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Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka vuonna 1992 tyuransa alkuvaiheissa olleet
suunnittelijat ovat selviytyneet tydn kuormituksesta vuosina 1992-1997 ja kuinka
heidin tySolonsa ja tyShyvinvointinsa ovat muuttuneet. Lisdksi tutkittiin, millaiset
voimavarat ovat auttaneet heiddn hyvinvointiaan. Théin 5-vuotisseuruututkimukseen
osallistui 141 suunnittelijaa. Valtaosa heistd oli miehid (91%). Runsas puolet tutki-
tuista oli insindorejd (56%), kolmannes teknikoita (37%) ja 7% muita teknisii toimi-
henkilsita.

Tutkittujen organisaatioilmastoissa, esimies-alaissuhteissa, vaikutusmahdolli-
suuksissa, urapalkkioissa, fyysisissd tySoloissa tai viikottaisessa tydtuntimézrassi ei
ollut keskiméadrdisesti tapahtunut muutoksia vuosien 1992-1997 vilisenid aikana.
Ty&n aikapaineet olivat kovat molempina mittauskertoina. Vuonna 1992 insindérit
kokivat urapalkkionsa suuremmiksi kuin tekniset toimihenkilét. Vuonna 1997 timi
ero oli kadonnut.

Psykosomaattisesti runsaasti oirehtivien ja tyShénsd uupuneiden mairit olivat
nousseet viidessd vuodessa merkittdvasti. Tyotyytyviisyys oli sen sijaan polarisoitu-
nut: sekd tyohdnsa tyytyvaisten ettd tyytymattomien mairat olivat kasvaneet. Tyotyy-
tyvaisyystekijoitd tutkimuksessa olivat hyvd organisaatioilmasto, hyvit suhteet esi-
miehiin, vaikutusmahdollisuudet ty6ssd ja urapalkkiot. TySuupumukselle altistivat
tyon liian suureksi koetut aikapaineet.

Tutkittujen koherenssi eli eldménhallinta oli vahvistunut viiden vuoden aikana
huomattavasti. Koherenssi toimi merkittdvini tyéhyvinvoinnin voimavarana: vahva
koherenssi oli yhteydessa korkeaan tyotyytyviisyyteen sekd vahiisiin psykosomaat-
tisiin oireisiin ja tybuupumukseen. Vahvan koherenssin omaavilla oli myds muita
enemmin tyShoén liittyvid voimavaroja, kuten vaikutusmahdollisuuksia ja urapalk-
kioita.

Tutkituista 19% oli ty6tt6mind tai lomautettuina ensimmaisells tutkimuskerral-
la, kevaalld 1992. Tyollisyystilanne oli parantunut huomattavasti vuoteen 1997 men-
nessd, silld vain 3% tutkituista oli tuolloin ilman ty6td. Mitd useamman kerran tutki-
tut olivat olleet seuranta-aikana ty6ttdminé tai lomautettuina, sitd heikompi oli hei-
dén koherenssinsa ja sitd enemmén heilld oli psykosomaattisia oireita ja tyduupumus-
ta.

Psyykkisen tydsuojelun erityiskeinoja tulisi kohdentaa sellaisiin henkildihin,
jotka ovat joutuneet kohtaamaan useita tyottdmyys- ja lomautusjaksoja. Tutkimus
osoitti, ettd téllaisilla henkil6illd on muita enemmin vakava-asteisia tySuupumusoi-
reita. Esimiehen antama tuki, palaute ja rohkaisu korostuivat tissikin tutkimuksessa
alaisten tydhyvinvoinnin vahvistajina. Suunnittelijoiden vaikutusmahdollisuuksien
lisddminen ja yksil6llisempi tyén suunnittelu tukevat aikapaineisen tyén parempaa
hallintaa. Ndami keinot vahvistavat my6s yksilsiden koherenssia.

Avainsanat: tySolot, koherenssi, tydtyytyvaisyys, psykosomaattiset oireet, tyduupu-
mus, ty6ttémyys, suunnittelijat
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1. JOHDANTO

Vuonna 1992 tehtiin yhteistyéssd Jyviskylan yliopiston psykologian laitoksen, Insi-
nooriliitto IL ry:n ja Teknisten Liitto TL ry:n toimesta tutkimus suunnittelijoiden
tyOstd, henkisestd hyvinvoinnista ja voimavaroista (Feldt & Ruoppila, 1993). 1990-
luvun alussa Suomessa alkaneen laman havaittiin tuolloin koskettaneen voimakkaasti
suunnittelijoita. Lihes kaksikolmasosaa suunnittelijoista oli kokenut tyonsi tulleen
henkisesti raskaammaksi 1991-92 vilisend aikana. Tdma4 johtui erityisesti aikataulu-
Jen kiristymisestd, voimakkaasta tydttémyysuhasta ja taloudellisista siistétoimista.
Suunnittelijat kokivat vuonna 1992 etenemismahdollisuutensa vihiisiksi, ja tyyty-
méttdmyyttd aiheutti myds tyotd koskevan palautteen puute. Niistid seikoista huoli-
matta suunnittelijoiden tyStyytyviisyys oli vuonna 1992 kuitenkin melko korkea ja
stressi- ja uupumusoireet suhteellisen vihiisid. Kasilld oleva seuruututkimus jatkaa
kyseistd tutkimusta selvittien, mitd muutoksia kuluneina viiteni vuotena suunnitteli-
joiden tydoloissa, voimavaroissa ja tyShyvinvoinnissa on tapahtunut. Tutkimus koh-
distuu nuoriin, vuonna 1992 alle 30-vuotiaisiin suunnittelijoihin. Seuruuaineisto ke-
rattiin kesélld 1997.

Tydhyvinvointi ndhdéén tdssd tutkimuksessa yksilén ja ympéristén vuorovai-
kutussuhteena (Kalimo, 1985, 1987a). Ty6 asettaa tekijilleen tiettyjd vaatimuksia,
joihin tyéntekija vastaa omien taitojensa, motivaationsa ja muiden edellytystensd
mukaisesti. Toisaalta tyontekijalld on tyotd koskevia odotuksia, jotka liittyvit esimer-
kiksi tyén tarjoamiin mahdollisuuksiin, itsendisyyteen ja sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen. Yksilon tulkinta ndiden voimien vilisestd suhteesta kdynnistii joko negatiivi-
sen tai positiivisen kehityssuunnan. Mydnteinen suhde omien odotusten ja edellytys-
ten sekd tyon vaatimusten ja mahdollisuuksien vililld johtaa tyytyviisyyteen ja hal-
linnan tunteen, itsetunnon ja persoonallisuuden kehittymiseen seki hyvinvointiin.
Ristiriita ja sitd seuraava kielteinen kehitys sen sijaan merkitsee stressis, rasittumista
ja haitallisena pidettyja muutoksia mindkuvassa, kiyttaytymisessi ja terveydentilas-
sa.

Hyvinvoinnin ja stressin kokeminen riippuu myés yhteiskunnallisista tekijois-

td, tySoloista sekd yksilén voimavaroista (Kalimo, 1987a). Yhteiskunnallisena tekiji-



nd 1990-luvun alussa Suomessa alkanut lama kasvatti tydttomien madras rajusti -
muutamassa vuodessa. Tilastokeskuksen Tyovoimatilaston mukaan vuonna 1992
ty6ttdmid oli 13 % tySvoimasta (Tyomarkkinat 1993:4). Helmikuussa 1994 tystts-
mid oli jo 19,5 % tySvoimasta (Tyomarkkinat 1994:6), ja vaikka vuosikymmenen
loppua kohden ty6ttémyys alkoikin hitaasti laskea, oli ty6ttdmyysprosentti vuonna
1997 yha 14.5 % (Tyomarkkinat 1998:5). |
Kuviosta 1 on nahtivissi insinérien ja teknisten toimihenkiléiden tySttémyy-
den rijahdysmiinen kasvu 1990-luvun alkupuolelta alkaen (Ty6ministerién tysn-
vélitystilasto, 1998). Vuonna 1997 tilanteen paranemisesta huolimatta Teknisten
Liitto ry:m jdsenistd oli tySttémana yhd 13,5 % (Teknisten Liitto ry:n Jésenrekisteri).
Insindérikunnan tysttdmyysprosentti samaan aikaan oli 7 % (tilasto sisaltid myds ra-
kennusarkkitehdit) (Ty&ministerién tyonvilitystilasto). Suunnittelijoista erityisen
heikossa asemassa 1990-luvun alkupuoliskolla olivat konsultti- ja suunnittelutoimis-

tojen insinG6rit ja tekniset toimihenkilét.
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KUVIO 1. Tyéttomit teknikot, insinorit ja diplomi-insinérit vuosina 1983-1998
(tilanne neljannesvuosittain ilman lomautettuja) (Lahde: Tydministerion tyonvili-
tystilasto, 1998)



Ty6n epdvarmuuden lisdksi tehokkuus-, tieto- ja taitovaatimukset seki ihmis-
suhdetaidot korostuivat 1990-luvun alun tydelimissi (Gerlander, Saarinen & Kali-
mo, 1995; Kolu, 1991; Lehto, 1991; Lindstrém, 1992; Rasku, Feldt & Ruoppila,
1997). Samalla niin kutsutut epatyypilliset tysuhteet ja patkityot yleistyivit (Nztti,
1996; Ylostalo, 1996). Ty&évoimatilaston (TySmarkkinat 1998:5) mukaan vuonna
1997 noin kolmannes alle 35-vuotiaiden tydsuhteista oli mairiaikaisia. Taminkaltai-
nen tydn piirteiden kehitys on lisannyt tyontekijoiden stressi- ja tySuupumusoireita ja
henkistd pahoinvointia tydssi (Kalimo & Toppinen, 1997; Kinnunen & Nitti, 1996;
Nitti, Kinnunen, Méikinen, Loikkanen, Mauno & Virolainen, 1995; Vahtera &
Backman, 1995). Teknisille aloille kohdistuneissa tutkimuksissa on havaittu lisiksi
vidhiisten etenemismahdollisuuksien (Kalimo & Toppinen, 1994) seki kiireen ja pa-
lautteen puutteen (Feldt & Ruoppila, 1993; Kalimo, Olkkonen & Toppinen, 1993;
Laine & Lehtomaa, 1991; Rasku ym., 1997) olevan tyéntekijoiden stressid lisaavia
tekijoita.

TyShyvinvointi-indikaattoreina on useissa tutkimuksissa pidetty tyStyytyvii-
syyttd, tyokykyd, psykosomaattisia oireita, tySuupumusta, ahdistuneisuutta tai ma-
sentuneisuutta eri yhdistelmin (Carmel, Anson, Levenson, Bonneh & Maoz, 1991;
Daniels & Guppy, 1994; De Jonge, Janssen & Van Breukelen, 1996; Feldt & Ruop-
pila, 1993; Kalimo & Toppinen, 1994; Kinnunen & Nitti, 1996; Klen, 1998; Nitti
ym., 1995; Rasku ym., 1997; Warr, 1992). Edelld mainituista tydtyytyviisyys liittyy
Kalimon (1985, 1987a) mallin positiiviseen kehityskulkuun. Tystyytyviisyyttd voi-
daan pitdd kuitenkin jatkumona, jolla on negatiivinenkin pas, tyStyytymittsmyys
(Locke, 1976). Psykosomaattiset oireet, ahdistuneisuus ja masentuneisuus liittyvit
Kalimon mallin negatiiviseen kehityskulkuun. Kun tydntekijin tarpeet ja paimairit
ovat pitkdsn ristiriidassa ympériston tarjoamien mahdollisuuksien kanssa, seuraukse-
na saattaa olla tySuupumus (burnout). TySuupumus on médritelty reaktiona pitks-
aikaiseen stressiin, ja se on jaettavissa emotionaaliseen uupumukseen (emotional
exhaustion), kyynisyyteen (depersonalization) ja alentuneeseen aikaansaamisen tun-
teeseen (reduced personal accomplishment) (Cherniss, 1980; Maslach, 1993; Mas-
lach & Jackson, 1981).

Tydn stressitekijéiden vaikutusta lievittdvat tyshon liittyvit ja yksilon omat

voimavaratekijit (Kalimo, 1987b). Voimavaroilla ymmirretdsn keinoja, joiden avul-



la yksilé kontrolloi ja tietoisesti ohjaa elinehtojaan selviytydkseen kuormituksesta
(Bickman & Soderqvist, 1990; Kalimo, 1987b). Suunnittelijoilla erityisesti ty6n itse-
ndisyys, vastuu, tyén vaihtelevuus, joustavuus ja luovuus ovat tutkimuksissa niyt-
taytyneet oleellisina voimavaratekijoina (Feldt & Ruoppila,1993; Kalimo & Toppi-
nen, 1994). Yhteiseni nimittdjénd niille tekijoille toimii hallintamahdollisuus, joka
Karasekin ja Theorellin (1990) mukaan on eris ratkaiseva tyShyvinvointia edistiva
piirre. Erityisesti nuorilla mahdollisuus vaikuttaa omaan tydhén on oleellinen tyShy-
vinvoinnin tekijid (Antonovsky, 1987b; Hurrell & Lindstrom, 1992). Toisaalta vaiku-
tusmahdollisuudet ja tydn itsendisyys sindlldsin eivét aiheuta tyShyvinvointia, vaan
tyon tdytyy olla myds mielenkiintoista (Hackman & Oldham, 1980; Meiksins &
Watson, 1989). Hallinnan ohella tyShyvinvointia edistdvi tyon aspekti on tyén vaati-
mukset (Karasek, 1979; Karasek & Theorell, 1990). Tyén sisdllollinen vaativuus on
tarked voimavara myds suunnittelijoilla, jotka pitdvit tyossdén keskeisind sen asetta-
mia dlyllisii vaatimuksia ja haasteita (Feldt, 1995; Feldt & Ruoppila, 1993; Laine &
Lehtomaa, 1991).

Ty6n voimavaratekijini on teknisilld aloilla pidetty myés uralla etenemisti
(Feldt, 1995; Heindld & Ruoppila, 1988; Rasku ym., 1997). Suunnittelutydssa etene-
mismahdollisuudet on kuitenkin koettu vihiisiksi (Feldt & Ruoppila, 1993). Suunnit-
telijan ty6kokemuksen kertyminen nikyy ldhinné tydn sisdllon muutoksina: suunnit-
teluprojektit muuttuvat vastuullisemmiksi ja ty6tehtdvit laajenevat. Ajan mittaan ti-
mai kehitys nikyy my6s palkkauksessa. Feldt (1995, 1997) on kutsunut niitd suunnit-
telijoille tyypillisi tydn sisdllon muutoksia ja palkkakehitystd urapalkkioiksi.

Ty6paikan hyvit sosiaaliset suhteet ja tySssd saatava sosiaalinen tuki edesautta-
vat tyShyvinvointia (Daniels & Guppy, 1995; De Jonge ym., 1996; Feldt & Ruoppi-
la, 1993; Greenglass, Burke & Konarski, 1997; Kinnunen, Ruoppila & Nousiainen,
1991; Loscocco & Spitze, 1990; Toppinen & Kalimo, 1995; Vahtera & Bickman,
1995). Erityisesti esimiehen toiminnalla ja hinen antamallaan tuella on todettu ole-
van ratkaiseva merkitys alaisten hyvinvoinnin kannalta (Haarala, 1995; Kalimo ym.,
1993; Leppinen, 1994; Moyle, 1998; Schmieder & Smith, 1996; Ulleberg & Rund-
mo, 1997; Visti, 1996). Tyopaikan hyvin organisaatioilmaston on havaittu tukevan
tyShyvinvointia etenkin nuorilla (Heindld & Ruoppila, 1988) sekd heikon koherens-
sin omaavilla tydntekijéilld (Feldt, 1995, 1997). Tyopaikan sosiaalinen tuki toimii



myds moderaattorina eli puskurina tydn epidvarmuuden ja sen seurausten vilissi
(Lim, 1997; Kinnunen & Nitti, 1994). Moderaattorilla tarkoitetaan joko kvalitatiivis-
ta (esim. sukupuoli) tai kvantitatiivista (esim. sosiaalinen tuki) muuttujaa, joka vai-
kuttaa kahden muun muuttujan viliseen yhteyteen, yhteyden suuntaan tai voimak-
kuuteen (Baron & Kenny, 1986). Tutkimuksissa niilld, jotka saivat tukea tydssisn,
epdvarmuuden terveyshaitat olivat lievempii kuin niill4, jotka eivit tukea saaneet
(Lim, 1997, Kinnunen & Nitti, 1994).

Yksil6illd on my6s siséisid voimavaroja, jotka edistivit tyshyvinvointia. Feld-
tin ja Ruoppilan (1993) tutkimuksessa koherenssi osoittautui suunnittelijoiden tir-
keimmiksi yksilolliseksi voimavaraksi. Koherenssilla tarkoitetaan siti tapaa, jolla
yksilé havainnoi ympéristédin (Antonovsky, 1979, 1987a, 1991). Koherenssista on
kéytetty mySs suomenkielistd nimitystd eliméanhallinta (Kalimo & WVuori, 1988).
Koherenssi koostuu mielekkyyden, hallittavuuden ja ymmirrettivyyden tunteista
(Antonovsky, 1987a). Ndiden kolmen tekijan on havaittu olevan voimakkaasti yhte-
ydessd toisiinsa (Antonovsky, 1993; Feldt & Rasku, 1998). Miti vahvempi yksilén
koherenssi on, sitd parempi on hdnen kykynsi selviytyd vastaan tulevista psyykkis-
sosiaalisista vaatimuksista ja sitd tarkoituksenmukaisemmin hin pystyy toimimaan
stressitilanteissa. Vahvan koherenssin omaavan oletetaan pystyvén joustavaan ongel-
manratkaisuun ja kykenevén ndkemiin vastaantulevat vaatimukset ennemmin haas-
teina kuin kuormitustekij6ind (Antonovsky, 1987a, 1991, 1993).

Tutkimuksissa vahvan koherenssin on havaittu olevan yhteydessi hyvian ter-
veyteen (Carmel ym., 1991; Feldt & Ruoppila, 1993; Forsberg & Bjorvell, 1996;
Gibson & Cook, 1997; Haarala, 1995; Kalimo & Vuori, 1988; Kinnunen & Rasku,
1994; Klen, 1998; Palsson, Hallberg, Nordberg & Bjorvell, 1996; Struempfer, 1997;
Suominen, 1993; Vahtera, 1993; Ying, Akutsu, Zhang & Huang, 1997). Vahvalla ko-
herenssilla on tirkei rooli myds tySuupumuksen vihentdjani (Baker, North & Smith,
1997; Feldt, 1995, 1997; Gilbar, 1998). Suunnittelijoilla koherenssi oli vuonna 1992
hieman heikompi kuin muilla tutkituilla ammattiryhmilld Suomessa (Feldt & Ruop-
pila, 1993).

Koherenssilla on havaittu olevan my6s lievdd moderoivaa vaikutusta (Feldt,
1995, 1997; Kalimo ym.,1993). Feldtin (1995) tutkimuksessa koherenssi oli yhtey-

dessd tydolotekijoiden ja hyvinvoinnin vilisiin yhteyksiin. Vahva koherenssi toimi



puskurina, joka vaimensi esimerkiksi huonojen kollegasuhteiden ja tyén vaativuuden
haitallisia vaikutuksia tyShyvinvointiin. Kalimon ym. (1993) tutkimuksessa esimie-
hen tuen mééra séiteli hyvinvoinnin tasoa heikon koherenssin omaavilla, muttei ollut
yhteydessd vahvan koherenssin omaavien hyvinvointiin.

Koherenssin voimakkuuden oletetaan olevan suhteellisen pysyvii (Antonovs-
ky, 1987a, 1987b, 1991). Nuorilla tyontekij6illd tyduran alkuvaiheen tyskokemusten
on kuitenkin oletettu vaikuttavan koherenssin voimakkuuteen ja sen muutoksiin (An-
tonovsky, 1987a, 1987b). Koska pitkittdistutkimusta tihén liittyen ei ole juurikaan
tehty, ei tatd Antonovskyn hypoteesia ole voitu empiirisesti todentaa. Aiemmin kohe-
renssin muutoksia ovat tutkineet ainoastaan Carmel ja Bernstein (1990). He havaitsi-
vat alle 30-vuotiaiden ldsketieteen opiskelijoiden koherenssin heikentyneen opiskelu-
paineiden kasvaessa.

Yksilollisistd tekijoistd koulutus on myds merkittdvi tyShyvinvoinnin voima-
vara (Heindld & Ruoppila, 1988; Kalimo & Toppinen, 1997). Teknisilli aloilla kou-
lutuksen merkitys korostuu Heinildn ja Ruoppilan (1988) mukaan erityisesti van-
hemmilla tyontekijoilld kuormittuneisuutta vihentivini seikkana. Toisaalta Feldtin
ja Ruoppilan (1993) tutkimuksessa suunnitteluinsin§érien tydtyytyviisyys oli alhai-
sempi kuin teknikoiden ja muiden teknisten toimihenkiloiden. Tita tutkijat selittivit
silld, ettd insindorit kohdistivat ty6honsa vahemmain koulutettuja kollegoitaan enem-
mén odotuksia seki toisaalta silld, ettd insin6orit kokivat urakehitysmahdollisuutensa
litan heikoiksi.

Feldtin ja Ruoppilan (1993) tutkimuksessa havaittiin selvid merkkeja suunnitte-
lijoiden kuormituksen lisdédntymisestd. Toisaalta heidén tydnsi sisilsi paljon voima-
varoja (mm. vastuu, itsendisyys), joiden uskottiin olevan kompensoivia voimavaroja
laman alkuvaiheissa. Késilld olevan tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on selvittis,
kuinka vuodet 1992-1997 ja niiden tuomat epivarmuuskokemukset ovat vaikuttaneet
suunnittelijoiden tyShyvinvointiin. TyShyvinvoinnin kuvaajina ovat ty6tyytyviisyys
(esim. tyossd viihtyminen sekd hyvin tehdyn tyon vaikutus omanarvontuntoon), psy-
kosomaattiset oireet (esim. p4dnsérky, unettomuus ja ruokahaluttomuus) ja tySuupu-
mus (emotionaalinen uupumus, esim. tunne siiti, ettd tyé “imee tyhjiin’). Tutkimuk-
sessa tarkastellaan myds, millaisten voimavaratekijoiden varassa suunnittelijat ovat

selviytyneet kuormituksesta. Voimavarat on jaettu Feldtin ja Ruoppilan (1993) tut-



kimuksen mukaisesti organisatorisiin, sosiaalisiin ja yksilollisiin voimavaroihin. Or-
ganisatorisina voimavaroina tarkastellaan erilaisia tydn ja tyorganisaation tarjoamia
mahdollisuuksia, kuten vaikutusmahdollisuuksia ja urapalkkioita. Sosiaalisista voi-
mavaroista tutkitaan organisaatioilmaston ja esimies-alaissuhteiden laatua. Yksilolli-
sistd voimavaroista tarkastellaan koherenssia ja koulutusta. Antonovskyn (1987a,
1987b, 1991) mukaan koherenssin kehittymisen kannalta ensimmdiset tySvuodet
ovat merkittivid koherenssin muuttuessa noin 30 ikdvuoden tienoilla suhteellisen
pysyviksi. Tdstd syystd tissd tutkimuksessa keskitytddn vuonna 1992 tyGuransa al-
kuvaiheissa olleisiin alle 30-vuotiaisiin suunnittelutehtévissi toimiviin insindérethin

ja teknisiin toimihenkil6ihin.



2. TUTKIMUKSEN ONGELMAT

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittds, kuinka vuonna 1992 tyduransa alku-
vaiheessa olleet suunnittelijat ovat selvinneet kuormituksesta vuosien 1992-1997 vi-
lisend aikana ja kuinka heid4n tyGolonsa ja tyShyvinvointinsa ovat muuttuneet. Kiin-
nostuksen kohteena on myds, millaiset voimavaratekijit ovat edesauttaneet heidéin
tyohyvinvointiaan.

Tutkimuksen yksityiskohtaiset ongelmat ovat:

1. Millaisia ovat nuorten (vuonna 1992 alle 30-vuotiaiden) suunnittelutehtévissa toi-
mivien insin6rien ja teknisten toimihenkildiden tySolotekijat (organisaatioilmasto,
esimies-alaissuhteet, vaikutusmahdollisuudet tyéhon, urapalkkiot, fyysiset tydolot,
viikottainen tyotuntimasrs, aikapaine), yksilolliset tekijat (koherenssi, koulutus) ja
tyShyvinvointi (tydtyytyviisyys, psykosomaattiset oireet ja tySuupumus) vuosina
1992 ja 1997?

1a. Miten nima tekijat ovat yhteydessi toisiinsa?

1b. Miten vuonna 1997 ylitysti tehneiden tutkittujen tydolotekijit, koherenssi ja tyd-
hyvinvointi poikkeavat niiden tutkittujen vastaavista, jotka eivét tehneet ylitoitad

vuonna 1997?

2. Miten vuosina 1992 ja 1997 mitatut tydolotekijit (organisaatioilmasto, esimies-
alaissuhteet, vaikutusmahdollisuudet ty6hon, urapalkkiot, fyysiset tySolot, viikottai-
nen tyotuntimairs, aikapaine) ja koherenssi selittdvat tutkittujen suunnittelijoiden

ty6hyvinvointia 19977

3. Kuinka paljon tutkituilla on ollut ty$ttémyys- ja lomautuskokemuksia ajalla 1992-
1997, seki eroavatko tySttomyyttd ja/tai lomautuksia tuona aikana kokeneiden kohe-
renssi ja tyShyvinvointi niiden koherenssista ja tyShyvinvoinnista, joilla ei ole ollut

vastaavia kokemuksia?



3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1. Aineiston keruu

Aineiston keruu vuonna 1992. Vuonna 1992 postikyselytutkimuksella kartoitettiin
1222 Insinooriliitto IL r.y:een tai Teknisten Liitto TL r.y:een kuuluvan suunnittelijan
tyon uusia haasteita (tietotekniikan kokeminen, kansainvilistyminen), heiddn henkis-
t4 hyvinvointiaan seké voimavarojaan (Feldt & Ruoppila, 1993). Tuolloin tutkimuk-
seen vastanneista insinoorejd oli yli puolet (51 %), teknikkoja 37 % ja muita teknisid
toimihenkilsits (tydteknikot, ammattikoulun, teollisuuden ammattikoulun tai ammat-
tikursseja kiyneet, muun koulutuksen saaneet sekd ne, joilla ei koulutusta) 12 %.
Miehis tutkituista oli 93 % (n=1134). Suunnittelutoimistoissa heisti tyoskenteli 53 %
ja suurten yritysten suunnitteluosastoilla 47 %. Tutkittujen keski-ikd oli tuolloin 39
vuotta.

Aineiston keruu vuonna 1997. Kevailld 1997 suoritettiin uusi postikysely, jo-
ka kohdistettiin vuonna 1992 tutkimukseen osallistuneille, tuolloin alle 30-vuotiaille
seki 35-40 -vuotiaille suunnittelijoille. Ndiden 495 henkildn osoitetiedot 1dhetettiin
tarkastettaviksi Insingoriliittoon ja Teknisten Liittoon. Liittoihin kuului edelleen 419
tutkittua ja heille lahetettiin uusi kyselylomake. Nuorempaan ikéryhmain kuuluville
lshetettiin kyselylomakkeita yhteensd 167 kappaletta, joista palautui 141. Nuorem-

man ikdryhmén vastausprosentiksi tuli niin ollen 84 %, jota voidaan pitdd hyvina.

3.2. Seuruututkimukseen osallistuneiden taustatietoja

Sukupuoli, ikd ja koulutus. Keskeisimmit taustatiedot nuoremman ikéryhmén
tutkituista on esitetty taulukossa 1. Uusintakyselyyn osallistuneiden suunnittelijoiden
keski-ikd oli 33 vuotta. Heistd miehid oli 91 %. Yliimmén ammatillisen koulutuksen
mukaan tutkittavat jakautuivat siten, ettd runsas puolet heista oli insind6rejd ja runsas
kolmannes teknikoita. Ammattikoulun ja tySteknisen koulun kiyneitd sekd diplomi-

insind6reji oli muutamia.
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TAULUKKO 1. Uusintakyselyyn osallistuneiden keskeisia taustatietoja % (n)

Taustatieto Insinoorit (n=81) | Tekniset (n=59) | Kaikki (n=141)
Sukupuoli
- nainen 7%  (6) 9% (5) 9% (12)
- mies 93% (75) 91% (54) 91% (129)
Ylin ammatillinen koulutus
- ammattikoulu - 9% (5) 4% (5
- tyotekninen koulu - 5% (3) 2% (3
- teknikko - 86% (51) 36% (51)
- insindo6ri 97% (79) - 56% (79)
- diplomi-insin6éri 3% (2 - 1% (2)
Toimiala
- suunnittelu- ja konsultti 49% (40) 41% (24) 46% (65)
- metalli 21% (17) 9% (%) 16% (22)
- sellu- ja paperi 2% (2 5% (3) 4% (5)
- mekaaninen metsi 2%  (2) 5% (3) 4% (5)
- kemia 1% (1) 2% (1) 1% (2)
- tekstiili- ja vaate - 2% (1) 1% (1)
- elintarvike 2% (2) - 1%  (2)
- elektroniikka 12% (10) 12% (7) 12% (17)
- teleasennus 1% (1) 5% (3) 3% (4)
- sidhkéasennus - 5% 3 2%  (3)
- sahkovoima 2%  (2) 2% () 2% (3
- rakennus 2% (2 2% (1) 2%  (3)
- muut 2% (2) 10% (6) 6% (8)
Organisaatiomuoto
- suunnittelu- tai 55% (36) 48% (22) 41% (58)
konsulttitoimisto
- tuotantolaitos tai suuren yrityksen 41% (27) 48% (22) 36% (50)
suunnitteluosasto
- muu 4% (3 4% (2) 4% (5
Pidasialliset tydtehtivit
- suunnittelutehtavit 74% (59) 68% (39) 70% (99)
- esimiestehtivit 11% (9) 14% (8) 12% (17)
- molemmat 4% (3) 7% (4) 5% (7)
- avustavat tehtavit 2%  (2) 2% (1) 2% (3
- myyntitehtivit 5% (4 5% (3) 5% (7))
- muut 4% (3 3% (2 4% (5)

(Puuttuvien tietojen takia taulukossa esitetyt luvut saattavat yhteenlaskettaessa poiketa kokonaismaa-
réstd (n=141) ja sadasta prosentista.)
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Vuoden 1992 tyétilanne. Ensimmdiselld mittauskerralla tutkituista saannélli-
sessd piivatyossd oli ldhes neljd viidesosaa (79 %, n=111). Vuorotyéts, perioditydti
tai osa-aikaty6td tutkituista tuolloin teki muutama (2 %, n=3). Lihes viidennes (19
%, n=26) vastanneista oli vuonna 1992 ty6ttdméni tai lomautettuna (maksimissaan 3
kuukautta).

Vuoden 1997 tybtilanne ja tydhistoria. Vastanneiden tyéllisyystilanne oli ke-
vaalld 1997 hyvi, silld yli 95 % heistd oli sddnnollisessd paivitydssid. Y1i 90 %:lla
tyosuhde oli pysyv4 tai toistaiseksi voimassa. Osa-aikatySssi tutkituista oli vain 1 %
(n=2) ja ty6ttémind 3 % (n=4). Vajaa puolet vastanneista tydskenteli suunnittelu- tai
konsulttialalla. Metallialalla tutkituista tyskenteli 16 % ja elektroniikka-alalla joka
kymmenes, muiden toimialojen osuudet jéivat huomattavasti pienemmiksi. Yli 70 %
tutkituista tyoskenteli edelleen péiasiassa suunnittelutehtivissi. Esimiestehtivissi
heistd toimi 12 %. Nykyisessd tehtdvissddn vastanneet olivat toimineet keskimiirin
vajaat 5 vuotta (vaihteluvili 0-12 vuotta).

Vuosien 1992-1997 vilisen ajan tyottomyys- ja lomautuskokemukset seki
tyopaikan vaihdot. Tutkittujen ty6ttdmyys- ja lomautuskokemukset seki tySpaikan
vaihtojen miérd ja niiden syyt on esitetty taulukossa 2. Ty6ttomyyskokemuksia oli
viiden viime vuoden (1992-1997) aikana mittauskerrat mukaan lukien ollut joka vii-
dennelld tutkitulla. Tyottoémyyskuukausien yhteenlaskettu kesto oli keskimiirin va-
jaat 16 kuukautta (vaihteluvili 0,5 - 84 kuukautta). Lomautusjaksoja oli ollut kol-
manneksella tutkituista. Niiden keston keskiarvo oli runsas 7 kuukautta (vaihteluvili
0,25 - 42 kuukautta). Vajaa kaksi kolmasosaa tutkituista oli ollut viiden viime vuo-
den aikana vain yhden tySnantajan palveluksessa. Vajaa kolmannes tutkituista oli
vaihtanut tyGpaikkaa yhden kerran ja 14 % kaksi kertaa tai useammin. Tyo6paikan
vaihdon yleisin syy oli ty6ttémyys tai varmemmat tySllisyysnakymét. Myds parempi
palkka, paremmat urakehitysndkymait ja tySpaikan ihmissuhdeongelmat mainittiin

tyOpaikan vaihdon syini.
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TAULUKKO 2. Uusintakyselyyn osallistuneiden tydskentely eri tydnantajien palve-
luksessa, tySpaikan vaihdon pidasialliset syyt sekd tydttémyys- ja lomautuskoke-
mukset 1992-1997 vilisens aikana % (n)

Taustatieto Insinéorit (n= 81) Tekniset (n=59) Kaikki (n=141)
Tyonantajia

-1 57% (46) 59% (39) 58% (81)
-2 33% (27) 19% (11) 27% (38)
-3-10 10% (8) 22% (13) 15% (21)
Tyodpaikan vaihdon syy '
- ty6ttomyys 43% (14) 29%  (6) 37% (20)
- ty6llisyyden varmuus 12% 4) 9% (2) 11% (6)
- urakehitys 6% (2) 14% (3) 9% (5)
- korkeampi palkka 12% 4) 14% (3 13% (7)
- muutto 3% (D) 9% (2) 6% (3)
- ihmissuhdeongelmat 15%  (5) 5% (1) 11% (6)
- konkurssi 3% (1) 5% (1) 4% (2)
- muut 6% (2) 14% (3) 9% (5)
Tyéttomyysjaksot

-0 83% (66) 76% (45) 80% (113)
-1 10% (8) 14% (8) 11% (16)
-2-5 7%  (6) 10% (6) 10% (12)

Tydttomyysjaksojen yhteen-
laskettu kesto

-0 82% (67) 74% (44) 80% (112)
- alle 1 vuosi 9% (7) 7% 4 8% (11)
- yli 1 vuosi 9% (7) 19% (11) 12% (18)
Lomautusjaksot

-0 62% (50) 71% (42) 66% (93)
-1 20% (16) 24% (14) 21% (30)
-2-5 18% (15) 5% (3) 13% (13)
Lomautusjaksojen yhteen-

laskettu kesto

-0 62% (50) 71% (42) 66% (93)
- alle 1 vuosi 32% (26) 17% (10) 25% (36)
- yli 1 vuosi 6% (5 12% (7) 8% (12)

(Puuttuvien tietojen takia taulukossa esitetyt luvut saattavat yhteenlaskettaessa poiketa kokonais-
madrdstd (n=141) ja sadasta prosentista.

3.3. Kyselylomake

Vuoden 1997 kyselylomake (Liite 1) sisdlsi kysymyksid tutkittavien taustatiedoista,

ty6hdn liittyvistd muutoksista, hyvinvoinnista ja terveydesti, vuorovaikutussuhteista
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tyGssd, tyShyvinvoinnista sekd tyon piirteistd. Lomake perustui pisosin vuoden 1992
tutkimuksessa kiytettyyn lomakkeeseen (Feldt & Ruoppila, 1993).

Molempina mittauskertoina mitattiin tydolotekijoina tutkittujen organisaatioil-
mastoa, esimies-alaissuhteita, vaikutusmahdollisuuksia, urapalkkioita, fyysisid tyo-
oloja, viikottaista tyStuntimasrad ja aikapainetta. Yksilollisista tekijoistd mitattiin
koherenssia, ja hyvinvointimuuttujista ty6tyytyviisyytts, psykosomaattisia oireita
ja tySuupumusta. Tydolotekijoistd organisaatioilmastoa ja esimies-alaissuhteita mi-
tattiin Lehdon (1991) tutkimuksessa kiytettyjen kysymysten pohjalta. Vaikutusmah-
dollisuuksia, urapalkkioita, fyysisid tydoloja, viikottaista tyStuntimasrad (kysymys
12) ja aikapainetta (kysymys 33g) mitattiin Feldtin ja Ruoppilan (1993) laatimilla ky-
symyksilld. Koherenssin tutkimiseen kéytettiin Antonovskyn (1987a) koherenssitun-
teen 13-osioista mittaria. Ty6tyytyviisyyttd mitattiin JDS-Kyselystd (Job Diagnostic
Survey) (Vartiainen, 1989) suoraan tai muokattuina otettujen kysymysten pohjalta,
psykosomaattisia oireita yleisten vaivojen ja oireiden tutkimiseen sovelletun 21-
osioisen stressiasteikon avulla (mm. Aro, 1981; Feldt & Ruoppila, 1993; Heinili &
Ruoppila, 1988; Kinnunen & Parkatti, 1993) ja tyduupumusta Maslachin ja Jackso-
nin (1981) burnout-mittarin kysymyksin. TySuupumuksesta mitattiin ainoastaan
emotionaalisen uupumuksen komponenttia.

Kyselylomakkeen kysymyksistd muodostettiin summamuuttujia, joiden avulla
tiivistettiin tutkittavia ilmiditd. Summamuuttujien reliabiliteetteja arvioitiin Cron-
bachin alfa-kertoimien avulla. Ne olivat yleisesti hyvii. Tydolotekijoiden, tystyyty-
véisyyden ja tySuupumuksen kohdalla reliabiliteetit on laskettu ainoastaan molempi-
na mittauskertoina tyossi olleille (111 henkilod). Koherenssin ja psykosomaattisten
oireiden osalta aineisto on 141 henkilod. Muodostetut summamuuttujat, niiti vastaa-
vat kyselylomakkeen kysymykset ja summamuuttujien reliabiliteetit on koottu tau-
lukkoon 3.

Tydoloja kuvaavat muuttujat muodostettiin siten, ettd mitd suurempi pisteméi-
14, sitd paremmat organisaatioilmasto ja esimies-alaissuhteet, sitd enemman vaikutus-
mahdollisuuksia ja urapalkkioita. Suuri pisteméira fyysisten tydolojen muuttujassa
osoittaa haittatekijéiden suurta mairdd. Koherenssia kuvaavassa summamuuttujassa

suuri pistemadrd osoittaa voimakasta koherenssia. Tyshyvinvointia kuvaavissa muut-
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tujissa suuri pistemééra kertoo korkeasta tyStyytyviisyydests, voimakkaista psykoso-

maattisista oireista ja runsaasta tyduupumuksesta.

TAULUKKO 3. Tutkimuksessa kdytetyt summamuuttujat

Summa- Kysymys Osioiden | Vaihteluvili o
muuttuja lkm
Organisaatioilmasto
- vuosi 1992 7 7-35 0.88 -
- vuosi 1997 27 7 7-35 0.87
Esimies-alaissuhteet
- vuosi 1992 7 7-35 0.86
- vuosi 1997 26 7 7-35 0.87
Vaikutusmahdollisuudet
- vuosi 1992 8 8-40 0.74
- vuosi 1997 34c, 36b-g, 38b 8 8-40 0.79
Urapalkkiot
- vuosi 1992 5 5-20 0.79
- vuosi 1997 40 S 5-20 0.81
Fyysiset tyoolot
- vuosi 1992 6 6-30 0.86
- vuosi 1997 33a-f 6 6-30 0.83
Koherenssi
- vuosi 1992 13 13-91 0.82
- vuosi 1997 24 13 13-91 0.87
Tybtyytyvaisyys
- vuosi 1992 5 5-25 0.73
- vuosi 1997 27, 31a-c, e 5 5-25 0.83
Psykosomaattiset oireet
- vuosi 1992 21 21-84 0.91
- vuosi 1997 23 21 21-84 0.91
Tyéuupumus
- vuosi 1992 3 3-18 0.85
- vuosi 1997 32a,cd 3 3-18 0.89

3.4. Tilastolliset menetelmiit

Tutkimusaineistoa kuvattiin aluksi muuttujien jakaumien avulla. Kahden ryhmin
keskiarvojen erojen merkitsevyyttd testattiin t-testilld, useamman ryhmén yksisuun-
taisella varianssianalyysilld. Muuttujien vilisid yhteyksii tarkasteltiin Pearsonin kor-
relaatiokertoimien avulla. Muuttujien jakaumien erojen merkitsevyytti ryhmissi tes-
tattiin y’-yhteensopivuustesteilli. Tarvittaessa jakaumien normaalisuutta testattiin
Kolmogorov-Smirovin testilld ja varianssien yhtidsuuruutta Levenen testilld. Aineis-

ton tilastolliset analyysit tehtiin SPSS for Windows -ohjelmaa kiyttden.
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4. TYOOLOTEKIJAT, YKSILOLLISET TEKIJAT JA TYOHY-
VINVOINTI VUOSINA 1992 JA 1997

4.1. Tybolotekijiit

Taulukossa 4 on esitetty tutkittujen tydolotekijoiden summamuuttujien keskiarvot
vuosina 1992 ja 1997, sekd nidissd muuttujissa mittauskertojen vililld tapahtuneiden
muutosten tilastolliset merkitsevyydet. Tydolotekijoisss ei ollut eroja suunnittelu- tai
konsulttitoimistoissa ja tuotantolaitoksissa/suurten yritysten suunnitteluosastoilla

tydskentelevien vililla.

TAULUKKO 4. Tutkittujen tydolotekijat vuosina 1992 ja 1997 (n=111)

1992 1997
Muuttujat M SD M SD t-arvo p-arvo
Tydoolotekijiit
- organisaatioilmasto 25.1 54 241 5.6 1.59 115
- esimies-alaissuhteet 21.7 5.8 220 6.3 -40 .692
- vaikutusmahdollisuudet 279 4.9 28.9 5.1 -1.76 .081
- urapalkkiot 11.0 27 11.2 29 -.67 501
- fyysiset tydolot 13.3 57 134 49 -.09 .930
- viikottainen tydtuntimiiri 40.3 5.7 40.8 7.5 -1.85* .065
- aikapaine 3.6 1.0 35 1.1 .68 499
(vaihteluvili 1-5)

Tilastollisesti erittdin merkitseva p<.001, merkitsevd p< .01, melkein merkitsevi p< .05.

*) z-arvo. Viikottaisen tyStuntiméiérin vaihtelun tilastollisen merkitsevyyden selvittimiseen kiytettiin
el-parametristd Wilcoxonin testid, koska muuttuja ei noudattanut normaalijakaumaa.

Tutkittujen suunnittelijoiden tySpaikkojen organmisaatioilmastoissa tai esi-
mies-alaissuhteissa ei ollut tapahtunut merkitsevis muutosta vuosien 1992-1997 vi-
lisend aikana. Tutkittujen organisaatioilmastojen laatua ja suhteita esimiehiinsi voi-
daan pitdi vahintadnkin kohtuullisina. Insiné6rien ja teknisten toimihenkildiden vilil-

13 e1 ollut eroja niissé tekijoissa.
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Myéskiddn vaikutusmahdollisuuksissa tyéhon tutkitut eivit kokeneet tapahtu-
neen muutosta kuluneiden viiden vuoden aikana, eiké koulutuseroja ollut. Tutkittujen
urapalkkioiden keskiméariinen taso oli pysynyt samana viiden vuoden aikana (tau-
lukko 4). Urapalkkioissa oli kuitenkin koulutuseroja. Vuonna 1992 insinéérit kokivat
urapalkkionsa paremmiksi kuin tekniset toimihenkilét (t= 2.0, p= .048). Vuonna
1997 tdmad ero oli kadonnut, silld insin6rien nikemys urapalkkioidensa miirists oli
viidessd vuodessa hieman laskenut ja teknisten toimihenkildiden hieman noussut.
Tydympiiriston fyysiset haittatekijit koettiin hyvin vahiisiksi molempina mittaus-
kertoina. Haittatekijéiden mairidssi ei ollut koulutuseroja.

Viikottainen tydtuntimiiri (yhteenlaskettu sovitun tydajan ja ylitdiden kes-
kiarvo) ei ollut muuttunut vuodesta 1992 vuoteen 1997 merkitsevisti Wilcoxonin
testilld mitattuna (taulukko 4). Vuonna 1997 sopimusten ja lakien mukaan korvatta-
via ylitdité teki reilu kolmannes (34,2%), muulla tavoin korvattavia ylit5itd reilu nel-
Jésosa (27%) ja palkatonta ylity6td 14,5% tutkituista. Viikottainen tyStuntimasri ja
tehdyt ylityst on esitetty kuviossa 2. TyGajassa tai ylitdiden méaérdssd ei ollut eroja

insin6drien ja teknisten toimihenkiléiden valilla.

Viikottainen tyotuntimiiri 1997

435 40,8
40 |
35 ]
30
25
20
15
10 59 e 656
5
0 ' ‘ ' . .
Viikottainen Sovittu tydaika Lakien Muutoin Palkaton ylity6
tyStuntimiiri mukaan korvattavat
korvattavat ylityst
ylity6t

KUVIO 2. Viikottainen tyStuntiméérd 1997, joka koostuu sovitusta tySajasta ja yli-
tyStunneista (n=111) (ylityStuntien keskiarvot on laskettu niiden tutkittujen tyotun-
neista, jotka ilmoittivat tehneensi ylit6ité)
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Aikapaineen kokeminen ei keskiarvoilla mitattuna ollut muuttunut vuosien
1992 ja 1997 viliseni aikana (taulukko 4), vaan molempina mittauskertoina tyén kii-
reisyys oli voimakas stressitekija. Luokitteluasteikollisesta muuttujajakaumasta (ku-
vio 3) voidaan n#hd4, ettd aikapaine haittasi vahintésin melko paljon joka toisen tutki-
tun tydskentelyd. Ainoastaan runsas kymmenen prosenttia koki, ettei aikapaine hai-
tannut heitd lainkaan tai korkeintaan melko vihin. Vaikka niiden misri, jotka koki-
vat aikapaineen haittaavan tyoskentelyain melko tai erittdin paljon, oli hieman kasva-
nut viidessi vuodessa, ei tulos ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevi (y” 3)=

2.09, p=.554). Aikapaineen kokemisessa ei ollut koulutuseroja.

Haittaako aikapaine tyotisi?
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KUVIO 3. Ty6skentelyd haittaava aikapaine (%) vuosina 1992 ja 1997 (n=111)

4.2. Yksilolliset voimavarat

Suunnittelijoiden (n = 141) koherenssi oli vahvistunut vuoden 1992 63.2 pisteesti
(vaihteluvili 12.3) vuoden 1997 66.5 pisteeseen (vaihteluvili 10.9) (t= -3.16, p=
.002). Insinddrien ja teknisten vililld ei ollut eroa koherenssin voimakkuudessa kum-

panakaan vuonna, eikd eroa ollut mydskédin tuotantolaitoksissa/suurten yritysten
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suunnitteluosastoilla toimivien ja suunnittelu- tai konsulttitoimistoissa tyéskentelevi-
en valill4.

Kuviossa 4 on esitetty tutkittujen korkein koulutus vuosina 1992 ja 1997.
Koulutustaso oli hieman kohonnut kuluneiden viiden vuoden aikana, silld osa tyétek-
nisen koulun kéyneistd ja teknikoista oli kouluttautunut insinééreiksi ja osa insinds-
reistd diplomi-insinéoreiksi. Koulutuksen kohoaminen ei ollut kuitenkaan tilastolli-

sesti merkitsevii (x° (2)=2.60, p= .273).

Korkein koulutus 1992 ja 1997
%
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KUVIO 4. Tutkittujen korkein koulutus vuosina 1992 ja 1997 (%) (n=141)

4.3. Tyéhyvinvointi

Tyéhyvinvointimuuttujien (tyStyytyviisyys, psykosomaattiset oireet, tyduupumus)
keskiarvot sekd keskiarvoissa vuosien 1992-1997 aikana tapahtuneiden muutosten ti-
lastolliset merkitsevyydet on esitetty taulukossa 5. Yhdessikiin tyShyvinvoinnin
osa-alueessa ei ollut eroa tuotantolaitoksissa tai suurten yritysten suunnitteluosastoil-

la tydskentelevien ja suunnittelu- tai konsulttitoimistoissa tydskentelevien vililla.
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1992 1997
Tyohyvinveintimuuttujat M SD M SD t-arvo p-arvo
- tyStyytyviisyys* 19.8 3.2 19.5 38 92 360
- psykosomaattiset oireet** 29.0 7.0 293 7.7 -46 .643
- tySuupumus* 7.5 2.8 84 33 -2.91 .004

Tilastollisesti erittdin merkitsevéd p<.001, merkitsev p< .01, melkein merkitsevi p< .05.

*) n=111; **) n= 141

Tyétyytyviisyyden keskiarvotarkastelussa mittauskertojen vililld ei ollut ta-

pahtunut muutosta, eikd koulutuseroja havaittu. Tutkitut jaettiin tyStyytyviisyyden

perusteella kolmeen ryhméén (kuvio 5) keskiarvoa ja keskihajontaa apuna kiyttien

siten, ettd henkilot, jotka saivat pisteméairin 5-16 (<M+/-(SD*0.75)) madriteltiin tys-

honsé tyytymattdmiksi, 17-22 pistettd (=M+/-(SD*0.75)) saaneet kohtalaisen tyyty-

viisiksi ja 23-25 pistettd (>M+/-(SD*0.75)) saaneet tyytyviisiksi. Vuonna 1997 tys-

tyytyvéisyys oli lievasti polarisoitunut eli sekd tyShénsi tyytyviisten ettd tyytymitts-

mien osuudet olivat kasvaneet vuodesta 1992 (xz (2)=17.78, p=.021).

Tyotyytyvaisyys 1992 ja 1997
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KUVIO 5. Tydtyytyviisyys 1992 ja 1997 (%) (n=111)
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Psykosomaattisissa oireissa ei ollut keskiarvoilla tarkasteltuna tapahtunut
muutosta vuosien 1992 ja 1997 vilisend aikana (taulukko 5). Psykosomaattisten oi-
reiden tarkempaa tarkastelua varten muodostettiin uusi summamuuttuja Aron (1981),
Feldtin ja Ruoppilan (1993) sekd Kinnusen ja Parkatin (1993) tutkimusten mukaises-
ti. Kyselylomakkeen kysymyksen 23 18 osiota (ab,c,d,e f,gh,ilmn,o,p,q,r,s,u) las-
kettiin yhteen erikseen molempina mittauskertoina (1992 o = 0.89, 1997 o = 0.90) ja
oireista muodostettiin kolmiluokkainen muuttuja, jonka asteikon vaihteluviliksi ase-
tettiin 0-54. Henkil6t, jotka saivat pisteméaran 0-4, midriteltiin vihioireisiksi, 5-10
pistettd saaneet keskinkertaisesti oirehtiviksi. Runsasoireisia olivat ne, joiden piste-
madrd oli 11-54. Nailla pisterajoilla tarkasteltuna psykosomaattisesti runsaasti oireh-
tivien mir4 oli viidessd vuodessa noussut (x2 (2)= 11.86, p= .003) (kuvio 6). Insi-
nodrien ja teknisten vililld ei ollut eroja psykosomaattisten oireiden masrissi kum-

panakaan vuonna.

Psykosomaattiset oireet 1992 ja 1997
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KUVIO 6. Psykosomaattisesti oirehtivat vuosina 1992 ja 1997 (%) (n=141)

Tyduupumusoireet olivat lisddntyneet merkitsevisti vuodesta 1992 vuoteen 1997
(taulukko 5). TySuupumuksen summamuuttuja jaettiin kolmeen luokkaan keskiarvoa

Ja keskihajontaa apuna kéyttden siten, ettd 3-6 pistettd (<M+/-(SD*0.5)) saaneet
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médriteltiin hyvinvoiviksi, 7-10 pistettd (=M+/-(SD*0.5)) saaneet visyneiksi ja 11-
18 pistettd (>M+/-(SD*0.5)) saaneet uupuneiksi. Kuviosta 7 kiy ilmi, ettd tySuupu-
mus oli noussut mittauskertojen vililld ()g2 (2)= 21.70, p= .000). TySuupumuksen
kokemisen voimakkuudessa ei ollut eroja koulutusryhmien vililld kumpanakaan mit-

tauskertana.
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KUVIO 7. TySuupumus vuosina 1992 ja 1997 (%) (n=111)

4.4. Tyoolotekijoiden, koherenssin ja ty6hyvinvoinnin yhteydet toisiinsa

Tyoolotekijét, koherenssi ja tyShyvinvointi olivat voimakkaasti yhteydessa toiéiinsa
molempina mittauskertoina. Korrelaatiot on esitetty taulukossa 6. Raportoinnissa
keskitytddn erittdin merkitseviin korrelaatioihin.

Vuonna 1992 tydolotekijdistd organisaatioilmasto kytkeytyi voimakkaasti esi-
mies-alaissuhteisiin, urapalkkioihin seki fyysisiin tydoloihin. Mit4 paremmiksi tutki-
tut kokivat ty6paikkansa organisaatioilmaston, sen paremmiksi he kokivat suhteensa
esimiehiinsé, sitd enemmén saavansa urapalkkioita tydssdén ja sitd vihemmin he ko-
kivat fyysisid haittatekijoitd tyOssddn. Esimies-alaissuhteiden laatu oli yhteydessi

vaikutusmahdollisuuksien ja urapalkkioiden kokemiseen. Mitd paremmiksi suhteet
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esimiehiin koettiin, sitd paremmiksi koettiin my6s vaikutusmahdollisuuksien sekd
urapalkkioiden méaara.

Koherenssin voimakkuus oli yhteydessi organisaatioilmastoon ja esimies-alais-
suhteisiin sekd vaikutusmahdollisuuksien ja urapalkkioiden méérain. Miti parempi
koherenssi suunnittelijoilla oli, sitd paremmiksi he kokivat tyépaikkansa organisaa-
tioilmaston, suhteensa esimiehiinsd, vaikutusmahdollisuutensa ja tyokokemuksen
kertymisen heijastumisen urapalkkioihin. Vahva koherenssi oli yhteydessi myds kor-
keaan tyStyytyviisyyteen sekd vihiisiin psykosomaattisiin oireisiin ja tySuupumuk-
seen.

Tyo6tyytyviisyys oli yhteydessd organisaatioilmastoon, esimies-alaissuhteisiin,
vaikutusmahdollisuuksiin, urapalkkioihin ja fyysisiin tydoloihin. Korkean tystyyty-
vidisyyden omaavat kokivat tydpaikkansa organisaatioilmaston ja suhteet esimiehiin-
sd hyviksi. He kokivat myds enemmén vaikutusmahdollisuuksia ja urapalkkioita
tyOssddn. Tyohonsd tyytyviiset eivit kokeneet fyysisten tydolojen haittaavan ty6tizn.
Psykosomaattiset oireet ja tybuupumus olivat yhteydessé aikapaineisiin. Tutkituista
niillg, joilla oli paljon psykosomaattisia oireita ja jotka olivat uupuneita, oli myés
tydssddn paljon aikapainetta.

Vuoden 1997 osalta tySolotekijoiden, koherenssin ja tyshyvinvoinnin korrelaa-
tiot olivat hyvin samankaltaisia. Eroja mittauskertojen vililli oli ainoastaan siini, et-
td vuonna 1997 ei endé ollut yhteyttd organisaatioilmaston ja fyysisten tydolojen kes-
ken, mutta sen sijaan mitd paremmiksi suunnittelijat kokivat esimies-alaissuhteensa
vuonna 1997, sitd vahemmén he kokivat fyysisten tyGolojen haittaavan tyéskentely-
ddn. Koherenssi ei endd vuonna 1997 ollut yhteydessi organisaatioilmastoon ja esi-
mies-alaissuhteisiin, kuten oli ollut viisi vuotta aiemmin, mutta sen sijaan miti vah-
vempi tutkittujen koherenssi vuonna 1997 oli, sen vihdisemmiksi he kokivat tyotiin
haittaavan aikapaineen. Tydtyytyviisyyden ja fyysisten tydolojen tai tyuupumuksen
ja organisaatioilmaston vililld ei ollut yhteyttd vuonna 1997, kuten oli ollut viisi

vuotta aiemmin.
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4.5. Vuonna 1997 tehtyjen ylitdiden yhteys tybolotekijoihin, koherenssiin
ja tyéhyvinvointiin

Riippumattomien otosten t-testilld tarkasteltiin keskiarvoeroja niiden suunnittelijoi-
den tydolotekijdissd, koherenssissa ja tyShyvinvoinnissa, jotka eivit olleet tehneet
(n=37) ja jotka olivat tehneet (n=74) ylitoiti (kysely tehtiin vuoden 1997 mittaukses-
sa). Niiden ryhmien tydolotekijoiden, koherenssin ja tyshyvinvoinnin summamuut-
tujien pistemédrien keskiarvot ja keskihajonnat sekd niiden viliset erot ja eroj eﬁ mer-
kitsevyydet on esitetty taulukossa 7.

Ryhmit erosivat toisistaan siind, ettd ylit6itd tehneet kokivat vaikutusmahdolli-
suutensa ja urapalkkionsa paremmiksi kuin ne, jotka eivit tehneet ylitsitd, ja my6s
heidén tyStyytyviisyytensd oli ylitditd tekemittomiin verrattuna korkeampi. Sen si-
jaan organisaatioilmaston, esimies-alaissuhteiden ja fyysisisten tydolojen laadussa tai
aikapaineiden kokemisessa ei ollut eroja ryhmien vililli. Eroja ei havaittu mydskiin
koherenssin voimakkuudessa tai psykosomaattisten oireiden ja tySuupumuksen maa-

rassi.

TAULUKKO 7. Vuonna 1997 tehtyjen ylitsiden yhteys tyoolotek1301hm koherens-
siin ja tyShyvinvointiin (n=111)

Eiviit tee ylitoita Tekeviit ylitoiti

: (n=37) (n=74)
Muuttujat M SDb M SD t-arvo p-arvo
Tyoolotekijit
- organisaatioilmasto 232 54 24.6 5.7 -1.24 697
-esimies-alaissuhteet 21.8 52 221 6.7 -.18 855
- vaikutusmahdollisuudet 26.2 55 30.2 44 -4.13 .000
- urapalkkiot 104 3.1 11.7 2.8 -2.24 027
- fyysiset tydolot 142 4.6 13.0 5.1 1.20 232
- aikapaine 3.4 1.0 3.7 1.0 -1.57 119
Koherenssi 64.3 10.7 67.7 10.8 -1.55 .125
Tybéhyvinvointi
- tyStyytyviisyys 18.1 4.0 202 35 -2.82 .006
- psykosomaattiset oireet 28.5 7.2 29.6 7.9 =75 455
- tyduupumus 7.7 33 8.8 3.2 -1.61 111

Tilastollisesti erittdin merkitseva p< .001, merkitsevd p< .01, melkein merkitsevi p< .05.
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4.6. Vuoden 1997 ty6hyvinvointia selittéivit tekijit

Vuoden 1997 tyShyvinvointia selittavid tekijoitd selvitettiin hierarkkisen regressio-
analyysin avulla. Analyysissd ovat mukana ainoastaan seki vuonna 1992 etti vuonna
1997 tyGssid olleet (111 henkilod). Koska tyduupumus oli ainoa tyShyvinvointimuut-
tuja, jossa oli tapahtunut muutosta sekd keskiarvossa (taulukko 5) etts luokitteluastei-
kollisessa muuttujassa (kuvio 7) vuosien 1992 ja 1997 viliseni aikana, sitd kuvaava
summamuuttuja valittiin regressioanalyysiin tyShyvinvointia kuvaavaksi, selitetti-
viaksi muuttujaksi.

Selittdvind muuttujina regressioanalyysissi olivat aluksi vuoden 1992 ty&olo-
muuttujat (organisaatioilmasto, esimies-alaissuhde, vaikutusmahdollisundet, urapalk-
kiot, fyysiset tyolot, aikapaine) ja koherenssi. Regressiomallia tehtdiessa kiytettiin
enter-menetelma, jolla kiinnitettiin selittdvit muuttujat suoraan malliin. Jainnoksia
tarkastelemalla havaittiin, ettd regressioanalyysin oletukset normaalisuudesta, lineaa-
risuudesta ja varianssien yhtdsuuruudesta olivat voimassa. Merkitsevyystasoksi valit-
tiin p= 0.05. Taulukossa 8 on esitetty analyysin selitysaste R’ , Sovitettu Rz, F-arvo ja

sen merkitsevyystaso, b-kerroin seki standardoitu B-kerroin ja sen merkitsevyystaso.

TAULUKKO 8. Hierarkkinen regressioanalyysi. Selitettdving tekijind vuoden 1997
tySuupumus, selittdjind vuoden 1992 tydolotekijit ja koherenssi (n=111)

Tyéuupumus R’ F p b B p
(Adj. R
Vuoden 1992 muuttujat 13 2.14 047
(.07)

- vakio 9.70 .001
- organisaatioilmasto -.06 .09 .509
- esimies-alaissuhteet .04 .08 580
- vaikutusmahdollisuudet .09 .07 238
- urapalkkiot -.04 .14 770
- fyysiset tydolot .01 .06 .857
- aikapaine 51 31 .101
- koherenssi -.07 .03 .011

Tilastollisesti erittdin merkitseva p <.001, merkitsevé p < .01, melkein merkitsevi p < .05.
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Selitettéessd vuoden 1997 tySuupumusta vuoden 1992 tysolomuuttujilla ja
koherenssilla, ainoastaan koherenssi nousi merkitsevaksi selitt4jiksi. Sen selitysaste
oli 13 %. Vahva koherenssi vuonna 1992 vihensi tutkittujen tysuupumusta vuonna
1997.

Tdisessa regressiomallissa vuoden 1997 tySuupumusta selittimain valittiin
vuoden 1997 tySolomuuttujat ja koherenssi. Mallissa kiytettiin edelleen enter-me-
netelmai merkitsevyystasolla p= 0.05, regressioanalyysin oletukset olivat voimassa.

Analyysin tulokset on esitetty taulukossa 9.

TAULUKKO 9. Hierarkkinen regressioanalyysi. Selitettavini tekijana vuoden 1997
tySuupumus, selittdjind vuoden 1997 tydolot ja koherenssi (n=111)

Ty6uupumus R’ F p b B p
(Adj. RY)
Vuoden 1997 muuttujat 43 10.40 .000
(.39)

- vakio 8.99 .002
- organisaatioilmasto -.09 .06 129
- esimies-alaissuhteet -.00 .06 934
- vaikutusmahdollisuudet 13 .07 .058
- urapalkkiot -.03 13 .821
- fyysiset tydolot .03 .06 542
- aikapaine 1.30 28 .000
- koherenssi -.10 .03 .001

Tilastollisesti erittdin merkitsevd p < .001, merkitsevi p < .01, melkein merkitseva p <.05.

Vuoden 1997 tySuupumusta selittivit vuoden 1997 tysolomuuttujista ja kohe-
renssista aikapaine ja koherenssi. Aikapaineen kokeminen tySssd lisdi mallin mu-
kaan tySuupumusta vahvan koherenssin toimiessa tyduupumusta vihentdvina tekija-
né. Mallin selitysaste oli 43 %.

Seuraavaksi muodostettiin regressiomalli, jossa vuoden 1997 tyéuupumusta se-
littdmasn kdytettiin edellisistd kahdesta analyysisti esiin nousseita muuttujia eli vuo-
den 1992 koherenssia ja vuoden 1997 aikapainetta ja koherenssia. Koska vuoden
1997 vaikutusmahdollisuudet niyttiytyivit edellisessid mallissa lihes merkitsevini
selittdjand, myds se valittiin mukaan malliin. Menetelmini kiytettiin edelleen enter-

analyysid. Selittivat muuttujat sijoitettiin malliin siten, etti ensimmaiisessi vaiheessa
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mukaan otettiin ainoastaan vuoden 1992 koherenssi, ja vasta toisessa vaiheessa vuo-
den 1997 muuttujat. Néin saatiin malliin mukaan kahden eri mittauskerran muuttuji-
en erilaiset vaikutukset selitettdvdin muuttujaan. Mittauskertojen vaikutuksen kont-
rolloimiseksi muodostettiin myds dikotominen apumuuttuja (0=1992, 1=1997). Sen
lisidminen malliin ei kuitenkaan parantanut selitysastetta, joten lopullisesta mallista
se jatettiin kokonaan pois. Analyysin oletukset normaalisuudesta, lineaarisuudesta ja
varianssien yhtésuuruudesta olivat voimassa. Mallin merkitsevyystasoksi valittiin p=

0.05. Analyysin tulokset on esitetty taulukossa 10.

TAULUKKO 10. Hierarkkinen regressioanalyysi. Selitettdvina tekijani vuoden 1997
tySuupumus, selittdjind vuoden 1992 koherenssi sekid vuoden 1997 vaikutusmahdol-
lisuudet, aikapaine ja koherenssi (n=111)

Tydéuupumus R’ F p b B p
(Adj. R

Vaihe 1 .09 10.48 .002

(.08)
- vakio 13.46 .000
- koherenssi 1992 -.08 .02 .002
Vaihe 2 40 16.69 .000

(.37)
- vakio 8.70 .001
- vaikutusmahd. 1997 .10 .06 .077
- aikapaine 1997 1.31 27 .000
- koherenssi 1992 -.02 .02 376
- koherenssi 1997 -.10 .03 .004

Tilastollisesti erittdin merkitsevi p <.001, merkitsevé p < .01, melkein merkitsevi p <.05.

Vuoden 1992 koherenssi selitti yksin vuoden 1997 tyuupumuksesta 9 %. Sen
selitysarvo katosi, kun malliin otettiin mukaan vuoden 1997 vaikutusmahdollisuudet,
aikapaine ja koherenssi. Vuoden 1997 muuttujista edelleen ainoastaan aikapaine ja
koherenssi nousivat vuoden 1997 tyduupumusta merkitsevisti selittaviksi tekijoiksi,
aikapaine tySuupumusta voimistavana ja koherenssi sitd vihentivini tekijana. Mal-

lin selitysosuus oli 40 %.
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5. VUOSIEN 1992-1997 VALISEN AJAN TYOTTOMYYS- JA LO-
MAUTUSKOKEMUKSET

Tutkimuksessa selvitettiin vuosien 1992-1997 vilisen ajan ty6ttdmyys- ja lomautus-
kokemusten vaikutusta suunnittelijoiden vuoden 1997 koherenssin voimakkuuteen ja
tyShyvinvointi-indikaatoreihin. Kiinnostavaksi nihtiin myés selvittds, millaisia oli-
vat niiden tutkittujen tydolot, koherenssi ja tyShyvinvointitekijat vuonna 1992, jotka
seuraavien viiden vuoden aikana kokivat tyottomyyttd ja/tai lomautuksia. Analyysia
varten vuosien 1992-1997 vilisen ajan ty6ttdmyys- ja lomautuskokemusten lukumis-
rdt sekd niiden kestot laskettiin yhteen. Koska oltiin kiinnostuneita nimen omaan
kahden mittauskerran vilisen ajan tyottomyys- ja/tai lomautuskokemusten vaikutuk-
sista, oli analyysissd mukana ainoastaan molempina mittauskertoina ty&ssi olleet
(n=111).

Tutkituista reilu kolmasosa (n=41) oli ollut ty$ttémani ja/tai lomautettuna en-
simmadisen mittauskerran jilkeisend ja toista mittauskertaa edeltdvini aikana (kuvio
8). Viidesosalla (n=23) kyse oli varsin lyhyestd, kahdesta viikosta kolmeen kuukau-
teen kestédneestd tySttdmyys- ja/tai lomautusjaksosta, mutta reilulla 16 %:lla (n=18)
ty6ttdmyys- ja/tai lomautusjakson yhteenlaskettu kesto oli neljisti jopa 26 kuukau-
teen (kuvio 9). Vajaalla neljannekselld (n=26) tutkituista suunnittelijoista tyStto-
myys- ja/tai lomautuskertoja oli ainoastaan yksi, mutta reilut 13 % (n=15) oli koke-
nut kahdesta kuuteen ty6ttdmyys- ja/tai lomautusjaksoa vuosien 1992-1997 vilisend

aikana.

Tydttomyys- ja/tai lomautuskokemukset
1992-1997

On ollut
37 %

Eiole ollut
63 %

KUVIO 8. Tutkittujen tysttdmyys- ja/tai lomautuskokemukset mittauskertojen vili-

send aikana (n=111)
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Tydttomyyden ja/tai lomautusten kesto Tydttomyyden ja/tai lomautusten mairi

4kk-26kk 2-6 ja.ksoa

1 jakso
Ei ole ollut 23 9,
63 %

0,25kk-3kk

21% Ei ole ollut

63 %

KUVIO 9. Tutkittujen tyéttomyys- ja/tai lomautuskokemusten kesto ja miird mitta-
uskertojen vilisend aikana (n=111)

Insingdrien ja teknisten toimihenkildiden vililld ei ollut merkitsevis eroa tyot-
tdmyys- ja lomautuskokemuksissa mittauskertojen vilisend aikana. Sen sijaan suun-
nittelu- tai konsulttitoimistoissa tydskentelevit olivat olleet kyseiselld ajanjaksolla
tuotantolaitosten tai suurten yritysten suunnitteluosastoilla tydskenteleviin verrattuna
huomattavasti enemmaén ty6ttémind ja/tai lomautettuina t-testilli mitattuna (t= -4.9,

p=.000).

5.1. Tutkittujen tydttomyytti ja lomautuksia edeltiivit tydolotekijit, ko-
herenssi ja tybhyvinvointi

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia olivat olleet niiden suunnittelijoiden vuoden
1992 tydolot, koherenssi ja tyShyvinvointi, jotka olivat kohdanneet tysttémyyttd
ja/tai lomautuksia vuoden 1992 mittauksen j éiikeen verrattuna niihin, jotka saivat sii-
lyttdd tyonsd kyseisend aikana. Niiden ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin Mann-
Whitneyn ei-parametriselld riippumattomien otosten t-testilld. Tulokset on esitetty
taulukossa 11.

Vihiiset vaikutusmahdollisuudet tydssé, heikko koherenssi ja alhainen tyétyy-
tyvéisyys olivat ominaisia vuonna 1992 seuraavien viiden vuoden aikana tysttémyyt-
td ja/tai lomautuksia kokeneiden ryhmille. Muiden tySolotekijéiden tai hyvinvointi-

muuttujien osalta ryhmiét eivit vuonna 1992 eronneet toisistaan.
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TAULUKKO 11. Tutkittujen vuoden 1992 tydolot, koherenssi ja tyShyvinvointi mit-
tauskertojen vilisen ajan ty6ttémyys- ja/tai lomautuskokemusten suhteen (n = 111)

Ei tyottomyytti tai On ollut tyottomini
lomautuksia tai lomautettuna
(n=70) (n=41)
Muuttujat Mean Rank* Mean Rank* z p
Tyoolotekijit
- organisaatioilmasto 577 531 -73 466
- esimies-alaissuhteet 55.8 55.0 -13 .894
- vaikutusmahdollisuudet 61.7 46.3 -2.44 015
- urapalkkiot 59.9 48.1 -1.89 .059
- fyysiset tyoolot 51.5 63.8 -1.95 .052
- aikapaine 58.7 514 -1.19 233
Koherenssi 61.5 45.5 -2.55 .011
Tyoéhyvinvointi
- tyStyytyviisyys 60.6 46.9 -2.19 .028
- psykosomaattiset oireet 50.8 59.2 -1.36 175
- tySuupumus 57.2 54.0 -.50 .617

Tilastollisesti erittdin merkitsevi p <.001, merkitseva p < .01, melkein merkitsevi p <.05.
*) jarjestyslukujen keskiarvo

5.2. Vuosien 1992-1997 vilisen ajan tyottomyys- ja lomautuskokemusten
vaikutukset vuoden 1997 tyohyvinvointiin ja koherensiin

Seuraavaksi selvitettiin mittauskertojen vilisen ajan ty6ttémyys- ja/tai lomautusko-
kemusten vaikutusta tutkittujen suunnittelijoiden vuoden 1997 ty6hyvinvointiin‘ ja
koherenssiin. T&lloin verrattiin ty6ttdménd ja/tai lomautettuna olleita niihin, jotka
olivat siilyttdneet tyénsd kyseiselld ajanjaksolla (ks. kuvio 8). Ndiden kahden ryh-
mén vilisid eroja tarkasteltiin Mann-Whitneyn ei-parametrisilld riippumattomien
otosten t-testeilld. Koherenssi oli ty6ttémyytta ja/tai lomautuksia viiden viime vuo-
den aikana kokeneilla heikompi kuin niilld, jotka olivat saaneet siilyttdd tyonsi ky-
seisend aikana (z = -2.22, p=.026). Ryhmien vililld ei ollut merkitsevii eroja tyétyy-
tyviisyydessd, psykosomaattisissa oireissa tai tySuupumuksessa.

Seuraavaksi analyysissd otettiin huomioon tysttémyyden ja/tai lomautuksen
yhteenlaskettu kesto ja Kruskal-Wallisin ei-parametrisen yksisuuntaisen varianssia-
nalyysin avulla verrattiin tydnsi kyseiselld ajanjaksolla siilyttaneitd lyhyemmin ja
pidemmén aikaa ty6ttoménd ja/tai lomautettuna olleisiin (ks. kuvio 9). Ryhmiit eivit
eronneet toisistaan merkitsevésti koherenssin tai tyShyvinvoinnin suhteen. Sen sijaan

tydftﬁmyys- ja/tal lomautuskokemusten maéri erotteli toisistaan tydnsi mittauskerto-
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jen vilisend aikana siilyttineet yhden ty6ttmyys- ja/tai lomautusjakson ja useampia
ty6ttdmyys- ja/tai lomautusjaksoja kokeneista. Taulukossa 12 on esitetty Kruskal-

Wallisin yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset.

TAULUKKO 12. Tutkittujen vuoden 1997 koherenssi ja tyShyvinvointi mittausker-
tojen vilisen ajan ty6ttémyys- ja/tai lomautuskokemusten suhteen (n=111)

Tyonsi 1 krt tyottomi- | 2-6 krt tyotto-
sdilyttineet né/lomautettuna | mini/lomautet-

(n=70) (n=26) tuna (n=15)
Muuttujat Mean Rank* Mean Rank* Mean Rank* X P
Koherenssi 61.2 51.8 39.1 6.43 .040
Ty6tyytyvéisyys 59.1 51.6 458 2.69 .260
Psykosomaattiset oireet 50.6 54.6 77.3 832 § .016
Ty6uupumus 51.1 56.5 74.1 6.55 .038

Tilastollisesti erittdin merkitseva p <.001, merkitsevd p < .01, melkein merkitsevi p < .05.
*) jarjestyslukujen keskiarvo

Ryhmit erosivat toisistaan koherenssin suhteen ja Tukeyn testi (merkitsevyys-
taso .05) antoi viitteitd siitd, ettd mitd useampia tySttémyys- ja/tai lomautuskokemuk-
sia tutkittavilla oli viiden viime vuoden aikana ollut, siti heikompi oli heidin kohe-
renssinsa. TyStyytyviisyyden suhteen ryhmit eiviit eronneet toisistaan. Miti useam-
man kerran tutkittavat olivat kuluneiden viiden vuoden aikana kohdanneet tystts-
myyttd ja/tai lomautuksia, sitd enemmén he oireilivat psykosomaattisesti ja sitid uupu-
neempia he olivat. Psykosomaattisten oireiden osalta tulos ei Tukeyn testilld mitattu-

na ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevi.
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6. POHDINTA

6.1. Tyon aikapaine edelleen korkea - koulutusryhmien viliset urapalk-
kioiden erot tasoittuneet

Tamin 5-vuotisseuruututkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat vuonna 1992 tyGu-
ransa alkutaipaleella olleet, tuolloin alle 30-vuotiaat suunnittelijat. Kevéalla 1997 ke-
rityn seuruuaineiston avulla tarkasteltiin heidén tyshyvinvointinsa mahdollisia muu-
toksia lamavuosien jilkeen seki millaisten voimavarojen avulla he olivat kuormituk-
sesta selviytyneet.

Tutkittujen suunnittelijoiden tyéllisyystilanne kevaalla 1997 oli hyvi. Vain 3 %
heisti oli toisella tutkimuskerralla tyottdmana tai lomautettuna, mikd on huomatta-
vasti vihemman kuin viisi vuotta aiemmin (19 %). Luku on my6s huomattavasti vé-
hemmin kuin keskimigrin suomalaisilla (14,5%) (Tydmarkkinat 1998:5), Teknisten
Liiton jasenilld (13,5%) (TL:n jasenrekisteri) ja insind6rikuntaan kuuluvilla (7%)
(TySministerién tyonvilitystilasto) vuonna 1997. Vakinaisten tyosuhteiden suuri
madri (96%) kertoo samoin hyvisté tydllisyystilanteesta verrattuna koko maan alle
35-vuotiaisiin (66%) (Tydmarkkinat 1998:5). Suurin osa tutkituista toimi edelleen
suunnittelutehtivissd, mutta viiden vuoden aikana 12 % heistd oli my®ds siirtynyt esi-
miestehtdviin.

Suunnittelijat kokivat, ettei heidin tyGoloissaan ollut juurikaan tapahtunut
muutoksia vuosien 1992 ja 1997 vilisens aikana. Niin tySpaikan sosiaaliset suhteet,
vaikutusmahdollisuudet tyshon kuin fyysinen tydympéristokin koettiin samankaltai-
sina vuonna 1997 kuin viisi vuotta aiemmin. Tdmén tuloksen osalta on kuitenkin
muistettava, ettei keskiarvotarkastelu paljasta yksilékohtaisia muutoseroja. Viikottai-
sessa tyotuntimasrdssd el myoskdan ollut tapahtunut muutosta viidessd vuodessa.
Vaikka tyStuntimasra ei ollut kasvanut, vuonna 1997 ylit6itd teki huomattava osa (67
%) tutkituista.

Koulutuseroja tydoloissa ei tdssd tutkimuksessa havaittu, miké poikkeaa Ras-
kun ym. (1997) esimiestutkimuksen tuloksista. Esimiestehtdvissd toimivat insinorit

arvioivat tyStdin ja tydympéristodén lahes kaikilta osin myo6nteisemmin kuin esi-



33

miestehtivissd toimivat tekniset toimihenkil6t. Tédssd tutkimuksessa tydoloissa ei
ollut eroa mydskddn tuotantolaitoksissa/suurten yritysten suunnitteluosastoilla toi-
mivien ja suunnittelu- tai konsulttitoimistoissa tydskentelevien vililla.

Vuonna 1992 insindérien ja teknisten toimihenkiléiden urapalkkioiden maéras-
sd (esimerkiksi vastuullisemmat tyStehtdvit, itsendisyyden lisddntyminen, palkanko-
rotukset) ollut ero oli tasoittunut viidessd vuodessa. Insinéérit raportoivat urapalkki-
oidensa laskeneen ja tekniset toimihenkilt nousseen. Korkeampi koulutus on saatta-
nut johtaa insinoorit suurem;;iin odotuksiin tyotidn kohtaan (ks. Kalimo, 1985,
1987a), mutta viiden vuoden aikana suunnitteluty6 e1 ole kenties tarjonnut vasteita
heidin urapalkkio-odotuksilleen. Teknisilld toimihenkilsilla tysta koskevat odotukset
ovat saattaneet olla vihidisempii, jolloin niiden mé4rdinkin ollaan tyytyviisempii.

Aikapaine oli edelleen vuonna 1997 ty6ta voimakkaasti haittaava tekija. Suun-
nittelijoista joka toinen koki aikapaineen haittaavan vihintdan melko paljon heidén
ty6skentelyddn, kun vain runsas kymmenen prosenttia koki, ettei aikapaine haitannut
heita lainkaan tai korkeintaan mglko vdhin. Aikapaineiden haittavaikutukset on to-
dettu useissa muissakin suomaléisissa tutkimuksissa 1990-luvulla, samoin kuin se,
ettd aikapaine on voimakas stressitekijd (Feldt, 1995; Feldt & Ruoppila, 1993; Kali-
mo ym., 1993; Kinnunen & Parkatti, 1993; Laine & Lehtomaa, 1991; Rasku ym.,
1997). Aikapaine lisési tutkittujen psykosomaattisia oireita ja tySuupumusta myds

tassi tutkimuksessa.

6.2. Koherenssi vahvistunut

Suunnittelijoiden koherenssi eli eldménhallinta oli vahvistunut huomattavasti vuodes-
ta 1992. Havainto on kansainvilisestikin ottaen merkittivi, silld koherenssin mahdol-
lisista muutoksista ei ole juuri lainkaan aiempaa tutkimustietoa. Tama4 johtuu siitd, et-
td koherenssia on tutkittu ldhes yksinomaan poikkileikkausasetelmissa (ks. Geyer,
1997). Tulos koherenssin vahvistumisesta tukee Antonovskyn (1987a, 1987b) oletus-
ta siitd, ettd koherenssin voimakkuudessa voi tapahtua muutoksia erityisesti alle 30-
vuotiailla, mikili tydymparistossé ja elamisséd yleensikin tapahtuu radikaaleja muu-

toksia. Suunnittelijoiden tydssd lama on ollut kouriintuntuva muutosten aiheuttaja.
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Vuoden 1992 tilanne oli tydttdmyysuhkan vuoksi suunnittelijoille vaikeampi kuin
vuosi 1997.

Feldtin ja Ruoppilan (1993) tutkimuksessa 25-62 -vuotiaiden suunnittelijoiden
keskimairiinen koherenssin voimakkuus oli heikompi, kuin useilla muilla ammatti-
ryhmilld Suomessa. Heikko koherenssi vuonna 1992 selittynee tutkimusajankohdalla,
jolloin lama oli pahimmillaan vaikuttamassa esimerkiksi tutkittujen tySllistymiseen.
Vertailuaineistot (ks. Feldt & Ruoppila, 1993) oli kerétty ennen lamaa. Vuonna 1997
timin tutkimuksen nuoret suunnittelijat olivat saavuttaneet koherenssin osalta hyvén
tason. Valitettavasti timin tutkimuksen puitteissa ei voida tietdd tutkittujen suunnit-
telijoiden koherenssin mahdollista laht6tasoa ennen vuotta 1992, eiké niin ollen voi-
da sanoa, onko tutkittujen koherenssi todella vahvistunut vai onko se palautunut la-
maa edeltineelle tasolleen. Kysymykseksi niin ik#4n jdd, onko vanhempien (yli 30-
vuotiaiden) suunnittelijoiden koherenssi vahvistunut vuoden 1992 jdlkeen. Anto-
novskyn (1987a, 1987b) mukaan koherenssissa ei pitdisi tapahtua suuria muutoksia
30 ikdvuoden jilkeen. Ikavertailut koherenssimuutoksissa olisikin tirked jatkotutki-

muskohde.

6.3. Tydtyytyviisyys polarisoitunut - stressioireet lisdantyneet

Suunnittelijat viihtyivit tydssdan melko hyvin vuonna 1997. Runsas viidennes heisti
koki olevansa tyShonsé tyytyvdisid ja yli puolet kohtalaisen tyytyviisid. TyShonsd
tyytyméttomid oli runsas viidennes. Huomattava tulos oli, ettd sekd tychonsé tyyty-
viisten ettd tyytyméttomien osuudet olivat kasvaneet vuodesta 1992 eli tyStyytyvéi-
syydessi oli tapahtunut hienoista polarisoitumista. Vastaava tulos 18ydettiin Raskun
ym. (1997) esimiestutkimuksessa, jossa esimiesten ty6tyytyviisyys oli polarisoitunut
vuodesta 1987 vuoteen 1996.

Psykosomaattisesti runsaasti oireilevien suunnittelijoiden méérén lisdéntymi-
nen seuruututkimuksen aikana vastaa Raskun ym. (1997) tulosta esimiesten oireiden
lisdsntymisestd. Taman tutkimuksen suunnittelijat oireilivat kuitenkin vdhemmén
vuonna 1997 kuin esimiehet vuonna 1996. On huomioitava, ettd tulos saattaa selittyd
timsn aineiston vihiiselld naisten miarilld - esimiestutkimuksessa naiset oireilivat

miechii huomattavasti enemman. Tutkittujen suunnittelijoiden tyduupumuksen lisdén-
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tyminen vuosien 1992-1997 vilisend aikana on yhdenmukainen tulos aiempien suo-
malaisten tutkimusten kanssa (Kalimo & Toppinen, 1997; Kinnunen & Nitti, 1996;
Nitti ym., 1995), joissa on niin ik#4n havaittu tySuupumuksen lisdéintyminen 1990-

luvulla.

6.4. Tyopaikan hyviit sosiaaliset suhteet ja vahva koherenssi edesauttavat
tyohyvinvointia '

Sosiaaliset voimavarat eli hyvi organisaatioilmasto ja hyvit esimies-alaissuhteet toi-
mivat suunnittelijoiden tyShyvinvointia edistdvini tekijoind molempina mittausker-
toina. Erityisesti ne vahvistivat ty6tyytyviisyyttd. Hyvin organisaatioilmaston (mm.
apu, tuki, rohkaisu, avoin ilmapiiri ja tiedonvilitys) samoin kuin hyvien esimies-
alaissuhteiden (esimiehen tuki, palaute ja kannustus) vaikutus tydhyvinvointiin on
havaittu useissa aiemmissakin tutkimuksissa (Daniels & Guppy, 1995; De Jonge ym.,
1996; Feldt & Ruoppila, 1993; Greenglass ym., 1997; Haarala, 1995; Kalimo ym.,
1993; Kinnunen ym., 1991; Leppdnen, 1994; Loscocco & Spitze, 1990; Moyle,
1998; Schmieder & Smith, 1996; Toppinen & Kalimo, 1995; Ulleberg & Rundmo,
1997; Vahtera & Béckman, 1995; Visti, 1996). Suunnittelijoiden tyotyytyviisyyttd
lisdsivat myds vaikutusmahdollisuudet tydssd sekd urapalkkiot. Hyvien vaikutusmah-
dollisuuksien samoin kuin urapalkkioiden yhteys tyStyytyviisyyteen on havaittu ai-
emmissakin tutkimuksissa (Feldt, 1995, 1997; Hurrell & Lindstrém, 1992; Karasek
& Theorell, 1990).

Useissa tutkimuksissa vahva koherenssi on osoittautunut merkittaviksi tervey-
den voimavaraksi (ks. Antonovsky, 1993; Feldt & Ruoppila, 1993; Forsberg & Bjor-
vell, 1996; Gibson & Cook, 1997; Haarala, 1995; Kalimo & Vuori, 1988; Kinnunen
& Rasku, 1994; Klen, 1998; Pélsson ym., 1996; Struempfer, 1997; Suominen, 1993;
Vahtera, 1993; Ying ym., 1997). Vahvan koherenssin rooli tysuupumuksen vihenti-
jénd on niin ikéd4n todettu aiemmin (Baker ym., 1997; Feldt, 1995, 1997; Gilbar,
1998). Tassdkin tutkimuksessa suunnittelijoiden vahva koherenssi oli yhteydessi
korkeaan tyGtyytyviisyyteen sekd vahiisiin psykosomaattisiin oireisiin ja tySuupu-
mukseen molempina mittauskertoina. Vahvan koherenssin omaavat kokivat myés

vaikutusmahdollisuutensa ja urapalkkionsa paremmiksi ja tyon aikapaineet vihai-
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semmiksi kuin ne, joiden koherenssi oli heikompi. Tulos saattaa selittyi silli, ettd
vahvan koherenssin omaavat pystyvit tehokkaammin hydyntdmian tySympiriston

tarjoamia voimavaroja (Antonovsky, 1987a, 1991, 1993).

6.4.1. Ylitoita tekevit urasuuntautuneet suunnittelijat

Suunnittelijat raportoivat tekevinsa ylitditd varsin paljon. Reilu kolmannes teki sopi-
musten ja lakien mukaan korvattavia ylititd ja joka neljds muutoin korvattavia yli-
t6itd vuoden 1997 mittauskerralla. Palkatonta ylityota tutkituista teki reilusti joka
kymmenes. Vaikka ylitoita tekevien osuus aineistossa oli huomattava, ei voida var-
masti tietdd, kuinka tarkkaan tutkitut muistavat tekeminsi ylityst ja mitki tyst he yli-
paitddn mieltavit ylityoksi.

Mielenkiintoinen tulos oli, ettd ylit6itd tehneet kokivat vaikutusmahdollisuu-
tensa ja urapalkkionsa paremmiksi ja olivat tyohonsd tyytyviisempid kuin ne, jotka
eivit tehneet ylitditd. Voitanee ajatella, ettd ylitéiden tekeminen mahdollisti suunnit-
telijoiden aikapaineisen tyon paremman hallinnan, jonka taas on ajateltu olevan tys-
hyvinvointia lisddva tekija (ks. Karasek & Theorell, 1990). Toisaalta on huomattava,
ettd tutkitut suunnittelijat olivat suhteellisen nuoria, jolloin heidin mielenkiintonsa
ty6tddn kohtaan, halu oppia uutta ja edets urallaan saattavat olla suuria. T#llsin yli-
to1td saatetaan tehdd mielellddn. Jos tilanne ylitéiden osalta on tilapiinen, toimii se
luultavasti tyon hallintaa ja ammatillista itsetuntoa lisddvini tekijand (Kalimo &
Toppinen, 1997). Pitkittyessddn ja muuttuessaan “pakoksi” tilanne saattaa kuitenkin
muuttua stressitekijaksi ja vdhentdd tyShyvinvointia (Michie & Cockeroft, 1996;
Sparks, Cooper, Fried & Shirom, 1997).

6.4.2. Tybttomyys ja lomautukset vihentineet voimavaroja

Epévarmuus on ollut 1990-luvun ty6eldmé&i leimaava tekiji (Kalimo & Toppinen,
1997; Kinnunen & Nitti, 1996; Kolu, 1991; Lehto, 1991; Natti, 1996; Nitti ym.,
1995; Yléstalo, 1996). Runsas kolmannes tdmin tutkimuksen suunnittelijoista oli ol-

lut ty6ttdména ja/tai lomautettuna mittauskertojen vilisend aikana (1992-1997). Eri-
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tyisesti suunnittelu- tai konsulttitoimistoissa tydskenteleville 1990-luvun alkupuoli
oli ollut raskasta aikaa. Insin6érien ja teknisten vililli ei ollut eroja tydttomyyden tai
lomautusten maardssd tai kestossa. Huomattava tulos oli, etts tysttomyytti ja lomau-
tuksia kokeneet arvioivat vaikutusmahdollisuutensa tydssd vihiisemmiksi ja olivat
tyohonsé tyytymattdmémpid jo ennen tydttomyyttédn tai lomautustaan, kuin ne, jotka
saivat sdilyttdd tydnsé kyseisend aikana. Tulos kertoo laman kourissa painiskelleiden
yritysten vaikeasta tilanteesta.

Tyottomyyttd ja/tai lomautuksia kokeneilla oli my8s heikompi koherenssi jo
ennen varsinaista tyttdmyys- tai lomautusjaksoaan, kuin tyonsi siilyttineilld. Tulos
on samankaltainen aiempien tutkimusten kanssa, joissa heikon koherenssin on havait-
tu ennustavan epévarmuuden kokemista (koherenssi selittdvinid muuttujana) (Kinnu-
nen & Nitti, 1996; Natti ym., 1995). Toisaalta timin tutkimuksen suunnittelijoilla,
joilla oli ollut ty6ttémyys- tai lomautuskokemuksia, tysttémyyden uhka on todenni-
koisesti ollut todellisempi ensimmdéisend mittauskertana (vuonna 1992), miki on
saattanut alentaa heidén koherenssiaan jo ennen tyottomyytta tai lomautusta (kohe-
renssi selitettdvinid muuttujana).

Ty6ttdmyyden ja/tai lomautusten havaittiin vaikuttaneen tutkittujen koherens-
siin ja hyvinvointiin ty6ssi. Mitd useamman kerran suunnittelijat olivat kokeneet
ty6ttémyyden ja/tai lomautuksen, sitd heikompi oli heidéin koherenssinsa, siti enem-
mén he oireilivat psykosomaattisesti ja sitd uupuneempia he olivat tyShdnsi vuonna
1997. Tulos on yhdenmukainen aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan tysn
epavarmuuden kokemisella on selvid kielteisid vaikutuksia tys- ja yleiseen hyvin-
vointiin (Kalimo & Toppinen, 1997; Kinnunen & Ntti, 1996; Nitti ym., 1995; Seit-
samo, Hannunkari, Tuomi, Anttila, Toikkanen & Aalto, 1997). Tulos vastaa myods
Antonovskyn (1987a, 1987b) nidkemystd. Hinen mukaansa ty6ttémyys on erityisen

vahingollista nuorille, joiden koherenssi on vield muotoutumisvaiheessa.

6.5. Tyosuojelullisesti merkittivit havainnot

Ty6n hyvét piirteet sekd sosiaaliset ja yksilolliset voimavarat vahvistavat yksilén
edellytyksid vastata tyon vaatimuksiin ja auttavat yksiloa yllapitimasn terveytti ja

hyvinvointia (Kalimo, 1985, 1987a). Tutkituista suunnittelijoista ne, joilla oli ollut
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kiytdssdin paljon voimavaroja, kuten hyvit esimies-alaissuhteet ja vahva koherenssi,
olivat jaksaneet tydssdin paremmin kuin ne, joilla oli vihin voimavaroja. Psyykkisen
tydsuojelun erityiskeinoja tulisikin kohdentaa sellaisiin henkilihin, joiden tyduupu-
mus on lisdéntynyt ja joiden yksil6lliset voimavarat ovat heikentyneet useiden tystts-
myys- ja lomautusjaksojen seurauksena. Liian suurissa aikapaineissa tydskenteleviin
tulisi niin ik44n kiinnitti8 ajoissa huomiota jo ennen kuin vakavat uupumisoireet il-
maantuvat.

Epévarmuuden katkaiseminen on oleellinen tekiji, kun halutaan lisiti suunnit-
telijoiden hyvinvointia. Selked ja kattava tydpaikkatiedotus on helppo ja edullinen ta-
pa avoimuuden lisddmiseen ja epédvarmuuden vihentdmiseen. Avointa ja ennakoivaa
tiedotusta saaneet ja hyvin ty6paikan asioista perilli olleet ovat kokeneet tutkimusten
mukaan epdvarmuutta muita vihemmén (Happonen, 1998; Kinnunen & Nitti, 1994;
Visti, 1996).

Esimiehen rooli korostuu voimakkaasti alaisten tyShyvinvoinnin vahvistajana.
Hyvien esimies-alaissuhteiden havaittiin téssd tutkimuksessa toimivan sekd tyshy-
vinvointia vahvistavana ettd tyén voimavaroja lisddvini tekijini. Esimichen antama
tuki, palaute ja rohkaisu palvelevat eittimitti hyvin organisaatioilmaston luomisessa
ja sitd kautta alaisten tyStyytyvéisyyden lisédmisessid. Esimichen palaute ja rohkaisu
vahvistavat myds yksilon kokemusta siitd, ettd hidn on arvokas ja arvostettu tyonteki-
ja. Esimiehelle ei kuitenkaan voi sysitd vastuuta alaistensa hyvinvoinnista ilman, etti
hinelle annetaan tdhan rittdvisti voimavaroja. Esimiesten tulee halutessaan saada
koulutusta thmisten johtamisessa.

Psyykkisessd tydsuojelussa on muistettava ihmisten yksilollisyys. Se, miki so-
pii yhdelle, ei sovi toiselle. Esimerkkini voitanee mainita tutkimuksessa esille tullut
tulos, ettd ylitditd tekevit kokivat omaavansa paremmat vaikutusmahdollisuudet tys-
tdsn kohtaan ja olivat ty6honsé tyytyviisempid kuin ne, jotka eivit tehneet ylitsita.
Ylitdiden tekeminen tilapéisesti toimii luultavasti aikapaineisen tydn hallintamahdol-
lisuutena sellaisille suunnittelijoille, jotka kokevat ty6nsé mielekkasni, haluavat op-
pia uutta ja edetd urallaan. TyOssdén uupuneen suunnittelijan ylityst saattavat sen si-
jaan johtaa vakavaan sairastumiseen.

Téarkedd suunnittelijoiden hyvinvoinnin lisadmiseksi on vahvistaa heidin yk-

sil6llisid voimavarojaan. Koulutuksen tarjoaminen kunkin yksiléllisia tarpeita vastaa-
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vasti on oleellista. My6s koherenssin vahvistaminen on tirke#i. Antonovskyn
(1987b, 1991) mukaan tySeldimén kokemusten yhdenmukaisuus vaikuttaa ymmarret-
tivyyden tunteita vahvistavasti, tasapaino ali- ja ylikuormituksen vilill hallittavuu-
den kokemuksia lisddvisti ja mahdollisuudet osallistua paitoksentekoprosesseihin
mielekkyyden kokemuksia kasvattavasti. Suunnittelijoille tulee tarjota mahdollisuus
vaikuttaa yhd enenevissi méairin omaan tyShoénsd ja tyStapoihinsa. Hallintamah-
dollisuus tydssd vaikuttaa sekd tyén mielekkyyttd lisasvisti ettd antaa mahdollisuu-
den séddelld yli- ja alikuormitustilanteita. Niin ik#4n kollegoilta saatu tuki ja apu se-

ki oikein suunnattu koulutus auttavat tasapainon saavuttamista kyseisissa tilanteissa.

6.6. Johtopi:tiokset ja jatkotutkimuskohteet

Suunnittelijoiden tydoloissa ei ollut viidessi vuodessa (1992-1997) keskiarvoilla
tarkasteltuna tapahtunut muutoksia. Sen sijaan heidin ty&tyytyviisyytensi oli polari-
soitunut ja psykosomaattiset oireet sekd ty6uupumus lisdsntyneet seurnututkimuksen
aikana. Ristiriita tyon vaatimusten, erityisesti aikapaineiden, ja yksiléiden voimava-
rojen valilld oli tutkimuksessa havaittavissa erityisesti niiden osalta, jotka olivat jou-
tuneet kohtaamaan ty6ttdmyyttd ja/tai lomautuksia. Niiden, joilla oli paljon erilaisia
voimavaroja, todettiin olevan tyShénsi tyytyviisid ja kirsivin vihemmin stressioi-
reista.

Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista kurkistaa keskiarvojen taakse ja seu-
rata yksildtason muutoksia seuruujakson aikana. Erityisen kiintoisaa olisi tehdi ika-
vertailuja nuorten ja jo hieman kokeneempien suunnittelijoiden koherenssin ja tyé-
hyvinvoinnin muutoksista. Tassd tutkimuksessa ei my&skisn tarkasteltu suunnitteli-
joiden ty6n ulkopuolisen eldmén vaikutusta tyShyvinvoinnin ja voimavarojen muu-
toksiin. Nuorilla suunnittelijoilla esimerkiksi perheen perustaminen on saattanut vai-
kuttaa tutkimustuloksiin. Erityisen tarpeellista olisi selvittdd laman vaikutuksia per-
heeseen ja mahdollista puolison tyétilanteen siirrranndisvaikutusta suunnittelijoiden
tydhyvinvointiin.

Témaén tutkimuksen puitteissa selviteltiin ty6ttdmyys- ja/tai lomautuskokemus-
ten vaikutuksia tutkittujen koherenssiin ja tyShyvinvointiin. On kuitenkin huomatta-

va, ettd tydttdmyyden tai lomautuksen kokeminen ei ole ainoa epidvarmuutta aiheut-
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tava tekija. Yleinen huoli tydstd ja tulevaisuudesta sekd mahdolliset tystovereiden
irtisanomiset ovat varmasti tyShyvinvointiin vaikuttavia epavarmuustekijsiti. Niiden
tutkiminen jatkossa olisikin tarke#i.

Tyonkuva oli useilla timén tutkimuksen suunnittelijoilla laajentunut pelkisti
suunnittelutehtavistd késittdmaan myo6s esimiestehtivii. Jatkossa olisi tirkedd selvit-
td4, kuinka tdma on vaikuttanut heidén tyoloihinsa, koherenssiinsa ja tyshyvinvoin-
tiinsa. Pohdittavaksi jad myds, ketd olivat ne, jotka eivit vastanneet postikyselyyn
kevailld 1997. Olivatko he kenties niin uupuneita, etteivit jaksaneet vastata? Oliko
joukossa sellaisia, jotka olivat vaihtaneet alaa kokonaan ja jos oli, mistd syysti he
olivat téllaiseen ratkaisuun paityneet? Erityisen tirkedd olisi myds selvittds tyopai-
kalla tehtyjen tydsuojelullisten, niin fyysisten kuin psyykkistenkin toimenpiteiden
vaikutuksia suunnittelijoiden hyvinvointiin. Néin 16ydetd4n parhaat mahdolliset kei-

not ehkaisti tyéssi uupumista.
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tutkija, psykol.lis. psykologlan professon koulutusasiainpazllikké  alueasiamies
Jyviskylén yliopisto Jyviaskylédn yliopisto Insindériliitto Teknisten Liitto
psykologian laitos psykologian laitos puh. 09-47677820 puh. 014-656800

puh. 014-602882 puh. 014-602852 -



INSINOORIEN JA TEKNISTEN TOIMIHENKILOIDEN TUTKIMUS VUOSINA
1992-1997

Vastaa kysymyksiin ympyrdimélld sopiva vaihtoehto tai Kirjoittamalla vastaus sille varattuun
tilaan. Jos olet tydssi, vastaa kaikkiin kysymyksiin. Jos olet tyoton, vastaa ainoastaan
lihavoituihin kysymyksiin!

1. Sukupuolesi 1 mies 2 nainen
2. Syntymévuotesi 19
3. Siviilisaétysi 1 naimisissa

2 avoliitossa
3 leski, eronnut tai asumuserossa
4 naimaton

4. Miki on ammatillinen koulutuksesi (ympyroéi kaikki suorittamasi vaihtoehdot)?

en ole kdynyt mitédén ammattikoulua enki yli 3 kuukauden kurssia
olen kdynyt ammattialani erikoiskursseja (kesto vahintiin 3 kk)
ammattikoulu tai teollisuuden ammattikoulu

tyotekninen koulu, faktorikoulu tms.

teknikko

insinoori

diplomi-insindori

muu, mikd?

O~ O\ N

5. Mini vuonna valmistuit? (Tédssd kysymyksessé tarkoitetaan edellisessi kysymyksessi
rengastamaasi korkeinta ammatillista tutkintoa)

Vuonna 19

6. Nykyinen tyotilanteesi? 1 sdannollinen paivity6
2 vuorotyd
3 osa-aikaty6
4 lyhennetty tyoviikko
5 lomautettuna, kuukautta.
6 tyottdmana kuukautta.




7. Miki on ammattinimikkeesi? (jos olet ty6ton, laita ammattinimike viimeisimman
tyopaikkasi mukaan)

[y

8. Onko nykyinen tyosuhteesi pysyvi tai toistaiseksi voimassa oleva

2 madraaikainen

suunnittelutehtivissi
esimiestehtivissi
3 muissa tehtdvissi, millaisissa?

9. Tyoskenteletk6 pddasiassa

N =

10. Kuinka kauan olet toiminut nykyisessi tehtdvassisi? vuotta.

11. Kuinka kauan olet ollut nykyisen tydnantajasi palveluksessa? vuotta.

12. Montako tuntia keskiméérin tyoskentelet viikossa, jos eritelldan

a) sovittu tydaika______tuntia/viikko
b) ylityot, jotka korvataan sopimusten ja lakien mukaan tuntia/viikko
c) ylityét, jotka korvataan jollakin muulla tavoin tuntia/viikko
d) palkaton ylity6_________tuntia/viikko
13. Onko tyopaikkasi 1 pienessd yrityksessi

2 keskisuuressa yrityksessi
3 suuressa yrityksessd

14. Kuuluuko tydpaikkasi suurempaan konserniin? 1 kylld 2 ei

15. Kuinka monta ty6ttomyys- ja lomautusjaksoa Sinulla on ollut viiden (5) viimeisen
vuoden aikana (keviistia 1992 lihtien)?

:)

b) lomautusjaksoa

tyottomyysjaksoa

16. Miki on niiden yhteenlaskettu kesto kuukausina?

a) tyottomyyden yhteenlaskettu kesto kuukautta.
b) lomautusten yhteenlaskettu kesto kuukautta.
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17. Kuinka monen tyonantajan palveluksessa olet ollut viiden (5) viimeisen vuoden
aikana? (koskee paitoimisia tyopaikkoja, ei sivutditi)

tyonantajan palveluksessa.

18. Jos olet vaihtanut tyopaikkaa viiden (5) viimeisen vuoden aikana, miki on ollut sithen
pidasiallisin syy? (jos olet vaihtanut useamman kuin yhden kerran tyopaikkaa,
merkitse syy viimeisimmaén tyopaikan vaihdolle?)

1 uuden tyopaikan tarve ty6ttomyyden takia

2 varmemmat ty6llisyysndkymat

3 paremmat urakehitysnakymaét

4 parempi palkkaus

5 uuden tydpaikan tarve paikkakunnalta muuton vuoksi (esim.
puolison tydn vuoksi)

6 muu syy, mikd?

19. Milla toimialalla tyoskentelet? (jos olet tydton, laita viimeisen tyopaikkasi toimiala)

suunnittelu/konsulttiala

metalliteollisuus

sellu- ja paperiteollisuus

mekaaninen metséteollisuus/puuteollisuus/puusepin teollisuus
kemian teollisuus

tekstiili- ja vaatetusteollisuus

elintarviketeollisuus

graafinen teollisuus

elektroniikkateollisuus

10 teleasennusala

11 s#dhkodasennusala

12 s#hkodvoima-ala

13 rakennusala

14 muu, muki?

O 001N W b Wi+~

20. Mikiili tyoskentelet suunnittelutehtiivissi, milld suunnittelualalla tydskentelet? (jos
olet ty6ton suunnittelija, laita viimeisimman tySpaikkasi suunnitteluala)

tuotesuunnittelu

kone- ja laitesuunnittelu
automaatiosuunnittelu
prosessisuunnittelu

sdhko- ja elektroniikkasuunnittelu
LVI-suunnittelu
rakennussuunnittelu
atk-suunnittelu

muu, mikd?

O 00 1O AW
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21. Mikadli tyoskentelet suunnittelutehtévissi, oletko tyossi

1 suunnittelu/konsulttitoimistossa
2 tuotantolaitoksessa/suuren yrityksen suunnitteluosastolla
3 muu, miki?

TYOHON LIITTYVIA MUUTOKSIA

22. Onko jokin seuraavista tyohon liittyvisti asioista joskus tapahtunut Sinulle? (voit
rengastaa useammankin vaihtoehdon, jos esitetty asia on tapahtunut Sinulle useita
kertoja. Esimerkiksi jos bruttopalkkaasi on alennettu vuoden sisilli seki yli 5 vuotta
sitten, rengasta vaihtoehdot 2 ja 4.)

EI KYLLA, KYLLA, KYLLA,

ole 12 kk:n 1-5 yli 5
koskaan  sisilld vuotta vuotta
tapahtunut sitten sitten

a)  Bruttopalkkaasi on alennettu 1 2 3 4

b)  Tyohosi kuuluvia etuuksiasi on leikattu 1 2 3 4

¢) Lomarahasi on poistettu kokonaan tai 1 2 3 4
osittain

d)  Olet tehnyt lyhennettyd tyoviikkoa 1 2 3 4

e)  Olet ollut lomautettuna 1 2 3 4

) Sinut on irtisanottu 1 2 3 4

g)  Maidrdaikaista tyosopimustasi ei ole 1 2 3 4
Jatkettu

h)  Sinua on kohdannut ty6ttomyysuhka, 1 2 3 4
joka ei ole toteutunut

1) Sinua on kohdannut lomautusuhka, 1 2 3 4
joka ei ole toteutunut

J)  Olet siirtynyt osa-aikatyohon tyon- 1 2 3 4

antajan vaatimuksesta

k)  Tybdaikasi on muutettu epimukavammaksi 1 2 3 4

1)  Sinut on siirretty vdhemmén arvostettuun 1 2 3 4
tyohon

m) Olet joutunut tekeméain palkatonta ylityota 1 2 3 4

n)  Olet saanut ylima4raisen palkankorotuksen 1 2 3 4

0)  Sinulle on annettu tyossisi merkittiviad 1 2 3 4
rahassa mitattavia etuuksia

p)  Olet saanut ylennyksen tai noussut organi- 1 2 3 4
saation hierarkiassa

q) Nykyinen tyosopimuksesi on vakinaistettu 1 2 3 4

r)  Vaikutusmahdollisuutesi omaan tyshosi 1 2 3 4

ovat kasvaneet merkittavasti
S) Olet hankkinut lisakoulutusta, joka on 1 2 3 4
edistdnyt merkittdvasti ammatillista uraasi



HYVINVOINTI JA TERVEYS

23. Missa maarin Sinulla on viimeisen 12 kuukauden aikana ollut seuraavanlaisia
oireita tai vaivoja? Rengasta Sinua koskevat vaihtoehdot.

Harvoin/ Silloin Melko Usein/

ei koskaan  tilldin usein  jatkuvasti
a) Néristystd tai happovaivoja 1 2 3 4
b) Ruokahaluttomuutta 1 2 3 4
¢) . Vatsakipuja 1 2 3 4
d) Epasdannollistd vatsantoimintaa 1 2 3 4
e) Pahoinvointia tai oksentelua 1 2 3 4
) Univaikeuksia 1 2 3 4
g2) Painajaisunia 1 2 3 4
h) Padnsarkyi 1 2 3 4
i) Huimausta 1 2 3 4
3) Muistihdirioita 1 2 3 4
k) Kipuja rinnassa 1 2 3 4
D Syddmentykytysti tai rytmih&irioita 1 2 3 4
m) Hengitysvaikeuksia tai ahdistuksen 1 2 3 4

tunnetta ilman ruumiillista ponnistelua

n) Runsasta hikoilua ilman ruumiillista 1 2 3 4
ponnistelua
0) Kisien vapinaa 1 2 3 4
19 Haluttomuutta tai tarmottomuutta 1 2 3 4
g) Sukupuolista haluttomuutta 1 2 3 4
1) Artyneisyytti tai kiukunpuuskia 1 2 3 4
s) Jannittyneisyyttd ja hermostuneisuutta 1 2 3 4
t) Masentuneisuutta 1 2 3 4
u) Visymysta tai heikotusta 1 2 3 4

24, Seuraavaksi on esitetty joitakin arkipiivin elimii ja mietteitd koskevia
kysymyksid. Kunkin kysymyksen jilkeen on valmiiksi annettu kaksi vastakkaista
vaihtoehtoa. Harkitse avoimesti, kumpi vaihtoehto vastaa paremmin siti, miti
Sini itse tunnet. Ympyrdi jokin numero lihempéni sitii vastausvaihtoehtoa, joka
vastaa paremmin omaa kiisitystiisi.

a) Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, ettet oikeastaan viliti siitii, miti
ympirilliéisi tapahtun?
ei koskaan/ 1 2 3 4 5 6 7 hyvin usein

hyvin harvoin

b) Kuinka usein olet ollut yllittynyt sellaisten henkildiden kiyttiytymisesti,jotka
olet uskonut tuntevasi hyvin?

en koskaan 1 2 3 4 5 6 7 Jjatkuvasti



d)

g)

h)

)

k)

6
Oletko joskus pettynyt ihmisiin, joihin luotit?
en koskaan 1 2 3 4 5 6 7 Jjatkuvasti

Millainen tihanastinen elamiisi on ollut?

tdysin vailla 1 2 3 4 5 6 7 pddmadrdt
selvdd tarkoitusta ovat olleet
ja pdamddradd tdysin selvdt

Kuinka usein Sinusta tuntuu, etti Sinua kohdellaan epaoikeudenmukaisesti?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, etti olet oudossa tilanteessa, etki tieda
miti tehdi?

hyvin usein 1 2 3 4 bl 6 7 ei koskaan

Koetko, ettii paivittiisten tehtiviesi hoitaminen on

suuren mieli- 1 2 3 4 5 6 7 tuskallista ja
hyvdan ja ikavdd
tyydytyksen lihde

Ovatko tunteesi ja ajatuksesi kovin sekavia?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

Kuinka usein koet, ettid tunteesi ovat ristiriidassa keskeniin?
hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan
Monet ihmiset - jopa lujaluontoiset - kokevat joskus tietyissi tilanteissa olevansa

vain toisten tielld. Kuinka usein Sini olet kokenut niin?

en koskaan 1 2 3 4 5 6 7 hyvin usein

Kun jotain on tapahtunut, oletko yleensi todennut, etti

olit yli- tai 1 2 3 4 5 6 7 ndit asiat
aliarviocinut asian oikeassa

merkityksen mittakaavassa



D Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, etti péivittiiiset tekemisesi ovat
jokseenkin merkityksettomis?
hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan
m) Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, ettet voi olla varma, kykenetko
pitimiian asiat hallinnassasi?
hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7  hyvin harvoin
tai ei koskaan
VUOROVAIKUTUSSUHTEET TYOSSA
25. Miten hyvin seuraavat lausumat kuvaavat henkiloston vilisid suhteita
tySpaikallasi? Vastausvaihtoehdot: 1 = tdysin samaa mielti, 2 = jokseenkin samaa
mieltéd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin eri mieltd, 5 = tdysin eri mielti.
Tdysin Taysin
samaa eri
mieltd mieltd
a) IThmisten vililld ilmenee eris- 1 2 3 4 5
tdytymistéd, ongelmat pidetdin omana
tietona.
b) Henkiloston vililld ilmenee avointa 1 2 3 4 5
erimielisyyttd ja ristiriitoja.
¢) Vaikeuksissa saa aina apua ja tukea muilta. 1 2 3 4 5
d) Tyontekijoiden vililld on avointa ja rakenta- 1 2 3 4 5
vaa yhteistyota.
e) Tyopaikalla vallitsee avoin ilmapiiri ja 1 2 3 4 5
yhteishenki.
f) Tyopaikalla ilmenee liiallista kilpailua ja 1 2 3 4 5
kateutta.
g) Tyopaikalla vilitetddn tietoja avoimesti. 1 2 3 4 5
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26. Miten hyvin seuraavat lausumat kuvaavat esimiesten ja alaisten vélistéd
kanssakédymistd tyopaikallasi?

Téaysin Taysin
samaa eri
mieltéd mieltid
a) Esimies p4attda asiat omin péin. 1 2 3 4 5
b) Johto on passiivista eikéd puutu asioihin. 1 2 3 4 5
c) Esimiesten ja alaisten vililld vallitsee hyvd 1 2 3 4 5
yhteisty6 ja ldheiset suhteet.
d) Esimies antaa alaisille my0Onteista | 2 3 4 5
palautetta tyon tuloksista.
e) Esimies keskustelee runsaasti alaisten 1 2 3 4 5
kanssa.
f) Esimies keskustelee avoimesti kaikista tyd- 1 2 3 4 5
paikkaa ja ty6td koskevista asioista.
g) Esimies kannustaa alaisiaan opiskele- 1 2 3 4 5
maan ja kehittyméén tydssédén.
TYOHYVINVOINTI
27. Miten viihdyt tyossisi? 1 erittdin hyvin

2 melko hyvin
3 kohtalaisesti
4 melko huonosti
S erittdin huonosti

28. Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi,
levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hinen on vaikea nukkua asioiden
vaivatessa mieltd. Tunnetko Sina nykyisin tillaista stressid?

en lainkaan

vain vihin

jonkin verran

melko paljon

erittdin paljon

AW~ O

29. Missd madrin tédllaiset tuntemukset mielestisi johtuvat tySstési?
0 ei lainkaan
1 jossain mairin
2 suurimmaksi osaksi
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30. Miten raskaaksi arvioisit oman tydsi henkisesti? 1 erittdin kevytta
2 melko kevyttd
3 sopiva

4 melko raskasta
5 erittdin raskasta

31. Kuinka samaa mielti olet seuraavien viittimien kanssa?

Tdysin Jokseenkin En  Jokseenkin Taysin

samaa samaa osaa eri erl
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd
a) Omanarvontuntoni kohoaa, kun teen 1 2 3 4 5
tyoni hyvin.
b) Kun teen tyoni hyvin, saan siitd suurta . 1 2 3 4 5
henkil6kohtaista tyydytysta.
¢) Harkitsen usein vaihtavani tydpaikkaa. 1 2 3 4 5
d) Tunnen oloni surkeaksi ja onnettomaksi, 1 2 3 4 5
jos huomaan tehneeni ty6ni huonosti.
e) Olen yleensd hyvin tyytyvéinen tdhin 1 2 3 4 5
tyohon, mitd teen.
f) Se, miten hyvin teen tyoni, ei yleensd vai- 1 2 3 4 5

kuta mielialaani suuntaan tai toiseen.

32. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia /ajatuksia?
Vastausvaihtoehdot: 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = silloin tilldin, 4 = melko usein,
5 = usein, 6 = jatkuvasti tai aina.

Ei Jatkuvasti/
koskaan aina

a) Tunnen olevani lopen uupunut tyopédivan 1 2 3 4 5 6
jélkeen.

b) Kasittelen tehokkaasti tydsséni ilmenevia 1 2 3 4 5 6
ongelmia.

¢) Minulla on tunne, etté tyd imee minut tyhjiin. 1 2 3 4 5 6

d) Tunnen, ettd olen ajanut itseni piippuun tissd 1 2 3 4 5 6

tyossd.
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TYON PIIRTEET

33. Haittaavatko seuraavat seikat tydskentelyési?

Eilain- Melko Jossain Melko Erittéin

kaan vdhdn maédrin paljon paljon
a) Tyotilojen ahtaus 1 2 3 5
b) Melu, huono &énieristys 1
¢) Sopimaton valaistus 1
d) Huono ilmanvaihto 1
e) Likaisuus, polyisyys 1
f) Tydympériston rauhattomuus |
g) Kiire, kireidt aikataulut 1
h) Eristyneisyys ja kontaktien puute 1
i) Puutteelliset atk-laitteet ja ohjelmistot 1
j) Liian nopeasti kehittyvét atk-laitteet 1

ja ohjelmistot

k) Organisaation huono tiedonkulku
1) Ihmiskontaktien runsaus 1
m) Tyon yksitoikkoisuus 1

[NSTE NS I NG T (S (O (O (S |0 B (8
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34. Missd méirin tydsi tarjoaa seuraavia asioita?

Ei Melko Jossain Melko Erittédin
lainkaan vihidn médrin  paljon paljon

a) Vaihtelevuutta 1 5

b) Luovuutta

c) Itsendisyyttd

d) Etenemismahdollisuuksia

e) Vastuuta

f) Miellyttdvan tydympariston

g) Joustavuutta

h) Mahdollisuuksia ammattitaidon

kehittdmiseen

1) Toimivan tiedonvilityksen

j) Koulutusmahdollisuuksia

k) Arvostusta

1) Laaja-alaisuutta

m) Hyvit palkkakehitysnakymat

n) Hyvii sosiaalisia kontakteja

fd ek ek ek med e fed
PR DD DN
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N N N O N NN
th b b v b b
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35. Kuinka usein joudut seuraavien tilanteiden eteen?

Harvoin Silloin Melko Usein/
tai en tdlléin  usein jatkuvasti

koskaan

a) Tyohoni sisiltyy sellaisia tehtédvid, ettd joudun 1 2 3 4
ponnistelemaan kykyjeni aérirajoilla

b) Kiireen vuoksi minulla ei ole aikaa parhaan 1 2 3 4
mahdollisen ratkaisun 16ytidmiseen.

c) Tyossani joudun tekemézn niin monia eri 1 2 3 4
asioita, ettd niitd on vaikea hallita.

d) Ty0ni vaatii jatkuvasti itsensd kehittamista. 1 2 3 4

36. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamistd?
Tédysin Jokseenkin En  Jokseenkin Tadysin

samaa samaa  0saa eri eri
mieltd mieltd  sanoa mieltd — mieltd
a) Ty06sséni joudun usein tilanteeseen, jolloin 1 2 3 4 5
en tiedd, kuuluuko kyseinen tehtdvéd minulle
vai jollekin toiselle.
b) Pystyn tydsséni itsendisesti tekeméin ratkaisuja. 1 2 3 4 5
¢) Minulla on mahdollisuus vaikuttaa koko yri- 1 2 3 4 5
tystd koskeviin paatoksiin.
d) Toimivaitani on liian vdhiinen. 1 2 3 4 5
e) Tydtdni ohjaavat erilaiset sdannokset ja ohje- 1 2 3 4 5
sdannot niin tarkoin, etten voi vaikuttaa tyhon
omilla ideoillani.
f) Voin itse hyvin ratkaista, missé ja miten tyd- 1 2 3 4 5
tehtdvani hoidan.
g) Minulla on tydssani sellainen asema, ettid voin 1 2 3 4 )
toteuttaa kehittdmisideoitani.
37. Oletko tyytyvéinen palkkaasi? 1 erittdin tyytyméton
2 melko tyytymiton
3 melko tyytyvdinen
4 erittdin tyytyvdinen
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38. Missé méirin tyosi edellyttdd seuraavia asioita ja ominaisuuksia? (arvioi nimenomaan
tyon asettamia vaatimuksia, 414 omia kykyjisi ja ominaisuuksiasi)

Ei  Melko Jossain Melko Erittidin
lainkaan vahdn méérin paljon paljon

a) pitkdjénnitteisyyttd 1 2 3 4 5
b) itsendistd padtoksentekokykyd 1 2 3 4 5
) joustavuutta 1 2 3 4 5
d) kielitaitoa 1 2 3 4 5
e) kykyé oppia uutta 1 2 3 4 5
) vastuun ottamista muista 1 2 3 4 -5
2) taloudellisen vastuun ottamista 1 2 3 4 5
h) ryhmatyGtaitoja 1 2 3 4 5
1) atk-erikoisosaamista 1 2 3 4 5
39. Koetko tydssasi urakehitystd? 1 en lainkaan

2 jonkin verran

3 melko paljon

4 erittdin paljon

40. Minké verran tydokokemuksesi kertyminen nékyy seuraavissa asioissa?

Ei  Jonkin Melko Erittdin
lainkaan verran paljon paljon

a) palkkauksessa 1 2 3 4
b) vastuun maérdn lisdantymisend 1 2 3 4
c) tehtavien laajenemisena 1 2 3 4
d) tyon arvostuksen kasvuna 1 2 3 4
e) uralla etenemisena 1 2 3 4

(esim. korkeampi asema)

41. Minké suuntaisia muutoksia oletat, ettéd ty6urallasi tapahtuu seuraavan kahden (2)
vuoden kuluessa?
Paranee Paranee Ennal- Heikentyy Heikentyy

selvisti  jonkin laan  jonkin  selvisti
verran verran
a) palkkatasosi 1 2 3 4 5
b) etenemismahdollisuutesi 1 2 3 4 5
c) tydsi varmuus 1 2 3 4 5
d) tyosi mielenkiintoisuus 1 2 3 4 5
e) ty0si itsendisyys 1 2 3 4 5
f) tyosi vastuullisuus 1 2 3 4 5
g) omien tavoitteiden saavuttaminen 1 2 3 4 5
h) vaikutusmahdollisuutesi tyossd 1 2 3 4 5

LAMMIN KIITOS OSALLISTUMISESTASI TUTKIMUKSEEN!




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

