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Tiivistelmi '

Seurantatutkimuksessa tarkasteltiin lapsuuden nopean nimeémisen vaikeuden jatkumis-
ta varhaisnuoruuteen, sen yhteytté dénnetietoisuuden tasoon, lukemisvaikeuden pysy-
vyyteen ja vakavuuteen sekid ortografiseen sanantunnistukseen. Tutkimushenkildini oli
21 varhaisnuorta, viisi tytt6d ja kuusitoista poikaa (keskimdirin 16 v 7 kk), joilla oli
todettu lapsuudessa lukemisvaikeus. Tutkimuksessa vertailtiin kahden lapsuuden nope-
an nimeédmisen taidoiltaan eroavan ryhmén (» = 11 ja n = 10) suorituksia varhais-
nuoruudessa tekstin lukemisen, ortografisen sanantunnistuksen, ddnnetietoisuuden ja
nopean nimeimisen tehtdvissd. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds nopean nimeédmisen
taidon ja edelld mainittujen taitojen korrelaatioita. Lukemisvaikeuden toteamisessa
kéaytettiin lisiksi fonologisen sanantunnistuksen ja sanojen tavutuksen tehtdvid sekd
sanelukirjoitusta. Nopean nimedmisen vaikeus jatkui lapsuudesta varhaisnuoruuteen ja
se oli riippumaton &d#nnetietoisuuden tasosta. Noin 90 %:lla tutkimushenkil6istd luke-
misvaikeus jatkui seurannan ajan. Tulosten mukaan lapsuuden nopean nimeimisen
taidolla ei ole yhteyttd lukemisvaikeuden pysyvyyteen, mutta tuloksissa oli viitteitd
nopean nimeamisen taidon yhteydestd lukemisvaikeuden vakavuusasteeseen. Lapsuu-
den nopean nimedmisen vaikeus ndytti olevan yhteydessi ortografisen sanantunnistuk-
sen ongelmiin varhaisnuoruudessa. Tutkimuksen mukaan erityisesti lapsuuden kirjain-
ten nimedmisen vaikeus on yhteydessd ortografisen sanantunnistuksen kehittymiseen ja
sitd kautta vakavaan lukemisvaikeuteen. Nopean nimeidmisen taidon osuutta vakavassa
lukemisvaikeudessa sekd sen taustalla olevia tekij6itd pohditaan.
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Johdanto

Erityisen lukemisvaikeuden eli dysleksian méérittelyssé ei olla vield pdisty yksimie-
lisyyteen. Useissa médritelmissé todetaan, ettd ongelmat lukemisessa ovat nimenomaan
sanantunnistamisen tasolla. Lisdksi Catts (1996) toteaa katsauksessaan, ettd dyslek-
sialle on ominaista kehityksellinen kielellinen vaikeus, jossa keskeisid ovat fonologi-
sen prosessoinnin vaikeudet. The Orton Dyslexia Societyn tutkimuskomitean tyoméaéri-
telmén mukaan (Lyon, 1995) dysleksia on yksi monista oppimisen vaikeuksista, jossa
ongelmia on yksittdisessd sanantunnistuksessa, ja jonka taustalla on riittdméatén fonolo-
ginen prosessointi. Lukemisvaikeus on odottamatonta suhteessa ikd4n ja muihin kogni-
tiivisiin ja akateemisiin kykyihin eikd se ole yhteydessd yleisen kehityksen tai sensori-
siin ongelmiin. Viime aikoina on kuitenkin pohdittu, ettd fonologisen prosessoinnin
vaikeudet eivit yksin riitd selittdimédn erityistd lukemisvaikeutta (Lyytinen, Ahonen &
Risdnen, 1994; Wimmer, 1993; Wolf, Pfeil, Lotz & Biddle, 1994).

Lukutaidon yleisen tason noustessa sanantunnistuksen osuus luetunymmaértdmises-
s vihenee ja kuullunymmartdmisen osuus lisdéntyy, mutta Stanovichin (1991) mu-
kaan sanantunnistuksen tehokkuudella on itsendinen, tirked osuus luetunymmartami-
sessd myos aikuisidssd. Heienin ja Lundbergin (1989) sanantunnistuksen kaksikanava-
teorian mukaan fonologisessa, epédsuorassa sanantunnistuksessa kirjaimet muunnetaan
fonologisiksi eli ddnnepohjaisiksi edustuksiksi ja ne liitetédn toisiinsa tydmuistissa,
jolloih sana voidaan tunnistaa sen d4nneasun perusteella ja sen merkitys voidaan
hakea. Vihitellen lukija alkaa hahmottaa sanasta useamman kirjaimen muodostamia
ortografisia yksikéiti, jolloin sanan merkitys haetaan ortografisen sanantunnistusmene-
telmén mukaisesti suoraan néitd yksikoitd kayttden. Tieto sanan dfinneasusta saadaan
ortografisen ja semanttisen tiedon avulla, jos sana halutaan lukea dineen.

Fonologisen prosessoinnin eri osa-alueilla on todettu olevan vaikutusta lukutaidon
kehittymiseen ja siten mahdollisen lukemisvaikeuden muodostumiseen. Asnnetietoi-
suus eli tietoisuus siitd, ettd puhuttu kieli muodostuu sanoista ja sanat puolestaan
tavuista ja danteistd, on edellytys kirjain-d&nne -vastaavuuksien oppimiselle ja sitd
kautta lukutaidolle (Bruck, 1993; Wagner & Torgesen, 1987). Lukemaan oppiminen
edellyttdd my0s kirjainten fonologisten edustusten tehokasta yllépitoa lyhytkestoisessa



2

muistissa (mm. Wagner & Torgesen, 1987). Lisdksi kirjainten a#nteiksi muuntamisen
automaattisuus on edellytys lukemisen onnistumiselle (Morrison, 1993; Wagner &
Torgesen, 1987). Kirjainten ja numeroiden seké vérien ja esineiden nopean sarjallisen
nimedmisen ongelmien onkin havaittu olevan yhteydessé erityiseen lukemisvaikeuteen
(Ackerman & Dykman, 1993; Ackerman, Dykman & Gardner, 1990; Bowers, 1995;
Denckla & Rudel, 1976; Spring & Davis, 1988; Wimmer, 1993). Liséksi varhaisen
nopean nimeimisen taidon on todettu ennustavan myshempaé lukutaitoa (Felton &
Brown, 1990; Wolf, 1986a). Walsh, Price ja Gillingham (1988) havaitsivat, ettd kun
tietty kynnys kirjainten nimeimisnopeudessa on ylitetty, nopean nimeémisen taidon
merkitys lukutaidon kannalta vihenee. Vain tiettyd rajaa hitaampi nimedminen liittyy
lukutaitoon. McBride-Changin ja Manisin (1996) mukaan taas nopean nimeidmisen
taidolla ei endd ole yhteytti sanantunnistukseen, kun tietty lukutaidon taso on saavu-
tettu; sanantunnistukseen yhteydessi olevia taitoja myShemmin ovat d&nnetietoisuus ja
kielellinen ilykkyys. Nopean nimeémisen taito on siis tdrked opeteltaessa lukemaan,
mutta se on myShemmin yhteydessd sanantunnistukseen 1dhinné heikoilla lukijoilla.
Viime aikoina tutkijat ovat pohtineet nopean nime#misen taidon suhdetta fonologi-
seen prosessointiin. Wagnerin ja Torgesenin (1987) tavoin Pennington, Van Orden,
Smith, Green ja Haith (1990) totesivat, ettd ddnnetietoisuus, nopea nimedminen ja
kielellinen lyhytkestoinen muisti ovat fonologisen prosessoinnin osa-alueita. He ha-
vaitsivat, ettd heikko dinnetietoisuus on ensisijainen vaikeus dysleksiassa, kun taas
nopean nimeidmisen ja tyémuistin ongelmat ovat dysleksiaan liittyvid vaikeuksia, jotka
kyllikin ennustavat myShempad lukutaitoa. Monet tutkijat ajattelevatkin kuvien nimeé-
misen vaikeuden olevan seurausta nimien fonologisten koodien haun vaikeudesta, joka
johtuu fonologisten edustusten eriytyméttomyydestd (Elbro, 1995) tai niiden muodos-
tumisen ja kisittelyn ongelmista (Swan & Goswami, 1997). Kuvan nimedminen on
kuitenkin monivaiheinen kognitiivinen tapahtuma, joka vaatii tarkkaavuutta, kohteen
visuaalista havaitsemista, havaintotiedon yhdistimistd kisitteeseen, kielellisen vastaa-
vuuden etsimisti kisitteelle, johon sisdltyy semanttinen ja fonologinen luokittelu, sekd
artikulaation valmistelua (Laine, 1995; Wolf, 1982). Kirjainten ja numeroiden ni-
meidminen ovat prosesseiltaan kuvien nime&mists vastaavia, mutta semanttista ja fono-
logista luokittelua ei tarvita suhteiden automatisoitumisen jilkeen (Wolf, 1982). Wolf

ym (1994) ajattelivatkin, ettd nopean nimedmisen tiytyy olla dannetietoisuudesta
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ainakin osittain riippumatonta, koska visuaalinen nopea nimedminen vaatii fonologis-
ten prosessien lisdksi useita muita prosesseja sekd nopeaa ja tdsmaillistd ajoitusta ala-
prosessien sisdlld ja niiden vililld. Useat tutkimukset tukevat ajatusta, ettd nopean ni-
meédmisen kyky on erillinen dinnetietoisuudesta, ja ettd silld on itsendinen vaikutus
sanantunnistukseen (Ackerman, Dykman & Gardner, 1990; Badian, 1993; Blachman,
1984; Bowers & Swanson, 1991; Comwall, 1992; Felton & Brown, 1990; McBride-
Chang & Manis, 1996; Wimmer, 1993). My6s Snyderin ja Gardnerin (1995) havainnot
nimen haun jélkeisten prosessien merkittdvastd osuudesta nopeassa nimedmisessi viit-
taavat siihen, ettd nopean nimedmisen taidossa on kyse muustakin kuin fonologisesta
prosessoinnista.

Kaksoisvaikeushypoteesin mukaan fonologiset tekijit eivit riitd selittdméiin luke-
misvaikeuden moninaisuutta vaan niillg, joilla on vakavia vaikeuksia lukemisessa, on
liséksi nopean nimedmisen vaikeus (Wolf ym., 1994). McBride-Changin & Manisin
(1996) tutkimustulokset tukevat kaksoisvaikeusoletusta. Heiddn mukaansa nopean
nimedmisen taito vaihtelee suuresti heikkojen lukijoiden keskuudessa ja se on heilld
merkitsevésti yhteydesséd lukutaitoon. Tillaisia monivaikeusoletuksia ovat esittineet
my0Os muut tutkijat. Wolf (1991) ajatteli, ettd vakavan lukemisen vaikeuden taustalla
voi olla joko jonkin erityisen alajérjestelmén, esimerkiksi tyémuistin tai fonologian,
ongelma, nopean nimedmisen hankaluuteen liittyvé ajoitusmekanismin vaikeus tai mo-
lemmat. Kaksoisvaikeus tuli esille Bowersin, Goldenin, Kennedyn ja Youngin (1994)
alaryhmissi siten, ettd hitailla sekd hitailla ja epétarkoilla lukijoilla oli sekd dinnetie-
toisuuden ettd nopean nimedmisen vaikeus mutta epdtarkoilla lukijoilla oli ongelmia
ainoastaan dinnetietoisuudessa. Meyerin, Woodin, Hartin ja Feltonin (valmisteilla)
mukaan nopean nimedmisen vaikeus ensimmadisilld luokilla ennustaa lukemisvaikeuden
jatkumista lapsuuden jédlkeen. Heid4n mukaansa lukemaan oppimisen ennuste on pa-
rempi niilld huonoilla lukijoilla, joiden nopean nimeémisen kyky ensimmaisilld luokil-
la on ollut hyva. He ajattelivat, ettd heikentynyt nopea nimedminen voisi olla sellaisen
dysleksiamuodon piirre, jolle on tyypillistd lukemisvaikeuden siilyminen. Bowersin
(1995) tutkimuksen tulokset vahvistavat niitd ajatuksia. Hin havaitsi, ettd edelleen
neljénnelld luokalla heikot lukijat on eroteltavissa muista lapsista toisen luokan nopean
nimeé&misen vaikeuden perusteella. Bowersin mukaan vahvuus nopeassa nimedmisessi,

dénnetietoisuudessa tai sanastotietoisuudessa saattaa auttaa alunperin heikon lukutaidon
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kehittymisessd. Hén ajattelee, ettd nopean nimeémisen vaikeudet voimistavat heikon
ddnnetietoisuuden kielteistd vaikutusta lukutaidon kehittymiseen.

My6és seurantatutkimukset nuoruus- ja aikuisikdin sekd tutkimukset aikuisdyslek-
tikoilla kertovat nopean nimedmisen ongelmien vaikutuksesta lukemisvaikeuden jatku-
miseen. Monilla niistd, joilla on lapsuudessa ollut lukemisen vaikeuksia, on niitd myds
nuoruus- ja aikuisidssi; lukemisvaikeutta vanhempana kuvastaa erityisesti sanantun-
nistuksen hitaus (Bruck, 1990 ja 1993; Decker, 1989; Elbro, Nielsen & Petersen,
1994, Kitz & Tarver, 1989; Spreen, 1988). Oppimisvaikeuslasten alaryhmien seuranta-
tutkimuksessa 64 %:lla tutkimushenkilGistd oli edelleen 12-13 -vuotiaina lukemisen ja
kirjoittamisen ongelmia (Korhonen, 1991). Alaryhmall4, jolla oli erityinen nime&misen
vaikeus, luku- ja kirjoitustaidon kehitys oli seurannan aikana muita alaryhmié heikom-
pi (Korhonen, 1991). Lisdksi Korhonen (1995) havaitsi, ettd nimedmisvaikeus-ryhmén
vakavat vaikeudet lukemisessa, kirjoittamisessa ja nimedmisessé jatkuivat 18 vuoden
ikd4n saakka. Nopean nimedmisen vaikeuksien on todettu olevan yleisid myds aikuis-
dyslektikoilla (Decker, 1989; Felton, Naylor & Wood, 1990). Meyerin ym. (valmisteil-
la) tavoin Kinsbourne, Rufo, Gamzu, Palmer ja Berliner (1991) pohtivat mahdollisuut-
ta, ettd ainoastaan se dysleksian alatyyppi, johon liittyy nopean nimedmisen vaikeus
jatkuisi aikuisuuteen saakka. Edelld kuvailtujen tutkimustulosten perusteella voidaan
todeta, ettd nopean nimeimisen taito on merkittédvi piirre lukemisvaikeuden jatku-
vuutta ja vakavuutta ennustettaessa siten, ettd se yhdessd muiden vaikeuksien kanssa
tekee lukemisvaikeudesta vakavamman ja sitkedmmaén.

Tutkijat ovat viime vuosina pohtineet nopean nimeémisen vaikeuksien vaikutus-
reittii lukutaidon vakavaan vaurioitumiseen. Bowers ym. (1994) ovat ehdottaneet, ettd
nopean nimedmisen suhde lukutaitoon muodostuisi kirjainsarjojen tunnistamisen kaut-
ta. Ndhdessiin kirjoitusta usein lukija alkaa havaita yksittdisten kirjainten sijasta use-
amman kirjaimen muodostamia ryhmid (Heien & Lundberg, 1989). Bowersin ym. mu-
kaan eri kirjainten vilisten yhteyksien voimakkuus madrdytyy siitd, miten usein néiden
kirjainten on ndhty esiintyvin yhdess#, koska usein yhdessi esiintyneet kirjaimet
helpottavat toistensa tunnistusta. Jos yksittdisten kirjainten tunnistaminen on hidasta,
ne eivit aktivoidu ajallisesti riittdvén ldheisesti, jotta kirjainsarjoja voitaisiin oppia
tunnistamaan suoraan (Adams, 1990). Bowers ja Wolf (1993) ajattelivat, ettd hitaus

yksittdisten kirjainten tunnistamisessa voisi johtua ajoitusmekanismin vaikeudesta, joka
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hankaloittaa nime&misprosessissa mukana olevien eri jarjestelmien itseniisti ja yhteis-
td toimintaa. Nayttadkin siltd, ettd d4nnetietoisuus on tirked kirjain-ddnne -vastaavuu-
den kehittymiselle eli se on olennainen fonologiselle sanantunnistamiselle, ja nopean
nimedmisen taito puolestaan on merkityksellinen ortografisen sanantunnistuksen kehit-
tymiselle (Badian, 1993; Bowers, 1995; Comwall, 1992; Felton & Brown, 1990;
Murphy & Pollatsek, 1994; Wimmer, 1993).

Erityisesti ortografisessa sanantunnistuksessa heikkojen dyslektikkojen 16ytyminen
alueilta, joilla puhutaan ortografialtaan epasdannollistd kieltd (Castles & Coltheart,
1993; Murphy & Pollatsek, 1994) sekd tutkimukset ortografialtaan englantia sadnnélli-
simpien saksan ja suomen kielten alueilla vahvistavat ajatusta, ettd myos ortografisten
edustusten riittdméton kehittyminen voi muodostua ongelmaksi lukutaidon kehitty-
misessd. Wimmer (1993) totesi, ettd lukemisvaikeudelle saksan kielessd on tyypillistd
tekstin, sanojen ja pseudosanojen lukemisen hitaus. Lisdksi Wimmerin mukaan yksi-
16iden viliset erot lukemisen nopeudessa selittyivit parhaiten numeroiden nimedmisen
nopeudella. My6s Lyytinen, Leinonen, Nikula, Aro ja Leiwo (1995) ajattelivat, ettid
fonologisen prosessoinnin vaikeudet eivit riitd selittdméin lukemisvaikeutta ortogra-
fialtaan sddnnollisessd suomen kielessd. Heidan tutkimuksessaan monella aikuisdys-
lektikolla suurin ongelma néytti olevan juuri ortografisen prosessoinnin atueella: luke-
minen oli hidasta, lukemisvirheet olivat ortografistyyppisid sekd ortografista proses-
sointia vaativat tehtdvét olivat vaikeita. He ajattelivat, ettd fonologisen prosessoinnin
vaikeuksien liséksi toinen mahdollinen ongelmakohta dyslektikoilla voisi olla juuri
ortografisten sarjojen havaitsemisen automatisoinnissa, jolloin ortografisia edustuksia
sanan merkityksen hakemista varten ei muodostu.

Nopean nimedmisen vaikeudella nédyttdd olevan vaikutus lukemisvaikeuden vaka-
vuuteen ja pysyvyyteen. Voidaan ajatella, ettd nopean nimeémisen vaikeus hanka-
loittaa lukutaidon kehittymistd, koska se vaikeuttaa niiden ortografisten edustusten
muodostumista, jotka ovat olennaisia suoralle sanantunnistukselle. Erityisesti suomen
kielessd, jossa el aseteta suuria vaatimuksia kirjain-ddnne -vastaavuuksien oppimiselle,
juuri ortografisen sanantunnistuksen kehittyminen voi muodostua ongelmakohdaksi
lukutaidon oppimisessa. Koska nopean nimeémisen ja lukutaidon suhteesta on tehty
vdhdn seurantatutkimuksia, ja koska tutkimuksia suomen kielen alueelta on niukasti,

lisdtutkimukset ovat paikallaan. Témén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella nope-
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an nimedmisen vaikeuden jatkuvuutta lapsuudesta varhaisnuoruuteen ja sen suhdetta
dénnetietoisuuteen, lukemisen vaikeuden pysyvyyteen ja vakavuuteen seki ortografi-
seen sanantunnistukseen. 1) Tutkimuksessa oletetaan, ettd lapsuudessa havaittu nopean
sarjallisen nimedmisen vaikeus sdilyy varhaisnuoruuteen saakka, ja ettid nopean nimeé-
misen taito on erillinen d4nnetietoisuuden tasosta. 2) Lisidksi oletetaan, etti ryhmaissi,
jonka jasenilld on lapsuudessa havaittu nopean nimedmisen vaikeus, on varhaisnuoruu-
dessa enemmin sellaisia, joilla on edelleen havaittavissa lukemisen vaikeus kuin ryh-
missd, jonka jésenilld ei ole ollut nopean nimeédmisen vaikeutta. Lukemisen vaikeuden
oletetaan olevan varhaisnuoruudessa vakavampi niill3, joilla lapsuudessa on ollut
nopean nimeimisen vaikeuksia kuin niillg, joilla vaikeutta ei ole ollut. 3) Lopuksi ole-
tetaan, ettd ryhmien vélilld on varhaisnuoruudessa ero ortografista prosessointia vaati-
vista tehtdvistd suoriutumisessa siten, ettd lapsuudessa hitailla nime#jilld on niissd

enemmain vaikeuksia.

Menetelma

Tutkimushenkilst

Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksella ja myShemmin perustetun Niilo Maki
Instituutin lastentutkimusyksikdssd on tehty neurokognitiivisia tutkimuksia lapsille,
jotka ovat oppimisvaikeuksien vuoksi kdyneet tutkimuksissa perheneuvolassa, Keski-
Suomen keskussairaalassa tai koulu- ja terveyskeskuspsykologien luona. Tutkimushen-
kilot tahan tutkimukseen valittiin ndissé jatkotutkimuksissa vuosien 1988-1995 aikana
kdyneiden lasten joukosta. Tutkimukseen mukaantulon kriteerit olivat: vihintddn 14
vuoden ikd seurantatutkimuksessa, Wechsler Intelligence Scale for Children Revised -
testilld arvioitu kielellinen dlykkyysosamédrd lapsuudessa vahintddn 80 seki suoritus
tekstin lukemisessa vihintddn 1,5 keskihajontaa luokkatason alapuolella (z-arvo lasket-
tuna oikeinluettujen sanojen maérin ja lukemiseen kdytetyn ajan suhteesta). Tutkimuk-
sen ulkopuolelle jatettiin ne lapset, joille ei oltu tehty d#nnetietoisuuden tasoa arvioi-

vaa ITPA:n Asnteiden yhdistidmisen testid (Kirk, McCarthy & Kirk, 1968; Kuusinen
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& Blafield, 1972). Lapsuuden tutkimuksessa tutkimushenkil6iden testisuoritukset oli
suhteutettu ik4- tai luokkatasoon Niilo Maki Instituutin lastentutkimusyksikossé kiy-
tettyjen normitietojen avulla.

Lasten joukosta etsittiin nopean sarjallisen nime4misen taidoiltaan eroavat ryhmit.
Ne, joiden suoritus nopean sarjallisen nimedmisen testissd kirjainten ja vérien nimeé-
misen osissa oli joko molemmissa vihintdén ikétasoinen tai korkeintaan toisessa 0,5-
1,5 keskihajontaa ikdtason alapuolella, muodostivat ryhmén 1, jolla ei siis ollut vai-
keuksia nopeassa sarjallisessa nimedmisessd (# = 18). Ryhmiéan 2 kuuluivat lapset,
joiden suoritus nopean nimeimisen testin osissa oli ainakin toisessa vdhintédn 1,5
keskihajontaa ikdluokan keskiarvon alapuolella ja toisessakin 0,5-1,5 keskihajonnan
pédssd. Ryhmdstd 2 poistettiin nelja hyvin heikkoa lukijaa ryhméerojen tasoittamiseksi,
jotta seurantatutkimuksessa voitaisiin puhtaammin tarkastella nopean nime&misen
ongelmien vaikutusta myShempéén lukutaitoon (n = 19).

Niille 37:1le varhaisnuorelle ldhetettiin joulukuussa 1996 kutsukirje seurantatutki-
mukseen (Liitteet I ja IT). Kutsun saaneista 22 ilmoitti tulevansa; puolet heistd kuului
ryhmidin 1 (n = 11) ja puolet ryhmédn 2. Yksi ryhmén 2 jésenistd el saapunut tutki-
mukseen, joten ryhmin koko oli 10. Ryhmit eivét eronneet ensimmdéisen tutkimuksen
aikana merkitsevisti 14ltadn, dlykkyysosamadréltddan, dannetietoisuuden tasoltaan eivét-
ki lukemisvaikeuden vakavuusasteeltaan. Sen sijaan ryhmiét olivat epitasaisia suku-
puolijakaumiltaan; ryhmaissd 1 oli vain yksi tyttd, kun taas ryhméssd 2 tyttdjd oli
nelja. Ryhmien suoritukset lapsuuden tutkimuksessa on esitetty taulukossa 1. Eri puo-
lilta Suomea tutkimukseen tuleville tutkimushenkildille maksettiin matkakustannukset

seké osapdiviraha.

Taulukko 1. Tutkimushenkil6itd kuvaavat muuttujat. Ryhmakeskiarvot, keskihajonnat

suluissa sekd ryhmien keskiarvoerojen merkitsevyystasot.

Ryhmai 1 Ryhmi 2 Mann-

(n=11) (n=10) Whitney U
Tka* 126 (19,61) 129 (11,86) p > 0,05
Kielellinen AO 90,00 (8,35) 89,90 (8,52) p > 0,05

(jatkuau)



Taulukko 1. (jatkuu)

Ryhma 1 Ryhmai 2 Mann-
(n=11) (n =10) Whitney U
Suoritus AO 101,00 (12,68) 99,90 (8,39) p > 0,05
Kirjainten nopea -0,48 (0,60) -2,27 (1,00) p < 0,001%**
nimeiminen®
Virien nopea 0,29 (0,55) -2,65 (1,63) p < 0,001%**
nimeiminen®
Ajnnetietoisuuden 19,09 (34,49) 25,30 (15,89) p>10,05
tason poikkeama
ikatasosta’

Lukemisen vaikeuden -2,68 (0,81) -3,05 (0,76) p > 0,05
vakavuus®

b)

Huom. ? kuukausina; ® z-arvoina; @ kronologinen iki kuukausina-dénnetietoisuuden

taso kuukausina.
Mittarit ja muuttujat

Tutkimushenkildiden suoritukset tekstin lukemisessa, sanelukirjoituksessa sekd sanan-
tunnistuksen ja ddnnetietoisuuden tehtdvissd muunnettiin kunkin muuttujan kohdalla z-
arvoiksi, jotka on suhteutettu 100 spomenkielisen aikuisen muodostaman normiryhman
keskiarvoon ja keskihajontaan (m = 0, sd = 1,0). Erityinen lukemisvaikeus todettiin,
jos tutkimushenkilon suoritus oli vahintddn yhden keskihajonnan p#issd normiaineis-
ton keskiarvon alapuolella tekstin lukemisen nopeudessa tai tarkkuudessa taikka sane-
lukirjoituksen tarkkuudessa ja lisdksi vahintdin kahden sanantunnistustehtévin no-
peudessa tai tarkkuudessa (Leinonen, Leppdnen, Ahonen, Aro & Lyytinen, valmis-
teilla; Lyytinen ym., 1995). Lukemisvaikeuden kriteereissi ei siis ollut mukana &anne-
tietoisuuden tai nopean nimedmisen muuttujia. |

Lukemisvaikeuden voidaan ajatella olevan vakava, kun henkil6lld on suuria vai-
keuksia usealla lukutaidon osa-alueella. Lyytinen ym. (1995) ajattelivat, ettd lukemi-

sessa on vakavia vaikeuksia, jos henkilon suoritus on véhinta&n kaksi keskihajontaa



9

normiaineiston keskiarvon alapuolella vdhintdédn viiden tdssékin tutkimuksessa kdyte-
tyn luku- ja kirjoitustaitoa arvioivan muuttujan kohdalla. Tutkimushenkilst luokiteltiin
kolmeen luokkaan lukemisvaikeuden vakavuusasteen mukaan Lyytisen ym. kriteerien
perusteella (1 = ei lukemisen vaikeutta, 2 = lukemisvaikeus, joka ei ole vakava, 3 =
vakava lukemisvaikeus). Tutkimuksessa kdytettyjen lukemisen, kirjoittamisen ja sanan-
tunnistuksen testeistd on yksityiskohtaisemmat kuvaukset Lyytisen ym. sekd Leinosen
ym. artikkeleissa.

Tekstin ddneen lukeminen. Tutkimushenkild luki déneen nauhalle tekstin kahdessa
osassa, joiden pituudet olivat 218 ja 128 sanaa. Tutkimushenkiléd pyydettiin lukemaan
tekstid dineen niin kuin hin lukisi mitd tahansa tekstid. Luetunymmirtdmistd ei paino-
tettu vaikka tekstien sisdllostd esitettiin kahdeksan monivalintakysymystd. Virheiden
kokonaismiird ja lukemiseen kulunut aika muutettiin z-arvoiksi; kahden tekstin z-
arvoista laskettiin keskiarvo kuvaamaan tekstin lukemisen nopeutta.

Sanelukirjoitus. Tutkimushenkild kirjoitti kuulokkeiden kautta tulevan sanelun
perusteella omaan tahtiinsa 7 pseudosanaa ja 3 epdsanaa sekd 10 sanaa. Virheiden
kokonaismédran perusteella laskettiin z-arvo.

Tutkimuksessa kaytettiin Jyvaskyldan Niilo Maki Instituutissa kehitettyd sanantun-
nistusta ja d4nnetietoisuuden tasoa arvioivaa tietokoneavusteista menetelmédd FON-
ORTO:a, joka perustuu lukemisen kaksikanavateoriaan. Tehtdvit esitettiin Amiga PC -
tietokoneella, joka rekisterdi vastausajat automaattisesti. Reaktioaikojen keskiarvot eri
tehtdvissd laskettiin oikeista vastauksista. Kussakin tehtdvéssé oli kirjallisen ja suulli-
sen ohjeiden esittdmisen jilkeen 2-4 harjoitusosaa, joiden aikana varmistettiin, ettd
tutkimushenkil6 oli ymmartéanyt tehtdvén. Tutkimushenkiléd pyydettiin vastaamaan
tehtdvissd mahdollisimman nopeasti ja tarkasti.

Sanantunnistustaidot. Fonologisen sanantunnistuksen testeistd ensimméisessi,
merkityksettomien sanojen nimedmisen tehtdvéssd, kuvaruudulle esitettiin 30 pseu-
dosanaa ja 30 epidsanaa, jotka tutkimushenkilon tuli lukea d4neen. Vastaukset nauhoi-
tettiin tarkempaa virheanalyysid varten. Oikeiden vastausten m#érd ja reaktioaikojen
keskiarvo muunnettiin z-arvoiksi.

Toisessa fonologista sanantunnistusta arvioivassa testissd, fonologisessa leksikaa-
lisessa paidt6ksentekotehtdvissd, kuvaruudulle esitettiin 15 pseudosanaa ja 15 sanaa.

Pseudosanat oli muodostettu lisdimilld kantasanan sanaluokkaan kieliopillisesti sopi-
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maton pédte. Tutkimushenkil6n tuli ilmoittaa nappia painamalla oliko drsyke sana vai
pseudosana. Oikeiden vastausten m#dré ja reaktioaikojen keskiarvo muunnettiin z-
arvoiksi.

Ortografista sanantunnistusta arvioivista testeistd ortografisen nimedmisen tehté-
vissd esitettiin takistoskooppisesti (80 ms) kuvaruudulle kohdesanoina 40 sanaa ja 12
merkityksetontd sanaa. Vilittémasti kohdesanan jalkeen kuvaruudulle ilmestyi mas-
kidrsyke, jossa oli yhtd monta kirjainta ja tavua kuin kohdeédrsykkeessd. Tutkimush-
enkilon tuli lukea sekd kohdedrsyke ettd maskidrsyke. Oikeiden vastausten lukuméaard
(kohdedrsykkeet) muunnettiin z-arvoksi.

Toisessa ortografista prosessointia vaativassa testisséd, ortografisessa leksikaalisessa
paitoksentekotehtdvissd, esitettiin kuvaruudulle takistoskooppisesti (60 ms) 21 sanaa
ja 21 pseudosanaa. Tutkimushenkild vastasi nappia painamalla oliko &rsyke sana vai
pseudosana. Oikeiden vastausten médré ja reaktioaikojen keskiarvo muunnettiin z-
arvoiksi.

Tavutustehtidvissi esitettiin 24 sanaa, joista puolet oli hyvin yleisid ja puolet
harvinaisempia. Arsyke esitettiin ensin koko sanana ja sitten kirjain kirjaimelta uudel-
leen. Tutkimushenkilon tuli ilmoittaa nappia painamalla mihin véliin tavuviiva kuuluu.
Oikein tavutettujen sanojen mi#rd muunnettiin z-arvoksi.

Aéinnetietoisuuden tasoa arvioivat testit. Ainnemanipulaation testeistd d4nteen-
poiston tehtdvissd tutkimushenkilolle esitettiin kuulokkeiden kautta 16 sanaa. Tutk-
mushenkildn tuli poistaa sanasta toista kirjainta vastaava dinne ja sanoa mitd drsyk-
keestd jii jdljelle. Oikeiden vastausten madrd muunnettiin z-arvoksi.

Toisessa didnnemanipulaation testissi, tavujen vaihdon tehtdvissd, tutkittavalle
esitettiin kuulokkeiden kautta 10 sanaa ja 10 pseudosanaa. Tutkimushenkilén tuli
vaihtaa kahden viimeisen tavun paikkaa ja nimeti niin syntynyt uusi "sana". Oikeiden
vastausten maird muunnettiin z-arvoksi.

Nopean sarjallisen nimedmisen testit. Tutkimuksessa kdytettiin nopean sarjallisen
nimedmisen tehtivid, joissa tutkimushenkilGlle esitettiin tauluja, joissa kussakin oli
nimettdvand viittd eri drsykettd yhdestd luokasta viidessd rivissd ja kymmenessd sarak-
keessa. Arsykeluokkia olivat virit, numerot, yleiset kirjaimet ja tuttujen esineiden
kuvat. Lisiksi oli kaksi taulua, joissa nimettdvand oli sekaisin numeroita ja kirjaimia

(N+K) tai virejd, numeroita ja kirjaimia (V+N+K). Aluksi varmistettiin, ettd tutki-
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mushenkil6 tunnistaa drsykkeet ja sitten tutkimushenkil6d pyydettiin nimedmé&4n ne
mahdollisimman nopeasti. Nopean sarjallisen nime&misen testit noudattivat Dencklan
ja Rudelin (1976) Rapid automatized naming (RAN) sekd Wolfin (1986) Rapid alter-
nating stimulus naming (RAS) testien muotoa. Tutkimushenkildiden suorituksia tehta-
vissd verrattiin heiddn oman ik#dluokkansa normaalisuoritukseen. Z-arvo laskettiin
vertailuaineiston perusteella, jonka muodosti 29 suomenkielistd varhaisnuorta, jotka
opiskelivat peruskoulun 9. luokalla, Sosiaalialan oppilaitoksessa tai lukiossa. Vertailu-
aineiston jdsenilli ei ollut neurologisia sairauksia, vérisokeutta, oppimisvaikeuksia eikd
kuulon tai ni6n ongelmia. Vertailuaineisto keréttiin syksyn 1996 aikana Kuopiossa ja
Jyviskylassa.

Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised. Yleisen &dlykkyystason arvioin-
nissa kédytettiin WISC-R:n (Wechsler, 1984) kielellisen puolen osista sanavarasto ja
samankaltaisuudet tehtdvid sekd suorituspuolen osista kuutiotehtdvid ja kuvien tdy-
dentdminen -tehtdvii. Niiden neljdn osatestin validiteetti yleisen dlykkyystason laske-
misessa on 0,943 (Sattler, 1988). Vaikka osa tutkimushenkil6istd oli vanhempia kuin
mihin WISC-R:n normitiedot ulottuvat, kiytettiin tatd testid, koska 16-17 -vuotiaiden
dlykkyystason arvioinnissa WISC-R:114 on vastaavaa aikuisten versiota parempi erotte-
lukyky (Sattler, 1988), ja koska haluttiin kayttdd kaikkien tutkimushenkiléiden kohdal-
la samaa testid, jotta tulosten tarkastelu olisi selkeimpdid. Raakapisteistéd laskettiin
kunkin tutkimushenkilén iin mukaiset standardipistemédrét. Niiden tutkimushenkil6i-
den kohdalla, joiden ik#luokasta ei normitietoja ollut saatavilla, standardipistemaérit

arvioitiin nuorempien ik&luokkien normitietojen avulla.
Tutkimuksen toteutus

Kaikille tutkimushenkilSille esitettiin testit samassa jarjestyksessi: tietokoneavusteinen
sanantunnistuksen ja dénnetietoisuuden testaus, sanelukirjoitus, tekstin lukeminen,
nopean sarjallisen nimedmisen testit ja WISC-R:n osat. Tutkimus kesti noin kaksi
tuntia kunkin tutkimushenkilén kohdalla ja sithen sisdltyi lyhyt tauko. Testauksen
suoritti timén artikkelin kirjoittaja. Tutkimushenkil6t saivat tutkimuksesta henkildkoh-
taisen palautteen puhelimitse; liséksi annettiin kirjallinen yhteenveto tutkimuksesta sitéd

tarvinneille.
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Tulosten analyysi

Tekstin lukemisen nopeuden muuttujan kohdalla analyysistéd poistettiin yksi poikkeava
havainto. Aineiston tarkastelun jalkeen selvisi, ettd tutkimushenkild oli vastoin ohjeita
lukenut tekstid ensin #3neti ja vasta sitten d4neen nauhalle, jolloin lukemiseen kulunut
aika oli poikkeuksellisen pitkd. Numeroiden sekd numeroiden ja kirjainten nopean ni-
medmisen testien kohdalla 14-vuotiaiden suorituksia ei pystytty muuttamaan z-arvoiksi
normitietojen puuttumisen takia, joten kolme tutkimushenkil64 jdi pois ndiden testien
tulosten analysoinnista. Muiden muuttujien kohdalla tarkasteluissa olivat mukana ha-
vainnot kaikista tutkimushenkilGista.

Asnnetietoisuuden testien suoritusten oikeellisuuksista ja suoritusnopeuksista muo-
dostettiin kaksi muuttujaa laskemalla keskiarvot d4nteenpoiston ja tavujen vaihdon
tehtavien oikeellisuuksien ja suoritusnopeuksien z-arvoista kunkin tutkimushenkilén
kohdalla. Asnteidenpoiston ja tavujen vaihdon tehtdvien oikeellisuuksien korrelaa-
tiokerroin oli 0,58 (p < 0,01). Myds dénteenpoiston ja tavujen vaihdon tehtdvien
suoritusnopeuksien vililld oli tilastollisesti merkitsevéd kohtalainen positiivinen korre-
laatio (» = 0,41; p < 0,01).

Ryhmien vilisten keskiarvoerojen merkitsevyystasoja eri muuttujien kohdalla tar-
kasteltiin epdparametrisen riippumattomien otosten Mann-Whitney U -testin avulla,
koska vastaavan parametrisen testin vaatimat oletukset eivét toteutuneet. Merkitse-
vyystasojen laskemisessa kéytettiin SPSS for Windows 6.1.3.:n eksaktien testien mo-
duulin Monte Carlo -vaihtoehtoa, jonka avulla saatiin estimaatit ja 99 %:n luottamus-
vilit yksi- ja kaksisuuntaisille p-arvoille. Muuttujien vilisten riippuvuuksien tarkaste-
lussa kaytettiin Spearmanin korrelaatiokertoimia seké osittaiskorrelaatiokertoimia.
Tutkimuksessa kdytettiin 5 % merkitsevyystasoa (o = 0,05). Tulokset-osassa esitetyt
tilastolliset testit ovat yksisuuntaisia ellei toisin ole mainittu.

Kolmen ryhmin 1 tutkimushenkilén ja yhden ryhmén 2 jésenen tulokset erosivat
selvisti muun ryhmén suorituksesta. Ndiden neljan muusta ryhmistd poikkeavan ta-
pauksen laadullisen tarkastelun avulla haettiin lisétietoja siitd, miten lapsuuden taito-

taso vaikuttaa lukemisvaikeuden kulkuun.



13

Tulokset

Tilastollinen analyysi

Koska seuranta-ajat eri tutkimushenkildiden kohdalla olivat eripituiset, ryhmien ikien
keskiarvot eivit endd seurantatutkimuksessa olleet samat. Ryhmén 1 tutkimushenkil6t
olivat seurantatutkimuksessa keskiméarin 17 vuotta 1 kuukautta ja ryhmén 2 jasenet
15 vuotta 10 kuukautta (p < 0,05).

Nopea nimedminen. Seurantatutkimuksessa ryhmit erosivat edelleen tilastollisesti
merkitsevisti kirjainten ja virien nopeassa nimedmisessd. Liséksi numeroiden nopea
nimedminen oli ryhmalld 1 merkitsevisti nopeampaa kuin ryhmailld 2. Muiden nopean
nimedmisen tehtdvien kohdalla ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa,
mutta tuloksissa oli viitteitd lapsuudessa nopeiden nimedjien paremmasta suorituksesta
my6s numeroiden ja kirjainten sekd vérien, numeroiden ja kirjainten nopeassa nimeé-
misessd. (Taulukko 2.) Nopean nimedmisen taitotason pysymisestd kertoi myés lap-
suuden tutkimuksen ja seurantatutkimuksen nopean nime&misen muuttujien véliset
tilastollisesti merkitsevit positiiviset korrelaatiot. Lapsuuden tutkimuksen ja seuranta-
tutkimuksen nopean nime&misen muuttujien véliset korrelaatiokertoimet ja korrelaati-
oiden merkitsevyystasot on esitetty taulukossa 3. Kaikkien lapsuuden tutkimuksen ja

seurantatutkimuksen muuttujien viliset korrelaatiokertoimet on esitetty liitteessa III.

Taulukko 2. Ryhmien suoritukset seurantatutkimuksen nopean nimedmisen testeissa.

Ryhmikeskiarvot z-arvoina ja keskihajonnat suluissa.

Ryhmi 1 Ryhmai 2 Mann-

(n=11) (n=10) Whitney U
Virit -1,67 (1,74) -3,29 (2,05) p < 0,05%
Numerot -1,84 (2,077 23,44 (2,07)° p < 0,05%
Kirjaimet -1,39 (1,18) -2,63  (0,97) p <0,05*

(atkuu)



14
Taulukko 2. (jatkuu)

Ryhmad 1 Ryhmai 2 Mann-

(n=11) (n =10) Whitney U
Esineet -1,28 (1,78) -1,79 (1,19) p > 0,05
N+K -1,69 (1,30) -2,50 (1,70)° p > 0,05
V+N+K -1,45 (1,63) -2,61 (0,97) p > 0,05

Huom.? n = 10; n = 8.

Taulukko 3. Nopean nime&misen muuttujien korrelaatiokertoimet lapsuuden tutkimuk-

sen ja seurantatutkimuksen vélilla.

Seurantatutkimus
Lapsuuden Virit Numerot Kirjaimet Esineet N+K° V+N+K
tutkimus
Virit 0,45% 0,49* 0,48* 0,24 0,34 0,42*
Kirjaimet 0,50**  0,50* 0,67*** 0,16 0,31 0,36

Huom. P n = 18; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Adinnetietoisuus ja kykytaso. Ryhmien vililld ei my6skiin seurantatutkimuksessa

ollut tilastollisesti merkitsevidi eroa didnnetietoisuutta arvioivien tehtdvien oikeellisuu-

dessa tai suoritusajoissa. (Taulukko 4.) Nopean nimeidmisen ja ddnnetietoisuuden

muuttujien valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita lapsuudessa eikd

varhaisnuoruudessa lukuunottamatta varhaisnuoruuden vérien, numeroiden ja kirjainten

nimeidmisen ja dinnetietoisuuden oikeellisuuden vélistd positiivista korrelaatiota

(r = 0,43; p < 0,05). Ryhmit eivit mydskddn seurantatutkimuksessa eronneet merkit-

sevisti kykytasoltaan. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Ryhmien dlykkyysosaméirit ja keskiarvot ddnnetietoisuuden tehtivissi

z-arvoina. Keskihajonnat on esitetty suluissa.

Ryhmai 1 Ryhmi 2 Mann-
(n=11) (n = 10) Whitney U
Oikeellisuus -0,60 (0,84) -0,78 (0,94) p > 0,05
ddnnetietoisuuden
tehtavissi
Nopeus ddnnetie- -1,63 (1,13) -1,72  (1,16) p > 0,05
toisuuden tehtdvissi
Alykkyysosaméiﬁréi 94,82 (9,11) 94,90 (9,77) p > 0,05

Huom. Kaksisuuntainen testaus.

Lukemisvaikeus. Seurantatutkimuksessa 89,5 %:1la tutkituista oli edelleen havait-
tavissa erityinen lukemisvaikeus. Ryhmaét eivét eronneet varhaisnuoruudessa tilastol-
lisesti merkitsevisti lukemisvaikeuden esiintyvyydessd (p > 0,05). Ryhmien 1 ja 2
keskiarvot niissd lukemisvaikeuden kriteerimuuttujissa, joita tutkimuksessa ei tarkastel-
la ldhemmin on esitetty liitteessd IV (tekstin lukemisen oikeellisuus, fonologinen sa-
nantunnistus, tavutus sekid sanelukirjoitus). Ryhmaissd 1 vakavia vaikeuksia oli
27,3 %:1la tutkimushenkiloistd, kun taas ryhmésséd 2 vakavia vaikeuksia oli jopa
60,0 %:1la. Ryhmien vilill4 ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevii eroa
(p > 0,05). (Kuvio 1.)

Lapsuuden tutkimuksen muuttujista ainoastaan kirjainten nopean nimeédmisen
taidon ja varhaisnuoruuden lukemisvaikeuden vakavuusasteen vililld oli tilastollisesti
merkitsevd voimakas negatiivinen korrelaatio. Yhteys sidilyi merkitsevind myds sen
jélkeen, kun lapsuuden lukutaidon tason vaikutus poistettiin. Osittaiskorrelaatiokerroin
lapsuuden kirjainten nopean nime#émisen taidon ja varhaisnuoruuden lukemisvaikeuden
vakavuusasteen vililld oli -0,47 (p < 0,05). Seurantatutkimuksen muuttujista kaikki
nopean nimedmisen tehtdvit esineiden nimedmistd lukuunottamatta korreloivat tilas-
tollisesti merkitsevasti lukemisvaikeuden vakavuusasteen kanssa. Nopean nimedmisen
muuttujien ja lukemisvaikeuden vakavuusasteen viliset korrelaatiokertoimet ja niiden

merkitsevyystasot on esitetty taulukossa 5.



_ Kuvio 1. Lukemisvaikeuden vakavunsaste ryhmissi 1 ja 2.
_;%N B o

Taulukko 5. Nopean nime&misen muuttujien ja varhaisnuoruuden lukemisvaikeuden

vakavuusasteen viliset korrelaatiokertoimet.

Lukemisvaikeuden vakavuusaste

seurantatutkimuksessa
Lapsuuden
tutkimus
Virit -0,21
Kirjaimet -0,59%*
Seurantatutkimus
Virit -0,51%*
Numerot* -0,59%*
Kirjaimet -0,63%**
Esineet -0,35
N+K -0,51*
V+N+K -0,60%*

Huom. ? n = 18; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Ortografinen sanantunnistus. Ortografisen sanantunnistuksen tasoa kuvaavia muut-
tujia voidaan ajatella olevan tekstin lukemisen nopeus (Barker, Torgesen & Wagner,
1992), ortografisen nimedmisen oikeellisuus sekd ortografisen leksikaalisen paitsksen-
teon nopeus ja oikeellisuus. Keskiarvovertailun perusteella tekstin lukeminen oli ryh-
mélla 1 tilastollisesti merkitsevisti nopeampaa kuin ryhmilld 2. My6s ortografisessa
leksikaalisessa paatdksentekotehtédvéssd ryhmén 1 suoritus oli tilastollisesti merkitse-
visti ryhmin 2 suoritusta nopeampi. Sen sijaan ortografisen nimeimisen oikeellisuu-
dessa ryhmakeskiarvot eivit eronneet merkitsevésti toisistaan, vaikka tuloksissa oli
viitteitd lapsuudessa nopeiden nime#jien paremmasta suorituksesta. Ryhmén 2 ortogra-
finen leksikaalinen péitoksenteko néytti olevan tarkempaa kuin ryhmalld 1, mutta
keskiarvovertailussa ryhmien vililld el ollut tilastollisesti merkitsevai eroa. (Taulukko

6.)

Taulukko 6. Ryhmien suoritukset ortografista sanantunnistusta vaativissa tehtdvissi.

Ryhmaékeskiarvot z-arvoina ja keskihajonnat suluissa.

Ryhmi 1 Ryhmi 2 Mann-
(n=11) (n=10) Whitney U
Tekstin lukemisen 2,42 (1,42)° -3,85 (1,63) p < 0,05*
nopeus
Ortografisen nimea- -1,08 (0,69) -1,52  (0,66) p > 0,05
misen oikeellisuus
Ortografisen leksi- -1,47 (1,26) -0,95 (1,33) p > 0,05
kaalisen paitoksen-
teon oikeellisuus
Ortografisen leksi- -1,14 (0,95 -2,24 (1,41) p <0,05*

kaalisen pditoksen-
teon nopeus

Huom. ? n = 10.

Nopean nimedmisen ja ortografisen sanantunnistuksen suhdetta voidaan tutkia
my0s tarkastelemalla niitéd taitoja kuvaavien muuttujien vilisid riippuvuuksia. Lapsuu-

den kirjainten nime&misen nopeuden ja sekd tekstin lukemisen nopeuden ettd ortogra-
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fiseen nimedmisen oikeellisuuden vililla oli tilastollisesti merkitsevit kohtalaiset posi-
tiiviset korrelaatiot. Lapsuuden vérien nimedmisen nopeuden ja ortografisen leksikaali-
sen péadtdoksenteon nopeuden valilld oli my§s tilastollisesti merkitsevad kohtalainen
positiivinen korrelaatio. Myds nopean nimedmisen taito varhaisnuoruudessa oli merkit-
sevisti yhteydessd tekstin lukemisnopeuteen sekd ortografisen nimedmisen ja ortografi-
sen leksikaalisen paatksenteon oikeellisuuteen. Liséksi vérien nopean nimeédmisen ja
ortografisen leksikaalisen pédtéksenteon nopeuden vililld oli tilastollisesti merkitsevi
kohtalainen positiivinen korrelaatio. Lapsuuden tutkimuksen ja seurantatutkimuksen
nopean nimedmisen muuttujien sekd seurantatutkimuksen ortografisen sanantunnistuk-
sen muuttujien viliset korrelaatiokertoimet ja niiden merkitsevyystasot on esitetty

taulukossa 7.

Taulukko 7. Nopean nimeémisen ja ortografisen sanantunnistuksen muuttujien véliset

korrelaatiokertoimet.
Seurantatutkimus
Nopea Tekstin luke-  Ortografisen  Ortografisen  Ortografisen
nimeidminen misen nopeus® nimedmisen paatoksenteon paitdksenteon
oikeellisuus  oikeellisuus nopeus
Lapsuuden
tutkimus
Virit 0,31 0,25 -0,14 0,37*
Kirjaimet 0,49* 0,38%* 0,02 0,24
Seurantatutkimus
Virit 0,40* 0,42% 0,51** 0,37*
Numerot 0,67** 0,53* 0,43* 0,15
Kirjaimet 0,41* 0,42%* 0,33 0,05
Esineet 0,44* 0,39*% 0,40% 0,17
N+K 0,54* 0,62%* 0,45% 0,01
V+N+K 0,52%* 0,53%* 0,60%* 0,21

Huom. @ n = 20; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Toisaalta on huomioitava, ettd tissd tutkimuksessa fonologisen leksikaalisen pai-

toksenteon oikeellisuuden ja ortografisen nimeémisen, ortografisen leksikaalisen paa-
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kuvien nimedmisen ongelmaa. Hénen &annetietoisuutensa sen sijaan oli erittdin heikko.
Tédman tutkimushenkil6n tekstin lukeminen oli hidasta ja virheellistd, lisiksi hinelld
oli ongelmia sekd fonologisessa ettd ortografisessa sanantunnistamisessa.

Ryhmin 2 jdsenelld (D) olisi lapsuuden taitojen perusteella ollut ennustettavissa
vakava lukemisvaikeus, koska hénelld oli ongelmia kirjainten ja vérien nopeassa
nimedmisessi, ddnnetietoisuudessa ja kielellisessd lyhytkestoisessa muistissa. Lapsuu-
dessa hinelld oli kuitenkin hyvd aktiivinen ja passiivinen sanavarasto. Huolimatta
lapsuuden monista vaikeuksista hénelld ei siis endd varhaisnuoruudessa ollut todetta-
vissa lukemisvaikeutta. Tarkasteltaessa hinen koulunkdyntihistoriaansa ilmeni, etti
héntd oltiin siirtdméssé erityiskouluun mutta héinen huoltajansa vastusti siirtoa ja halusi-

lapsensa tutkimuksiin. Tutkimuksen jélkeen p#dtettiin, ettd lapsi voi jatkaa entisessd
koulussaan mutta hinen tdytyy kerrata luokka. Lis&ksi hdnen erityisopetustaan liséttiin

ja sen sisdlt6d suunniteltiin tutkimuksessa saatujen tietojen avulla.

Taulukko 5. Neljan tutkimushenkildn lapsuuden vaikeudet lukemiseen liittyvissi

taidoissa.
Ryhmi 1 Ryhmi 2
vakava lukemisvaikeus el lukemisvaikeutta
A B C D
Kirainten nopea + + +
nimeidminen
Adnnetietoisuus + + +
Kielellinen lyhyt- + +
kestoinen muisti
Sanavarasto +
Kuvan + +

nimeidminen
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Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella nopean nimedmisen vaikeuden jatkuvuutta
varhaisnuoruuteen, sen suhdetta ddnnetietoisuuteen, erityisen lukemisvaikeuden pysy-
vyyteen ja vakavuuteen sekd ortografiseen sanantunnistukseen. Tulosten perusteella
lapsuudessa havaitut kirjainten ja vérien nopean nimeimisen vaikeudet jatkuivat ole-
tusten mukaisesti varhaisnuoruuteen saakka. Myés se, ettd ryhmén 2 numeroiden ni-
meé@minen oli hitaampaa kuin ryhmén 1 sekd se, ettd lapsuuden ja varhaisnuoruuden
nopean nimeamisen taidot olivat yhteydessd toisiinsa, tukevat tulosta nopean nimeimi-
sen vaikeuksien sdilymisestd. Tutkimustulokset siis vahvistavat aikaisempia havaintoja
nopean nimedmisen vaikeuksien jatkumisesta lapsuuden jilkeen (Decker, 1989; Felton
ym., 1990; Kinsbourne ym., 1991; Korhonen, 1991; Korhonen, 1995; Meyer ym.,
valmisteilla; Wolff, Michel & Ovrut, 1990a). Koska my6s ryhmén 1 nopea nime4dmi-
nen oli hieman heikompaa kuin normaalisti lukevan vertailuryhmin, voidaan ajatella,
ettd lukemisvaikeudella on vastavuoroisesti hidastava vaikutus nimedmisnopeuteen.
Suoritus nopean nimeémisen tehtdvissd nopeutuu lapsuuden tasosta aina aikuisikdin
saakka ja ehkd pitkddn jatkuva lukemisvaikeus vastavuoroisesti hidastaa merkkien ja
niiden nimien vilisten suhteiden automatisoitumista. Toisaalta Wagnerin ym. (1997)
mukaan sanantunnistuksen tasolla ei ole vaikutusta myshempéaén nopean nimedmisen
taitoon. Tutkimusten vertailua vaikeuttaa erot tutkimushenkildiden ja seuranta-aikojen
vélilld. Wagner ym. tutkivat kaikentasoisia lukijoita lastentarhasta neljinnelle luokalle
saakka, kun taas kisilld olevassa tutkimuksessa tutkittiin heikkoja Iukijoita lapsuudesta
varhaisnuoruuteen. Ryhmén 1 ik#tasoa keskim#&rdistd heikompi suoritus nopean ni-
me&dmisen testissd voi johtua my6s vertailuryhmén pienuudesta tdmén testin kohdalla /
(n = 29). Pieni vertailuryhma ei vilttdméttd edustanut hyvin normaalisti lukevien var-
haisnuorten suoritusta nopean nimeédmisen tehtavissa.

Nopean nimedmisen taidon riippumattomuus dénnetietoisuuden tasosta lihes
kaikkien muuttujien kohdalla seké lapsuudessa ettd varhaisnuoruudessa tukee aikai-
sempia havaintoja nopean nimedmisen taidon itsendisyydestd d4nnetietoisuuden tason
suhteen (Ackerman ym., 1990; Badian, 1993; Blachman, 1984; Bowers & Swanson,
1991; Comwall, 1992; Felton & Brown, 1990; McBride-Chang & Manis, 1996).
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Tulosta vahvistaa liséksi se, ettd ryhmit eivit lapsuudessa eivitkd seurantatutkimuk-
sessa eronneet toisistaan dénnetietoisuuden tason suhteen mutta ryhmien vililld oli
molemmissa tutkimuksissa tilastollisesti merkitsevi ero nopean nime4dmisen taidossa.

Ristiriidassa oletusten ja useimpien tutkimustulosten kanssa on seurantatutkimuk-
sen monimutkaisimman nopean nime&misen tehtdvin yhteys varhaisnuoruuden dénne-
tietoisuuden tehtdvien oikeellisuuteen. Tédssd nopean nimedmisen tehtdvissid nimetta-
véan drsykkeen luokka vaihtuu jatkuvasti, jolloin merkin tai vérin nimen fonologisen
koodin haku on ehk# korostuneemmin esilld kuin muissa nime4dmistehtdvissi. Tarkkaa-
vaisuuden kohdistaminen drsykeluokan vaihtumiseen ja sitd kautta nimen hakuproses-
siin saattaa aiheuttaa nopean nime#&misen yhteyden dénnetietoisuuden tehtiviin. Wol-
fin (1986b) mukaan tdméntyyppisessi nopean nimeimisen tehtivissd yhdistyvit kont-
rolloidut ja automaattiset tarkkaavaisuusprosessit.

Téssd tutkimuksessa 1ghes kaikilla tutkimushenkil6illd lukemisvaikeus jatkui seu-
rannan ajan. Tulos tukee useiden tutkimusten havaintoja lukemisvaikeuden jatkumises-
ta nuoruus- ja aikuisikédén saakka (Bruck, 1990 ja 1993; Decker, 1989; Elbro ym.,
1994; Kitz & Tarver, 1989; Spreen, 1988). Toisaalta kahdella tutkimushenkilslld ei
endd varhaisnuoruudessa ollut todettavissa lukemisvaikeutta ja kymmenelld havaittu
lukemisvaikeus ei ollut vakava. Tulos on samansuuntainen Feltonin ym. (1990) tutki-
muksen kanssa, jonka mukaan monilla niisté, joilla lapsuudessa oli ollut vakava luke-
misvaikeus, ei endd aikuisuudessa ollut lukemisvaikeutta tai se oli lieventynyt. MyGs
Bruck ajattelee, ettd vaikka lukemisvaikeus jatkuu monilla aikuisuuteen, heidan luku-
taitonsa on silti riittdva opiskeluissa parjdamiseksi.

Seurantatutkimuksen tulokset ovat sen sijaan ristiriidassa niiden ajatusten kanssa,
joiden mukaan lapsilla, joilla ei ole ollut nopean nimedmisen vaikeutta, lukemisvai-
keudet loppuisivat (Bowers, 1995; Meyer ym., valmisteilla). Meyerin ym. ja Bowersin
tutkimuksissa lukutaidon suotuisa kehitys niillg, joilla ei ole ollut nopean nimedmisen
vaikeutta on voinut johtua heidan tutkimiensa lasten taitojen seuraamisesta alemmilta
luokka-asteilta ldhtien. Lisdksi tutkimustulosten ristiriitaisuus voi johtua heikkojen
lukijoiden midrittelyssd kdytettyjen kriteerien eroista. Sekd Meyerin ym. ettd Bowersin
tutkimuksissa lukemisvaikeuden kriteerit olivat viljemmdt, joten heiddn heikot lukijan-
sa olivat lukutaidoltaan parempia kuin kisilld olevassa tutkimuksessa.

Tamin tutkimuksen tulokset ovat ristiriidassa my6s Kinsbournen ym. (1991) aja-
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Tamin tutkimuksen perusteella siis myds niilld, joilla ei lapsuudessa ole ollut
nopean nimedmisen vaikeutta, lukemisvaikeus jatkuu varhaisnuoruuteen saakka. Tu-
loksissa oli kuitenkin viitteitd siité, ettd heidén vaikeutensa lukemisessa ovat lievempid
kuin niillg, joilla on lapsuudessa ollut nopean nimeémisen vaikeuksia.

Tulosten laadullinen tarkastelu vahvisti havaintoa nopean nimeémisen taidon
osuudesta vakavan lukemisvaikeuden muodostumisessa. Ryhmiin jaon kriteereisti joh-
tuen kaksi hidasta kirjainten nime#jdi sijoitettiin ryhméiin 1. He olivat kaksi niistd
ryhmén 1 kolmesta tutkimushenkildstd, jolla edelleen varhaisnuoruudessa oli vakavia
vaikeuksia lukemisessa. Ongelmat lapsuudessa myds dédnnetietoisuudessa, kielellisessd
lyhytkestoisessa muistissa ja sanavarastossa, tukevat ajatusta, jonka mukaan nopean
nimedmisen vaikeus yhdessd muiden vaikeuksien kanssa saa aikaan vakavan ja sitkedn
lukemisvaikeuden (Bowers, 1995; McBride-Chang ja Manis, 1996; Meyer ym., val-
misteilla; Wolf, 1991; Wolf ym., 1994). Tamin ajatuksen kanssa ristiriidassa on se,
ettd kolmannen ryhmén 1 tutkimushenkilén kirjainten nime&minen lapsuudessa oli
nopeaa. Hénelld oli sen sijaan erittdin heikko d4nnetietoisuuden taso. Sekd Wolf ettd
Bowers ovat todenneet, ettd vakavan lukemisvaikeuden taustalla voi joskus olla myds
pelkkd diannetietoisuuden heikkous. Mielenkiintoista on, ettd ryhmén 2 jisenelld, jolla
oli lapsuudessa ongelmia useassa eri taidossa, ei endd varhaisnuoruudessa ollut todet-
tavissa lukemisvaikeutta. Suojaavana tekijand hanen kohdallaan on saattanut olla hyva
sanavarasto, koska Bowersin mukaan hyvd sanastotietous voi auttaa alunperin heikon
lukutaidon kehittymisessd. Luultavasti suurempi merkitys lukutaidon kehittymiselle on
kuitenkin ollut sill, ettd lapsuuden tutkimuksesta on saatu tarkkaa tietoa tutkimushen-
kiloén taidoista ja niiden avulla on voitu suunnitella tehokas erityisopetus. Liséksi
huoltajan ja opettajien tuki ovat varmasti olleet hyddyksi.

Lukemisvaikeuden vakavuutta kuvastaa ongelmat sekd fonologisessa ettd ortografi-
sessa sanantunnistuksessa. Ryhmén 1 tutkimushenkildiden vaikeudet ortografisen pro-
sessoinnin tehtdvissi olivat lievempid kuin ryhmén 2 jésenilld. Tekstin lukemisen no-
peuden kohdalla keskiarvojen ero ryhmien vililld oli selvd ja tilastollisesti merkitsevi,
mutta ortografisen nimedmisen suhteen ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitse-
vad eroa. Tuloksissa oli kuitenkin viitteitd siitd, ettd lapsuudessa nopeiden nimedjien
suoritus ortografisen nimeadmisen tehtdvissd olisi parempi kuin niillg, joilla on lapsuu-

dessa ollut nopean nimeimisen vaikeus. Mielenkiintoista on se, ettd ortografisen leksi-
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kaalisen pastoksentekotehtdvin oikeellisuudessa oli viitteitd ryhméan 2 paremmasta
suorituksesta mutta toisaalta ryhmé 1 oli tilastollisesti merkitsevasti ryhmédi 2 nopeam-
pi. On siis mahdollista, ettd ryhmén 2 jasenet kiyttivit sanantunnistuksessa osin fono-
logista menetelmii ikonimuistin avulla, kun taas ryhmén 1 nopeampi suoritus leksi-
kaalisessa pédtSksenteossa viittaisi sithen, ettd heidédn kdyttdménsd sanantunnistus-
menetelma olisi ollut puhtaammin ortografinen. My6s Leinonen ym. (valmisteilla)
havaitsivat, ettd osa heiddn tutkimushenkilGistddn kaytti tdssd tehtdvissd osittain fono-
logista sanantunnistusta. Koska tehtévéssd ei kohdesanaa ole peitetty maskisanalla,
fonologinen sanantunnistus on mahdollinen ikonimuistista ja se ilmenee pidentyneistd
vastausajoista (Leinonen ym., valmisteilla). Fonologisen ja ortografisen sanantunnis-
tuksen paillekkdisyys tuli esille myds ndiden sanantunnistustehtévien vilisissi riippu-
vuuksissa. My6s aikaisemmin on todettu, ettd fonologinen ja ortografinen sanantunnis-
tus ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa, ja ettd puhtaasti ortografisen sanantun-
nistuksen arvioiminen on vaikeaa (Berninger, 1995). Esimerkiksi ortografisen nimea-
misen tehtdvissd kohdesanan esitysaika tdssd tutkimuksessa oli 80 ms, mutta Ferran-
din ja Graingerin (1992) mukaan fonologinen sanantunnistus on mahdollinen sitékin
lyhyemmilli esitysajoilla.

Nopean nimeédmisen taidon ja ortografisen sanantunnistuksen suhteesta kertoo
myds lapsuuden kirjainten nopean nimedmisen sekéd varhaisnuoruuden tekstin fukemi-
sen nopeuden ja ortografisen nimedmisen oikeellisuuden viliset korrelaatiot. Lapsuu-
den viérien nimedmisen taito puolestaan oli yhteydessd ortografisen leksikaalisen
paitoksenteon nopeuteen. Lisdksi varhaisnuoruuden nopean nimeédmisen taito oli yh-
teydessd tekstin lukemisen nopeuteen sekd ortografisen nime&misen ja ortografisen
-leksikaalisen paitoksen teon oikeellisuuteen. Témén tutkimuksen tulokset ovat saman-
suuntaisia niiden tutkimustulosten kanssa, joissa on todettu nopean nimeémisen taidon
yhteys suoraan sanantunnistukseen ja merkitys sen kehittymisen kannalta (Badian,
1993; Bowers, 1995; Comwall, 1992; Felton & Brown, 1990; Murphy & Pollatsek,
1994; Wimmer, 1993). Bowers ym. (1994) sekd Adams (1990) tarkensivat nopean
nimedmisen ja suoran sanantunnistuksen yhteytti toteamalla, ettd kirjainten nimedmi-
sen nopeus vaikuttaa yksittdistd kirjainta suurempien ortografisten edustusten muo-
dostumiseen, koska kirjainten on esiinnyttdvd usein ja ajallisesti riittdvin ldheisesti

yhdess4, jotta niiden vilille muodostuisi yhteys.
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Fonologisen sanantunnistuksen vaikutuksen poistaminen nopean nimeimisen ja
ortografisen sanantunnistuksen vélisistd riippuvuuksista aiheutti sen, etti ainoastaan
lapsuuden kirjainten sekd varhaisnuoruuden vérien, numeroiden ja kirjainten nopean
nime#dmisen taitojen ja varhaisnuoruuden tekstin lukemisen nopeuden viliset korrelaa-
tiot jaivit tilastollisesti merkitseviksi. Fonologisen sanantunnistuksen tehtévien vaiku-
tuksen poistaminen nopean nimeémisen ja ortografisen sanantunnistuksen vilistd
rilppuvuuksista ei toisaalta ole mielekdstd. Fonologisen ja ortografisen sanantunnistuk-
sen tehtdvien yhteydet kertovat myds siitd, ettd fonologisen sanantunnistuksen tehta-
vissid on voitu kdyttdd ortografista sanantunnistusta esimerkiksi tunnistamalla sanoista
suoraan tavuja ja péatteitd. Jatkossa voitaisiin tutkia tarkemmin sitd, miten ortografiset
edustukset muodostuvat, ja miten nopean nimedmisen taito vaikuttaa siihen. Sellaisten
ortografisen sanantunnistuksen tehtdvien kehittdminen, joissa fonologisen sanantunnis-
tuksen kaytt6 ei ole mahdollista, olisi tdrkedd asian vahvistamisen kannalta.

Nopean nimeédmisen vaikeuksien syistd ei olla vield padsty yksimielisyyteen.
Joidenkin tutkijoiden mielestd varhaiset vaikeudet puheen havaitsemisessa aiheuttavat
fonologisten edustusten heikkouden (Watson & Miller, 1993) ja nimedmisen vaikeus
johtuu niiden edustusten eriytymittomyydestd tai niiden késittelyn vaikeuksista (Elbro,
1995; Katz ym, 1986; Swan & Goswami, 1997). Bowers ja Wolf (1993) puolestaan
ajattelivat, ettd nopean visuaalisen késittelyn hankaluuden taustalla on ajoitusmekanis-
min vaikeus, joka voisi johtua magnosellulaarisen hermostollisen jarjestelmén ongel-
masta. Edenin ym. (1996) tutkimustulokset vahvistavat Bowersin ja Wolfin ajatusta.
Edenin ym. havaitsemat visuaalisen liikkeen késittelyn ongelmat dyslektikoilla voivat
olla seurausta laajemmasta vaikeudesta késitelld drsykkeiden ajallisia piirteitd. Myos
Bowersin ja Wolfin mukaan tdllainen nopeutta rajoittava tekijé saattaisi olla dyslekti-
koilla havaittujen motoriikan (Wolff, Michel & Ovrut, 1990b) ja auditorisen kisittelyn
(Tallal, 1980) ongelmien takana. Wolff ym. havaitsivat, ettd noin puolella dyslektikko-
lapsista, -nuorista ja -aikuisista on ajoitusvaikeuksia molempien kdsien motorista koor-
dinaatiota vaativissa tehtivissi. Mielenkiintoinen havainto on, ettd kisilld olevan
tutkimuksen ryhmiét erosivat lapsuudessa merkitsevisti toisistaan molempien késien
yhtdaikaista hienomotorista suoritusta vaativissa Purdue pegboardin (Reitan & David-
son, 1974) tehtdvissi siten, ettd ryhmén 2 tutkimushenkil6illd oli niissé heikompi

suoritus kuin ryhmin 1 jésenilld. Osaltaan tim& havainto tukee jonkinlaisen yleisen
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ajoitusmekanismin vaikeutta nillé, joilla on nopean nimedmisen vaikeuksia. Nopean
nime&misen vaikeuden taustalla olevien tekijéiden selvittely on vield alkuvaiheessa.
Jatkotutkimukset voisivat keskittyd tarkastelemaan juuri yleisen ajoitusmekanismin
ongelmien vaikutusta nopean nimedmisen taitoon ja erityiseen lukemisvaikeuteen.

Arvioitaessa tutkimuksen tulosten luotettavuutta on otettava huomioon muutama
tutkimuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvi seikka. Monet tavoitelluista eivit
joko pédsseet tulemaan tutkimukseen tai kieltdytyivét siitd. Tutkimushenkiléiden maa-
rdan ollessa niinkin pieni kuin 21 ei ryhmien vélilld keskiarvovertailussa ollut tilastolli-
sesti merkitsevid eroja vaikka tuloksissa oli viitteitd ryhmien vilisistd eroista perus-
joukossa. Lisdksi voidaan pohtia mihin suuntaan tutkimuksesta kieltdytyneiden mu-
kanaolo olisi vienyt tuloksia. Osa kutsutuista ilmoitti, ettd tutkimukseen tuleminen ei
kiinnostanut, koska heilld ei en4d ole ongelmia lukemisessa, osalla puolestaan ongel-
mat peruskoulussa olivat olleet niin suuria, ettd pelkkd ajatuskin tutkimukseen tulemi-
sesta oli heille vaikea.

Toinen ongelma tutkimuksessa oli eripituiset seuranta-ajat eri tutkimushenkilGilla.
Vaikka ryhmit ensimmadisen tutkimuksen aikana olivat samanikiiset, seurantatutki-
muksessa ryhmien ikien vililld oli noin vuoden ero. Koska lukutaidon kuitenkin
ajatellaan kehittyvian ennen varhaisnuoruutta (Heien & Lundberg, 1988), ei ryhmien
viliselld ikderolla ole suurta merkitystd tulosten kannalta.

Tutkimushenkildiden ryhmiin jaon kriteerien olisi pitényt olla tiukemmat. Nyt ryh-
missé, jolla ei ollut nopean nimedmisen vaikeutta oli kaksi tutkimushenkilo4, joilla
kirjainten nopea nimeidminen oli hieman ik4tasoa hitaampaa mutta nopea virien ni-
medmisen kyvyn ansiosta heiddt sijoitettiin ryhméén 1. Namé tutkimushenkil6t olivat
seurantatutkimuksessa kaksi niistd kolmesta ryhmén 1 jasenestd, joilla edelleen var-
haisnuoruudessa oli vakavia vaikeuksia lukemisessa. Toisaalta nédiden tutkimushenki-
16iden tulosten laadullinen tarkastelu tuki edelleen kirjainten nopean nimeamisen
vaikeuden osuutta lukemisen vakavan vaikeuden muodostumisessa.

Erityisen lukemisvaikeuden médritelmén mukaan lukemisessa tulee olla ongelmia
sanantunnistuksen tasolla, mutta koska kaikkien tutkimushenkilsiden sanantunnistus-
taidoista ei tietoa ollut saatavilla, lapsuuden lukutaidon tason arviointi tehtiin tekstin
lukemisen perusteella. Toisaalta on havaittu, ettd dyslektikoilla on vaikeuksia myds

tekstin Iukemisessa (Lefly & Pennington, 1991), joten lapsuuden lukutaidon tason



28

arviointi tekstin lukemisen avulla oli perusteltua. Lapsuuden lukutaidon arvioinnin
ongelman vuoksi on kuitenkin huomioitava, ettd tdmén tutkimuksen tutki-
mushenkilSissé voi olla sellaisia, jotka eivdt muunlaisten valintakriteerien perusteella
olisi tulleet tutkimukseen mukaan.

Tuloksia yleistettdessd koko lukemisvaikeuslasten joukkoa koskeviksi on otettava
huomioon, ettd tutkimushenkil6t valittiin erityisen oppimisvaikeusyksikén aineistosta.
Schonhautin ja Saztin (1983) mukaan klinikka-aineisto ei vilttdmattd edusta hyvin pe-
rusjoukkoa ja seurantatutkimuksen tulos saattaa olla litan epasuotuisa. Klinikka-aineis-
ton kidyttdminen seurantatutkimuksessa on kuitenkin vaivattomampaa kuin satun-
naisotoksen kerddminen ja sen seuraaminen. Tamén tutkimuksen puitteissa klinikka-
aineiston k#ytté oli ainoa mahdollisuus seurantatutkimuksen toteuttamiseen.

Tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen ongelmista huolimatta tuloksia nopean ni-
meédmisen vaikeuden jatkumisesta varhaisnuoruuteen sekd sen riippumattomuudesta
dannetietoisuuden suhteen voidaan pitdd luotettavina. Lapsuuden nopean nimeimisen
taito ei tutkimuksen mukaan ole yhteydessd lukemisvaikeuden jatkumiseen; seuranta-
tutkimuksessa noin 90 %:lla kaikista tutkimushenkilGistd oli edelleen todettavissa
erityinen lukemisvaikeus. Tulokset antoivat kuitenkin viitteitd erityisesti lapsuuden
kirjainten nopean nimedmisen taidon yhteydestd varhaisnuoruuden lukemisvaikeuden
vakavuusasteeseen. Téman tuloksen luotettavuus kérsi osin tutkimusasetelman suunnit-
telun ongelmista, mutta toisaalta muuttujien vilisten korrelaatioiden tutkiminen ja tu-
losten laadullinen kisittely vahvistivat ajatusta. Tarkasteltaessa tutkimushenkiléiden
sanantunnistustaitoja todettiin, ettd lapsuuden nopean nimedmisen taito niyttdd olevan
yhteydessd ortografiseen sanantunnistuksen kehittymiseen siten, ettd ongelmat nopeas-
sa nimedmisesséd vaikeuttavat suoran sanantunnistuksen kehittymistd tehden lukemis-
vaikeudesta laaja-alaisemman. Tétd asiaa on kuitenkin syytd tutkia tarkemmin ennen
kuin ndiden taitojen vilinen yhteys vahvistetaan.

Koska lapsuuden nopean nimedmisen taito ndyttdd olevan yhteydesséd ortografiseen
sanantunnistuksen kehittymiseen ja sitd kautta vakavaan lukemisvaikeuteen varhais-
nuoruudessa, voidaan ajatella, ettd niiden lasten, joilla symbolien sarjallinen nimeimi-
nen on hidasta, tunnistaminen ja kuntouttaminen ensimmaéiselld luokalla saattaisi
ehkiistd vakavan lukemisvaikeuden muodostumista. Blachmanin (1984) mukaan

heikot lukijat on tunnistettavissa jo ennen kouluiki4 heidian vaikeuksistaan automa-
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tisoida esimerkiksi vérien nimid. Kuntoutuksessa voisi kdyttdd esimerkiksi lukemisen
sujuvuutta ja luetunymmartdmistd edistdvdd saman tekstin toistuvaa lukemista (Bo-
wers, 1993) tai yksittdisten sanojen lukemisen automatisoimista tietokoneen avulla
(Holt-Ochsner & Manis, 1992). My&s Korhosen (1988) mukaan samojen sanojen

jérjestelmaillinen toisto eri yhteyksisséd kehittdd sanantunnistuksen automatisaatiota.
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Hei!

Kavit Jyviskyldn yliopistolla lastentutkimusyksikdsséd tutkimuksissa vuonna -

.Tapasit silloin ja
Nyt kutsumme teitd aikaisemmin tutkimuksissa k#yneitd meille uudelleen, koska halu-
aisimme selvittdd miti lapsille, joilla on ollut oppimisvaikeuksia, kuuluu nuoruus- ja
aikuisidssd. Joillakin lapsilla Iukemisen vaikeudet liittyvit vain koulun alkuvaiheeseen
ja menevit sitten ohi, kun taas toisilla lukeminen aiheuttaa hankaluuksia vield my6-
hemminkin. Tarkoituksenamme olisi nyt tehdd samantapaisia lukemisen ja kirjoittami-
sen tehtdvid kuin ensimméiselld kdynnillasi sekd tutkia tietokoneavusteisella menetel-
malld lukemiseen liittyvid taitoja. Toivomme, ettd varaat tutkimukseen aikaa noin
kaksi tuntia. Tutkimustuloksia kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti eiké tuloksis-
ta vol tunnistaa yksittdistd henkilod.

Uust kidyntisi yliopistolla Niilo M#ki Instituutissa tulisi olemaan
. Tutkimus tapahtuu Jyviskyldssd osoitteessa Kramssunka—
tu 10, punaisessa puutalossa Keski-Suomen museon vieressd. Tutkimuspaikka on
merkitty oheiseen karttaan. Maksamme matkakustannuksesi sekd osapdivdrahan 66 mk
kiitoksena tutkimukseen osallistumisesta. Jos kédytdt henkilGautoa, maksamme matka-
kustannukset linja-autolipun hinnan mukaan.

Toivon, ettd ilmoitat oheisella lapulla 7.1.1997 mennessi sopiiko ehdotettu ajankohta
Sinulle. Otan Sinuun yhteyttd puhelimitse tammikuun aikana, jolloin voimme keskus-
tella kayntiisi liittyvistd asioista tarkemmin. Lisétietoja tutkimuksesta saat Minna
Kankaalta 20.12.1996 jilkeen puhelinnumerosta 0400-547 194.

Nikemisiin!

Minna Kangas
Psykologian yo
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Nimi:

Pyydin Sinua ldhettimiin timén lomakkeen tdytettyni oheisella kirjekuorella Minna
Kankaalle 7.1.1997 mennessd. Toivon, ettd ilmoitat myds, jos et padse tulemaan
tutkimukseen.

O Pédsen tulemaan ehdotettuna ajankohtana Niilo Maki Instituuttiin tutkimukseen.

OO Ehdotettu ajankohta ei ole sopiva.

Toivomukseni kdynnin ajankohdasta:

Muuta:

Puhelinnumero:
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Ryhmien 1 ja 2 suoritukset fonologisen sanantunnistuksen tehtavissd. Ryhmaikeskiarvot z-
arvoina, keskihajonnat suluissa seké keskiarvoerojen merkitsevyystasot.

Ryhmai 1 Ryhmi 2 Mann
(n=11) (n=10) Whitney U
Fonologisen -0,65 (1,02) -1,00 (1,30) p > 0,05
nimeimisen
oikeellisuus
Fonologisen -0,76 (0,56) -1,02 (0,89) p > 0,05
nimedmisen
nopeus
Fonologisen leksi- -0,18 (0,99) -0,47 (0,67) p > 0,05
kaalisen paitdksen-
teon oikeellisuus
Fonologisen leksi- -2,17 (1,54) 2,72 (1,22) p >0,05

kaalisen paitoksen-
teon nopeus

Ryhmien 1 ja 2 suoritukset tekstin lukemisen, sanelukirjoituksen ja tavutustehtdvin oi-
keellisuudessa. Ryhmékeskiarvot z-arvoina, keskihajonnat suluissa sekd keskiarvoerojen

merkitsevyystasot.
Ryhmad 1 Ryhma 2 Mann
(n=11) (n=10) Whitney U
Tekstin lukemisen -1,47 (0,93) -2,53 (2,03) p > 0,05
oikeellisuus
Sanelukirjoituksen -1,14 (1,47) 2,21 (2,62) p >0,05
oikeellisuus
Tavutustehtdvin -1,41 (1,28) -0,96 (1,32) p>0,05

oikeellisuus




