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Tutkimuksessa selvitettiin, voidaanko lurialais-tsvetkova-
laisessa teoriassa kuvattuja motorisiin afasiamuodoissa
esiintyvid Kirjoitushdirifita 1loytda aikuisten lukih&iriddn
liittyvissé kirjoitushairidissad. Tutkimus rajoittui sanojen
sanelukirjoituksessa esiintyviin virheisiin.

Tutkimuksessa analysoitu sanelukirjoitustehtdava kuului osa-
na Jyvédskylédn yliopistossa psykologian laitoksella meneil-
143n olevan dysleksian seurantatutkimuksen diagnostisiin
testeihin. Seurantatutkimukseen osallistui 87 aikuista dys-
lektikkoa, jotka oli valittu vuosina 1993-1996 Keski-Suomen
lddnin alueella ditiysneuvoloissa kdyneistd perheista.
Kontrolliryhm&&n kuului 203 henkildd, jotka olivat em. seu-
rantatutkimuksen vertailuperheiden vanhempia.
Sanelukirjoitustehtdva k&8sitti 20 sanaa, joista 10 oli mer-
kityksetdntd ja 10 mieleké&std sanaa. Virheiden laadullista
analyysid varten kehitettiin yhteisty0ssd neuropsykologi
Ritva Hé&nnisen kanssa virheluokitus, joka pohjautuu luria-
lais-tgvetkovalaiseen teoriaan ja kliiniseen kokemukseen
motoristen afasiapotilaiden kirjoitushdiri®én luonteesta.
Tutkimuksen mukaan aikuisten lukihdiribisten tietyt kirjoi-
tusvirheet ovat laadullisesti pitk&alti samankaltaisia moto-
risissa afasioissa esiintyvien virheiden kanssa ja niihin
voitiin soveltaa samaa luokittelua. Tilastollisessa tutki-
muksessa ilmennyt efferentin ja afferentin hairidtyypin
melko vahva keskindinen korrelaatio vastaa afasioiden yh-
teydessd tehtyjd kliinisid havaintoja motoristen h&irididen
samanaikaisesta esiintymisestd. Afferentti motorinen h&irio
osoittautui mé&&rallisesti suuremmaksi ja sisdiseltd raken-
teeltaan yhdenmukaisemmaksi kuin efferentti virhetyyppi.

Avainsanat: dysleksia, kirjoittamisvaikeus, motorinen afa-
sia, agrafia.
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1. JOHDANTO

Aikuisten lukivaikeuksien neuropsykologista tutkimus-
ta on tehty wvdh&n, valtaosa tutkimuksista keskittyy lasten
hdiridihin. Lisdksi se on painottunut lukemisen tutkimuk-
seen, kirjoittamista on tutkittu vdhemm&n. Ellisin ja Youn-
gin (1988) ndkemyksen mukaan vdhdisempi kiinnostus kirjoi-
tushdiridn tutkimusta kohtaan saattaa johtua siitd, etta
kirjoitusta kaytetdadn viestinndssd selvédsti vd@hemmé&n kuin
puhumista ja lukemista. Kirjoituksen asema muihin kielelli-
siin taitoihin ndhden on siten heikompi. Perinteisesti lu-
kemiseen ja kirjoittamiseen liittyvi& vaikeuksia on totuttu
kdsittelemddn yhdessd. Tdmd on johtanut siihen, ettd@ luke-
misvaikeuksia koskevien tutkimusten pohjalta tehd&&n usein
johtopadtoksid myds kirjoitusvaikeudesta. Lukivaikeuden
koko oirekuvan tarkentamiseksi kirjoitusvaikeuden tutkimus
voisi kuitenkin antaa tadrkedd tietoa.

Lukivaikeuksien kliininen diagnosointi ja kuvaus edel-
lyttavat Korhosen (1995a) mukaan laajaa ja monilta osin
hienojakoista, m&&radllisid ja laadullisia seikkoja huomioi-
vaa tutkimusta. H&iriot ovat neuropsykologisesti monivai-
heisia prosesseja ja vaikeuksia voi ilmetd suorituksen eri
vaiheissa. Sen vuoksi mitdan erillistd neuropsykologista
"lukivaikeustestiad" ei ole kdytettédvissd. Nykyisin useimmat
eurooppalaiset ja amerikkalaiset tutkijat n&kevdt luki-
vaikeuden "monisyndroomaisena" h&iridnd, ts. pidetddn to-
denndkdisend, ettd on olemassa sekd ilmenemismuodoltaan
ettd etiologialtaan erilaisia lukivaikeusryhmig.

Afasiadiagnostiikassa kdytettyj&d menetelmid on sovel-
lettu lukitutkimuksissa niukasti. Osa tutkijoista né&kee
hankittujen ja kehityksellisten h&irididen vertailun antoi-
sana. Rapin ja Allen (1988) pitdvat kehityksellisen dys-
fasian ja hankitun afasian vertailua perusteltuna. He to-
teavat myds, ettd osa dysleksiassa esiintyvistd hdiridista
viittaa paikallisiin aivojen dysfunktioihin ja ettd merkit-
tdvdlla osalla lukivaikeuslapsista on aikaisempi dys-
fasiadiagnoosi. Mattisin, Frenchin ja Rapinin (1975) oppi-
misvaikeuksien neuropsykologisessa alaryhmdtutkimuksessa

aivovaurion omaavat ja ei-aivovaurioiset dyslektikot eivat



eronneet toisistaan, mutta molemmat ryhmdt erosivat normaa-
listi lukevista.

Nykytutkimuksen valossa lukivaikeus nayttadytyy monita-
hoisena kielellisend vaikeutena, johon on todettu liittyvéan
useita afasioissakin esiintyvid@ ongelmia, mm. lyhytkestoi-
sen auditiivisen muistin hdiriditd@ (Korhonen, 1995c; Rack,
1994), nimed&miseen liittyvi&d vaikeuksia (Fawcett & Nicol-
son, 1994a; Wolf, 1991; Wolf & Obregon, 1992), kertomisen
heikentymistd (Korkman & Pesonen, 1994; Korkman 1995) seka
lauserakenteiden hdiriditda (Johnson & Grant, 1989). Dyslek-
tikkojen artikulaation h&8iridistd on tehty havaintoja ai-
kuisilla (Byring & Pulliainen, 1984) sek&@ kouluik&isilla
(Catts, 1989; Korhonen, 1995b). Samoin heilld on todettu
hdiriditd karkea- ja hienomotoriikassa (Fawcett ja Nicol-
son, 1994b) sekd visuaalisen ja fonologisen informaation
prosessoinnissa (Lovegrove, 1994; Slaghuis, Lovegrove &
Davidson, 1993; Eden, Stein, Wood & Wood, 1995).

Hénninen (1994a, 1995, 1996a) toteaa, ettd lukemis- ja
kirjoittamishdiri®n oirekuva on itseasiassa samantyyppinen
riippumatta siitda, johtuuko vaikeus hankitusta aivovaurios-
ta vai onko se kehityksellistd@ alkuper&dd, koska molemmissa
h8iriytyvat samat kielelliset perusprosessit. Kliinisten
havaintojen perusteella on voitu osoittaa vastaavanlaisia
syndroomatyyppejéd kummassakin ryhmédssd (H&nninen, 1997).

A. R. Lurian (1902-1977) neuropsykologisessa teoriassa
korostuu psyykkisten toimintojen ja aivorakenteiden moni-
mutkainen vuorovaikutus. Psyykkiset toiminnot, esim. kir-
joittaminen, voivat h&iriytyd monen eri aivoalueen vaurion
seurauksena ja monin eri tavoin. Teoria tarjoaa selkeén
mallin kirjoitusvirheiden laadulliselle luockittelulle. Ays-
tobn (1987) mukaan laadullisella analyysilld@ saatetaan pys-
tyd tarkempaan oireryhmien erittelyyn kuin psykometrisilla
menetelmilld tai kliinisilld vaikutelmilla. Korkman (1978)
ndkee lurialaisessa diagnoosissa mahdollisuuden melko pit-
kdlle eriteltyyn kehityksellisten hdirididen diagnoosiin ja
vaikeuksien laadun valaisemiseen.

Lurian tyb6n jatkaja L. S. Tsvetkova on edelleen kehit-
tdanyt afasian sekd lukemis- ja kirjoittamisprosessin tutki-
musta ja kuntoutusta. Suomessa neuropsykologi Ritva H&nni-

nen on tehnyt kyseisen teorian pohjalta suomenkieleen
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soveltuvia afaattisten kirjoitushdirididen diagnosointi- ja
kuntoutusmenetelmid (H&nninen, 1992, 1994b, 1996b), joiden
kaytostd myos jukihdirieiden kuntoutuksessa on saatu lupaa-
via tuloksia (H&anninen, 1997).

Lurialais-tsvetkovalaisen teorian valinta kdsilld ole-
van tutkimuksen taustateoriaksi tuntui tarkedltsd sen vuok-
si, ettd lansimaissa sita tunnetaan suppeasti ja tutkimus-
tydtd sen pohjalta on tehty niukasti. Teorian kayttoa luki-

tutkimuksessa on aikaisemmin kokeiltu vahéan.

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, voidaanko lu-
rialais-tsvetkovalaisessa teoriassa kuvattuja motorisiin
afasiamuotoihin liittyvia kirjoitushdiriditd 1loytaa aikuis-
ten lukih&iriodn liittyvissa kirjoitushairidissa ja tarkas-
tella kirjoitushdiriodn perusprosesseja hiairididen yhteisten
ilmenemismuotojen pohjalta.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa tarkastellaan luria-
laisen teorian mukaista késitysta kirjoittamisen neuropsy-
kologisista mekanismeista seka sen omaksumisesta. Motoris-
ten afasiasyndroomien ja niihin liittyvien kirjoitushairi-
diden kuvaus on perustana aikuisten lukihdiridisten kirjoi-
tuksessa esiintyvien virheiden luokittelulle. Tutkimus ra-

jautuu sanojen sanelukirjoituksessa esiintyviin virheisiin.

seoe

2. MBARITTELYA

Tavallisesti lukivaikeus ymmdrret&an ns. kehitykselli-
seksi ongelmaksi. Suomessa ovat vakiintuneet yleisesti
kayttoon nimitykset lukemis- ja kirjoittamisvaikeus eli
lukivaikeus tai dysleksia. Yleensa silla tarkoitetaan sel-
laisia vaikeuksia lukemaan- ja/tai kirjoittamaanoppimises-
sa, joita lapsella esiintyy tavanomaiseen kouluopetukseen
osallistumisesta ja suhteellisen hyvéasta dalyllisestd kehi-
tyksestd huolimatta (Korhonen, 1995a).

Lukivaikeuteen liittyvaa kirjoittamisen hairidétéd on

tutkittu vahin ja myds sitéd kuvaavien kasitteiden kayttd on



ongelmallista. Useimmin kaytetty termi oikeinkirjoituksen
oppimishdiridstd on dysortografia. Erityispedagogisissa
tutkimuksissa dysleksia-k&sitettd vastaava dysgrafia -nimi-
ke viittaa Ahvenaisen (1982) ja Salmisen (1982) mukaan k&-
sialassa ilmeneviin vaikeuksiin, jotka eivat sin&nsé mer-
kitse kirjoituksen oppimishdiridéta, vaikka voivat siihen
liittya.

Myts dysleksia/aleksia- sekd dysgrafia/agrafia -kdsit-
teiden kaytdssd esiintyy epdjohdonmukaisuutta. Dys -etulii-
te viittaa sananmukaisesti liev&an toiminnan h&iriddén ja
a -etuliite puolestaan vaikeaan h&diriddn tai toiminnan
puuttumiseen. Joissakin tapauksissa etuliitteilld erotetaan
lasten ja aikuisten h&iridt toisistaan.

Tadssa tutkimuksessa kaytetdadn lurialais-tsvetkovalai-
sessa sekd aikuisneurologisessa kirjallisuudessa esiintyvia
termejd agrafia ja kirjoitushdirid ongelman etiologiasta ja
vaikeusasteesta riippumatta ja mdaritell&ddn tarvittaessa

kdsite lisamddreilla.

3. KIRJOITTAMISEN NEUROPSYKOLOGIAA

Tarkasteltaessa psyykkisid toimintoja systeemisen ja
dynaamisen (lurialais-tsvetkovalaisen) teorian valossa,
korostuu funktion kdsite ja psyykkisen toiminnon monimut-
kainen aivoperusta. Luria (1974b, 1966, 1976a), Tsvetkova
(1982, 1984, 1989) ja Homskaja (1983) kuvaavat funktiolla
tietyn fysiologisen tai psykologisen tehtdvén suorittami-
seen tahtdavasa toimintaa, esim. Kirjoittamista, puhumista,
laskemista jne. Funktiot muodostavat systeemejé, jotka ovat
vhtendisisd, integroituja kokonaisuuksia. Niiden kokoonbanoa
ei madridsa rakenteiden topografinen ldheisyys, vaan niihin
voi kuulua toisilleen sekd@ ldheisid ettd kaukaisia aivoalu-
eita. Padkriteeri alueiden yhteenliittymiselle on or-
ganismin tuottama toiminta, lopputulos. Tdmdn integroitu-
neen muodostelman jokainen osa suorittaa oman erityisen
tehtdvinsid osatoimintojen ketjussa. Koko systeemille tulee

sddnndnmukaisia ominaisuuksia, jotka ovat tyypillisia



kokonaisuudelle, mutta eivdt yksittdisille osille. Toi-
saalta yksi aivoalue voi osallistua usean toiminnon toteut-
tamiseen.

Jokainen psyykkinen funktio pitdisi lurialais-tsvetko-
valaisen kasityksen mukaan siis n&hda suhteessa koko kor-
teksiin eikd rajattuun osaan paikantuneena. Aivorakenteilla
ja psyykkisillé'toiminnoilla on hyvin monimutkainen wvuoro-
vaikutus. Hanninen, Kaukovalta ja Kuikka (1985) toteavat,
ettd funktionaalisen systeemin moniosainen kokoonpano ilme-
nee selvidni toiminnan hajoamisen yhteydessd, kun aivot va-
hingoittuvat paikallisesti. Talldin ko. aivoalueen tehtava
"katkeaa", jolloin aiheutuu v&aliton primaarih&iri6, mista
voi seurata sarja sekundadrisid eli systeemisid h&iridita.

Nykykasitykset kirjoituksen rakenteesta yhdistavat
tamdn prosessin valittomasti kielelliseen toimintaan.
Tsvetkova (1982) kayttadd kirjoituksesta nimitysta "graafis-
ekspressiivinen puhekyky". Aystén (1987) mukaan lukemista,
kirjoittamista ja puhumista ei periaatteessa pitdisi tar-
kastella toisistaan irrallaan, koska ne ovat aivojen
toiminnan tasolla toisiinsa vuorovaikutuksessa olevia jar-
jestelmia.

Tsvetkovan (1982) ndkemyksen mukaan kirjoitukseen kuu-
luu kuitenkin myds osatoimintoja, jotka eivat ole sidoksis-
sa yksinomaan puhesysteemeihin. T4116in on kyse vasemman
aivopuoliskon okkipitaali- ja parieto-okkipitaalitoimin-
noista, joista keskeisiad ovat optiset, optis-mnestiset ja
spatiaaliset toiminnot.

Luria (1966), Tsvetkova (1982) ja Hanninen (1994a) to-
teavat, etta kirjoitetun ja puhutun kielen v&lilla on jouk-
ko eroja, jotka koskevat varsinkin kirjoituksen syntyéa ja
kehitysta sekd sen psykofysiologista rakennetta. Puhe ke-
hittyy lapsella varhain kommunikaatioprosessissa aikuisen
kanssa. Kirjoitus kehittyy paljon myShemmin erityisissa
opetustilanteissa, joissa vaaditaan tietoista ja tarkkaa
keskittymistd. Kirjoituksen kehitysta seuraamalla valottuu
sen psykologisen rakenteen monimutkaisuus. Alkuvaiheessa
kirjoittamisen jokainen operaatio on erillinen ja tietoinen
toiminta. Kirjoittamisen psykologinen rakenne muuttuu oppi-
misen my6td samoin Kkuin prosessin paikantuminen aivoissa.

Kun toiminnan s&idtelyd omaksutaan, on mukana enemman osa-



toimintoja kuin automaattiseksi kehittyneessa toiminnassa.
Kirjoitustaidon kehittyess& osa operaatioista j&a pois,
loput yhdistyvat ja koko kirjoittamistapahtuma lyhenee ja
automatisoituu. Lurian (1966) mukaan tutuimmat sanat, esim.
oma nimi voidaan t&ll6in kirjoittaa motoristen stereotypi-
oiden varassa. Kuikka, Pulliainen ja H&nninen (1992) totea-
vat, ettd eri kehitysvaiheissa mukana olleet osat eivdt ha-
vid kehityksen KkKuluessa vaan sdilyvat ja aktivoituvat uu-
sissa vaativissa tilanteissa.

Tsvetkova (1989) korostaa kirjoituksen abstraktisuut-
ta. Puhuttu sana on ensimmdisen asteen symboli niille esi-
neille ja asioille, joihin se viittaa. Kun sana kirjoite-
taan, on se jo toisen asteen abstraktio. Kirjoittaminen on
hyvin tietoista ja tahdonalaista ja sen motiivi on &alylli-
nen. Monimutkaisena toimintona se on myos herkasti hairiy-
tyvd. Luria (1982a) toteaa, ettd kirjoittaminen on valine
tietoiseen ajatusten jasentdmiseen. Kirjoittaminen edellyt-
t44 lukemista selkeadmmin suunnitelmallisuutta ja paamaara-
tietoisuutta ja on lukemisté aktiivisempi prosessi.

Tsvetkovan (1982) ja H&énnisen ym. (1985) mukaan Kir-
joitustapahtumassa voidaan erottaa joukko itsendisia ope-
raatioita, kuten foneemien erottelu, operatiivinen muisti,
foneemien muuttaminen grafeemeiksi sekd tarvittavien arti-
kulatooristen ja motoristen liikkeiden suoritus. Lis&ksi
kirjoituksessa erotetaan kaksi tasoa: sensomotorinen taso,
joka vastaa kirjoituksen "tekniikasta" sekd korkeampi, tie-
toinen taso, joka kontrolloi kirjoittamisen toteutumista
kielellisenid toimintana. Silla tarkoitetaan omien ajatusten
tai tiedon jasentelyd ja muuttamista graafisiksi merkeiksi.
T4118in on hallitava semanttiset, leksikaaliset ja kie-
liopilliset perusrakenteet.

Lurian (1966) ja Tsvetkovan (1982) ndkemyksen mukaan
sensomotorinen taso koostuu useasta "lenkistd". Perustava

komponentti on fonemaattinen sana-analyysi, joka edellyttaa

kykya erottaa sanasta yksittdiset &aanteet ja muuntaa ne
pysyviksi foneemeiksi. Sanan aanneanalyysisséd on Keskeista
aivojen vasemman ohimolohkon sekundaarialueen toiminta.
Kirjoitusprosessissa puheesta erotellaan sanat ja analysoi-
daan ne tavuiksi ja &&nteiksi. Yhtd térke&d on auditiivinen

synteesi eli foneemien perdttéinen jédsentéminen ja jarjes-



tyksen tunnistaminen.

Lurian (1966) ja Tsvetkovan (1982) mukaan kirjoituk-
sessa keskeistid auditiivisen analyysin lisd@ksi on sanan Ki-
nesteettinen analyysi. Ihminen tarvitsee differentioituneen
kuulon lisadksi yleistyneitd artikulaatioskeemoja, joissa
artikuleemit eroavat selvien fonemaattisten piirteiden suh-
teen ja takaavat &#nnehahmon ja sanakuvan stabiliteetin.
Tama stabiliteetti varmistuu seka@ dekoodauksen ettda puhe-
prosessin akustisen ja puhekinesteettisen analysaattorin
samanaikaisella ty®dskentelylld&. Artikulaatio - aaneen ta-
pahtuva tai hiljainen - helpottaa sanojen akustisen raken-
teen selvittémistd. Tassd aktivoituvat aivojen vasemman
puoliskon kinesteettiset alueet, postsentraalisten vyOhyk-
keiden alemmat osat.

Samaan viittaa Ha&nninen (1995, 1996a) korostaessaan
"suu-korvaisuuden" merkitystd varsinkin kirjoittamisen
opetteluvaiheessa: lapset hakevat kinesteettist&d tukea fo-
neemianalyysille pyrkien artikuloimaan kKirjoittamaansa.
Lyytisen (1994) mukaan t&ma tulee esille myds lukemaan ope-
teltaessa. Ruoppila ja Vasti (1971) havaitsivat kansakoulun
toisen luokan oppilaiden virheiden lis&d&ntyvén, kun heilta
ehkdistiin artikulointi sanelukirjoituksessa. Breuerin ja
Weuffenin (1975) kasityksen mukaan keskeinen tekija luke-
mis- ja kirjoittamisvaikeuksien synnyss& on akustisten ja
puhemotoris-kinesteettisten toimintojen kehittymattomyys.
Kirjoittaessa tarvitaan koko ajan toiminnassa olevien puhe-
elinten liikkeiden tuottamia aistimuksia eli kinesteettista
analyysia ja vastaavien artikulaatioliikkeiden té&smadllista
analyysia. Hannisen (1995) mukaan my0s aikuiset turvautuvat
usein kinesteettiseen kontrolliin &&nteiden laadun ja si-
jainnin erittelemiseksi esim. harvinaisten tai &&nteelli-
sesti monimutkaisten sanojen kirjoittamisen yhteydessd tai
vierasta kieltad opetellessa.

Dyslektikkojen artikulaatiosta on myds lansimaissa
tehty tutkimuksia, joissa on ilmennyt viitteitd& mahdolli-
sista artikulaatioon liittyvistd vaikeuksista. Mattisin ym.
(1975) neuropsykologisessa tutkimuksessa dysleksiapotilais-
ta erottui kolme toisensa poissulkevaa ryhmaa: (1) kielel-
listen, (2) visuo-spatiaalisten sek& (3) artikulatoristen

ja grafomotoristen h&iriéiden ryhm&. Byring ja Pulliainen



(1984) totesivat asepalvelusik&isilld lukih&8iri®isilld mie-
hilla esiintyvan neurologisessa tutkimuksessa kontrolliryh-
mé&& runsaammin vaikeuksia kielen tahdonalaisissa liikkeis-
sd. Fawcettin ja Nicolsonin (1994b) mielestd olisi t&rkeaa
selvittdd, onko dysleksiaan liittyvd& artikulaation h&8irid
luonteeltaan fonologinen vai motorinen.

Catts (1989) on havainnut dyslektikkojen puheessa hi-
tautta ja virheitd fonologisesti kompleksisimmissa il-
maisuissa. Han pitdd mahdollisena, ettd Kyseessd on puheen
tuoton motorisen ohjelman, puhesekvenssien premotorisen
suunnittelun hdirid, jolloin fonologisten segmenttien vali-
kointi ja jarjestaminen epdonnistuvat. Wolff, Michel ja
Ovrut (1990) tutkivat lukihdiridisten nuorten ja aikuisten
(joilla ei ollut ilmeisi& puhevikoja) puhemotoriikan ajal-
lista organisaatiota. Noin puolella lukih&iridisist&d todet-
tiin puheen sekventointivirheitd, vaikeutta toistaa 2-3
tavua oikeassa jarjestyksessd ja hitautta, kun oli synkro-
noitava tavujen toisto metronomin tikityksen kanssa. Tut-
kijoiden mielesta kyse voi olla laaja-alaisempi, yleinen
motorisen systeemin ajoitus- ja sekventointih&8irid, jonka
pohjalta voitaisiin erottaa erityinen lukivaikeuden alaryh-
ma. Taustalla olevien neuraalisten mekanismien paikantami-
nen vain vasempaan aivopuoliskoon ei heid&n mukaansa ole
perusteltua motorisen systeemin alueiden jakautuessa laa-
jalti, primaarille ja supplementaariselle motoriselle alu-
eelle, pikkuaivoihin, ekstrapyramidaalisysteemeihin seka
vadliaivojen rakenteisiin. Tallalin, Millerin ja Fitchin
(1993) nakemyksen mukaan kyseessd on multisensorinen ajal-
lisen integraation h&irid, joka vaikeuttaa sekd puheen vas-
taanottoa ettd tuottoa ja liittyy myds lukivaikeuteen.

Lurialais-tsvetkovalaisen (H&nninen ym., 1985) nadke-

myksen mukaan Kirjoitusprosessin toinen komponentti sis&l-
td4 sanasta erotettujen &danteiden yhdistémisen vastaaviin
kirjaimiin. Foneemien k&anta@minen grafeemeiksi, kirjaimen
symbolisen merkityksen oivaltaminen edellytt&8& parietaali-
ja okkipitaalialueiden toimintaa.

Kun kirjainten visuaalinen mielikuva muutetaan Kirjoi-
tusliikkeiden sarjaksi, graafiseen muotoon, on kirjoitus-

prosessi edennyt jo kolmanteen vaiheeseen. Tsvetkova (1982)

toteaa tamdn tapahtuvan toisiaan seuraavien toimintojen



sarjana, jossa yksittédiset kirjaimet yhdistet&dan koko-
naiseksi sanaksi. Kirjainten ja sanojen j&rjestdminen oike-
aan jarjestykseen edellyttdd sarjallisuutta, joka vaatii
vasemman aivopuoliskon anteriorisen alueen aktiivisuutta.

Tsvetkovan (1982) ja Hannisen ym. (1985) mukaan kir-
joittaminen edellytt&d sensomotoristen taitojen lisdksi
myds korkeamman tason toimintoja, joissa kirjoitus késite-
td&n kirjallisena puhetoimintona. Tdm& tarkoittaa. ajatusten
kirjallista tuottamista ja lauseiden kieliopillisten raken-
teiden muotoilua. Se on kokonaisten kappaleiden semanttisen
ja kirjallisen rakenteen toteuttamista. Aivojen tertidari-
vybhykkeiden toiminta on t&ss&@ keskeista.

Luria (1976b) korostaa kirjoituksen olevan kaikissa
muodoissaan aivoperustaltaan hyvin monimutkaista. Sitd ei
voida lokalisoida ahtaasti yhteen tai kahteen korteksin
alueeseen, vaan se toteutuu vasemman aivopuoliskon korti-
kaalisten alueiden kokonaisen analysaattorijoukon saman-
suuntaisena tydskentelynd. Tdss8 funktionaalisessa systee-
missd jokainen yksittd@inen osa vastaa tietystd prosessin
osatoiminnosta, mutta kaikki yhdessd@ takaavat monimutkaisen
kirjoittamistapahtuman suorittamisen. Kirjoitus voi siten
hdiriytya hyvin monen eri aivoalueen vaurion seurauksena ja
monin eri tavoin. N&in ollen ei ole olemassa yhta kirjoi-
tushdiridtda, vaan spesifejd kirjoituksen hdiridita.

Hannisen (1991) mukaan yksittdinen oire on avoin lu-
kuisille tulkinnoille. Funktion rakenteellisen dynamiikan
selvittaminen on enemmdn kuin pelkastddn virheen kuvailu
tai toistuva observointi suurella joukolla. Tutkimuksen
reliaabelius voidaan varmistaa analysoimalla vertailevasti
neuropsykologisen tutkimuksen tuloksia ja maadrittelemdlla
laadullisia piirteitd, jotka ryhmittyvat oireyhtymédksi eli
primaaristen ja sekundaaristen h&irididen kokonaisuudeksi.

Lurian (1966) mukaan kirjoituksen psykofysiologiset
prosessit eroavat eri kieliss&d@. Ideograafisten, visuaalista
ja symbolista analyysid edellyttévien kielten (esim. kiina)
kirjoitus on kortikaaliselta organisaatioltaan erilaista
kuin foneettista koodausta kaytt&villd kielilld. Myds fono-
logisuuden asteen suhteen toisistaan eroavissa eurooppalai-
sissa kielissd on eroja kirjoituksen psykofysiologisissa

prosesseissa (mm. saksa ja italia vs. englanti ja ranska).
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Lurialaisessa teoriassa oikean aivopuoliskon merkitys
kielellisissd toiminnoissa ei tule kuvatuksi. Teorian mu-
kaan kuitenkin kaikki psyykkiset funktiot ovat molempien
hemisfdadrien sidtelemisd (Luria & Simernitskaya, 1977).
Stein (1994) on tehnyt lukih&diritisilld oikean hemisfddrin
dysfunktioihin viittaavia 18yddksid, mm. vasemman puolen
huomiottajadttamistd visuaalisissa tehtdvissd ja vasemman

silmén epéastabiilisuutta fiksaation aikana.

4. MOTORISET AGRAFIAT AFASIASSA

4.1. Agrafioiden luokittelua

Tsvetkovan (1982) mukaan afasia syntyy aivoaineen vau-
rioitumisesta vasemmassa aivopuoliskossa ns. puhealueilla,
jotka ulottuvat l&hes kaikille alueille, jossa kinesteetti-
set, akustiset ja visuaaliset analysaattorit sijaitsevat,
myOds sekundddristen ja tertiddristen alueiden tasolle.
Lurialaisessa afasialuokituksessa on erotettavissa seitse-
man eri afasiamuotoa, joissa kussakin on spesifi oirekuvan-
sa. Afasian seurauksena lukeminen ja kirjoittaminen hdiriy-
tyvdt ja on erotettavissa afasiamuodon mukaisesti spesifit
lukemisen ja kirjoittamisen h&iridt (Christensen, 1974).

Kirjoitushdiri6t voidaan Tsvetkovan (1982, 1989) ja
Hdnnisen (1994a, 1995) mukaan jakaa kahteen pdadtyyppiin:
verbaalisiin ja nonverbaalisiin agrafioihin. Verbaaliset
agrafiat tulevat esille eri afasioiden seurauksena. Nonver-
baaliset agrafiat esiintyv&dt usein afasian yhteydess&d, mut-
ta niitd ei kuitenkaan voida pit&& afasiasta johtuvina h&i-
ridnd. Hairividen laadulliset erot tarkemmin huomioiva luo-
kitus k&sittdsd seuraavat kirjoitushdiridn eri muodot: On-
gelma voi olla ensisijaisesti sensomotorinen (auditiivisen,
kinesteettisen tai kineettisen) perustason hdirid, joka se-
koittaa kirjainedustuksen, sanan &&8nne-kirjain vastaavuu-

den. Kirjoitus voi hdiriytyd myds mnestiseltd pohjalta sa-
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nan muistamisen ollessa vaikeutunut. Edelleen voidaan erot-
taa optiset ja spatiaaliset kirjoitush&iridt, joissa edel-
lisessd vaikeus liittyy kirjaimen ulkonéddn ja jadlkimmdinen
kirjaimen avaruudellisen asennon tunnistamiseen. Korkeamman
(abstraktin) tason kirjoitush&iridt tarkoittavat semantti-
sia ja dynaamis-efferenttisid h&8iridéita, jotka pohjautuvat
abstraktien kielellisten ilmausten ymmdrtd@misen h&iridihin
ja sisdisen puheen hairidihin.

Seuraavassa kédsitelldadn tarkemmin ainoastaan motorisia
afasiamuotoja ja niihin liittyvi& sensomotorisen tason ki-
neettisid ja kinesteettisid hdiridit8 lurialais-tsvetkova-

laisen teorian pohjalta.

4.2. Efferentti motorinen (kineettinen) hairio

Lurian (1976a) mukaan efferentti motorinen afasia seu-
raa vasemman aivopuoliskon puhealueiden etisten vyodhykkei-
den, premotorisen korteksin alempien osien vauriosta, joka
johtaa efferenttien impulssien ajallisen integraation h&i-
riddn ja sen seurauksena liikkeiden ja niiden sujuvuuden
hdiriédtn. Liikkeistd tulee "epadrytmisi&" ns. liikemelodian
sdrkyessd (Hanninen, 1997). Luria ja Hutton (1977) seka
Tsvetkova (1989) toteavat, ettd taustalla on hermostollis-
ten mekanismien ja siirtym@mekanismin hidastuminen (1liik-
keen kineettisen synteesin epdonnistuminen), joka johtaa
kerran syntyneiden stereotypioiden hdiriytymiseen patologi-
sen inaktiviteetin vuoksi. T&alldin ilmenee vaikeuksia mm.
puheen artikulaatioprosessissa: sujuva siirtyminen artiku-
laatioyksikostd toiseen ehkédistyy. Artikulaatio kuulostaa
jaykalta, katkonaiselta ja ponnisteiselta. Perushdirid on
patologinen inertia, liikkeen edellinen osa ei ehkdisty
antaakseen tilaa seuraavalle. Perseveraatio tekee puheil-
maisun, lukemisen ja kirjoittamisen vaikeaksi, jopa mahdot-
tomaksi. Yksittdisten &a8nteiden artikuloiminen on mahdol-
lista, vaikeudet alkavat vasta sarjojen tuottamisessa.

Hanninen ym. (1985) kuvaavat spontaanin puheen ja dia-
logisen puheen hairiditéd téssd afasiamuodossa. Hairioét ei-

vat rajoitu vain puheen motoriseen tuottamiseen vaan niitéa
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esiintyy myds ilmauksen sisdisessd syntaktisessa raken-
teessa (agrammatismi). Lauseen "lineaarinen skeema" hajoaa,
sen predikatiivinen funktio hdiriytyy nominatiivisen funk-
tion sidilyessd@ paremmin. Ilmaukset ovat substantiivivoit-
toisia, verbit saattavat ja&d& infinitiivimuotoihinsa. Sa-
noilta puuttuu niiden védlinen syntaktinen yhteys ja ilmaus
menettdd ndin sujuvan, yhtendisen luonteensa. Kieliopin
mukaiset sanojen taivutukset, lauserakenteet sekd sanajéar-
jestys ovat virheellisia. Lauseet lyhenevdt ja yksinker-
taistuvat. Sanojen kayttd rajoittuu tuttuihin sanoihin,
stereotyyppisiin fraaseihin tai ekolaliaan.

Puheen ymmdrté@minen hédiriytyy efferentissd afasiassa
(Tsvetkova, 1982). Yksittdisiad sanoja ja yksinkertaisia
kieliopillisia ilmaisuja potilas ymmdrtdad yleensd hyvin,
sen sijaan esim. monimutkaisia alistussuhteita sis&dltéavien
lauserakenteiden ymma@rté&minen on vaikeutunut. H&nnisen
(1997) mukaan useamman ohjeen vastaanottaminen per&kkdin on
vaikeutunut, perseveraatioc haittaa sujuvaa siirtymistd aja-
tuksesta toiseen ja tehtdvé@n vaihtamista ja wvuorottelua.

Hanninen (1995, 1997) on havainnut, ettd yleensad per-
severaatico ilmenee laajasti potilaan kaikissa toiminnoissa.
Potilaan on vaikea irrottautua kuulemastaan, ndkeméstaan/-
toistamastaan/ajattelemastaan kohteesta tai motorisesta
toiminnasta. Vaikeus ilmenee suoritusten hidastumisena ja
juuttumisen lisdantymisend, vaikeimmissa tapauksissa toi-
minta pysdhtyy kokonaan. Efferenttiin hdairidon liittyy 1lé&-
heisesti ajoituksen ja tahdistuksen ongelma.

Efferenttin motorisen agrafian keskeinen piirre on
Tsvetkovan (1989) mukaan sanan dynaamisen skeeman hajoami-
nen. Siitd seuraa vaikeita foneemianalyysin ja -synteesin
hdirisdita, henkild ei pysty analysoimaan sanan dannejérjes-
tystd. Sanasta tunnistetaan usein vain sen voimakkaimmin
dantyvat osat. Kirjoittaminen voi hdiriytya my0s automaat-
tisena liiketapahtumana. Se on motorisesti kankeaa ja iso-
kokoista. Ha&nnisen (1997) mukaan juuttuminen ilmenee sel-
vimmin potilaan omaehtoisessa, sisdisen kontrollin ja suun-
nittelun alaisessa tuotossa, Kuten esim. ainekirjoitukses-
sa, jossa ajatus on muokattava lauseiksi. Sen sijaan sane-
lutehtidvassd on mukana ulkoista kontrollia ja tukena effe-

rentissd hdiridssd paremmin sdilynyt auditiivinen havainto.
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H&nninen (1996a, 1997) on luokitellut Lurian (1966,
1976a, 1976b) ja Tsvetkovan (1982, 1989) tutkimuksiin noja-

ten suomenkielisten afasiapotilaiden kirjoitusvirheita.

Tyypillisida efferentin motorisen agrafian sensomotorisen

tason hdirioitd ovat mm. seuraavat:

Perseveraatiovirheet

- Kirjaimen perseveroituminen sanassa voi ilmetd esim. kir-
jaimen siirtymisensd sanassa eteen tai taakse pain korvaten
varsinaisen kirjaimen tai tullen mukaan ylim&ar&isena.
Usein siirtyvd ja perseveroituva kirjain on sanassa voimak-
kaimmin &dantyvd/kuuluva konsonantti, mutta se voi olla myds
vokaali. Tyypillistd on konsonantin siirtyminen tavun tai
sanan alkuun, esim. saisas po. sairas, taistoi po. paistoi,
laakikko po. laatikko, rarja po. harja, ikkina po. ikkuna,
omona po. omena. Myds kirjaimen siirtymistd edellisen tavun
loppuun esiintyy: kdssimys po. K8rsimys.

- Kirjain siirtyy seuraavaan sanaan tai seuraavasta sanas-

ta. Vadlimatka voi olla pitempikin. Esim. Mauno Koivistos ja

Urho Keskonen po. Mauno Koivisto ja Urho Kekkonen, korjaa-

maan kautoa po. korjaamaan autoa, poisen puolen po. toisen

puolen, pdllda sanotaan pyhméksi po. pdlldad sanotaan tyh-

méksi.

- Samanlaisena toistuvan kirjaimen osan jatkuminen liikaa,
esim. i kirjoitetaan kahdella ja u kolmella sakaralla, n
sisdltasd kolme kaarta jne.

- Tavun tai sen osan toistaminen, esim. ikkukuna po. ikku-

na, sumumumuinen po. sumuinen, kavkyttd po. kayttd, pidén

sesds. .. kesdskesdskdskdstd po. pidédn kesasta.

Jarijestysvirheet

Kirjainten, tavujen tai sanojen jarjestys wvaihtuu:

- Henkil®lla on vaikeuksia tunnistaa kirjainten jarjestysta
sanassa ja ne ryhmittyvét vd&8rin. Erityisesti diftongin
osien jarjestys sanassa vaihtuu, Kkuten ie-ei, uo-ou, ai-ia
jne, esim. leisi po. liesi, vousi po. vuosi, mdéyhd po. myd-
hd, lualaa po. laulaa, kiulu po. kuilu.

- Vokaalien jarjestys sanassa vaihtuu: polla po. pallo,

sonka po. sanko, kyd po. kdy, nayttémd po. nayttamd.

- My®s muiden kirjainten uudelleen ryhmittelyd ja paikkojen
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vaihtumista tapahtuu, esim. sikusas po. sisukas, virehijoi
po. viheri6i, taravoita po. tavaroita, ounsta po. nousta,

aurniko po. aurinko, méanyt po. mdnty, sakest po. sakset.

- Tavujen jarjestys vaihtuu: pe-na-ru po. peruna, sa-ka-ri
po. kasari po. orkesteri, nd-ky po. Kkyné.

- Sanan Kkokoaminen irtokirjaimista on vaikeutunut. Samoin

kopioinnissa henkild joutuu kopioimaan sanan kirjain kir-

jaimelta.

Korkeamman abstraktin tason hdiridinad tekstiss& esiintyy

syntaksi- ja kielioppivirheitd (agrammatismia): sanojen
taivutuksen ja lauserakenteiden virheitd. Sujuvan, koheren-
tin tekstin tuottaminen on vaikeutunut. Ilmaisun kaavamai-
suus tai tekstin loogisen etenemisen vaikeus on tyypillista
efferentissid hairidssd. Sama sana, kielioppirakenne tai
kertomuksen rakenne toistuu lauseesta toiseen, tekstista

toiseen.

ee @

4.3. Afferentti motorinen (kinesteettinen) hdirio

Lurian (1976a) mukaan afferentin motorisen afasian ai-
heuttava vaurio sijaitsee vasemman hemisfd&drin postsentraa-
lisen alueen alaosassa. Siitd seuraa h&dirid potilaan puhe-
liikkeiden kinesteettisessd afferentaatiossa, joka puheessa
on valttadmdton oikeiden artikulaatioiden tuottamiseksi.
Hanninen ym. (1985) ja Tsvetkova (1982) toteavat, ettd ar-
tikulaatiotapahtuma koostuu intensiteetiltddn, laajuudel-
taan ja suunnaltaan hienosd&dtdisistd artikulaatioliikkeis-
td, jotka on valittava ja erotettava tarkasti samantapai-
sista liikkeistd. T&std aivojen gnostisten systeemien toi-
minnasta vastaa itsendinen signaaliafferenssi. Puheenkehi-
tyksen aikana ndmd piirteet lujittuvat dynaamisiksi stere-
otypioiksi, jotka muodostavat sana-artikulaation kinesteet-
tisen perustan. Afasiassa riittdvd palautetieto &&ntdelin-
ten asennoista puuttuu tai se ei yhdisty oikealla tavalla
liikkeitd ohjaavaksi havainnoksi aiheuttaen h&iridén kielen
fonologisella artikulatorisella tasolla. Lievdnd h&airid

esiintyy artikulaatioltaan l&ahipaikkaisten &&nteiden
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sekaantumisena, vaikeissa tapauksissa artikulaatioliikkei-
den kaaos tekee ymmdrrettdvadn puheen tuottamisen mahdotto-
maksi. Kuvatut hdiridt esiintyvét sekd@ spontaanissa puhees-
sa, toistamisessa ettd myds kirjoittamisessa. H&nnisen
(1994a) mukaan huomion kiinnitté@minen &&ntamiseen yleensa
pahentaa ongelmia.

Kuikka ym. (1992) tuovat esille, ettd afferenttiin
motoriseen afasiaan liittyy usein tahdonalaisten suunliik-
keiden h&iri® eli oraalinen apraksia. Silléd tarkoitetaan
tdydellistd tai osittaista kyvyttomyytté& tehdd ohjeen tai
mallin mukaan suun tai kielen liikkeit&d. Se luetaan ideomo-
torisen apraksian yhdeksi muodoksi. Mikdli oraalinen aprak-
sia on oirekuvassa mukana, on kuntoutuminen hitaampaa ja
vahédisempda.

Hinnisen ym. (1985) ja Tsvetkovan (1982) ndkemyksen
mukaan motorisessa afasiassa sisdisen puheen hdirid voi
vaikuttaa myds sananhakuprosessiin, jolloin esineen nimeé-
miseksi tai ajatuksen ilmaisemiseksi sopivaa sanaa on vai-
kea tuottaa. Ilmauksen ohjelmoinnin h8iriytyessd afferen-
tissa afasiassa esiintyy artikulatorisen defektin liséksi
myos ekspressiivisen puheen kieliopillisen ja lauseopilli-
sen rakenteen hdiri®ita ja sanan monimerkityksisyyden ka-
peutumista ja ymma8rtamishdairidita.

Afferentti kinesteettinen h&irid johtaa yleensd@ vaike-
aan kirjoitushairioon, afferenttiin motoriseen (kinesteet-
tiseen) agrafiaan. Hanninen ym. (1985), Luria (1966) ja
Tsvetkova (1982) korostavat, ettd foneemianalyysin ja -syn-
teesin vaikeudet johtuvat t&ss& puheen kinesteettisen pe-
rustan hdiridstd. Artikulaation hermotus on menettdnyt va-
likoivuutensa ja &d&ntamisen kannalta oikeita artikulaatio-
asentoja on vaikea tunnistaa. Yritt&ess&dn kirjoittaa sa-
neltua sanaa kirjoittaja yritt&dd toistaa sen. Ha@iriintyneen
puhekinestesian takia hén ei pysty toistamaan oikein KkKuul-
tua hahmoa ja siksi hé8n sekoittaa artikulaatioltaanAléhi—
paikkaisia tai samankaltaisia &danteitd. Tekstissa vastaavat
kirjaimet sekoittuvat.

Hénninen (1997) toteaa, ettd afferentin kirjoitush&iri-
on vaikeus on suorassa suhteessa sanan da&ntamykselliseen
monimutkaisuuteen. Mitd& hienovaraisempi artikulaatioero on

kahden eri &d&nteen valilld, sitd hankalampi sitd on tunnis-



"'«r“

16

taa kinesteettisesti, tai mitd monimutkaisempi &&nta&myksel-
linen kombinaatio on kyseesséd, sitd8 vaikeampi sitd on tun-
nistaa ja tuottaa. Afferentti agrafia ilmenee tyypillisesti
dadnteiden korvautumavirheind sekd yksinkertaistumisvirhei-
nd, mm. poisjattdind ja dantamyksellisind helpottumisina.
Hairid nakyy herkasti erityisesti suun etuosassa adntyvisséa
konsonanteissa ja vokaaleissa. Varsinkin heikosti artiku-
loituvia &dnteitd, kuten esim. painottomia vokaaleja sisédl-
tdvid sanoja on vaikea analysoida laadullisesti oikein.
Tam& johtaa helposti konsonanttikirjoitukseen, jolloin sa-
nasta tunnistetaan pelké&dt konsonantit ja vokaalit putoavat
kirjoituksesta pois. Myds tavutus- ja sananjakovirheet ovat
vleisia.

Lurian (1966, 1976b) ja Tsvetkovan (1982, 1989) teo-
riassa esitettyjen periaatteiden pohjalta Hanninen (1996a)
luokittelee suomenkielessd ilmenevdn afferentin agrafian

sensomotorisen tason virheitd seuraavasti:

Literaaliset korvautumat

Artikulaatioltaan l&aheiset danteet sekoittuvat helposti:
- Konsonanteista vaikeuksia tuottavat huuliddnteiden m-p-v

erottelu, esim. sateenparjo po. sateenvarjo, korpa po. kor-

va, pitda vield po. mitd vielda, omat po. ovat.

- Samoin kielenkdrkiddnteiden, Kuten l-n-r-d-t-s, sekoittu-
minen on tavallista, esim. marjakko po. maljakko, laha po.
raha, omela po. omena, hedenmdt po. hedelmét.

- Vaikeammissa h&iri®issd huuli- ja kielenkdrkidanteet
sekaantuvat keskenddn: ndiva po. paiva, elakuoida po. eva-
kuoida, kuuna po. kuuma.

- Kielenkantadédnteet k, g ja j sekd@ kielenkarkidanteet t ja
1l voivat vaikeissa hairidissd sekaantua keskendan: luusto
po. juusto, muti po. muki, kielld po. tiella.

- Vokaaleista i-y-u -korvautumat sek&@ etu- ja takavokaalien
é-a, ja 6-o sekaantuminen ovat tyypillisid, esim. kyytds
po. kiitos, kunttila po. kynttild, paaruna po. pdadrynd,
muohemmin po. myShemmin, pésti po. posti.

~ Diftongin tai vokaaliyhtym@n kinesteettinen yksinkertais-
tuminen: esim. uo on helpompi ja tutumpi kuin ue.

- Soinnilliset ja soinnittomat konsonantit g-k, b-p, d-t,

v-f voivat sekaantua my®ds afferentilta pohjalta.
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Poisijattovirheet

- Erityisesti vaikeissa konsonanttiyhtymiss& tapahtuu kir-
jainten poisjatt6jd, esim. kikku po. kinkku, p&dténs& po.
paadstansa.

- Heikosti artikuloituvat &d&nteet ovat vaikeita tunnistaa
sanassa ja voivat sen takia pudota kokonaan pois, esim.
s8k6 po. sdhkd, viuka po. viuhka.

- Samasta syystd vokaalien poisjattd varsinkin konsonantin
jdlkeen on tavallista, vokaali peittyy konsonantin alle,
esim. ktila tai kattla po. kattila, mustkka po. mustikka.
- Diftongista toinen vokaali, usein konsonantin jdlkeinen
vokaali j&& havaitsematta, esim. vitsi po. veitsi, ristys
po. risteys, kiku po. kaikuu, hetettiin po. heitettiin.

-~ Sanan alkukirjaimen poisputoaminen, esim. eikko po. heik-
ko, atiska po. katiska.

- Sanan viimeisen kirjaimen poisputoaminen, esim. kukkaa

po. kukkaan, lautaillaa po. lautaillaan.

- Tavun poisjattd yleensd sanan keskelld, esim. ikna po.
ikkuna, mielldni po. mielell&ni, baani po. banaani.

- Aanteen kvantiteetin tunnistaminen perustuu sekd kines-
teettiseen ettd auditiiviseen havaintoon. Vaikeudet n&kyvat
mm. geminaattavirhein&d. Puutteellisen tunnistamisen seu-
rauksena &didnteen kesto arvioidaan vaarin yhdeksi &&nteeksi,
minkd seurauksena kirjoituksessa toinen Kkirjain j&& pois:
nilka po. nilkka, kuka po. kukka.

- Vokaalin keston virheet: pitkd@ vokaali lyhenee yhdeksi:

rusu po. ruusu, tulppani po. tulppaani.

Tavutus- ja sanarajojen tunnistusvirheet

- Epé&tarkka sanan kinesteettinen hahmottaminen johtaa vai-
keuteen sanan tavurajan tunnistamisessa. Kirjoittaja voi
osata tavuttaa sanan kuulonvaraisesti oikein, mutta saman
sanan tavuttaminen kirjoittamallé epdonnistuu, esim. ve-it-
si. Myds sanarajojen tunnistamisen vaikeus on tyypillista&,

esim. miné&olen.

Korkeamman abstraktin tason hairi®ind ilmenee Hannisen

(1995, 1996a) mukaan kieliopillisten ja lauseopillisten
rakenteiden virheitd@ ja yksinkertaistumista sek& kielen

kapeutumista sanahaun prosessin ongelmien pohjalta.
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5. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1. Koehenkilot

Tutkimuksen koehenkildin& oli 87 aikuista dyslektik-
koa, jotka lapsineen osallistuvat Jyvédskylé&n yliopistossa
psykologian laitoksella meneill&d&dn olevaan dyslekéian seu-
rantatutkimukseen (ks. Lyytinen, Leinonen, Nikula, Aro, &
Leivo, 1995). Koehenkilot on valittu 1993-1996 Keski-Suomen
148nin alueella &ditiysneuvoloissa raskausaikana ké8yneisti
perheistd. Alunperin noin 8000 vanhemmasta on kolmivaihei-
sen valintaprosessin kautta seulottu aikuiset, joiden luki-
vaikeus on todettu prosessin viimeisessd vaiheessa tehdyil-
14 diagnostisilla testeilld ja joilla lisdksi ainakin yh-
dellsd l&hisukulaisella on lukivaikeuksia.

Koehenkildiden, joista 43 o0li naisia ja 41 miehia,
keski-ik& oli 30v. Naisten saaman koulutuksen pituus oli
keskim&@drin 11lv 8kk ja miesten 11lv 1kk. Koehenkil®iden kog-
nitiivinen taso oli tutkittu Ravenin (Raven, Court & Raven,
1992) progressiivisella matriisilla (osiot B, C ja D), jon-
ka tuloksen o0li ylitettdvd 85. Neurologiset poikkeamat,
aistiviat ja afasia olivat poissulkukriteereja.

Kontrolliryhmd&dn kuului 203 henkild&a. He olivat em.
seurantatutkimuksen vertailuperheiden vanhempia, joilla ei
anamnestisesti ollut lukivaikeutta eikd sitd esiintynyt
mySskddn l8hisukulaisilla. Lis&8ksi lukivaikeus o0li suljettu

pois diagnostisin testein.

5.2. Menetelmat

Tutkimuksessa analysoitu sanelukirjoitustehtdava (1lii-
te 1) kuului osana edelld mainitun dysleksian seurantatut-
kimuksen diagnostisiin testeihin, jotka tarkemmin on kuvat-
tu tutkimusta k&sittelevissd julkaisuissa (mm. Lyytinen
ym., 1995). Sanelukirjoitustehtdvd@ k&sitti 20 sanaa, joista
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10 oli merkityksetontd ja 10 mielekdstd sanaa. Sanojen pi-
tuus oli 6-14 kirjainta ja tavumd&rad 2-7. Sanat oli valittu
erityisopetuksessa kdytetyist&d testisanoista pilottitutki-
muksen avulla.

Tutkimuksessa kdytettiin Amiga PC-tietokonetta. Kir-
joituksen tutkimuksessa koehenkild kuunteli kuulokkeiden
kautta sanat yksi kerrallaan ja kirjoitti Kuulemansa sanan
testipbytdkirjaan. Halutessaan hdnelld oli mahdollisuus
kuunnella sana toistamiseen. Teht&van suoritukselle ei ol-
lut aikarajaa ja sanelun nopeutta koehenkild sddteli itse
painamalla nappia edellisen sanan kirjoitettuaan.

Kdsilld olevaa tutkimusta varten sanelukirjoituksen
testipdytdkirjat kopioitiin psykologian laitoksella. Laa-
dullista analyysia varten kehitettiin yhteistydssa neuro-
psykologi Ritva H&énnisen kanssa virheluokitus. Osa luoki-
tuksesta tapahtui suoraan nédht&vissd olevien virheiden poh-
jalta, esim. sanasta puuttuu tavu, konsonanttien jarjestys
vaihtuu, pitk& vokaali lyhenee jne. Osassa virheluokista
edellytettiin lurialais-tsvetkovalaisen teorian pohjalta
tapahtuvaa tulkintaa, ts. arvioitiin virheiden syy-yhteyk-
sis. Tallaisia virheluokkia olivat esim. Konsonantti siir-
tyy sanassa, Perseveraatio siirtyy seuraavaan sanaan, Dif-
tongi yksinkertaistuu artikulaatioltaan.

Jotta kaikki mahdolliset virhetyypit voitiin riittéa-
vasti eritelld, muodostettiin alkuvaiheessa yhteensa 40
luokkaa (liite 2). N&dista luokat 1 - 10 liittyvat efferent-
tiin motoriseen ja luokat 11 - 24 afferenttiin motoriseen
hdiridédn. Luokkien 25 - 36 virheissd arvioitiin auditiivis-
ten tai visuaalisten hdirididen liittyvé@n oleellisesti suo-
ritukseen ja niistd samoin kuin lopuista virheluokista las-
kettiin ainoastaan kokonaisvirhemaara. Luokkaan 37 koodat-
tiin puuttuvat sanat. Luokka 38 sisdlsi virheet, joiden
arvioitiin riippuvan koulutuksen tai puhekielen vaikutuk-
sesta. Tadllaisiksi virheiksi katsottiin seuraavat: Tekijéa-

paatteen virhe sanassa onnenonkija (ja>ia) sekd konsonantin

kahdentuminen sanoissa olympiastadion (p>pp), piirustusark-

ki (r>rr) ja imperiumi (p>pp). Lisdksi t&han luokiteltiin
i-pddte sanassa olympiastadion. Tass&d virheluokassa virhei-

ta tarkasteltiin myds laadullisesti, mutta niitd ei sisal-

lytetty motoristen virheluokkien tilastokasittelyyn. Luokka
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39 sisdlsi kirjoitustavan, jossa kirjoittaja oli merkinnyt
ks -konsonanttiyhtymdn x-kirjaimella). Luokka 40 varattiin
virheille, joiden laatua ei pystytty m@&rittelem&é&n.

Tutkimuksessa jatettiin huomioimatta alunperin tutkit-
tavaksi suunniteltu kdsialan ja kynd@njédljen arviointi. Kai-
kista kirjoitusnaytteiden kopioista ei t&t& voitu luotetta-
vasti tehda.

Tehtdvd pisteytettiin merkitsemdlld jokaisesta vir-
heestd yksi piste ao. virheluokkaan. Virheiden vaikeusas-
tetta el pisteytyksessd huomioitu, esim. konsonanttiyhtyméan
yvksinkertaistuminen katsottiin yhdeksi virheeksi riippumat-
ta siitd, puuttuiko yhtym&std yksi vai kaksi konsonanttia.
Samoin réversaalivirhe katsottiin yhdeksi virheeksi. Jotta
aineisto olisi tilastollisen késittelyn kannalta tiiviimpi,
se kdsiteltiin yhtendisend, ts. merkityksettdmien ja mie-
lekkdiden sanojen virheitd ei tarkasteltu erikseen.

_ Joidenkin virheluokkién'frekvenssi jai tilastokéasitte-
lyjda ajatellen liian pieneksi. Ta@mén vuoksi yhdistettiin
pienimpid virheluokkia (liite 3): efferentin h&diri®dn luokat
5 ja 6 (Diftongi muuttuu pitkaksi vokaaliksi ja Avotavu
muuttuu umpitavuksi) sekd@ luokat 8, 9 ja 10 (Diftongin osi-
en/vokaalien jarjestys vaihtuu, Konsonanttien/konsonantin
ja vokaalin jarjestys vaihtuu sekd A&nteen kesto siirtyy
sanassa). Afferentin h&iridn virheluokkia yhdistettiin seu-
raavasti: luokat 19 ja 20 (Sanan alkukirjain puuttuu ja
Sanan loppukirjain puuttuu) sekd luokat 21, 22 ja 23 (kon-
sonanttien literaaliset korvautumat artikulaatiopaikoit-
tain). Yhdistettyjen virheluokkien muodostamisesta huoli-
matta osa luokista j&i edelleen pieniksi tilastollisen ké&-
sittelyn kannalta.

Tilastollisessa kasittelyssd laskettiin muuttujakoh-
taiset suorat jakaumat, keskiarvot ja -hajonnat sekd@ mini-
mi- ja maksimiarvot. Koe- ja kontrolliryhmd@n vdlisten ero-
jen arviointiin kaytettiin ei-parametristd& testid Mann-
Whitney-U. Virheluokituksen reliabiliteettid tutkittiin
kahden arvioitsijan pisteytyksen vélisella t-testilla. Vir-
hetyyppien sisdistd homogeenisuutta arvioitiin Cronbachin
alfa -menetelmdd kayttden. Muuttujien yhteyksid summamuut-
tujiin tarkasteltiin Korrelaatiokertoimien avulla. Tilas-

tollinen analyysi tapahtui SPSS-tietokoneohjelmalla. Vir-
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heiden kuvailulla esimerkkien avulla pyrittiin antamaan
konkreettinen kdsitys virheiden ja virheanalyysin laadulli-

sesta luonteesta.

6. TUTKIMUSTULOKSET

6.1. Tutkimuksen luotettavuus

Lukihdiridisten kirjoitusvirheiden luokittelu pohjau-
tuu lurialais-tsvetkovalaiseen teoriaan ja kliiniseen koke-
mukseen motoristen afasiapotilaiden kirjoitush&iridn luon-
teesta. Luokituksen periaatteet on esitetty té&mdn tydn teo-
riaosassa. Luokittelu on pitkalti kielikohtainen. Vastaavaa
tdmén teorian sovellutusta suomen kieleen ei ole aiemmin
tehty kirjoituksen osalta ja siten vertailu ei ollut mah-
dollista.

Lurialaisessa diagnostiikassa Keskeistd syndrooma-ana-
lyysiad ei tédssd tutkimuksessa voitu k8yttéda, koska virhe-
analyysi tapahtui pelkadstd&n sanojen sanelukirjoitusndyt-
teistd. N&in ollen oli jo etukdteen odotettavissa mm. vir-
heluockitukseen liittyvid ongelmia. Ta&man tietden virheluo-
kat pyrittiin huolellisesti laatimaan mahdollisimman yk-
siselitteisiksi ja toisensa poissulkeviksi. Joidenkin vir-
heiden kohdalla oli virheen ilmiasusta kuitenkin mahdotonta
pddtelld virheen syntymekanismia. Luokitteluvaikeus koski
keskeisesti vain muutamaa virheluokkaa. Useimmiten ongelma
liittyi samaan hdiriotyyppiin kuuluvien virheluokkien va-
1il11a tapahtuvaan valintaan, mutta joissakin tapauksissa
kyse oli efferentin ja afferentin h&iridtyypin valilla ta-
pahtuvasta mddrittelystd. Tdllaisia tapauksia on tarkemmin
kdsitelty virheiden laadullisen kuvauksen yhteydessai.

Koe- ja kontrolliryhm&n vertailuun k&ytettiin ei-para-
metristid testid Mann-Whitney-U, jolla testattiin ryhmien
jakaumien sijainnissa esiintyvid eroja. Taulukossa 2 on

esitetty erojen merkitsevyys muuttujittain. Taulukosta n&h-
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ddan, ettd suurimmalla osalla virheluokista erot kohosivat
erittdin merkitseviksi tai merkitseviksi. Melkein merkitse-
vid olivat erot virheluokissa Diftongi muuttuu pitkadksi

vokaaliksi ja avotavu umpitavuksi sekd& Tuttu sana. Merkit-
sevyys puuttui virheluokissa Vokaali siirtyy sanassa, Alku-

/loppukirjain puuttuu ja Konsonanttikorvautumat.

TAULUKKO 2. Koe~ ja kontrolliryhmé&n jakaumien erojen tar-
kastelu Mann-Whitney U -testilla.

Virheluokka 2-Tailed P
Efferentit virheluokat

Konsonantti siirtyy sanassa , 000
Vokaali siirtyy sanassa , 805
Asnteen kesto pitenee , 000
Perseveraatio siirtyy seuraavaan sanaan , 000
Diftongi>pitka vok. + avotavu>umpitavu ,048
Tavu toistuu ,008
Reversaali , 006
Afferentit virheluokat

Tavu puuttuu ,005
Tuttu sana ,048
Konsonanttiyhtymé& yksinkertaistuu , 000
Geminaatta yksinkertaistuu , 000
Pitkd vokaali lyhenee , 000
Vokaali puuttuu , 000
Diftongi yksinkertaistuu artikulaatioltaan , 000
Alku-/loppukirjain puuttuu ,113
Konsonanttikorvautumat , 223
Vokaalikorvautumat , 002

Virheluokittelun reliabiliteetin arvioimiseksi kédytet-
tiin kahden arvioitsijan pisteytystulosten korrelaatiota.
Tutkimuksen tekijdn lis8ksi neuropsykologi Ritva H&nninen
luokitteli 24 koehenkilén sanelukirjoitusndytteet (n. 27 %
lukiaineistosta), jotka oli arvottu viisi tai useémpia vir-
heitd sis&altédvien kirjoitusndytteiden joukosta. Kahden luo-
kittelun vdlinen korrelaatio laskettiin virheluokittain
(virheluokkaa Tavu puuttuu ei esiintynyt kyseisissd@ nayt-
teissd). Korrelaatiot (taulukko 1), jotka yht& lukuunotta-
matta olivat erittdin merkitsevid, kuvastavat arviointien

sanmankaltaisuutta.
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TAULUKKO 1. Korrelaatiokertoimet kahden luokittelijan luo-
kitusten v&lill& t-testilld mitattuna.

Virheluokka Korrelaatiokerroin

Efferentit virheluokat

Konsonantti siirtyy sanassa L92%%%
Vokaali siirtyy sanassa .95%x%
Adnteen kesto pitenee .89***
Perseveraatio siirt. seur. sanaan .93%*x%
Dift.>pitkd vok., avotavu>umpitavu 1.00%*%%*
Tavu toistuu 1.00%%* -
Reversaalivirheet .90%**
Afferentit virheluokat

Tavu puuttuu 1.00***
Konsonanttiyhtymd yksinkertaistuu 1.00*%**
Geminaatta yksinkertaistuu .99*%*%
Pitk& vokaali lyhenee 1.00%**
Vokaali puuttuu 1.00%**
Diftongi yksinkertaistuu artikul. 1.00%**
Alku-/loppukirjain puuttuu 1.00***
Kons.korvautumat .34
Vokaalikorvautumat 1.00%*%%
***=p<.001

Efferentin ja afferentin h&8iridétyypin védlinen korre-
laatio kyseisten summamuuttujien vdliselld korrelaatioker-
toimella laskettuna oli eritt&in merkitseva (r = .53,
p<.001).

Virhetyyppien sisdistd homogeenisuutta arvioitiin kum-
mankin hdiridtyypin osalta erikseen. Efferenteista virhe-
luokista muodostetussa summamuuttujassa reliabiliteetti jai
melko alhaiseksi Cronbachin alfan mukaan: alfa = .41. Affe-
rentissa summamuuttujassa alfan arvo oli .71, joka osoitti
virheluokkien samankaltaisuuden kohtalaisen luotettavaksi.

Sekd efferentin ettd afferentin hairidtyypin sisdisen
vhtendisyyden tarkastelemiseksi arvioitiin Kunkin virheluo-
kan vaikutusta summamuuttujassa alfan arvoon poistamalla
kyseinen muuttuja summamuuttujastaan. Taulukosta 3 voidaan
havaita efferentin virhetyypin "vahvimmaksi" wvirheluokaksi
Konsonantti siirtyy sanassa (kyseisen virheluokan poista-
minen heikentdi eniten alfan arvoa) ja "heikoimmaksi" Dif-
tongi muuttuu pitkadksi vokaaliksi ja avotavu umpitavuksi
(kyseisen virheluokan poistaminen kohottaa eniten alfan

arvoa).
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TAULUKKO 3. Efferentin summamuuttujan alfan arvon (.41)
muutokset poistettaessa yksi virheluokka summamuuttujasta.

Poistettu muuttuja alfa
Konsonantti siirtyy sanassa .23
Vokaali siirtyy sanassa .32
Adnteen kesto pitenee .34
Perseveraatio siirtyy seuraavaan sanaan .42
Diftongi>pitkd vokaali + avotavu>umpitavu .44
Tavu toistuu .40
Reversaali .40

Taulukossa 4 esitetddn afferenttien virheluokkien vai-
kutukset summamuuttujan alfan arvoon. Virheluokan Kon-
sonanttiyhtymd yksinkertaistuu poistaminen laski alfan ar-
voa eniten. Alfan arvoa puolestaan poistettaessa nostivat
vhtd paljon virheluokat Alku;/loppukirjain puuttuu, Tuttu
sana, Diftongi yksinkertaistuu ja Konsonanttikorvautumat,

muutokset olivat kuitenkin melko vahdisia.

TAULUKKO 4. Afferentin summamuuttujan alfan arvon (.71)
muutokset poistettaessa yksi virheluokka summamuuttujasta.

Poistettu muuttuja alfa
Tavu puuttuu .69
Tuttu sana .72
Konsonanttiyhtym& yksinkertaistuu .61
Geminaatta yksinkertaistuu .66
Pitkd vokaali lyhenee .66
Vokaali puuttuu .64
Diftongi yksinkertaistuu artikul. .72
Alku-/loppukirjain puuttuu .72
Konsonanttikorvautumat .72
Vokaalikorvautumat .70

Virhetyyppien rakennetta tarkasteltiin myds arvioimal-
la virheluokkien yhteydet molempiin summamuuttujiin. Taulu-
kosta 5 voidaan ndhda, ettéd efferenteistd virheluokista
Konsonantti siirtyy sanassa ja Vokaali siirtyy sanassa kor-
reloivat erittdin merkitsevadlla tasolla molempiin summa-
muuttujiin, mutta yhteys oli vahvempi efferenttiin summa-

muuttujaan. Virheluokalla A&dnteen kesto pitenee oli erit-
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tdin merkitsevd yhteys molempiin summamuuttujiin, mutta
vhteys o0li vahvempi afferenttiin summamuuttujaan. Virhe-
luokka Perseveraatio siirtyy seuraavaan sanaan korreloi
erittdin merkitsevidsti efferenttiin summamuuttujaan, affe-
renttiin summamuuttujaan sill& ei todettu merkitsevaa yh-
teyttd. Virheluokalla Tavu toistuu oli melkein merkitseva
ja virheluokalla Reversaalivirheet merkitsevad yhteys effe-
renttiin summamuuttujaan, mutta kumpikaan ei korreloinut
merkitsevédsti afferenttiin summamuuttujaan. Virheluokalla
Diftongi muuttuu pitk&dksi vokaaliksi ja avotavu umpitavuksi

ei o0llut merkitsevad yhteyttd kumpaankaan summamuuttujaan.

TAULUKKO 5. Efferenttien virheluokkien korrelaatiot effe-
renttiin ja afferenttiin summamuuttujaan.

Efferentti Efferentti Afferentti
virheluokka summamuuttuija summamuuttuija
Kons. siirtyy sanassa .B9x*x* .38%*%
Vok. siirtyy sanassa .59%*x* L37*x*x%
Adnteen kesto pitenee .50%** L57Xx %%
Persev. siirtyy seur. san. LH3FF* .20
Dift>pitkd vok.+ umpitavu -.04 -.06
Tavu toistuu .24%* .06
Reversaali .32%% .08

* = p<.05

**% = p<.01

*%% = p<.001

Afferenttien virheluokkien korrelaatiot kumpaankin
summamuuttujaan k&yvat ilmi taulukosta 6. Korrelaatiot vii-
dessd@ virheluokassa: Tavu puuttuu, Konsonanttiyhtymd yksin-
kertaistuu, Geminaatta yksinkertaistuu, Pitka vokaali lyhe-
nee sekd Vokaali puuttuu, ovat afferenttiin summamuuttujaan
varsin korkeat erittdin merkitsevdlla tasolla. Ko. virhe-
luokilla on pienemmdt mutta kuitenkin merkitsevat tai erit-
tdin merkitsevat yhteydet myts efferenttiin summamuuttu-
jaan. Vokaalikorvautumat korreloivat erittdin merkitsevasti
ldhes yht&d suurina kumpaankin summamuuttujaan, samoin vir-
heluokan Diftongi yksinkertaistuu artikulaatioltaan melkein
merkitsevd yhteys oli ldhes yht& suuri kumpaankin summa-
muuttujaan. Pienimmiss& virheluokissa Tuttu sana, Alku- tai
loppukirjain puuttuu sekd@ Konsonanttikorvautumat ei korre-

laatiota syntynyt kumpaankaan virheluokkaan.
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TAULUKKO 6. Afferenttien virheluokkien korrelaatiot effe-
renttiin ja afferenttiin summamuuttujaan.

Afferentti Efferentti Afferentti
virheluokka summamuuttuija summamuuttuija
Tavu puuttuu LAS5% %% .63%**
Tuttu sana .13 .10
Kons.yhtymad yksinkert. LA2% %% .B5x**%
Geminaatta yksinkert. .36*% .B2**%*
Pitkda vok. lyhenee L4l xxk .78%%%
Vokaali puuttuu .36%%* .78***
Dift. yksinkertaist. artik. .24% .23%
Alku-/loppukirj.puuttuu -.08 .04
Konsonanttikorvautumat .10 .9
Vokaalikorvautumat .A48* %% LABFFX

* = p<.05

** = p<.01

*%% = p<.001

6.2. Virheluokat

Lukih&diridisten kirjoitusvirheiden kokonaism&&rasté
(887 virhettd) motorisiksi luokiteltujen virheiden osuus
oli n. 72%. Kontrolliryhmdssd motorisia virheitd oli n. 753
virheiden kokonaisméidrastd (674 virhettd). Loput virheista
arvioitiin auditiiviselta tai visuaaliselta pohjalta syn-
tyneiksi tai luokkiin "Muut virheet" Kkuuluviksi (virheluo-
kat 37-40). Virheitd, joiden laatua tai taustaa ei pystytty
madrittelemddn (luokka 40), oli koeryhmdssd kolme ja kont-
rolliryhmédssad 10.

Eri virheluokissa virhemddr&t vaihtelivat seka effe-
rentissd ettd afferentissa hairidtyypissd suuresti. Frek-
venssiltdidn suurin virheluokka oli Geminaatta yksinkertais-
tuu ja pienimm&t Tavu toistuu ja Tuttu sana. Taulukossa 7
on esitetty virheluokkien kokonaisvirhemddrat, keskiarvot,
hajonnat sek& virheiden minimi- ja maksimiarvot virhe-

luokittain.
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TAULUKKO 7. Virheluokkien kokonaisvirhem&ardt, keskiarvot,
hajonnat sekd minimi- ja maksimiarvot koeryhméssi.

Virheluokka f X S min. maks.

Efferentit virheluokat

Konsonantti siirtyy 45 , 92 , 90 0 5
Vokaali siirtyy 53 ,61 ,87 0 3
Adnteen kesto pitenee 25 ,29 ,59 0 3
Persev. siirtyy

seuraavaan sanaan 83 , 95 1,17 0 5
Diftongi>pitka vok.

+ avotavu>umpitavu 4 , 05 ,21 0 1
Tavu toistuu 3 , 03 ,18 0 1
Reversaali 16 ,18 ,49 0 3
Afferentit virheluokat

Tavu puuttuu 15 , 17 ,41 0 2
Tuttu sana 3 ,03 ,18 0 1
Kons.yht. yksinkert. 59 ,68 1,83 0 13
Geminaatta yksinkert. 172 1,98 2,10 0 12
Pitk&a vok. lyhenee - 21 ,24 , 65 0 3
Vokaali puuttuu 40 ,46 1,17 0 8
Dift. yks.kert. artik. 34 , 39 , 60 0 2
Alku-/loppukirj.puutt. 4 ,05 ,21 0 1
Kons. korvautumat 7 ,08 , 27 0 1
Vokaalikorvautumat 55 ,63 , 85 0 4
n=87 639

Yksildlliset erot virhem@&8risséd olivat suuret. Virhee-
tontd kirjoitusndytettd ei koeryhmédssd esiintynyt. vahai-
simmill&an virheitd oli vain yksi, suurimmillaan virhemdira
0li 47. Efferentin tai afferentin h&irién "puhtaita" muo-
toja 0li vain muutamia. Sellaisissa tapauksissa virhemdaria
0li yleens& melko pieni. Virhemdidradn kasvaessa molemmat
h8iridtyypit tulivat esille kuitenkin useimmiten painottuen
jompaan kumpaan hé&iridtyyppiin.

Kontrolliryhmé&n virheluokkien jakaumatiedot on esitet-
ty taulukossa 8. Myds tésséd frekvenssiltdé&n suurin virhe-
luokka oli Geminaatta yksinkertaistuu. Virheluokkaan Tavu
toistuu ei sisdltynyt yhtdan virhetta.

Kontrolliryhméssd virheettdmid kirjoitusndytteitd oli
17 (n. 8,4%), suurin virhemd&rd kontrolliryhmén kirjoitta-

jalla oli 12.
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TAULUKKO 8. Virheluokkien kokonaisvirhemdarat, keskiarvot,
hajonnat sek& minimi- ja maksimiarvot kontrolliryhmésséa.

Virheluokka f X S min. maks.

Efferentit virheluokat

Konsonantti siirtyy 30 ,15 ,42 0 2
Vokaali siirtyy 112 , 55 ,67 0 3
Adnteen kesto pitenee 8 ,04 ,22 0 2
Perseveraatio siirtyy

seuraavaan sanaan 73 ,36 , 59 0 3
Diftongi>pitka vok.

+ avotavu>umpitavu 2 ,01 , 10 0 1
Tavu toistuu 0] , 00 , 00 0 0
Reversaali 11 , 05 ,23 0 1
Afferentit virheluokat

Tavu puuttuu 12 , 06 , 24 0 1
Tuttu sana 1 , 00 ,07 0 1
Kons.yht. yksinkert. 19 ,09 ,31 0 2
Geminaatta yksinkert. 135 ,67 , 69 0 3
Pitkd& vok. lyhenee 7 , 03 , 21 0 2
Vokaali puuttuu 4 ,02 ,14 0 1
Dift. yks.kert. artik. 13 , 06 ,26 0 2
Alku-~/loppukirj. puutt. 3 ,01 , 12 0 1
Kons.korvautumat 10 , 05 , 24 0] 2
Vokaalikorvautumat 69 ,34 , 64 0] 4
n=203 509

Motorisista hairidtyypeistd afferentin hdirién osuus
oli lukihdiribryhmdssad selvdsti suurempi (n. 64%) Kuin ef-
ferentin hdiridén osuus (n.36%). Kontrolliryhmidssid hai-
ridtyyppien suhde oli tasaisempi, kuitenkin tass&dkin affe-
rentin hdirién osuus (n. 54%) oli efferenttid (n. 46%) hie-
man suurempi.

Koe~ ja kontrolliryhmén v&lill& voidaan todeta joita-
kin selkeitd& eroja virheluokkien korostumisessa. Kontrolli-
ryhmédssd virheluokan Vokaali siirtyy sanassa virhemdidri oli
huomattavan korkea (n. 47% ryhmidn kaikista efferenteisti
virheistd) koeryhm&an nédhden (n. 23% efferenteistd virheis-
td). Selvad ero liittyi myds Vokaalikorvautumat -virheluok-
kaan, joka korostui kontrolliryhmdssd (n. neljadnnes kaikis-

ta afferenteista virheistd, koeryhmdssd osuus n. 13%).
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6.3. Virheiden laadullinen kuvailu

6.3.1. Efferentit motoriset virheet

Seuraavassa kuvaillaan efferenttia h&iriotyyppia esi-
merkkien avulla. Tassd yhteydessd kdsitelldan myds esille

tulleita virheiden tulkintavaikeuksia.

Konsonantti siirtyy sanassa.

Sanassa olevan konsonantin siirtymdt ilmenivat kahdel-
la tavalla: Ensinndkin juuttumisena, ts. jokin konsonantti
ilmaantui tekstissa myoShemmin uudelleen joko korvaten toi-
sen konsonantin tai ylimd8drdisend kirjaimena. Toinen muoto
siirtymdéd esiintyi ennakoivasti, jolloin konsonantti il-
maantui ajallisesti liian varhain. Tutkimuksessa ei selvi-
tetty, kumpi muoto oli yleisempi. Seuraavassa esimerkkeja

virheistd, siirtymd& lihavoituna.

Oikea muoto Virheellinen muoto
kappuillo kakpuillo/kapluilo
laampa plaampa

tuinkemo kuinkemo
aammolingas aamligngas

kadsliuki kdslisunki

raspoemi raspoeimpi/praspoimi
nuekstyvéa knuekstyvéd/nuseskyvéd/nueskstyva
professori roserori
gladiaattori ladiaktori (g > k)
piirustusarkki priirustusarkki

Virheellinen muoto houssanon (po. houssan) luokitel-
tiin vokaalin ja konsonantin siirtymiksi sanan sis&lla.
Virheeseen on saattanut myds vaikuttaa edellda olevien sano-

jen (kappuillo, vaassaro, tuinkemo) loppujen o-vokaalit ja

tavuméddrd. Kaikki virheet ovat luonteeltaan efferentteja.
Seuraavassa esimerkkeja virheista, jotka on tulkittu

efferentiksi konsonantin siirtymiksi, mutta yhtd& hyvin ky-

seessd saattaa olla myds afferentti &&nnekorvautuma artiku-

laatiopaikan tai -tavan samankaltaisuuden aiheuttamana.
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Oikea muoto Virh. muoto Selitys
tuinkemo nuinkemo n siirtyy tai
t/n -korvautuma
pyramidi pydamidi d siirtyy tai
r/d -korvautuma
gladiaattori glariaattori r siirtyy tai
d/r -Korvautuma
trigonometria rigoromeria r siirtyy tai

n/r -Korvautuma

Vokaali siirtyy sanassa

Sanassa oleva vokaali siirtyi sanassa eteen tai taakse
pdin ylimaadraiseksi tai korvaamaan toista vokaalia. T&assa
virheluokassa huomattava virheiden kasautuma sek& koe- mut-
ta erityisesti kontrolliryhmdssd liittyi ensimm@iseen tes-
tisanaan Kappuillo, jossa loppuvokaalin tunnistamiseen
liittyi vaikeuksia (o>a). Kyseinen virhe esiintyi koeryh-
madssd ldhes neljasosalla, kontrolliryhméassad sen teki 42,9%
kirjoittajista. Muut vokaalin siirtymdt ensimmdisessd tes-
tisanassa (kappuillu, kauppuilu: u siirtyy ja kappuilio: i

siirtyy) olivat harvinaisempia kummassakin ryhméssa.

Vokaalin siirtymid sanassa tavattiin myds muissa sa-

noissa:

Oikea muoto Virheellinen muoto

tuinkemo tuinkimo/tuimkomo

raspoemi rdspoeimpi

nuekstyva nuextyema

professori rovosfori

Olympiastadion olumitadajon

pyramidi pyramadi

imperiumi impeuriumi/imperemimi/imeruiumi

Aidnteen kesto pitenee

Konsonantin keston pidentymisessad voitiin erottaa vir-
hetyyppejd, jotka luonteeltaan poikkesivat toisistaan. En-
simmédisessd tapauksessa konsonantti kahdentui geminaataksi,

jolloin tavurajan voitiin ajatella sijoittuvan konsonant-

tien valiin (kyseiset virheet sanoissa olympiastadion, im-

periumi ja piirustusarkki on kuitenkin luokiteltu virhe-

luokkaan 38). Konsonantin kahdentuessa geminaataksi jai
joissakin tapauksissa sanaan kuuluvasta konsonanttiyhtymés-

td toinen konsonantti pois.
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Oikea muoto Virheellinen muoto
laampa laamppa

kdsliuki kasliukki

raspoemi raspoemmi
onnenonkija onnenokkija

Edella olevia tapauksia tulee l3dhelle myds esimerkki,
jossa konsonantti kahdentui yhdyssanan osien rajalla:

olymppias~-stadion. Kyseessd voi olla myds s:n siirtyma.

Jonkin verran tavattiin my®s virheitd, joissa konsonantin
kesto pidentyi sanan alussa: rrovesori, (po. professori),
sanan lopussa: houssann, (po. houssan) tai tavun lopussa:
késsliuki, (po. kdsliuki).

Vokaalin keston pidentymisestd ovat seuraavat esimer-

kit:

Oikea muoto Virheellinen muoto
aammolingas aammoliingas
raspoemi raspoeemi

kdsliuki kdsliiunki

Perseveraatio siirtyy seuraavaan sanaan/seuraaviin sanoihin

Sanasta toiseen jatkuva perseveroituminen tuli esille
konsonanttien, vokaalien, diftongien, sanan loppujen ja
ddnteen keston siirtymind. Usein t&m& virhemuoto esiintyi
muutoin afferenttipainotteisessa kirjoitusnéytteessd ainoa-
na efferenttind virheend. Usein sen osuus Korostui koehen-
kildn kokonaisvirhem@aradn kasvaessa.

Konsonantin perseveroituminen seuraavaan sanaan/seu-
raaviin sanoihin saattoi nékyé valittomasti seuraavassa
sanassa tail "hypété" vhden tai kahden sanan yli toiseen tai
kolmanteen sanaan. Seuraavissa esimerkeissd > -merkki kuvaa
konsonantin siirtym8&8 sanasta toiseen samalla koehenkilol--

14. Siirtyva konsonantti on alleviivattu l&httsanassaan ja

siirtymd lihaveoitu.

laampa > puinkemo (po. tuinkemo)

laampa > phoussan (po. houssan)

laampa > plukkatousu (po. lukkateusu)

puimkemo > moussan (po. houssan)

houssan > lukkateunsu (po. lukkateusu)

aammolingas > Kasliunki > raspoinmi (k&sliuki, raspoemi)
rdspoemi > pnuekstyd (po. nuekstyvia)
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Joissakin tilanteissa perseveraation siirtym&sd ei voi-
tu luotettavasti erottaa afferentista korvautumasta. Esim.
virhemuodossa nuekstymd (po. nuekstyvd) voi olla kyseessa
konsonantin m siirtymd edellisestd sanasta rédspoemi tai
huulidé&nteiden (v/m) sekaannus afferentilta pohjalta.

Seuraavat esimerkit koskevat vokaalin tai diftongin
siirtymistd seuraavaan sanaan. Tdman tyyppisistd siirtymis-
td ei aina voinut varmasti pddtelld, oliko kyseessd pelkkéa

vokaalin siirtymd vai diftongin siirtyma.

raspoemi > noekstyvad (po. nuekstyva) o (tai oe) siirtyy
houssan > lukkatousu (po. lukkateusu) o (tai ou) siirtyy
houssan > lukkateoussu (po. lukkateusu) o (tai ou) siirtyy

Adnteen keston siirtymid seuraavaan sanaan oli melko
runsaasti, mutta ne keskittyivat pd&osin yhteen sanaan.

Tdstd seuraavat esimerkit eri koehenkiléilté:
houssan > lukkatoussu/lukkatoussun/lukkateussu/lukkateussun

Edelld olevassa virheessd s:n keston pidentyminen voi-
daan tulkita myds saman sanan alkuosan kaksoiskonsonantin
(lukka-) vaikutukseksi. Se on kuitenkin tulkittu keston
siirtymdksi edellisestd sanasta, koska kyseessd& on sama
konsonantti ja lisdksi siihen liittyi usein my®6s vokaa-
lin/diftongin tai sanan lopun siirtym&8 edellisest& sanasta.

Sanan loppu saattoi perseveroitua yhteen tai useampaan
seuraavaan sanaan. Useimmiten se siirtyi valittOmasti sa-
nasta toiseen, mutta joskus se tuli esille kahdenkin oikein

kirjoitetun sanan jdlkeen.

houssan > lukkateussun (po. lukkateusu)
houssan > lukkatoussun > k&sliukin
(po. lukkateusu, kdsliuki)
houssan > lukkateusun > k&sliukin > rédspoilemin
(po. lukkateusu, kédsliuki, réaspoemi)
amulingas > késliukas (po. k&sliuki)
pergamentti > impermiuntti (po. imperiumi)

Virhe laampao (po. laampa) tulkittiin loppuvokaalin o
siirtymdksi sanasta vaassaro. Siirtymd& voi vahvistaa myds

sanan kappuillo loppuvokaali. Sama on kyseessd@ virheessé
laampalo, jossa lisdksi konsonantti 1 siirtyy sanan sisalla
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tai koko tavu (lo) siirtyy sanasta kappuillo.

Diftongi muuttuu pitkidksi vokaaliksi

Tam&d oli pieni virheluokka, josta esimerkkejé& on vain
kaksi. Naistid ensimmdinen esiintyi kahdesti ja toinen ker-

ran: hoossan (po. houssan) ja rdspoomi (po. raspoemi).

Avotavu muuttuu umpitavuksi

Avotavun muuttuminen umpitavuksi oli harvinaista, esi-

merkkeina kappuillot (po.kappuillo) ja lukkateusum (po.

lukkateusu). Viimeinen esimerkki voidaan tulkita my6s edel-
lisen sanan (houssan) lopun perseveraatioksi, johon liittyy
m/n -korvautuma. On myds mahdollista, ettd taipumus suljet-
tuun tavuun liittyy joidenkin konsonanttiloppuisten sanojen

loppujen perseveroitumiseen seuraavaan sanaan.

Tavun tai sen osan toistuminen

Tavun tai sen osan perseveraatio oli harvinaista. Vir-
heluokkaan kuuluvista virheistd seuraavat esimerkit: impe-

remimi (po. imperiumi), trivomemetria (po. trigonometria).

Diftongin osien jirjestys vaihtuu

Samoin tadssa virheluokassa oli melko v&hdn virheitsa,
niistia seuraavassa esimerkkeja: huossan (po. houssan), im-

peruimi (po. imperiumi).

Konsonanttien/konsonantin ja vokaalin jarjestys vaihtuu

MySs tdssd virheessd oli kyse kirjainten paikkojen

vaihtumisesta, esim. nuesktyvid/nukestyvd (po. nuekstyvid),

galriaattori (po. gladiaattori), aamlonkias (po. aammolin-

gas, tahan esimerkkiin sis&ltyy muitakin siirtymid).
Tillaiseen reversaalivirheeseen saattoi liittyd myos
afferentti &aantamisen yKsinkertaistamispyrkimys. Esim. gal-

ja -kes- ovat helpompia &&nt&a kuin gla- ja -eks-.

Binteen kesto siirtyy sanassa

Aanteen keston siirtym& sanan sis&lléd esiintyi hyvin
harvoin. Seuraavassa esimerkissd geminaatta mm yksinker-
taistuu ja sen kesto siirtyy konsonanttiin 1 (sanaan sisal-

tyy myds muita siirtymid): aamoingillas (po. aammolingas).
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6.3.2. Afferentit motoriset virheet

Seuraavassa Kuvaillaan afferenttia hairidtyyppiéd esi-

merkkien avulla. MyOs afferentteihin virheisiin liittyi

tulkintavaikeuksia, joita k&sitell&ddn esimerkein.

Sanasta puuttuu tavu, tavun osa tai diftongi

Yleisimmin tavun tai sen osan puuttumista esiintyi

pitemmiss&d (neljd tai useampia tavuja sisdltédvissd) sanois-

sa.
Oikea muoto Virh. muoto Selitys
vaassaro vasro tavu puuttuu
aammolingas aamlingas tavu puuttuu
trigonometria nkorometria tavu tri puuttuu (li-
s8ksi: n ja r siirty-
vadt, k/g-korvautuma)
imperiumi imeumi tavun osa ri puuttuu,
(lisdksi kons.yht. mp
yksinkertaistuu)
imperiumi impermi diftongi puuttuu

Sana muuttuu tai tidydentyy tutuksi sanaksi

Tdhdn pieneen virheluokkaan (3 virhettd) luokiteltiin

seuraavat virheet, joista ensimm&@inen esiintyi kahdesti ja

toinen kerran: aamulingas (po. aammolingas) ja permanentti

(po. pergamentti). Mahdollisesti virheessd kukkateuso (po.

lukkateusu) on samoin Kyse tutun sanan hakemisesta. Td&dssa
se on kuitenkin tulkittu k:n siirtyméksi. Virhe k&sliukas

(po. ké&sliuki) on luokiteltu edellisen sanan (aammolingas)

lopun siirtyméaksi.

Konsonanttiyhtymd yksinkertaistuu

Konsonanttiyhtymédn yksinkertaistuminen saattoi koskea
vhtd tai kahta konsonanttia, jotka putosivat konsonantti-

jonosta pois:

Oikea muoto Virheellinen muoto
tuinkemo tuikemo

nuekstyva nuetyvd/nuistyvéd/nuektyi
professori rovessori

olympiastadion olymiastation/olumitadajon

piirustusarkki piirususarkki/piirutusarkki
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Kaksoiskonsonantti vksinkertaistuu/konsonantti 1344 pois

Koeryhméssd geminaatan yksinkertaistumista ilmeni kai-
kissa sanoissa, joissa kaksoiskonsonantti esiintyi. Kont-
rolliryhméssa virheet kasautuivat selvdsti muutamiin sanoi-

hin, mm. sanassa aammolingas geminaatan kirjoitti yhdella

konsonantilla 88 kirjoittajaa (n. 43%). Toinen virheiden
keskittyminen kontrolliryhmdssad liittyi sanan kappuillo
jalkimm&iseen geminaattaan, jonka kirjoitti yhdella kon-
sonantilla n. 15% kirjoittajista (ensimmédiseen geminaattaan
liittyi kontrolliryhmassa muita Kuin yksinkertaistumisvir-

heitid: esim. kahpuillo, kahtuilla). Seuraavassa esimerkkeja

kaksoiskonsonantin yksinkertaistumisesta:

Oikea muoto virheellinen muoto
kappuillo kappuilo/kapuillo/kapilo
aammolingas aamolingas

gladiaattori gladiatori

onnenonkija onenonkija

Yksittaisend virheena esiintyi myods koko geminaatan
pois putoaminen: kapuia (po. kappuillo). T&han virheluok-
kaan liitettiin myds seuraavat yhden konsonantin pois pu-
toamiset (yhteensd kolme virhettd): nuekstyd (po. nueksty-

vd), impejumi (po. imperiumi) ja olmpiataijon (po. olym-

piastadion).

Pitka vokaali lyhenee

Pitka vokaali sisdltyi vain viiteen sanaan, joissa

yhta (piirustusarkki) lukuunottamatta ilmeni sen lyhenty-

mista:

Qikea muoto Vvirheellinen muoto
laampa lampa

vaassaro vassaro
aammolingas amolingas
gladiaattori gladiatori

Diftongin toinen osa puuttuu

Puuttuva diftongin osa saattoi olla sen ensimmdinen
tai jalkimmainen. Useimmiten s&dilyi voimakkaammin artiku-

loituva vokaali.
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Oikea muoto Virheellinen muoto
kappuillo kappulo/kapilo
tuinkemo tunkemo/tikemo
raspoemi raspomi

nuekstyva nukstyva

imperiumi imperumi

Diftongi vksinkertaistuu artikulaatioltaan

Tédssd virheessd diftongi sisdlsi molemmat osat, mutta
suomessa harvinaiset tai vieraat diftongit muuttuivat arti-

kulatoorisesti yksinkertaisempaan ja helpompaan muotoon:

Oikea muoto Virheellinen muoto
lukkateusu lukkateisu
raspoemi rdspoimi/raspoumi
nuekstyva nuokstyva/nuistyva

Konsonantin jdlkeinen vokaali puuttuu

Vaikeutta tunnistaa konsonantin jadlkeinen vokaali il-
meni muutamilla koehenkil®illd runsaasti, suurimmalla osal-
la kirjoittajista sitd ei tavattu lainkaan. Tyypillisimpiéa

esimerkkejd olivat seuraavat:

Oikea muoto Virheellinen muoto
tuinkemo , tuikkmo
olympiastadion olmpiataijon
bergamentti bergmentti
piirustusarkki piirstusarkki
trigonometria trikonmetria

Sanan alku-tai loppukirjain puuttuu

Virheluokkaan sijoittui vain neljad@ virhettd. N&ista
vyhdess& puuttui sanan alkukirjain: uinkemo (po. tuinkemo).
Kolmessa muussa tapauksessa puuttui sanan loppukirjain:

imperium (po. imperiumi), olympiastadio (po. olympiastadi-

on) sekd@ brofessor (po. professori).
Virhellinen muoto amolingas (po. aammolingas) tulkit-

tiin vokaalin keston lyhenemiseksi.

Konsonanttikorvautumat

Konsonanttikorvautumia tarkasteltiin ryhmittamalla
konsonantit artikulaatiovyodhykkeittdin.

Huulikonsonanttien m/p/v ja f/p keskindisiksi korvau-
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tumiksi luokiteltavia virheitd ilmeni melko vahdn. Merkit-
tavd osa tapauksista o0li sellaisia, joissa virheen voi luo-
kitella myds efferentiksi konsonantin siirtyméksi sanan si-
sdlla tai edellisestd& sanasta. Tapauksia on kdsitelty ao.
virheluokkien kuvauksen yhteydess&. Joitakin melko luotet-
tavasti afferentiksi korvautumaksi tulkittavia virheita

esiintyi koeryhm&ddn kuuluvilla, esim. fergamentti (po. per-

gamentti). V/£f -korvautumissa arvioitiin auditiivisen ha-
vainnon osuuden olevan merkittdva kinesteettisen aistimuk-
sen ohessa.

Kielenkidrkikonsonanttien t/1/n, r/1, r/t ja r/4d kor-
vautumia oli samoin vaikea usein erottaa efferentista
siirtymdstd kuten esim. tapauksessa nuinkemo (po. tuinke-
mo). Todenndkdisimmin afferentti n/l -korvautuma on esim.
virheessd luekstuva (po. nuekstyva).

Kielenkanta-/kielenkidrkikonsonanttien k/t ja j/1 -kor-

vautumista esimerkkina tidsliunki (po. k&sliuki).

Vokaalikorvautumat

Suomalaisille puheessa usein vaikeita suomen vokaali-
harmonian vastaisia &&nneyhtymiad oli sanoissa olympia ja
pyramidi. Kontrolliryhméssd virheitd n&dissa sanoissa esiin-
tyi vahédn: muoto 6lympia esiintyi kerran ja olumpia kahdes-
ti. Sanassa pyramidi ei virheitd esiintynyt lainkaan. Koe-
ryhmdssd vokaalikorvautumia ilmeni selvdsti runsaammin (yh-

teensd 18). Virheellisistd8 muodoista olumpia ja pyramidi

olivat koeryhmdssd yleisimm&t.

MerkityksettOmissd sanoissa nuekstyvad, ké8sliuki ja

rdspoemi esiintyi vastaavia vokaalien korvautumavirheiti.

Kontrolliryhmédssd em. sanoista n. 8% oli va&&rin kirjoitet-

tu, tavallisimmin esiintyi muotoja nuekstyva, nuekstuva,

kasliuki ja raspoemi. Koeryhmdss&d sanoista oli kirjoitettu

v83rin noin neljénnes. Koeryhmdssd tavattiin myds muissa

sanoissa virheitd, mm. trigonometrid ja piirrystusarkki.

Kontrolliryhmédssd ilmeni kahdessa sanassa tah&n luok-
kaan kuuluvia virheitd, joita ei koeryhmassa esiintynyt
lainkaan tai suhteellisesti huomattavasti vd&hemm&n. Kont-
rolliryhmédssd 28 kirjoittajalla (13.8%) esiintyi vokaalien

a/d ja o/6 sekaannuksia sanassa vaassaro. Virheet olivat
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suomenkielen vokaaliharmonian vastaisia (vadssaro, vaassarf

ja vaassadrd). Koeryhmdss&d niitd ei esiintynyt lainkaan.
Lisdksi kontrolliryhmédssad esiintyi neljé&lla kirjoittajalla
muoto vaessaro, jota tavattiin koeryhmdssé@ kerran. Edelleen
kontrolliryhmassa esiintyi 18 kirjoittajalla (8.9%) vokaa-
lien u/y/i korvautumia sanassa kappuillo, tavallisimmat
muodot olivat kappyillo ja kappuyllo. Koeryhmdssd vastaavia

korvautumia ilmeni vain kolmella kirjoittajalla.

Koulutuksen/puhekielen vaikutus

Koulutuksen tai puhekielen vaikutuksen arvioimiseksi
joihinkin sanoihin liittyvéat tietyt virheet luokiteltiin
erikseen. Tallaisia virheitd olivat tekijdpdédtteen virhe

sanassa onnenonkia, konsonantin kahdentuminen sanoissa

olymppia, piirrustus ja impperiumi sekd i-paadte sanassa

olvmpiastadioni. Luokkaan sisdltyneiden virheiden osuus

kaikista virheistd oli koe- ja kontrolliryhm&ssd lahes sa-
ma: 8,0% ja 8,1%). Virheiden jakautuminen luokan sisalla
poikkesi kuitenkin ryhmien v&lilla. Koeryhméssa i-paate

sanassa olympiastadion oli harvinainen, muutoin virheet

jakautuivat melko tasaisesti kyseisille sanoille. Kontrol-
liryhmédssa valtaosa virheluokan virheista (n. 80%) liittyi

sanassa piirustus olevan r:n kahdentumiseen geminaataksi.

7. POHDINTA

Tutkimuksessa sovellettiin lurialais-tsvetkovalaisen
afasiateorian pohjalta laadittua motoristen kirjoitusvir-
heiden luokittelua aikuisten lukih&iridisten sanelukirjoi-
tuksessa esiintyvien virheiden analysointiin.

Tutkimuksen mukaan esille tulleet aikuisten lukih&diri-
bisten kirjoitusvirheet ovat laadullisesti pitk&lti saman-
laisia afasioissa esiintyvien virheiden kanssa ja niihin
voitiin soveltaa samaa luokittelua. Tilastollisessa tutki-
muksessa afferentti motorinen h&iri®d osoittautui sis&lléol-
tiin kohtalaisen yhtendiseksi efferentin motorisen hdiridn

jaaddessa epdyhtendisemmdksi.
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7.1. Tutkimusmenetelmdn arviointia

Lurialaista tutkimusmenetelm&d@ on kritisoitu metodil-
taan heikoksi, koska sit8 ei ole standardoitu. Homskajan
(1983) mukaan Lurian menetelm&t on todettu valideiksi hyvin
suurilla potilasmddrilld paikallisten aivovaurioiden tutki-
muksissa. Jgrgensen ja Christensen (1995) toteavat, etta
lurialaisen lahestymistavan t&rkein ansio ei ole testisséa
itsessddn, vaan siind tavassa, jolla neuropsykologinen tut-
kimus suoritetaan kognitiivisten prosessien aivo-organisaa-
tiota selittadvan teorian pohjalta. Se tarjoaa ulkoisesta
hajanaisuudestaan huolimatta loogisen ja sisd@isesti &arim-
mdisen systemaattisen tutkimustavan.

Lurialaisessa diagnoosissa syndrooma-analyysi on kes-
keinen metodi, jolla paljastetaan yhtendinen kuva koko oi-
rekokonaisuudesta. Tédssd tutkimuksessa kirjoitusnédytteet
rajoittuivat erillisten sanojen sanelukirjoitukseen, joten
syndrooma-analyysid ei voitu hyddynt&dad. Tutkimus oli siten
jo lahtokohdiltaan lurialaisen ajattelutavan vastainen.
Tam& on huomioitava tutkimustuloksia arvioitaessa.

Tutkimusta varten laadittu virheluokittelu vaatii vie-
18 kehittelya ja tarkentamista, vaikka silld téssé& tutki-
muksessa voitiinkin luokitella l&hes kaikki virheet. Virhe-
luokkia o0li runsaasti. Tam& oli valttamatdntd, jotta moni-
naiset virhemuodot voitiin eritelld riittéva@n tarkoin. N&in
suuren muuttujajoukon késittely on kuitenkin hyvin ty6léasta
ja aikaa vievaa.

Virheiden luokittelussa selkeiden ja yksiselitteisten
sd8ntdjen madaritteleminen o0li mahdotonta. Osassa virheita,
erityisesti efferenteissd sanasta toiseen tapahtuvissa
siirtymadvirheissd, luokittelu edellytti usein pitk&dlle me-
nevdd pdattelya ja tulkintaa. Télléin virhearviointien mah-
dollisuus on tietenkin olemassa. Ehdoton teorian pohjalta
tapahtuva jaottelu vaikutti myds "keinotekoiselta", on hy-
vin todenndkoistd, ettd esimerkiksi poisjattdvirheita syn-
tyy jonkin verran myds efferentiltd pohjalta. Lisaksi on
muistettava, ettd sanelukirjoituksessa auditiivisen havain-
non osuus on aina vahvasti mukana.

Virheluokittelun luotettavuuden kannalta keskeisin

ongelma oli joidenkin virheiden kohdalla se, ettd p&alle
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pdin samalta ndyttdva virhe voi aiheutua eri h&irididen
pohjalta. Luokittelua kehiteltdessd@ neuropsykologi Ritva
Hannisen kanssa kdydyissd& neuvotteluissa todettin, ettei
kyseisissd tapauksissa vedenpitdvaad tulkintaa virheen taus-
talla olevan neuropsykologisen mekanismin luonteesta ollut
mahdollista tehd&d pelké&n sanelukirjoitusndytteen pohjalta.
Karjistyneimmin edelld mainittu ongelma tuli esille
reliabiliteettimittauksessa kahden luokittelijan v&lilla
esiintyneiden erojen tarkastelun yhteydess&d. Yhtenevyys
Juokittelussa o0li muiden virheluokkien osalta hyva 1lu-
kuunottamatta virheluokkaa Konsonanttikorvautumat, jossa
reliabiliteetti osoittautui heikoksi. Reliabiliteettimit-
taukseen arvotuissa kirjoitusnadytteissd arvioisijoiden na-
kemykset poikkesivat toisistaan kahteen merkityksettomadn
sanaan liittyvan tietyn virheen luokittelussa. Sanassa
nuekstyvd virhemuoto nuekstymd voidaan tulkita seka affe-
rentiksi huulilla muodostettavien konsonanttien v ja m se-
kaannukseksi tai yhtd lailla efferentiksi m-kirjaimen per-
severoitumiseksi edellisestd sanasta rdspoemi. Samanlaises-
ta tulkintavaikeudesta on kyse myds toisessa virheessa:
sanassa paassaro (po. vaassaro) kyse vol olla afferentista
v/p -sekaannuksesta tai efferentistd p-kirjaimen perseve-
roitumisesta edellisestd@ sanasta kappuillo. Konsonantti-
korvautumien mdard jdi hyvin pieneksi koko aineistossa ja
selvdsti pienemmdksi kuin vokaalikorvautumat, joiden voi-
daan olettaa liittyv&@n samantyyppiseen Kinesteettiseen h&i-
riooén. Toisaalta virheluokka Perseveraatio siirtyy seuraa-
vaan sanaan korostui huomattavasti. On syytd epailla, etta
osa afferenteista konsonanttikorvautumista on luokiteltu
efferenteiksi siirtymd@virheiksi. Virhe ei k&silld olevan
tutkimuksen puitteissa oilut kuitenkaan vadltettavissa.
Sanelutehtdvda muokkaamalla ja kehittamdlld voitaisiin
ilmeisesti minimoida virhetulkintojen mahdollisuutta. Esi-
merkiksi sanojen kirjainkoostumusta ja sanojen perdkkdista
jarjestysta tarkkailemalla voitaisiin poistaa osa epédsel-
vyyksid aiheuttaneista tekijdist&. MyOs perseveraation il-
menemistd yleensd voitaisiin tutkia tarkemmin esim. esitté&-
méalla osalle koehenkildistd sanat eri jadrjestyksessa.
Virheet jakautuivat eri luokkiin hyvin ep&tasaisesti.

Tam& taytyy huomioida tilastollisen kasittelyn tuloksia
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arvioitaessa. Virheluokkien yhdistely niiden pienuuden ta-
kia kaventaa virheiden esiintymisen monimuotoisuutta. Esi-
merkiksi yhdistetty virheluokka Reversaali sisdlsi erityyp-
pisi8 siirtymi&, joiden luonne ilmeisesti poikkeaa toisis-
taan. My8s joissakin alkuperdisiss@ virheluokissa tarkempi
erittely olisi ollut tarpeen laadullisesti erityyppisten
virheiden osoittamiseksi, erityisesti t@mé&@ koskee luokkaa
Asnteen kesto pidentyy. Toisaalta voidaan todeta,. ettd muu-
tamissa virheluokissa taustalla olevat neuropsykologiset
mekanismit olivat pitk&lle samanlaisia ja erilliset virhe-
luokat vain kuvasivat niiden eri ilmenemismuotoja. Esim.
efferenteissd konsonantin ja vokaalin sanan sisdisisséd
siirtym8virheissd on Kkyse samantyyppisestd perushdiritsta.
Lahella toisiaan olivat myds muutamat afferenteista pois-
jattovirheista.

Joidenkin virheiden harvinaisuutta lukih&iritisten
kirjoituksessa voidaan selitt&& sanelutehtdvan ominaisuuk-
silla. Sanojen sanelukirjoitustehtdvd mittaa vain yhtd kir-
joituksen osa-aluetta. Lause~ tai tekstitasoisesta sanelu-
kKirjoituksesta ja erityisesti itsendisesti tuotetusta Kir-
joituksesta saatava tieto puuttui. Se olisi ensinndkin hel-
pottanut virheiden etiologian arviointia. Lis&ksi se olisi
mitd todenndkdisimmin huomattavasti laajentanut virheiden
esille tulon mahdollisuuksia. Afasiatutkimuksissa on todet-
tu, ettd@ erityisesti efferentisséd hdiritssd auditiiviset
toiminnot ovat usein hyvin sdilyneitd ja niihin tukeudutaan
kuntoutuksessa (Tsvetkova, 1982). Kirjoittajan itsen&disesti
tuottamassa tekstissd (esim. annetusta aiheesta kirjoitta-
minen) t&m& helpotus puuttuu ja kliinisten havaintojen mu-
kaan (H&nninen, 1997) efferentit virheet nayttaytyviat tal-
16in monimuotoisempina my®s fonologisella tasolla. Sanelu-
kirjoituksen antama auditiivinen tuki selitt&nee osaksi '
erityisesti efferentissd hdiridssd useimpien pieneksi jaa-
neiden virheluokkien kokoa tdssd tutkimuksessa.

Tutkimuksessa kdytettyd sanelukirjoitustehtdavasa ei ol-
lJut suunniteltu laadullista virheiden arviointia varten.
Sanojen m8drd oli melko niukka. Teht&véssd voitiin my&s ha-
vaita piirteitd, jotka ovat saattaneet vaikuttaa tuloksiin.

Motoristen h&irididen tutkimuksen kannalta ongelmal-

lista sanelutehtdviassd oli se, ettd merkityksellisistd sa-
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noista kaikki olivat perusmuodoissaan olevia substantiiveja
ja vain kaksi niistd oli suomenkielistéd. Vierasperdisissa
sanoissa usein esiintyvédn soinnillisen/soinnittoman kon-
sonantin tunnistamisessa korostuu auditiivisen havainnon
osuus, joten kyseiset sanat eivdt motorisia h&iriditsd kos-
kevassa tutkimuksessa tuoneet oleellista tietoa.

Sanojen esiintyminen perusmuodossaan sekd sanojen lop-
pujen samankaltaisuus saattoi kapeuttaa sanojen loppuosassa
esiintyvien virheiden esilletulon mahdollisuuksia ja toi-
saalta vahvistaa perseveraation esiintymistd. Sanelutehta-
van alussa esiintyi l&hes peratysten kolme merkityksettonta
o-loppuista sanaa. Samoin 10 merkityksellisestd sanasta
seitsemdn oli i-loppuista. Afasiassa motoristen virheiden
korostuminen sanojen lopuissa ja sijapaddtteissd on yleista.

Tuloksissa esiintyi myds piirteitd, joiden voidaan
epdilld johtuvan ulkoisesta tekijéstd, joka on alentanut

sanelutehtavédn erottelukykyd. Kahdessa ensimmdisesssd merki-

tyksettbméssd sanassa (kappuillo, vaassaro) tiettyjen vo-
kaalin siirtymd- ja tunnistusvirheiden m&&ra& oli kontrol-
liryhméassa suhteellisesti huomattavasti suurempi kuin koe-
ryhmésséd. My®s laadullisia eroja esiintyi. Syyté td&hé&n on
vaikea varmuudella osoittaa. Mahdollinen selitys voi olla
sanojen aanitykseen liittyva tekija, esim. jokin &antamisen
ominaisuus, jonka kontrolliryhmdn tarkempi tunnistuskyky on
havainnut ja pyrkinyt tulkitsemaan kirjoituksessa.

Sanojen sanelukirjoitusteht&dvd on nopea ja helppokdyt-
téinen menetelmd@ ja sopii suurilla joukoilla tehtdviin maa-
rdllisid eroja kartoittaviin tutkimuksiin. Yksilotutkimuk-
sia ja kuntoutuksen tarpeita ajatellen sanelun lisdksi my®s
muut kirjoituksen osa-alueet ovat tarkeitd@ tutkia.

Tutkimuksen tuloksien yleistettdvyyttd arvioitaessa on
huomioitava esilld olleet puutteet sanelutehtdvdssa ja teh-
dyssd virheluokittelussa. Tutkimusta voidaan pit&a kokeilu-
na, jossa lurialais-tsvetkovalaisen teorian pohjalta tehtyéa
kvalitatiivista luokittelua yhdistetd&dn Kkvantitatiiviseen
tutkimukseen. Menetelm& kaipaa vield kehittelyd. Tutkimuk-
sessa havaittu laadullisten piirteiden samankaltaisuus ke-
hityksellisessd dysleksiassa ja hankitussa afasiassa esiin-
tyvien kirjoitusvirheiden valilla tuli kuitenkin selvanéa

esille. Hairiotyyppien madrdlliset tulokset sopivat samoin
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afasiassa tehtyihin kliinisiin havaintoihin (H&nninen,
1997), joiden mukaan motoriset (ja ndistd erityisesti affe-
rentti motorinen) hdiriodt aiheuttavat suurimman osan senso-

motorisen tason kirjoitusvirheista.

7.2. Tutkimustulosten tarkastelua

Efferentin ja afferentin hairidtyypin kohtalaisen
vahva keskindinen korrelaatio ilmaisee kliinisessd ty®dssa-
kin esille tulevan havainnon, ettd oireet ovat harvoin hai-
ridperustaltaan "puhtaita", vain yhden perush&irién pohjal-
ta syntyvia. Afasioissa t&mad@ on hyvin yleistad, vaikka Kky-
seessd ovat paikallisten aivovaurioiden aiheuttamat h&iri-
6t. Tuntuu johdonmukaiselta ajatella, ettd kehityksellisis-
sd, vadhemmdn rajautuneissa h8iridissd, ongelmien yhteis-
esiintyminen on yleisemp&d.

Afferentti virhetyyppi osoittautui tédssa tutkimuksessa
madrallisesti suuremmaksi ja sisdiseltd rakenteeltaan yh-
denmukaisemmaksi kuin efferentti virhetyyppi. Afferentin
h&iridén esiintyminen n&inkin selke&nd tukee havaintoja lu-
kih&iridisten artikulaatioon liittyvistd hdiridista (mm.
Byring & Pulliainen, 1984) ja on yhtenevd afaatikoilla teh-
tyjen kliinisten havaintojen kanssa.

Efferentti hairidtyyppi osoittautui sisdisesti melko
epdyhtendiseksi. Kliinisessd tytssd afasiapotilaiden paris-
sa efferentin hdiridn erilaisia ominaisuuksia sisaltava
luonne tulee usein esille. Hairi®don sisdltyy motoristen
hdirididen lisdksi my®s syntaktisia ja leksikaalisia h&iri-
6itd sekd@ sisdiseen puheeseen ja ajatteluun liittyvia hai-
riditd. Osa ndistd@ tulee esille myds dynaamisessa afasias-
sa. Efferenttid hdiriétad voidaan pit&a& hyvin laajana, eri-
tavoin painottuvana h&iridnd. Myds kirjoitusvirheet poik-
keavat luonteeltaan toisistaan, esimerkiksi perseveraatioon
liittyva siirtymd ja avotavun muuttuminen umpitavuksi vai-
kuttavat laadullisesti hyvin erilaisilta h&iri$iltd. Sane-
lutehtadvassa auditiivisen havainnon kompensoivan vaikutuk-
sen vuoksi tavoitetaan vain osa efferenteistd hairioista.

Jatkotukimuksissa olisi mielenkiintoista selvittas,
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liittyvatko lukivaikeuksista k&rsivillad todetut toimintojen
hitaus ja motorinen kO6mpelyys (mm. Fawcett & Nicolson,
1994b) efferenttiin juuttuvaan agrafiaan. Afasioissa ne
liittyvat efferenttiin syndroomaan (Christensen, 1974).
Samoin Cattsin (1989) havaitsemat puheessa ilmenevat vir-
heet ja hitaus seka Wolffin ym. (1990) kuvaamat puheen sek-
ventointi ja ajoitusongelmat tulevat hyvin lahelle efferen-
tissd hdiridsséd todettuja ilmidita.

Sekd efferentissé@ ettd afferentissa h&iridtyypissa
esiintyi virhem&&r&lt&d8n pienid luokkia. Saneluteht&avan
luonteen aiheuttamien tekijoiden lisdksi virheluokkien vid-
liset md&dradlliset erot heijastanevat lukih&8iridn ja afasian
vdlistd vaikeusastetta. Osa téssad tutkimuksessa lukihdiri-
6isilld harvoin esiintyneist8 virheistd liittyy kliinisen
kokemuksen mukaan afasiapotilailla kohtalaisen vaikea-as-
teiseen agrafiaan. Siten on luonnollista, ettd niiden
esiintyminen lukihdiridisilld on vahdisemp&&a. Tallaisia
virheluokkia ovat mm. Tavu toistuu, Diftongi muuttuu pit-
kdksi vokaaliksi, Avotavu muuttuu umpitavuksi ja Sana muut-
tuu tutuksi sanaksi. Pienten virheluokkien osalta tilastol-
listen yhteyksien arviointi ei onnistu luotettavasti, sat-
tuman vaikutusmahdollisuudet ovat suuret.

Efferenteistd virheistd erilaiset kirjainten siirtyma-
virheet olivat yleisimpid. T&mad on myods afaatikoilla ta-
vanomaista. Kirjainten uudelleen ryhmittelyn h&iri6 viittaa
Tsvetkovan (1982) mukaan aivojen etuosien hdiritn aiheutta-
miin sarjallisen toiminnan ongelmiin.

Melko helposti tunnistettavissa o0li konsonantin sanan
sisdlld tapahtuva siirtymd. Tutkimuksessa ilmeni kuitenkin
tapauksia, joissa se ei ollut luotettavasti erotettavissa
afferentista &dnnekorvautumista. Arvion mukaan efferenttiin
virheluokkaan kuului kuitenkin valtaosa siihen sijoite-
tuista virheista.

Virheluokassa Vokaali siirtyy sanassa ei ero koe- ja
kontrolliryhmien jakaumien vertailussa noussut merkitsevak-
si. Tdh&n on mitd ilmeisimmin syynd yll&ttdva virheiden
kasautuma ensimmdisessd sanassa (kappuillo), jossa loppuvo-
kaalin tunnisti vé&arin (o>a) ldhes puolet kontrolliryhmé&n
kirjoittajista. Virhe nosti kontrolliryhm&n virhem&&r&n ko.

virheluokassa suhteellisesti huomattavasti suuremmaksi kuin
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koeryhmdssd. Muissa sanoissa ei vastaavaa vokaalikorvautu-
maa esiintynyt. On syytéd ep&illd, ett& tulokseen on vaikut-
tanut jokin ulkoinen tekijd ja siihen on sen vuoksi suhtau-
duttava varoen. Tutkimuksen luotettavuutta olisi paranta-
nut, jos virheluokan tulosten kasittelystd olisi poistettu
ko. virheeseen liittyvdt tulokset.

Sanasta toiseen jatkuva perseveraatio eri muodoissaan
0li yleisin efferentti virhetyyppi ja korostui myds kont-
rolliryhmédss&a. Tulosta ei suoraan voi tulkita siten, ettéa
taipumusta juuttumiseen t&ssd muodossa ilmenisi runsaasti
myOs normaalivdestdssd. Tulosta vadaristdd todettu erottelu-
vaikeus jatkuvan perseveraation ja afferentin konsonantti-
korvautuman v&lilla. Ilmeisesti virheluokan sis&dllon m&a-
rittelyvaikeudet vaikuttivat tilastokésittelyssd niin, ettéd
se jai melko heikoksi efferentin summamuuttujan muodostaja-
na. Toisaalta kyseinen virhe korostui usein my&s luki-
hdiridisillad motoristen kirjoitusvirheiden kokonaismdé&ran
kasvaessa. Tamédn voi tulkita siten, ettd se ajallisesti
pitké@kestoisimpana siirtymdvirheend edustaisi my®s vaikea-
asteisinta muotoa. Jos henkil®lld esiintyy efferenttiad h&i-
riota, se tulee tédssd@ muodossa helposti ilmi.

Efferentiksi h&iridksi luokiteltu &dnteen keston pi-
dentyminen korreloi hieman vahvemmin afferenttiin summa-
muuttujaan. Virheiden ldhemm&ss& tarkastelussa voitiin huo-
mata, ettd luokassa erottui laadullisesti erilaisia virhe-
muotoja. Nadistd yleisin oli konsonantin keston pidentyminen
geminaataksi. Se ja mahdollisesti ainakin osa vokaalin kes-
ton pidennyksistd ovat luonteeltaan ldhempand afferenttia
hairiotéd. Sen sijaan sanan alussa, lopussa ja tavun lopussa
esiintyvdt konsonantin keston pidentymiset vaikuttavat sel-
vasti efferenteiltd hdiridilta. Jatkotutkimuksissa nama
tapaukset olisi melko helposti erotettavissa omiksi virhe-
luokikseen.

Reversaalivirheet olivat yhdistettyn&d virheluokkanakin
melko pieni. Erityyppisten jarjestyksen vaihtumistapausten
yhdistaminen samaan luokkaan peitti ilmeisesti luonteeltaan
hieman erilaisten siirtymien ominaispiirteet. Tavujen j&r-
jestyksen vaihtumista ei tutkimusaineistossa esiintynyt.

Reversaalivirhe on aiemmin useimmiten tulkittu visuaa-

lispohjaiseksi kuten rotaatio. Hiltunen (1994) on paatellyt
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aivojen prosessointitapoja koskevassa tutkimuksessaan re-
versaali- ja rotaatiovirheilld olevan erilaisen etioclogian.
Tsvetkova (1989) ja H&nninen (1997) pitdvat kirjainten
siirtymid toistensa paikoille er&&nd efferentin siirtyma-
virheen muotona, joka afaatikoilla tulee esille sekd pu-
heessa ettd kirjoituksessa. Késitys reversaalien efferen-
tistd luonteesta sai jonkin verran tukea tédssd tutkimukses-
sa: reversaalivirheet korreloivat merkitsevédsti efferent-
tiin summamuuttujaan. Afferenttiin summamuuttujaan niilla
ei ollut yhteyttda. Tdssd tutkimuksessa visuaalispohjaisia
kirjoitushdirioitd ei tutkittu, joten mahdollisia yhteyksia
niiden ja reversaalien v&lilla ei voitu arvioida. Jatkotut-
kimuksien kannalta tama kysymys on mielenkiintoinen ja voi-
si tuoda uutta tietoa siirtymien luonteesta ja yhteyKsista.
Afferenttien virheiden tuloksissa on samoin huomioi-
tava joitakin seikkoja, jotka vaikuttavat yksittdisten vir-
hetyyppien tuloksiin. Kontrolliryhmdssd Vokaalikorvautumat
~virheluokassa virheet kasautuivat kahteen merkityksetto-

médn sanaan (vaassaro ja kappuillo). Koska virheet 1lisd&ksi

laadultaan poikkesivat selvadsti koeryhm&n virheista, voi-
daan ep&illd tuloksiin vaikuttaneen jonkin ulkoisen teki-
jan. T&ltd osin saatuun tulokseen on suhtauduttava varauk-
sella. Suomalaisille yleensd puheessa vaikeat suomen vVOKaa-
liharmonian vastaiset &ddnneyhtymdt esim. sanoissa olympia
ja pyramidi olivat sanelukirjoituksessa lukihdirioisille
vaikeampia kuin verrokeille. Kontrolliryhm&n vahaisempda
virhem&dr&da ndissd sanoissa voidaan pitdd osoituksena sii-
td, ettd@ kirjoituksessa muodot normaalisti hallitaan-

Afferenttien konsonanttikorvautumien mdarittamis-
vaikeudet ja ilmeisesti sen vuoksi virhemddr&dlt&an pieneksi
jaanyt luokka ovat ilmeisesti syynd siihen, ettei ero koe-
ja kontrolliryhmien jakaumien vertailussa noussut merkitse-
vdksi. Virhetyyppind se on afasiassa sekd puheessa etta
kirjoituksessa yksi tunnusomaisimmista afferenteista vir-
heistd ja sen vuoksi olisi sen odottanut tulevan selvemmin
esille myds mddrdllisesti. Ta&médn tutkimuksen puitteissa
virheen tarkka mdadrittely ei onnistunut.

Virheluokka Geminaatta yksinkertaistuu oli yleisin
kaikista virhetyypeistd. Se osoittautui my®6s vahvasti affe-

rentiksi luonteeltaan. Sama koskee virheluokkaa Pitka vo-
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kaali lyhenee. Aiemmissa tutkimuksissa on &dnteen keston
erotteluvaikeutta selvitetty korostuneesti auditiivista
havaintoa tutkimalla. Nyt saatu tulos tukee k&sitysta, etta
myds heikko kinesteettinen erottelukyky vaikeuttaa keston
tunnistamista. Virheluokkaan Geminaatta yksinkertaistuu
luokiteltiin my®ds yksittédisen konsonantin poisj&aminen.
N&itd virheitd oli t&ssd tutkimuksessa vdhidn (kolme virhet-
td), joten tilastokdsittelyissd ne eividt oleellisesti vai-
kuttaneet tuloksiin. Jatkotutkimuksissa ne on syytd erot-
taa, koska ne luonteeltaan poikkeavat selvdsti toisistaan.

Virheluokka Konsonanttiyhtym&@ yksinkertaistuu osoit-
tautui vahvimmaksi afferentin summamuuttujan muodostajaksi.
Tamd& kuvaa hyvin afferentin h&iridn luonnetta: monimutkai-
nen dantadmistapahtuma pyrkii helpottumaan. Yksinkertaistu-
misen voimakkuuseroja (pois putoavien Konsonanttien maarai)
ei téssd tutkimuksessa tarkemmin arvioitu.

v Diftongin yksinkertaistuminen artikulaatioltaan ei sen
sijaan osoittautunut selvasti afferenttiin h&iriddn sijoit-
tuvaksi virheluokaksi, sill& oli jopa hivenen vahvempi yh-
teys efferenttiin summamuuttujaan. Tulosta on vaikea selit-
t8&, kuuluuhan kyseinen virhetyyppi afasiassa Keskeisiin
afferentteihin piirteisiin. Mahdollisesti tulosta selittaa
virheluokituksen epdtarkkuus. Kyse voi joissakin tapauksis-
sa olla myts afferentin ja efferentin h&iridén yhteisvaiku-
tuksesta, jolloin diftongin &&nteiden tunnistamisvaikeus
syntyy afferentilta pohjalta ja korvautuma on efferentti
siirtym&. Esimerkiksi virheessd nuokstyvd (po. nuekstyvi)
diftongi uo on helpompi &ant&& kuin ue ja diftongin jalkim-
mdiseksi osaksi siirtyy (e:td vahvemmin &&dntyva) vokaali o
edellisestd sanasta réspoemi.

Virheluokkien Konsonantin j&lkeinen vokaali puuttuu ja
Diftongin toinen osa puuttuu v&dlill&d on ilmeisesti eroa,
vaikka ne osin saattavatkin limittyd p&dllek&din. Yhdistet-
tynd virheluokkana ne hyvin toivat esille afferentin h&airi-
6n ominaisuutta, jossa konsonantti pyrkii peittamdan alleen
heikomman kinesteettisen aistimuksen omaavan vokaalin.

Tilastok&sittelyihin ei sisdltynyt virheluokkaa, jossa
puhekielen tai koulutuksen katsottiin vaikuttavan tulok-
seen. T&h&n luokkaan sijoitettujen virheiden erottaminen

muusta kasittelystd osoittautui perustelluksi vain sanan
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piirustusarkki osalta. Ainoastaan ko. sanassa kontrolliryh-

madssd virheiden (r>rr)mdard kohosi niin suureksi, ettd oli

syytd olettaa sen liittyvan puhekieleen.

8. LOPUKSI

Lurian (1982b), Hiltusen (1994) ja Hannisen (1997)
esille tuoma ajatus, ettd lokaalisiin aivovaurioihin liit-
tyvien hairididen tutkimus hyoddytt&a myos erilaisten oppi-
misvaikeuksien tutkimusta, tuntuu t&m&n tutkimuksen pohjal-
ta perustellulta. Tdllaisen tutkimuksen kautta on mahdol-
lista saada tietoa psyykkisten toimintojen rakenteesta ja
niihin liittyvien aivojen toimintahdiridén luonteesta. Se on
ldhtdkohta kuntoutuksen suuntaamiseksi oikealla tavalla.

Tutkimus jatti avoimeksi lukuisia kysymyksiad. Tutki-
musmenetelmdt kaipaavat edelleenkehittelyd. Myds jatkotut-
kimuksiin liittyvid Kkysymyksid syntyi ty®n aikana.

Melko helposti olisi toteutettavissa tutkimus, joka
koskee tassd tutkimuksessa saatujen tulosten ja psykologian
laitoksen seurantatutkimuksessa esille tulleiden lukemis-
vaikeutta koskevien tutkimusten vertailua, tutkimuksethan
koskevat samaa koehenkil&joukkoa. Kirjoittaminen ja lukemi-
nen ovat prosesseina erilaisia, mutta niihin osallistuu
myds yhteisid toimintoja. T&llainen tutkimus voisi antaa
uutta tietoa koko lukivaikeuden luonteesta. Edelleen tutki-
muksen laajentaminen k&sitt&@m8&8n motoristen hdiritiden 1li-
s8ksi mySs auditiivis- ja visuaalispohjaiset hdiri6tt antai-
si kokonaisemman kuvan kirjoituksen hdiridperustoista.

Muita kiinnostavia tutkimuksen aihepiirejad olisi dys-
leksiaan, kehitykselliseen dysfasiaan ja hankittuun afasi-
aan liittyvien Kirjoitusvirheiden laadullinen ja m&ar&lli-
nen arviointi samoin menetelmin. Pitkittadistutkimus luki-
vaikeuteen liittyvien kirjoitushdiritiden laadullisista
muutoksista i&n mukana voisi selvitt&i mm. hairididen kom-
pensoitumismekanismeja. My&s lukemaan- ja kirjoitta-
maanopettamismenetelmé&n vaikutusta virheiden laatuun olisi

tarkeda tutkia.
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SANELUKIRJOITUSTEHTAVA

Merkityksettimdt sanat

1. kappuillo
2. vaassaro

3. laampa

4. tuinkemo

5. houssan

6. lukkateusu
7. aammolingas
8. kdasliuki

9. réaspoemi
10. nuekstyva

Mielekkididt sanat

professori

olympiastadion

simpanssi

pyramidi

gladiaattori

pergamentti

onnenonkija

piirustusarkki

O @ 3 6o O b W N -

imperiumi

10. trigonometria

Liite 1.
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VIRHELUOKITUS

l. Konsonantti siirtyy sanassa

2. Vokaali siirtyy sanassa

3. Aé&dnteen kesto pitenee

4. Konsonantti/vokaali/ diftongi/&&nteen kesto/sanan loppu

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

siirtyy seuraavaan sanaan

Diftongi muuttuu pitk&ksi vokaaliksi

Avotavu muuttuu umpitavuksi

Tavu tai sen osa toistuu

Diftongin osien/vokaalien jarjestys vaihtuu
Konsonanttien/konsonantin ja vokaalin ja@rjestys vaihtuu
Ainteen kesto siirtyy sanassa

Tavu/tavun osa/diftongi puuttuu

Sana muuttuu tai taydentyy tutuksi tai kokonaiseksi
sanaksi

Konsonanttiyhtymd@ yksinkertaistuu

Kaksoiskonsonantti yksinkertaistuu/konsonantti jd& pois
Pitkd vokaali lyhenee

Diftongin toinen osa puuttuu

Diftongin &&nté&myksellinen yksinkertaistuminen
Konsonantin j&lkeinen vokaali puuttuu

Sanan alkukirjain puuttuu

Sanan loppukirjain puuttuu

Literaaliset korvautumat

21.
22.
23.
24.

m-p-v, f-p

l-n-r, s-t, r-t, r-d
k-t, j-1

u-y-i, a-a, o-6

Ei-motoriset wvirheet

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

v-£f

(Q(.Q(QQ.vfllu'ddWE
oo oooaQd

i-3
jokin toistuva, ennakkoon ma&rittelem&dtdn ei-motorinen
virhe

Muut virheet

37.
38.

39.
40.

Sana puuttuu

Puhekielen/koulutuksen vaikutus: piirrustus, impperiu-
mi, olymppiastadioni, olympiastadioni, tekijapaate
ja=ia

ks=x

Virhettd ei voida luokitella
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VIRHELUOKKIEN YHDISTAMINEN JA UUDET NIMIKKEET

Efferentit virheluokat

Konsonantti siirtyy
Konsonantti siirtyy sanassa

Vokaali siirtyy
Vokaali siirtyy sanassa

Ainteen kesto pitenee
Ainteen kesto pitenee

Perseveraatio siirtyy seuraavaan sanaan
Konsonantti/vokaali/diftongi/a&nteen kesto/sanan
loppu siirtyy seuraavaan sanaan/seur. sanoihin

Diftongi muuttuu pitkdksi vokaaliksi ja avotavu umpitavuksi
(taulukoissa: Dift>pit.vok.+umpitavu)

Diftongi muuttuu pitkdksi vokaaliksi

Avotavu muuttuu umpitavuksi

Tavu toistuu
Tavu tai sen osa toistuu

Reversaali
Diftongin osien/vokaalien jarjestys vaihtuu
Konsonanttien/konsonantin ja vokaalin jarjestys
vaihtuu
Aanteen kesto siirtyy sanassa

Afferentit virheluokat

Tavu puuttuu ,
Tavu/tavun osa/diftongi puuttuu

Tuttu sana
Sana muuttuu/tdydentyy tutuksi tai kokonaiseksi
sanaksi

Konsonanttiyhtymd yksinkertaistuu
Konsonanttiyhtymd yksinkertaistuu

Geminaatta yksinkertaistuu
Kaksoiskonsonantti yksinkertaistuu/konsonantti jaa

pois

Pitka vokaali lyhenee
Pitk& vokaali lyhenee

Vokaali puuttuu
Diftongin toinen osa puuttuu
Konsonantin j&dlkeinen vokaali puuttuu
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Diftongi yksinkertaistuu artikulaatioltaan
Diftongin &&ntdmyksellinen yksinkertaistuminen

Alku-/loppukirjain
Sanan alkukirjain puuttuu
Sanan loppukirjain puuttuu

Konsonanttikorvautumat
m-p-v, f-p
l-n-r, s-t, r-t, r-d
k-t, j-1

Vokaalikorvautumat
u-y-i, a-a, o-6



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

