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Tutkimuksessa selvitettiin vauvaidssd mitatun visuaalisen tunnistamismuistin (VTM)
yhteyksia leikki-iassa arvioituun kieleen ja kognitiivisiin taitothin. Tutkittavina oli 34 lasta
(18 tyttod, 16 poikaa), jotka kuuluivat Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksella
toteutettavaan Varhainen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski- tutkimusprojektiin.
Puolella lapsista oli toisella tai molemmilla vanhemmilla diagnosoitu dysleksia, vaikea-
asteinen lukemisen ja kirjoittamisen vaikeus seka heidéan lahisukulaisillaan oli raportoitu
vaikeuksia niissa taidoissa ja puolella lapsista vanhemmilla ei ollut lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksia. Koska aiemmissa tutkimuksissa on havaittu erilaisiin
riskiryhmiin kuuluvien lasten selviytyvian hetkommin VTM-tehtavisti kuin vertailuryhmén
lasten, tutkimuksessa selvitettiin aluksi, esiintyykoé dysleksian riskiryhméan kuuluvien ja
verrokkiryhméédn kuuluvien lasten vililld eroa 6 kk:n idssd mitatun VTM-tehtavén
ennustemitassa. Seuraavaksi analysoitiin vauvaidan VTM- mitan yhteyksid kielen
kehitykseen 14, 18 ja 24 kk:n idssa ja yleiseen kehityksen indeksiin 24 kk:n 1dssd koko
tutkimusryhméssd. VTM- mitan toimivuutta kehityksen ennustajana tarkasteltiin edelleen
vertailemalla lasten myohemman kielellisen ja kognititvisen kehityksen eroa VIM-
tehtavissa menestymisen suhteen muodostetuissa ddriryhmissa. Lasten VTM:éa tutkittiin
6 kk:n i4ssd parivertailumenetelmén avulla, jossa lapselle naytettiin drsykekuvapareja
dioina ja analysoitiin kestoja, joiden ajan lapsen katse oli kohdistuneena kuvaparin uuteen
ja toisaalta ailemmin esitettyyn kuvaan. Ymmartavisti ja tuottavasta sanastosta, kielen
hallinnasta seké yleisestd kehityksestd saatiin tietoa kayttden vanhempien tayttamia
arviontilomakkeita (CDI, MacArthur Communicative Development Inventories) ja
strukturoituja testejd (RDLS, Reynell Developmental Language Scales ja Bayley Scales of
Infant Development). Dysleksian riskiryhmén lapset ja verrokkiryhmian lapset eivat
eronneet VIM-mitan suhteen 6kk:n idssd. VIM- tehtavissa uuteen kuvairsykkeeseen
suuntautumisen ja 14 kk:n idssa vanhempien raportoiman lapsen tuottavan sanaston vélilla
sekd 18 kk:n 1assé RDLS avulla mitatun lapsen tuottavan kielen vililla loydettiin
yhteyksid. Uuteen suuntautumisen voimakkuuden perusteella muodostetut aariryhmat
erosivat toisistaan 18 kk:n idssi Reynellin kielitestin tuottavan sanaston suhteen.

Avainsanat: vauvaikd, VTM (visuaalinen tunnistamismuisti), informaation prosessointi,
varhainen kielen kehitys, kehityksen jatkuvuus
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1. JOHDANTO

Varhaislapsuuden kognitiiviset kyvyt ja kognitiivisen kehityksen jatkuvuutta ja ennustet-
tavuutta koskeva tutkimus ovat olleet jo vuosikymmenia suuren mielenkiinnon ja kiistelyn
kohteena (Rose & Feldman, 1991). Viela 1980-luvulla oli tutkijoiden keskuudessa vallalla
kisitys, ettd ensimmaisen elinvuoden aikana havaittujen kognitiivisten kykyjen ja lapsen
myohemmaén kognitiivisen kehityksen valinen yhteys on lahes olematon (Kopp & McCall,
1982). Yhteyden heikkoutta selitettiin kognitiivisen kehityksen epdjatkuvuudella ja
epiavakaisuudella. Nakemys kognititvisen kehityksen epéjatkuvuudesta perustui pitkit-
taistutkimuksiin, joissa kaytettiin perinteisid pikkulapsitesteja kuten Bayley Scales of
Infant Development (Baley, 1969), Gesell Developmental Schedules (Gesell & Amatruda,
1954), Cattell Infant Intelligence Scale (Cattell, 1960) ja Griffiths Scale of Mental
Development (Griffiths, 1954). Naissa tutkimuksissa havaittiin, ettd em. testit ennustavat
hyvin heikosti lapsen my6hempia kognitiivista kehitysti ja suoriutumista dlykkyystesteista
(Fagan & Singer, 1983). Tutkijoiden selitys talle havainnolle oli, ettd vauvaikéisille tehdyt
testit eivdt ennusta myohempaa kognitiivista kehitystd ja menestysta alykkyystesteissa,
koska varhainen kehitys on epéstabiilia. Tunnistettiin vaikeus 16ytaa sellaisia kognitiivisia
kykyja, joita voisi mitata ja joilla olisi yhteytta myohempéaan kognitiiviseen kehitykseen.
Perinteisistd pikkulapsitesteistd on syytd mainita, ettd ne eroavat huomattavasti
toisistaan teoreettisten perustojensa ja malliensa suhteen, kuten myds standardoinnin laa-
dun, testien sisdllon, ikdjaottelun, tehtavien méiran ja normiaineiston suhteen (Fagan &
Singer, 1983). Lisdksi on huomioitava, ettd testien kehittdjilla on ollut hyvin erilaiset
tavoitteet ja kiinnostuksen kohteet testejd suunnitellessaan ja suurimmalla osalla
pikkulapsitestien kehittdjistd kiinnostus ei ole ensisijaisesti suuntautunut teoreettisiin
kysymyksiin. Pikkulapsitesteja on jatkuvasti kaytetty, niiden heikosta ennustavuudesta
huolimatta, sen vuoksi, ettd ne antavat tarkkaa normatiivista ja kﬁvailevaa tietoa lapsen
ikiakauteen liittyvista toiminnoista ja kehityksestd ja kykenevét diagnostisesti tunnistamaan
selvasti poikkeavan kehityksen (Rose, 1988).
Yha useammat tutkijat ovat alkaneet kiinnittad huomiota perinteisten pikkulapsitestien

sisdltoon ja havainneet, ettd 1lmio, jota on selitetty kognitiivisen kehityksen epajatkuvuu-
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della, johtuukin suuremmalta osin itse pikkulapsitesteista ja niihin sisdltyvien tehtidvien
luonteesta kuin kognitiivisten kykyjen ja dlykkyyden kehityksen luonteesta (Fagan &
Singer, 1983). Myohemmaésséd lapsuusidssd kaytettavat testit arviotvat monimutkaisia
kognitiivisia prosesseja, kun taas perinteiset pikkulapsitestien tehtdvat pohjautuvat
enimmikseen jaljittelyyn ja senso-motorisiin kykyihin, kuten tarttumiseen, tavoittelemi-
seen ja silmi-kdsi koordinaatioon. Luonnollista on, ettei myohemmaéan lapsuusiin
kognitiivisia kykyjd ja dlykkyyttd voida ennustaa vauvaiin testeilld, elleivat vauvaidn testit
mittaa samoja prosesseja kuin myohemmalla lapsuusialla tehtavat alykkyystestit (Fagan,
1985).

Kognitiivisen varhaiskehityksen tutkimus koki suuren kddnteen, kun habituaatio-
menetelmén mittojen ja parivertailumenetelmaén perustuvan visuaalisen tunnistamismuis-
titehtdvdn mittojen havaittiin ennustavan myohempéi kognitiivista ja alykkyyden
kehitysté selvdsti paremmin kuin perinteiset pikkulapsitestit (Rose, 1989). Useissa tutki-
muksissa on kiistattomasti todettu, ettd vauvaikéisten menestyminen niissi informaation
prosessointia mittaavissa testeissa ennustaa kohtalaisen hyvin menestystd myéhemmalla
lapsuusialld tehtavissd perinteisissd kognitiivisia kykyja mittaavissa testeissd (esim.
Bornstein & Sigman, 1986; Fagan & Singer, 1983; McCall & Carriger, 1993; Rose, Slater,
& Perry, 1986; Thompson, Fagan, & Fulker, 1991). Tutkijat uskovatkin habituaatio- ja
parivertailumenetelmien heijastelevan samoja kognitiivisia kykyja, joita myohemmalla
lapsuusialld tehtavat alykkyystestit mittaavat eli informaation prosessointiin tarvittavia
kykyjd kuten tunnistamista, erottelua, luokittelua, abstrahointia ja muistia (esim. Fagan,
1984; Fagan & Singer, 1983; Rose, 1989).

Habituaatio on olennainen aspekti oppimista, joka maaritellaan sellaiseksi reagoivuu-
den tai tarkkaavuuden suuntaamisen vahenemiseksi jatkuvasti tai toistuvasti esiintyvain
arsykkeeseen, joka ei aiheudu aistielimien vasymisesta (McCall & Carriger, 1993). Yksilo
vertaa nakemdainsa arsyketta aiemmin drsykkeesta muistiin tallentamaansa representaati-
oon, ja vdahentad toistuvasti esiintyvdan kohteen tutkimista ajan myo6td. Habituaation
tehokkuuden mittana kaytetdan usein joko tarkkaavuuden vihenemisen nopeutta toistet-
tuun kuvaan tai tarkkaavuuden palautumista reaktiona erilaiseen arsykkeeseen. Visuaali-
sen tunnistamismuistin tehtavassa lapselle ndytetadn testivaiheessa samanaikaisesti kaksi

arsykettd, joista toinen on uusi ja toinen on sellainen, jota han on jo aiemmin tutustumis-
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vaiheessa tutkinut katseellaan. Keskeinen mitta tunnistamismuistitehtavéssa on aika, jonka
lapsi kayttdd testivaiheessa uuden drsykkeen prosessoimiseen suhteessa molempiin
arsykkeisiin kaytettyyn aikaan. Lapsen informaation prosessoinnin oletetaan olevan sitd
tehokkaampaa ja nopeampaa, mitd enemman hén katseellaan tutkii uutta kuvaa suhteessa
tutuksi kdyneeseen kuvaan (Slater, 1995). Uuteen é&rsykkeeseen suuntautumisen, sen
suosimisen suhteessa tuttuun drsykkeeseen, uskotaan osoittavan, etta lapsi pystyy koodaa-
maan 4rsykekuvan muistiinsa, sdilyttdimaan sen muistissaan ja palauttamaan mieleensi
seki tunnistamaan ja erottamaan aiemmin nidhneensa ja uuden drsykkeen toisistaan. Muita
visuaalisen tunnistamismuistitehtivin muuttujia ovat tutustumisvaiheesta laskettava
nayttoaika (exposure time), arsykkeisiin kohdistuneiden katseiden keskiméériinen kesto
ja taukojen keskimaérainen kesto. Lapsen tarvitsema néyttoajan pituus heijastelee lapsen
kykya suunnata tarkkaavuuttaan. Arsykkeisiin kohdistuneiden katseiden keskiméardisen
keston ja taukojen keskiméadrdisen keston uskotaan kartoittavan lapsen informaation
prosessoinnin tehokkuutta ja tyylia.

Fagan ja Detterman (1992) selittavat alykkyyden koostuvan joukosta perusprosesseja,
jotka ovat synnynniisid, melko automaattisia ja ian myo6ta jatkuvia. Nama perusprosessit,
joiden avulla lapsi suuntaa tarkkaavuuttaan vieraaseen ja tuttuun arsykkeeseen, ovat
perusteiltaan samoja prosesseja, joita varttuneemmat lapset ja aikuiset kayttavit ratkoes-
saan dlykkyyttd mittaavia tehtdavii, kuten esimerkiksi samanlaisuuksien ja eroavuuksien
havaitseminen seké abstrahointi. Taté uutta tietoa ovat kayttineet myos perinteisten pikku-
lapsitestien kehittdjat hyviakseen suunnitellessaan uusia parannettuja testiversioita.
Esimerkiksi Bayley Scales of Infant Development- 11 testista (Bayley,1993) on jaanyt pois
useita puhtaasti havaintomotorisia tehtdvia ja sithen on sisallytetty habituaatio- ja pari-
vertailutehtavid.

Varhaisia kognitiivisia kykyja mittaavia menetelmid ja niden ennustavuutta ovat
perusteellisesti tarkastelleet McCall ja Carriger (1993) meta-analyysissaan, jossa he
vertailevat 23 habituaatio- ja parivertailumenetelmalla suoritettua tutkimusta vuosilta
1974-1989. He toteavat habituaatio- ja parivertailumenetelmien avulla saatujen alle
vuoden ikaisten normaalisti kehittyneiden ja erilaisiin riskiryhmiin kuuluvien lasten
informaation prosessoinnin mittojen ennustavan samojen lasten 1-8 vuoden idssa maaritet-

tyd dlykkyysosamaaridd (korrelaatio keskimaarin .45). McCall ja Carriger uskovat
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yhteyksien 16ytymisen johtuvan siitd, ettd habituaatio- ja parivertailu menetelmit
tavoittavat paremmin kykyj4, joita erilaisissa alykkyystesteissa kartoitetaan kuin perintei-
set pikkulapsitestit. Lisaksi he toteavat, ettd korkein ennustettavuus saavutetaan, kun
lapset testataan 2-8 kuukauden 1é4ssé ja ettd ennuste on korkeampi riskilapsilla kuin nor-
maalisti kehittyvilla lapsilia.

Varhaisen kognitiivisen ja alykkyyden kehityksen jatkuvuuteen viittaavat tutkimustulok-
set ovat saaneet pikkulapsitutkijat pohtimaan erityisesti riskiryhmiin kuuluvien lasten
kehityksellisten pulmien diagnosoinnin ja kuntoutuksen tehokkuutta ja ajankohtaa (Fagan
& Detterman, 1992; Rose, 1988; Thoman & Becker, 1979). Kuntoutusta ja hoitoa
tarvitsevien lasten yhi kasvava maira lisid myos paineita kehitell4 erilaisia, yhi varhem-
min kaytettavia arviointi- ja seulontamenetelmia. Varhainen kognitiivisten kykyjen puuttei-
den diagnosointt on erittain tiarkeaa lapsen hoidon, kuntoutuksen ja opetuksen jarjestami-
sen kannalta, mutta my6s yhteiskunnallisen resurssoinnin ja esim. terveydenhuollon ja
koululaitoksen kehittdmisen kannalta (Vaughan, 1988). Mitd aiemmin riskiryhmiin
kuuluvat lapset tunnistetaan, sita tehokkaampia kuntoutus- ja opetusohjelmia heille
voidaan suunnitella. Faganin ja Dettermanin (1992) mukaan melko vaikeatkin
kehitysviivdstymat huomataan nykyéin usein vasta lapsen ollessa 4-6-vuoden ikéinen.
Vaughan (1988) puolestaan toteaa, ettei ole mikdan ihme, ettd sellaiset hairiot kuten
dysleksia, tarkkaavaisuushairi6t ja muut oppimisvaikeudet huomataan vasta kouluidssa,
kun esimerkiksi Bairdin ja Sadovnickin (1985) tutkimuksen mukaan normaalissa kanada-
laisessa kaupungissa vain noin 75% vakavasti kehitysvammaisista lapsista oli tunnistettu
ennen 6-vuoden ikaa. Sen lisdksi, ettd varhainen riskilasten tunnistaminen avaisi lapsille
paremmat kuntoutumismahdollisuudet, se mahdollistaisi myés kehitysriskiin johtaneiden
syiden kartoittamisen esimerkiksi raskausaikaan tai synnytykseen liittyen ja lisdisi tatd
kautta ennaltachkéisevan tiedon méairaa (Vaughan, 1988).

Varhaisten informaation prosessointikykyjen tutkimiseen suuntautuneet tutkijat ovat
tuoneet esiin perinteisten pikkulapsitestien puutteellisuuden mentaalisten prosessien ja
oppimiskyvyn arvioinnissa seki testien puutteen tutkia ja diagnosoida erityisesti riskilap-
sia (Fagan, 1988; Vaughan, 1988; Vietze, 1988; Zelazo, 1988). Vertailtaessa habituaatio-
ja parivertailumenetelmien kautta normaalisti kehittyvia ja erilaisiin riskiryhmiin kuuluvia

lapsia on havaittu, etta riskiryhmiin kuuluvat alle vuoden ikéiset lapset saivat heikompia
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tuloksia ndissd mitoissa kuin normaalisti kehittyvat lapset. Téllaisia tuloksia ovat
raportoineet esimerkiksi Fanz ja Nevis (1967) tutkiessaan laitoksissa kasvaneita lapsia,
Cohen (1981) sekd Miranda ja Fanz (1974) Downin syndrooma lapsia tutkiessaan, Caron
ja Caron (1981), Rose (1980, 1981, 1983) sekid Sigman ja Parmelee (1974) tutkiessaan
keskosia, Fagan ja Singer (1983) tutkiessaan kasvuhairioista karsivia lapsia sekd Drotar,
Mortimer, Shepherd ja Fagan (1989) tapaustutkimuksessaan, jossa tutkittiin tetraplegiaa
sairastavaa lasta.

Naiden ja vastaavien tutkimushavaintojen pohjalta on noussut ajatus kehittdd uusi
testitraditio, joka mittaisi sekd normaaleja mentaaleja prosesseja ettd neuropsykologisia
kehitysvitvastymid ja hairioiti (Fagan, 1988; Vaughan, 1988; Vietze, 1988; Zelazo, 1988).
Tallaista testitraditiota olisi tutkijoiden mukaan mahdollista kehittaa kokoamalla yhteen
erilaisia jo vuosikymmenié tutkimuskaytgssé olleita informaation prosessointikykyja ja
tarkkaavuutta mittaavia testejd ja muodostaa niistd toimiva testipatteristo. Rohkeimmin
uutta testitraditiota on vienyt eteenpdin Fagan (1988), joka on kehittanyt omasta pariver-
tailumenetelman sovellutuksestaan (Fagan Test of Infant Intelligence) kaupallisen
seulontamenetelmén kliiniseen kaytt6on. Vuonna 1992 Faganin testia kaytettiin n. 100
klinikalla Yhdysvalloissa sekd myos yhdeksdssa muussa maassa. Fagan uskoo tutkimus-
tulostensa (esim. Fagan & Detterman, 1992; Fagan & Singer, 1983) perusteella testinsé
olevan validi seulontamenetelma erityisesti pyrittdessa tunnistamaan riskipopulaatioihin
kuuluvien 3-7- kuukauden ikiisten lasten joukosta ne lapset, joilla on odotettavissa
tulevaisuudessa hairioita ja puutteellisuuksia kognitiivisessa kehityksessa.

Vaikka habituaatio- ja parivertailumenetelmét ovat herattianeet suurta mielenkiintoa ja
hyvéaksyntdd erityisesti yhdysvaltalaisten pikkulapsitutkijoiden keskuudessa, on myos
epdilevid kannanottoja esiintynyt. [imi6ta (informaation prosessointi), jota habituaatio- ja
parivertailumenetelmén uskotaan heijastavan, on arvosteltu kasitteellisesti epauskottavaksi
ja keinotekoiseksi (McCall, 1981, 1988). Lecuyerin (1989) mukaan yksilolliset erot
esimerkiksi habituoitumisessa eivit heijasta informaation prosessointikykyja. Kaganin

| (1989) ja Lecuyerin (1989) havaintojen'mukaan lapsi pystyy erottamaan uuden arsykkeen
vanhasta, tutusta jo ennen kuin on habituoitunut tuttuun arsykkeeseen. Lapsen ei siis
tarvitsisi habituoitua &drsykkeeseen voidakseen prosessoida drsykkeestd saamaansa

informaatiota. Habituaatio-menetelma ei Lecuyerin (1989) ja Kaganin (1989) mukaan



6

heijasta informaation prosessointikykyja, vaan ennemminkin kykya suunnata tarkkaa-
vaisuutta erilaisiin tuttuihin ja vieraisiin puoliin ympéristossa. Cohen (1988) on puolestaan
pohtinut yksilén temperamentin ja motivaation merkitystd informaation prosessointiti-
lanteissa.

Jotkut tutkijat eivit usko habituaatio- ja parivertailumenetelmin heijastavan keskeisi
kognitiivisia prosesseja, vaan pikemminkin olevan vain operantteja paradigmoja, jotka
perustuvat vahvistamiseen (Lecuyer, 1988, 1989; Malcuit, Pomerleau, & Lamarre, 1988).
Malcuit ym. (1988) esimerkiksi uskovat, ettd habituaatio-menetelmassa tietty kayttayty-
minen (pdan kadntdminen tai silmianlitke) johtaa tiettyyn seuraukseen (kuvairsyke
ilmestyy nakokenttain) ja tima vahvistaa lapsen tarkkaavaista kayttaytymista. Esityskerto-
jen toistuessa seuraus (kuvaidrsyke) menettad vahvistavan vaikutuksensa, aiheuttaen
tarkkaavaisen kédyttaytymisen (visuaalisen suuntautumisen) sammumisen. Tamén selityk-
sen mukaan habituaatio-menetelma ei tuo esiin muuta kuin operanttia kdyttaytymista ja
Jo kauan tunnettua sensorisen stimulaation vahvistuksen tehon heikkenemista.

Lecuyer (1989) puolestaan ei1 kiisté, etteiké habituaatio-menetelmén avulla saataisi
esiin tietynlaista kdyttaytymista suhteessa uuteen ja tuttuun arsykkeeseen, mutta hanen
mukaansa vauvaikaisten habituaatio- ja parivertailumenetelma eivat heijasta samoja
ilmidita kuin varttuneemmille lapsille tehtdvat alykkyystestit. Suurin osa alan tutkijoista
et kuitenkaan yhdy Lecuyerin esittdméén kasitteelliseen kritiikkiin (esim. Kuhn, 1989),
vaan he jatkavat tutkimusta pyrkien selvittdimaan tarkemmin, mitd ovat ne kyvyt, joita
habituaatio- ja parivertailumenetelma heijastaa. Kiistatontahan on, ettd nima menetelmét
heijastavat jotakin sellaista ilmi6té, joka ennustaa melko hyvin ja ainakin huomattavasti
paremmin my6hempéai kognitiivista suoriutumista kuin perinteiset pikkulapsitestit.

Habituaatio- ja parivertailumenetelmien reliabiliteettia ja yleistettavyyttd on myos
arvosteltu. Lyhyelld aikavalilla mitattuna testin ja uusintatestin viliset reliabiliteetit ovat
jaaneet .30 -.45 tasolle (esim. Bornstein & Sigman, 1986; Fagan & McGrath, 1981; Fagan
& Singer, 1983; Lecuyer, 1989), mutta on myés useita tutkimuksia, joissa paivien tat
kuukausien kuluttua tehtyjen uusintatestien reliabiliteetit ovat olleet tasolla .60 (esim.
Bornstein & Benasich, 1986; Bomstein, Pecheux, & Lecuyer, 1988; Mayes & Kessen,
1989). Bornstein ja Mayes (1991) huomauttavatkin, etta reliabiliteettiin saattavat vaikuttaa

esimerkiksi pienet variaatiot menettelytavoissa ja testausolosuhteissa eri testauskertojen
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vililla, lapsen ikd ja mielentila sekd arsykkeen laatu. Habituaatio- ja pariver-
tailumenetelman avulla saatujen tulosten yleistettavyytta kaytettaessa erilaisia visuaalisia
arsykkeitd ja eri aistialueita on myds arvosteltu huonoksi. Tahan kritiikkiin ovat esimer-
kiksi Bornstein ja Mayes (1991) ja Rose (1988) ottaneet kantaa artikkeleissaan ja
esittaneet pdinvastaisia tuloksia tutkimusten pohjalta, joissa on kaytetty tunnistamismuisti-
tehtavia, jotka edellyttivit eri aistikanavien kaytt6a (cross-modal transfer).

Kritisoijien joukossa ovat kuitenkin vahemmistona tutkijat, jotka pyrkisivat kiistiméan
habituaatio- ja parivertailumenetelman merkityksen. Suurin osa pikkulapsitutkijoista
uskoo, ettd informaation prosesssoinnin menetelmien mitat ennustavat myohempai
kognitiivista kehitysta. Tulevaisuuden pikkulapsitutkimuksessa uskotaan habituaatio- ja
parivertailumenetelmilld olevan merkittdva rooli, mutta samalla tutkijat kaipaavat
tarkempaa tietoa menetelmien heijastelemasta ilmiosta ja suhtautuvat varovaisesti suun-
nitelmiin kehitelld menetelmista uusi pikkulapsitesti (esim. Benasich & Bejar, 1992;
McCall, 1988; Rose, 1989). Esimerkiksi Faganin testin (FTII) kdytt64 seulontamenetel-
ména on arvosteltu ; Faganin tutkimustuloksia on pidetty liian suppeina ja arvioinnin
virhemahdollisuuksia li1an suurina, jotta niiden pohjalta voitaisiin testia kdyttaa kaupal-
lisena seulontamenetelmand (McCall, 1988).

Rose tutkimusryhmineen suuntaa tutkimustaan kognitiivisen kehityksen jatkuvuuden
perustan selvittimiseen. Han uskoo olevan tarkeaa pyrkida kayttamaan tutkimuksissa
ennustettavina mittoina spesifejd, tarkkarajaisia kognitiivisten prosessien mittoja
yleisemmin kaytettyjen globaalien mittojen (kuten AO) sijaan. Rose ym. (1992) uskovat
alle vuoden ikaiisille tehtyjen informaation prossessointikykyja mittaavien testien olevan
yhteydessé yleisen dlykkyyden lisaksi useihin erillisiin kognitiivisiin kykyihin, kuten
kieleen, lukemaan oppimiseen tarvittavia kykyihin ja havaintokykyihin ja ylipa4nsa
kykyihin, joita koulumenetykseen tarvitaan. Rose, Feldman ja Wallace (1992) ja Rose
ja Feldman (1995) ovat pyrkineet selvittimain kognitiivisen kehityksen jatkuvuuden
takana olevaa 1lmiota analysoimalla yhteyksid vauvaikéisten tunnistamismuistitehtavien
mitoista myohemmalla lapsuusialla tehtaviin dlykkyystestien osaskaaloihin (esim. kie-
liosiot), luku- ja kirjoitustaidon mittoihin seké spesifien taitojen mittoihin (esim. havain-
nointinopeus, muisti, spatiaaliset kyvyt ja kieli) sen sijaan, ettd olisivat kéyttaneet

yksinomaan alykkyysosamaara tai kehitystasotestin kokonaisindeksid. Taman menettelyn
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avulla he uskovat pystyvinsa rajaamaan ja madrittaimaan ilmi6ta suppeammalle alueelle.

Tutkimukset, joissa on kaytetddn spesifien taitoalueiden mittoja ennustettavina mittoina
ovat vield kirjallisuudessa harvinaisia ja tulokset vaihtelevia. Kielen kehitys on alue, jonka
on todettu useissa tutkimuksissa olevan yhteydessd vauvaian informaation prosessoinnin-
tehtiavissd suoriutumiseen (esim. Rose, Feldman, Wallace & Cohen, 1991; Rose ym.,
1992; Tamis-Lemoda & Bomstein, 1989; Thompson ym., 1991). Vauvaiéssi habituaatio-
ja parivertailumenetelmilla saatujen tulosten ja my6hemmalla ialla tehtyjen alykkyystes-
tien pistemdaarien korrelaation on uskottu perustuvan kielellisiin kykyihin, koska 1) monet
alykkyystestit perustuvat suurelta osin kielellisille kyvyille, 2) varhaisten habituaatio- ja
parivertailumenetelmien tulosten on havaittu ennustavan yhtéd hyvin kielen kehitysta kuin
yleisen dlykkyyden kehitysta ja koska, 3) kategorisoinnin on oletettu olevan se perustava
prosessi, jota seka habituaatio- ja parivertailumenetelmat etté kielellisia kykyja mittaavat
testit heijastelevat (Bornstein & Sigman, 1986).

Rose ym. (1991) tutkivat kielellisten kykyjen ja varhaisten tunnistamismuistitehtavien
mittojen yhteytta kayttden strukturoitua Reynell Developmental Language Scale-testia
(Reynell, 1969). He totesivat hyvan menestyksen varhaisissa tunnistamismuistitehtivissa
olevan yhta vahvasti yhteydessd myohempaan kielen ymmartdmiseen ja tuottamiseen kuin
yleiseen alykkyysindeksiin. Tosin alle 3-vuotiailla tunnistamismuistitehtavien mitat ja
alykkyysindeksi olivat suorassa yhteydessa, kun taas 4-5-vuotiailla yhteys tuli epasuorasti
kielen kautta ja erityisesti kielen ymmartadmisen, ei tuottamisen kautta. He havaitsivat
pitkittaistutkimuksessaan, ettid 6-vuotiaat lapset, joilla uskottiin olevan riski oppimis-
vaikeuksiin (normaali dlykkyys, mutta vaikeudet kielessa, lukemisessa ja matematiikassa),
olivat 7kk:n 14ssd4 menestyneet huonosti tunnistamismuistitehtdvissé ja 1-vuoden i4ssé eri
aistikanavien kayttod edellyttavissd tunnistamismuistitehtévissé (cross-modal transfer).
Thompson ym. (1991) saivat saman suuntaisia tuloksia analysoidessaan yhteyksia alle
vuoden 14ssé (5 kk ja 7 kk) tehtyjen FTII-testin tulosten ja myohemmalla 1alla (12 kk, 24
kk, 36 kk) tehtyjen alykkyystestien tulosten vililld. Heiddn mukaansa kieli ja muisti ovat
kykyja, joita FTII:n tulokset ennustavat itsendisina, irrallaan yleisesta dlykkyydesta ja he
uskovat ettd tallaisia itsendisia kognitiivisia kykyja on paljon muitakin. Tamaén hetkisen

tutkimustiedon valossa siis ainakin kieli, muisti, lukemaan oppiminen ja havaintokyvyt
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ovat sellaisia ilmioit4, joita varhaisia informaation prosessointikykyja mittaavat testien
uskotaan ennustavan.

Téaman tyon tavoitteena on analysoida vauvaidssd mitatun visuaalisen tunnistamismuis-
tin mittojen yhteyksid myohemmaéssé i4ssd arvioituun kieleen ja kognitiiviseen tasoon
ryhmaissé, jossa puolella lapsista on toisella tai molemmilla vanhemmilla diagnosoitu
dysleksia, vaikea-asteinen lukemisen ja kirjoittamisen vaikeus seké heidéan lahisukulaisil-
laan on raportoitu vaikeuksia niaissé taidoissa. Toisella puolella tutkituista lapsista ei sen
sijaan vanhemmilla eika suvussa ole lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia. Koska
aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu erilaisiin riskiryhmiin kuuluvien lasten selviyty-
van heikommin tunnistamismuistitehtdvista kuin vertailuryhmain lasten, aluksi selvitel-
ladn, esiintyyko tissé aineistossa perhetaustansa vuoksi dysleksian riskiryhméin kuuluvien
ja verrokkiryhmaéan kuuluvien lasten vililla eroa 6kk:n ikdvaiheen ennustemitassa. On
huomattava, ettd ryhméeroja on raportoitu aiemmin vain suhteessa lapsiin, joilla riski
kehityksen pulmiin on huomattavasti voimakkaampi ja suoremmin identifioitavissa, esim.
keskoset ja Downin syndrooma-lapset (Caron & Caron, 1981; Cohen, 1981; Miranda &
Fanz, 1974, Rose, Feldman, McCarton, & Wolfson 1988, Sigman & Parmelee, 1974)

Vauvaian visuaalisen tunnistamismuistin mitan yhteyksia analysoidaan koko tutkimus-
ryhmén osalta myohemman i4n kehityksen kielen mittoihin 14, 18 ja 24 kk:n idssi ja
yleiseen kehityksen indekseihin 24 kk:n 14ssd. Ymmartavisti ja tuottavasta sanastosta seki
kielen rakenteen hallinnasta on lasten kehityksen seurannassa saatu tietoa seka vanhempi-
en tayttamien arviointilomakkeiden ettid strukturoidun testin avulla. Niin pyritadn
selvittdimain, 16ytyyko tissa aineistossa yhteyksid vauvaian informaation prosessoinnin ja
myohemmaén kielellisen edistyneisyyden vililld ja jos loytyy, niin liittyyké yhteys
johonkin tiettyyn kielen osa-alueeseen, kuten esim. kielen ymmartamiseen, kuten Rose
ym. (1991, 1992, 1995) ovat tutkimuksissaan todenneet. Tunnistamismuistitehtivan mitan
toimivuutta kehityksen ennustajana tarkastellaan edelleen vertailemalla lasten myohem-
maén kielellisen ja kognitiivisen kehityksen tasoa tunnistamismuistitehtavissa menestymi-

sen suhteen muodostetuissa dariryhmissa.
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2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkittavina oli 34 tdysiaikaisina syntynyttad (X= 39.6 vkoa, SD=1,5), fyysisesti ja
neurologisesti tervettd lasta (tyttoja 18, poikia 16). Lapset kuuluivat Jyviaskylan yliopis-
ton psykologian laitoksella toteutettavaan Varhainen kielen kehitys ja geneettinen dyslek-
siariski- tutkimusprojektiin, jossa kaikkiaan yli 200 keskisuomalaisen lapsen kehitystd
seurataan syntymastd kouluikaan asti. Tutkimusprojektissa keritdin tietoja varhaisesta
kielen kehityksestd ja selvitelladn vaikean lukemisvaikeuden, dysleksian, varhaisia
merkkeja. Projektissa my6s kehitetdan ja sovitetaan suomalaiseen kayttoon kognitiivisen,
erityisesti kielellisen varhaiskehityksen arviointiin soveltuvia menetelmii.

Lapsista 17 kuului dysleksian riskiryhmaén (12 tyttéd ja S poikaa) ja 17 verrokkiryh-
maan (6 tyttéd ja 11 poikaa). Dysleksian riskiryhméssa lasten toisella tai molemmilla
vanhemmilla ja heiddn ldhisukulaisillaan oli diagnosoitu dysleksia, vaikea-asteinen
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeus, kun taas verrokkiryhmin lasten vanhemmilla ei
lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia ollut. Perheiden lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien
kartoitus ja tutkimusryhmiin valinta tapahtui ennen lasten syntymii (ks. tarkemmin
Lyytinen, Leinonen, Nikula, Aro, & Leiwo, 1995).

6kk:n ikdvaiheen tutkimusaineiston keruu aloitettiin syksylla 1993 ja taman tutkielman
otoksen osalta sitd jatkettiin syksyyn 1994. Tihdn mennessi tutkimusvaiheeseen oli
osallistunut yhteensa 73 lasta, joista tdimén tutkimuksen ulkopuolelle jaivat esikokeisiin
osallistuneet lapset (N=18), lapset, joiden testaus keskeytyi itkuisuuden ja levottomuuden
vuoksi (N=11) sekéd lapset, joiden vanhemmilla oli lapsuudessan ollut lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksia, jotka eivit kuitenkaan valintavaiheessa ilmenneet testeissd, minki
perusteella heidit sjjoitettiin kompensoituneiden ryhmaan (N=10).

Kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset olivat Keski-Suomen laanista, 13 Jyvaskylasta
ja 21 lahikunnista. Lapset olivat syntyneet vuosina 1993 ja 1994. Dysleksian riskiryhmassa
tytot olivat yliedustettuina (70,6%) ja verrokkiryhmaissa pojat (64,7%) (ks. Taulukko 1).
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Verrokkiryhmin lapsista esikoisia oli 64,7 %, kun taas dysleksian riskiryhmén lapsista
esikoisia oli 35,3%. Lasten &idit olivat idltiin keskimdarin 30,7 vuotiaita (SD= 3,9) ja
isat keskiméaarin 32,8 vuotiaita (SD= 3,7). Vanhempien koulutus luokitteltiin yhdistamalla
seitseméin luokkaan seki perus- etti jatkokoulutus (ks. Taulukko 2). Vertailtaessa ryhmien
vilisid eroja koulutuksen suhteen t-testin avulla, 16ytyi tilastollisesti merkitsevé ero ditien
koulutustasossa (t (34) = -2.84, p < .01). Verrokkiryhmin lasten ditien koulutus ol
merkitsevasti korkeampi kuin dysleksian riskiryhman lasten aitien. Isien vélilla tilastolli-

sesti merkitsevad eroa koulutuksen suhteen ei 10ytynyt.

Taulukko 1. Ryhmien kuvailua; sukupuoli, asema sisarussarjassa

Dysleksian Verrokki- Yhteensi
riskiryhma ryhma :
(N=17) (N=17) (N=34)
Lapsi N % N % N %
Sukupuoli
tytto 12 70,6 6 35,3 18 529
poika 5 294 11 64,7 16 47,1

Asema sisarussarjassa
esikoinen 6 353 11 64,7 17 50,0
ei-esikoinen 11 64,7 6 35,3 17 50,0
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Taulukko 2. Ryhmien kuvailua; vanhempien koulutus

Dysleksian Verrokki- Yhteensd

riskiryhma ryhma

Aiti Isd Aiti Isd Aiti Isd

(N=17) (N=17) (N=17) (N=17) (N=34) (N=34)

% % %

Koulutustaso:
Taso 1 59 - - - 3.0 -
Taso 2 - 59 - - - 3.0
Taso 3 64.7 41.2 6.3 50.0 364 455
Taso 4 11.8 353 375 18.8 24.2 273
Taso 5 5.9 11.8 438 12.5 242 12.1
Taso 6 5.9 - - 6.3 3.0 3.0
Taso 7 59 59 12.5 12.5 9.1 9.1

Taso 1; kansakoulu tai peruskoulwkeskikoulu »

Taso 2; kansakoulu tai peruskoulwkeskikoulu ja tamén lisdksi korkeintaan yhden vuoden kestanyt kurssi

Taso 3; kansakoulu tai peruskoulu/keskikoulu ja tdmén lisiksi kouluasteinen tutkinto tai lukio ja sen lisdksi
korkeintaan vuoden kestanyt kurssi

Taso 4; lukio ja sen liséksi kouluasteinen tutkinto

Taso 5; kansakoulu tai peruskoulu/keskikoulu ja tamaén lisaksi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai lukio ja sen
lisdksi opistoaste

Taso 6; lukio ja sen liséksi ammatillisen korkea-asteen tutkinto

Taso 7; kansakoulu tai peruskoulu/keskikoulu, lukio ja yliopistotasoinen tutkinto.

2.2. Tutkimusmenetelmiit

2.2.1. 6 kk:n tutkimusvaihe

6kk:n idssd lasten visuaalista tunnistamismuistia tutkittiin parivertailumenetelmalla
Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksella tutkimuslaboratoriossa. Lapset olivat
keskimairin 6 kuukauden 3paivin ikdisid (X=188,7 pdivad, SD=7.9). Koejirjestelyt ja

olosuhteet pyrittiin pitimaan mahdollisimman samanlaisina kaikkien lasten kohdalla. Tut-
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kimustilana toimi pimennetty, d4nieristetty 2x2 metrin huone, jossa lapsen eteen sijoite-
tulle valkokankaalle heijastettiin drsykekuvapareja dioina. Diaprojektori Kodak Carousel
S-AV 2020 oli testaushuoneen viereisessd monitorihuoneessa ja heijastaminen tapahtui
huoneiden viliseindédn poratun aukon kautta (ks. Kuvio 1). Tutkijoita oli kaksi; toinen
ohjasi diaprojektoria ja toinen videonauhuria ja ajastusta. Lapsi istui vanhemman sylissi
85 cm. padssad valkokankaasta niin, ettd hdnen silméinsé olivat diakuvien keskikohdan
tasolla. Valkokankaalle heijastuvien kuvien koko oli 25,5 x 29,0 cm. ja kuvapari oli 26,5
cm. etdisyydelld toisistaan. Koetilanne videoitiin kahden videokameran ja videomikserin
avulla. Toinen videokamera (Panasonic Super VHS-C NV-S7E) sijaitsi valkokankaan
takana ja kuvasi lapsen silménliikkeité drsykekuvien viliin tehdyn aukon kautta ja toinen
videokamera (JVC Super VHS-C GR-S505) kuvasi drsykekuvia lapsen takaa. Nama kuvat
yhdistettiin videomikserin (Blaupunkt DVM-2000) avulla. Niin samaan kuvaan saatiin
arsykekuvat, ldhikuva lapsen silméanliikkeistd sekd juokseva aika 0.1 sekunnin
tarkkuudella. Lapsen kuvairsykkeisiin kohdistamat katseet voitiin analysointivaiheessa

koodata nauhalta hidastettua katselua hyviksikayttien.

Kuvio 1. 6 kk:n tutkimusvaiheen tutkimuslaboratorio
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2.2.2. Visuaalisessa tunnistamismuistitehtivissi kiiytetyt drsykkeet ja tutkimus

menettelyt

Tutkimuksessa kaytettiin drsykekuvapareja, jotka vastaavat Rose, Feldman, Wallace ja
McCartonin (1989) kayttamia; kolme abstraktiakuvaparia ja kolme kasvokuvaparia (ks.
Kuvio 2) Abstraktitkuvaparit: Pari 1, valkoisella taustalla nelja punaista ja viisi vihread
eripituista, satunnaisesti sijoittunutta "palkkia" ja mustalla taustalla valkoinen monikulmi-
kas, abstrakti kuvio. Pari 2, keltaisella taustalla satunnaisesti sijoittuneita punaisia, sinisia
ja vihreité palloja, kolmioita ja nelidita ja valkoisella taustalla 20 mustaa pientd palloa
tiimalasin muodossa. Pari 3, valkoisella taustalla auringonsateita jaljitteleva musta kuvio
ja valkoisella taustalla nelja salmiakkikuviota, sijoittuneina yksi kuvan jokaiseen kulmaan.
Kasvokuvaparit: Pari 1, mustavalkokuva mies ja nainen. Pari 2, mustavalkokuva, nainen
ja vauva. Pari 3, mustavalkokuva lapsi ja mies. Kasvokuvat skannattiin suoraan aikakaus-
lehden artikkelista ja abstraktit kuvat valmistettiin véripaperista, timan jilkeen kuvat
valokuvattiin dioiksi. Kuvaparit esitettiin kaikille koehenkiloille seuraavassa jarjes-
tyksessd: Abstraktikuvapari 1, kasvokuvapari 1, abstraktikuvapari 2, kasvokuvapari 2,
abstraktikuvapari 3, kasvokuvapari 3. Kuviossa 2 esitetdan kuvaparit siten, ettd tutustumis-
vaiheen kuva on vasemmalla puolella ja uutena arsykkeend esitetty kuva on oikealla
puolella. Itse testitilanteessa tutustumiskuvan paikka kuitenkin tasapainoitettiin oikea-
vasen suunnassa éirsykekuvapaﬁen kesken.

Parivertailumenetelméan mukaisesti koetilanne koostui tutustumisvaiheesta ja testivai-
heesta. Tutustumisvaiheessa lapselle esitettiin kaksi samanlaista arsykettd vierekkdin
(kuviossa 2 vasemmalla puolella nikyva kuva ja sen kopio). Abstraktiin kuvapariin lapsi
sai tutustua yhteensa 5 sekuntia ja kasvokuvapariin yhteensd 20 sekuntia laskien siitd, kun
lapsi ensimmaisen kerran kohdisti katseensa jompaan kumpaan kuvaan. Lapsen katsoessa
pois kuvista ajastus katkaistiin, ja ajastusta jatkettiin kun lapsi jalleen kohdisti katseensa
kuviin. Kuvaparia naytettiin lapselle niin kauan, ettd han oli katseluajan kumuloituessa
katsellut kuvia yhteensa vaaditun (5 / 20s.) ajan. Tutustumisaika 5 / 20 sekuntia valittiin,
koska sen on aikaisempien tutkimusten perusteella todettu olevan minimiaika, jonka
kuuden kuukauden ikdinen lapsi tarvitsee tunnistaakseen kuvan (Comell, 1979;Fagan,

1974; Rose, 1980, 1981).
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Tutustumisvaihetta seurast testivaihe, joka koostui kahdesta jaksosta. Ensimmaisessi
jaksossa esitettiin tuttu, jo tutustumisvaiheessa esitetty drsyke ja uusi, vieras arsyke
(kuviossa 2 oikealla puolella nidkyva kuva ) rinnakkain 5 sekunnin ajan ja toisessa jaksossa
sama drsykepari esitettiin uudellen 5 sekunnin ajan niin, etta drsykkeet olivat vaihtaneet
paikkaa oikea-vasen suunnassa. Testivaiheessa kuvaparia naytettiin lapselle kriteerissa
madritelty aika siitd lahtien kun han oli ensimmaéisen kerran kohdistanut katseensa jom-
paan kumpaan kuvaan eika ajastusta keskeytetty, vaikka lapsi olisi kdantianyt katscensa
pois kuvista. Lapsen kuviin kohdistamat katseet koodattiin myohemmin videolta hidastet-

tua katselua hyvaksikayttaen.

NRO O
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Kuvio 2. Visuaalisessa tunnistamismuistitehtiivissi kiytetyt drsykkeet
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Tunnistamismuistitehtivii analysoitaessa kaytettiin samoja mittoja kuin Rose ym. (1989)
ovat tutkimuksessaan kiyttaneet; uuden kuvairsykkeen suosimista kuvaavaa prosenttia
(novelty preference), lapsen tutustumisvaiheessa tarvitsemaa nayttdaikaa (exposure time)
sekd taukojen ja kuviin kohdistuneiden katseiden kestoja. P4dasiallisena mittana aiemmis-
sa tutkimuksissa kuten myos tdssd tutkimuksessa on uuden kuvaarsykkeen suosimista
kuvaava prosentti. Uuden suosimista kuvaava prosentti lasketaan testivatheesta ja se on
uuden arsykekuvan katseluun kidytetyn ajan prosentuaalinen osuus kokonaisajasta.
Nayttoaika kuvaa aikaa, joka lapselta kului tutustumisvaiheessa, jotta lapselle kertyi
katseluaikaa kriteerin mukainen aika. Néyttoaika-muuttuja koostuu siis kuviin suunnatun
katsomisajan ja taukojen summasta. Kuviin kohdistuneiden katseiden ja taukojen keski-
maaraiset kestot tutustumisvaiheessa laskettiin, jotta saataisiin selville, misti nayttoajat
koostuivat. Haluttiin verrata nayttdaikojen koostumuksia esim. Rose ym. (1988) tutkimuk-
seen, jossa riskiryhmén (keskoset, syntymapaino alle 1500g) kuviin kohdistuneet katseet
seka tauot olivat merkitseviasti pidemmat kuin verrokkiryhman (tdysiaikaisena syntyneet).

Koodaajien vilista reliabiliteettia arvioitiin korrelaatioanalyysein kahdeksan satunnai-
sesti valitun lapsen aineistossa (24 % tutkittavasta otoksesta). Naiden kahdeksan lapsen
kohdalta oli kaytettavissa kahden koulutetun koodaajan itsendisesti videonauhalta
koodaama tulos visuaalisen tunnistamismuistin mitoista. Korrelaatiot (Pearsonin korrelaa-
tiokerroin) laskettiin mitoista, jotka edustavat kolmen abstraktin kuvan ja kolmen
kasvokuvan keskiarvoja. Uuteen suuntautumisen prosentuaalisessa osuudessa koodaajien
tulosten korrelaatio ol1 .98 abstrakteissa kuvissa ja .99 kasvokuvissa. Katseiden keskiméaa-
raisissa kestoissa vastaavat korrelaatiot olivat .84 ja .99 ja taukojen keskimaaraisissa
kestoissa .95 ja .94. Raportoitavissa analyyseissa on kéytetty vain yhden koodaajan

koodaamia mittoja.

2.2.3. 14, 18 ja 24-Kkk tutkimusvaiheet

14, 18 ja 24-kuukauden iassa lasten vanhempia pyydettiin tayttiméaan arviointilomakkeet
(The MacArthur Communicative Development Inventories, CDI, Fenson ym. 1994), joilla

saatiin tietoa lasten ymmairtiavasta ja tuottavasta sanastosta sekd taivutusmuotojen ja -
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lauseiden hallinnasta. Lomakkeet lahetettiin vanhemmille kotiin taytettaviksi ja ne
palautettiin psykologian laitokselle tutkimuskaynnin yhteydessa. Lomakkeiden mukana oli
kirje, jossa kerrottiin varhaisesta kielen kehityksestd ja annettiin ohjeita lomakkeen
tayttamistd varten. Nuorempien lasten versiossa (The Infant CDI; 8-16kk) kartoitetaan
reseptiivisen ja ekspressiivisen sanaston hallintaa, ensimmaisid kommunikoivia eleiti ja
symbolisia toimintoja. Vanhempien lasten versiossa (The Toddler CDI; 16-30kk) arvioi-
daan ekspressivisen sanaston maarad, ilmaisujen pituutta ja taivutusten hallintaa. Suomen-
kieleen muokatussa CDI:n nuorempien lasten versiossa on 468 osiota ja vanhempien
lasten versiossa 619 osiota (Lyytinen, Lari, Lausvaara, & Poikkeus, 1994; Lyytinen,
Poikkeus, Leiwo, Ahonen, & Lyytinen, 1996 a,b). Molemmissa versioissa on kaksi osaa;
ensimmaisessi osassa (varhaiset sanat) kartoitetaan lapsen varhaista ymmartamista, lapsen
ymmartamid lauseita ja lyhyitd toimintakehotuksia, puhumisen alkeita ja sanavarastoa ja
toisessa osassa (toiminnat ja eleet) kartoitetaan lapsen ensimmaisid kommunikoivia eleité,
leikkejd, esineilld toimintaa, vanhemmuuteen liittyvia leikkejd, aikuisten toimintojen
jéljittelya ja esineiden korvaamista leikissi.

18 kuukauden idssé lasten tullessa tutkimuskdynnille psykologian laitokselle, tutkija
esitti heille Reynell Developmental Language Scales- testin, RDLS, (Reynell &Huntley,
1987), joka on yksi tunnetuinpia pikkulasten kielitesteja. Testin avulla arvioidaan 1-7
vuotiaiden lasten kielen ymmértamista ja tuottamista. Verbaalisen ymmartdmisen osiossa
tutkitaan, kuinka lapsi erottaa ja tunnistaa sanan/ lauseen, kuinka asianmukaisesti lapsi
reagoi tuttuun sanaan/lauseeseen, kuinka lapsi pystyy hahmottamaan ja yhdistiméain
jonkin verbaalisen nimikkeen esineeseen ja osoittamaan sen seki kuinka lapsi pystyy
yhdistdimédan kaksi verbaalista kasitettd. Ekspressiivinen skaala koostuu rakenteesta,
sanavarastosta ja sisallostd. Kielen rakenteen arviointi perustuu lapsen spontaancille
ilmaisuille, sanavarastoa tutkitaan nimettavien esineiden, kuvien ja sananselitysten avulia
Jja kielen sisdllosta saadaan tietoa lapsen kertoessa kuvissa nakyvistd tapahtumista.

24 kuukauden 1assa tutkimuskaynnilla psykologian laitoksella tutkija esitti lapsille
Bayley Scales of Infant Development- II testin (Bayley, 1993), jota kaytetdin 1-42
kuukauden ikéisten lasten senhetkisen kehitystason maarittdmiseen suhteessa ikatoverei-
hin. Osioissa korostuvat kunkin ikévaiheen kannalta keskeiset taidot. Kahden vuoden iass

lapsen kehityksen padpaino on sanojen oppimisessa, ja siksi testin mentaalinen osa (MDI)
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on téassé ikdvaiheessa kielellisesti painottunut. Bayley-testin kielelliseen alaskaalaan on
poimittu mentaalisesta skaalasta Bayleyn normitutkimuksen ja asiantuntijoiden arvioinnin
perusteella sellaiset tehtdvat, jotka mahdollisimman puhtaasti mittaavat kielti (Bayley,
1993). Kielelliseen alaskaalaan kuluu 19 tehtdvaa, joista osa mittaa kiclen ymmartimisti
Jja osa kielen tuottamista. Tassa tutkimuksessa kaytettiin mittoina mentaalisen skaalan
kokonaiskehityksen indeksia (MDI), kielellisen skaalan osioiden summapisteméairia
sekd kahden tuottavaa puhetta arvioivan osion perusteella (15 nimettivda kohdetta)

muodostettua tuottamisen summapistemaaraa (Siegel, Cooper, Fitzhardinge & Ash, 1995).
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3. TULOKSET

3.1. Vauvaiin visuaalinen tunnistamismuistitehtivi

3.1.1. Uuden kuvaidrsykkeen suosimista kuvaava prosentti

Lapsille laskettiin uuden suosimista kuvaava prosentti jokaisesta kuudesta tehtavasta
erikseen (3 abstraktikuvaparia ja 3 kasvokuvaparia) seka kirjallisuuden yleista kaytantoa
noudattaen, luotettavuuden parantamiseksi abstraktien tehtavien keskiarvo, kasvokuvien
keskiarvo seka kaikkien kuuden tehtiavén keskiarvo. Taman jalkeen keskiarvot laskettiin
dysleksian riskiryhmalle ja verrokkiryhmaélle ja ryhmien vilisia eroja tutkittiin t-testilla.
Ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja, vaikkakin nakyvissé ol lieva
trendi korkeammasta uuden suosimisesta verrokkiryhmassi. Kasvokuvien suhteen uuden
suosimista kuvaava prosentti vastasi hyvin kirjallisuudessa aiemmin esiteltyjd tutkimuksia,
mutta abstraktien kuvien osalta keskiarvot olivat korkeammat kuin aiemmissa tutkimuk-
sissa (vrt. Rose ym., 1989), mika saattaisi viitata testaustilanteen ongelmiin tutustumisajan
madrittamisessd. Myos Fagan kootessaan FTIl-testiadan on drsykkeita analysoidessaan
huomannut kasvokuvien tunnistamisen ennustavan paremmin myohempaa dlykkyyden
kehitystd kuin abstraktien kuvien tunnistamisen ja tdman vuoksi FTII- testi koostuu
ainoastaan kasvokuvista (Fagan & Detterman, 1992). Fagan uskoo kasvokuvien paremman
ennustavuuden johtuvan siité, ettd kasvot arsykkeina kuuluvat lapsen todelliseen maail-

maan ja ndin niilla on testissakin arsykearvoa enemman kuin abstrakteilla kuvilla.



20

Taulukko 3. Uuden kuvadrsykkeen suosimista kuvaava prosentti

Dysleksian Verrokki-

riskiryhma ryhmi

(N=17) (N=17)
Mitat X SD X SD t p
Abstraktit kuvat 55.8 10.1 61.1 9.4 -1.6 ns
Kasvokuvat 52.5 12.3 55.2 10.4 -.67 ns
Abstraktit ja kasvokuvat  54.2 8.1 58.2 7.9 -1.45 ns

3.1.2. Nayttdaika, drsykekuviin kohdistuneiden katseiden kestot ja taukojen
kestot

Jokaiselle lapselle ja molemmille ryhmille laskettiin  keskiarvot ndyttoajan suhteen ja

ryhmien vélisia eroja tutkittiin t-testilla. Ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia

eroja.

Taulukke 4. Niyttoaika

Dysleksian Verrokki-

riskiryhma ryhma

(N=17) (N=17)
Mitat X SD X SD t p
Abstraktit kuvat 95 4.2 8.6 34 .65 ns
Kasvokuvat 32.8 7.8 32.0 7.2 33 -~ ns
Abstraktit ja kasvokuvat  21.1 4.4 20.3 4.6 .55 ns

Jokaiselle lapselle ja molemmille ryhmille laskettiin keskiarvot kuviin kohdistuneiden
katseiden ja taukojen kestojen suhteen ja ryhmien vilisid eroja tutkittiin t-testilla.

Tilastollisesti merkitsevid eroja et 16ytynyt.
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Taulukko 5. Kuvairsykkeisiin kohdistuneiden katseiden kestot (sek.)

Dysleksian Verrokki-

riskiryhma ryhma

(N=17) (N=17)
Mitat X SD X SD t p
Abstraktit kuvat 1.6 0.8 1.3 0.4 1.23 ns
Kasvokuvat 2.0 0.9 24 1.1 -1.44 ns
Abstraktit ja kasvokuvat 1.8 0.7 1.9 0.7 -49 ns
Taulukko 6. Taukojen kestot (sek.)

Dysleksian Verrokki-

riskiryhma ryhma

(N=17) (N=17)
Mitat X SD X SD t p
Abstraktit kuvat 1.7 14 1.7 1.3 -.03 ns
Kasvokuvat 2.2 0.9 2.5 1.6 -.56 ns
Abstraktit ja kasvokuvat 2.0 0.9 2.1 1.2 -37 ns

3.2. Yhteydet vauvaiiin visuaalisen tunnistamismuistitehtiivin uuteen
kuvaidrsykkeeseen suuntautumisen mitan ja myéhemmiin iin kielellisen

ja kognitiivisen kehityksen mittojen vililla

Myoéhemmaén idn kognitiivisia mittoja tarkasteltaessa tutkittiin aluksi t-testin avulla
eroavatko dysleksian riskiryhma ja verrokkiryhma toisistaan eri testeissi suoriutumisen
suhteen. Ainoa merkitseva ero ryhmien valilla 16ytyi 14kk:n i4ssi vanhempien raportoi-
massa CDI:n kielen ymmartamisosiossa (ks. Taulukko 7). Verrokkiryhmén kielen
ymmartaminen 14 kk:n iassa oli vanhempien raportoinnin mukaan kehittyneempéé kuin

dysleksian riskiryhmén lasten kielen ymmartdminen.
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Taulukko 7. My6hemmiin kognitiivisen kehityksen mitat

Dysleksian Verrokki-

nskiryhma ryhma

(N=17) (N=17)
Mitat X SD N X SD N t p
CDI 14kk.
Y mmértiminen 111.9 54.6 15 181.2 80.5 17 -2.8 01**
Tuottaminen 15.2 11.6 15 15.0 15.1 17 .04 ns
CDI 18kk.
Tuottaminen 50.6 343 17 50.7 435 17 .00 ns
RDLS 18kk.
Y mmartiminen 13.6 43 17 14.8 6.7 16 -.63 ns
Tuottaminen 11.3 3.2 17 11.1 37 16 19 ns
CDI 24kk.
Tuottaminen 289.4 113.7 17 242 .4 147.7 17 1.04 ns
Bayley 24kk.
MDI 100.1 13.5 17 105.0 10.7 16 -1.15 ns
Kielelliset osiot 11.8 44 17 12.6 47 16 -46 ns
Tuottaminen 9.3 40 15 9.1 44 16 14 ns
**p < .01

CDI= MacArthur Communicative Inventories: Infant & Toddler CDI;
RDLS= Reynell Developmental Language Scales;
Bayley, MDI= Bayley Scales of Infant Development, mentaalisen kehityksen indeksi

Koska riski- ja verrokkiryhmén valilla ei havaittu eroa, jatkoanalyysit toteutettiin yhdistetyssa
ryhmaisséd. Vauvaidn uuteen kuvairsykkeeseen suuntautumisen ja myéhemman 1an kehityksen mittojen
valisia yhteyksia tutkittiin korrelaatioanalyysein kayttaen Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa.
Taulukon 8 esittdmistd korrelaatioista kay 1lmi, ettd kaytettdessd mittana kolmen kasvokuvan
keskiarvoa, I6ydettiin yhteyksid vanhempien raportoimaan lapsen tuottavaan sanastoon 14 kk:n idssi
ja lapsen tuottavaan kieleen Reynell’in kieltiestissd 18 kk:n 1dssd. Lisdksi korrelaatiokertoimet
muidenkin kehityksen ja kielimittojen suhteen ovat suuntaa antavia, vaikka eivat ylla merkitseviksi.
Abstraktien kuvien suhteen ei korrelaatioita visuaalisen tunnistamismuistin ja myohemman ian

mittojen valilla ole havaittavissa.
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Taulukko 8. Korrelaatiot visuaalisen tunnistamismuistitehtivin uuteen kuvairsykkeeseen
suuntautumisen ja myéhemmén kehityksen mittojen vililli

My6hemmaén Visuaalinen tunnistamismuisti:
kehityksen mitat uuden suosiminen 6kk:n 14ssé

Abstraktit kuvat Kasvokuvat N
CDI 14kk.
Ymmértiminen .09 .16 32
Tuottaminen -.06 37* 32
CDI 18kk.
Tuottaminen =11 32 34
RDLS 18kk.
Ymmértaminen -.03 27 33
Tuottaminen =22 38* 33
CDI 24kk.
Tuottaminen =20 29 34
Bayley 24Kkk.
MDI .05 22 33
Kielelliset osiot .00 25 33
Tuottaminen -.15 25 31
*p <.05

CDI= MacArthur Communicative Inventories; Infant & Toddler CDI,
RDLS= Reynell Developmental Language Scales;
Bayley, MDI= Bayley Scales of Infant Development, mentaalisen kehityksen indeksi

3.3. Aiiriryhmien vertailua

Vauvaidn visuaalisen tunnistamismuistitehtdvin uuden kuvan suosimisen mittaa (kasvokuvien
keskiarvo) kayttden muodostettiin alkuperiisestd 34 lapsen aineistosta yli ryhméjaottelun menevit
aariryhmat. Kasvokuvien keskiarvoa kaytettiin jatkoanalyysien uuden kuvan suosimisen mittana,
koska aiemmissa tutkimuksissa kasvokuvilla on havaittu olevan suurempi arsykearvo lapselle kuin
abstrakteille kuvilla ja kasvokuvien ennustavuus suhteessa myohemmaén 1dn kognitiiviseen kehitykseen
on havaittu korkeammaksi (Fagan & Detterman, 1992). Tamén tutkimuksen jatkoanalyysit perustuvat
myos ainoastaan kasvokuviin. Heikosti uuteen kuvaiarsykkeeseen suuntautuvien ryhméén valittiin 10

heikoiten tunnistamismuistitehtavissa kasvokuvien suhteen menestynytta lasta (kasvokuvien keskiarvo
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alle 50%) ja voimakkaasti uuteen kuvaarsykkeeseen suuntautuvien ryhméén 10 parhaiten menestynyttd
lasta (kasvokuvien keskiarvo yli 60%). Molemmissa ryhmissé oli puolet dysleksian riskiryhmén lapsia
ja puolet verrokkiryhman lapsia, toisin sanoen puolella molempien ddriryvhmien lapsista on geneettinen
dysleksia- riski. Heikon suuntautumisen ryhméssa oli 6 tyttéa ja 4 poikaa, kun taas voimakkaan
suuntautumisen ryhméssé oli 4 tytt6a ja 6 poikaa. Heikon suuntautumisen ryhmaéssa oli 7 esikoista ja
3 ei-esikoista, kun taas voimakkaan suuntautumisen ryhméssé puolet lapsista oli esikoisia ja puolet ei1-
esikoisia. Aariryhmien lasten vanhempien koulutus ja iké jakautuivat vastaavalla tavalla kuin koko
aineiston vanhemmilla. T-testilla tutkittiin eroavatko d4riryhmaét toisistaan myohemman ian kehityksen
mittojen suhteen. Adriryhmit erosivat toisistaan 18 kk:n idssi tehdyn Reynell’in kielitestin tuottamis-
skaalan suhteen merkitsevalla tasolla ja suuntaa antavia huomioita voidaan tehda myés 14 ja 18 kk:n

CDI-lomakkeilla vanhempien arvioiman tuotettujen sanojen méérin suhteen.

Taulukko 9. Adiriryhmien my5hemméin kognitiivisen kehityksen mitat

Heikosti uuteen Voimakkaasti uuteen

suuntautuneiden suuntautuneiden

ryhma ryhma

(N=10) (N=10)
Mitat X SD X SD t p
CDI 14kk.
Y mmértiminen 136.1 59.7 150.5 727 -48 ns
Tuottaminen 8.0 6.1 20.5 18.9 -1.99 .07
CDI 18kk.
Tuottaminen 30.6 30.8 62.8 452 -1.86 .08
RDLS 18kk. _
Y mmaértiminen 12.2 55 151 4.6 -1.28 ns
Tuottaminen 9.1 1.7 12.0 3.6 -2.29 04*
CDI 24kk.
Tuottaminen 207.6 150.6 307.3 128.3 -1.59 ns
Bayley 24kk.
MDI 98.0 16.5 105.2 92 -1.16 ns
Kielelliset osiot 9.8 6.0 13.0 33 -1.43 ns
Tuottaminen 6.8 6.7 10.3 2.2 -1.43 ns
*p<.05

CDI= MacArthur Communicative Inventories: Infant & Toddler CDI;
RDLS= Reynell Developmental Language Scales;
Bayley, MDI= Bayley Scales of Infant Development, mentaalisen kehityksen indeksi
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4. POHDINTA

Tassd tutkimuksessa loydettiin aiempien tutkimusten tavoin (mm. Rose ym, 1991;
Thompson ym., 1991) yhteyksid vauvaidn informaation prosessoinnin ja myéhemmén
kielellisen edistyneisyyden valilla. Yhteydet kieleen olivat vanhempien raportoirmaan
lapsen tuottavaan sanastoon 14 kk:n i4ss4 ja lapsen tuottavaan kieleen Reynell-kielitestissa
18 kk:n 14ssd. Yllattavaa oli, ettd yhteydet 16ytyivat suhteessa tuottavaan kieleen, silla
esim. Thompson ym. (1991) 16ysivit yhteyden vauvaian informaation prosessoinnin mitan
ja lapsen kielen ymmartamisen vélilla ja Rose ym. (1991) havaitsivat yhteyksien liittyvan
sekd kielen ymmartamiseen ettd tuottamiseen mutta voimakkaammin ymmaértamiseen.
Varhainen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski-tutkimusprojektissa on tosin jo
alemmin suurempia aineistoja analysoitaessa paddytty samaan tulokseen (esim. Poikkeus,
Lyytinen, Heiskanen-Nikula & Ahonen, 1996). Yhteydet lapsen kielen tuottamiseen voivat
paljastua eri tavoin johtuen siitd, ettd aiemmissa tutkimuksissa ei ole ollut kdytossa
vanhempien raportointiin perustuvia kielimittoja eika lasten kieltd ole nain varhaisessa
1assd tutkittu erillisilla kielitesteilla.

Rose ym. (1991) ovat kayttaneet Reynell Developmental Language Scale-testia
etsiessdén yhteyksia vauvaian informaation prosessoinnin ja myohemman kielellisen
edistyneisyyden valille, mutta vasta 2,5 vuoden 14sta alkaen. Tassa tutkimusprojektissa
Reynell-kielitestin esittdminen lapsille aloitettiin jo 18 kk:n idss4 ja viela varhaisemmassa
ikdvaiheessa kerittiin vanhempien arviointeja CDI-lomakkein, jotka ovat osoittautuneet
luotettavaksi tavaksi kerata tietoa lapsen kielen kehityksesta (Fenson ym., 1994; Lyytinen
ym., 1996). CDI-lomakkeilla saadun tiedon luotettavuutta on lisdnnyt kiinted kanssa-
kayminen perheisiin, perheet ovat vapaachtoisesti osallistuneet pitkdkestoiseen tutkimus-
projektiin ja oletettavasti suhtautuneet huolellisemmin omiin arviointeihinsa. Myos tarkat
instruktiot ja keskustelut arviointiin liittyvistid ongelmista ovat todennikoisesti vaikutta-
neet arviointien tarkkuuteen. Analysoitaessa vauvaian uuteen suuntautumisen ja myohem-
maén ian mittojen valisid yhteyksia, kaytettiin aiempien tutkimusten tapaan uuteen

suuntautumisen mittana abstraktien kuvien ja kasvokuvien keskiarvoa (esim. Rose ym.,
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1989). Kasvokuvien tunnistamisen on kuitenkin havaittu ennustavan luotettavammin
myohempad kognitiivista kehitystd kuin abstraktien kuvien tunnistamisen (Fagan &
Detterman, 1992). Téssd tutkimuksessa, kuten myos tutkimusprojektissa suurempaa
aineistoa analysoitaessa (Poikkeus ym., 1996) uuden suosimista kuvaava prosentti
kasvokuvien suhteen vastasi hyvin kirjallisuudessa esitettyja tutkimustuloksia, mutta
abstraktien kuvien suhteen keskiarvot olivat korkeammat kuin aiemmissa tutkimuksissa
(esim Rose ym., 1989). Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tunnistamismuisti-
menetelmin toimivuus on hyvin pitkélle riippuvaista mm. drsykkeiden, tutustumisaikojen
ja lapsen i4n optimaalisuudesta (Slater, 1995). Ongelmat abstraktien kuvien toimivuudessa
ennustemittoina tassa tutkimuksessa saattavat viitata pulmiin tutustumisajan valinnassa.
Koska kasvokuvien ennusarvon on todettu olevan parempi kuin abstraktien kuvien ja
koska abstraktien kuvien keskiarvot tdssd tutkimuksessa eivdt vastanneet aiempia
tutkimuksia, kdytettiin jatkoanalyyseissa kasvokuvien keskiarvoja.

Koska aiemmissa tutkimuksissa (Caron & Caron, 1981; Cohen, 1981; Miranda & Fanz,
1974; Rose ym., 1988; Sigman & Parmelee, 1974) on havaittu erilaisiin riskiryhmiin
kuuluvien lasten selviytyvan heikommin tunnistamismuistitehtavistd kuin vertailuryhméan
lasten, selvitettiin tdssakin tutkimuksessa aluksi, 10ytyisikd perhetaustansa vuoksi
dysleksian riskiryhmain kuuluvien lasten ja verrokkiryhman lasten valilla eroa 6 kuukau-
den idssd visuaalisen tunnistamismuistitehtdavan suhteen. Ryhmien vililla ei ollut merkit-
sevid eroja, vaikkakin nidkyvissd oli lievd trendi korkeammasta uuden suosimisesta
verrokkiryhmassé. Tulos ei sinansé ole ristirtidassa aiempien tutkimusten kanssa, koska
aiemmin ryhmaeroja on raportoitu vain lapsilla, joilla riski kehityksen pulmiin on ollut
huomattavasti voimakkaampi ja suoremmin identifioitavissa esim. keskoset ja Downin
syndrooma- lapset.

Tunnistamismuistitehtdvan uuteen suuntautumisen mitan toimivuutta kehityksen
ennustajana tarkasteltiin vielda muodostamalla lapsista yli ryhméjaottelun menevit
adariryhmat tunnistamismuistitehtavissa suoriutumisen suhteen ja vertailemalla niiden
aariryhmien kielellisen ja kognitiivfsen kehityksen eroja. Tunnistamismuistitehtdvan
uuteen suuntautumisen suhteen eroavat ryhmat erosivat odotusten mukaisesti my6hemmis-
sa kehityksen mitoissa. Adriryhmat erosivat toisistaan 18 kk:n idssd tehdyn Reynell-

kielitestin tuottamiskaalan suhteen ja suuntaa antavasti myos 14 ja 18 kk:n iassa vanhem-
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pien raportoimien CDI:n tuottamisosioiden suhteen. Jalleen merkitseviksi nousi lapsen
kielen tuottaminen, ei ymmartdminen. Tamén tutkimuksen perusteella siis lapset, jotka
suoriutuivat hyvin vauvaian informaation prosssointia mittaavasta visuaalisesta tunnista-
mismuistitehtdvisti olivat kehittyneempia kielen tuottajia 1,5 vuotiaina.

Aiempien tutkimusten valossa kielen kehityksessé on todettu voimakasta jatkuvuutta jo
varhaisessa idssi siten, ettd laajan ekspressiivisen sanaston 14 kk:n i4ssd on havaittu
ennakoivan keskimaariistid suurempaa sanastoa kahden vuoden i4ssé ja aikaisin puhumaan
oppineiden lasten on todettu myds prosessoivan kielta ikatovereitaan monipuolisemmin
kahden vuoden iassi (Bates, Bretherton, & Snyder, 1988; Kosunen & Krogerus, 1996;
Lyytinen ym., 1996). Lisdksi on todettu 2- vuotiaana havaitun tuottavan kielen kehitysvii-
veen ennakoivan myéhemmin esiintyvien kielellisten ongelmien riskia (Fischel, White-
hurst, Caulfield, & DeBaryshe, 1989; Rescorla, Hadicke-Willey, & Escarce, 1993).
Kahden vuoden ikd on myos suomalaisessa neuvolajarjestelmassa eraanlainen rajapyykki
ekspressiivisen sanaston suhteen. Jos lapsen tuottama sanasto talloin on hyvin niukkaa,
olisi athetta lahettdd hanet puheterapeutille jatkotutkimuksiin. Kuitenkin on tutkimustu-
loksia, joiden mukaan ensimmadiset ennusmerkit kielen kehityksen viiveistd ovat havaitta-
vissa jo huomattavasti aiemmin. Lyytinen ym. (1996) havaitsivat, ettd nopeus, jolla lapsi
saavutti dantelyssa esiintyvia kehitysmuutoksia, oli yhteydessa lapsen sanaston, tarvutus-
muotojen ja ilmaisujen pituuden hallintaan kahden vuoden idssa. Tama tulos vastaa mm.
Eilers, Neal ja Ollersin (1996) tutkimustuloksia, joiden mukaan kielenkehityksen viiveet
olivat havaittavissa jo varhaisen vokalisoinnin kehityksessd. Rose ym. (1991), Tamis-
LeModa ja Bornstein (1989) sekd Thompson ym. (1991) ovat havainneet vauvaidn
informaation prosessointitehtavista suoriutumisen olevan yhteydessd myShempain kielen
kehitykseen.

Lapsen kielen kehityksen merkityksen tarkasteleminen johtaa puolestaan kysymykseen
varhaisen kielen kehityksen yhteydesta lasten lukemaan oppimiseen kouluidssd, mikd on
yksi Varhainen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski-projektin keskeinen kiinnos-
tuksen kohde ja tutkimukseen osallistuneiden dysleksiariskin omaavien perheiden
kannalta oleellinen kysymys. Rose ym. (1991) havaitsivat yhteydet vauvaian tunnista-
mismuistitehtdvissa suoriutumisen ja 2,5 vuotiaasta alkaen Reynellin kielitestilla mitatun

kielen ymmartdmisen ja tuottamisen valilla. Jatkotutkimuksissaan Rose ym. (1992) ovat
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havainneet, ettd saman aineiston 6-vuotiaat lapset, joilla uskottiin olevan riski oppimis-
vaikeuksiin (normaali alykkyys, mutta vaikeuksia kielessé, lukemisessa ja matematiikassa)
olivat 7 kk:n i4ssa suoriutuneet heikosti tunnistamismuistitehtdvista. Tutkimukset, joissa
on seurattu lukemaan oppimisen edellytyksia lapsen varhaisista kuukausista alkaen ovat
harvinaisia, varhaisimmat selvitykset alkavat 2.5-vuoden iista (Scarborough, 1990).
Mikali riski kielen kehityksen viiveisiin voitaisiin tunnistaa jo ennen titd ikii (jolloin
leksikaalisten, morfologisten ja syntaktisten rakenteiden perusta on jo pitkille muotoutu-
nut) voitaisiin pyrkid erilaisin interventioin vaikuttamaan muotoutuvan kielen perustaan.

Varhaisten informaation prosessointikykyjen mittauksiin perustuneet tutkimukset
herattavit luonnollisestikin toiveikkaita ajatuksia esim. riskilasten seulonnasta jo alle
vuoden idssd, jolloin interventiot voitaisiin aloittaa hyvin varhain. Habituaatio- tai
parivertailumenetelmien pohjalta suunnitellut arviointi- ja seulontamenetelmét tuntuvat
houkuttelevalta liséltd muun varhaiskehityksen seurannan yhteyteen, erityisesti epailtiessi
lapsella olevan kehityksellisia riskeja (mm. keskoset, erilaisia kehityshairi6itd aiheutta-
ville sairauksille altistuneet ja perinnodllisten ominaisuuksien ja hiirididen vuoksi
mahdollisesti riskeja omaavat lapset). Tassa tutkimuksessa kdytetyn visuaalisen tunnista-
mismuistitehtavan version laajamittainen kliininen kéytto olisi mielesténi hyvin tyolasta
Ja resursseja vaativaa jo pelkan teknisen toteutuksen ja tehtidvien analysointiin kuluvan
ajan vuoksi. Tama versio soveltuu mielestdni hyvin pitkittdistutkimuskéyttéon, kun
pyritadn seuraamaan lasten kehityksen kulkua ja ennustamaan myoéhempid kognitiivisia
taitoja. Ainoa kaupallinen kliiniseen kayttoon kehitelty visuaalisen tunnistamismuistitehta-
vén versio on FTII, jota ainakin 90-luvun alussa kaytettiin Yhdysvalloissa ja yhdeksissa
muussa maassa kognitiivisen kehityksen suhteen riskeja omaavien lasten seulontaan. FTII-
testtn on arvioitu olevan materiaaliltaan ja ohjeistoltaan tarkka ja yksiselitteinen ja sen on
korostettu olevan viline riskilasten mentaalisen kehityksen arviointiin, ei normaalin
populaation seulontaan (Benasich & Bejar, 1992).

Vaikka taménkaltaisen testin kaytto seulontamenetelména voitaisiin todeta luotettavak-
s1, luittyy sen kéayttoon mielestiani paljon my6s eettistd pohdittavaa. Testien kliininen kaytto
edellyttaisi mielestani yhteiskunnalta tai kayttijataholta ehdottomasti myos resursseja- ja
motivaatiota suunnitella ja tarjota testeissa heikosti suoriutuville lapsille sekéi laadullisesti

ettd maarallisesti patevaa ja riittavaa kuntoutusta ja muita interventioita. Melkeinpi



29

huonoin mahdollinen vaihtoehto lapsen ja hinen perheensd kannalta olisi varhainen
kehitysriskin toteaminen (lapsen leitmaaminen) ja puutteelliset tai heikkolaatuiset jatkotoi-
menpiteet. Talloin varhainen arviointi vain herattdisi tai lisdisi perheen ahdistusta ja
riittdmattémyyden tunnetta lapsen hoidossa ja kasvatuksessa, eikd mydskaan varhaisen
arvioinnin suoma mahdollisuus yhteiskunnan varojen taloudellisempaan kayttoon
toteutuisi. Lisdksi tdytyy ottaa huomioon se, mita tillainen alle vuoden iassa tehtdva
kehityksen arviointi- ja ennustaminen saattaisi tuoda tullessaan? Voisiko varhainen lasten
luokittelu ja leimaaminen (myos virhemahdollisuudet huomioonottaen) aiheuttaa "itsedan
toteuttavia ennusteita” ja ennusteista johtuvaa menestymisen puutetta esimerkiksi
koulumaailmassa? Yhdysvalloissa ollaan huolissaan menetelmien viiarinkayton mahdolli-
suudesta esimerkiksi erittdin lahjakkaiden lasten seulomisesta erilaisiin rikastuttamisohjel-
miin jo vauvaidssd. Tutkimuskaytossd parivertailu- ja habituaatio menetelmii tullaan
kayttamaan varmasti tulevaisuudessakin ja tutkimukset osoittanevat ennen pitkas, onko
menetelmissé ainesta laajempaan kliiniseen kayttoon.

Pohdittaessa varhaisten informaation prosessointikykyjen yhteyttdi myohempiin
kognitiiviseen kehitykseen, paadytaan vaistamatta kysymykseen, mikd on se ilmid, joka
aiheuttaa niiden vélilla havaittavan kehityksen jatkuvuuden. Esim. Rose tutkimusryhmi-
neen on tehnyt paljon kognitiivisen kehityksen jatkuvuutta todentavaa pitkittaistutkimus-
ta, mutta on vasta viime vuosina ryhtynyt suuntaamaan tutkimuksensa painopistetta
kognitiivisen kehityksen jatkuvuuden teoreettisen perustan selvittimiseen. Tdhidn Rose
ryhmineen on pyrkinyt kéyttamalla ennustettavina mittoina yha spesifimpid ja tarkkarajai-
sempia kognitiivisten prosessien mittoja globaalien mittojen sijaan. Niin on pyritty
tekeméadn myos tassa tutkimuksessa mahdollisimman tarkkojen kielimittojen avulla.
Empiriaan perustuvaa menettelytapaa kasitteellisemmat lahestymistavat on kuitenkin
syytd ottaa huomioon jatkuvuuden olemusta pohdiskeltaessa. Bornstein ja Sigman (1986)
hahmottelevat artikkelissaan erilaisia vauvaikiisten tarkkaavuuden ja myohemmain
lapsuusian kognition vilisen jatkuvuuden selitysmalleja. He lahtevat liikkeelle kysymyk-
sestd, mikd yhteinen taustatekija voisi liittyd seka tarkkaavuuteen ettd kognitiiviseen
kyvykkyyteen. Mahdollisina vastauksina he mainitsevat yleisen dlykkyyden ja siihen
liittyen motivaation ja kyvyn itsesaitelyyn sekd mentaalisen representaation. Taméanhetki-

sen tutkimustiedon valossa niin globaali ilmié kuin yleinen dlykkyys ei kuitenkaan
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vaikuta mahdolliselta vauvaidstd myohempain ikéan ilmenevén jatkuvuuden selittdjalta.
Informaation prosessoinnissa, kuten myds kielen oppimisessa mentaalinen representaatio
ja sen alaprosessit, kuten vertailu, tarkastelu, erottelu, tunnistaminen, luokittelu, kdsitteen
muodostus ja palauttaminen ovat keskeisid. Bornstein ja Sigman olettavat kategorisoinnin
olevan oleellinen jatkuvuutta selittdva alaprosessi, koska sekéd vauvaidn informaation
prosessointia mittaavat menetelmat etti kielellisia kykyja mittaavat testit heijastelevat
tatd prosessia.

Useat tutkijat liittavét yleiseen alykkyyteen yksilon motivaation ja kyvyn itsesaitelyyn
(Bornstein & Sigman, 1986). Vauvaian tarkkaavuus saattaa heijastella lapsen motivaa-
tiota tutkia vierasta ymparistod. Voimakkaasti motivoituneet lapset suuntautuvat voimak-
kaammin uusiin drsykkeisiin ymparistossaan kuin heikosti motivoituneet. Vauvaikéisten
tarkkaavuuden ja myohemmalla ialla arvioitujen kognitiivisten kykyjen vililld saattaa siis
olla yhteys motivaation kautta. Motivaatio voi suoraan heijastua vauvaikiisen tarkkaavuu-
dessa ja myohemmalla 14114 pitkdjannitteisyytend suorittaa annettuja tehtavid. Epasuorasti
motivaatio voi heijastua lapi lapsuuden oppimisen kautta niin, ettd vauvaikiiset, jotka ovat
kiinnostuneita uusista drsykkeista ymparistossiaan oppivat varhaislapsuudessaan enemmén.
Motivaatio ja kognitio liittyvat selkeasti yhteen, mutta toisaalta taas esim. ylisuoriutujat
ja alisuoriutujat osoittavat ilmididen itsendisyyden. Myo6s lapsen kyvyll4 itsesadtelyyn voi
olla suora tai epasuora yhteys kognitiivisen kehityksen jatkuvuuteen (Bornstein &
Sigman, 1986). Vauvaikiinen, joka kykenee itsesaatelyyn saattaa varttua lapseksi, joka
kestaa hyvin testaustilanteen aiheuttamaa stressia. Kyky itsesiitelyyn voi myoskin tukea
lapsen oppimiskykyé ja tatd kautta myohemmin edesauttaa menestymisti erilaisissa
kognitiivista kehitystd mittaavissa testeissa.

Kognitiivisen kehityksen jatkuvuutta tulevaisuudessa edelleen hahmoteltaessa tullaan
tarvitsemaan sekd teoreettista ettd empiiristd tutkimusta. Koska pitkittaistutkimuksen
menetelmih empiriaan nojautuen on jo lukemattomissa tutkimuksissa vauvaiin informaa-
tion prosessointia mittaavien menetelmien todistettu ennustavan myohempii kognitiivista
kehitysta, olisi ehka hedelmallistd siirtda tutkimuksen painopistettd enemmain kehityksen
Jatkuvuuden taustalla olevien tekijéiden mairittelemiseen. Bornstein ja Sigman (1986)
korostavat entyisesti tulevaisuuden tutkimuksessa olevan tarkedd selvittas lapsen sosiaali-

sen ympidriston, varhaisen vuorovaikutuksen seka vanhempien hoito- ja kasvatustyylien
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merkitystad kognitiivisen kehityksen jatkuvuuden kannalta. Varhainen kielen kehitys ja
geneettinen dysleksiariski-projekti tarjoaa monipuolisen lapsen kehityksen seurannan
vuoksi erityisen hyvat mahdollisuudet timankin tyyppisten seikkojen tarkastelemiseen ja
niin projektin voidaan tulevaisuudessa odottaa tuovan lisdvalaistusta kognitiivisen
kehityksen jatkuvuuden kysymykseen. Huolimatta ilmeisesti lisdtutkimuksen tarpeesta,
on varhaisten informaation prosessointikykyjen ja kognitiivisen kehityksen jatkuvuuden
tutkimus viime vuosikymmenina nostanut esiin ja selkiyttinyt sen aiemmin aliarvioidun
seikan, ettd vauvaiké on erttidin merkityksellista aikaa yksilon kognitiiviselle kehitykselle
ja ettd tulevaisuudessa on syyta keskittya yha voimakkaammin kehitteleméain erilaisia
tutkimusmenetelmid ja interventioita, joiden avulla jo hyvin varhain voidaan tutkia ja

tukea yksilon kognitiivista kehitysta.
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