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Mielen teorialla tarkoitetaan inhimillisessa vuorovaikutuksessa keskeistd kykyéa
ymmartad, etta toisilla ihmisilla on ajatuksia, uskomuksia, haluja, tavoitteita, kuvitelmia
ja tunteita, jotka vaikuttavat heidan toimintaansa ja ettd ndma voivat olla erilaisia kuin
omat tai myos todellisuudesta poikkeavia. Teoria-sana viittaa siihen, ettd tdma ymmarrys
ja tieto on lopulta teoria, oletus, koska mielen toiminnot ovat luonteeltaan abstrakteja.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin eroja mielen teorian tehtévien, kielellisen ja ei-
kielellisen, vélilla. Mittareina kdaytettiin NEPSY-Il:n normitusversion osatesteja. 3-6-
vuotiaat tutkittavat (n= 162) olivat tdhdn standardointitutkimukseen osallistuneita lapsia.
Tutkimuksessa selvitettiin kielellisten taitojen yhteytta mielen teorian kehittymiseen seké
eroja ikaryhmien valilla. Lopuksi tutkittiin vield onko toiminnanohjauksen osalta
inhibitiolla eli toiminnanehkaisytaidoilla tai vanhempien sisarusten olemassaololla
vaikutusta mielen teoria-tehtdvissé suoriutumiseen.

Tutkimuksen perusteella kielellisten taitojen véhdaiset yhteydet ei-kielellisen mielen
teorian tehtdvan kanssa sekd mielen teoria-tehtdvien erilainen kehityskéyra tukevat mallia
mielen teorian jakautumisesta kahteen eritasoiseen komponenttiin: varhaisemmin
kehittyvaan ei-kielelliseen sosiaaliseen havaitsemiseen ja kielellisten taitojen tukemana
kehittyvaén sosiaalisen kognition tasoiseen representaationaliseen mielen teoriaan.
Pragmaattispiirteiset tehtavat, kertomuksen oppiminen ja ohjeiden ymmartdminen, olivat
voimakkaimmin yhteydessa mielen teorian kielelliseen tehtdvaan jokaisessa ik&ryhméssa.
Vanhempien sisarusten olemassaololla havaittiin olevan hienoista vaikutusta, muttei
jokaisessa ikaryhmassa. Inhibition merkitys rajoittui 6-vuotiaiden mielen teoriaan.

Jatkotutkimukset tulee laajentaa koskemaan laajempia otoksia ja kéyttdd myds
testipatteriston muita sosiaalisen prosessoinnin tehtavid. Tutkimuksen tuloksia voidaan
hyddyntdd autismin kirjoon kuuluvien vuorovaikutusongelmien ymmartamisessa ja
varhaisessa tukemisessa kuntoutuksen keinoin.

Asiasanat: mielen teoria, representaatio, Kkielelliset taidot, pragmatiikka, inhibitio,
vanhemmat sisarukset
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1. JOHDANTO

Laajassa merkityksessdan mielen teorialla tarkoitetaan inhimillisessa vuorovaikutuksessa
keskeistd kykyd ymmartad, ettd toisilla ihmisilld on ajatuksia, uskomuksia, haluja, tavoitteita,
kuvitelmia ja tunteita (Flavell, 1999), jotka vaikuttavat heidan toimintaansa ja ettd namé voivat olla
erilaisia kuin omat tai myos todellisuudesta poikkeavia. Teoria-sana viittaa siihen, ettd taméa
ymmarrys ja tieto on lopulta teoria, oletus, koska mielen toiminnot ovat luonteeltaan abstrakteja.
Nelson (2005) puhuukin paasystd nakymattoméan sosiaaliseen maailmaan, mielten yhteis6on
(community of minds). I&n my6ta kehittyva mielen teoria auttaa meité ennakoimaan, tulkitsemaan ja
ymmartamaan muiden mielen siséltoja, selittdméan eli attribuoimaan heidan kayttdytymistaan ja
kokemaan empatiaa.

N&ma sosiaaliseen &lykkyyteenkin liitetyt mielen lukemisen taidot ovat olennaisia tekijoit4
myo6s siind kuinka otamme vastaan muiden ajatuksia itsestimme ja miten ne vaikuttavat
minakasitykseemme, mik& voi nakya esimerkiksi herkkyytend kritiikille (Cutting, Dunn, 2002).
Jacques ja Zelazo (2005) kayttavatkin mielen teorian sijaan termid kognitiivinen joustavuus eli kyky
ottaa huomioon useita representaatioita, nakdkulmia samasta asiasta. Kososen (2002) mukaan
suppeammassa merkityksessa mielen teorialla on viitattu etenkin kokeellisessa kehityspsykologiassa
uskomuksien olemassaoloa ja merkityksia koskevaan ymmaérrykseen. Mielen teorian tutkiminen ja
kasitteen soveltaminen kliinisessé ty0sséd on alettu n&dhda yha tarkedmpéand neuropsykologisiin
tutkimuksiin ohjautuvien lasten vuorovaikutuksen ongelmien laajan kirjon vuoksi (Paulanto, 2007;
Kosonen, 2005). Ndiden ongelmien merkitys voi myds ulottua pitkélle aikuisikaan lisaten riskia
sopeutumisvaikeuksiin ja mielenterveysongelmiin (Clegg, Hollis, Mawhood & Rutter, 2005). Siksi
mielen teorian arviointimenetelmien kehittdmiselld on tarked merkitys lasten ongelmien
ymmartamisessa ja tutkimisessa. Arvioinnin perustaksi on tarked tutkia tavanomaista kehitysta ja
sen yhteyksia muiden taitojen kehittymiseen.

Sosiaaliseen kognitioon lukeutuvan mielen teorian taitojen luonteesta ja kehittymisesta on
esitetty eridvid nakokulmia. Mielen teorian on nadhty kehittyvén vaiheittain - tosin ndiden vaiheiden
laadusta ja siirtymékohdista on kayty tieteellistd keskustelua. Varhaisten vuorovaikutusvalmiuksien
kehityksen pohjalle 9-12 kuukauden i&ssé kehittyva jaettu tarkkaavaisuus ohjaa lapsen huomiota
vuorovaikutuksen olennaisiin piirteisiin, kuten katsekontaktiin, huomion saamiseen ja jakamiseen
sekd vuorovaikutustilanteisiin liittyviin kielellisiin ja emotionaalisiin ilmauksiin (Carpenter, Nagell
& Tomasello, 1998). Tama luo pohjaa psykologisten suhteiden esittdmiselle omassa mielessa.
Normaalisti kehittyneet lapset myds kayttavat aktiivisesti kommunikatiivisia merkkeja ohjaamaan

aikuisen huomiota.



Jo keskimé&éarin kahden vuoden ikdisten lasten on havaittu ymmartavén halujen ja pelkojen
olemassaoloa, samoin sen, ettd ihmiset nékevat ja tuntevat, mutta tdmén ikaiset eivét vield ymmarra
mielen toimintojen todellisuutta esittdvaa luonnetta” eli representationaalisuutta (Bartsch &
Wellman,1995). Noin kolmen vuoden ikéisina lapset nayttdisivat osaavan jo jollain tasolla tunnistaa
tunteita (Denham, 1986) ja ymmaértdvan jonkin verran myos uskomusten totuusarvon vaihtelua seka
ihmisten valisten erojen olemassaoloa uskomuksissa, mutta selittdvat yha omia ja toisten toimintaa
haluamisella. Mielen ymmartdmisen tutkijoiden mukaan mielen teoria on késitteellinen viitekehys,
joka kehittyy lapsen testatessa mielen toimintaan liittyvid hypoteesejaan ja muuttaen kasityksidan
havaintojensa mukaan, samoin Kkuin tieteelliset teoriat kehittyvat (Hala & Carpendale, 1997).
Wellmanin (2001) mukaan jo 3-vuotiaiden paattelysséd ovatkin néhtdvissd kolme tieteellisten
teorioiden piirrettd: koherenssi, henkisen ja fyysisen ilmion ero ja syiden ja selitysten skeema
ihmisen toiminnasta seka mielen tilan vaikutus siihen. Simulaatioteoria nojaa oletukseen, ettd jo 3-
vuotiaalla olisi valiton kokemus omista psykologisista prosesseista, jotka taytyisi kyetd laittamaan
syrjaén yritettdessd simuloida toisen mielen tilaa tilanteen ehdoilla (Sodian, 2005). Kokeellinen
tutkimus kertoo kuitenkin 3-vuotiaille olevan yhtd vaikeaa esittdd mielessdén niin omia kuin
toisenkin henkilon vaarid uskomuksia (Gopnik & Astington, 1988).

Pernerin (1991) mukaan yleinen kognitiivinen kyvykkyys ymmartad representaatioita onkin
olennaisin mielen teorian kehitykseen vaikuttava tekija. Talloin keskimé&&rin 4-vuotiaana
saavutetaan taso, jolla kyetddn suoriutumaan yksittdisten vaérien uskomusten tehtévista eli
ymmarretdén ajatusten ja uskomusten vaikutus kayttaytymiseen (Bartsch & Wellman, 1995). Tama
on mahdollista metarepresentaation, mielen sisdisten edustusten eli mentaalisten representaatioiden
mentaalisten mallien, erdanlaisten korkeamman asteen representaatioiden, kehittymisen kautta.
Astington ja Baird (2005) muotoilevat metarepresentaation tarkoittavan ymmarrysta siitd, ettd on
mahdollista esittdd mielessédn representaatiota toisen ajatuksista tai tilanteesta, jolloin pystyy
punnitsemaan tilannetta myds téstd toisesta nakdkulmasta. Kosonen (2005) huomauttaa, ettd
nelivuotiaan ymmarrys on kuitenkin vield luonteeltaan karkeaa oikea-vaaré-uskomusajattelua, joka
ei vield sisdllda ymmadrrystd ndiden uskomusten syntymiseen vaikuttavista mielensisaisista
prosesseista, representaationalisen mielen yksil6llisestd luonteesta ja ilmentad siten vield osittain
Piaget'n (1950) esittdmaéa egosentrisyytta.

Miten mielen teoriaa on sitten operationaalistettu ja pyritty mittaamaan? Eniten kadytettyja
mielen teoria- tehtévia tutkimuksissa ovat olleet véérien uskomusten tehtavat (esim. Anstington &
Jenkins, 1999, Slade & Ruffman 2005). Hogrefen, Wimmerin ja Pernerin (1986) alkujaan

kehittelemissa odottamattomien siséltdjen tehtavéssa lapselle demonstroidaan laatikkoa, jonka



sisélto poikkeaakin kannen kuvasta. Lapselta kysytéan suljetun laatikon edessd mit4 han ajattelee,
ettd laatikossa on, jonka jalkeen se avataan ja todetaan todellinen siséltd. Tamén jalkeen lapselta
kysytaan, mitéd toinen (laatikon sisallosta tietaméton) lapsi ajattelisi laatikossa olevan. Normaalisti
kehittyneistd 5-vuotiaista suurin osa onnistuu tassa kun taas 3-vuotiaat vastaavat tyypillisesti oman
havaintonsa mukaisen vaihtoehdon ja liséksi vaittavat alun perinkin ajatelleensa, ettd laatikossa oli
se, mité siell todellisuudessa on (Flavell, 1999). Toinen klassikkotehtdva on Wimmerin ja Pernerin
(1983) ensimmadisen kerran ké&yttdmé odottamattomien siirtojen tehtdvd, jossa tarinan mukaan eréan
lapsen poistuessa huoneesta h&nen aiemmin n&kemansd esineen paikkaa muutetaan. Lapselta
kysytddn taman jalkeen mistd h&n ajattelee tarinan lapsen tavaraa etsivan. Molemmat tehtdvat
edustavat ns. ensimmaisen asteen mielen teorian tehtdvid, jotka mittaavat kykya tunnistaa yhden
henkilén mielentiloja (Perner, 1991). Leslien ym.(2004) mukaan lasten suoriutumisessa perinteisista
vadrien uskomusten testeistd ja niiden muunnelmista ndhddidn mielen teoria- mekanismin
heurististen prosessien eri vaiheita.

Véhemmaélle huomiolle tutkimuksessa toistaiseksi on jaanyt edistyneemman mielen teorian
taitojen, kuten toisen asteen véérien uskomusten ymmartdmisen tutkiminen, joka on olennaista
ymmarrettdessd mieltd aktiivisena vihjeiden tulkitsijana (Sodian, 2005). Ndma taidot ovat olennaisia
esimerkiksi monikerroksellisen puheen, kuten vitsien ja ironian ymmartdmisessd (Winner &
Leekam, 1991). Tehtdvistd, jotka edellyttdvat “mitd poika ajattelee tytdn ajattelevan”-tyyppisten
ajatuskulkujen ymmartamistd, nayttdisivat suoriutuvan keskiméaérin 6-vuotiaat lapset. Alle 6-
vuotiaat sanovat henkilon tietdvén asian vain jos hanelld on siitd aistihavainto eivatk& ota huomioon
annettua vihjetté tiedon lahteend (Sodian & Wimmer, 1987).

Mielen teorian viitekehyksessd muotoutuneita testikdytant6ja on Suomessakin viime aikoina
pyritty vakavasti kehittdmaan kliiniseen kdyttoon ja varhaisdiagnostiikkaan soveltuviksi (Kosonen,
2002, Paulanto, 2007, Korkman, 2006), silld vakavasti kontaktih&iridisten autismin Kkirjoon
kuuluvien lasten lisaksi tutkimuksiin ohjautuu myds lievemmistd sosiaalisen prosessoinnin
ongelmista kérsivid lapsia. Esimerkiksi Lasten neuropsykologisen tutkimuksen uudistetussa, vield
normitusvaiheessa olevassa versiossa (NEPSY-1I) mielen teorian osatestien kysymykset
heijastelevat kokeellisessa psykologiassa aiempaa moniulotteisempaa madritelmé&d mielen teorian
taidoista (Korkman, 2006). Mukana on seka kielellisia ettd ei-kielellisid, ensimmaisen asteen, toisen
asteen ja tunteiden ymmartamista koskevia tehtavié.

Mielen toimintaan liittyvien kasitteiden ymmartdmisen kehittymisen selittdmiseksi on esitetty
myd6s synnynnaistd mielen teorian mekanismia (ToMM), joka mahdollistaa representaatioiden,

mielen sisdisten edustusten muodostamisen ja kehittyy toimivaksi aivojen Kkypsymisen ja



vuorovaikutukseen osallistumisen ja padsemisen kautta (vrt. varienndkemismekanismin kehitys
vérihavaintojen kautta) (Leslie, Friedman & German, 2004). Prosesseja tdssd mekanismissa olisi
kahdenlaisia: modulaarisia, hyvin aikaisessa vaiheessa ilmenevié ja nopeasti kehittyvid prosesseja,
jotka ohjaavat huomion kiinnittymistd mielen tiloihin ja helpottavat niistd oppimista. Toisaalta
heiddn heuristisiksi nime&dmiensa edistyneempien prosessien on ajateltu ohjaavan tilanteen
merkityksellisten mielen tiloihin liittyvien siséltGjen valintaa. Niiden kehitys on hitaampaa ja ne
kayvat l&pi useita muutosvaiheita.

Aivojen kuvantamistutkimuksissa on myds I0ydetty alueita, joiden sddnndnmukainen
aktivaatio mielen teoria -tehtévissa kertonee jotain nédiden taitojen hermostollisesta perustasta (esim.
Gallagher & Frith, 2003). Esille ovat tulleet etenkin aivojen etuosa ja temporaalialueet. Johnsonin
(2005) mukaan sosiaalisen kognition asteittaisen kehityksen edellytyksind ovat vuorovaikutukseen
osallisena olemisen lisdksi normaalisti kehittyneet aivorakenteet ja niiden toiminnalliset yhteydet,
joissa aktiivisuus kehityksen myo6td painottuu yhd enemmaén aivokuorelle. Eri tutkimuksissa on
kiinnitetty huomiota hieman eri alueiden aktiivisuuteen, mika viitannee mielen ymmaértdmisen eri
osaprosessien hermostolliseen perustaan. Johnson (2005) viittaa myds autististen henkil6iden, -
joiden mielen teoria yleisesti tiedetddn puutteelliseksi ja poikkeavaksi - tutkimuksiin, joissa
poikkeavuuksia on esiintynyt eniten limbisessa jdrjestelmdssd, otsalohkoissa, talamuksessa,
aivosillassa ja pikkuaivoissa. Olennaisena mielen teorian ja empatian kehitykselle on nahty myos
sisdisten simulaatiomekanismien, kuten niin sanotun peilisoluneuroni-systeemin, toiminta (Oberman
& Ramachandran, 2007).

Jotkut tutkijat korostavat toiminnanohjauksen eli kyvyn suunnitella, kontrolloida ja tarkkailla
ajatuksiaan ja toimintaansa, merkitystd véarien uskomusten tehtdvistd suoriutumisessa. Mielen
teorian taitoihin onkin l0ydetty yhteyksid toiminnanohjauksen alle luetuista taidoista l&hinnd
tyomuistista (esim. Gordon & Olson, 1998) ja inhibitiosta (esim. Sabbagh, Shiverick & Moses,
2006). Perusteluna yhteyksille esitetddn tyomuistivaatimusta tydskenneltdessa ristiriitaisten
representaatioiden kanssa ja inhibitiota, védran eli oman nakdkulman mukaisen vastauksen
ehkdisemisté tilanteessa, jossa tulee valita toisen nakokulma. Leslien ym. (2004) tutkimuksissa
havaittiinkin, ettd kun testin inhibitiovaatimuksia ja paattelyketjun pituutta oikean vastauksen
keksimiseksi liséttiin, myds testin suoriutumisprosentti laski.

Mielen teorian kannalta kliinisesti kiinnostava ryhmé ovat autismi- diagnoosin saaneet lapset,
joilla on merkittavia ongelmia sosiaalisissa suhteissa ja synnynnéisissa kommunikaatiovalmiuksissa
ei-sosiaalisten kognitiivisten pulmien lisdksi (Johnson, 2005). Naista tarkeimpia lienevat
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kasvonilmeistd ja tietimé&ttomyys néisté seka kosketuksen vélttdminen. Lievempi& autismin kaltaisia
oireita liittyy myos Aspergerin oireyhtyméan, jossa mindkeskeinen kayttdytyminen on tyypillista
(Gillberg, 1999). Néilla lapsilla tosin alykkyys on normaalia tasoa. Autistisista lapsista suurimman
osan on havaittu epdonnistuvan véarien uskomusten tehtdvissa huomattavasti useammin kuin
samanikaéiset kehitysvammaiset tai tavanomaisesti kehittyneet lapset (Baron-Cohen, Leslie & Frith,
1985). Toisaalta autististen lasten kielellisten taitojen taso ndyttéisi olevan erds tdhan selkedsti
vaikuttava seikka: paremmat kielelliset taidot autistisilla lapsilla ennustivat parempaa véarien
uskomusten tehtévistd selviytymistd (Dahlgren & Trillingsgaard, 1996). Kielen rakenteiden
oppiminen, etenkin mentaalisen kielenk&yton osalta, néyttdisi voivan korvata jossain maéarin
autistien representaationalisia puutteita (Tager-Flushberg & Joseph, 2005).

Mité tulee suuriin yksil6llisiin eroihin mielen ymmartamisen taidoissa, tarked merkitys on
vanhempien kayttdmalla mielen tiloja ja eri nakokulmia koskevalla puheella, jota ké&ytetdén
vuorovaikutustilanteissa (Harris, 2005). Liséksi lapsen suhteet ikatovereihin ja vanhempiin ja nédiden
suhteiden ldheisyys ja titd kautta my0s tdrkedn kuvitteellisen leikin laatu ja m&ard on nahty
vaikuttajina lasten valisiin eroihin mielen ymmartdmisessé (Dunn & Brophy, 2005). Keskimaarin
noin kolmen vuoden idssa kehittyvdssa kuvitteellisessa leikissa opitaan asettumaan rooleihin,
reagoimaan leikkikumppanin edesottamuksiin ja kdyttdmaan vahitellen myds mielen tiloja kuvaavia
verbejd. Astingtonin ja Jenkinsin (1995) tutkimuksessa roolinottokyky oli yhteydessa mielen teoria-
tehtdvissa suoriutumiseen.

Kielellisyys tarjoaakin Nelsonin (2005) sanoin “sisadnpdasyn mielten yhteis6on”. T&hén
vaikuttaa luonnollisesti lapsen oman kielellisen kyvykkyyden ja kiinnostuksenkohteiden liséksi
sosiaalinen konteksti, aikuisen ja yleensakin vuorovaikutuskumppanin sensitiivisyys ja tata kautta
toteutuneen vuorovaikutuksen laatu (Harris, 2005). Autistien tapaan my6s normaaliotoksissa
paremmat kielelliset kyvyt ovat olleet yhteydessd parempaan suoriutumiseen mielen teorian
tehtdvista. Nain havaittiin Astingtonin ja Jenkinsin (1999) pitkittaistutkimuksessa, jossa kieli ennusti
my6hempéa mielen teoria-suoriutumista. Péinvastaista yhteytta tosin ei I0ytynyt. Kielen ja mielen
teorian yhteyttd puoltaa sekin, ettd puhuviin perheisiin syntyneilld kuuroilla lapsilla, jotka paasevat
usein oppimaan hitaammin viittomakielt4d, on havaittu selked viive my6s mielen toiminnan
ymmartdmisen kehityksessé (Harris, 2005), my6s mitattuna ei-kielellisilla testeilld (de Villiers,
2005).

Tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd moniulotteiset kognitiiviset toiminnot, kieli ja mielen
teoria, todella ovat kehityksellisesti yhteen Kietoutuneita. Painotukset vain vaihtelevat riippuen siita,
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kommunikatiivista puolta eli kielelliseen ympéristoon ja yksilolliseen kykyyn perustuvaa
pragmatiikkaa, jonka O”Neill (2005) maarittdd ndkokulmien, uskomusten ja aikomusten sopivaksi
kartoitukseksi ja tulkinnaksi keskustelussa ja kielen kaytossd. Toiset tutkijat taas Kiinnittavéat
huomionsa Kkielen rakenteelliseen puoleen ja tutkivat mentaalisten termien, etenkin verbien,
oppimisen merkitystd mielen ymmartdmiselle (Astington & Baird, 2005). Suuri merkitys on annettu
myo6s &itien mentaalisen puheen laadulle (Harris, 2005) ja lapsen keskustelujen seuraamiselle
(Dunn, 1991).

Baldwin & Saylor (2005) korostavat kielen valineellisyyttd vertailussa ja viittaamisessa ja
nain huomion kiinnittymisessa erilaisiin mielen tiloja koskeviin ilmaisuihin, mik& ndin johtaisi myds
mielentilakasitteiden syntymiseen. Keskusteluissa opitaan mielentilakasitteille siis merkityskoodit
(Bartsch, Wellman, 1995) vanhempien kéyttdessa naitd ilmauksia omista ja toisten ajatuksista. Tama
opettaa lasta kartoittamaan ja késitteellisesti ymmartdmain omia ja muiden ndkokulmia nain
kehittyvén representointityokalun, kielen avulla (Astington, 1996). Nelson (1996) korostaa
kuitenkin kasitteellisen kehityksen asteittaisuutta: aluksi lapset kéyttavat kasitteitd, vaikka eivat niita
viel& kunnolla ymmaérrakaan.

Toiset tutkijat pureutuvat vieldkin tarkemmin kielen rakenteisiin ja siihen, miten ne
vaikuttavat vaarien uskomusten tehtévista suoriutumiseen. He painottavat mielentilaverbien, kuten
haluta, uskoa, ajatella, tuntea, tietdd, rakentumista lauseessa niiden kanssa kaytettavien tdydentévien
lauseenosien, kuten objektin taipumisen ja ettd-konjuktioon liittyvien rakenteiden oppimisen kautta
(de Villiers, 2005). Kielten vélisessa vertailussa ei kuitenkaan ole l6ytynyt perustetta tdman
syntaktisen muodon perustavanlaatuiselle merkitykselle mielen tilojen ymmaértdmisessa (Perner,
Zauner & Sprung, 2005). Toisaalta tallakin kielen puolella néyttdisi olevan oma itsendinen
merkityksensd. Tama tuli esille Lohmannin ja Tomasellon (2005) 3-vuotiaille tekemdssé
tutkimuksessa, jossa parhaiten véérien uskomusten ymmartdmiseen vaikutti sekd perspektiivia
vaihtelevaa keskustelua ettd lausekomplementtien harjoittelua siséltdnyt interventio verrattaessa
molempiin itsendisesti toteutettuina. Kuitenkin Harris, de Rosnay ja Pons (2005) esittavat kielen ja
keskustelun laadun vaikutuksen mielen tilojen, sek& uskomusten ettd myOohemmin tulevien
uskomus-pohjaisten tunteiden ymmértdmiseen olevan vahvin kielen pragmaattisella alueella
verrattuna leksikaaliseen ja syntaktiseen puoleen ja perustavat vditteensa interventiotutkimukseensa.

Tager-Flusbergin ja Josephin (2005) mallissa (kuva 1) mielen teorian kehityksessé on kaksi
vaihetta, kuten modulaarisuutta puoltavassa Leslien ym. (2004) teoriassakin. Tavanomaisessa
kehityksessa jo ensimmadisen ikdvuoden aikana vauvan synnynndiset valmiudet Kiinnittaa

reaaliaikaisesti huomiota erityisesti ihmiskasvoihin, daneen ja kehon liikkeisiin mahdollistavat jo



nain pienille alkeellisten sosiaalisten havaintojen teon hoitajan tunteista ja aikomuksista.
Varsinainen sosiaalisen kognition tasoinen representaationalinen mielen teoria rakentuu tdmén
kehityksellisesti varhaissmman tason sosiaalisen havaitsemisen varaan. Koska sosiaalisen kognition
tasolla vaaditaan monimutkaisempaa mielen tiloihin liittyvdd pdattelyd, havainnoista ja
tapahtumaketjuista tehtyd tiedon yhdistdmistd, n&hdadnkin muut kognitiiviset tai informaation
prosessointisysteemit, kuten tyomuisti ja kieli, tarkeind vélitt4jind ja vaikuttajina sosiaalisen

kognition tasoisen mielen ymmaértamisen kehittymiseen.

HUDMION KINNITTAMINEN SOSIAALISEEN TIETOOM
Kaswvot, 4ani, kehon likkeet

¥

Spesifit kielellizet

Tietoisuus muiden mielista mekanisrmit

Miclentilat

SOSIAALISEN HAYAITSEMISEN TASO

¥

KIELI
REPRESENTAATION TASOINEN

MIELEN TEORIA
Waarat uskomukset
SOSIAALISEN KOGNITION TASO

Kuva 1. Tager-Flusbergin & Josephin (2005) kaksivaiheinen malli mielen teorian
kehittymisesta

Tassa tutkimuksessa haluttiin ensinnakin tarkastella eroja kahden mielen teoriaa arvioivan
tehtdvan, kielellisen ja ei-kielellisen, valilla. Liséksi tutkimuskysymyksené oli Tager-Flushbergin ja
Josephin (2005) mallin pohjalta, miten erilaiset kielelliset taidot ovat yhteydesséd kahdessa
erilaisessa, vaativammassa kielellisessé ja oletuksen mukaan varhaisemmin Kkehittyvassa ei-
kielellisess&, mielen teorian tehtdvéassd suoriutumiseen 3-6-vuotiailla lapsilla sek& jokaisen
ikdryhman sisalla.

Aiemman tutkimuksen perusteella oletuksena oli, ettd voimakkaimmin mielen teoriaa
selittéisivat pragmaattispiirteiset tehtdvat, kertomuksen oppiminen ja ohjeiden ymmartdminen, jotka
vaativat sekd kielen rakenteiden, ettd semantiikan kartoittamista ja kertomuksen oppiminen liséksi

ihmisten valisten suhteiden, ajatusten ja tunteiden hahmottamista tarinasta. Hasselhornin, Mahlerin



ja Gruben (2005) tutkimusten pohjalta haluttiin selvittdd ovatko kielellinen tyomuisti ja
sanavarastotietous my@s itsendisid mielen teoriaan vaikuttajia. Lisdkysymyksina tutkittiin viel& onko
inhibitiolla tai Ruffmanin ym. (1998) tutkimuksissa merkitykselliseksi havaitulla vanhempien

sisarusten olemassaololla yhteyksia mielen teorian kehittymiseen.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 162 véestorekisteritietojen perusteella satunnaisesti valittua 3-6-
vuotiasta lasta Helsingistd, Turusta, Tampereelta, Jyvaskyl&std ja Joensuusta. Lapset olivat mukana
Lasten neuropsykologisen testiston (NEPSY-11) standardointitutkimuksissa syksyn 2006 ja kevéaéan
2007 aikana. 3-vuotiaita tutkittavista oli 44, 4-vuotiaita 41, 5-vuotiaita 43 ja 6-vuotiaita 34. Heidan
ikdnsa vaihtelivat kaksi kuukautta syntymépaivdn molemmin puolin; 3-vuotiailla tosin 3-

vuotissyntymapaivéstd kolme kuukautta eteenpdin. Lapsista 52% oli tytt6ja ja 48% poikia

2.2. Menetelmat ja muuttujat

Helsingissd, Turussa, Tampereella, Jyvaskylassa ja Joensuussa kerdtty aineisto on osittain
tutkijan itsensa kerddmda. Tutkimukset tehtiin padasiassa yliopistojen tiloissa ja ne kestivét yleensa
yhteensd 2-4 tuntia. Taémén tutkimuksen menetelmdnd toimivat siis lasten neuropsykologisen
testiston standardointiversion (NEPSY-II) valitut testit. NEPSY-II on uudistettu versio Suomessa
kehitetystda NEPSY'std (Korkman, Kirk & Kemp, 2000). Testin aiempi versio on laajassa kliinisessa
kaytossd ja silld on tutkittu tieteellisesti lapsia, joilla on esimerkiksi lukemisen vaikeuksia
(Korkman, Renvaktar & Sjostrom, 2001) tai fetaalialkoholisyndrooman vaikutusta lasten
neurokognitiivisiin kykyihin eri ikdisina (Korkman, Autti-Ramd, Koivulehto & Granstrém, 1998;
Korkman, Kettunen & Autti-Ramd, 2003).

Mielen teorian osatestit

Muuttujista mielen teorian taitoihin perinteisesti lukeutuvia taitoja, toisen ihmisen asemaan
asettumista ja sen perusteella kielellisten paatelmien tekemistd mitattiin Mielen teoria A —testill&.
Tassa my0Os mielen teorian verbaaliseksi pééattelyksi Kkutsutussa tehtavassa lapsille esitettiin
tilannekuvauksia tai ndytettiin kuvia ja kysyttiin toisen asemaan asettumista edellyttavid kysymyksia
(Korkman, 2006, Korkman, Kirk & Kemp, 2007). Testid ei ole aiemmin ollut lasten
neuropsykologisessa testistossd. Tehtdvd koostuu 15 kysymyksestd, jotka sisaltavat perinteisten
vadrien uskomusten tehtavien liséksi esimerkiksi toisen asteen mielen teorian kysymyksid, toden ja
kuvitellun  erottamista,  ajattelun  ymmartdmistd  tekemisend,  kahden  yhtiaikaisen
kuvarepresentaation ymmartdmistd, tarinan henkil0iden tekojen perusteiden ymmartdmista ja
sosiaalisiin suhteisiin liittyvien sanontojen ymmartamistd mittaavia kysymyksid. Kyseisestd
tehtdvastd kaytetddn tastd eteenpdin nimitystd mielen teoria. Tehtdvasséd keskeytysraja oli nelja

virheellista vastausta perakkéin ja maksimipisteméaara 17 pistetta.
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Mielen teoria B -testilla mitattiin ymmarrystd ihmisten mahdollisille tunteille erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa ja ndiden tunteiden tunnistamista kasvoista (Korkman, 2006). Tehtdvan oli
tarkoitus olla ei-kielellinen suhteessa mielen teoria A-tehtdvadn. Lapselle ndytettiin piirroksia
kahdeksasta erilaisesta sosiaalisesta tilanteesta, joissa paahenkilé on. Taman jalkeen lapsen tuli
valita kuvan tilanteen tunteeseen parhaiten sopiva valokuva neljastd vaihtoehdosta. Jokaisesta
oikeasta vastauksesta sai pisteen. T&std kuvallisesta tunteiden ymmartdmis- tehtévéstd ja sen
mittaamasta mielen teoria-taidosta kéytetaddn tassé tutkimuksessa nimitystd ei-kielellinen mielen
teoria. Tehtdvé tehtiin kaikille loppuun asti ja aina samassa istunnossa mielen teorian tehtavén

jalkeen. Suurin mahdollinen pistemé&aréa oli siis kahdeksan pistetta.

Kielelliset osatestit

Kielellisistd taidoista mitattiin ohjeiden ymmartamista tehtévélld, jossa lapsen tuli osoittaa
suullisten ohjeiden mukaan erilaisten pupujen kuvia tai geometrisid kuvia (Korkman, 2006). Ohjeet
tulivat tehtdvén edetessd monimutkaisemmiksi. Virheeton suoritus tuotti 33 pistettd ja keskeytys
tapahtui seitsemén vadran vastauksen jalkeen. Kerrotun kertomuksen muistamista ja kuullun
ymmartamistd mitattiin kertomuksen oppiminen -tehtdvén vapaan tuottamisen osiolla, jossa lapsen
tuli kertoa tarina omin sanoin ja sen jélkeen vastata kysymyksiin puuttuvista kohdista. 3-4-
vuotiaiden tarina koski kaurakeksien leipomista ja se esitettiin kuvan kera. 5-6-vuotiaiden tarina
kertoi pojasta ja h&nen koirastaan ilman kuvaa. Suurin mahdollinen pistemaaré oli 3-4-vuotiailla 24
pistettd ja 5-6-vuotiailla 40 pistetta.

Sanavarastoa, Kielellistd tuottamista ja sujuvuutta mitattiin kielellinen sujuvuus —tehtavélla
(Korkman, 2006). Siina lapsen tuli keksia niin paljon eldimia kuin han ehti minuutin ajassa ja sen
jalkeen niin paljon ruokia ja juomia kuin han minuutissa ehti. Pisteitd sai sen mukaan kuinka monta
hyvéksyttyd vastausta oli tdnd aikana tuottanut. Kielellistd tyomuistia mittasi lauseiden toistaminen,
jossa tuli toistaa koko ajan vaikeutuvia lauseita. Kaksi pistettd sai, jos lause oli tdysin oikein
toistettu, yhden jos oli yksi tai kaksi virhettd. Suurin mahdollinen pistemé&ara oli 34 ja keskeytysraja
neljan nolla pistettd tuottaneen vastauksen jélkeen.

Inhibition osatestit

Toiminnan ja impulssienehkaisytaitoja mitattiin 3-4 -vuotiailla patsas -tehtévalla, jossa lapsen
tuli seistd 75 sekuntia paikallaan liikkumatta silmat kiinni piittaamatta testaajan aiheuttamista
hairicaanistd ja -sanoista. Tahan tutkimukseen tehtdvé pisteytettiin virheettomiksi viiden sekunnin
jaksoiksi vartalo-, silmé-, ja &anivirheiden osalta eli maksimipisteet olivat 45 virheetontd jaksoa.

Saman asian mittaamiseen kaytettiin 5-6-vuotiailla inhibitio-tehtdvad. Siind lapselle ndytettiin
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muotoja tai nuolia ja hanen tuli nimetd muoto tai kertoa nuolen suunta tai antaa pdinvastainen muoto
tai suunta ndin pyydettdessa. Sekd nuoli— ettd muototehtévat jakautuivat A ja B-osiin. Virheeton
suoritus antoi lapselle 160 pistetta.

Inhibitiosta muodostettiin analyysivaiheessa uusi dikotominen muuttuja sen voimakkaan
vinouden ja huipukkuuden vuoksi. Lapsista siis suurin osa oli saanut melkein tdydet pisteet
inhibitiotehtdvastd. Dikotomisen muuttujan jakajakohtana ké&ytettiin 90 prosentin rajaa oikeissa
vastauksissa.

Alkuperdisistd muuttujista (taulukkol) analysoinnissa kdytettiin standardoituja muuttujia ja
lisdksi yhdistettyja muuttujia kertomuksen oppimisessa ja inhibitiossa, koska maksimipistemadrat
vaihtelivat ikaryhmittéin (kertomuksen oppimisessa 3-4- vuotiailla 24 ja 5-6-vuotiailla 40) tai taitoa
mittasivat erilaiset tehtdvat eri ikéryhmissa (inhibitiota 3-4-vuotiailla patsas ja 5-6-vuotiailla

inhibitiotehtdva). Alkuperéiset muuttujat otettiin mukaan vasta regressioanalyysin loppuvaiheessa.

2.3. Aineiston analysointi

Aineiston tilastollinen késittely tehtiin SPSS 15.0 for Windows- ohjelmistolla. Muuttujien
valisia keskiarvoja tutkittiin T-testill& tai Mann-Whitneyn keskiarvotestilla normaalisuustestauksien
tulosten mukaan. Muuttujien valisid yhteyksié tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla.
Kielellisten taitojen, vanhempien sisarusten olemassaolon ja inhibitioluokan vaikutuksia mielen
teoriaan ja affektiiviseen mielen teoriaan tutkittiin askeltavalla regressioanalyysilla. Taman jélkeen
saadut mallit sovitettiin vield alkuperaisille muuttujille eri ikdryhmissé, jotta saataisiin yhden pisteen
vaikutus kdytdnnossa mielen teorian ja ei-kielellisen mielen teorian pistemaariin. Tutkittiin siis

muuttujien valisia yhteyksia ilmiotasolla ja sen lisaksi kdytannon testauksessa.
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Mielen teorialla ja ei-kielelliselld mielen teorialla ndyttdisi olevan hieman toisistaan

poikkeavat keskiméaardiset kehityskdyrat 3-6-vuotiailla.(kuva 2). Molemmat taidot néyttdisivat

kehittyvan varsin tasaisesti i&n myo6td. Toisaalta pistemé&arissa yksiloiden véliset erot ovat melko

suuria molemmissa tehtdvissa (taulukko 1). Taytyykin muistaa, ettd kyseessa ei ole pelkk&

perinteinen vé&rien uskomusten testi, jossa merkittavia kehityshyppayksid on totuttu nakemé&an

neljan vuoden idssa.

TAULUKKO 1. Kuvailevat tiedot alkuperaisille muuttujille.

Mittari Vaihteluvali Keskiarvo Keskihajonta Vinous Huipukkuus n
Mielen teoria

3-vuotiaat 0-7 3.88 2.00 -42 -.70 42
4-vuotiaat 2-13 6.39 3.15 .72 -44 41
5-vuotiaat 4-17 10.09 2.50 A1 .80 43
6-vuotiaat 4-15 11.53 2.33 -1.06 1.92 34
Ei-kielellinen mielen teoria

3-vuotiaat 0-4 2.31 1.28 -32 =77 42
4-vuotiaat 0-8 3.15 171 .68 .89 39
5-vuotiaat 2-7 3.88 1.30 .64 -.46 43
6-vuotiaat 2-8 5.12 1.63 -11 -.73 34
Ohjeiden ymmartaminen

3-vuotiaat 6-21 12.29 3.52 41 -.37 42
4-vuotiaat 8-25 17.63 4.30 -.69 15 40
5-vuotiaat 14-33 21.00 4.45 .37 -20 42
6-vuotiaat 15-30 23.74 3.63 -41 -.24 34
Kertomuksen oppiminen

3-vuotiaat: Kaurakeksit 0-18 3,78 3.73 1.82 471 40
4-vuotiaat Kaurakeksit 0-17 7.49 4.24 .16 -.19 41
5-vuotiaat: Poika ja koira 0-34 17.44 7.51 -.21 .28 43
6-vuotiaat: Poika ja koira 7-35 21.62 7.45 -.09 -74 34
Kielellinen sujuvuus

3-vuotiaat 0-14 5.97 3.74 .39 =31 30
4-vuotiaat 2-19 10.72 4.33 -11 .26 25
5-vuotiaat 6-28 16.14 5.83 =21 .28 43
6-vuotiaat 10-33 20.76 6.36 22 -.92 34
Lauseiden toistaminen

3-vuotiaat 0-23 10.61 5.22 .25 15 41
4-vuotiaat 0-28 16.45 6.45 -.81 40 40
5-vuotiaat 8-29 21.02 4.61 -74 .58 41
6-vuotiaat 11-27 22.15 3.78 -1.06 .88 34
Inhibitio

3-v: patsas (virheetdnta jaksoa) 9-45 35.21 8.80 -1.36 1.22 38
4-v: patsas (virheetonta jaksoa) 6-45 34.05 8.25 -1.18 2.18 38
5-v: inhibitio (oikeaa vastausta) 128-160 152.00 6.86 -1.45 271 42
6-v: inhibitio (oikeaa vastausta) 135-160 154.26 5.90 -1.92 4.05 34
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KUVA 2. Mielen teorian ja ei-kielellisen mielen teorian taidot 3-6-vuotiailla.

Ei-kielellinen mielen teoria on tdssé aineistossa ollut tasollisesti 3 — ja 4-vuotiailla paremmin
osattu taito kuin mielen teoria (kuva 2). 5 —ja 6-vuotiailla taas standardoitujen muuttujien keskiarvo

on parempi mielen teoriassa.

3.1. Korrelatiiviset tarkastelut ja keskiarvotestit

Pearsonin korrelaatiokertoimet saatiin alkuperdisten muuttujien (taulukko 1) standardoiduista
arvoista. Korrelatiivisella tasolla mielen teoria ja ei-kielellinen mielen teoria olivat yhteydessa
toisiinsa merkitsevalla tasolla 3-6-vuotiailla (taulukko 2). Myos kaikki selittdvat muuttujat olivat 3-
6-vuotiailla voimakkaasti yhteydessé sek& mielen teoriaan, ettd ei-kielelliseen mielen teoriaan. On
silti otettava huomioon, ettd ik& vaikuttaa muuttujien vélisiin yhteyksiin, koska ikdryhmétasolla
erityisesti ei-kielelliseen mielen teoriaan selittdvilla muuttujilla ei ollut juuri yhteyksid. Tama
nadhdddn myods kun tutkitaan korrelaatiokertoimia poistamalla idn vaikutus. Nd&in saadaan

osittaiskorrelaatiokertoimet (taulukko 3).
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Ikaryhmié erikseen tutkittaessa nahdaan myads, etta mielen teoria ja ei-kielellinen mielen teoria

olivat toisiinsa yhteydesséd vain 6-vuotiaiden ryhmaéssd. Selittdvid muuttujia tarkastellessa

huomataan, ettd korrelaatioiden perusteella vahvimmin mielen teoriaan oli yhteydessa joka

ikaryhmassa kertomuksen oppiminen. Mitd paremmin lapsi muisti kertomuksen ja osasi vastata

kysymyksiin, sitd paremmin ha&n onnistui myds mielen teorian tehtivassa. Muista kielellisista

taidoista ohjeiden ymmartaminen oli yhteydessé 5-ja 6-vuotiaiden ryhmissa mielen teoriaan ja

kielellinen sujuvuus 5-vuotiailla (taulukko 2). Ei-kielelliseen mielen teoriaan oli yhteydessa

ainoastaan kielellinen tydmuisti eli lauseiden toisto 4-vuotiailla. Mielen teoriaan lauseiden toisto eli

mitattu kielellinen tydmuisti oli yhteydessa 4- ja 5-vuotiaiden ryhmissa ja inhibitio ainoastaan 6-

vuotiailla.

TAULUKKO 2. Muuttujien valiset korrelaatiot koko aineistossa ja ikaryhmittain.

Korrelaatiot

Mielen teoria (MTA)

Ei-kielellinen mielen teoria (MTB)

3-6v 3v. 4v. bHv. 6v. 3-6v. 3v. 4v. bHv. 6v.
Mielen teoria (MTA) - -
Ei-kielellinen mielen teoria (MTB) bS4** 00 29 .17 .35* -
Ohjeiden ymmartdminen .66** .06 .06 .51** 35* A5%* .17 16 .15 .12
Kertomuksen oppiminen 69**  34*  51**  44*%* 38* A** 28 .08 .00 .11
Kielellinen sujuvuus 66** -06 .24  42** 32 A0** 24 -22 .02 .06
Lauseiden toisto B4** -03 46** A41** 14 A4** 23 39* -15 -.09
Inhibitio A44** 03 .12 A1 A45%* 30%* 24 -11 26 .13

*p < .05, **p<.01

TAULUKKO 3. Muuttujien véliset osittaiskorrelaatiot 3-6-vuotiailla kontrollimuuttujana ika.

Ei-kielellinen Ohjeiden Kertomuksen  Kielellinen  Lauseiden
Osittaiskorrelaatiot mielen teoria  ymmartdminen oppiminen sujuvuus toisto Inhibitio
(kontrollimuuttujana ika)
Mielen teoria .18* .30** A3*F* .26* .28** 14
Ei-kielellinen mielen
teoria 14 .09 -.02 11 .02

* p<.05, ** p<.001
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Kielelliset ~muuttujat  korreloivat  keskenddn eri  ikéryhmissda  vélilla  0-0.57.
Keskiarvotarkastelussa inhibition dikotomisen muuttujan tai vanhempien sisarusten olemassaolon
osalta tilastollisesti merkitsevida keskiarvoeroja ei l0ytynyt missdadn ryhmdssd. Seuraavassa

korrelaatioanalyysien tulokset on koottu yhteenvetona kuviin 3-7.

Ohjeiden
mmartamine
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A43**

<«—— [ Kertomuksen
oppiminen

*

26
18* \

28**

Kielellinen
sujuvuus

Kielellinen
tydmuisti

KUVA 3. Osittaiskorrelaatiokertoimet 3-6-vuotiailla kontrollimuuttujana ika.
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KUVA 4. Muuttujien véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet 3-vuotiailla.
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KUVA 5. Muuttujien véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet 4-vuotiailla.
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KUVA 6. Muuttujien véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet 5-vuotiailla.
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KUVA 7. Muuttujien véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet 6-vuotiailla.
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3.2. Regressiotarkastelu

Mielen teoria

Korrelaatiotarkastelujen syventdmiseksi tehtiin lineaarinen regressioanalyysi askeltavalla
menetelmalld. Tehtdessa regressioanalyysi ilman, ettd ikdryhméd kéytettiin selittdjand mielen
teorian vaihtelusta koko 3-6-vuotiaiden joukossa selittivat kertomuksen oppiminen (47%), ohjeiden
ymmartaminen (12%) ja Kkielellinen sujuvuus (2%) kaikkiaan 61 %. Kielellinen tyomuisti eli
lauseiden toisto tai inhibitioluokka eivat siis nousseet merkitseviksi selittdjiksi. Mydskadn
vanhempien sisarusten olemassaololla ei ollut vaikutusta. Kun ik&ryhma@ otettiin selittdjéksi mukaan,
ikdryhma selitti mielen teorian vaihtelusta 55%, kertomuksen oppiminen 8% ja vanhempien
sisarusten olemassaolon ja ohjeiden ymmaértamisen yhdysvaikutus 3% eli yhteensa 66%.

3-vuotiaiden ryhméssd mikd&n muuttujista ei noussut merkittdvéksi selittdjdksi mielen
teoriaan. 4-vuotiailla kertomuksen oppiminen selitti mielen teorian vaihtelusta 52%. Jotta
kaytdnnossa nahtaisiin, mikd on yhden pisteen vaikutus sovitettiin saatu regressiomalli
alkuperdisille muuttujille pakotetun mallin menetelméll& (enter). Tallgin kertomuksen oppiminen —
tehtdvan ja mielen teorian tehtdvédn pistemadrien valille saatiin seuraava yhteys: mielen teorian
pisteet = 3,57 + 0,38 * kertomuksen oppimisen pisteet.

5-vuotiailla mielen teorian vaihtelua selittivat ohjeiden ymmartdminen (22%) ja vanhempien
sisarusten olemassaolon ja kertomuksen oppimisen yhdysvaikutus (18%) yhteensd 40%. Jélleen
sovitettiin saatu malli alkuperdisille muuttujille, jolloin tehtdvien pistemaarien valille saatiin
seuraavat yhteydet: jos lapsella ei ollut vanhempia sisaruksia, niin mielen teorian pisteet = 3,56 +
0,30 *ohjeiden ymmaértdmisen pisteet ja jos vanhempia sisaruksia oli, niin mielen teorian pisteet =
3,56 + 0,30 *ohjeiden ymmartdmisen pisteet + 0,05 * kertomuksen oppimisen pisteet.

6-vuotiailla ainoaksi merkittdvéksi mielen teorian vaihtelun selittdjéksi tuli lauseiden toiston
ja vanhempien sisarusten olemassaolon yhdysvaikutus, joka selitti 15%. Alkuperdisille muuttujille
sovitettaessa saatiin tehtdvien pistemadrille yhteys: jos vanhempia sisaruksia ei ollut, lauseiden
toistolla ei ollut vaikutusta ja jos oli, niin mielen teorian pisteet = 10,50 + 0,07 * lauseiden toiston

pisteet.

Ei-kielellinen mielen teoria

Ikdryhméan puuttuessa selittdjien joukosta, ei-kielellisen mielen teorian vaihtelusta 3-6-
vuotiaiden joukossa selittivat ohjeiden ymmartdminen (30%), kertomuksen oppiminen (5%) ja

inhibitioluokka (4%) kaikkiaan 39%. Vanhempien sisarusten olemassaololla ei ollut vaikutusta.
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Ikaryhmén ollessa yhtena selittdjista pelkka ikdryhma selitti ei-kielellisen mielen teorian vaihtelusta
40% ja ikdryhman ja sukupuolen yhdysvaikutus 3%.

Ainoa merkityksellinen selitysmalli ikdryhmétasolla saatiin 4-vuotiaille, joiden ei-kielellisen
mielen teorian vaihtelua selittivat kertomuksen oppiminen (25%) ja vanhempien sisarusten ja
kertomuksen oppimisen yhdysvaikutus (18%) yhteensd 43%. Palatessa alkuperéisiin muuttujiin,
saatiin seuraava yhteys tehtavien pistemaéarien vélille: jos vanhempia sisaruksia ei ole, ei-kielellinen
mielen teoria = 2,08 + 0,12 * kertomuksen oppiminen ja jos on, ei-kielellinen mielen teoria = 2,08 +

0,10 * kertomuksen oppiminen.



TAULUKKO 4. Yhteenveto regressioanalyysin tuloksista.

k& Mielen teoria Ei-kielellinen mielen teoria
3-6v. selitysaste 66%,josta Ikaryhman selitysaste 40%
ikéaryhma 55%
kertomuksen oppiminen 8%
ja vanhempien sisarusten ja
ohjeiden ymmartamisen yhdys-
vaikutus 3% (askeltava ra)
3v. ei merkitsevia selittgjia ei merkitsevia selittgjia
4y, kertomuksen oppimisen selitys- selitysaste 43%, josta
aste 52% (askeltava), B= .38 kertomuksen oppiminen 25%
ja kertomuksen oppimisen ja
(pakotettu) vanhempien sisarusten
olemassaolon
yhdysvaikutus 18% (askeltava)
ei vanhempia sisaruksia
B(kertomuksen
oppiminen)=.12
on vanhempia sisaruksia
B(kertomuksen
oppiminen)=.10
(pakotettu)
5v. selitysaste 40%, josta ohjeiden ei merkitsevia selittgjia
ymmartaminen 22% ja vanhem-
pien sisarusten olemassaolon ja
kertomuksen oppimisen yhdys-
vaikutus %
18% (askeltava) va)
ei vanhempia sisaruksia
B(ohjeiden ymmartaminen)=.30
on vanhempia sisaruksia
B(ohjeiden ymmartaminen)=.30
+B(kertomuksen oppiminen)=.05
(pakotettu)
6v. lauseiden toiston ja vanhempien ei merkitsevia selittgjia
sisarusten olemassaolon selitys-
aste 15% (askeltava)

ei vanhempia sisaruksia: ei mer-
kittavia selittajia

on vanhempia sisaruksia
B(lauseiden toisto)= .07 (pakotettu)

20
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4. POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin ikaryhmittdin eroja mielen teoriaa arvioivien tehtdvien, kielellisen
ja ei-kielellisen, valilla. Tutkimuskysymyksena oli myds tarkastella erilaisten kielellisten taitojen
yhteyksid mielen teorian ymmartdmiseen 3-6-vuotiailla lapsilla. Liséksi haluttiin tutkia onko
toiminnanohjauksen osalta inhibitiolla eli toiminnanehkaisytaidoilla tai vanhempien sisarusten
olemassaololla merkitysté.

Kuten Tager-Flushbergin ja Josephin (2005) mallissa, ei-kielellinen sosiaalinen havaitseminen
ja paatelmien teko ei-kielellisen mielen teorian tehtdvassa ndyttdisi onnistuvan 3-vuotiailta
tasollisesti paremmin kuin vaikeampien, Kielellisesti painottuvien mielen teoria-tehtdvien osaaminen
(kuva 2). Neljannen ja viidennen ikévuoden vélissa ndyttéisi olevan hetki, jolloin keskiméaardinen
tehtévistd suoriutumisen taso tasaantuisi, jonka jalkeen kielellisen mielen teorian hallinta nousee ei-
kielellista paremmaksi 5-vuotiailla. 6-vuotiaiden kohdalla keskimé&aréinen tasollinen suoriutuminen
on tasaista tehtévien Vélilla ja tdm& onkin ainoa ikaryhma, joiden kohdalla mielen teorian tehtévét
myo6s korreloivat kesken&&n merkitsevasti. Aiempien tutkimusten perusteella on ajateltu
neljavuotiaiden  pystyvan ratkaisemaan  yksinkertaisia ~ vddrien  uskomusten  tehtdvia
metarepresentaationalisten taitojen kehityttyd (esim. Perner 1991, Bartsch & Wellman 1995).
NEPSY-I1I:n tehtdvésarjan vaikeus verrattaessa ndihin yksinkertaisiin tehtéviin nayttéisi kuitenkin
siirtdvan véhintdan 50 prosentin suoriutumisen rajaa ylospéin. Kyseinen raja on keskiarvollisesti
saavutettu tassa tutkimuksessa kielellisessd mielen teoriassa 5-vuotiailla ja ei-kielellisessa mielen
teoriassa 6-vuotiailla (taulukko 1).

Taman tutkimuksen yleistettdvyyden ja luotettavuuden kannalta on kuitenkin syytd muistaa,
ettd kyse on poikittaistutkimuksesta. Toisaalta on huomattava, ettd tehtdvien vertaaminen on
jokseenkin ongelmallista, esimerkiksi Tager-Flusbergin ja Josephin (2005) mallin pohjalta.
Kielellinen mielen teoria-tehtdva nimittéin siséltad useita eri tyyppisié ja eri tasoisia osioita kun taas
ei-kielellinen vain yhté tyyppid. Tilanne olisi yksinkertaisempi, jos molemmat olisivat esimerkiksi
vadrien uskomusten tehtévia ja eroaisivat toisistaan vain Kielellisten vaatimusten osalta. Liséksi ei-
kielellisen tehtdvan kysymys koskee aina tehtivassa esiintyvéan lapsen tunteisiin eldytymistd, kun
taas Kkielellisissa tehtdvissd on monipuolisempia toisen asemaan asettumista edellyttavia
kysymyksia.

Muun muassa Harrisin (2005) tutkimukseen pohjautuva oletus siitd, ettd pragmaattispiirteiset
tehtdvat, kertomuksen oppiminen ja ohjeiden ymmaértdminen, olisivat voimakkaimmin yhteydessa
mielen teoria-tehtdvissa suoriutumiseen, sai tukea kielellisen mielen teorian kohdalla Kkaikissa

ikdryhmisséd. Tama nékyi siten, ettd ainakin toinen ndistd tehtavista oli vahintddn merkitsevasti
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yhteydessé kielellisen mielen teorian tehtdvadn, 3-5-vuotiailla jopa erittdin merkitsevasti.
Kertomuksen oppiminen on kuitenkin joka ik&ryhméssd vahvemmin yhteydessd mielen teoriaan,
mika selittyy varmasti myos silld, ettd osa mielen teorian tehtavistd muistutti kertomuksen oppimista
ja vaati eri nakdkulmien muistamista kysyttdessd kysymyksié tarinaan liittyen. Toisaalta ohjeiden
ymmartdminen voidaan n&hdd enemman lauserakenteiden suhteiden ja ymmaértamisen tehtivang,
silld siihen ei liity lainkaan vuorovaikutuksen tai sosiaalisen kuvion hahmotusta, eik& siten
my0dsk&an mielentilaverbejd. Né&in tuloksissa voidaan ndhda myos kielen rakenteiden hallinnan
itsendinen merkitys aivan kuten Lohmannin ja Tomasellon (2005) tutkimuksessakin.

Muista kielellisistd taidoista sanavarastoa ja Kielellistd tuottamista mittaava kielellinen
sujuvuus-tehtdva oli merkitsevésti yhteydesséd Kkielelliseen mielen teoriaan koko joukossa,
ikdryhmistd ainoastaan 5-vuotiailla erittdin merkittavasti. Hasselhornin ym. (2005) esittdma
sanavarastotietouden merkitys ei ainakaan tdssa tutkimuksessa siis noussut kovin hallitsevaksi.
Tosin sanavaraston mittana kaytetty tehtavé ei ehka ollut paras mahdollinen, sill& siihen vaikuttavat
esimerkiksi toiminnanohjaukselliset tekijat. Kielellinen tyémuisti oli yhteydessa kielelliseen mielen
teoriaan koko joukossa sekd 4-ja 5-vuotiailla, lisaksi ei-kielelliseen tehtdvaan 4-vuotiailla, mutta ei
yhtd merkitsevésti. Inhibitiota mittaavasta tehtévéstd suoriutuminen oli yhteydessd erittéin
merkittvasti ainoastaan 6-vuotiailla kielelliseen mielen teoriaan. 6-vuotiailla osattujen mielen
teoria- tehtdvien taso oli jo l&hes maksimissa keskimdarin ja inhibitiomuuttuja jakautunut
epanormaalisti. Siksi voidaankin ajatella, ettd inhibitiomuuttuja on ollut yhteydessa mielen teoriaan
siten, ettd ne harvat, jotka eivét ole selvinneet keskiarvotasolle kielellisessa mielen teoriassa, ovat
olleet my0s niitg, joilla on ollut vaikeutta pitéé tarkkaavaisuus inhibitiota mittaavassa tehtdvassé ja
estdd virheimpulsseja. Tamé& saattaisi viitata toiminnanohjausprosessien mielen ymmaértamisen
taitoja erottelevaan vaikutukseen vanhemmilla lapsilla.

Korrelaatiotarkastelujen syventdmiseksi tehdyssa regressioanalyysissa tutkittiin, mitka tekijat
naistd merkittavissa yhteyksissa olevista muuttujista nousivat merkittaviksi selittdjiksi mielen
teorian taidoille. Naisséd analyyseissa ainoiksi selittdjiksi nousivat kertomuksen oppiminen ja
ohjeiden ymmaértdminen ja ndiden muuttujien kautta my0ds se, onko lapsella vanhempia sisaruksia,
kuten Ruffmanin ym (1998) tutkimuksissakin. Keskiarvotestien tasollahan vanhempien sisarusten
merkitys ei né&kynyt. 3-6-vuotiaiden koko joukossa kertomuksen oppimisen ja vanhempien
sisarusten olemassaolon kautta vaikuttavan ohjeiden ymmaértamisen selitysosuus kielellisestd mielen
teoriasta (11%) oli suhteellisen pieni ikdryhmén selitysosuuteen verrattuna (55%).

Ikéryhmittain katsottaessa 3-vuotiaiden mallissa ei regressiomallia muodostunut. 4-vuotiailla

sen sijaan loytyi vahvempia yhteyksid péémuuttujien ja selittdjien vélilla. Saaduissa
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regressiomalleissa merkittavéksi selittdjaksi I0ydettiin mielen teorialle ja ei-kielelliselle mielen
teorialle molemmille kertomuksen oppiminen, kielellisessa 52 prosentin ja ei-kielellisessé 43
prosentin selitysosuudella. Ei-kielellisessa mielen teoriassa tata yhteyttd tosin muunsi vanhempien
sisarusten olemassaolo siten, etta niill&, joilla sisaruksia ei ollut, oli vahvempi vaikutus kertomuksen
oppimisella ei-kielelliseen mielen teoriaan. olla korvaamassa jossain madrin sit4 osuutta, minké ne,
joilla on vanhempia sisaruksia, oppivat vanhempien sisarusten kanssa vuorovaikutuksessa ollessaan.
Tarinallinen vahvuus néyttéisi jossain maarin voivan korvata sisarusten kanssa opittuja mielen
lukemisen taitoja. Ehk& lapsen tarinoiden kautta opitut tapahtumien kausaliteetin ja samalla
sosiaalisten suhteiden ja Kirjoittamattomien sddntdjen ymmartdmisen ja toisen asemaan
asettautumisen taidot voivat olla mielen teorian kannalta merkityksellisimpia lapsilla, joilla ei ole
vanhempia sisaruksia.

Mielenkiintoista oli, ettd tdmé& sama ilmi6 nékyi seké 4-vuotiaiden ei-kielellisell& puolella, ettd
5-vuotiaiden kielellisen mielen teorian tehtivdssd, jossa tosin vaikutus oli péinvastainen. Siind
ohjeiden ymmartdminen oli merkitseva selittdja ja lisaksi niill&, joilla vanhempia sisaruksia oli,
myo6s kertomuksen oppiminen. Tosin pistetasolla vaikutus on hyvin pieni (0,05 pistettd). Vaikka 6-
vuotiailla inhibitiolla oli vahvin yhteys kielelliseen mielen teoriaan, se ei noussut selittajaksi.
Regressiomallissa vanhempien sisarusten olemassaolo osoittautui nostamaan 6-vuotiailla lauseiden
toiston eli kielellisen tyomuistin selittajaksi niilla, joilla vanhempia sisaruksia oli. Parempi
Kielellinen tydmuisti siis nayttdisi 6-vuotiailla jossain méarin selittdvan vaihtelua kielellisen mielen
teorian tehtdvdssd, tosin vain niill4, joilla on ollut mahdollisuus vanhempien sisarusten
sosiaalistavaan vaikutukseen. Jos lauseiden toistoa mietittéisiin toiminnanohjauksen kannalta
pelkkand tyomuistitesting, siihen se ei olisi valttdméatt4d paras mahdollinen. Kuitenkin korrelaation
tasolla taas inhibition rooli viittaa toiminnanohjauksen rooliin mielen ymmartdmisen kehittymiselle
6-vuotiailla verrattuna varhaisempiin vuosiin.

Tutkimuksessa pyrittiin 16ytamaan selittavia tekijoita 3-6-vuotiaiden lasten mielen teorian ja
ei-kielellisen mielen teorian taitoihin. Yleisesti ottaen hypoteesi kielellisten taitojen merkityksesta
mielen teorian selitt4jand sai tukea ja suurin rooli ndyttd4 olevan juuri pragmaattisilla taidoilla,
kertomuksen oppimisella ja ohjeiden ymmértadmiselld. Myo6s toiminnanohjauksella oli jonkin verran
vaikutusta. Vanhemmilla sisaruksilla ndyttdd olevan vaikutusta ndihin taitoihin kielen kautta, mika
vahvistaa tehtyd oletusta. Taman tutkimuksen perusteella kielelliset taidot olisivat monipuolisimmin
yhteydessé mielen teorian kielelliseen komponenttiin 5-vuotiaana, jolloin ne kehittyvatkin nopeasti.
Yhteydet olivat laajempia kuin 3-4-vuotiailla, mikd on eridvd tulos Hasselhornin ym. (2005)

ajatukselle, ettd kielellisilla taidoilla olisi ratkaisevin rooli nuorempana.
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Tulosten luotettavuuteen vaikuttavina asioina voidaan pitéa testitilanteen strukturoituna
pysymistd ja lapsen itsesadtelyn toteutumista, mahdollisia keskittymisvaikeuksia tai tehtévan
ymmartamisen tasoa, etenkin pienimmilld, 3-4-vuotiailla. Osansa on myds tutkimukseen
valikoitumisella: toisaalta haastavan lapsen tuominen tutkimukseen on voinut olla joillekin
vanhemmille liian suuri ponnistus ja he ovat jattdneet osallistumatta ja ndin tutkimukseen on
valikoitunut todellakin normaaleja”, periaatteessa ongelmattomia lapsia. Toisaalta taas vanhemmat,
jotka ovat huolissaan lapsen kehityksestd, ovat saattaneet nimenomaan aktivoitua, jotta voitaisiin
selvittdd, onko aihetta kehitykselliseen huoleen. Kuitenkaan satunnaisotannan katoanalyysié ei ollut
mahdollista tietojen puutteen vuoksi tehda.

Vaikka kyseessa oli vain osa NEPSY-Il:n standardointiaineistosta, tutkimusaineiston koko oli
aiempiin suomalaistutkimuksiin verrattuna moninkertainen. Mielenkiintoista olisi silti tehda
samankaltaisia tutkimuksia vield suuremmalla aineistolla ja tutkia my0s mielen teorian
ymmartamisen yhteyttd lapsen sosiaalisuuteen leikin laadun kautta, kuten Paulannon (2007)
tutkimuksessa oli tehty. Mielen teoria selitti tdss@ sairaala-aineistossa leikkitaitoja merkittavasti.
Liséksi kiinnostavaa olisi tutkia mielen teorian ja kielellisten taitojen yhteyttd testipatteriston
mittaamiin muihin spesifimpiin taitoihin, kuten tunteiden tunnistamiseen kasvoista, mité talla kertaa
ei aineiston rajoitteiden vuoksi voitu tehdd. Sit4, kuinka NEPSY-Il:n mielen teoria-tehtavista
suoriutuminen on yhteydessd sosiaalisuuteen, voisi tutkia sosiometrisen tutkimuksen keinoin
paivakodissa tai esikoulussa. My6s toiminnanohjauksen ja mielen ymmaértamisen taitojen yhteytta,
etenkin tarkkaavaisuushairigisilla lapsilla, olisi mielenkiintoista tutkia sekd kouluiéssa etta aiemmin,
varsinkin jos néill& lapsilla on liséksi kielellisi& vaikeuksia.

Taman tutkimuksen anti on olla osoittamassa kielellisten taitojen merkitysté toisista ja itsesta
rakentuviin representaatioihin ja mielen ymmaértdmisen taitoihin, jotka vaikuttavat suoraan
sosiaalisten taitojen oppimiseen. Koska yhteydet ovat selvid jo ennen kouluikdd, voitaisiin
varhaisessa kuntoutuksessa Kiinnittdd huomio kielen kuntoutuksen ohella mielen teorian taitojen
tarkkailuun ja kuntoutukseen tarvittaessa, silla vuorovaikutusongelmat kasautuvat helposti ja
aiheuttavat alttiutta psyykkiseen pahoinvointiin. Vaikka ongelmat mielen ymmértdmisessa olisivat
jo varhaisella havaintotasolla, voidaan t4td auttaa jossain madrin kieltd kuntouttamalla (Tager-
Flushberg & Joseph, 2005). Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntad autismin kirjoon kuuluvien
vuorovaikutusongelmien ymmaértdmisessa ja varhaisessa tukemisessa kuntoutuksen keinoin.

Ajatellessa mielen teorian tehtdvida osana NEPSY-11- testistod, olisi kielellisen mielen teorian
tehtdvan hajottaminen jokseenkin ongelmallista, silld se on normitettu kokonaisena tehtévana eri

osioineen. Kuitenkin olisi hyodyllista saada tietoa erilaisten tehtdvatyyppien suoriutumistasosta eri
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ikdisilla - kokonaispistema&ra on kuitenkin melko hajanainen ja voi olla monen tekijdn summa.
Laadullisia havaintoja tutkija eli testin kayttaja voi tietenkin tehdd siitd, millaisissa teht&vissa
tutkittavalla lapsella on mahdollisesti vaikeuksia. Toisaalta kuitenkin tehtdvan kokonaan
poisjattdminen lopullisesta NEPSY-Il:sta veisi arvokasta tietoa mielen ymmartdmisen tasosta.
Taman tutkimuksen tulokset tukevat kuitenkin vahvasti mielen teorian ymmartamisen eri
ulottuvuuksia: varhaisemmalle havaintotasolle rakentuvaa ja kielelle pohjautuvaa komponenttia,
kuten Tager-Flusbergin ja Josephin (2005) mallissa, ja siten perustelua molempien tehtévien
kuulumiselle NEPSY-11- testistoon.
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