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Tiivistelma

11-vuotiaan  lievisti/keskiasteisesti  kehitysvammaisen  pojan, jolla  oli
fetaalialkoholioireyhtyma  (FAS), toiminnanohjausta ja  lukemisvalmiuksia
kuntoutettiin yhden lukukauden ajan PREP-lukemisvalmiuksien
harjaannuttamisohjelmalla. PREP perustun dlykkyyden PASS-teoriaan ja useissa
aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd useimmat lukemisvaikeuksista kérsivit lapset
hyotyviat sen kiytostd. PREP:in teoreettisena perustana ovat oletus kielen
merkityksestd toiminnanohjauksessa sekd oletus lukemisvaikeuksien liittymisesti
fonologisen koodauksen vaikeuteen. Kuntoutuksen tuloksena oli, etti pojan
toiminnanohjauksessa  tapahtui lievdd  kehittymistd itsendisen etenemisen
lisddntymisend. Lukemisvalmiudet kehittyivdt niin, ettd pojan nimedmit kirjaimet
lisaantyivat viidestd kymmeneen. Lopputuloksena on, etti  pojan heikosta
motivoitumisesta ja neuropsykologisten hiirididen vaikeusasteesta johtuen
kuntoutusvaikutukset olivat suhteellisen vihidisid. PREP soveltuu parhaiten niiden
lasten ja aikuisten kuntoutukseen, joilla kognitiiviset erityisvaikeudet ovat suhteellisen
lievid ja jotka ovat kuntoutukseen motivoituneita .

Asiasanat: PREP-ohjelma, kehitysvammaisuus, toiminnanohjaus, lukemisvalmiudet,
fetaalialkoholioireyhtyma.



Kehitysvammaisten lasten lukemisvalmiudet ja toiminnanohjaus

suorituskykynd, johon yhdistyy rajoituksia toimia vuorovaikutuksessa ympériston
kanssa ja joka on alkanut ennen 18 vuoden ik&4d (Ahonen, Aro & Nérhi, 1998).
Alyllisen suorituskyvyn rajoitukset ilmenevit lnonnollisesti oppimisvaikeuksina ja
kehitysvammaisuuden voidaankin ajatella sijoittuvan oppimisvaikeuksien jatkumolle
muiden oppimisvaikeuksien joukkoon.

Kehitysvammaisten oppimisesta sinéinsi on tehty runsaasti teoreettista tutkimusta,
mutta tutkimus on koskenut ldhinné opetusmetodeja ja neuropsykologinen nékékulma
on ollut harvinainen. Joitakin tutkimuksia kehitysvammaisuuteen liittyvien
neuropsykologisten héirididen luonteesta on kuitenkin tehty. Pulsifer (1996) on tehnyt
tutkimuksista yhteenvedon ja toteaa, ettd viidelle yleiselle prenataaliselle
kehitysvammaisuuden syylle (fetaalialkoholioireyhtyméd, Downin syndrooma, fragile-
X-syndrooma, Williamsin syndrooma ja Angelmanin syndrooma) yhteisia
neuropsykologisia héirioita olivat lyhytkestoisen muistin, tarkkaavuuden ja sarjallisen
prosessoinnin ongelmat seké heikot aritmeettiset taidot verrattuna lukutaitoon.

Stanovich (1985) on analysoinut dlykkyyden ja lukutaidon vilisestd suhteesta tehtyjd
tutkimuksia. Hin toteaa, ettd lukutaidon ja dlykkyystesteissé menestymisen vililld
ilmenee melko voimakas korrelaatio, joka kuitenkin néyttiisi johtuvan siitd, ettid
dlykkyys- ja lukutaitotestit mittaavat osittain samoja osataitoja. Hinen mukaansa on
tehty hyvin vihin luotettavaa tutkimusta siitid, onko normaalin tai alhaisen
dlykkyysosaméirin omaavien lukemisvaikeuksisten henkildiden vililla laadullista
eroa. Joissakin tutkimuksissa on tultu siihen tulokseen, ettei tillaista eroa ole.
Stanovich keskittyykin sen pohtimiseen, mitk# kognitiiviset prosessit selittéviit
kehitysvammaisilla ilmenevid lukemisvaikeuksia. Keskeisin prosessi on hdnen
mukaansa fonologinen prosessointi, jonka osuudesta hin kuitenkin perédi
lisdtutkimusta.

Myos kdytinnon kokemus osoittaa, ettei henkilon kehitysvammaisuuden asteen ja
lukutaidon vililld ole lineaarista yhteytti, vaan lieviasteisesti kehitysvammaisellakin
henkil6lld voi olla sellaisia neuropsykologisia héiriita, ettd lukutaidon oppiminen on
hyvin tyoléastd. Lukutaito on kuitenkin térked itsendisen eldmisenkin kannalta, joten
sen saavuttamiseksi tehdddn kouluissa runsaasti t6itd. Erityisten lukemisvaikeuksien
helpottamiseksi olisi tarvetta tehokkaille kuntoutusmenetelmille.

Paitsi tieteellisten tutkimustulosten perusteella, my6s kliinisessé tyossé
kehitysvammaisten lasten parissa havaitsee, ettd tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen
vaikeudet ovat heilld hyvin yleisii ja heikentdvit merkittavisti kognitiivisen
kapasiteetin hyodyntidmistd oppimisessa. Téstd syystéd on tdssd tutkimuksessa otettu
toiminnanohjaus toiseksi kuntoutustavoitteeksi lukemisvalmiuksien parantamisen
lisdksi. Toiminnanohjauksen kisitteelld on olemassa useita erilaisia mééritelmii eika
sen sisillostd vallitse yksimielisyyttd. Laajasti ottaen sillé tarkoitetaan niitd psyykkisid
prosesseja, joiden avulla henkil6 toteuttaa tavoitteellista toimintaa (Néarhi, 1999).
Termeilld toteuttamistoiminnot ja eksekutiiviset toiminnot tarkoitetaan samaa asiaa
(Kanninen, Hanninen & Paloméki, 1997). Niiti tavoitteellista toimintaa toteuttavia
psyykkisid prosesseja ovat tavoitteiden muodostaminen ja ennakointi, toiminnan
suunnitteleminen ja organisointi, tavoitteiden toteuttaminen sek tarvittaessa



toiminnan arviointi, korjaaminen ja uudelleen suuntaaminen. Tarkkaavuusongelmat ja
toiminnanohjauksen ongelmat liittyvit usein yhteen, eiki niiden erotteleminen aina ole
helppoa. Kannisen ym. (1997) mukaan tarkkaavuudella tarkoitetaan erilaisia
prosesseja, jotka liittyvit siihen, miten yksilo tulee vastaanottavaiseksi ymparistosti
tai itsestdén tuleville drsykkeille ja miten hin titi drsyketulvaa kisittelee. Silloin, kun
tarkkaavuudella ymmérretdsin mentaalista valvontaa (top-down), joka kontrolloi
perushavaintoja, ollaan hyvin ldhelld toiminnanohjauksen kisitettd (Luotoniemi,
1999).

Luotoniemen (1999) mukaan tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen kognitiivisen
kuntoutuksen keskeinen tavoite on itseohjaustaitojen ja harkintaa korostavien
tyoskentelytottumusten kehittdminen. Itseohjauksen kiisite liittyy kahteen erilaiseen
suuntaukseen: kognitiiviseen kayttdytymisterapeuttiseen traditioon ja
kehityspsykologiseen metakognitio-traditioon. Molempien teoreettinen tausta tukeutuu
kuitenkin suureksi osaksi Vygotskin ja Lurian ajatuksiin kielen merkityksesta
toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa (Luotoniemi, 1999).
Kuntoutustutkimusten perusteella Luotoniemi (1999) tekee sen johtopditdksen, ettd
terapia voi auttaa tietyissi tarkkaavaisuushiiridisten lasten kognitiivisissa ja
ongelmanratkaisuun liittyvissd taidoissa, mutta parantuneiden taitojen yleistymista
koulusaavutuksiin tai kiyttaytymiseen ei yksiselitteisesti tapahdu.

Kehitysvammaliitossa toteutettiin vuonna 1998 neurokognitiivinen projekti, jossa
kehitysvamma-alalla toimivat neuropsykologit tekivit kokeellisia
yksittdistapaustutkimuksia, joissa kuntoutettiin kehitysvammaisten henkildiden
toiminnanohjaustaitoja. Menetelmini oli kaksi tarkkaavuushiiridisille lapsille
kehitettyd toiminnanohjauksen kuntoutusmenetelmii, itseohjaustaitojen harjoittelu ja
vastaavuusharjoittelu. Menetelmit perustuvat edelld mainittuihin Lurian ja Vygotskin
ajatuksiin toiminnanohjauksen kykyjen kehittymisest ja niiden kielellisestd
luonteesta. (Narhi, 1999.)

Projektin loppuraportissa todetaan, ettd kuntoutusmenetelmii voitiin soveltaa
kehitysvammaisten kuntoutukseen ja erityisen tehokkaita ne olivat lievisti
kehitysvammaisten kuntoutuksessa (Narhi, 1999). Mm. Valkosen, Karhusen, Nenosen
& Pohtalan (1999) tutkimuksessa 6-vuotiaan lievisti kehitysvammaisen pojan
paikallaan pysyminen poytitason tehtdvid tehdessd, mitd pidettiin toiminnanohjauksen
mittarina, parani merkittévésti itseohjaustaitojen harjoittelun avulla. Niin ikd4n
Pehkosen (1999) tutkimuksessa pystyttiin sikidaikana alkoholille altistuneen pojan
tehtdvissd pitdytymisti lisadmédn itseohjaustaitojen harjoittelulla. Poika oli 7-vuotias
ja lievisti kehitysvammainen. Kuntoutuksella voitiin kohentaa lapsen itsehallinnan
taitoja. Harjoittelu lisdsi lapsen tietoista tarkkaavuuden suuntaamista ja vihensi siten
jatkuvaa ulkoisen ohjauksen tarvetta.

Sisdisen puheen vahvistamisella vaikuttaisi siis olevan positiivinen vaikutus
toiminnanohjaustaitojen kehittymiseen. Kuinka tietoinen ihmisen sitten pitéisi olla
omasta siséisestd puheestaan, jotta silld olisi toimintaa ohjaava vaikutus? Flavell,
Green, Flavell ja Grossman (1997) tutkivat titi asiaa kehityksellisesti kehittdmalldzn
kysymyssarjalla ja totesivat, ettd tietoisuus sisdisen puheen olemassaolosta kehittyy
lapsilla noin kuuden-seitsemin vuoden iissi. Tietoisuus kehittyy tutkijoiden mukaan
juuri téssé vaiheessa, koska lapset oppiessaan tdssi idssd lukeman ja kirjoittamaan
havainnoivat itseddn puhumassa itselleen dineen ja hiljaisesti.



PREP-ohjelma ja PASS-malli

Kehitysvammaisten kognitiiviseen kuntoutukseen on tullut uusi, teoreettisesti
perusteltu menetelmi, PREP (PASS Reading Enhancement Programme) (Das, 1998a).
PREP-ohjelma muokattiin ja toimitettiin suomeksi vuonna 1998 Kehitysvammaliiton
Oppimateriaalikeskuksessa. Ohjelman on kehittényt professori J.P. Das kollegoineen
Albertan yliopistossa Kanadassa. Ohjelmaa on kiytetty Kanadassa jo monien vuosien
ajan ja se on ollut kiytossd myos USA:ssa, Espanjassa ja Etela-Afrikassa.

PREP-ohjelman teoreettisena pohjana on kognitiivisia toimintoja kuvaava PASS-malli
(kuvio 1). PASS-tiedonkisittelymalli perustuu aivojen toiminnan ymmartdmiseen
neuropsykologisesti Lurian kolmen yksikon mallin pohjalta sekd uusimpaan
kognitiivisen psykologian tietoon aivojen tiedonkisittelysti (Aysté & Das, 1995).
Mallissa yhdistyy nelja dlyllisen toiminnan kannalta olennaista osa-aluetta: suunnittelu
(Planning), tarkkaavuus (Attention), rinnakkainen (Simultaneous) tiedonkisittely ja
perikkdinen (Successive) tiedonkisittely. PASS-malli voidaan selittds kolmen
keskeisen kisitteen avulla, jotka ovat sydte, tiedonkasittely ja tuotos. (Das, 1998a.)

Syoéte viittaa aivojen ympéristdstd vastaanottamaan tietoon. Tieto voidaan syo6ttdd joko
samanaikaisesti eli rinnakkain tai sarjana eli perdkkdin. Tiedonkésittely tapahtuu
kolmessa toiminnallisessa yksikossé, jotka ovat 1) vireys/tarkkaavaisuus, 2)
rinnakkainen ja perikkiinen koodaus sekd 3) suunnittelu. Tuotos on sama kuin
suoritus ja sen avulla ndiden neljin tiedonkasittelytavan toiminnan tasoa voidaan
arvioida. Das korostaa, etté kaikki tiedonkésittely on riippuvaista tietopohjasta, joka
sisdltdd sekd kokemusten kautta ettd koulutuksen ja harjoituksen kautta opittua tietoa.
(Das, 1998a.) PASS-mallin pohjalta ovat Naglieri ja Das kehittéineet kognitiivisen
toiminnan arviointimenetelmén Das-Naglieri Cognitive Assessment System (CAS)
(Naglieri & Das, 1997).
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Kuvio 1. Tiedonkisittelyn PASS-malli (Parrila & Das, 1999).

PREP kehitettiin kuntoutusohjelmaksi, jonka padmaérina on kehittad
lukemisvalmiuksia. Pdépaino on fonologisen koodaamisen (luetun muuntamisen
puheeksi) parantamisessa, mikid perustuu Dasin havaintoihin siitd, ettd dysleksiassa
olennainen piirre on vaikeus fonologisessa koodaamisessa, miké taas on yhteydessa
perikkiiseen prosessointiin (Das & Mishra, 1994). PREP:in teoreettiset juuret
nousevat kolmesta ldhteesti: a) havainnoista, ettd muistin kontrolliprosessien
harjoittaminen ei johtanut oppimisessa ilmenevaén siirtovaikutukseen ja timén
pohjalta aloitettiin yleisten oppimistaitojen kehittdmiseen tahtddvit ohjelmat; b)
tutkimuksista, jotka osoittivat, ettd varhaisessa lapsuudessa kognitiivinen stimulaatio
voisi olla tehokasta; seki c) Vygotskyn ajatuksista sisdistdmisestd (internalization) ja
sosiokulttuurisesta ohjauksesta (sosiocultural mediation). Vygotskyn mukaan lasten on
tehtivi itselleen sisdisen puheen avulla ulkoisia ohjeita. (Das & Mishra, 1995.)

PREP-ohjelmassa on kahdeksan tehtdvikokonaisuutta (kuvattu liitteesséd 1). Jokaisessa
tehtédviissd on perusosa sekd perusosaan liittyvé siltaosa. Perusosa koostuu rinnakkaista
tai perdkkdistd tiedonkdsittelyd vaativista tehtévistd, jotka eivit sisélld lukemista.
Siltaosan tehtévit sisiltévit samat kognitiiviset vaatimukset kuin vastaava perusosa ja
harjaannuttavat lukemiseen ja kirjoittamiseen laheisesti liittyvid rinnakkaisen ja
perikkdisen tiedonkésittelyn strategioita (Das, 1998a). PREP:in tavoitteena on siis
edistdd lapsen lukutaitoa epésuorasti. Epédsuora ldhestyminen perustuu kahteen
oletukseen: lukemisvaikeuksien taustalla on usein yleistoimintoihin liittyvd ongelma ja
strategioiden yleistyminen on helpompi saavuttaa silloin, kun lapsi 16ytié ne
kokemusperiisesti (Parrila & Das, 1999).



PREP:iss# on keskeisti se, ettéd lapsi keksii itse hyodyllisid strategioita. Tété
harjoitellaan toiston, luokittelun, suorituksen jatkuvan tarkkailun, ennakoimisen,
ennakoinnin tuloksen arvioimisen, kirjainten déntdmisen ja dénteiden yhdistdmisen
joukoiksi avulla. Lapsia pyydetéddn kertomaan, mitd keinoja he kayttivit tehtdvai
suorittaessaan. Kielellistimisen avulla autetaan lasta kehittdméin toiminnan tarkkailua
ja sidtelyi sekd ymmértimain strategioiden yleistimisen mahdollisuus. (Parrila &
Das, 1999.) PREP:iin on siis ik#in kuin sisdinrakennettuna Meichenbaumin (1977)
itseohjaustaitojen harjoittelun periaatteet, eli tissd ndmé kaksi menetelmad yhtyvit
samaan vygotskilaiseen ja lurialaiseen perustaan. Tama myos tarkoittaa sitd, ettd
vaikka PREP:in pidtavoitteena on lukemisvalmiuksien edistdminen, sen pitdisi
vaikuttaa edistdvisti myos toiminnanohjaukseen vahvistamalla kielen ohjaavaa
vaikutusta.

PREP:istd tehtyjd tutkimuksia

PREP:in toimivuudesta on tehty useita ryhmétason interventiotutkimuksia ldhinna
Pohjois-Amerikassa. PREP:in ensimmaéinen koeversio ilmestyi vuonna 1976 ja siitd
lihtien sen on todettu parantavan tehokkaasti lukemisvalmiuksia (Das, 1998b).
Varhaisimmissa tutkimuksissa (mm. Krywaniuk & Das, 1976; Brailsford, Snart &
Das, 1984) kiytettiin koeversiota, jonka tehtivit vastasivat lahinné nykyisid
perustehtivii eli eivit sisiltineet lukemisen erityistoimintojen harjaannuttamista.
Tutkimukset tuottivat yleensi positiivisia tuloksia niin lJukemisen kuin kognitiivisten
toimintojenkin osalta, huolimatta siis siité, ettei lukemista erikseen harjaannutettu
(Parrila & Das, 1999).

Das ja Mishra (1995) tekivit Edmontonissa tutkimuksen 8-11-vuotiailla lapsilla, joilla
oli lukemisvaikeus. Kokeessa kokonais-PREP:in (perus- ja siltatehtiviit)
vaikuttavuutta verrattiin vain perustehtivien ja vain siltatehtévien vaikuttavuuteen.
Ensin lapset (N = 51) jaettiin kahteen ryhméén (N = 20), joista toinen sai PREP-
kuntoutusta pareittain (15 x 50-60 min) ja kontrolliryhmé (N = 31) normaalia luokka-
opetusta. Ryhmille ennen ja jilkeen kuntoutuksen annetut sanan tunnistus (Word
Indentication) ja episanojen lukemisen (Word Attack) tehtévit osoittivat, ettdi PREP-
ryhmin tulokset paranivat selvisti enemmén, kuin kontrolliryhmén. Toisessa
vaiheessa kontrolliryhmé jaettiin perus- ja siltatehtdviryhmiin ja ndmi ryhmit saivat
kuntoutusta saman verran, kuin PREP-ryhmi ensimmaéisessé vaiheessa, joka ei téssé
vaiheessa enii saanut kuntoutusta. Tulokset osoittivat, etteivit perus- ja
siltatehtdviiryhmien suorituksen parantuneet merkittdvasti, miké osoittaa, ettd
molemmat ovat tarpeen kuntoutuksen onnistumiselle.

Das (1998b) ja Parrila & Das (1999) mainitsevat myos Dasin, Parrilan ja
Papadopulousin tekemistd uudesta tutkimuksesta, jossa pyrittiin ehkdisemééin
varhaisessa vaiheessa lukemisvaikeuksien syntymistd ensimmdistd luokkaa kayvilld
lapsilla (6-vuotiaita), joilla ennen kouluikéi oli arvioitu olevan lukemisvaikeusriski.
Lapset (N = 58) jaettiin kahteen kuntoutusryhmién: toinen sai PREP-ohjelman
mukaista kuntoutusta ja toinen lukemisryhméin (Meaning-Based Intervention).
Kuntoutusta annettiin yhdeksin viikon ajan kaksi kertaa viikossa noin 20 minuuttia
kerrallaan. Lukemisryhméssa lapset lukivat ensin korkeatasoisia lastenkirjoja
erityisopettajan kanssa ja sitten keskustelivat muun muassa kirjojen tapahtumista ja
henkil6isti. Tulosten mukaan sanojen tunnistamisen tehtévassa ryhmien ero ei ollut



merkitsevi, vaan molemmat oppivat tunnistamaan sanoja paremmin, kuin ennen
kuntoutusta. Sen sijaan epdsanojen lukemista vaativassa tehtdvissi PREP-ryhméin
suoritus parani merkitsevisti enemmén kuin lukemisryhmén. Tuloksia tulkittiin niin,
etti PREP edisti fonologista tiedonkisittelyi, kun taas kirjojen lukeminen opetti
tunnistaman usein esiintyvid sanoja.

Das (1998a) esittia yhteenvetona, ettd useimmat lapset, jotka kérsivét
lukemisvaikeuksista huolimatta riittdvistd motivaatiosta, perheen antamasta tuesta ja
henkisesti hyvinvoinnista, hyotyvit PREP:istd. Lukemisvaikeuksista kérsivit lapset
voidaan jakaa kahteen ryhméin; suurin osa on ns. heikkoja lukijoita (garden variety) ja
paljon pienempi ryhmé on dyslektisid lukijoita. Molemmille ryhmille on yhteistd se,
etteiviit he osaa lukea ikitasoaan vastaavasti. Heikoilla lukijoilla voi olla vaikeuksia
my®s aineissa, joissa ei tarvita lukemista ja saattaa selviytyd heikosti monissa
erilaisissa #lyllisissd tehtdvissd. Dyslektikoilla sen sijaan ilmenee erityisid vaikeuksia
fonologisessa koodaamisessa, minké perusteella tdiméd ryhmé todennikdisimmin
hyotyy PREP:istd kaikkein eniten.

Fetaalialkoholioireyhtymdi ja sen aiheuttamat neuropsykologiset hdiriot

Tissi tapaustutkimuksessa kuntoutujana on kehitysvammainen, sikidaikaisen
alkoholialtistuksen vuoksi vammautunut lapsi. Sikidaikainen alkoholialtistus eli
fetaalialkoholioireyhtymi (FAS) on lansimaissa kaikkein yleisin yksittdinen syy
lapsilla esiintyville dlyllisille héiridille (Korkman, Autti-Rdmo, Koivulehto &
Granstrom, 1998). FAS-diagnoosin edellytyksend ovat todetun didin runsaan
raskaudenaikaisen alkoholin kdyton lisdksi prenataalisesta syystd johtuva kasvuhiirio,
tietyt pienet anomaliat mm. kasvoissa ja keskushermoston hiirid, joka ilmenee
kehitysviiveeni, mikrokefaliana, lihashypotoniana, hyperaktiivisuutena,
tarkkaavuushdiriind, oppimisvaikeuksina (lievistd oppimisvaikeuksista vaikeaan
kehitysvammaisuuteen) tai epileptisind kohtauksina (Streissguth, Randels & Smith,
1991). Jos diagnoosin kriteerit tdyttyvit vain osittain, kiytetddn diagnoosia FAE (fetal
alcohol effects) (Pulsifer, 1996).

Korkman ym. (1998) tutkivat 5-9-vuotiaiden sikitaikana alkoholille altistuneiden
lasten kognitiivisia vahvuuksia ja heikkouksia. Tutkimuksen tarkoituksena oli my®s
arvioida altistumisen keston vaikutusta neuropsykologiseen suoriutumiseen. Lapset oli
jaettu sikiGaikaisen altistuksen mukaan kolmeen ryhméén: ensimméisen
kolmanneksen aikana altistuneet, ensimméisen ja toisen kolmanneksen aikana
altistuneet seki koko raskauden ajan altistuneet. Mukana oli my®s altistumaton
kontrolliryhma. Tutkimus osoitti, etté altistumisella oli suhteellisen laajoja vaikutuksia
neuropsykologiseen kehitykseen. Hairiét ilmenivit kielellisind ongelmina
nimeémisessi ja fonologisessa analyysissd, mikd ennakoi kielellisid oppimisvaikeuksia
koulussa; ongelmina tarkkaavuudessa ja toiminnanohjauksessa; ongelmina
visuomotorisissa monimutkaisissa tehtivissd (kuvion kopioiminen); sekd ongelmina
manuaalisten motoristen sarjojen oppimisessa. Vahvuuksia olivat puolestaan
pitkdaikainen muisti sekd sensomotorinen erottelu ja tarkkuus. Altistumisen keston
suhteen tulokset olivat selvit: vain ensimmaisen kolmanneksen aikana altistuneilla ei
aiheuttanut merkittivii hdirioitd ja niiden ditien lapsilla, jotka kykenivit lopettamaan
alkoholin kiyton toisen kolmanneksen aikana, oli nimedminen ainoa merkittévésti
heikentynyt. Siti vastoin koko raskauden ajan altistuneilla lapsilla oli héiriditd



nime#dmisessi, kielen ymmartimisessd, tarkkaavoudessa ja visuomotorisessa
tuottamisessa.

Riikonen, Salonen, Partanen & Verho (1999) pyrkivit aivojen kuvantamisen avulla
paikallistamaan FAS:iin liittyvié tyypillisid vaurioalueita keskushermostossa.
Tutkimukseen osallistui 11 3-13-vuotiasta lasta, joille tehtiin MRI- kuvaus, SPECT-
kuvaus, hippokampuksen tilavuustutkimus sekd EEG-tutkimus. Lapset olivat aiempien
tutkimusten perusteella tyypillisid FAS-lapsia; kaikilla oli ADHD ja viivistynyt
puheenkehitys tai muita kielellisid vaikeuksia. Kaikilla lapsilla oli dysleksia.
Morfologisia anomalioita 16ytyi kuudelta lapselta. Anomaliat sijaitsivat seké
kortikaalisesti ettd subkortikaalisesti: kortikaalinen atrofia (N = 2), laajentunut
ventrikkeli (N = 1), aivokurkiaisen hypoplasia (N = 1) seké pikkuaivoatrofiaa (N = 1).
Valkoisen aineen viivistynytti myelinisaatiota néhtiin kahdella lapsella.
Hippokampuksen tilavuustutkimukset osoittivat, ettd vasen hippokampus oli pienempi
kuin oikea. Vasen-oikea-asymmetria oli suurempi, kuin mité normaalisti aikuisilla tai
tutkimuksessa olleilla kontrollilapsilla. Tutkijat viittaavat oletukseen, jonka mukaan
FAS-lapsilla usein tavattavat tarkkaavuushéiriotd muistuttavat kayttdytymishdiriot
voivat johtua hippokampuksen morfologisista muutoksista.

Tutkimusongelma

Téamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yhden tapauksen
interventiotutkimuksen avulla, miké vaikutus PREP-ohjelman kiyt6lld on
kehitysvammaisen FAS-lapsen toiminnanohjaustaitoihin. Koska PREP on
lukemisvalmiuksien harjaannuttamisohjelma, tarkastellaan myos lapsen
lukemisvalmiuksien seki kirjoitustaidon ja aritmeettisten taitojen kehittymisti
kuntoutuksen aikana. Padpaino kuntoutuksessa on perustehtéivien suorittamisessa.
Useimpien siltatehtidvien ennakoidaan olevan liian vaativia ja edellyttdvan
mukauttamista. Tutkimuksen tulosten valossa on mielenkiintoista tarkastella siti,
kehittyyko hdnen kognitiivinen tiedonkésittelynsi siten, ettd vaikutus ndkyy enemmén
toiminnanohjaukseen liittyvissi taidoissa kuin lukemisvalmiuksissa, koska kirjaimia ja
lukemista ei varsinaisesti kuntoutuksessa harjoiteltu.

TUTKIMUSMENETELMA

Kuntoutuja

Kuntoutuja oli 11-vuotias, kuntoutuksen aikana 12 vuotta tdyttdnyt poika, Ville. Ville
syntyi 30 + 3 raskausviikolla, syntyméamitat olivat 2230 g, 45 cm, pddnymparys 31
cm, SGA-lapsi. Aiti oli kéyttényt alkoholia raskauden loppuun saakka. Ville huostaan
otettiin vauvaiéssi ja sijoitettiin sukulaisperheeseen, jossa hén on ollut siité ldhtien.
Ville alkoi kdvelld 1v 7 kk:n ifissé, 2v 2 kk:n idssd hdnelld oli muutama sana kiytossi.
2-vuotiaana hién sai fetaalialkoholioireyhtymai -diagnoosin (pienikokoisuus,
oireyhtymién sopivat kasvonpiirteet, lievi kehityksen viivédstyma useilla eri osa-
alueilla, sikiaikainen altistuminen alkoholille). P4én alueen kuvauksia ei ollut tehty.



2 vuoden i4ssd hén sai ensimmdiset kohtausoireet (nykindkohtauksia). Villen didilla
oli epilepsia, isdn suvussa sité ei ollut esiintynyt. EEG:ssé todettiin tuolloin
rajaloydos, natrium-valproaattildikitys aloitettiin jonkin verran myohemmin. Villen
saamat kohtaukset olivat petit mal —tyyppisié (nykingité, poissaolo-kohtauksia),
kohtauskuva viittaa paikallisalkuisiin kohtauksiin, mahdollisesti alkukohta
temporaalilohkossa. Myohemmit EEG-tutkimukset olivat normaaleja ja koska
kohtausoireita ei endi pitkiin aikoihin ollut ilmennyt, aloitettiin joulukuussa —98
ladkityksen purkaminen, miki jatkui huhtikuuhun -99. Syksylld —99 Villen
kayttdytyminen oli muuttunut aiempaa levottomammaksi ja ladkitys aloitettiin
lokakuussa —99 uudelleen.

Ville oli aloittanut koulunkiynnin 7-vuotiaana mukautetussa opetuksessa. Laajojen
oppimisvaikeuksien vuoksi hénet kahden lukuvuoden jilkeen siirrettiin
harjaantumisopetukseen, jota hén ennen kuntoutusta oli kdynyt 3 lukuvuotta.

Koko koulunkdynnin ajan Villelld oli ollut tietyntyyppinen oppositioasenne opiskelua
kohtaan, miki oli alkanut edellisen lukuvuoden aikana jonkin verran helpottua. Hén
oli luonteeltaan hyvin toiminnallinen ja piti erityisesti karkeamotorisista, ”oikeista”
toistd, kuten nikkaroimisesta sijaisisidn kanssa.

Villei oli opetettu lukemaan 5 vuoden ajan monella eri menetelmélld (mm.
kokonaissanojen hahmottaminen, d4nne-kirjain-vastaavuusmenetelma, CID-
assosiaatiometodi), mutta hén oli vaivalloisesti oppinut tunnistamaan vain muutamia
kirjaimia. Kirjainten nimien tai d4nteiden muistaminen helpottui, jos hin sai
semanttisen vihjeen (”E = se kirjain, jossa on kolme sakaraa, S = se kirjain, joka
suhisee”). Virien nimien oppiminen oli ollut myés ty6listé ja hén oli pyrkinyt
nimedmiin virejd semanttisen yhteyden mukaan (“keltainen = auringon viri, vihred =
ruohon viri).

Kirjoittaminen ja piirtdminen oli Villestd hyvin mieleisti, jos hén sai tehdi sen
kopioimalla paperin 14pi. T4td hén saattoi harrastaa kotona tuntikausia. Sen sijaan hin
ei pitidnyt lainkaan kirjoittamisesta tai piirtimisestd muutoin, vaikka hén osasi
kirjoittaa oman nimensé kirjaimet (jarjestys tosin usein IVLLE) ja muitakin kirjaimia
ja vaikka hén oli luokan muuhun tasoon nidhden hyvi piirtdja. Kétisyys oli vakiintunut
vasemmalle. Matematiikka oli Villelle vaikeaa. Hin ymmadrsi lukuméérit yksi ja
kaksi.

Kotoa kerrottiin, ettid Ville oli yleensi rauhallinen poika, mutta villiintyi helposti, jos
ldsnd on paljon muita lapsia. Omatoimisuustaidoissa Ville tarvitsi apua pukemisessa ja
pesuissa, koska oman kehon hahmottaminen oli vaikeaa. Hién ei tiennyt, miten péin
vaatteet laitettiin péille ja kengénnauhojen solmiminen ei onnistunut.

Villen muisti toimi hyvin, kun kyse oli semanttisesta informaatiosta, esimerkiksi hén
muisti sanatarkastikin, miti toiset ihmiset olivat puhuneet. Usein hiin my0s kéytti
puheessaan sanoja, joita oli kuullut, mutta joiden merkitysté hén ei tiennyt.

Kolme kuukautta ennen kuntoutuksen aloittamista tehdyn WISC-R-testin (Wechsler,
1984) perusteella Villen dlyllinen suoriutuminen oli kokonaisuudessaan lievésti ja
keskiasteisesti kehitysvammaisen rajoilla (AO = 47). Kielellinen suoriutuminen oli
jonkin verran ei-kielellistd suoriutumista vahvempaa (52/49). Kehitysikid oli 5-6
vuotta.



8 kuukautta ennen kuntoutuksen aloittamista tehdyssd neuropsykologisessa
tutkimuksessa todettiin, ettd Villelld oli erityistd vaikeutta tarkkaavuudessa,
toiminnanohjauksessa, visuospatiaalisessa ja —konstruktiivisessa hahmottamisessa,
fonologisessa prosessoinnissa, praksioissa, nimedmisessi sekd muistissa. Visuaalinen
perushahmottaminen NEPSY:n (Korkman ym., 1997) kuvien havaitsemistehtévalla
arvioituna sen sijaan vastasi ikdtasoa (9 standardipistetta).

Sisdisen puheen olemassaolon ymmartdmistd mitattiin Flavellin (Flavell ym., 1997)
tehtdvasarjalla (liite 1). Ville vastasi tdysin oikein ensimmiisen sivun tehtéviin, eli sen
perusteella hin ymmarsi sisdisen puheen olemassa olon.

Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelma oli AB-asetelma, jossa mitattiin ennen kuntoutusta perustaso
toiminnanohjauksen osalta ja mittaamista jatkettiin 1-2 viikon vilein kuntoutuksen
aikana. Lisdksi kolme kuukautta ennen kuntoutusta ja kuukausi sen jilkeen tehtiin
WISC-R (Wechsler, 1984) sekd NEPSY:n (Korkman ym., 1997) toiminnanohjauksen
ja tarkkaavuuden kuusi osatestid.

Aikasarjana mitattu toiminnanohjaus operationaalistettiin siten, ettd Ville teki jonkin
n. 10 minuuttia kestdvin suunnitelmallisuutta ja keskittymiskykyad edellyttavista
Tenava-LUKO-tehtivisti (liite 2, Lummelahti ym., 1992) 12 kertaa tai kyna-
paperitehtivid (mm. kuviojonojen jatkamista, 2 kertaa), mikd videoitiin. Videolta
arvioitiin seuraavia toiminnanohjaukseen liittyvii taitoja: suunnitelman ilmaiseminen
(ilmaisee lauseella, ilmaisee yhdelld sanalla, ei ilmaise), impulsiivisuus (montako
kertaa toiminta keskeytyy mieleen tulevista asioista), hiiriytyvyys (ulkoiset
héiridtekijit), itsendinen eteneminen suorituksessa (montako Tenava-LUKO-tehtidvin
kuvaa 12:sta ratkaisee ilman ohjausta) , suoriutumisen itsearviointi, puheen kaytto
suorituksen aikana sekd motivaatio. Reliabiliteetin lisddmiseksi kdytettiin kahta
arvioitsijaa, joiden arviointien vélilld oli hyvi korrelaatio (r = .93).

Villen lukemisvalmiudet arvioitiin niin ikd4n ennen kuntoutusta ja sen jilkeen.
Arvioitavia asioita olivat nimettyjen Kirjainten maar4, virien nimedminen seki
kirjoitustaito.

Ville sai kuntoutusta PREP-ohjelmalla (Das, 1998a) koulupéivdén nivellettyna 14
viikon ajan 3-4 kertaa viikossa, yhteensi 47 kuntoutuskertaa. Kuntoutuskerran pituus
vaihteli Villen motivoitumisesta riippuen 10-30 minuutin vélilld ollen keskiméérin 15
minuuttia. Kuntoutuksen toteuttajana oli pdfiasiassa hinen opettajansa. Noin kerran
viikossa tutkija kévi koululla tehden aikasarjamittaukset ja aloittaen viikon
kuntoutustehtaviit.

Kuntoutuksessa kéytettiin kaikkia PREP:in osatehtévid (kuvattu liitteessd 3), joita
jokaista harjoiteltiin 3-15 kertaa tehtévésti riippuen. Yhdelld kuntoutuskerralla tehtiin
yleensd useampaa eri tehtidvai. Kuntoutuksessa painottuivat seuraavat kolme tehtivii,
joita tehtiin muita tehtidvid useammin: muistikortit (peridkkéinen ja rinnakkainen
tiedonkisittely, 15 kertaa), kuljetusvélineiden kuvat (perikkiinen tiedonkisittely, 10
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kertaa) sekd muodot ja kuviot (rinnakkainen tiedonkdisittely, 10 kertaa). Vihiten
harjoiteltiin muotojen yhdistamistehtivaa (3 kertaa) ja jiljittdmistehtavad (5) kertaa.

TULOKSET

Eteneminen PREP:in osioissa

Ville eteni PREP:in tehtidvissi kuntoutuksen aikana siten, ettd hin selvitti ohjekirjan
mukaisen perustehtévitason kokonaan vain yhdessi tehtidvissé (muistikortit), kaikissa
muissa hin eteni jonkin verran mukauttamisen tai vahvan ohjauksen avulla (taulukko
1). Mukautettuja tehtdvid valmistettiin viiteen tehtdviin kahdeksasta. Tehtivissd on
padsdintodisesti kolme vihjetasoa, joista vihjetasolla 1 tarvitaan vahiten ohjausta ja
vihjetasolla 3 eniten. Ville pystyi toimimaan padséantoisesti vihjetasolla 1 harjoittelun
jélkeen, joskin hin saattoi saada hieman enemmaén ohjausta, kuin mité instruktiossa
sallittiin. Siltatehtdviin hén ei edennyt, muistikorttitehtdvassikin siltatehtdvi oli liian
vaativa. Mukauttamisen avulla tehtévisti saatiin kuitenkin mielekkaité ja Villen
taitotasolle sopivia.

Taulukko 1. Villen edistyminen PREP:in tehtivissa. VT = vihjetaso.

TEHTAVAN PERUSTEHTAVA [ SILTATEHTAVA | MUKAUTETTU
NIMI
Kuljetusviélineet VT 1, 5 kuvaa + 2 ei onnistu LDA-kuvat
hairintdkuvaa
Muotojen VT 2, 1. tehtava, vahva ei onnistu Helpommat reitit
yhdistaminen ohjaus
Ikkunaharjoitus | VT 1, muistaa 3 kuviota ei onnistu ei
Kirjainten VT 2-3, seuraa ei onnistu vari- ja
yhdistaminen katseella, muototehtavat
aanteiden
yhdistaminen ei onnistu
Muistikortit VT 1, osaa taysin ei onnistu Nimikortit
tavuittain
Ruudukot VT 2, 2:lla kirjaimella tai ei onnistu Kirjainten tilalle
numerolla kuvat
Jaljittaminen VT 1, sormi etsimisen Luettuna 2 ens. ei
tueksi onnistuu
Muodot ja VT 1, samanlaiset Tueksi ei
kuviot muodot matsaa ylakasitteiden
hyvin, samantapaisten |Piirtdminen kuviksi
muotojen lajittelussa
epavarmuutta




Testit ja aikasarjamittaukset

WISC-R:11d (Wechsler, 1984) arvioituna Villen kognitiivisissa taidoissa tapahtui sikli
muutosta, ettd kun ennen kuntoutusta kielellinen osa oli suoritusosaa vahvempi
(52/49), kuntoutuksen jilkeen tehdyssi tutkimuksessa nédiden osien vilinen suhde oli
péinvastainen (47/54) (taulukko 2). Erot ovat kuitenkin niin pienii, ettei niilld ole
tulkinnallista merkitystd. Merkittdvin parannus tapahtui kokoamistehtivissé, jossa

standardipisteet nousivat 2:sta 6:een.

Taulukko 2. WISC-R -testin (Wechsler, 1984) raaka- ja standardipisteet alku- ja

loppumittauksissa.

OosIoT RAAKAPISTEET STANDARDIPISTEET
Kielellinen osa Alkum. | Loppum. | Alkum. Loppum.
yleistietous 6 6 1 1
samankaltaisuudet 4 1 2 1
laskutehtavat 3 1 1 1
sanavarasto 25 19 5 2
yleinen kasityskyky 9 10 3 3
kielellinen AO 52 47
Suoritusosa

kuvien 14 16 5 6
tdydentaminen

!(__uyien" _ 3 2 1 1
jariestaminen

kuutiotehtavat 9 4 3 1
kokoamistehtavat 10 17 2 6
merkkikoe 7 10 1 1
suoritusosan AO 49 54
koko testin AO 47 46

NEPSY:n (Korkman ym., 1997) tehtivissé selvin edistyminen tapahtui auditiivisen
tarkkaavaisuuden tehtédvissi, joka ei alkumittauksessa onnistunut lainkaan, mutta josta
loppumittauksessa Ville sai 20 raakapistettd (taulukko 3). Vastaustavan vuorottelu oli
lilan vaativa tehtavd kummallakin kerralla. Muissa tehtidvissi ei merkittdvid muutoksia

tapahtunut.
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Taulukko 3. NEPSY:n (Korkman ym., 1997) tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen
osatestien tulokset alku- ja loppumittauksissa.

osIOoT RAAKAPISTEET |STANDARDIPISTEET
alkum. Loppum.| alkum. loppum.

Tornitesti 7 8 1 1

Auditiivinen 0 20 1 1

tarkkaavuus

Visuaalinen 9 8 1 1

tarkkaavuus

Patsas 13 12 3

Kuvioiden 5 6 1

keksiminen

Koputus ja taputus 21 - 1 -

Toiminnanohjauksen aikasarjamittauksissa osassa arvioitavia taitoja tapahtui jonkin
verran muutosta, osassa ei lainkaan (kuvio 2). Selvin muutos tapahtui itsendisessé
etenemisessid: ennen kuntoutusta Ville ratkaisi ilman ohjausta 6-8 tehtavai, ratkaisi
hén kuntoutuksen loppupuolella 8-12 tehtdvad 12:sta. Impulsiivisuudessa tapahtui
muutosta huonompaan suuntaan: Villen keskittymisté hiiritsivéit mieleen tulevat asiat
enemmén kuntoutuksen loppupuolella kuin sen alussa tai perustasomittausvaiheessa.

Kuntoutnksen
ol 3 itraminen
14
12 \ —— itsendinen tydskentely
10
8 \ \ — motivaatio
6
4 — impuisiivisuus
2 va
0 1 T T
N
mittauskerrat

Kuvio 2. Itsendisessd tyoskentelyssd, motivaatiossa ja impulsiivisuudessa tapahtuneet
muutokset ennen kuntoutusta ja sen aikana.
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Puheen kéytossa tapahtui laadullista muutosta positiivisempaan, toimintaa
ohjaavampaan suuntaan (itsensd moittimisesta kannustamiseen). Ville puhui yleensi
paljon suorittaessaan tehtidvad. Puhe oli padsiddntoisesti tarkoitettu itseohjaavaksi
puheeksi, mutta se oli osittain myds kommunikatiivista, ohjaajalle tarkoitettua. Puheen
sisallosséd puolestaan oli eroja eri kertojen vililld siind, miten negatiivista tai
positiivista se oli. Negatiivinen puhe oli epdonnistumista ennakoivaa tai sitd
vahvistavaa ("En jaksa uskoo enéi yhtéén...Ei ti4 onnistu milldén...Mind en kylla
hyvi 16ytdja ole...Ei 16ydy.”). Positiivinen puhe oli toimintaa eteenpéin vievai
("Missé se nyt voipi olla...Mitenkd miné tekisin...Tossu...toinen tossu kanssa
loyty...”).

Taidot, joissa ei tapahtunut mitattavissa olevaa muutosta, olivat suunnitelman
ilmaiseminen, héiriytyvyys ulkoisista hiiritekijoisté ja lopputuloksen arviointi.
Kysyttdessd Villen suunniteimaa ("Mité sinun pitdisi nyt tehdd?”’) ennen Tenava-
LUKO-tehtdvin (Lummelahti ym., 1992) aloittamista ja sen jidlkeen, kun se oli jo
kertaalleen kiyty ldpi, héin ilmaisi sen yhdellé sanalla ("Etsid.”) tai yhden vaiheen
selittdvilla lauseella (.. sillee, ettd...en muista...Samanlainen kuva pitia 10ytid
numerosta. Etsid samanlainen numero.”). Ulkoisista hairiotekijoistd hédn hiiriytyi vain
kerran, kun oveen koputettiin. Sen sijaan mm. viereisesti huoneesta kuulunut
puhelimen #ini ei hintd hairinnyt. Pyydettidessa arvioimaan tehtdvin suorittamista
("Miten se sinun mielestéisi meni?), Ville vastasi aina ”hyvin” riippumatta siit,
millainen suorituskerta oli kyseessa.

Tyoskentelymotivaatiossa ilmeni vaihtelua suorituskerrasta toiseen, johdonmukaista
motivaation paranemista tai huononemista ei siis voitu havaita. Parhaimmillaan Ville
teki n. 10 minuuttia kestdvén tehtéivin keskittyneesti, rauhallisesti ja ilmeisen
mielellddn. Oli myos kertoja, jolloin hin teki tehtdvan lilemmin kommentoimatta,
mutta vain, koska se oli tehtdavi. Yhdelldkéén kerralla héin ei kokonaan kieltdytynyt
tehtivin suorittamisesta, mutta héin saattoi vastustella ja purnata.

Villen lukemisvalmiuksissa tapahtui jonkin verran eteenpédin menoa. Ennen
kuntoutusta Ville nimesi viisi kirjainta: A, I, K, O ja S seki satunnaisesti E, L ja U.
Kuntoutuksen jilkeen hén nimesi kymmenen kirjainta: A,E, L K,L, O,P,S,UjaZ.
Kirjainten ja dénteiden yhdistdminen tavuiksi ja edelleen sanoiksi ei edelleenkiin
onnistunut. Ville tunnisti ennen kuntoutusta kokonaissanahahmoina kuusi sanaa, jotka
olivat hiinen oma nimensé ja viiden luokkatoverin nimet. Kuntoutuksen aikana Villen
tunnistamien sanojen méérd ei tésté lisddntynyt. Villen nimeémien kirjaimien ja
tunnistamien sanojen osalta tilanne oli sama kaksi kuukautta kuntoutuksen
paattymisen jilkeen.

Ville innostui aiempaa enemmén kirjainten kirjoittamisesta muutoinkin, kuin vain
jéljentdmallad paperin 14pi. Kuntoutuksen jilkeen hén osasi kirjoittaa sanelun mukaan
yhdeksin kirjainta: A, L, K, E, T, O, Z, S ja U. Kisiala oli pienentynyt.
Matematiikassa lukukaésite oli laajentunut kahdesta kolmeen.

Virien nime#dmisessd tapahtui hieman edistymistid. Ennen kuntoutusta Ville nimesi
viisi vérid (punainen, sininen, keltainen, musta ja valkoinen) nimeten ne joskus
”suoraan” oikealla nimelld, joskus ”’semanttisen mutkan” kautta (esim. auringon viéri
— keltainen). Kuntoutuksen jélkeen Ville nimesi em. virien lisdksi my0s vihredn ja
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hén kykeni nimeémién virit niiden oikeilla nimilld. Kuntoutusjakson aikana Villen
kiyttdytyminen kotona ja koulussa muuttui aiempaa rauhattomammaksi ja
uhmakkaammaksi. Opettajan arvion mukaan Ville vaikutti jonkin verran
stressaantuneelta.

Kuntoutuspdivdkirja

Kuntoutuspéivkirjan merkinndistd kdy selvésti ilmi Villen asennoituminen
kuntoutustehtiviin, miki oli enimmékseen negatiivista, joskin hyvidkin pdivid mahtui
joukkoon.

30.9. Aina aamuisin kouluun tullessaan Ville on tulikivenkatkuinen drrdpditd lateleva opposition
edustaja, joka sitkedin liennytyspolitiikan jalkeen rauhoittuu pdivin mittaan, ainakin hetkittdin.
Ruokapiydassa Ville piti drhdkdn PREP-tehtdvien vastaisen tiedotustilaisuuden poytdkunnalle.
Kansliassa tehtdvien alkuvaiheessa Ville puuskahti: "Usko jo, vammanen mikd vammanen, ei tdstd oo
mitddn hyotya!”. Kuitenkin tehtdvistd lahes kaikki menivat hyvin.

1.10. Tama aamu oli Villelld ihanan tasainen ja rauhallinen, varsinkin uskontotunti. Ville haluaa aina
silloin talloin istua sylissd. PREP-valmennuksena oli seitsemdn erilaista sokkelotehtdvddi erittdin
helposta melko vaikeaan + kaksi ensimmdiistd muistikorttitehtdvad. Ehdimme tanddn keskustella paljon,
se teki varmaan hyvdd meille molemmille. Eilen illalla pyorivdt mielessa Villen sanat harjoittelun
turhuudesta. Kokeeko Ville itse asian todellakin niin? (Opettajan merkintdjd.)

Lukukausi, jona kuntoutus toteutettiin, oli Villelle psyykkisesti vaikeaa aikaa, mikd
nikyi mm. edelld kuvatun tyyppiseni rauhattomuutena ja vastahankaisuutena. Télld oli
oma vaikutuksensa myos kuntoutuksen kulkuun ja sen lopputuloksiin. Ville my6s
ajoittain pohti omaa vammaisuuttaan joko turhautuneena, kuten edelld, tai surullisena:

12.11. Pdivd sujui rauhallisesti, uskontotunnin taas sylissd istuen. Kirjastoreissu ei oikein onnistunut....
Sitten Ville kysyi vesissd silmin: "Ulla, miksi mind en opi lukemaan?”. Juttelimme yli puoli tuntia Ville
sylissd istuen tdstd aiheesta, myis oikeasta ja vddrdstd, omasta ja toisen omasta. Kavimme ldpi eilisen
piivin kaikkineen ja mitd eilinen (huonoa kdytostd) opetti. Anteeksipyytamisen ja anteeksiantamisen
tarkeydestd puhuitiin myos. (Opettajan merkintéjd.)

Vaikka etukiteen jo kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettd kuntoutustehtavit
olisivat mahdollisimman motivoivia ja takaisivat varsinkin alussa onnistumisen
kokemuksia, ei tdssd tdysin onnistuttu. Villelld oli tapana lopettaa yrittdiminen, kun
tehtdvi tuntui vaikealta ja karata muualle. Opettajalle hin sanoi suoraan, mit4 ajatteli,
mutta tutkijaa kohtaan hén kehitti kiertoteit:

8.11. Teimme mittaustehtcvan jdlkeen muistikorttitehtdvid, joista perustehtdvin A-sarja onnistui
loistavasti. Sen sijaan siltatehtdvin esimerkkikin oli jo liian vaikea. Teimme myos ruudukoita
numeroilla. Esitason ensimmdinen tehtdvd onnistui, mutta sitten vaikeutui; "hiostin” kuitenkin Villed
yrittamdidn. Lopulta Ville karkasi ovesta sanoen menevdnsd vessaan. Kohta hdn tuli opettajan kanssa
takaisin. Opettaja kertoi, ettd Ville oli tullut luokkaan pyytden opettajaa luokseen, "Nyt on tosi
kyseessd”. Oven ulkopuolella hin oli huokaissut: “’Sano Ulla, mitd mind teen tuon Kirsin kanssa, kun
se vaan kysyy niitd kysymyksid ja mind en osaa!”. Sovittiin Villen kanssa taas kerran, ettd hdn voi
reilusti sanoa, jos tehtdvit ovat liian vaikeita. (Tutkijan kommentti.)
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POHDINTA

Tutkimuksen tulosten perusteella kuntoutujan toiminnanohjauksessa ja
lukemisvalmiuksissa tapahtui lievdi paranemista. Toiminnanohjauksen paraneminen
nékyi itsendisempini etenemisend tehtivityoskentelyssd, mutta ei esimerkiksi
parantuneena suunnitelman kielellisend ilmaisemisena tai tyoskentelyn tuloksen
tdsmallisempéna arviointina. Lukemisvalmiuksissa tapahtui eteenpédinmenoa siten, etti
poika nimesi kuntoutuksen péittyessi kaksi kertaa enemmin kirjaimia (10) , kuin
ennen kuntoutusta (5). Myos virien nimedmisessa Ville edistyi jonkin verran.
Adinteiden yhdistiiminen tavuiksi tai sanoiksi ei kuitenkaan edelleenkiin onnistunut
eikd Villen tunnistamien kokonaissanahahmojen méari lisdantynyt. Kaksi kuukautta
kuntoutuksen pééttymisen jdlkeen héin hallitsi edelleen oppimansa 10 kirjainta eikd
ollut oppinut uusia, miké vahvistaa oletusta siitd, ettd kyseessa oli kuntoutusvaikutus.
Tuloksen merkitys on suhteellista; hdnen hallitsemiensa kirjainten méari
kaksinkertaistui, mutta kykeniko hén hyodyntdmaéin néitd 10 kirjainta sen enempii,
kuin viittakian?

Oletus siité, ettd kuntoutuksen tulokset ilmenisivit ennemmin toiminnanohjaukseen
liittyvissé taidoissa kuin lukemisvalmiuksissa, ei toteutunut. Suhteellisesti ottaen
lukemisvalmiudet paranivat huomattavasti enemmin; olihan Villen kanssa opeteltu
kirjainten nime#mistd ennen kuntoutusta jo viiden vuoden ajan. Kirjainten
nimedminen parani siis siitdkin huolimatta, ettd kuntoutus sisélsi padasiassa
perustehtivid, joissa ei kisitelty kirjaimia lainkaan. Taméi tulos on samansuuntainen,
kuin tulokset PREP:in koeversioista tehdyissé tutkimuksissa, joissa todettiin
lukemistaitojen paranemista, vaikka tehtiin vain perustehtivid vastaavia tehtdvii
(Parrila & Das, 1999).

Mielenkiintoinen huomio on se, etté Flavellin ym. (1997) kehittimén tietoisuutta
sisdisen puheen olemassaolosta mittaavan kysymyssarjan perusteella timd tietoisuus
oli Villell4 kehittynyt. Villen kehitysiki oli noin kuusi vuotta, joten timé havainto
sopii yhteen Flavellin ym. tutkimustulosten kanssa. Ville puhui tehtévié tehdessédidn
yleensd paljon, misté voi péitelld, ettd hinen toimintaa ohjaava puheensa oli
pédasiassa ulkoista. Puheen sisillossé oli vaihtelua; se oli joko positiivista, kyselevii,
eteenpdin vievéi, tai negatiivista, epdonnistumista ennakoivaa. Ndin ollen puheen
toimintaa positiivisesti ohjaava vaikutus oli melko heikkoa eiké puhe ollut vield
kovinkaan sisdistynyttd. Tietoisuus sisédisestd puheesta ei siis tdmén havainnon
perusteella vield valttamatta tarkoita sitd, ettd sisdinen puhe vield ohjaisi tehokkaasti
toimintaa. Villen kohdalla puheen kiyttd4 toimintaa ohjaamaan voisi vield edelleen
pyrkid vahvistamaan esimerkiksi valikoiduilla PREP:in tehtévilli tai itseohjaustaitojen
harjoittelun menetelmaélla.

Se, ettei kuntoutuksen aikana padsty ohjekirjan mukaisten siltatehtévien tasolle
saakka, selittyy pddasiassa Villen kognitiivisten erityisvaikeuksien vaikeusasteella.
Hin oli sikidaikana altistunut alkoholille koko raskauden ajan ja neuropsykologisen
tutkimuksen perusteella hénelld todentuivat Korkmanin ym. (1998) saamat tulokset
ndiden lasten altistumisen aiheuttamista laajoista neuropsykologisista vaikeuksista.
Kielellinen suoriutuminen oli tyypillisesti ei-kielellistd heikompaa. Hanell4 oli
huomattavat vaikeudet lyhytkestoisen muistin toiminnassa, miké ilmeni mm.
nimedmisen vaikeutena Kirjaimia, numeroita tai vireji opeteltaessa. Riikosen ym.
(1999) tutkimustulosten seki Pulsiferin (1996) katsauksen ja altistumisen keston
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perusteella voi tehdi johtopéitoksen, ettd pojalla oli hippokampuksen vaurio, minkd
vuoksi informaatio ei siirtynyt lyhytkestoisesta muistista pitkikestoiseen. Hin
kuitenkin muisti hyvin tapahtumia ja kuulemiaan lauseita eli asioita, joilla oli hidnelle
merkitys. Hénelld oli vaikeuksia myos fonologisessa analyysissa, tarkkaavuudessa ja
toiminnanohjauksessa, kompleksisissa visuomotorisissa tehtdvissd seki praksioissa.
Vaikeudet selittivit oppimis- ja kehonhahmotuksen vaikeudet eiki lyhytaikaisella
kuntoutuksella niihin pystytty merkittdvisti vaikuttamaan.

Kuntoutusprosessin etenemisessd merkittivé tekiji oli myds Villen oma tydskentely-
ja oppimismotivaatio sekd hidnen kisityksend itsestddn oppijana. Motivoituminen
vaihteli péivisti tai hetkesti toiseen eikd nousujohteista paranemista tésséd suhteessa
saatu aikaan. Poika tiesi, etti oppiminen oli hinelle vaikeaa, minka vuoksi hén ei aina
halunnut edes yrittdd tehtidvien tekemisté tai keksi vaihtoehtoisia toimintoja heti, kun
tehtdvi alkoi vaikuttaa liian vaativalta. Aikana, jolloin kuntoutus toteutettiin, hin oli
tavanomaista rauhattomampi ja vastahankaisempi. Epilepsialdadkityksen uudelleen
aloittamisen jalkeen tilanne hieman parani. Huonoon motivaatioon ja
kayttaytymisongelmiin saattoi vaikuttaa kuntoutus sinénsi; asetettiinhan hinet useita
kertoja viikossa aivan uudenlaisten vaatimusten eteen, miké aiheutti stressaantumista.
Motivointiin ja onnistumisen kokemuksiin kiinnitettiin alusta ldhtien huomiota
tekemdlld tehtdvit mahdollisimman mielenkiintoisiksi ja riittdvan helpoiksi, mutta
ndmd keinot eivit auttaneet kuin ajoittain vastustuksen murtamiseen.

Villen tulevaisuuden kannalta akateemisten taitojen harjaannuttaminen ei timén
tutkimuksen perusteella liene kaikkein térkeintd siitékin syystd, ettd varsinaisen luku-,
kirjoitus- ja laskutaidon saavuttaminen vaikuttaa epitodennékdiseltd. Sen sijaan
painopiste tulisi olla sosiaalisten ja omatoimisuustaitojen kehittdmisessd seka
positiivisen mindkuvan tukemisessa, tdhtdimena se, ettd hdnesta tulisi
mahdollisimman itsendisesti parjaavi ja tasapainoinen aikuinen. Mahdollisimman
hyvit toiminnanohjauksen taidot ovat osa titd; mitd paremmin hén kykenee
suunnittelemaan toimintansa ja eteneméén vaiheesta toiseen esimerkiksi kaupassa
kdydessidn, sitd vihemmin hin tarvitsee ulkopuolista apua.

Dasin (1998a) mukaan PREP:isti hyotyvit todenndkdisesti eniten lapset, joilla on
fonologisen koodauksen vaikeuteen perustuva lukemisvaikeus ja jotka ovat

lukijoiden (”garden variety”) ryhmaéén, joilla on lukemisvaikeuden lisdksi monia muita
kognitiivisia vaikeuksia. Tdssi valossa kuntoutuksella saavutetut tulokset eivit yllita,
mutta antavat viitteité siitd, ettd jonkinasteista edistymistd myos “garden variety” —
lapsilla tapahtuu PREP-kuntoutuksen aikana. Villen edistymisen johtuminen
spontaanista kehityksestd on melko epitodennikdistéd, oppihan hin kuntoutuksen
aikana yhtd paljon kirjaimia, kuin edellisind 5 vuotena yhteensé. Hin osallistui
kuntoutuksen ajan normaaliin luokkaopetukseen, mutta opetusmenetelmat eivit
mitenk&idn poikenneet aiemmasta.

Jos Villen kohdalla tapahtui lievéi etenemistd PREP-kuntoutuksen aikana, on
johdonmukaista ajatella, etté lapsilla, joilla on lievemmiit kognitiiviset vaikeudet,
edistyminen olisi nopeampaa. Useat ldhinna Pohjois-Amerikassa tehdyt tutkimukset
todistavat, ettd PREP edistdd useimpien lukemisvaikeuksista kérsivien lasten
lukutaitoa (Das, 1998b). Ryhmitason tutkimuksen tekeminen PREP:in toimivuudesta
olisi aiheellista Suomessakin. Positiiviset tulokset antaisivat aihetta sen laajempaan
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kéyttoon esimerkiksi paivikodeissa, joissa sitd voisi kdyttdd yksilo-, pari- tai
ryhmityoskentelyssé lapsilla, joilla on oppimisvaikeusriski.

Kehitysvammaisilla tyypillisimmait kognitiiviset vaikeudet liittyviit lyhytkestoiseen
muistiin, tarkkaavuuteen ja sarjalliseen prosessointiin (Pulsifer, 1996). Koska PREP:in
yleistoimintojen harjoittelun tavoitteena on muun muassa néihin héiri6ihin
vaikuttaminen, on se kdyttokelpoinen viline kehitysvammaisten lasten ja aikuisten
kognitiivisessa kuntoutuksessa.

Kehitysvammaiset lapset tai aikuiset eivét yleensé pidse neuropsykologiseen
kuntoutukseen. Kognitiivisten toimintojen kehittdmiseen tdhtadvat toimenpiteet
tapahtuvat pasasiassa koulussa. PREP valmiina kokonaismenetelméni sopii hyvin
myos opettajien tai muun asiaan perehtyneen koulun henkilokunnan kayttoon.
Neuropsykologin antama sdénnollinen ohjaus ja tuki on kuitenkin tarpeen muun
muassa arvioimaan sitd, kuka todennék6isimmin PREP:istd hy6tyy. PREP-ohjelman
kaytolld ei kaikkien kehitysvammaisten oppilaiden kohdalla saada aikaan merkittévia
kognitiivisia toimintoja edistévid vaikutuksia. Edellytykseni ovat kognitiivisten
erityisvaikeuksien suhteellinen lievéasteisuus seki oppilaan oma motivaatio.
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Liite 1. Flavellin sisdisen puheen tiedostamista mittaava tehtivisarja.

Lahde: Havell, J.H., Green, F.L., Flavell, E.R.& Grossman, J.B. (1997). The development of
children’s knowledge about inner speech. Child Development, 68, 39-47.

Tutkimus 1.

Varmistaudutaan, etté tutkittava on kykenevé ja halukas vastaamaan seka "kyll4" etts "ei” esitetaan viisi
harjoittelukysymysta (1, 2, 4, 5, 8), joihin annetuista vastauksista annetaan palaute vastauksen
oikeellisuudesta ("Hyv4, ihan oikein”//"Oikeastaan ihmiset voivat/eivét voi tehdd niin”). Kolmesta
tutkimuskysymyksesté ei anneta palautetta vastauksen oikeellisuudesta, kuitataan vain vastaus ("Hyva").
Kysymykset esitetddn numojérjestyksessa.

Instruktiot:
Sindhén tiedat, ettd ihmiset voivat tehdd monia asioita, eikd niin? lhmiset voivat ajaa autoa, he voivat
hymyilld, he voivaf laulaa lauluja. Mutta on myéskin asioita, joita inmiset eivat voi tehda. He eivét voi lentda

niin kuin linnut, he eivét voi kévelld seinien ldvitse, he eivdt voi puhua yhté kovaa kuin ukkonen jylisee. Nyt
kyselen sinulta muutamia kysymyksi, ne koskevat asioita, joita ihmiset voivat tai eivéit voi tehda.

Kysymykset:
1. Voiko ihminen sydd4 jadtel6a? ("Hyv4, ihan oikein"//"Oikeastaan ihmiset voivat tehdé niin”)

2. Voiko ihminen seisté yhdelli jalalla koko péivan? ("Hyv4, ihan oikein™//"Oikeastaan ihmiset eivit voi
tehda niin")

3. Voiko ihminen sanoa kertomuksen sanat itselleen omassa pa#sséén, lilkuttamatta huuliaan? "Hyv4”

4. Voiko ihminen samalla hetkelld olla iloinen, surullinen ja vihaihen, kaikkia yhtaaikaa? ("Hyvé, ihan
oikein"/"Oikeastaan ihmiset eivét voi tehdéd niin”)

5. Voiko ihmiselld olla unelmia? ("Hyvé, ihan oikein"//"Oikeastaan ihmiset voivat tehdé niin”)
6. Voiko ihminen kertoa itselleen asioita tai puhua itselleen omassa padssiin? "Hyva”
7. Voiko ihminen, silloin kun han puhuu déneen, ajatella samaan aikaan? "Hyv&"

8. Voiko ihminen nihda unia? ("Hyv4, ihan oikein"//"Oikeastaan ihmiset voivat tehd3 niin")



Liite 2. Tenava-LUKO-tehtiivien ohjeet.

Lahde: Lummelahti, L., Heino, .& Kurko, U. (1992). Visa 1 JjaVisa 2: T enava-LUKO-tehtavza
Porvoo WSOY.

Nain pelaat Tenava-LUKO-pelia

Peliin tarvitaan Tenava-LUKO-pelirasia ja VISA-tehtavikirja.
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1. Avaa VISA-kirjan tehtavaaukeama ja 2. Ota kéteesi laatta numero 1. Etsi
lue otsikossa annettu tehtavéohije. VISA-kirjan tehtdviaukeaman

Avaa Tenava-LUKO-pelirasia. Aseta vasemmanpuoleisesta kuvasarjasta
numerolaatat kansilevylle siten, etta kuva numero 1.

rasian pohjassa oleva numeroitu
ruudukko tulee ndkyviin. :

3. Katso kuvaa ja etsi oikealla puolella 4. Seuraava tehtiva ratkaistaan
olevasta ruudukosta otsikossa olevan samalla tavalla: ota kéteesi laatta
ohjeen mukainen vastauskuva. numero 2, etsi vastauskuva oikealla
Vastauskuvassa nikyva numero _olevasta kuvasarjasta ja aseta laatia
ilmoittaa pelirasian ruudun, johon pelirasiaan vastauskuvan numeron

kdadessa oleva numerolaatta asetetaan. . osoittamaan ruutuun.



6. Nyt voit itse tarkistaa, onnistuitko
ratkaisemaan kaikki tehtdvat oikein:

Cote PRI

- Tenoval UKO |

5. Kun kaikki 12 tehtédvaa on ratkaistu,
ovat numerolaatat rasian pohjalevyn
puolelia.

- avaa rasia uudelleen: jos laattojen
vérillisistd puolista on muodostunut
samanlainen kuvio kuin VISA-kirjassa
nakyva tarkistuskuvio, on tehtava
oikein.

AT .



ja tehtédvén kuvaus.

......

Tehtivi Tiedonkiisittelyn |Keskeiset taidot Tehtidviin kuvaus
painopiste ,

Kuljetusviilineiden | Perikkiinen. Katseella etsiminen, Asetettava kuljetus-

kuvat perékkdinen toisto, vilineiden kuvat

- Perustehtiivi verbalisaatio, esitettyyn jirjestykseen
ennakointi, luokittelu, |ja erotettava ylimédraiset
erottelu. kortit.

- Siltatehtéivi 1 | Periikkéinen. Katseella etsiminen, Jarjestettéva kirjaimet
perikkéinen toisto, mallin mukaan ja
kirjainten déntdminen, |luettava niistid
adnteiden yhdistdminen, |muodostuva sana.
kirjainten erottaminen. ‘

‘ Verbalisaatio, toisto,

- Siltatehtiva 2 | Perikkiinen ja luokittelu, parien Muistettava 4:n, 6:n tai

rinnakkainen. muodostaminen. 8:n kuvan sarjat.

Muotojen Perikkéinen. Katseella etsiminen, Yhdistettdvi toisiinsa

yhdistiminen toisto, verbalisaatio, geometrisia kuvioita

- Perustehtiivi lyhytkestoinen ohjaajan antamien
perdkkiismuisti ohjeiden | sanallisten ohjeiden ja
muistamiseksi. tiettyjen sdiintGjen

mukaan.

- Siltatehtivi Periakkiinen. Katseella etsiminen, Naytetdin

: - toisto, ddnteiden tehtdvikortissa olevia
yhdistiminen, kirjainriveja.
ennakointi, Yhdistettévi kirjaimet
lyhytkestoinen muisti alkaen ylhailti ja
kirjainten siirtyen vinosti alas,
muistamiseksi. vasemmalta oikealle

tiettyjen sééntdjen
mukaan ja muodos-
tettava ndin sana.

Ikkunaharjoitus Perikkiinen. Toisto, verbalisaatio, Jarjestettava erivirisid ja

‘|- Perustehtivi vérin ja muodon —muotoisia kuvioita
erottaminen, huomion mallin mukaan. Kuviot
kiinnittiminen vérien ja |ndytetdin yksi kerrallaan
muotojen sommitelmiin. | vasemmalta oikealle

ikkunaruudun lépi.

- siltatehtivi Periikkiinen. Toisto, verbalisaatio, Jarjestettdva kirjaimet
déntaminen, d4nteiden | mallin mukaan ja
yhdistdminen, sanottava kirjaimista




Kirjainten
yhdistiminen
- perustehtivii

- siltatehtivi

Muistikortit
- perustehtiivi

- siltatehtiva

Ruudukot,
numerot ja
kirjaimet

- perustehtivi

- siltatehtivi:
Ruudukot,
sanat

Perikkainen.

Perikkédinen.

Rinnakkainen ja
perédkkdinen.

Perikkiinen.

Perikkiinen.

Perikkiinen ja
rinnakkainen

tehtdvin osassa 2.

ennakointi.

Yhteyksien 16ytdminen
katseella etsien, toiston
kiyttd muistikeinona.

Katseella etsiminen,
kirjainten dintiminen ja
ddnteiden yhdistiminen
sanojen
muodostamiseksi,
sanojen ennakointi,
toiston kaytto
muistikeinona.

Katseella etsiminen,
vaihtoehtojen
arvioiminen, ennakointi
ja ennakoinnin
uudelleenarviointi.

Vaihtoehtojen etsiminen,
kirjainten dédntdminen,
dinteiden yhdistdminen,
ddnteiden erottaminen.

Katseella etsiminen,
verbalisaatio
sarjamuistin
auttamiseksi, toiston
kéytté muistikeinona.

Katseella ehtiminen,
verbalisaatio ja toisto.

muodostuva sana.

Seurattava viivaa ja
keksittava, mitkd
kirjaimet sivun
vasemmassa ja oikeassa
reunassa on yhdistetty
toisiinsa.

Tehtdvikortti, jonka
vasemmassa ja oikeassa
reunassa on kirjaimia.
Kirjaimet on yhdistetty
toisiinsa viivoilla, joihin
on lisétty kirjaimia.
Seurattava katseella rivia
ja yhdistettava
mielessdin siind olevat
kirjaimet seké sanottava,
miké sana niistd
muodostuu.

Tehtdvikortti, jonka
vasemmassa reunassa on
allekkain kolmen
eldimen etuosat. Sivun
oikealle puolelle
asetetaan kortti, jossa on
yksi eldimen takaosa.
Yhdistettiva eldimen
etuosa oikeaan
takaosaan.

Valittava sanan
loppuosaan sopiva
alkuosa ja luettava sana.

Muistettava ruudukossa
olevien numeroiden ja
kirjainten jérjestys.
Ruudukko on ristin
muotoinen ja siind on
viisi ruutua.

Painettava mieleen ristin
muotoisessa rundukossa
olevien sanojen paikka
ja jérjestys.




Jéljittiminen
- perustehtivi

- siltatehtiva

Muodot ja kuviot
- perustehtiivi

- siltatehtiva

Rinnakkainen.

Rinnakkainen.

Rinnakkainen.

Rinnakkainen.

Tehtévén vaiheiden
verbalisointi, jirjestynyt
katseella etsiminen,
saatavilla olevien
vihjeiden kiytto,
muotojen erottaminen.

Tehtdvin vaiheiden
verbalisointi, jarjestynyt
katseella etsiminen,
saatavilla olevien
vihjeiden kéyttdminen.

Luokittelu, katseella
etsiminen.

Luokitteln, keskeisten
kisitteiden
ymmartiminen.

Kylén kartta, jossa on
taloja ja puita.
Jaljittamiskortissa on
kuvattu reitti aloitus-
kohdasta taloon tai
puuhun ja kortin avulla
on loydettivi kohde.
Tehtivén toisessa
versiossa kéytetdidn
karttaa, jossa on
kirjaimilla merkittyja
neliditd ja
jaljittamiskortteja.

Eldintarhan kartta, johon
on merkitty useita eri
kohteita. Tekstikorttien
avulla on 16ydettévi
lahtopiste ja etsittdva
reitti, jossa on kahdesta
neljdin kohdetta.

Vaikeustaso 1:
16ydettidva esineen kuvaa
vastaava abstrakti
muoto. Vaikeustaso 2:
loydettidva virillistd
muotoa vastaava musta
geometrinen muoto.

Annetaan lauseiden
sarjoja, jotka voidaan
ryhmitelld merkityksen
perusteella.
Luokittelukorteissa on
erilaisia aiheryhmii.
Luettava lauseet didneen,
lajiteltava lauseet
luokittelukorttien
mukaan ryhmiin seki
16ydettivi lauseiden
joukosta lausekortti,
joka ei kuulu joukkoon.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

