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Tutkimuksen tavoitteena oli méérittda kiintymystyylit aikuisille itsearviointimenetelmalld sekd
tarkastella nitden yhteyttd sosiaalisen vuorovaikutuksen laatuun. Tutkimus oli osa Lapsesta
aikuiseksi -pitkittéistutkimusta, jossa tutkittavia on seurattu 8-vuotiaasta 36-vuotiaaksi.
Tutkimuksessa analysoitiin tilastollisilla menetelmilld 36-vuotiaiden tietoja, jotka oli keritty
eldmintilannekyselyn, haastattelun ja itsearviointilomakkeiden avulla. Analyysit suoritettiin
erikseen naisille (N = 137) ja miehille (N = 146). Bartholomewin (1990) mallin mukainen
kiintymystyyli madritettiin ~ klusterianalyysilld, jossa klusterointimuuttujina kiytettiin
Bartholomewin ja Horowitzin (1991) kiintymystyylikuvauksia omaan ja vastakkaiseen
sukupuoleen sekd Karolinska Scales of Personality -kyselyn (af Klinteberg, Schalling, &
Magnusson, 1990) ahdistuneisuus- ja irrallisuuden tunne -skaaloja. Tulokset osoittivat, etti
kielteinen kisitys itsestd ja muista erottelee eri kiintymystyylit ja kiintymystyyliryhmit
toisistaan. Irrallisuuden tunne kuvaa kielteista késitystd muista. Ahdistuneisuus kuvaa kielteistd
késitysta itsestd lukuunottamatta takertuvasti kiintyneitd ja itseriittoisesti kiintyneitd miehié.
Naisten ja miesten eri kiintymystyylien osuudet olivat: itseriittoinen, 23.4 % ja 19.2 %;
turvallinen, 24.2 % ja 30.4 %; pelokas, 17.7 % ja 24.8 %; takertuva, 34.7 % ja 25.6 %.
Sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmien liittyminen turvattomiin kiintymystyyleihin sai tukea.
Ongelmat ilmenevit my0s tunteiden ilmaisuvaikeuksina ja arviona omien vuorovaikutustaitojen
kielteisyydestd. Takertuvasti kiintyneilld oli odotettua vihemmén ja itseriittoisesti kiintyneilld

michilld odotettua enemmén sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmia.
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JOHDANTO

Kiintymyssuhdeteoria on viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana laajentunut koskemaan
lapsuuden lisdksi my6s aikuisen eldmén monia puolia. Aikuisen kiintymys on Bermanin ja
Sperlingin (1994) mukaan yksilon pysyvd pyrkimys 10ytdd yksi tai useampia ihmisii, jotka
saattaisivat tuottaa fyysistd ja psyykkisti turvaa ja suojaa, halu saada kontakti néihin ihmisiin
seka s#ilyttdd saavutettu kontakti. Kiintymys voidaan késitteellistd4 tilannepohjaiseksi reaktioksi,
piirrepohjaiseksi, pysyviksi taipumukseksi tai vuorovaikutusprosessiksi (Berman & Sperling,
1994). Tapa kiintyi ldheisiin ithmisiin muotoutuu Bowlbyn (1988) mukaan varhaislapsuudessa
ja tallettuu muistisysteemiin itsed ja muita koskeviksi, tietojen ja uskomusten kokonaisuuksiksi,
joita kutsutaan sisdisiksi malleiksi. Ndméa ohjaavat toimintaa ja vaikuttavat 14pi koko eldmén eri
ihmissuhteissa (Bowlby, 1988).

Aikuisten kiintymyksen luokittelut pohjautuvat Ainsworthin, Bleharin, Watersin ja Wallin
(1978) pienille lapsille kehittdmain kiintymysluokitteluun, jossa lapset jaettiin A- (vilttelevi),
B- (turvallinen) ja C-luokkiin (ahdistunut/ristiriitainen). Hazan ja Shaver (1987) sovelsivat
Ainsworthin ym. luokittelua rakkaussuhteiden tutkimiseen ja kehittivit aikuisille kolmiluokkai-
sen kiintymysjaottelun (turvallinen, vélttelevi, vastustava), jota useat tutkijat (mm. Collins &
Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Kirkpatrick & Davis, 1994; Kobak & Hazan, 1991;
Simpson, 1990; Senchak & Leonard, 1992) ovat sen jilkeen kéyttineet tutkiessaan aikuisten
kiintymyssuhteita. My0s kaikissa myohemmissé tutkimuksissa noudatettu jako turvalliseen ja
turvattomaan kiintymykseen tuli esille jo Ainsworthin ym. tutkimuksessa: turvallista kiintymys-
td edusti turvallinen kiintymystyyli, kun taas kaikki muut kiintymystyylit edustivat turvatonta
kiintymysta.

Aikuisten kiintymystid kuvaamaan on kehitetty myds neliluokkainen malli. Se perustuu
Bowlbyn (1969, 1973, 1980) ajatukselle siitd, ettd itsed ja muita koskevat sisdiset mallit kuvasta-
vat henkilon kiintymystyylid seké rakentuvat vuorovaikutussuhteessa muihin. Bartholomewin
(1990; Bartholomew & Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew, 1994) kehittimin mallin

taustalla on kaksi ulottuvuutta (kuvio 1): késitys itsestd ja késitys muista. Késitys itsestd kuvasi
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henkilon sisdistimii tunnetta omasta arvokkuudestaan, kun taas kisitys muista liittyi siihen,
miten avuliaina ja hyvéksyvind muut néhtiin. Bartholomew (1990; Bartholomew & Horowitz,
1991) maééritti malliin pohjautuen neljid kiintymystyylid (kuvio 1): turvallinen (secure), itseriit-
toinen (dismissing), takertuva (enmeshed/preoccupied) ja pelokas (fearful). Eri kiintymystyylit
kuvasivat Griffinin ja Bartholomewin (1994) mukaan sitd, millaista strategiaa henkilo kaytti
laheisissd ihmissuhteissaan pyrkiessiéin tuntemaan olonsa turvalliseksi. Turvallisesti kiintyneilld
oli myonteinen kuva itsestd ja muista, joten he viihtyivédt muiden seurassa ja odottivat muiden
suhtautuvan itseen myonteisesti. Pelokkaasti kiintyneilld sen sijaan oli kielteinen kuva itsesti ja
muista, mikéd sai heidit tuntemaan olonsa ahdistuneeksi sekd ihmisten seurassa etti yksin
ollessaan. Takertuvasti kiintyneet etsividt muiden seuraa riippuvuuteen asti ja ahdistuivat, jos
joutuivat olemaan yksin. Itseriittoisesti kiintyneet sen sijaan vélttivit ahdistuneisuutta vilttimal-

14 laheisid ihmissuhteita (Bartholomew, 1990; Bartholomew & Horowitz, 1991).

KASITYS ITSESTA

MYONTEINEN KIELTEINEN
KASITYS MUISTA
MYONTEINEN TURVALLINEN TAKERTQVA
(secure) (preoccupied)
KIELTEINEN ITSERITTOINEN PELOKAS
(dismissed) (fearful)

KUVIO 1. Aikuisten kiintymystyyliluokittelu Bartholomewia (1990) mukaillen.
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Useissa tutkimuksissa on saatu tukea aikuisten kiintymyksen luokittelujen taustalla olevista
kahdesta dimensiosta. Simpson, Rholes ja Nelligan (1992) kuvasivat vélttely- ja ahdistuneisuus
~dimensiot. My6s Collins ja Read (1990) esittivit ahdistuneisuus-dimension; heiddn toinen
dimensionsa liittyi ldheisyyden kokemiseen miellyttivind. Brennan, Shaver ja Tobey (1991)
esittivit kaksi dimensiota, jotka Griffinin ja Bartholomewin (1994) mukaan néyttivit vastaavan
neliluokkaisen mallin diagonaaleja. Bartholomewin (1990) esittdmi kahden dimension (késitys
itsesti ja kisitys muista) késitevaliditeetti sekd dimensioiden kuvaaminen myonteiselld mindka-
sitykselld ja myonteiselld suhtautumisella muihin sai tukea Griffinin ja Bartholomewin (1994)
tutkimuksessa.

Aikuisten kiintymystd on mitattu itsearviointimenetelmilld soveltaen erilaisia asteikko- ja
viittdimiyhdistelmid sekd tulosten kisittelytapoja, mutta tavasta médrittdd aikuisen kiintymys
itsearviointien avulla ei ole vield syntynyt yksimielisyyttd. Tutkijat ovat kéyttéineet sekd kolmen
(esim. Collins & Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Hazan & Shaver, 1987; Kirkpatrick &
Davis, 1994; Kobak & Hazan, 1991; Simpson, 1990; Senchak & Leonard, 1992) ettd neljin
kiintymystyylin malleihin (esim. Bartholomew & Horowitz, 1991; Brennan, Shaver, & Tobey,
1991; Griffin & Bartholomew, 1994; Feeney, Noller, & Hanrahan, 1994) pohjautuvia itsearvi-
ointilomakkeita. Taulukossa 1 on esitetty Bartholomewin ja Horowitzin itsearviointilomakkeessa
kéytetyt turvallisen, itseriittoisen, takertuvan ja pelokkaan kiintymystyylin kuvaukset. Kiinty-
mystyyli on méiritetty joko pyytdmalla tutkittavaa valitsemaan parhaiten hintd kuvaava vaih-
toehto (esim. Hazan & Shaver, 1987) tai arvioimalla kaikkia kuvauksia jatkuvalla asteikolla ja
kiyttdmélld suurimman arvon saanutta kiintymystyylid kuvaamaan tutkittavan kiintymysté (esim.
Bartholomew & Horowitz, 1991; Simpson, 1990). Osa tutkijoista on hajottanut kiintymystyyli-
kuvaukset viittdmiksi (esim. Collins & Read, 1990; Simpson ym., 1992) ja méérittényt kiinty-
mystyylin tilastollisesti esimerkiksi faktori- ja klusterianalyysin avulla (esim. Feeney ym., 1994).

Kiintymyksen midrittimiseen itsearviointien avulla liittyy ongelmia sekd kolmi- ettd
neliluokkaista mallia kdytettdessd. Hazanin ja Shaverin (1987) tutkittavista monet joko valitsivat
usean kiintymystyylin itsedédn koskevaksi tai eivit osanneet valita yhtidkddn. Lisdksi naisten ja
miesten kiintymystyylien erot eivit tulleet esille kolmiluokkaista jaottelua ja yhden kiintymys-

tyylin valintaa k#ytettédessid (Brennan ym., 1991; Feeney ym., 1994). Kirkpatrick ja Davis (1994)
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poistivat otoksestaan henkildt, joille he eivit pystyneet midrittdiméédn selkedd luokitusta.
Griffinin ja Bartholomewin (1994) mukaan itsearvioinneilla voidaan mitata luotettavasti mallin
dimensioita, mutta kiintymystyylien itsearvioinneissa tavoitetaan tietoinen késitys, joka on altis

vddristymille.

TAULUKKO 1. Bartholomewin ja Horowitzin (1991) itsearviointilomakkeessa kiytetyt

kiintymystyylien prototyyppikuvaukset (tekijdn suomennos).

Prototyyppi Kuvaus

Turvallinen Minun on suhteellisen helppo ystdvystyd ldheisesti muiden kanssa. Tunnen oloni
hyvéksi turvautuessani toisiin tai toisten turvautuessa minuun. En ole huolissani,
jos olen yksin tai jos muut eivit hyviksy minua.

Itseriittoinen Tunnen oloni hyviksi ilman ldheisid ihmissuhteita. Minun on tirkedd tuntea itseni
itsendiseksi ja itseriittoiseksi. En mielelldni turvaudu toisiin, enké halua toisten
turvautuvan minuun.

Takertuva  Haluaisin olla toisten kanssa hyvin ldheinen, mutta usein muut ovat haluttomia niin
laheiseen suhteeseen kuin itse haluaisin. Minun on vaikea eldi ilman ldheisia
ihmissuhteita. Joskus minua huolettaa, etteivit muut arvosta minua yhté paljon
kuin mini arvostan heita.

Pelokas Tunnen oloni jossakin midrin epdmukavaksi lidheisissd suhteissa muiden kanssa.
Haluan 1dmpimii ja ldheisid ihmissuhteita, mutta minun on vaikea luottaa muihin
tdysin, tai olla muista riippuvainen. Joskus minua huolettaa, ettd vahingoitun, jos

antaudun liian ldheiseen suhteeseen jonkun kanssa.

Aikuisille médritettyjen kiintymystyylien osuudet vaihtelevat sekd kdytetyn menetelmén
mukaan ettd eri otoksilla huolimatta otosten samanlaisuudesta. Esimerkiksi Bartholomewin ja
Horowitzin (1991) neljan kiintymystyylikuvauksen pohjalta méiritetyt osuudet kahdelle eri

otokselle olivat: turvallinen 47 %, 57 %; itseriittoinen: 18 % molemmat; takertuva: 14 %, 10 %;



5

pelokas: 21 %, 15 %. Bartholomewin ja Horowitzin otokset koostuivat 77 ja 69 nuoresta
opiskelijasta. Sen sijaan Feeneyn ym. (1994) 65 vdittiméiin pohjautuvissa kahdessa tutkimukses-
sa osuudet olivat: turvallinen: 40.4 %, 37.4 %; itseriittoinen: 24,7 %, 26.8 %; takertuva: 22.1 %,
24.7 %; pelokas: 12.8 % ja 11.1 %. Myos Feeneyn ym. tutkittavat olivat nuoria aikuisia; heidin
molemmat otoksensa késittivét 235 henke4.

Naisten ja miesten vélilld on havaittu eroja kiintymystyylien osuuksissa neliluokkaista
mallia kéytettidessd. Feeneyn ym. (1994) mukaan miehet pitivit suhteita selkedsti toissijaisempi-
na kuin naiset. Bartholomewin ja Horowitzin (1991) tutkimuksessa naisilla painottui takertuva
kiintymystyyli, kun taas miehilld itseriittoinen kiintymystyyli. Myds Brennan ym. (1991)
havaitsivat miesten osuuden itseriittoisesti kiintyneistd olevan naisten osuutta suuremman;
pelokkaasti kiintyneissé oli enemmén naisia kuin miehié.

Turvallista kiintymystyylid luonnehtii myonteinen kuva itsestd ja muista, mikd heijastuu
psyykkisend hyvinvointina, luottamuksena muihin ihmisiin ja turvallisuuden tunteena. Bartholo-
mewin (1990; Bartholomew, & Horowitz, 1991) mukaan turvallisesti kiintyneet nakivit itsensi
arvokkaina, rakastettavina ja hyviksyttyind sekd muut hyviksyviné, ymmaértivina ja hyvéntahtoi-
sina. Kobak ja Sceery (1988) havaitsivat, ettd turvallisesti kiintyneet eiviit olleet ahdistuneita,
vihamielisii tai tuskaisia, vaan joustavia. Bartholomewin ja Horowitzin (1991) tutkimuksissa
turvallisesti kiintyneilld oli hyvé itsetunto, he olivat sosiaalisia ja seurallisia, eikd heillad ollut
vuorovaikutukseen liittyvid ongelmia. Turvallisesti kiintyneet saivat paljon tukea muilta
ihmisiltd (Kobak, & Sceery, 1988) ja uskoutuivat mieluummin avoimelle kuin vihemmin
avoimelle henkildlle (Mikulincer, & Nachson, 1991).

Turvattoman kiintymyksen eri luokkia, joita ovat Bartholomewin (1990) mallissa itseriittoi-
nen, takertuva ja pelokas kiintymystyyli, luonnehtivat niille ominaiset tunteiden siitelyn ja
vuorovaikutuksen ongelmat (Bartholomew & Horowitz, 1991). Itseriittoisesti kiintyneilld
ongelmat ilmenivit muiden ihmisten ldheisyyteen ja omaan avuttomuuteen liittyvand epamuka-
vuutena, mik4 sai heidét painottamaan itsendisyyttd ja itseriittoisuutta seké olemaan vuorovaiku-
tuksessa kylmii ja etéisid. Takertuvasti kiintyneet puolestaan eiviit tulleet toimeen ilman 1dheisid
ihmissuhteita, tarvitsivat muiden jatkuvaa hyviksyntii ja olivat lijoitellun emotionaalisia, seki

vuorovaikutustilanteissa 1dmpimid, mutta dominoivia (Bartholomew & Horowitz, 1991).
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Feeneyn ym. (1994) mukaan takertuvasti kiintyneet halusivat yhté aikaa sekd olla ldhelld ettd
vetdytyd kauemmaksi. Kobakin ja Sceeryn (1988) mukaan itseriittoisesti kiintyneet olivat
vihamielisii ja yksiniisid; takertuvasti kiintyneet olivat ahdistuneita ja tuskaisia, vaikka saivat-
kin enemmin tukea muilta ihmisiltd kuin itseriittoisesti kiintyneet. Pelokkaasti kiintyneilld
turvattomuus ja psyykkinen pahoinvointi oli voimakkainta: tunne omasta arvottomuudesta,
odotukset muiden kielteisestd suhtautumisesta sekd pelko hylétyksi tulemisesta saivat pelokkaat
tuntemaan olonsa epdmukavaksi sekd ihmisten ldhelld ettd erilldén heistd (Bartholomew &
Horowitz, 1991). Turvattomasti kiintyneet kaiken kaikkiaan vilttivét kertomasta turvattomuuden
tunteistaan sekd suhtautuivat lohdutukseen torjuvasti (Simpson ym., 1992).

Tutkimukseni pditavoitteena oli médrittdd tutkittavien kiintymystyyli Bartholomewin ja
Horowitzin (1991) itsearviointilomakkeella soveltaen Bartholomewin (1990; Griffin & Bartholo-
mew, 1994) esittdméd aikuisten kiintymystyyliluokittelua (kuvio 2). Griffin ja Bartholomew
(1994) totesivat, ettd mallin ulottuvuuksia voi mitata luotettavasti niitd kuvaavilla myonteisilld
mittareilla (itsetunto ja seurallisuus). Oletin, ettd ulottuvuuksia voi mitata luotettavasti myos
niitd kuvaavilla kielteisilld mittareilla. Oletin, etti irrallisuuden tunteella voi kuvata kielteistd
kisitystd muista; vastaavasti oletin, ettd ahdistuneisuudella voi kuvata kielteistd késitysté itsesté.
Oletin erojen tulevan esille sekd omaan ettéd vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvassa kiinty-
mystyylissi siten, ettd turvalliselle ja takertuvalle kiintymystyylille on ominaista véhéinen, kun
taas itseriittoiselle ja pelokkaalle kiintymystyylille voimakas irrallisuuden tunne (kuvio 2).
Vastaavasti oletin, ettd turvallista ja itseriittoista kiintymystyylid luonnehtii véhéinen, kun taas
takertuvaa ja pelokasta kiintymystyylid voimakas ahdistuneisuus.

Tutkimukseni toisena tavoitteena oli tarkastella kiintymystyylien yhteyttd sosiaalisen
vuorovaikutuksen laatuun. Aikaisempien tutkimusten perusteella (Bartholomew, 1990; Bartho-
lomew & Horowitz, 1991; Brennan ym., 1994; Feeney ym., 1994; Griffin & Bartholomew, 1994;
Kobak & Sceery, 1988; Mikulincer & Nachson, 1991; Simpson ym., 1992) oletin kiintymystyyli-
en ja kiintymystyyliryhmien eroavan toisistaan sosiaalisen vuorovaikutuksen laadussa tavalla,
joka heijastaa kisitystd muista ja itsestd. Oletin, ettd turvallista kiintymystyylid ja kiintymystyyli-
ryhméd luonnehtii mydnteisyys sekd itsed ettd muita kohtaan sosiaalisen vuorovaikutuksen

laadussa. Pelokasta kiintymystyylid ja kiintymystyyliryhmé&é oletin luonnehtivan seki itseen etti
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muihin liittyvien vuorovaikutuksen ongelmien. Lis#ksi oletin, ettd takertuvan ja itseriittoisen
kiintymystyylin seké kiintymystyyliryhmien vuorovaikutuksen ongelmat eroavat toisistaan siten,
ettd itseriittoisen kiintymystyylin ja itseriittoisesti kiintyneiden ongelmat liittyvit muihin

thmisiin, kun taas takertuvan kiintymystyylin ja takertuvasti kiintyneiden ongelmat itseen.

Myoénteinen kisitys muista

TURVALLINEN TAKERTUVA

vihidinen ahdistuneisuus voimakas ahdistuneisuus

vihiinen irrallisuuden tunne vihiinen irrallisuuden tunne
Myonteinen Kielteinen
késitys itsestd késitys itsestd

ITSEROTTOINEN PELOKAS

vihidinen ahdistuneisuus voimakas ahdistuneisuus

voimakas irrallisuuden tunne voimakas irrallisuuden tunne

Kielteinen kisitys muista

KUVIO 2. Ahdistuneisuuden ja irrallisuuden tunteen oletettu yhteys naisten ja miesten kiinty-

mystyyleihin.

Kolmanneksi tarkastelin turvallista ja turvatonta kiintymystd. Kiintymyssuhdeteorian ja
aikaisempien tutkimusten perusteella oletin turvallisen ja turvattoman kiintymyksen ryhmien
muodostuvan siten, ettd turvallinen kiintymysryhmai siséltdd turvallisesti kiintyneet, kun taas

turvaton kiintymysryhma siséltdd itseriittoisesti, pelokkaasti ja takertuvasti kiintyneet. Oletin
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turvallisen ja turvattoman kiintymysryhmén eroavan toisistaan sosiaalisen vuorovaikutuksen
laadussa siten, ettd turvallisesti kiintyneiden ryhméé luonnehtii mydnteinen suhtautuminen seké
itseen ettd muihin, kun taas turvattomasti kiintyneiden ryhméé luonnehtii turvallisesti kiintynei-

den ryhma3 kielteisempi suhtautuminen seké itseen ettd muihin.



TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Osanottajat

Tutkimus kuului osana akatemiaprofessori Lea Pulkkisen johtamaan Lapsesta aikuiseksi -
pitkittdistutkimukseen. Tutkimus alkoi vuonna 1968, jolloin 12 Jyviskylissé toiminutta kansa-
koulun toista luokkaa valittiin satunnaisesti mukaan tutkimukseen. Otokseen kuului 196 poikaa
ja 173 tyttod, joita on tutkittu 8-, 14-, 26-, 32- ja 36-vuotiaina, sekéd osaa myos 20-vuotiaana.
Otoksen viimeisin tutkimuskerta toteutettiin vuonna 1995, jolloin suurin osa tutkittavista oli 36-
vuotiaita. T4lloin 315 henkildd (85 %) tavoitettiin kyselylomakeseurantaan, ja 283 henkilod (77
%) haastateltiin. Haastatelluista naisia oli 137 (79 % naisista) ja miehid 146 (76 % miehist;
kolme miestd oli kuollut). Haastattelun yhteydessd annettiin kotona tdytettdviksi ja postitse
palautettavaksi kaksi kyselylomaketta. Ne palautti 255 haastateltua (69 %): 127 naista (73 %
naisista) ja 128 miesté (65 % miehistd).

Tdmin tutkimuksen otos kaésitti kaikista 36-vuotiaina haastatteluun osallistuneista tutkitta-
vista ne, jotka vastasivat kiintymystyylejd koskevaan kyselyyn (271 henkilod: 137 naista ja 146
miest#). Naisista 77 % ja miehistd 84 % oli avioliitossa tai vakiintuneessa avoliitossa, eli heilld
oletettavasti oli ainakin yksi ldheinen kiintymyssuhde. Naisista 15 % ja michistd 11 % ei
seurustellut vakituisesti; dskettdin seurustelun aloittaneita oli naisista 8 % ja miehisti 6 %.
Sinkkosen ja Pulkkisen (1996) mukaan otos edusti valikoitumattomasti alkuperiistd satun-
naisotosta. Tutkimusjoukko edusti liséksi siviilisdddyn, lasten lukumiérén, koulutustason ja
tyotilanteen suhteen erittéin hyvin koko vuonna 1959 Suomessa syntynyttd ikdluokkaa (Sinkko-

nen & Pulkkinen, 1996).

Tutkimusmenetelmiit ja muuttujat

Pitkittdistutkimuksen viimeisimmassd vaiheessa, tutkittavien ollessa 36-vuotiaita, tutkimus-
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menetelmind kéytettiin postitse ldhetettyd eldmintilannekyselyd ja haastattelua, joka sisilsi
kiintymystyylien itsearvioinnin lisdksi 20 muuta itsearviointilomaketta. Kaksi lomaketta
annettiin osanottajille tdytettdviksi kotona ja palautettavaksi postitse haastattelun jélkeen.
Toinen ndistd lomakkeista oli Karolinska Scales of Personality (KSP; af Klinteberg, Schalling,
& Magnusson, 1990). Puolistrukturoitu haastattelu kesti noin kolme tuntia ja sen aikana
késiteltiin emootion siételyd, eldiménrakennetta, omaeldmikertaa, omaa itsed, terveydentilaa,
alkoholinkdyttdd, tunteiden ilmaisua ja parisuhdetta, perhesuhteita, ty6td, eldménhallintaa ja
tulevaisuutta. Haastattelijoina toimi 14 erityisesti titd tehtévad varten koulutettua haastattelijaa.
Haastattelun aikana ei kdyty 14pi tutkittavan tdyttdmid itsearviointilomakkeita, eikd haastattelija

katsonut tutkittavan niihin antamia vastauksia.

Kiintymystyyli. Kiintymystyylid tutkittiin Bartholomewin ja Horowitzin (1991) kiintymys-
tyylilomakkeella, joka siséltdd neljd kuvausta tavasta suhtautua ldheiseen ihmiseen. Ensimmai-
nen kuvaus luonnehtii itseriittoista, toinen turvallista, kolmas pelokasta ja neljds takertuvaa kiin-
tymystyylid. Itseriittoista kiintymystyylid kuvataan seuraavasti: “Minun on aivan hyvi olla ilman
laheisid ihmissuhteita. Minulla on erittdin tdrkedd, ettd voin tuntea itseni riippumattomaksi ja
omillani toimeen tulevaksi. En mielelldni turvaudu toisiin enkd toivo toisten turvautuvan
minuun.” Turvallisen kiintymystyylin kuvaus on seuraavanlainen: “Minun on suhteellisen
helppo ystidvystyi ldheisesti toisten ihmisten kanssa. En tunne oloani hankalaksi silloin, kun
joudun turvautumaan toisiin, enké silloin, kun toiset turvautuvat minuun. Toisaalta en ole
huolissani, vaikka joutuisin joskus olemaan itsekseni tai toiset eivét hyviksyisi minua.” Pelokas-
ta kiintymystyylid kuvataan seuraavasti: “Syvempi ystdvystyminen on minulle melko tukalaa.
Toivon kyllé ldheisid ystdvyyssuhteita, mutta minun on vaikea luottaa muihin tdysin, tai olla
heistd riippuvainen. Vilistd pelottaa antautua liian ldheiseen suhteeseen jonkun kanssa.”
Takertuvan kiintymystyylin kuvaus on: “Pyrin mahdollisimman ldheisiin ihmissuhteisiin, mutta
monet tuntuvat kaihtavan niin suurta ldheisyytti kuin toivoisin. Minun on hankala eldi ilman
ldheisid suhteita. Joskus pelottaa, etteivit toiset arvosta minua yhtd paljon kuin mini heitd.”
Tutkittava arvioi kunkin kuvauksen sopivuutta itseensé suhteessa sekd oman ettd vastakkaisen
sukupuolen ldheiseen edustajaan asteikolla yhdestd neljdén (1 = ei kuvaa minua lainkaan, 2 =

kuvaa minua jonkin verran, 3 = kuvaa minua hyvin, 4 = kuvaa minua erittdin hyvin). Kaikkien
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kahdeksan muuttujan jakaumat seki naisilla ettd michilld poikkesivat Kolmogorov-Smirnovin
testin perusteella normaalijakaumasta. Eri kiintymystyylikuvausten omaan ja vastakkaiseen
sukupuoleen arvioitujen kahden véittdmén reliabiliteetti oli naisilla ja miehilld (tdss3 jérjestyk-
sessd) seuraava: itseriittoinen, .82 ja .80; turvallinen, .86 ja .89, pelokas, .88 ja .83; takertuva,
91ja .87.

Ahdistuneisuus. Ahdistuneisuutta tutkittiin KSP:n ahdistuneisuusskaalalla. Se siséltdi 30
viittdmid, jotka kisittdvit somaattiseen ja psyykkiseen ahdistuneisuuteen seké lihasjdnnitykseen
liittyvid viittimid (esim. “Aika usein, erityisesti vdsyneend, voin tuntea, ettd mini itse tai
ympdéristd muuttuu jotenkin epétodelliseksi.”, “Tarkkailen itsedni melkeinpid seurassa kuin
seurassa.”, “Yllattdva d4ni saa minut sdpsidhtdmiin turhan voimakkaasti.”). Vdiittdmii arvioitiin
asteikolla 1 - 4 (1 = ei sovi ollenkaan , 2 = sopii jonkin verran, 3 = sopii melko hyvin, 4 = sopii
tdysin). Vastausten keskiarvo laskettiin kullekin tutkittavalle. Mitd suurempi keskiarvo oli, siti
ahdistuneemmaksi ja turvattomammaksi tutkittava tunsi itsensd. Keskiarvomuuttujan Cron-
bachin alfa oli naisilla .88 ja miehilld .93. Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella naisten
jakauma noudatti normaalijakaumaa, kun taas miesten jakauma poikkesi siité.

Irrallisuuden tunne. Irrallisuuden tunnetta tutkittiin KSP:n irrallisuuden tunne -skaalalla. Se
siséltdd kymmenen véittdimid (esim. "Olen pikemminkin varautunut ja hieman viiled kuin
syddmellinen ja ldmmin.”, “Ihmiset tulevat usein luokseni murheidensa kanssa.”). Viittamii
arvioitiin asteikolla 1 - 4 (1 =ei sovi ollenkaan , 2 = sopii jonkin verran, 3 = sopii melko hyvin,
4 = sopii tdysin). Vastauksista muodostettiin keskiarvomuuttuja. Mitd suurempi sen arvo oli, sitd
etddmmiélld tutkittava tunsi olevansa muista ihmisistd. Keskiarvomuuttujan Cronbachin alfa oli
naisilla .75 ja miehilld .71. Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella seké naisten ettd miesten
jakauma noudatti normaalijakaumaa.

Itsetunto. Itsetuntoa tutkittiin Rosenbergin (1965) itsetuntolomakkeella. Se sisdltdd
kymmenen viittdmaid, jotka liittyvit tutkittavan kisitykseen itsestéiin (esim. "Mielesténi olen
ithmisend ainakin yhtd arvokas kuin muut.”, “Joskus ajattelen, etten kelpaa mihinkdin.”).
Tutkittava arvioi jokaisen véittdmin osalta asteikolla 1 - 4, kuinka hyvin se kuvasi hiinti (1 =
tdysin eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 3 = jonkin verran samaa mieltd, 4 = tdysin samaa

mieltd). Vastauksista muodostetun keskiarvomuuttujan Cronbachin alfa oli naisilla .75 ja
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miehilld .79. Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella sekd naisten ettd miesten jakauma
noudatti normaalijakaumaa.

Psyykkinen hyvinvointi. Psyykkistd hyvinvointia tutkittiin 18 viittdmilld, jotka oli
poimittu Ryffin (1989) psyykkisen hyvinvoinnin alaskaaloista. Ryffin skaalat kisitteleviit
ajattelun itseniisyyttd, ympériston hallintaa, henkistd kasvua, ihmissuhteiden myonteisyytt,
eldmén tarkoitusta ja itsensd hyviksyntdd. Jokaisesta skaalasta poimittiin kolme viittiméii
(esim. "Liheisten suhteiden ylldpitdminen on ollut minulle vaikeaa ja turhauttavaa.”, “Uskon,
ettd toiset ihmiset voivat luonnehtia minua antavaksi, sellaiseksi, jolta riittdd aikaa muillekin.”).
Tutkittava arvioi jokaisen véittdimén osalta asteikolla 1 - 4, missd méérin hén oli samaa mielti (1
= tdysin eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 3 = jonkin verran samaa mieltd, 4 = tiysin samaa
mieltd). Mitd suurempi vastauksista muodostetun keskiarvomuuttujan arvo oli, sitd parempi
psyykkinen hyvinvointi tutkittavaa kuvasi. Muuttujan Cronbachin alfa oli naisilla .68 ja miehilld
.75. Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella naisten jakauma noudatti normaalijakaumaa, kun
taas miesten jakauma poikkesi siiti.

Sosiaalisesti myOnteinen kéyttdytyminen. Sosiaalisesti myonteistd kdyttdytymista tutkittiin
KSP:n sosiaalisesti myonteisen kayttdytymisen skaalalla, joka sisdltdéd 10 viittiméai (esim. "En
ole koskaan sanonut tahallani mitéén loukatakseni toista ihmistd.", “Olen aina valmis auttamaan
tarvittaessa.”). Véittdmid arvioitiin asteikolla 1 - 4 (1 = ei sovi ollenkaan, 2 = sopii jonkin verran,
3 = sopii melko hyvin, 4 = sopii tdysin). Kaksi vdittdmisté poistettiin reliabiliteetin parantami-
seksi. Kahdeksaan véittdméédn annetuista vastauksista muodostettiin keskiarvomuuttuja. Mitd
suurempi sen arvo oli, sitd miellyttivimmin tutkittava arvioi kiyttdytyvinsi toisia ihmisid
kohtaan. Muuttujan Cronbachin alfa oli naisilla .69 ja miehilld .67. Muuttujan jakauma poikkesi
Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella normaalijakaumasta seki naisilla ettd miehilli.

Aggressiivisuus. KSP-kyselylomake sisiltdad kuusi aggressiivisuusskaalaa, jotka mittaavat

epdsuoraa, verbaalista, drsyyntyvid, epdilevdd ja syyllistd aggressiivisuutta sekd aggression
estoa. Arsyyntyvin ja epdilevin sekd episuoran ja verbaalisen aggressiivisuuden skaaloista
valittiin yhteensd 10 viittdméd, jotka painottivat aggressiivisuutta toisaalta itseriittoiseen, (esim.
“Olen varuillani sellaisten ihmisten kanssa, jotka ovat ystivillisempid kuin osasin odottaa.”,

“Joskus édrsyynnyn pelkésti ihmisten ldsndolosta.”), toisaalta takertuvaan kiintymystyyliin (esim.
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“Joudun helposti riitoihin ihmisten kanssa, joilla on toisenlaisia mielipiteitd.”, “Levitin joskus
eteenpdin juoruja ihmisistd, joista en pidd.”) liittyvin aggressiivisuuden suuntaan. Vastauksista
muodostettiin keskiarvomuuttuja. Mitd korkeampi sen arvo oli, sitd epdilevimmin ja drtyneem-
min tutkittava suhtautui muihin, ja sitd enemmain hén ilmaisi aggressiivisuuttaan joko suoraan
tai epésuorasti. Muuttujan Cronbachin alfa oli naisilla .70 ja miehilld .81. Kolmogorov-Smirno-
vin testin perusteella seké naisten ettd miesten jakauma poikkesi normaalijakaumasta.

Aleksitymia. Tunteiden ilmaisuvaikeuksia eli aleksitymiaa tutkittiin yhdistelmilomakkeel-
la, johon oli valittu véittdmid Bussin ja Perryn (1992), Kingin ja Emmonsin (1990) seki
Pulkkisen (1987) lomakkeista. Viittdmistd kahdeksan mittaa aleksitymiaa (esim. “Haluaisin
ndyttdd tunteeni toisille, mutta jokin tuntuu pidittelevin minua.”, “Haluaisin puhua ongelmistani
muiden kanssa, mutta ajoittain en pysty siihen.”) Tutkittava arvioi jokaisen viittimin osalta
asteikolla 1 - 4, kuinka hyvin se kuvasi héntd (1 = sopii minuun erittdin huonosti, 2 = sopii
minuun melko huonosti, 3 = sopii minuun melko hyvin, 4 = sopii minuun erittdin hyvin). Yksi
viittdmistd poistettiin reliabiliteetin parantamiseksi ja vastauksista muodostettiin keskiarvo-
muuttuja. Mitd suurempi sen arvo oli, sitd enemméin tutkittavalla oli tunteiden ilmaisun vaikeuk-
sia. Muuttujan Cronbachin alfa oli naisilla .66 ja miehilld .77. Kolmogorov-Smirnovin testin
perusteella sekd naisten ettd miesten jakauma poikkesi normaalijakaumasta.

Liheisten ystdvien méérd. Laheisten ystdvien méadrdd tutkittiin eldméntilannekyselyn
kysymykselld "Kuinka monta ldheistd ystdvéd sinulla on kaiken kaikkiaan?". Tutkittava antoi

vastauksen asteikolla O - 3 (0 = ei yhtiiin, 1 = yksi, 2 = muutamia, 3 = useita).

Aineiston analysointi

Aineiston rakennetta ja vaihtelua kuvattiin frekvenssien ja tunnuslukujen avulla. Naisten ja
miesten omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvan kiintymystyylin eroa tutkittiin ¥
testilld. Testin tulkinnassa pidettiin kriteerin sitd, ettd solufrekvenssit olivat suuremmat kuin
minimifrekvenssi yli 75 %:ssa soluista ja ettd residuaalit (Adjusted Residual) poikkesivat

merkitsevisti satunnaisesta. Naisten ja miesten eroja kiintymystyyleissi, mallin dimensioita
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kuvaavissa muuttujissa (dimensiomuuttujat) sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen luonteessa
(vertailumuuttujat) tutkittiin riippumattomien otosten t-testilli.

Ahdistuneisuutta ja irrallisuuden tunteen sopivuutta Bartholomewin (1990) mallin dimensi-
oiden kuvaamiseen tutkittiin sekd muuttuja- ettd henkilokeskeisesti. Muuttujakeskeinen tarkaste-
lu suoritettiin Pearsonin korrelaatioiden avulla. Tulkinnassa otettiin huomioon vain merkitseviit
korrelaatiot. Korrelaatioiden erojen merkitsevyyttd riippumattomille otoksille selvitettiin
Fischerin muunnokseen (ks. esim. Ranta, Rita, & Kouki, 1994) perustuvan vertailuohjelman
avulla. Henkilokeskeinen tarkastelu suoritettiin ryhmittelemilld tutkittavat klusterianalyysin
avulla Bartholomewin (1990) mallin mukaisiin kiintymystyyliryhmiin ja tarkastelemalla ryhmien
eroja yksisuuntaisella varianssianalyysilld (parittaiset vertailut Scheffen testilld). Klusterointi
suoritettiin erikseen miehille ja naisille.

Klusteroinnissa kaytettiin Wardin hierarkkista menetelméé ja euklidisten etdisyyksien
neliotd havaintoyksikkojen vililla. Wardin menetelmé perustuu ryhmien sisdisten nelidosummien
laskemiseen: yksikdiden yhdistymisen tavoitteena on yhdistyvien ryhmien nelidsummassa
tapahtuva pienin mahdollinen lisdys (Norusis, 1992b). Mikéli yksikdiden euklidinen etdisyys on
pienempi kuin ns. kynnysetéisyys, ne yhdistetdiin. Ryhmén kasvaessa kynnysetdisyys muuttuu,
eivitkd ryhméin liitetyt yksilot enédd voi erota siitd (Chatfield & Collins, 1980). Menetelméssd
kdytetdan agglomeratiivista algoritmia eli ryhmien mi#drd vihenee joka askeleella yhdelld
(Norusis, 1992b).

Klusterianalyysissé tutkittavien ryhmittely tapahtuu yksikdiden (ryhmien tai havaintojen)
samanlaisuuden perusteella. Samanlaisuutta tutkitaan klusterointimuuttujien suhteen, joten
niiden valinta on olennaista sen kannalta, millainen klusteriratkaisu tulee muodostumaan
(Norusis, 1992b). Klusterointimuuttujina kiytettiin kahdeksaa kiintymystyylid mittaavaa
muuttujaa sekd KSP:n ahdistuneisuus- ja irrallisuuden tunne -skaaloja.

Klusteroinnissa otoksen koko pieneni puuttuvien tietojen takia 21 miehelld ja 13 naisella,
koska KSP:n palauttaneita tutkittavia oli vihemman kuin haastatteluun osallistuneita. KSP:11d
mitattujen dimensimuuttujien puuttuvien tietojen korvaamista imputoimalla tutkittiin olettaen,
ettd samalla lailla kiintymystyylid arvioineiden henkildiden arvot olisi sijoitettu puuttuvien

tietojen paikalle. Vastinhenkilditd ei kuitenkaan 16ytynyt. Keskiarvoilla korvaaminen ei tullut
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kyseeseen, koska se olisi védristdnyt kiintymystyyliryhmiin sijoittumista.

My®s sosiaalisen vuorovaikutuksen luonnetta tutkittiin sekd muuttuja- ettd henkilskeskei-
sesti. Muuttujakeskeisessi tarkastelussa kdytettiin Pearsonin korrelaatioita, henkilokeskeisessi
tarkastelussa tutkittiin kiintymystyyliryhmien eroja vertailumuuttujissa yksisuuntaisella varians-
sianalyysilld (parittaiset vertailut Scheffen testilld). T-testid kéytetién kahden ja varianssianalyy-
sid useamman kuin kahden ryhmin vertailemiseen (ks. esim. Norusis, 1992a; Ranta ym., 1990).
Varianssianalyysin parittaiset vertailut ovat tarkempia ja tuovat esille nimenomaan eri ryhmien
erot, kun taas t-testi komplementtivertailuna sopii yleisempéén tarkasteluun (ks. esim. Pulkki-
nen, 1996).

Kiintymyksen turvallisuutta tutkittiin tarkastelemalla kiintymystyyliryhmien muodostumis-
ta dendrogrammin avulla, muodostamalla turvallisen ja turvattoman kiintymyksen ryhmit
kiintymystyyliryhmistd sekd vertaamalla turvallisen ja turvattoman kiintymyksen ryhmii t-
testilld vertailumuuttujissa.

Aineiston tilastollisen késittelyn suoritettiin SPSS for Windows 6.1 -ohjelmistolla.

Tulosten raportoinnissa kdytettiin Word Perfect Windows 6.1 -ohjelmistoa.
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TULOKSET

Aineiston kuvaus

Naisten ja miesten kiintymystyyliarviot jakautuivat samalla tavalla itseriittoista kiintymystyylid
lukuunottamatta (taulukko 2). Miehet arvioivat naisia useammin itseriittoisen kiintymystyylin
kuvaavan itsedin; naiset kielsivit miehid useammin itseriittoisen kiintymystyylikuvauksen
sopivan itseensi. Suuri osa tutkittavista arvioi itseriittoisen, takertuvan ja pelokkaan kiintymys-
tyylin luonnehtivan itsedén vain jonkin verran tai ei ollenkaan, kun taas turvallisen kiintymystyy-

lin he arvioivat kuvaavan itsedin hyvin tai erittdin hyvin. Omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen

TAULUKKO 2. Omaan (0) ja vastakkaiseen (v) sukupuoleen arvioitujen kiintymystyylien

jakaumat naisilla ja miehilli prosentteina sekd jakaumien ero (x*-testi).

Naiset Miehet

(%) (%)
Kiintymystyyli 1 2 3 4 1 2 3 4 X?
Itseriittoinen (o) 63.1 308 38 23 41.1 41.1 12.1 5.7 15.91**
Itseriittoinen (v) 723 238 3.1 038 583 324 72 22 7.87*
Turvallinen (o) 23 2311 492 254 64 262 46.1 21.3 3.23
Turvallinen (v) 23 295 457 225 36 324 388 252 1.94
Pelokas (o) 48.5 338 123 54 343 43.6 150 7.1 4.04
Pelokas (v) 4577 27.1 194 7.8 37.7 39.1 18.8 43 5.17
Takertuva (o) 515 362 108 1.5 53.6 37.1 64 29 3.67
Takertuva (v) 53.8 338 92 3.1 50.7 362 94 3.6 1.57

*p <.05. **p <.01.
= ei kuvaa minua lainkaan, 2 = kuvaa minua jonkin verran, 3 = kuvaa minua hyvin, 4 = kuvaa

minua erittdin hyvin.
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kohdistuva kiintymystyyli olivat samat kaikissa kiintymystyyleissd niin naisilla kuin miehillikin
(p <.0001), mutta liian pienet solufrekvenssit estivit tilastollisten piitelmien teon.

Naisten ja miesten tavassa kuvata omaa kiintymystyyliidn ei 16ytynyt eroja y>-testissi. Yli
puolet naisista (n = 73; 58 %) ja miehistd (n = 66; 53 %) oli katsonut vain yhden kiintymystyylin
kuvaavan itsedén hyvin tai erittdin hyvin. Heistd suurin osa (61 naista ja 53 miestd) oli valinnut
turvallisen kiintymystyylin kuvaamaan itsedén. Kymmenesosa naisista ja miehistd (n = 14; 11 %)
arvioi, ettei mikdén esitetyistd neljédstd kiintymystyylistd kuvannut heitd, kun taas kolmasosa
naisista (n = 32; 30 %) ja miehistd (n = 34; 36 %) oli tarvinnut useamman kuin yhden kiinty-
mystyylin kuvaamaan omaa tapaansa kiintyé ldheisiin ihmisiin.

Taulukossa 3 on esitetty Bartholomewin (1990) mallin ulottuvuuksia kuvaavien ahdistunei-

suuden ja irrallisuuden tunteen (dimensiomuuttujat) seké sosiaalisen vuorovaikutuksen laadun

TAULUKKO 3. Dimensiomuuttujien seké vertailumuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat seki

erot miesten ja naisten vililld t-testilld verrattuna.

Dimensio- ja Naiset Miehet
vertailumuuttujat Ka Sd Ka Sd t
Dimensiomuuttujat
Irrallisuuden tunne 2.08 0.33 236 041 t(253) = -5.46%**
Ahdistuneisuus 1.74 040 1.70  0.44 t(235,72) = 0.80
Vertailumuuttujat
Itsetunto 324 042 322 047 t(269) = 0.40
Psyykkinen hyvinvointi 3.21 0.29 3.15 034 t(267,02) = 1.56
Sosiaalinen myonteisyys 280 037 273 038 t(253) = 1.31
Aggressiivisuus 2.03 0.39 202 048 t(242,89) = 0.13
Aleksitymia 212 045 220 050 t(268) =-1.42
Ystidvien midra 2.01 0.59 1.94 0.80 t(291,54) = 0.96

*##%p< 001,
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(vertailumuuttujat) erot naisilla ja miehilld t-testilld verrattuna. Miesten irrallisuuden tunne oli
voimakkaampi kuin naisten irrallisuuden tunne, muutoin naiset ja miehet eivdt eronneet

toisistaan dimensio- ja vertailumuuttujissa.

Mallin muuttujakeskeinen tarkastelu

Ahdistuneisuus ja irrallisuuden tunne olivat sekd naisilla ettd miehilld oletusten mukaisesti
yhteydessé eri kiintymystyyleihin tavalla, joka erotteli ne toisistaan. Taulukossa 4 on esitetty
omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvien kiintymystyylien sekd Bartholomewin (1990)

mallin ulottuvuuksia kuvaavien ahdistuneisuuden ja irrallisuuden tunteen yhteydet Pearsonin

TAULUKKO 4. Omaan (0) ja vastakkaiseen (v) sukupuoleen kohdistuvien kiintymystyylien sekd
ahdistuneisuuden ja irrallisuuden tunteen (dimensiomuuttujat) Pearsonin korrelaatiot naisilla

(diagonaalin alapuolella) ja miehilld (diagonaalin yldpuolella).

Kiintymystyyli ja

dimensiomuuttujat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Itseriittoinen (0) - O7FFE L DD* -05 20% .16 -12 .10 28%F 16

2. Itseriittoinen (v)  .72%** - -.14 -14 11 24* 02 05 29%*% 16

3. Turvallinen (o) =22% 0 -24%% . BOFFE _4qxxx _9T7xE 04 -.15 S 3gFEE gk
4. Turvallinen (v) - 18%  -22% gk - 34%k% _28** 10 02 S 36%FF 30k
5. Pelokas (o) 21% 06 -.18* -15 - Joxxx 11 01 SO¥Fx DgRE
6. Pelokas (v) 9% 14 -.19% - 19%  BO*** - -.04 -.06 AQFxx - DO**
7. Takertuva (0) -.14 -26%* 16 06 09 06 - J7EF 10 25%*
8. Takertuva (v) -13 -23% 04 .08 09 .08 83FEx .01 33
9. Irrallisuuden tunne .44%¥%  37¥¥¥ _AR¥kk  _ qQRkx 43xxk 0 7wk 0% 16 - 30**
10. Ahdistuneisuus ~ -.01 -10  -20% -30%k 21% 27Fk 0 32Fkk - D8%k 9% -

*p < .05. ¥*p < .01. ***p < .001.
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korrelaatioiden avulla naisille ja miehille. Ahdistuneisuus korreloi positiivisesti takertuvan ja
pelokkaan kiintymystyylin sekd irrallisuuden tunne itseriittoisen ja pelokkaan kiintymystyylin
kanssa, kun taas turvallinen kiintymystyyli korreloi negatiivisesti sekd ahdistuneisuuteen etti
irrallisuuden tunteeseen. Itseriittoinen kiintymystyyli ei korreloinut ahdistuneisuuteen, eiki
takertuva kiintymystyyli irrallisuuden tunteeseen. Korrelaatiot olivat merkitsevid seki omaan etti
vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvassa kiintymystyylissi.

Omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuva kiintymystyyli korreloivat keskendin
kaikissa kiintymystyyleissd sekd naisilla ettd miehilld (taulukko 4). Vaikka korrelaatiot olivat
voimakkaita, ne selittivéit vaihtelusta parhaimmillaankin vain 69 % ja heikoimmillaan 45 %.
Naisilla omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvan pelokkaan kiintymystyylin korrelaatio

oli Fisherin muunnoksen avulla tutkittuna suurempi kuin miesten vastaava korrelaatio (p < .05).

Kiintymystyyliryhmiit

Kiintymystyyliklustereiden muodostamiseksi kdytettiin hierarkkista klusterianalyysid (Wardin
menetelm4, euklidiset etdisyydet). Klusterointimuuttujina kiytettiin omaan ja vastakkaiseen
sukupuoleen arvioitua kiintymystyylid sekid ahdistuneisuutta ja irrallisuuden tunnetta, jotka
vastasivat (tdssd jirjestyksessd) Bartholomewin (1990) mallin késitystd itsestd ja muista.
Muuttujat standardoitiin analyysid varten. Klusterointi suoritettiin erikseen naisille ja michille.
Neljén klusterin ratkaisua tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld klusterointimuuttu-
jissa, ja ryhmit nimettiin vastaamaan Bartholomewin (1990) mallin neljdé kiintymystyylid.
Ensisijaisena nimedmiskriteerind kéytettiin kullekin kiintymystyylille ominaista kiintymystyylia.
Toissijaisena kriteerind kéytettiin kiintymystyylille vastakkaisen kiintymystyylin vihidistid
mairid. Bartholomewin (1990; Bartholomew & Horowitz, 1991) mukaan turvallinen ja pelokas
kiintymystyyli sekd takertuva ja itseriittoinen kiintymystyyli ovat vastakkaisia.

Naisilla kolme ryhméi neljésti erottui muita ryhmii voimakkaammassa, ryhmélle ominai-
sessa kiintymystyylissé, kuten taulukosta 5 voidaan nidhdd. Ryhmit nimettiin niitd luonnehtivan

kiintymystyylin mukaan itseriittoisesti, turvallisesti ja pelokkaasti kiintyneiden ryhmiksi. Naisten
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neljds ryhmi erosi itseriittoisesti kiintyneiden ryhmasti sitd voimakkaammassa ja pelokkaasti
kiintyneiden ryhmaésti sitd vihdisemmassé takertuvassa kiintymystyylissd. Se kuitenkin sisélsi
vain vihin itselleen vastakkaista itseriittoista kiintymystyylid, joten se nimettiin takertuvasti

kiintyneiden ryhmaéksi.

TAULUKKO 5. Naisten kiintymystyyliryhmien eroaminen klusterointimuuttujissa (ANOVA,

Scheffen testi).

1 2 3 4
Itseriittoinen Turvallinen Pelokas Takertuva
Klusterointi- (N=29) (N=30) (N=22) (N =43)
muuttujat Ka Sd Ka Sd Ka Sd Ka Sd F(3,120) Scheffe

Itseriittoinen (o) 221 077 120 048 145 0.60 1.16 037 23.86***%* 1>234
Itseriittoinen (v) 2.03 068 1.10 030 1.23 043 1.05 021 36.69%%%* 1>234
Turvallinen (o) 259 057 393 025 273 070 2.65 057 43.12%*¥** 2>134
Turvallinen (v) 245 057 377 050 268 072 270 0.56 30.96**** 2>134

Pelokas (o) 1.72 075 1.60 0.86 2.73 1.03 1.40 0.49 15.57*%* 3>1.24
Pelokas (v) 1.86 0.88 1.67 096 3.00 0.87 1.46 0.59 18.46***%* 3>124
Takertuva (o) 1.10 031 1.60 0.56 2.23 0.87 1.60 0.66 13.74%*%** 35124:24>1
Takertuva (v) 1.07 0.26 1.50 0.57 2.18 091 1.65 0.69 13.18%*** 3>124:4>1

Ahdistuneisuus 1.70 031 1.58 0.28 2.15 0.28 1.66 0.23 21.70%*** 3 >124
Irrallisuuden tunne 2.35 037 1.73 038 228 031 2.03 0.29 20.12%**%*% 134>2;1>4

5D < 0001,

(o) = kiintymystyyli omaan sukupuoleen, (v) = kiintymystyyli vastakkaiseen sukupuoleen

Ahdistuneisuus ja irrallisuuden tunne erottelivat naisten kiintymystyylit odotetulla tavalla
muiden kuin takertuvasti kiintyneiden naisten ahdistuneisuuden osalta (taulukko 5). Odotusten
mukaisesti (kuvio 2) turvallisesti kiintyneet naiset olivat vihemmén ahdistuneita kuin muut ja

heilld oli vihemmiin irrallisuuden tunnetta kuin muilla. Samoin odotusten mukaisesti itseriittoi-
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sesti ja pelokkaasti kiintyneilld naisilla oli voimakas irrallisuuden tunne, ja pelokkaasti kiintynei-
td naisia luonnehti my0s voimakas ahdistuneisuus. My6s odotusten mukaisesti takertuvasti
kiintyneill naisilla oli védhdinen irrallisuuden tunne. Sen sijaan odotusten vastaisesti takertuvasti
kiintyneiden naisten ahdistuneisuus oli véhéistd. Ndin ollen mallin henkilokeskeinen tarkastelu
vahvisti muuttujakeskeisessd tarkastelussa esille tulleen naisten kiintymystyylien ja mallin
dimensiomuuttujien yhteyden kuten kuviossa 2 esitettiin, paitsi naisten takertuvan kiintymystyy-
lin ja ahdistuneisuuden osalta.

Miehilld kaksi ryhméé erosi niille ominaisen kiintymystyylin voimakkuudessa kaikista
kolmesta muusta ryhmistd, ja toiset kaksi ryhméi erosivat kahdesta muusta ryhméstd (taulukko
6). Ensimméisessd ryhmadssi itseriittoinen kiintymystyyli oli voimakas, joten se nimettiin
itseriittoisesti kiintyneiden ryhméksi. Vastaavasti neljis ryhmé nimettiin takertuvasti kiintynei-
den ryhméksi. Toisessa ryhmaéssi turvallinen kiintymystyyli oli voimakkaampi kuin kahdessa
muussa ryhmiissi, joten se nimettiin turvallisesti kiintyneiden ryhméiksi. Kolmas ryhmisti erosi
turvallisesti ja takertuvasti kiintyneistd korkeammassa pelokkaassa kiintymystyylissi, lisidksi se
sisdlsi muita ryhmid vdhemmin itselleen vastakkaista turvallista kiintymystyylid, joten se
nimettiin pelokkaasti kiintyneiden ryhméksi.

Miesten itseriittoinen ja pelokas kiintymystyyli sisélsivit odotusten mukaisesti (kuvio 2)
voimakkaan, ja turvallinen sekd takertuva kiintymystyyli nditd vdhdisemmin irrallisuuden
tunteen, kuten taulukosta 6 voidaan havaita. Odotusten mukaista oli myds se, ettd pelokkaasti
kiintyneet michet olivat ahdistuneempia kuin turvallisesti kiintyneet miehet. Sen sijaan odotus-
ten vastaisesti takertuvasti kiintyneet miehet eivit olleet ahdistuneempia kuin itseriittoisesti ja
turvallisesti kiintyneet miehet. Odotusten vastaista oli my®0s itseriittoisesti kiintyneiden miesten
turvallisesti kiintyneitd miehid voimakkaampi ja pelokkaitten kanssa yhtd voimakas ahdistunei-
suus. Yleisesti ottaen irrallisuuden tunne erotteli miesten kiintymystyyliryhmiit toisistaan mallin
dimensioiden suhteen odotetulla tavalla, kuten jo muuttujakeskeisessé tarkastelussa havaittiin.
Sen sijaan ahdistuneisuus erotteli henkilokeskeisessd tarkastelussa ainoastaan pelokkaasti ja
turvallisesti kiintyneet miehet toisistaan odotetulla ja muuttujakeskeisessi tarkastelussa jo esiin

tulleella tavalla.
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TAULUKKO 6. Miesten kiintymystyyliryhmien eroaminen klusterointimuuttujissa (ANOVA,

Scheffen testi).

1 2 3 4
Itseriittoinen Turvallinen Pelokas  Takertuva
Klusterointi- N=24) (N=38) N=3D (N =32)
muuttujat Ka Sd Ka Sd Ka Sd Ka Sd FE(@3,121) Scheffe

Itseriittoinen (o) 283 087 1774 0.79 1.71 0.74 1.44 0.56 17.90%%%* 1>234
Itseriittoinen (v) 250 078 142 0.64 1.42 050 1.16 037 27.30%*** 1>234
Turvallinen (o) 254 072 334 048 203 0.71 3.09 0.78 25.16**** 24>173
Turvallinen (v) 275 074 334 053 1.97 055 321 0.75 30.90%*%** 2>1;1,24>3

Pelokas (o) 2.42 093 158 0.50 2.48 1.06 1.44 050 15.76%*%%* 13>24
Pelokas (v) 250 072 1.58 0.64 226 1.00 1.44 0.50 14.48**** 13>24
Takertuva (o) 1.83 0.64 1.03 0.16 132 0.70 2.28 0.63 33.27%F* 4>123;1>23
Takertuva (v) 2.12 0.61 1.00 0.00 148 0.81 2.28 0.73 31.53**%%* 41>23;3>2

Ahdistuneisuus 1.93 042 1.43 031 1.89 048 1.64 038 11.37*** 1352
Irrallisuuden tunne 2.55 0.39 2.19 036 2.64 0.33 2.13 036 15.43***%* 13>24

*Hx*Fp < .0001.

(o) = kiintymystyyli omaan sukupuoleen, (v) = kiintymystyyli vastakkaiseen sukupuoleen

Neljén klusterin muodostaminen tuotti samat kiintymystyyliryhmit naisille ja miehille. Eri
kiintymystyylien osuudet olivat naisilla ja miehilld (tdssd jirjestyksessd): itseriittoinen kiinty-
mystyyli, 23 % (29 naista) ja 19 % (24 miestd); turvallinen kiintymystyyli, 24 % (30 naista) ja 30
% (38 miestd); pelokas kiintymystyyli, 18 % (22 naista) ja 25 % (31 miestd) seki takertuva
kiintymystyyli, 35 % (43 naista) ja 26 % (32 miestd). Naisten ja miesten sijoittumisessa kiinty-

mystyyliryhmiin ei ollut eroja y*-testilli tutkittaessa.

Kiintymystyylien yhteys sosiaalisen vuorovaikutuksen laatuun

Myonteinen sosiaalinen vuorovaikutus rakentuu mydnteiselle suhtautumiselle seki itseen etti



23

muihin, kun taas vuorovaikutuksen ongelmat sisdltdvit kielteisen asennoitumisen itseen,
muihin, tai molempiin. Henkilon my&nteistd suhtautumista itseensd kuvastaa hyvi itsetunto ja
psyykkinen hyvinvointi sekd ajatus, ettd myos muut nikevit itsen myonteisend sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Kielteinen suhtautuminen itseen tulee vastaavasti esille heikentyneeni
itsetuntona ja psyykkisené hyvinvointina, seké ajatuksena muiden kielteisestd suhtautumisesta
itseen. Myonteinen asennoituminen muihin kuvastuu sosiaalisen kanssakdymisen helppoutena,
jolloin henkild pystyy solmimaan ystdvyyssuhteita, hinen ei tarvitse suojautua aggressiivisuuden
taakse ja hén pystyy puhumaan tunteistaan muiden ihmisten kanssa. Vastaavasti kielteinen
suhtautuminen muihin ei kannusta tuomaan tunteita esille ja voi lisdtd aggressiivisuutta, jolloin
on hankalampi luoda ystévyyssuhteita.

Naisten turvallinen kiintymystyyli omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen korreloivat
oletusten mukaisesti psyykkisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen kanssakdymisen myonteisyyden
kanssa, kuten taulukosta 7 kiy ilmi, mutta oletusten vastaisesti turvallinen kiintymystyyli ei
korreloinut itsetuntoon. Mydskédidn naisten turvallisesti kiintyneiden ryhmé (taulukko 8) ei
eronnut itsetunnossa ja psyykkisessd hyvinvoinnissa muista kuin pelokkaasti kiintyneiden
naisten ryhmisti. Sosiaalisen kanssakdymisen myonteisyydessi turvallisesti kiintyneiden naisten
ryhmé erosi vain itseriittoisesti kiintyneiden naisten ryhmésté. Naisten turvallinen kiintymystyy-
li korreloi tunteiden ilmaisun vaikeuksien kanssa negatiivisesti, kuten oletettiin, mutta ei
korreloinut aggressiivisuuden tai ystivien miéridn kanssa. Turvallisesti kiintyneiden naisten
ryhmi erosi tunteiden ilmaisussa vain pelokkaasti kiintyneiden naisten ryhmisti. Yleisesti ottaen
naisten turvallista kiintymystyylid ja turvallisesti kiintyneiden ryhméad luonnehti oletusten
mukaisesti mydnteinen sosiaalinen vuorovaikutus ja vuorovaikutuksen ongelmien puute, mutta
kaikilta osin ero muihin kiintymystyyleihin ja kiintymystyyliryhmiin ei saavuttanut tilastollista
merkitsevyytta.

Pelokas kiintymystyyli liittyi naisilla oletusten mukaisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen
laatuun, kuten taulukosta 7 ndhdiédn. Pelokas kiintymystyyli omaan ja vastakkaiseen sukupuo-
leen korreloivat negatiivisesti itsetunnon, psyykkisen hyvinvoinnin ja ystdvien miérin kanssa

sekd positiivisesti aggressiivisuuden ja tunteiden ilmaisuvaikeuksien kanssa. Taulukosta 8 kiy
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TAULUKKO 7. Naisten omaan (0) ja vastakkaiseen (v) sukupuoleen kohdistuvan kiintymystyy-

lin yhteys sosiaalisen vuorovaikutuksen laatuun (Pearsonin korrelaatio).

Sosiaalisen vuorovaikutuksen laatu

Psyykkinen ~ Sosiaalinen Ystivien
Kiintymystyyli Itsetunto  hyvinvointi myonteisyys Aggressiivisuus Aleksitymia midri
Itseriittoinen (o) .08 -.04 -.26%* .06 A7 - 32%**
Itseriittoinen (v) .03 .01 -.17 -.06 16 -.15
Turvallinen (o) A5 SI** 25%* -.07 -36%*%* 11
Turvallinen (v) .16 9% ** 2Tx* -12 - 42%%k 14
Pelokas (o) -20* -.23* -.05 21%* 33FwE 0%k
Pelokas (v) -21% -30** -.01 14 30%* -.20%
Takertuva (o) -26%%  _25%* 07 .08 A1 .16
Takertuva (v) -30%*%  -19* 15 -.01 .09 20%

*p <.05. *p<.01. #¥*p<.001.

lisdksi esille, ettd pelokkaasti kiintyneet naiset erosivat kaikista muista naisten kiintymystyyli-
ryhmistéd n#itd heikommassa itsetunnossa ja psyykkisessd hyvinvoinnissa sekd myds voimak-
kaammissa tunteiden ilmaisuvaikeuksissa, itseriittoisesti kiintyneiden naisten ryhmaid lukuun
ottamatta. Pelokkaasti kiintyneet naiset eivit eronneet aggressiivisuudessa ja sosiaalisessa
kielteisyydessd muista naisten kiintymystyyliryhmisté parittaisissa vertailuissa. Sen sijaan t-
testilld verrattuna pelokkaasti kiintyneiden naisten ryhmaé oli aggressiivisempi (t(122) =2.27, p
< .05) kuin kaikki muut naiset késittdvd komplementtiryhménsd. Niinpé naisten pelokasta
kiintymystyylid ja pelokkaasti kiintyneiden ryhmié luonnehtivat vuorovaikutuksen ongelmat ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen kielteisyys, kuten oletettiin

Naisten itseriittoinen kiintymystyyli ei liittynyt muuttujakeskeisessi tarkastelussa oletusten
mukaisesti vuorovaikutuksen ongelmiin muutoin kuin ystdvien mééridn osalta (taulukko 7).
Mydskiin itseriittoisesti kiintyneiden naisten ryhmd (taulukko 8) ei eronnut muista ryhmisti

aggressiivisuudessa tai tunteiden ilmaisuvaikeuksissa. Se erosi ainoastaan takertuvasti kiintynei-
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den naisten ryhmistd nditd vdhdisemmissd ystdvien médrdssd. Sen sijaan naisten takertuva
kiintymystyyli omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen korreloi oletetun negatiivisesti itsetunnon ja
psyykkisen hyvinvoinnin kanssa, mutta ei sosiaalisesti myonteisen itsensi nidkemisen kanssa.
Takertuvasti kiintyneiden naisten ryhmi erosi vain pelokkaasti kiintyneisti naisista itsetunnossa
ja psyykkisessd hyvinvoinnissa. Yleisesti ottaen naisten itseriittoinen ja takertuva kiintymystyyli
eivit liittyneet sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmiin oletetulla tavalla, joitakin edelld
mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Muuttujakeskeisessd tarkastelussa yhteydet olivat

enemmain oletetun suuntaisia kuin henkilokeskeisessi tarkastelussa

TAULUKKO 8. Naisten kiintymystyyliryhmien eroaminen sosiaalisen vuorovaikutuksen

laadussa (ANOVA, Scheffen testi).

1 2 3 4
Itseriittoinen Turvallinen  Pelokas  Takertuva
Sosiaalisen vuoro- (N =29) (N =30) (N=22) (N =43)
vaikutuksen laatu Ka Sd Ka Sd Ka Sd Ka Sd F(3,120) Scheffe

Itsetunto 331 036 335 044 289 046 331 033 7.63%* 124>3
Psyykk. hyvinvointi  3.24 0.23 336 0.30 299 032 3.22 0.22 8.34*%*** 124>3
Sosiaal. myonteisyys 2.66 0.38 2.96 043 274 036 2.82 0.29 3.57% 2>1
Aggressiivisuus 202 040 198 041 219 042 198 032 1.78 -
Aleksitymia 2.18 046 1.88 040 242 0.49 2.08 038 7.29%** 3524
Ystdvien madrd 1.65 0.67 2.07 053 205 058 211 050 4.39%* 4>1

*p <.05. **p < .01. ¥**p <.001. ****p < .0001.

Miesten omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvan turvallisen kiintymystyylin
yhteys sosiaalisen vuorovaikutuksen laatuun oli oletusten mukainen (taulukko 9). Turvallinen
kiintymystyyli korreloi positiivisesti itsetunnon, psyykkisen hyvinvoinnin ja itsensi sosiaalisesti

myonteisend ndkemisen kanssa sekd negatiivisesti aggressiivisuuden ja tunteiden ilmaisun
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TAULUKKO 9. Miesten omaan (0) ja vastakkaiseen (v) sukupuoleen kohdistuvan kiintymystyy-

lin yhteys sosiaalisen vuorovaikutuksen laatuun (Pearsonin korrelaatio).

Sosiaalisen vuorovaikutuksen laatu

Psyykkinen  Sosiaalinen Ystivien
Kiintymystyyli Itsetunto  hyvinvointi myonteisyys Aggressiivisuus Aleksitymia méird
Itseriittoinen (o) -.10 -.19% - 28%* 17 8% =21
Itseriittoinen (v) -.14 - 18%* =17 14 17 -.15
Turvallinen (o) JTEEE 45kk* JT7EEE -23% -.30%* 22%*
Turvallinen (v) 20%* 39%E* 30%* -.15 - 24%% .09
Pelokas (o) -.18% =33 %% -.23* 19%* J7FxE L 20%
Pelokas (v) -21* - 33FE -17 22% AS***x 13
Takertuva (o) -25%*%  -08 .00 13 .07 A1
Takertuva (v) =27 17 -.07 .19%* .08 -.06

*p <.05. *¥p<.01. ***p<.001.

vaikeuksien kanssa. My0s positiivinen korrelaatio ystidvien méirén kanssa omaan sukupuoleen
kohdistuvassa kiintymystyylissi oli oletusten mukaista. Turvallisesti kiintyneiden miesten ryhma
(taulukko 10) erosi itsetunnossa ja psyykkisessd hyvinvoinnissa sekd tunteiden ilmaisun
helppoudessa itseriittoisesti ja pelokkaasti kiintyneiden miesten ryhmistéd, mutta ei takertuvasti
kiintyneiden miesten ryhmasté. Oletusten vastaisesti turvallisesti kiintyneet miehet eivit nihneet
itseddin sosiaalisesti myonteisempind kuin muiden kiintymystyyliryhmien miehet, he eivit olleet
vihemmén aggressiivisia, eikd heiddn ystdvépiirinsd koko eronnut merkitsevésti muista.
Miesten pelokkaan kiintymystyylin yhteys sosiaalisen vuorovaikutuksen laatuun oli
oletusten mukainen (taulukko 9). Pelokas kiintymystyyli omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen
korreloi negatiivisesti myonteisen itsensd ndkemisen kanssa ja positiivisesti muiden kielteiseni
kokemisen kanssa. Myos kiintymystyylin negatiivinen korrelaatio ystidvien méérdn kanssa oli
oletusten mukainen. Pelokkaasti kiintyneet miehet (taulukko 10) erosivat kuitenkin vain

turvallisesti kiintyneistd miehistd itsetunnossa, psyykkisessd hyvinvoinnissa ja tunteiden
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ilmaisuvaikeuksissa ryhmien parittaisissa vertailuissa. Sen sijaan t-testilld verrattuna pelokkaasti
kiintyneiden miesten ryhmd oli aggressiivisempi (t(123) = 2.05, p < .05) ja néki itsensi sosiaali-
sesti kielteisempénd (t(123) = -2.15, p < .05) kuin kaikki muut miehet késittdvd komplementti-

ryhméansa.

TAULUKKO 10. Miesten kiintymystyyliryhmien eroaminen sosiaalisen vuorovaikutuksen

laadussa (ANOVA, Scheffen testi).

1 2 3 4
Itseriittoinen Turvallinen Pelokas  Takertuva
Sosiaalisen vuoro- (N=29) (N =30) (N=22) (N=43)
vaikutuksen laatu Ka Sd Ka Sd Ka Sd Ka Sd F(3,120)  Scheffe
Itsetunto 3.00 034 346 042 3.06 046 3.26 0.51 7.19%** 2>173
Psyykk. hyvinvointi  2.96 0.26 3.30 030 3.04 037 3.22 033 6.99*** 24>1;2>3
Sosiaal. myonteisyys 2.64 0.31 279 044 2.61 0.33 2.86 0.39 3.19* -

Aggressiivisuus 2.14 045 195 055 218 047 1.89 038 2.77* -
Aleksitymia 253 047 195 044 237 045 2.06 047 1027**** 13>2:1>4
Ystidvien méadrd 1.75 090 203 054 1.83 0.75 2.00 085 091 -

*p < .05. ¥**p < 001, ****p < 0001,

Itseriittoisesti kiintyneiden miesten ryhmi oli pelokkaasti kiintyneiden miesten ryhmén
kanssa samanlainen sosiaalisen vuorovaikutuksen laadussa (taulukko 10): molemmilla oli seki
itsen ettd muiden kielteisend ndkemiseen liittyvid ongelmia. Itseriittoisesti kiintyneilld miehilld
varsinkin psyykkisen hyvinvoinnin ja tunteiden ilmaisun osalta ongelmia oli enemmén kuin
muihin kiintymystyyliryhmiin kuuluvilla miehill4, vaikkei ero pelokkaasti kiintyneiden miesten
ryhmin kanssa ollut merkitsevd. Sen sijaan muuttujakeskeisessi tarkastelussa (taulukko 9)
omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvan itseriittoisen kiintymystyylin Korrelaatiot
muiden ihmisten kielteisend ndkemiseen liittyviin ongelmiin olivat oletetun suuntaisia, mutta

vain osittain merkitsevid. Yleisesti ottaen miesten itseriittoinen kiintymystyyli liittyi oletetulla
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tavalla sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmiin; lisdksi siihen liittyi myos itsen kielteiseni
nikemiseen liittyvid ongelmia.

Miesten omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuva takertuva kiintymystyyli korreloi-
vat oletetun negatiivisesti vain itsetunnon kanssa (taulukko 9). Takertuvasti kiintyneiden miesten
ryhma ei myoskéin eronnut muista ryhmisté itsen kielteisend ndkemiseen liittyvissd vuorovaiku-
tuksen ongelmissa, kuten oletettiin, vaan takertuvasti kiintyneet miehet erosivat ainoastaan
itseriittoisesti kiintyneistd miehistd psyykkisessd hyvinvoinnissa (taulukko 10). Yleisesti ottaen
miesten takertuva kiintymystyyli ja takertuvasti kiintyneiden miesten ryhmaé eivit liittyneet
oletusten mukaisesti oman itsen kielteisend nidkemisen ongelmiin. Sen sijaan takertuvasti
kiintyneitd miehié luonnehti ldhes yhti hyvi itsetunto ja psyykkinen hyvinvointi kuin turvallises-
ti kiintyneitd miehid, ja he nikivit itsensd sosiaalisesti kaikista myonteisimping, vaikkei ero

muihin miesten kiintymystyyliryhmiin ollutkaan merkitseva.

Turvallinen ja turvaton kiintymys

Klusterianalyysisséd kahden klusterin ratkaisussa muodostuneet kaksi ryhméid jakaantuivat sekd
naisilla (kuvio 3) ettd miehilld (kuvio 4) klusterointia jatkettaessa siten, ettd suurempi ryhmistd
jakaantui turvallisesti ja takertuvasti kiintyneiden ryhmiin, kun taas pienemmistd ryhméista
muodostuivat itseriittoisesti ja pelokkaasti kiintyneiden ryhmat. Naisilla turvallisesti ja takertu-
vasti kiintyneiden ryhmiit erosivat toisistaan vasta neljan klusterin ratkaisussa, kun taas miehilld
jo kolmen klusterin ratkaisussa. Turvallisen ja turvattoman kiintymyksen ryhmét muodostettiin
erikseen naisille ja miehille oletuksen mukaisesti. Naisten turvattoman kiintymyksen ryhmé
koostui 94 naisesta (76 % kaikista naisista), ja miesten turvattoman kiintymyksen ryhmaéssi oli

87 miesti (70 % kaikista miehistd).
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1 Klusteri (124)

2 Klusteria (7|3) /(5 1\

3 Klusteria (73) (29) (22)

4 Klusteria (43) (30) 29) (22)
Takertuva Turvallinen Itseriittoinen Pelokas

KUVIO 3. Naisten kiintymystyyliryhmien jakaantuminen.

1 Klusteri / (125)\

2 Klusteria (70)\ (55)

3 Klusteria (38) (32) (55)

4 Klusteria (38 (32) 24) \(31)
Turvallinen Takertuva Itseriittoinen Pelokas

KUVIO 4. Miesten kiintymystyyliryhmien jakaantuminen.
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Turvallisesti ja turvattomasti kiintyneiden ryhmié verrattiin sosiaalisen vuorovaikutuksen
luonteessa (taulukko 11). Turvallisesti kiintyneilld naisilla ja miehilld oli oletusten mukaisesti
turvattomasti kiintyneitd naisia ja miehid parempi psyykkinen hyvinvointi ja vihemmin
tunteiden ilmaisuvaikeuksia. Lis#ksi turvallisesti kiintyneet naiset nékivit itsensid sosiaalisesti
myonteisempind kuin turvattomasti kiintyneet naiset; turvallisesti kiintyneilld miehilld oli
parempi itsetunto kuin turvattomasti kiintyneilld miehilld. Myds muilta osin turvallisesti ja
turvattomasti kiintyneet erosivat toistaan oletusten suuntaisesti, mutta erot eivit saavuttanut

tilastollista merkitsevyytta.

TAULUKKO 11. Turvallisen ja turvattoman kiintymyksen eroaminen sosiaalisen vuorovaiku-

tuksen laadussa naisilla ja miehilld t-testilld verrattuna.

Naiset Miehet
Turvallinen Turvaton Turvallinen Turvaton
Sosiaalisen vuoro- (N=30) (N =94) (N=38) (N=87)
vaikutuksen laatu Ka Sd Ka Sd t,p Ka Sd Ka Sd tp
Itsetunto 335 044 321 041 -1.62 346 042 3.12 046 -3.93%**

Psyykk.hyvinvointi 3.36 0.30 3.18 0.26 -3.18**  3300.30 3.08 0.34 -3.31**
Sos. myonteisyys  2.96 043 2.75 034 -2.72*%* 279044 271 036 -1.11
Aggressiivisuus 1.98 041 2.04 0.38 0.83 1.95055 2.06 045 1.20
Aleksitymia 1.88 0.40 2.19 0.45 3.46** 1.95 044 230 0.50 3.71***
Ystdvien médra 2.10 053 1.96 0.60 -0.89 202054 187 083 -1.24

##p < 0. ***p < .001.
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POHDINTA

Aikuisten kiintymystyyli maédritettiin klusterianalyysilld kéyttden Bartholomewin (1990;
Bartholomew & Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew, 1994) neljéi kiintymystyylikuvausta
sekd mallin dimensioita kuvaavia ahdistuneisuutta ja irrallisuuden tunnetta. Naisille ja miehille
muodostettiin erikseen kiintymystyylikuvauksia vastaavat neljd kiintymystyyliryhmii seki
ndiden pohjalta turvattoman ja turvallisen kiintymyksen ryhmit. Irrallisuuden tunne kuvasi
oletusten mukaisesti kielteistd suhtautumista muihin ja erotteli turvallisesti ja takertuvasti
kiintyneet sekd itseriittoisesti ja pelokkaasti kiintyneet toisistaan. Ahdistuneisuus kuvasi
kielteistd suhtautumista itseen vain turvallisesti ja pelokkaasti kiintyneiden osalta, jotka se
erotteli toisistaan. Itseriittoisesti kiintyneet olivat ahdistuneempia ja takertuvasti kiintyneet
vihemmén ahdistuneita kuin odotettiin. Turvallisesti kiintyneitd luonnehti odotetusti sosiaalisen
vuorovaikutuksen myonteisyys ja vuorovaikutuksen ongelmattomuus, ja pelokkaasti kiintyneet
nikivét sekd itsensd ettd muut kielteisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Itseriittoisesti ja
takertuvasti kiintyneiden ryhmien vuorovaikutuksen ongelmat sen sijaan poikkesivat odotuksis-
ta: itseriittoisesti kiintyneilld oli my0s itseen liittyvid ongelmia, ja takertuvasti kiintyneiden
itseen liittyvit ongelmat olivat vihidisempid kuin odotettiin. Turvallisen ja turvattoman kiinty-
myksen ryhmiét erosivat toisistaan oletetulla tavalla, vaikka erot eivit kaikilta osin saavuttaneet
tilastollista merkitsevyyttd: turvalliseen kiintymykseen liittyi sosiaalisen vuorovaikutuksen
myonteisyys ja ongelmattomuus, kun taas turvatonta kiintymystd luonnehti turvallista kiinty-
mystd heikompi sosiaalisen vuorovaikutuksen laatu.

Useissa tutkimuksissa (mm. Collins & Read, 1990; Griffin & Bartholomew, 1994; Simpson
ym., 1992) on saatu tukea sille, ettd aikuisten kiintymystd voidaan kuvata kahden dimension
avulla. Ahdistuneisuus ja irrallisuuden tunne, joiden oletettiin kuvaavan Bartholomewin (1990;
Griffin & Bartholomew, 1994) mallin dimensioita tdssd tutkimuksessa, erottelivat eri kiintymys-
tyylit toisistaan. Irrallisuuden tunne kuvasi kielteistd kadsitystd muista; ahdistuneisuus kuvasi
kielteistd kisitystd itsestd lukuunottamatta takertuvasti kiintyneitd ja itseriittoisesti kiintyneitd

miehid. Ahdistuneisuus ja irrallisuuden tunne korreloivat keskeniin, joten ne eivit olleet
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mallissa esitetylld tavalla suorassa kulmassa toisiinsa ndhden. Tdmaé saattoi heikentidd niiden
erottelukykya. Jatkotutkimuksissa olisikin syytd selvittidd, onko ahdistuneisuus sittenkdén hyva
mittari kielteiselle késitykselle itsestd. Toisaalta ahdistuneisuus-skaala kisitti 30 viittimii -
ehkd joitakin véittdmid pois jattdamilld skaala olisi saatu paremmin kuvaamaan niiti itseen
liittyvén kielteisen késityksen puolia, joita kiintymyssuhdeteoriassa késitellddn, kuten hylityksi
tulemisen pelkoa. Lisiksi ahdistuneisuusskaala ehki kuvasi vain jotakin kielteisen minidkisityk-
sen puolta. Yhdistdmaélld ahdistuneisuus ja muita kielteistd mindkisitystd kuvaavia mittareita
ehkd saataisiin hyvi erottelija Bartholomewin (1990) mallin kielteiselle késitykselle itsesti.

Klusteroinnissa kéytettiin omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvaa kiintymystyyliad
erillisind muuttujina, vaikka ndmé korreloivat voimakkaasti. Eri kiintymystyylit kuitenkin
korreloivat keskeniéin vain heikosti tai eivit ollenkaan, tai korrelaatio oli voimakkaan negatiivi-
nen, joten neljin kiintymystyyliryhmén muodostuminen kiytetylld muuttujakombinaatiolla oli
perusteltua. Omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvan kiintymystyylin samanlaisuus
lisdsi tdlloin muodostuvien kiintymystyyliryhmien kiinteyttd. Mikéli klusterointia olisi jatkettu
neljdn klusterin ratkaisua pitemmiille, olisivat omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvien
kiintymystyylien erot mahdollisesti tulleet esille siten, ettd kiintymystyyli omaa ja vastakkaista
sukupuolta kohtaan olisi ollut ryhmii erotteleva tekiji.

Tutkittavat halusivat antaa itsestdiin turvallisesti kiintyneen kuvan. Niitd turvallisesti
kiintyneeksi itsedéin kuvanneita, jotka sijoittuivat turvattoman kiintymyksen ryhmiin, todenné-
koisesti luonnehti turvallisesti kiintyneille liian voimakas ahdistuneisuus ja irrallisuuden tunne.
Turvalliseen kiintymystyyliin voisi liittyd vastaavanlainen véiristynyt itsenséd todellisuutta
myonteisempénd nidkeminen kuin hyvéin mielenterveyteen (Taylor & Brown, 1988). Turvalli-
sesti kiintyneiden ryhméén sijoittuneita luonnehti sosiaalisen vuorovaikutuksen myonteisyys ja
helppous, miki heijastaa myonteistd kuvaa itsestd ja muista. Osa turvattomaan kiintymykseen
liittyvistd vuorovaikutuksen ongelmista saattaisi olla yhteydesséd siihen, ettd turvattomasti
kiintyneet nékevit itsensd realistisemmin kuin turvallisesti kiintyneet. Turvallisesti kiintyneitd
oli myds vihemmin kuin itsediéin turvallisesti kiintyneeksi arvioineita, joten kéytetty mairitysta-
pa vihensi itsearviointien kéyttdon liittyvdd vadristyméi, johon Griffin ja Bartholomew (1994)

ovat kiinnittineet huomiota.
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Takertuva kiintymystyyli poikkesi aikaisemmissa tutkimuksissa kuvatusta. Takertuva ja
turvallinen kiintymystyyli olivat poikkeuksellisen 1dhelld toisiaan. Tama kévi ilmi sekd klusterei-
den muodostumisjérjestyksestd ettd takertuvan ja turvallisen kiintymystyyliryhmin vihéisistid
eroista klusterointimuuttujissa ja sosiaalisen vuorovaikutuksen luonteessa. Takertuvasti kiinty-
neilld oli odotettua vihemmaén itsensd kielteisend nidkemiseen liittyvid ongelmia. Lisiksi
takertuva kiintymystyyli ei painottunut naisilla, toisin kuin Bartholomewin ja Horowitzin (1991)
tutkimuksessa. My0skédin Kobakin ja Sceeryn (1988) havaitsema ahdistuneisuuden ja takertuvan
kiintymystyylin yhteys ei saanut tukea. Bartholomewin (1990) mukaan takertuvasti kiintyneet
ahdistuvat silloin, kun joutuvat olemaan erossa muista ihmisisti, eivitki saa muilta kaipaamaan-
sa tukea oman itsensd myonteisend ndkemisessd. Takertuvasti kiintyneilld oli eniten ystévii,
vaikka ero oli tilastollisesti merkitsevi vain itseriittoisesti kiintyneisiin ndhden. Voikin olla, etti
tdmin otoksen takertuvasti kiintyneiden ihmissuhteet tuottavat heille riittavésti tyydytysta.

Itseriittoisen kiintymystyylin kohdalla aikaisemmissa tutkimuksissa (Bartholomew &
Horowitz, 1991; Brennan ym., 1991; Feeney ym., 1994) esille tullut sukupuolien vélinen ero sai
vahvistusta. Naiset ja miehet erosivat omaan ja vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvassa
itseriittoisessa kiintymystyylissid. Téstd huolimatta itseriittoisen kiintyneiden ryhmi ei ollut
miehilld naisia merkitsevisti suurempi. Naisten ja miesten itseriittoinen kiintymystyyli sen sijaan
erosivat toisistaan tavalla, jota ei odotettu. Naisilla itseriittoiseen kiintymystyyliin ei liittynyt
sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmia, kun taas miehilld siithen liittyi vuorovaikutuksen
ongelmien liséksi myds itseen liittyvid ongelmia. Miehet myds olivat odotettua ahdistuneempia.
Naisilla itseriittoinen kiintymystyyli saattaakin liittyd luonnollisena osana itsendisyyteen ja
tyduran luontiin, kun taas miehilld itseriittoiseen kiintymystyyliin liittyvit tunteiden ilmaisun
vaikeudet, ahdistuneisuus ja heikentynyt itsetunto viittaisivat siihen, ettd miehet ovat itseriittoisia
pakon sanelemana, koska ovat kyvyttomié toimimaan toisin.

Pelokkaasti kiintyneitd miehii ja naisia luonnehtivat vuorovaikutuksen ongelmat ja itsen
kielteisend ndkeminen. Niinpd pelokkaasti kiintyneistd aikuisista osa hyvinkin saattoi olla
varhaislapsuudessa jirjestdytymittomasti kiintyneitd (ks. Crittenden, 1985; Main & Weston,
1981; Radke-Yarrow, Cummings, Kuczynski, & Chapman, 1985), kuten Brennan ym. (1991)

esittiviit. Timé saattaa koskea erityisesti naisia, jotka ovat saattaneet joutua kokemaan miesten



34

taholta tullutta vikivaltaa, hyviksikayttod ja hyljeksintdd. Kuitenkaan Brennanin ym. (1991)
havainto, ettd naisista suurempi osa kuin miehisti olisi pelokkaasti kiintyneit4, ei saanut tukea.
Pelokkuuteen liittyvd voimakas irrallisuuden tunne, johon aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole
kiinnitetty huomiota, saattaisi viitata siihen, ettd kokemukset ovat voineet olla hyvinkin trau-
maattisia.

Kiintymystyyliryhmit on aikaisemmissa tutkimuksissa jaettu turvallisesti ja turvattomasti
kiintyneisiin Ainsworthin ym. (1978) esittdmén jaottelun pohjalta. Tédssi tutkimuksessa kuiten-
kin havaittiin, ettei jako vilttdmatté ole toimiva. Ensinnékin Feeneyn ym. (1994) esittdmi ajatus,
ettd kahden klusterin jako edustaa jakoa turvalliseen ja turvattomaan kiintymykseen, ei saanut
tayttd tukea. Turvallisesti kiintyneiden ryhmi ei eronnut kahden klusterin ratkaisussa turvatto-
masti kiintyneiden ryhmaésti. Toiseksi seki naisten ettd miesten takertuva kiintymystyyliryhméi
olivat odotettua enemmén turvallisen kiintymystyyliryhmén kaltaisia sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen laadussa. Jatkotutkimuksissa voisi selvittdi tarkemmin turvalliseen ja turvattomaan kiinty-
mykseen jaon perusteita. Ehkd turvallisuus tulisi ksittdd jatkumona, kuten Cummings (1990) on
esittdnyt, ja kiintymystyylit tulisi jakaa alaluokkiin vastaavasti kuin Crittenden (1992) seki
Main, Kaplan ja Cassidy (1985) ovat tehneet esikouluikéisten kiintymystyylien suhteen. Tilldin
osa sekd itseriittoisesta ettd takertuvasti kiintyneistd kuuluisivat turvallisesti kiintyneiden
ryhmaéan.

Tutkimus herdtti monia kysymyksii, joihin voisi jatkotutkimuksissa etsid vastauksia.
Ensiksi miesten ja naisten kiintymystyylit erosivat sosiaalisen vuorovaikutuksen laadussa. Ei
kuitenkaan tiedetd, miten ndmi erot muodostuvat ja mikd rooli on vanhemmilla. Toiseksi
tiedetéin, ettd vanhempien kiintymystyyli vilittyy seuraavalle sukupolvelle (Benoit & Parker,
1994; Steele, Steele, & Fonagy, 1996), mutta ei tiedetd, miten vanhempien erilaisetkin kiinty-
mystyylit muotoutuvat lapsen kiintymystyyliksi. Kolmanneksi kiintymyksen sisillollisti
tarkastelua voisi tarkentaa ja ulottaa koskemaan useampia aikuisen eldmén puolia. Tétd onkin jo
tehty varsinkin Hazanin ja Shaverin (1987) kolmiluokkaiseen malliin pohjautuen esimerkiksi
aikuisten rakkauseldmin ja parisuhteiden tutkimisessa (esim. Feeney & Noller, 1990; Keelan,
Dion, & Dion, 1994; Senchak & Leonard, 1992; Simpson ym., 1992). Neljinneksi voisi selvittii

tutkimusprojektin pitkittdisaineiston avulla kiintymystyylin jatkuvuutta ja pysyvyyttd lapsuudesta
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aikuisuuteen (Bowlby, 1988; Hazan & Shaver, 1987; Simpson ym., 1992). Viidenneksi timin
tutkimuksen aineiston avulla olisi mahdollista tutkia myos aikuisen kiintymystyylien ja Pulkki-
sen (1995, 1996) emootion ja kédyttdytymisen séitelyn strategioiden teoreettista ja empiiristi
yhteytté, johon Pulkkinen (1994) on viitannut. Ennen niiti kaikkia kuitenkin menetelmi olisi
saatava riittdvin validiksi, koska tutkittaville mégritetty kiintymystyyli on kaiken muun tarkaste-
lun pohja.

Téssd tutkimuksessa esitetyt tulokset ovat yleistettivissd Suomessa elédviin aikuisiin, jotka
ovat samaa ikdluokkaa kuin vuonna 1959 syntynyt kohortti. Sinkkonen ja Pulkkinen (1996)
totesivat otoksen edustavan valikoitumattomasti alkuperéisté otosta, johon oli valittu satunnai-
sesti 369 kansakoulun toisluokkalaista. Suomessa ei ole aikaisemmin julkaista tutkimuksia
aikuisten kiintymystyylistd, joten tuloksia ei voi verrata samassa kulttuuripiirissd kasvaneiden
tuloksiin. Vertailtavuus muihinkaan tutkimuksiin ei vilttdmittd ole hyvi. Ensinndkin muissa
tutkimuksissa tutkittavat ovat olleet nuoria aikuisia, joiden kiintymystyyli ei ehkid vield ole
selkiintynyt, vaan kehitykseen luonnollisesti kuuluva epdvarmuus ja oman itsen etsinti tekee
siitd turvattomampaa kuin se todellisuudessa on. Toiseksi amerikkalainen, kanadalainen ja
australialainen kulttuuri, joita muut tdssid tutkimuksessa siteeratut tutkimukset edustavat, ei
vilttdméttd vastaa kiintymystyylin muotoutumiseen liittyvissé asioissa, kuten lastenkasvatuskay-

tdnnoissd, suomalaista yhteiskuntaa.
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