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Tutkimuksessa selvitettiin Jyviskyldn yliopiston toisen ja neljannen vuosikurssin
opiskelijoiden hyvinvointia ja opiskelijoiden eldméntilanteen eri tekijoiden
yhteytti opiskelijoiden stressioireisiin sekd kehitystehtdvissd onnistumisen yhteyttéd
eldmintyytyviisyyteen. Tutkimuksen pédasiallisena tarkoituksena oli selvittéd,
mitkd tekijdt ovat yhteydessd opiskelijan hyvinvointiin. Tutkimuksen aineiston
muodostivat 223 opiskelijaa, jotka olivat Jyvéskyldn yliopiston jokaisesta
seitsemdstd tiedekunnasta. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella syksylld 2001,
ja se oli osa Jyviskyldn yliopistossa toteutettavaa Opetuksen laatuhanketta
OPLAA!:ta.

Puolet opiskelijoista arvioi kokevansa stressid opiskelusta, mutta suurin osa
oli kuitenkin tyytyviisid eldmddnsd ja opintoihinsa. Tutkimuksessa 10ytyi
tiedekuntien vélisid eroja mm. yksindisyyden, eldaméntyytyviisyyden, optimismin,
laitostuen midrdn sekd opiskelutovereilta saatavan tuen médridn suhteen.
Tutkimustulokset osoittivat myds, ettd sosiaaliset ja persoonalliset tekijét olivat
yhteydesséd psyykkiseen oireiluun siten, ettd yksindisyys, huono laitosilmapiiri ja
ihmissuhde-opiskelu -ristiriidat lisdsivdt psyykkistd oireilua, kun taas optimismi
vdhensi sitd. Sen sijaan opiskelijoiden tyOssdkdynnilli ei ollut yhteydettd
hyvinvointiin. Kehitystehtdvissd (laheiset ihmissuhteet ja uravalinta) onnistuminen
selitti enemmé&n neljinnen kuin toisen vuosikurssin eldméntyytyvéisyyttd.
Yksindisyys oli  kuitenkin  molemmilla  vuosikursseilla  merkittidvin

eldméntyytyviisyyttd vihentiva tekija.

Avainsanat: yliopisto-opiskelija, tiedekunta, eldmintilanne, psyykkiset ja fyysiset
stressioireet, eliméntyytyviisyys, kehitystehtiva
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1. JOHDANTO

Yliopiston vaikutus eldménkulkuun vilittyy monipolvisen jérjestelmin kautta alkaen
perhevaikutuksista ja opintoihin valikoitumisesta (Hiyrynen & Hiyrynen, 1994).
Yliopisto vaikuttaa opiskelijoihinsa sekd antamallaan opetuksella ettd koko
institutionaalisella  olemassaolollaan. Newmanien (1986) mukaan collegen
lapikdyminen vaikuttaa seki dlylliseen ettd sosiaaliseen kehitykseen ldpi aikuisuuden.
Opiskelijatutkimuksissa on perinteisesti tutkittu akateemista menestymistd ja
epdonnistumista sekd erityisesti sosiaaliluokan vaikutusta siithen (Silver & Silver,
1997). Silverin ja Silverin mukaan opiskelututkimukset eivit ole useinkaan ldhteneet

opiskelijoiden niakdkulmasta.

Tyostressitutkimus on yleistynyt viime vuosikymmenind ja yhd useammat
tyonantajat ovat kiinnostuneita tyontekijoidensd hyvinvoinnista. Esimerkiksi
Suomessa on tutkittu opettajia ja heididn loppuun palamistaan (mm. Ojanen, 1982;
Salo, 1995). Vihemmién huomiota on kiinnitetty yliopisto-opiskelijoihin, jotka
yliopistomaailman vaatimusten lisdksi painivat usein varhaisaikuisuuteen liittyvien
kehitystehtdvien kanssa. Aivan viime vuosina Suomen yliopistojen Kkiinnostus
opiskelijoidensa hyvinvointiin on lisddntynyt. On herénnyt huolta siitd, ettd huonosti
voiva opiskelija ei ehkd jaksa opiskella eikd siten mydskéén valmistu.

Tdmd tutkimus on osa Jyvédskyldn yliopistossa toteutettavaa 3-vuotista
Opetuksen laatuhanketta, OPLAA!:ta, joka kdynnistettiin syksylla 2000. Kisilld
olevan tutkimuksen nimend on "Mitd kuuluu, yliopisto-opiskelija?" ja se toteutettiin
yhdessid Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkija Eeva Kallion kanssa, jonka tutkimus
keskittyi opiskeluun ja opintoviikkoihin liittyvéén kuormitukseen. Téssd pro gradu
-tutkielmassa haluttiin tarkastella opiskelijoiden hyvinvointia, opiskelijoiden
eliméntilannetta seké sen yhteytti stressioireiluun ja elaméntyytyvéisyyteen. Tutkimus
perustuu stressiteoreettiseen viitekehykseen, minké liséksi hyvinvointia tarkastellaan

kehitystehtavien ndakdkulmasta.

Stressi on tieteellinen kisite, jota on tutkittu paljon, mutta siitd huolimatta se on

kisitteend vaikeasti médriteltdvissd (mm. Selye, 1981; Breznitz & Goldberger, 1993;



stressi-ilmioon  (Kinnunen, 1993; Lazarus & Folkman, 1984). Kisitteellistd
sekaannusta lisid myos se, ettd stressid on tutkittu monilla eri tieteenaloilla ja
lahestymistapoja on useita. Pearlinin (1993) mukaan stressikdsite kannattaa kuitenkin
sdilyttdd, koska monissa tieteissd samalla Kisitteelld on eri merkityksid ja eri tasojen

tutkimukset ovat tirkeiti.

Lazaruksen ja Folkmanin (1984) mukaan stressi on sellainen suhde yksilon ja
ympériston valilld, jonka yksilé on arvioinut ylittdivin hénen resurssinsa ja
vaarantavan hidnen hyvinvointinsa. Lazaruksen ja Folkmanin ajatusten pohjalta
Hobfoll (1988) on kehittinyt ndakokulmaltaan ekologisen resurssien siilyttdmisen
teorian (Conservation of Resources Theory = COR), joka toimii timén tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksend. Sen mukaan stressitutkimuksessa on tdrkedd huomioida
ympiriston piirteet, kuten esimerkiksi kulttuuri ja fyysinen ympiristd. Teoria painottaa

erityisesti sosiaalisen ympariston osuutta stressin ilmenemiseen.

Hobfollin mukaan ihminen kokee stressid jatkuvasti, mutta vain suurimmat uhat
ja haasteet ylittdvdt ihmisen voimavarat (Hobfoll & Vaux, 1993). Resurssien
sdilyttdmisen teorian mukaan ihmisilld on perusmotivaatio hankkia, sdéstii ja suojella
sitd, mistd he hyotyvit (Hobfoll & Vaux, 1993; Hobfoll & Shirom, 2001). Asioita
joista hyoddytddn voidaan kutsua resursseiksi. Teoria erottelee neljd resurssien
peruskategoriaa: 1) esineet (esim. auto), 2) olosuhteet (esim. hyvd avioliitto), 3)
persoonalliset piirteet (esim. optimismi), 4) energiat (esim. raha). Stressi voi ilmetd
kun resursseja menetetddn, kun resursseja uhataan ja kun yksil6 tuhlaa resurssejaan
padsemittd tavoitteisiinsa (Hobfoll & Vaux, 1993). Resurssien menetystd pyritddn
vilttdmiin, mutta kun sitd tapahtuu, ihminen toimii minimoidakseen sen tai kehittii
uuden uskomussysteemin saavuttaakseen menetetyt resurssit (Hobfoll, 1988).
Resurssien menetys lisdd haavoittuvuutta tulevaisuuden menetyksille. Monilla
stressiteorioilla on tapana painottaa tilanne-tilanteelta ndkokulmaa ja ne jéttdvat
vihemmille huomiolle sen, ettd stressiprosessi on osa ihmisen kehitystd (Hobfoll &

Shirom, 2001).

Stressilld voi olla myos positiivisia vaikutuksia (Kalimo, 1978; Breznitz &
Goldberger, 1993). Lyhytaikainen stressireaktio parantaa suorituskykyd, mutta
pitkillisend ja toistuvana tai voimakkaana se lisdd sairastumisen riskid (Kalimo, 1987).
Cohenin (1985) mukaan stressireaktiot voivat ilmetéd psykologisella, fysiologisella tai

sosiaalisella tasolla. Psykologisen tason reaktiot voivat ilmentyd esimerkiksi



kielteisesti vrittyneind tunteina (Cohen, 1985; Kalimo, 1987). Stressin yhteydessé
koetut psyykkiset - oireet vaikuttavat myos tiettyihin elimiston fysiologisiin
toimintoihin, kuten autonomiseen hermostoon. Sosiaalisella tasolla reaktiot saattavat
liittyd antisosiaaliseen kiyttdytymiseen tai vaikeuteen pirjdtd roolivaatimuksissa
(Cohen, 1985). Vuorovaikutus ihmisten kanssa ei tuota iloa normaaliin tapaan ja
kiinnostus kontakteihin ja harrastuksiin vihenee (Kalimo, 1987). Huonot sosiaaliset

suhteet voivatkin olla seurausta stressistd (Derogatis & Coons, 1993).

Sosiaalinen ympiristo on erittdin merkittavi terveyden ja hyvinvoinnin kannalta
(Turner, 1983). Sek#d psyykkisten ettd somaattisten sairauksien on havaittu olevan
yhteydessd muun muassa matalaan sosioekonomiseen statukseen, sosiaaliseen
eristyneisyyteen ja siviilisddtyyn. Sosiaalisen tuen on nihty olevan stressiltd suojaava
tekija (mm. Cohen & Wills, 1985; Hobfoll & Shirom, 2001). Tuen yhteys
hyvinvointiin voi olla kahden erilaisen prosessin lopputulos (Cohen & Wills, 1985).
Ensimmiisen prosessin mukaan sosiaalinen tuki on yhteydessd hyvinvointiin
pédasiallisesti ihmisillg, jotka ovat stressaantuneita. Tdéméa “puskuri”-teoria (buffering
model) olettaa, ettd tuki suojelee ihmisid stressaavien tapahtumien negatiivisilta
vaikutuksilta. Vaihtoehtoisen “pidvaikutus”-teorian (main-effect model) mukaan
sosiaalisilla resursseilla on hyddyllinen vaikutus huolimatta siitd, onko ihminen

stressaantunut vai ei.

Hobfollin (1988) stressiméiritelmiissd huomioidaan sosiaalisen tuen molemmat
puolet: sosiaalisen yhteyden tunne ja tukea antavat vuorovaikutussuhteet. Omat
persoonalliset resurssit tulisi erottaa sosiaalisista resursseista. Ne vaikuttavat toisiinsa
ja ovat olemassa resurssivarastoina. Toisen resurssin puuttuminen on usein yhteydessi
toisenkin resurssin puuttumiseen ja toisen omistaminen nostaa mahdollisuuksia, ettd

toistakin on.

Sosiaalisten resurssien lisidksi yksilollisilld resursseilla on térked merkitys.
Persoonallisuuden resursseista optimismi, jolla tarkoitetaan myonteistd asennoitumista
ympiristéon ja itseen, sekd sen yhteys stressiin on saanut paljon huomiota
tutkimuksissa (Durm, 2000). Optimismilla on todettu olevan yhteys hyviin fyysiseen
ja psykologiseen sopeutumiseen stressaavissa tilanteissa (Moos & Schaefer, 1993).
Pessimistisesti eldméinsd suhtautuvien on havaittu kokevan enemmin kielteisid
tunteita kuin optimistisesti orientoituvien (Scheier, Carver & Bridges, 2001). Nurmen,

Toivisen, Salmela-Aron ja Erosen (1996) tutkimuksen mukaan, mitd vihemmin



optimistisia yksilot olivat, sitd vahemmén he k#yttivit aktiivisia coping-keinoja ja siti
enemmin sosiaalisen vilttelyn strategiaa, ja sitd yksindisempid he olivat. Myos
opiskelijoiden eldmi sisdltdd monia haasteita, joissa optimismilla voi olla suuri

merkitys persoonallisuuden resurssina.

Opiskelijoiden eldménpiiri oﬁ tullut aiempaa monimuotoisemmaksi, samoin kuin
opiskelijat itsekin (Silver & Silver, 1997). Taloudellinen tilanne on ohjannut
opiskelijoita hakeutumaan tsihin (Aittola, 1995). Olkinuora ja Mikinen (1999)
toteavat, ettd korkeakoulutuksen massoittuminen on johtanut opiskelija-aineksen
heterogeenisyyden kasvamiseen. Yliopisto-opiskelijoiden ikdrakenne on muuttunut
varsin lyhyesséd ajassa, ja nykyisin kolmasosa opiskelijoista on yli 30-vuotiaita., kun

ennen suurin osa oli juuri koulunsa péittaneitd (Moore, 2001).

Yliopistoeldmén on nihty olevan jatkoa nuoruudelle ja vahittdistd siirtymisti
aikuisten maailmaan (Aittola & Aittola, 1985). Nuoruuteen kuuluvat monet muutokset
tuntuvat suurilta ja nuoruuden on usein ajateltu olevan stressaavaa aikaa ihmisen
eldmiéssd (Lerner & Shea, 1982). Eliménmuutokset vaativat uudenlaista sopeutumista.
Havighurstin (1982a) mukaan varhainen aikuisuus on kaikista individualistisinta ja
samalla yksindisintd aikaa. Colleget ja yliopistot tukevat opiskelijaa hyvin vihin

nuoruuden ja aikuisuuden kehitystehtéavissa.

Eldminkaariajattelun lahtokohta on se, ettd ihmisen kehitys voi jatkua koko
eldminkaaren ajan (Dunderfelt, 1998). Eriksonin (1968) psykososiaalisen
kehitysteorian mukaan yksilollisyyden kehitys etenee kahdeksan vaiheen kautta.
Hénen teoriassaan varhaisaikuisuuden psykososiaalinen tehtdvd on ldheisyyden
saavuttaminen vastakkaiseen sukupuoleen ja ystdviin. Kyky liheisyyteen tuottaa
rakastamisen voiman. Jos yksilo ei pysty muodostamaan ldheistd suhdetta
vastakkaiseen sukupuoleen tai ystdviin, hdn voi eristdytyd kokonaan ihmissuhteista
(Erikson, 1968; 1980). Tehtdvissd epdonnistuminen voi ndkyd muun muassa

yksindisyytend (Saari, 1981a).

Havighurstin (1982b) sosialisaatioteoriassa Eriksonin psykososiaalisen tehtidvin
kdsitettd on laajennettu  kehitystehtdviksi. Havighurstin - mukaan tietyissi
elimédnvaiheissa  yksilolld herdd erilaisia kehitystehtdvid, joiden onnistunut
ratkaiseminen johtaa onnellisuuteen ja mahdollisuuteen onnistua seuraavissa

kehitystehtdvissd. Chickeringin ja Havighurstin (1981) mukaan opiskelijoiden



ensimmiiset kehitystehtédvit liittyvat myohdisnuoruuteen (16-23v), jolloin saavutetaan
emotionaalinen itsendisyys ja valmistaudutaan avioliittoon ja perhe-eldméin sekd
valitaan ammatti. Uravalintaa pidetddn keskeisend ldpi eldamidn jatkuvana
kehitystehtdvand (Erikson, 1968; Hayrynen & Hiyrynen, 1994; Vondracek, 1998).
Uravalinta ja tyOllistyminen ovat tirkeitd kehitystehtdvid, koska ne mahdollistavat
riippumattomuuden vanhemmista (Havighurst, 1982b). Opiskelun loppupuolelle
painottuvat varhaisaikuisuuden (24-35v) kehitystehtdvit ovat perheen perustaminen,
kodin hankkiminen, tydeldmién siirtyminen ja oman paikan 19ytdminen (Chickering &

Havighurst, 1981).

Nurmen (1995) mukaan Suomen koulutusjirjestelmédssd on se rakenteellinen
ongelma, ettd Kkoulutussiitym#t tapahtuvat varsin  myohdiselld  idlld.
Eldménkaarinik6kulman valossa voidaan ajatella, ettd yliopisto-opintojen p#ittiminen
vasta ldhempidnd kolmenkymmenen ikdd, voi aiheuttaa monia ongelmia ja stressid
aikuistuville nuorille. Opintoihin ja tydeldmiddn liittyvdt siirtymit tapahtuvat
samanaikaisesti kuin roolisiirtymit sosiaalisen eldmin alueella. On my®s esitetty, ettid
jokaiseen eldiménvaiheeseen liittyy omat kriisinsd, eikd nuoruus ole niyttiytynyt
tutkimuksissa erityisen ongelmallisena (Lerner & Shea, 1982). Nuoren aikuisen
ikdvaihe on useissa tutkimuksissa arvioitu jalkikdteen parhaaksi ja onnellisimmaksi
ajaksi (Isohanhi, Winblad & Nieminen, 1991; Kuusinen, 1995; Perho & Korhonen,
1993).

Kehitystehtidviajattelua on kritisoitu normatiivisuudesta ja siitd, etti se nikee
yksilon passiivisena sopeutujana (Kuusinen, 1995). Nykyisten teorioiden mukaan
yksilo ei ole ympdéristdnsd tuote, vaan hén itse vaikuttaa omaan kehitykseensi
ratkaisevasti  (Brandstiddter, 1999). Brandstidterin mukaan normatiivisista
ikdodotuksista voi tulla itseddn toteuttavia. Havighurst (1982b) itse huomioi sen, ettd
osa kehitystehtdvistd on vahvasti kulttuurisidonnaisia. Normatiivisesta ajattelusta
huolimatta tutkimuksissa on todettu ikdsidonnaisten kehitystehtdvien onnistumisen ja
epdonnistumisen vaikuttavan eldmén tyytyvidisyyteen (Perho & Korhonen, 1993).
Nurmen (1993) mallin mukaan nuoret vertailevat omaa eldmintilannettaan
ikdtovereidensa eldméntilanteeseen ja asettavat tavoitteita ndiden vertailujen pohjalta.
Myos Salmela-Aron ja Nurmen (1997) tutkimuksessa yliopisto-opiskelijoiden
tavoitteet, jotka liittyivit kehitystehtdviin (esim. perheen perustaminen), ennustivat

subjektiivista hyvinvointia. Yhteys oli olemassa myos toisin piin, eli hyvinvointi



ennusti mielenkiintoa tdmén tyyppisiin tavoitteisiin. Vaikka yksilot voivat tehdd omia
valintojaan, yhteiskunnan antamat mahdollisuudet ja sd@nnot kuitenkin séddtelevit niitd
(Kuusinen, 1995). Kuusisen tutkimuksen mukaan kehitystehtdvien sisdltdmien
normatiivisten odotusten mukainen eldminrakenne (kiinted parisuhde, tyytyviisyys
ammatinvalintaan, koulutukseen liittyvien suunnitelmien toteutuminen,
tyStyytyvdisyys) oli sekd miehilld ettd naisilla yhteydessd onnellisuuteen, eldmin
kiinnostavuuteen ja onnistumisen eldmyksiin. Kehitystehtdvissd onnistuminen tai
epdonnistuminen voi siis olla ratkaisevasti yhteydessd opiskelijan hyvinvointiin ja

terveyteen.

Viime vuosina tehdyissé tutkimuksissa suurin osa yliopisto-opiskelijoista arvioi
oman terveydentilansa hyviksi (Kunttu & Huttunen, 2001; Tiilikainen 2000).
Kuitenkin Kuntun ja Huttusen tutkimuksen mukaan runsasta stressid koki 26 %
opiskelijoista. Psyykkisisté oireista  unihdiriditi, keskittymisvaikeuksia,
jdnnittyneisyyttd ja masentuneisuutta esiintyi viikoittain 10 %:1la miehistd ja naisilla
hieman enemmin. Liuskan (1998) tutkimuksessa tarkasteltiin Oulun yliopiston viiden
tiedekunnan vuonna 1994 aloittaneita opiskelijoita. Opiskelijoista noin kaksi
kolmasosaa tunsi stressaantuneena itselldén psyykkisid oireita, kuten #rtymysti,
masentuneisuutta, ahdistuneisuutta  ja  keskittymiskyvyn heikkenemisté.
Kéyttdytymisen ja sosiaalisen tason oireita ilmeni reilulla viidenneksell4.
Fysiologisella tasolla oireili reilu kymmenesosa (pdansédrky, migreeni, vatsavaivat,
hartia- ja niskakivut, flunssa ja ihottumat). Tiilikaisen mukaan ensimmaéisen
opiskeluvuoden opiskelijoista 27 % koki opiskelun ja / tai tyon liian rasittavaksi.
Tiilikainen painottaa, ettd nididen opiskelijoiden tulisi saada tukea kehitystehtédviinsi,

silld opiskelijan eldmaéssd on paljon muutakin kuin opiskelu.

Aiemmin opiskeluaika nihtiin viliajaksi koulun ja todellisen eldmién vililld
(Aittola & Aittola, 1985). Nykyisin ajatellaan, ettd opiskeluaikaa ei voi irrottaa muusta
eldmastd (Silver & Silver, 1997). Tissd tutkimuksessa jaettiin opiskelijan
eldméntilanteen eri tekijédt kuuteen eri luokkaan Aittoloiden (1985) ja Liuskan (1998)
tutkimusten pohjalta. Aluksi tarkastellaan 1) taloudellista tilannetta ja 2) asumista,
tdamdn jilkeen 3) ihmissuhteita sekd 4) opiskelun ja muun eldmdn yhdistdmistd ja
viimeiseksi 5) uravalintoja ja tulevaisuutta. Lisiksi esitellddn yleisesti opiskeluun ja

laitosten sosiaaliseen ilmapiiriin liittyvid tutkimuksia.



Aittoloiden (1985) tutkimuksessa raloudellisella tilanteella ei arvioitu olevan
kovin suurta merkityst, silld vaikka tiukka taloudellinen tilanne rajoitti kulutusta, niin
pidosa opiskelijoista piti tédllaista tilannetta itsestdéinselvyytend. Taloudellisen tilanteen
merkitys elimissd nousi esiin vasta silloin, kun se jostain syysté oli niin heikko, ettd
opiskelija joutui elimdin toimeeéntulominimin rajalla. Opiskelijat eivét uskoneet
olevan muuta mahdollisuutta vaikuttaa taloudelliseen tilanteeseen kuin kdydd toissd.
Liuskan (1998) tutkimuksessa noin viidennes opiskelijoista valitti taloudellista
niukkuuttaan. Tiilikaisen (2000) mukaan ainoastaan 17 % ensimmdiisen vuoden
opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd taloudellinen tilanne on vaikeuttanut heidédn

opintojaan.

Opiskelijat eivit kokeneet asunnolla olevan sinilldin kovin suurta vaikutusta
(Aittola & Aittola, 1985). Asunto ja asuminen Koettiin itsestddnselvyytend, silld vasta
suuret puutteet asunnon kunnossa herittivdt opiskelijan kiinnittdimdin erityistd
huomiota asumistilanteeseensa. Liuskan (1998) mukaan asunnolla on térked merkitys

opiskelijalle, koska asunto toimii piivittdisend elinympéristoni ja opiskelutilana.

Ystivit ovat opiskelijoille tarkeitd (Hulikkala, 1999; Kunttu, 1997). Téarkeimpié
ihmissuhteita ja sosiaalisen tuen lihteiti ovat seurustelukumppani tai puoliso, ystivit,
kaverit, vanhemmat, sisarukset ja perhe. Aittoloiden (1985) tutkimuksessa
ihmissuhteiden nahtiin tuovan elimdin mielekkyyttd ja tyydytystd. Opiskelijoiden
tirkeimmit ihmissuhteet ja ldheisin ystdvépiiri muodostuivat yleisimmin saman
tieteenalan toisista opiskelijoista (Aittola & Aittola, 1985; Saari, 1981b).
Ihmissuhteiden ylldpitdmistd rajoitti eniten kiireellinen opiskelutahti (Aittola &
Aittola, 1985). Opiskelijoista 4 % vastasi kokevansa itsensid usein yksindiseksi (Kunttu
& Huttunen, 2001). Keskustelumahdollisuus oli aina tai usein 74 %:1la miehisté ja 90
%:1la naisista. Kuntun (1997) tutkimuksessa ystdvien tapaamisen useudessa ei ollut
eroa miesten ja naisten vililld. Opiskelijamiehistd 48 % ja naisista 68 % vastasi, ettd
he voivat aina tai useimmiten halutessaan keskustella asioistaan tai ongelmistaan
jonkun ldheisensd kanssa (Kunttu 1997). Parhaimman tuen tarjosi puoliso tai poika /
tyttoystdvd. Ihmissuhteet voivat olla paitsi voimavara myos stressitekijd (Liuska,
1998). Ihmissuhteisiin liittyvdt asiat olivat yleisin stressitekija opiskelijan

aiheutti yksindisyyden ja vierauden tunnetta.



Vapaa-aikana ihminen kerdi voimia jaksaakseen vastata opiskelun haasteisiin
(Liuska, 1998). Aittoloiden (1985) mukaan opiskelijoiden ajankdyttdd leimasi
opiskelun ja muiden toimintojen yhteenkietoutuneisuus. Kiire kuormitti opiskelijoita |
erityisesti toisen lukuvuoden lopussa (Liuska, 1998). Monet opiskelijat kokivat vapaa-
ajan vihyyden tai puutteen kuormittavana. Ajan jakaminen perheen, ystdvien,
opiskelun ja harrastusten kesken aiheutti usein sen, ettd joku ndistd kirsi. Varsinkin
tydssdkdynti aiheutti ajankiyttoongelmia (Liuska, 1998; Tiilikainen, 2000). Kuntun ja
Huttusen (2001) tutkimuksessa opiskelijoista osa-aikaisesti tydskenteli 17 %. Myos
Israelissa opiskelijat ovat kertoneet kokevansa stressid yliopiston ja tydn tai yliopiston

ja perheen yhteensovittamisesta (Shirom, 1986).

Nuoruuden avainkehitystehtdvd on tehdd wuravalinta (Vondracek & Lerner,
1982). Aittoloiden (1985) tutkimuksessa opiskelijat olivat suhteellisen tyytyviisid
opiskelemaansa koulutusalaan. Keskeyttdmisen mahdollisuus oli osalla mielessd,
jolloin syyni oli tavallisesti joko koulutusalan ja omien toiveiden vilinen ristiriita tai
tyytyméttdmyys laitoksen opetukseen. Myos tyollisyysnidkymidt — vaikuttivat
keskeyttamishalukkuuteen. Kuittisen ja Minkkisen mukaan opiskelijat pitivét
tulevaisuuden suunnitelmien toteutumisen uhkana heikkoa taloudellista tilannetta seké
tyottomyyttd (ks. Liuska, 1998). Myos Liuskan omassa tutkimuksessa opiskelijoiden

huolenaiheet keskittyivit tulevaisuuteen ja eliménsuunnitelmiin.

Opiskeluun liittyvien asioiden voisi olettaa vaikuttavan merkittidvisti opiskelijan
hyvinvointiin. Opintojen keskivaiheessa opiskelijat ovat vahvasti sidoksissa omaan
ainelaitokseensa, opiskelemiinsa asioihin, opiskelijatovereihinsa ja opiskelijaeldméiin
(Aittola, 1986). Zeidnerin (1992) tutkimuksessa opiskelijoita ndytti stressaavan
enemmin opiskeluun liittyvit asiat, kuten suuri kurssien miédrd ja akateemisen
arvioinnin kdytdnnot, kuin itseen, perheeseen tai muuhun sosiaaliseen eldmiin
liittyvit asiat. Tyossikédyvid opiskelijoita stressasi opiskelujirjestelmén jiykkyys ja
joustamattomuus (Liuska, 1998). Valintamahdollisuudet lisddvidt huomattavasti
opintojen mielekkyyttd (Séntti, 1999). Opiskelijat pitivdt omia mahdollisuuksiaan
vaikuttaa laitostensa opetukseen varsin heikkoina. Séntin mukaan opiskelijat ovat
moniin asioihin tyytymittomid, mutta vain harvat ovat valmiita vaikuttamaan.
Opiskelijat eivit padse suunnittelemaan opintokokonaisuuksia ja opintojen sisaltoja.
Opiskelijat eivit edes halunneet yrittdd vaikuttaa asioihin, koska silld ei koettu olevan

minké#dnlaista merkitystd (Aittola, 1988). Myos tyostressitutkimuksen mukaan monet



stressitekijét johtuvat siité, ettd tyon kuormitus ei ole tyontekijan kannalta sopiva eli
tyotd on liikaa tai liian vihin. (Kalimo, 1987; Karasek & Theorell, 1990). Suuret
vaatimukset ja huonot kontrollimahdollisuudet aiheuttavat tyontekijdn sairastumisen

(Karasek & Theorell, 1990).

Shiromin (1986) tutkimuksessa aikavaatimukset nousivat merkittdvamméksi
tekijaksi. Tutkimus tuki Lazaruksen ja Folkmanin (1984) teoriaa eli opiskelijoiden
tulkinta omien voimavarojen riittimittomyydestd opiskeluvaatimusten edessd aiheutti
stressid. Kuntun ja Huttusen (2001) selvityksessd oppilaitoksen tarjoama tuki
opintoihin koettiin usein puutteelliseksi. Ainoastaan 22 % arvioi ohjauksen olleen
hyvéi tai erittdin hyvad. 43 % tiesi vain epamaiiriisesti tai ei lainkaan kenen puoleen
voisi ongelmia kohdatessaan kadntyd. Ahosen (1999) tutkimuksessa toiset opiskelijat

koettiin selvisti merkittdvimmiksi ohjauksen antajiksi.

Opiskelijat arvioivat laitostensa sosiaalista ilmapiirid usein enemmin
byrokraattiseksi ja painostavaksi kuin joustavaksi ja kannustavaksi (Aittola & Aittola,
1985). Erot selittyivit ldhinnd laitosten koolla, silli esimerkiksi suurten laitosten,
kuten psykologian ja taloustieteen laitoksen, opiskelijat arvioivat laitoksiaan
byrokraattisiksi, ristiriitaisiksi ja autoritaarisiksi. Ndissd my0s opiskelijoiden viliset
suhteet arvioitiin kilpailullisiksi ja lukkiutuneiksi. Liuskan (1998) tutkimuksen
mukaan yliopiston sosiaalinen ilmapiiri ahdisti joitakin opiskelijoita. Opiskelijalla
saattoi olla huonot vilit opettajien tai toisten opiskelijoiden kanssa. Liuskan aineistosta
oli havaittavissa myos opiskelijoiden ja henkilokunnan vililld autoritaarisuutta ja

opiskelijoiden vililld kilpailuhenked, joka ndkyi myos Aittolan (1988) tutkimuksessa.

On vaikea ennustaa, mitkd tekijat opiskelijan eldmiéntilanteessa ja opiskelussa
ovat merkittivimmait hyvinvoinnin kannalta. Liuskan (1998) mukaan haastattelun
avulla suoritetuissa tutkimuksissa opiskelijan eldméntilanteen osatekijoistd nousi
tairkeimmiksi asumistilanne ja taloudellinen tilanne. Liuskan mukaan ne koetaan
neutraaleiksi ja hyviksyttiviksi stressoreiksi. Kyselylomakkeen kautta on helpompi
kertoa yksindisyyden tunteesta ja ihmissuhdeongelmista. Aittoloiden (1985)
tutkimuksessa tarkasteltiin eldméntilanteen peruskomponenttien yhteyttd opiskelun
mielekkyyden kokemiseen. Opiskelun mielekkyyden kokemista selitti parhaiten
uravalinnan onnistuneisuus, toisella sijalla oli tyytyvdisyys asumiseen ja kolmannella

opiskelun ja vapaa-ajan vilinen suhde.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opiskelijat tasapainoilevat monien asioiden
vililla, kuten esimerkiksi opiskelun, tyon ja ihmissuhteiden. Opiskelijoilla on erilaisia
keinoja selviytyd opiskelun ja uuden eliménvaiheen tuomista haasteista: he
harrastavat, tapaavat ystdviddn ja' ndyttivit sopeutuvat epikohtiin. Myds
esimerkiksi voivat vaikuttaa = opiskelijan

persoonallisuustekijit, optimismi,

selviytymiseen yliopistoeldim#én ja aikuisuuden tuomista haasteista. On my0s
mahdollista, ettd kehitystehtdvissd onnistuminen tai epdonnistuminen vaikuttaa
opiskelijan stressin kokemiseen ja eldméntyytyviisyyteen. Liheiset ithmissuhteet ja

onnistunut uravalinta ovat resursseja, joiden varassa voi selvitd eteenpdin.

Muodostimme tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen Hobfollin ja Shiromin
(2001) stressimallin pohjalta (kuvio 1). Hobfollin ja Shiromin mukaan stressin
ilmenemiseen vaikuttavat henkilokohtaiset resurssit, perheresurssit ja tyoresurssit seké
tyohon ja perheeseen liittyvit stressorit. Tassd tutkimuksessa tyoresurssit ja -stressorit
muutettiin koskemaan opiskelua ja perheresurssit ja -stressorit — ihmissuhteita.

Alkuperdisessd mallissa yhteyksid tarkastellaan moniulotteisemmin kuin téssd

yksinkertaistetussa tutkimusmallissamme.

KUVIO 1: Stressin ilmenemiseen vaikuttavia tekijoitd (Hobfoll & Shirom, 2001)

OPISKELU-
STRESSORIT
-huono
laitosilmapiiri
-vihiiset
vaikutusmah-
dollisuudet
-ajankdyttd-
ongelmat
-tyossidkaynti
-tyollistymisen
epdavarmuus
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RESURSSIT
-ikd, sukupuoli
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\

KOTl/ THMIS-
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mittdmyys
-yksindisyys
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l| TERVEYS

-oireiden puuttuminen

Onnistunut
selviytyminen
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selviytyminen

IHMISSUHDE-
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-siviilisddty

OPISKELU-
RESURSSIT
-laitostuki
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Téamén tutkimuksen tutkimusongelmat jakautuivat neljdén osaan.

Ensimmaiiseksi haluttiin selvittdd yliopisto-opiskelijoiden yleistd hyvinvointia, jota
tarkastellaan opiskelu- ja eldméntyytyviisyyden, stressin kokemisen, stressitekijoiden
ja stressioireiden kautta. Lisiksi tarkasteltiin sosiaalisen tuen saatavuutta seki
asumiseen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvid tekijoitd.

Toiseksi pyrittiin selvittdimain mahdollisia tiedekuntaeroja optimismin sekd
hyvinvointiin ja opiskeluun liittyvien stressitekijoiden ja resurssien Ssuhteen
(sosiaalinen tuki, opintoihin vaikuttamisen mahdollisuudet, ajankiyttdongelmat,
opiskelutyytyviisyys, opintoihin  sitoutuminen, uravalinnan  onnistuneisuus,
tyollistymisen varmuus sekd laitostuki ja —ilmapiiri). Lis#ksi tutkittiin opintojen ohella
tapahtuvan rydssdkédynnin mahdollista yhteyttii opiskelijoiden hyvinvointiin, koska
aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu tyossdkdynnin vaikeuttavan opiskelua (mm.
Liuska, 1998; Tiilikainen, 2000). Toisaalta opintojen ohella tapahtuvaa tydssikédyntid
voi pitdd myOnteisend askeleena tydeldmddn siirtymiseen, joka on keskeinen
aikuisuuden kehitystehtiévé (Chickering & Havighurst, 1981).

Kolmanneksi selvitettiin, mitkd opiskelijan eldmdntilanteen (ikd, sukupuoli,
tyossdkdynti, siviilisddty, opiskeluun liittyvit tekijat, asumistilanne, taloudellinen
tilanne ja sosiaalinen tuki) ja persoonallisuuden tekijit (optimismi) ovat yhteydessd
opiskelijoiden psyykkisiin stressioireisiin ja mitkd tekijdt fyysisiin stressioireisiin (ks.
kuvio 1).

Neljanneksi selvitettiin, onko eldmin keskeisemmissé kehitystehtiivissd
- tyossd ja rakkaudessa - onnistuminen yhteydessd eldmdntyytyviisyyteen 2. ja 4.
vuosikurssilla. Tutkimuksessamme oletimme, ettd oikean koulutusalan valinta ja
tyytyvdisyys péddaineiseen sekd tyossdkdynti kertovat uravalinnan kehitystehtidvin
onnistumisesta. Parisuhteessa eldmisen ja vihiisen yksindisyyden oletetimme kertovan
laheisyyden kehitystehtdvissid onnistumisessa. Lisdksi oletimme, ettd kehitystehtdvien
ratkaisemisen merkitys kasvaa opintojen loppuvaiheessa, jolloin yhteiskunta alkaa

odottaa tyohon siirtymisté ja perheen perustamista (Havighurst, 1982b).
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2. MENETELMAT

2.1 Tutkittavat

Tutkimuksemme otokseen kuului 525 Jyvaskyldn yliopiston 2. ja 4. vuosikurssin
opiskelijaa, joista tutkimukseen osallistui 223 opiskelijaa (42 %). Tutkimukseen
valittiin toinen ja neljds vuosikurssi, koska opiskelun keskivaiheessa opiskelun on
osoitettu olevan keskeiselld sijalla opiskelijan eldméssd (Aittola & Aittola, 1985).
Toisen ja neljannen vuosikurssin opiskelijoilla on jo kokemusta yliopisto-opiskelusta
eivitkd he painiskele endd yliopistoon sopeutumisen kanssa. Kahden vuoden ero
mahdollisti myds vuosikurssien vertailun. Kisilld oleva tutkimus on osa Opetuksen
laatuhankkeen "Mitd kuuluu, yliopisto-opiskelija?" —tutkimusta, jossa tutkittiin
opintojen kuormittavuutta ja Jyviskyldn yliopiston opiskelijoiden hyvinvointia.
Tutkimus on Jyvéskyldn yliopiston ylioppilaskunnan, Jyviskyldn yliopiston,
Koulutuksen tutkimuslaitoksen ja psykologian laitoksen yhteistybhanke. Koulutuksen
tutkimuslaitoksen tutkija, psykologian tohtori Eeva Kallio, tutki omalla
kyselylomakkeellaan opintojen kuormittavuutta. Hinen aineistoonsa valittiin ositetulla
satunnaisotannalla 150 opiskelijaa jokaisesta seitsemistd tiedekunnasta. Naistd 1050
opiskelijasta tdhidn tutkimukseen valittiin satunnaisotannalla puolet (n = 525). He
saivat lokakuussa 2001 postitse kaksi kyselylomaketta, joissa oli mukana informoiva
saatekirje. Kyselylomakkeista jdi palautumatta 58 %. Katoa selittdvid tekijoitd
saattoivat olla esimerkiksi kyselylomakkeiden pituus, tutkimuksen ajankohta, lyhyt
palautusaika tai yleinen kyselylomakkeisiin kylldstyminen.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista suurin osa oli naisia (171 naista, 50 miesti).
Tutkituista 94 oli toisen vuosikurssin ja 119 neljannen vuosikurssin opiskelijoita.
Kyselyyn vastanneiden jakautuminen tiedekunnittain ndkyy taulukosta 1.
Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat vastasivat aktiivisimmin, kun taas
heikoin vastausprosentti oli informaatioteknologian tiedekunnassa. Vastanneista nelja
ei ilmoittanut tiedekuntaansa. Vastanneista 45 opiskelijaa seurusteli ja 82 opiskelijaa
eli avo- tai avioliitossa. Opintojen ohella tyossdkidyvid oli 40 %. Kyselyyn vastanneista

69 % oli alle 25-vuotiaita (ks. kuvio 2).
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TAULUKKO 1: Kyselyyn vastanneet tiedekunnittain

Tiedekunnat : F %
1. Humanistinen tiedekunta 34 15,2
2. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta 39 17,5
3.Matemaattis-luonnontieteellinen . 32 14,3
tiedekunta

4. Informaatioteknologian tiedekunta 17 7,6
5. Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta 34 15,2
6. Taloustieteiden tiedekunta 28 12,6
7. Kasvatustieteiden tiedekunta 35 15,7
Yhteensi 219 98,2

Kuvio 2: Vastanneiden opiskelijoiden ikdjakauma

20%

10 % 1

0%
200 25 30 35 45 50

2.2 Tutkimusmenetelmit

Opiskelijoiden hyvinvointia ja eldamintilannetta tutkittiin kahdella kyselylomakkeella.
Eeva Kallion kyselylomakkeesta kdytimme seuraavia taustamuuttujia: iké, sukupuoli,
tiedekunta, opintojen aloittamisvuosi, siviilisdity, tyossdkédynti opiskeluajan rinnalla
sekd tyon ja oman koulutuksen vastaavuus. Tdmin tutkimuksen kyselylomake
kehitettiin Tyostressikyselyn (Elo, Leppinen, Lindstom & Ropponen, 1990) sekd
Kotitalous, ty0 ja hyvinvointi 2000 —lomakkeen pohjalta (ks. Kinnunen, Nitti,
Happonen, Kalliolahti, Kelhidld & Mauno, 2000). Opiskelijoiden eldmintilannetta
koskevia kysymyksid hahmotettiin pidosin Aittoloiden (1986) ja Liuskan (1998)
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tutkimusten pohjalta. Tdssd yhteydessi kuvataan ainoastaan téssd tutkimuksessa
kdytetyt muuttujat.

Kyselylomakkeen kysymyksistd muodostettiin keskiarvosummamuuttujia, eli ne
muodostettiin  laskemalla yhteen kunkin osion kysymysten pistemédrit ja
palauttamalla summamuuttujat tdmén jéilkeen alkuperdiselle asteikolle jakamalla saatu
summa kysymysten lukumaiirilld. Tarvittaessa osioille suoritettiin uudelleenkoodaus.
Meidin tutkimuksessamme tarkastelun kohteena olevat summamuuttujat, osioiden
lukumdirit, vaihteluvilit sekd summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimet on koottu
taulukkoon 2 (s. 17). Tutkimuksemme kyselylomake 16ytyy liitteend 1. Seuraavissa
kappaleissa kyselylomakkeemme kysymysnumerot on merkitty sulkeisiin lyhenteelld

,’kys",'

Opiskeluun liittyvit tekijit

Opintoihin  sitoutumista Kkysyttiin seitsemélld kysymykselld, jotka muokattiin
Kotitalous, tyd ja hyvinvointi -lomakkeen osion 41 pohjalta opiskelijoille sopiviksi
korvaamalla sana tyo sanalla opinto. Opintoihin sitoutumisen mittaus perustui
Kanungon (1982) 10 osion mittariin, josta mukana oli neljd osiota. Opintoihin
vaikuttamisen mahdollisuutta mitattiin valituilla osioilla Jacksonin, Wallin, Martinin ja
Davidsin (1993) kehittdmistd asteikosta, joka kartoittaa vaikutusmahdollisuuksia
tyossd. Jilleen sana tyd korvattiin sanalla opiskelu. Kotitalous, tyd ja hyvinvointi -
lomakkeen osio 40 (tydpaikan ihmissuhteet) muutettiin koskemaan yliopiston laitosten
ilmapiirid ja vuorovaikutusta (ks. Lehto & Sutela, 1998; Litwin & Stringer, 1968).
Tyo6n ja perheen vuorovaikutusta kuvaava osio 45 muutettiin koskemaan opintojen ja
ihmissuhteiden sekd opintojen ja tydon vuorovaikutusta. Opiskelun ja muun eldmin
vilistd konfliktia mittaavat osiot perustuivat Stephensin ja Sommerin (1996)
Multidimensional =~ Work-Family  Conflict —skaalaan. Témin tutkimuksen
summamuuttuja opiskelu-ihmissuhde -ristiriita muodostettiin kysymyksistd 11.1 -
11.3. Summamuuttuja opiskelu-tyo -ristiriita muodostettiin kysymyksistd 11.4 ja 11.5.
Tyollistymisen epdvarmuutta kartoittavat kysymykset (kys. 12) muodostettiin
Kotitalous, tyd ja hyvinvointi -lomakkeen osion 35 pohjalta. Taustalla oli Caplanin,
Cobbin, Frechin ja Pinneaun (1980) mittari tyOon jatkuvuuden epdvarmuudesta (Job
Future Ambiquity Scale). Kysymyksistd 12.1, 12.2 ja 12.5 muodostimme

summamuuttujan tyéllistymisen epdvarmuus.
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T4min tutkimuksen kyselylomakkeen kolmesta ensimmdisestd osiosta (kys. 1, 2
ja 3) muodostettiin summamuuttujat faktorianalyysin avulla (principal axis factoring).
Ensimmiisestd osiosta muodostui kaksi faktoria, joiden ominaisarvo oli yli yhden.
Ensimmiiselle faktorille latautuvista kysymyksistd 1.2 - 1.5 (varimax-rotaatiolla arvot
vililld .550 - .818) muodostettiin summamuuttuja opiskelusitoutuminen. Toiselle
faktorille latautuvista kysymyksisti ei muodostettu summamuuttujaa, koska osiot eivit
juurikaan korreloineet keskenidsn eikd ratkaisu olisi ollut teoreettisesti jdrkevi.
Kysymyksistd "Harkitsen usein vaihtavani pidainetta” (kys. 1.6) ja "Olen varma siitd,
ettd olen oikealla alalla" (kys. 12.4 uudelleenkoodattuna) muodostettiin
reliabiliteettianalyysin  pohjalta summamuuttuja wuravalinnan epdonnistuminen.
Kysymystd 1.1 kéytettiin yksittdisend kysymykseni kuvaamaan opiskelutyytyvdisyyttd.
Kysymys perustui Hackmanin ja Oldhamin (1975) Job Diagnostic Survey -mittariin.

Myos toisen osion kysymykset latautuivat kahdelle faktorille. Ensimmiiselle
fakrorille latautuivat kysymykset 2.1 - 2.3, jotka kuvasivat vaikutusmahdollisuuksia
opintojen etenemiseen. Varimax-rotatoidut arvot vaihtelivat vililla .774 - .853.
Toiselle faktorille latautuneet kysymykset jitettiin yksittaisiksi kysymyksiksi, koska
sekd vaikuttamismahdollisuuksia kurssien suorittamistapoihin ettd kurssisisdltdjen
suunnitteluun littyvia kysymyksia haluttiin tarkastella erillisind.

Kyselylomakkeemme osion 3 laitosten vuorovaikutukseen liittyvit Kysymykset
jakautuivat padkomponenttianalyysilla kahdelle eri faktorille. Kysymyksistd 3.3, 3.4 ja
3.7 muodostettiin summamuuttuja laitosilmapiiri (varimax-rotatoidut arvot vililld .616
- .876) ja kysymyksistd 3.1, 3.2 ja 3.6 (varimax-rotatoidut arvot vililld .662 - .882)
summamuuttuja laitostuki, johon reliabiliteettianalyysien pohjalta liséttiin myos
kysymys 6.5 "Missd miérin saat apua ja tukea opiskeluun liittyvissé asioissa laitoksen

opettajilta?".

Sosiaalinen tuki

Tyostressikyselystd (Elo, ym., 1990) kidytimme sellaisenaan osiota S4 (kys. 4), jossa
kysyttiin onko ldhipiirissési ihminen, jonka kanssa voit keskustella avoimesti asioistasi
ja ongelmistasi. Opiskelijoiden eldmi#n soveltuviksi muokattiin S3-kysymyksen
pohjalta kysymykset "Saatko tarvittaessa tukea ja apua ystiviltdsi, puolisoltasi tai

vanhemmiltasi" (kys. 5.1, 5.2. ja 5.3) ja "Missd mdidrin saat apua ja tukea opiskeluun

liirryvissd asioissa opiskelijatovereilta, muilta ystaviltd, puolisolta, vanhemmilta,
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laitoksen opettajilta ja muulta yliopiston henkilokunnalta" (kys. 6.1 - 6.6). Lisdksi
kysyttiin yksindisyyden kokemista (Kys. 7.1) ja erilaisiin harrastuksiin kdytettdvid

aikaa (kys. 10).

Asuminen ja taloudellinen tilanne

Taloudellista tilannetta kartoittavat kysymykset (kys. 17.1 ja 17.2) tehtiin Kotitalous,
tyd ja hyvinvointi- lomakkeen osioiden 48 ja 49 pohjalta, ja ne pohjautuivat
Voydanoffin ja Donnellyn (1998) kdyttidmiin taloudellista stressid kartoittaviin
kysymyksiin. Kahdesta kysymyksestd muodostéttiin summamuuttuja rtaloudelliset
huolet. Lisiksi kysyttiin asumismuotoa (kys. 13), asumistyytyvdisyyttd (kys. 14) seki

tulojen rakennetta ja tulojen mddrdd (kys. 15 ja 16).

Hyvinvointi ja persoonallisuus

Kotitalous, tyd ja hyvinvointi 2000 -lomakkeesta otettiin suoraan osio 58 (kys. 21),
joka kartoitti psyykkisid stressioireita. Fyysisid stressioireita kysyttiin osiolla 59 (kys.
22). Psyykkisten oireiden mittarina kidytettiin 12 osioista (1-12) versiota GHQ:sta
(General Health Questionnaire) (Goldberg, 1972; 1997). Fyysisid oireita arvioitiin
osioilla Spectorin ja Jexin (painossa) PSI-mittarista (Physical Symptoms Inventory).
Omaa arviota stressin kokemisesta kysyttiin Tyostressikyselyn (Elo, ym., 1990) osiolla
ST1 (kys. 18) ja eldmdntyytyvdisyyttd osiolla ST5 (kys. 20). Lisdsimme kyselyymme
alkoholin (kys. 25) ja huumeiden kdyrnod (kys. 26) koskevat kysymykset. Kysyimme
my0s, missd midrin opiskelija kokee stressin aiheutuvan seuraavista asioista (kys. 19):
opiskelusta, ihmissuhteista, opintojen ja vapaa-ajan yhdistdmisestd, taloudellisesta
tilanteesta, tulevaisuudesta ja terveydentilasta (1 = en lainkaan, 5 = erittdin paljon).
Lis#ksi kysyttiin mielenterveyspalveluiden kdyttamistd kuluneen vuoden aikana (kys.
23). Lopuksi kysyttiin avoimella kysymykselld "Onko eldmdssdsi tapahtunut
viimeisen vuoden aikana jotain, joka kuormittaa sinua?" (kys. 29). Persoonallisista
tekijoistd haluttiin tarkastella optimismia. Optimismin mittarina oli “The Revised Life
Orientation Test” (Scheier, Carver & Bridges, 1994), josta otettiin mukaan kuusi
osiota (1, 4, 7, 10, 15, 16; kys. 28).

Kaikissa kysymyksissd oli viisiportainen Likert-tyyppinen asteikko lukuun
ottamatta psyykkisid stressioireita, joita kysyttiin neliportaisella asteikolla (kys. 21).
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Kyselylomakkeesta tehtiin laaja, koska aineiston on tarkoitus jaddd Oplaa-hankkeen

kaytt6on myOs myodhempii tutkimuksia varten.

TAULUKKO 2: Muodostetut summamuuttujat

Muuttujat Osioiden Vaihte- Keski- Keski- Cron-
luku- Luvili arvo hajonta bachin
maird alfa

Huono laitosilmapiiri 3 1-5 2.4 0,7 72

Laitostuki 4 1-5 2,8 0,8 .80

Vaikuttaminen 3 1-5 3,7 0,8 78

opintojen

etenemiseen

Opiskelusitoutuminen 4 1-5 3,2 0,7 73

Uravalinnan 2 1-5 2,0 1,0 .70

epdonnistuminen

Tyollistymisen 3 1-5 2,1 0,8 .78

epidvarmuus

Opiskelu-ihmissuhde 3 1-5 2,5 0,9 72

-ristiriita

Taloudelliset huolet 2 1-5 2.5 1,1 .84

Psyykkiset 12 1-4 1,9 0,4 .87

stressioireet

Fyysiset stressioireet 9 1-5 1,7 0,5 73

Optimismi 6 1-5 3,7 0,7 .84

2.3 Aineiston tilastollinen Kiisittely

Aineiston tilastollisessa analyysissa kiytettiin SPSS for Windows 10.0 —ohjelmaa.
Summamuuttujat muodostettiin padkomponenttianalyysien ja reliabiliteettianalyysien
pohjalta. Aluksi aineistosta hankittiin kuvailevaa tietoa, jolloin keskeisessd osassa oli
muuttujien frekvenssien ja suhteellisten osuuksien tarkastelu. Tyossdkdynnin yhteyttd
hyvinvointiin  tarkasteltiin  t-testilld. Tiedekuntien keskiarvoeroja tutkittiin
péiasiallisesti yksisuuntaisilla varianssianalyyseilla (AVOVA), joiden parivertailuissa
kéytettiin LSD-testid. Varianssien ollessa erisuuruiset kiytettiin Kruskall-Wallisin
testid, jolloin parittaiset vertailut tehtiin t-testilld. Eri tekijoiden yhteyttd psyykkisiin
stressioireisiin tutkittiin hierarkisella regressioanalyysilla. Sen sijaan fyysisten oireiden
regressioanalyysiin kéytettiin logistista regressioanalyysia, koska muuttujan jakauma
oli hyvin vino. Kehitystehtivissd onnistumisen ja eldmintyytyviisyyden yhteyttid
tutkittiin kahdella hierarkisella regressionalyysilla, jotka tehtiin erikseen kahdelle eri

vuosikurssille.
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3. TULOKSET

3.1 Kuvailevat tulokset

Opiskelijoista 58 % arvioi kokevansa vihintdédn jonkin verran stressid tarkasteltacssa

sitd yksittdiselld kysymykselld (ks. taulukko 3). Erittdin paljon stressid koki 5 %.

TAULUKKO 3: Koetko nykyisin stressid?

F % Kumulatiivinen %
Ei lainkaan 15 6,8 6,8
Vain vihidn 79 35,7 42,5
Jonkin verran 82 37,1 79,6
Melko paljon 34 15,4 95,0
Erittdin paljon 11 5,0 100,0
Yhteensid 221 100,0

Stressid aiheuttavia tekijoitd kysyttiin yksittédisilld kysymyksilld. Stressid koettiin
melko tai erittdin paljon opiskelusta 48 %, tulevaisuudesta 27 %, taloudellisesta
tilanteesta 19 %, ihmissuhteista 18 %, opintojen ja vapaa-ajan yhdistdmisestd 16 % ja
terveydentilasta 8 %. Eniten stressid koettiin siis opiskelusta ja tulevaisuudesta.

Opiskelijoilta kysyttiin avoimella kysymykselld, onko heididn elimédssiddn
tapahtunut viimeisen vuoden aikana jotakin kuormittavaa. Eniten oli koettu
parisuhdeongelmia (n = 24), kuten pitkdaikaisen suhteen pééttyminen tai vaikeuksia
parisuhteessa. Lisdksi 20 opiskelijaa oli huolissaan omasta terveydestdin (esim.
paniikkihdirid, vakava masennus, fyysisen terveyden pettdminen). Kuormitusta
aiheuttivat myds eldméntilanteiden muutokset, joista esille nousivat opiskelujen
alkaminen, tyopaikan saanti, muutot tai perhetilanteen muutokset (n = 19).
Neljanneksi eniten oli ihmissuhdeongelmia (n = 15), esimerkiksi yksindisyyttd ja
ristiriitoja  ystdvien kanssa. Liaheisen kuolema oli koskettanut 13 opiskelijaa.
Opiskeluun liittyvistd kuormitustekijoistd mainittiin muun muassa gradu ja ongelmat
opettajan kanssa (n = 9). Opiskelijat kokivat my0s ajankidyttdongelmia (n = 6). Lisidksi
kuutta opiskelijaa kuormitti tyohon liittyvat tekijat.

Opiskelijat oireilivat pddosin psyykkiselld tasolla. Kyselyyn vastanneista 32 %

oli enemmin kuin tavallisesti jatkuvasti ylirasittuneita. Keskittymisvaikeuksia oli 25
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%:11a, 18 %:lla oli vaikeuksia nauttia tavallisista padivittdisistd toimista ja saman verran
opiskelijoista oli valvonut huolien takia. 17 % tunsi itsensd vihemmin onnelliseksi
kuin tavallisesti. Opiskelijoista 16 % tunsi itsensd onnettomaksi ja masentuneeksi.
Mielenterveyspalveluita oli viimeisen vuoden aikana kiyttinyt 10 %. Kyselyyn
vastanneista 33 % oli kunnolla humalassa vihintdin kerran kuukaudessa. 12
opiskelijaa oli kiiyttdnyt kuluneen vuoden aikana huumeita, mutta yksik&dén heistd ei
ollut kdyttdnyt huumeita kuukausittain.

Kaiken kaikkiaan fyysisid oireita opiskelijoilla oli vihemmin kuin psyykkisia
oireita. Kuitenkin melko usein, usein tai erittdin usein opiskelijoista 40 %:1la oli niska-
tai hartiavaivoja, 24 %:lla padnsirkyid, 18 %:lla vatsavaivoja ja 15 %:lla selkékipuja.
Hengenahdistusta, rintakipuja, syddmentykytystd ja huimausta oli vain vihan alle 5
%:lla. Oireilusta huolimatta opiskelijoista 83 % oli tyytyviisid eldmiénsd ja vield
suurempi osa (87 %) oli tyytyviisid opintoihinsa.

Yhteenvetona hyvinvoinnista voidaan todeta, ettd suurin osa opiskelijoista oli
hyvin tyytyvéisid eldmidnsid ja opintoihinsa. Opiskelijoiden yleisimmit psyykkiset
stressioireet olivat jatkuva ylirasittuneisuus ja keskittymiskyvyn heikkeneminen ja

tyypillisimmit fyysiset oireet olivat niska- ja hartiavaivat.

Sosiaalinen tuki

Melko paljon tai erittdin paljon tukea opiskeluun saatiin opiskelutovereilta (60 %),
mahdolliselta parisuhteelta (60 %), vanhemmilta (34%) ja muilta ystiviltd (24 %).
| Vihiten tukea saatiin laitoksen henkilokunnalta (18%) ja muulta yliopiston
henkilokunnalta (6%). Opiskelijoista 43 % sai melko vidhidn tai ei ollenkaan tukea
laitoksensa opettajilta. Muulta yliopiston henkilokunnalta ei saanut tukea 76 %.
Parisuhteen omaavista opiskelijoista 90 % koki saavansa kumppanilta melko tai
erittdin paljon sosiaalista tukea. Kaikista opiskelijoista 79 % sai melko tai erittédin
paljon tukea ystédviltdfin. Vanhemmiltaan sai sosiaalista tukea 73 %. “Tunnen itseni
usein yksindiseksi” -viittdimadn vastasi 26 % siltd vililtd, melko tai erittdin samaa
mieltd. 90 %:lla oli keskustelumahdollisuus tarvittaessa. Opiskelijat kiyttivit melko
paljon aikaa sosiaalisiin suhteisiin, silld tutkittavista 85 % kiytti viikoittain sosiaalisiin
suhteisiin enemmin kuin kolme tuntia. Jédrjestdissd toimi viikoittain 24 % ja
seurakunnan toiminnassa 13 %. Lihes kaikki vastaajat (98 %) kayttivit aikaa myos

liitkuntaan tai ulkoiluun.
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Asuminen ja taloudellinen tilanne

Suurin osa (90 %) opiskelijoista asui vuokralla, joista 62 opiskelijaa asui opiskelija-
asunnossa ja 138 muussa vuokra-asunnossa. Tyytyviisid asumiseensa oli 89 %.
Opiskelijoista 31 %:1la kuukausitulot olivat alle 3000 mk. Suurimmalla osalla (52 %)
oli kiytettdvissd 3000 - 5000 markkaa. Tulot koostuivat p#dosin opintorahasta ja
asumislisdstd. Kesitoilld opintojaan rahoitti 66 % ja opintojen ohessa tydskenteli 40
%. Lisdksi 65 % opiskelijoista sai avustusta vanhemmiltaan. Suurta huolta
taloudellisesta tilanteestaan (huolta tulojen riittdvyydestd ja perusmenojen

rahoittamisesta) koki 16 % opiskelijoista.

Tvossidkaynti opiskelun ohella

Kyselyyn vastanneista 40 % kdvi toissd opintojen ohella. Puolet (n = 45) heistd
tyoskenteli koulutustaan vastaavalla alalla. T#ssd tutkimuksessa haluttiin myos
selvittdd, onko tyossdkdynti yhteydessd hyvinvointiin. T-testin tulokset osoittivat, ettd
yliopisto-opiskelijoiden tydssakdynnillad (1 = ei, 2 = kylld) ei ollut yhteyttd psyykkisiin
(p = .258) eiki fyysisiin stressioireisiin (p = .147), taloudellisiin huoliin (p = .306)
eikd opiskelutyytyviisyyteen (p = .663). Kuitenkin tydssikiyvistd opiskelijoista 50 %
koki melko tai erittdin vaikeaksi ehtid sekd opiskella ettd kdydi toissd. Tyodssidkdyvistd
opiskelijoista 35 % oli sitd mieltd, ettd tyossdkdynti viivdstdd valmistumista. Siitd
huolimatta tydssikdyvit opiskelijat (ka = 4,1) olivat melkein merkitsevisti (t = -2,43;
df = 219; p = 016) tyytyvidisempid eldmidnsd kuin ei tyossdkdyvit (ka = 3,9).
Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkasteltuna tyon ja oman koulutuksen
vastaavuuden ja eldmintyytyvidisyyden vililld ei sen sijaan ollut tilastollisesti

merkitsevii eroa (p = .064).

3.2 Tiedekuntaerot hyvinvoinnin kokemisessa

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella eriytyyké hyvinvointi (psyykkiset stressioireet,
stressin madrd eri eldminalueilta, eldmantyytyviisyys, yksindisyyden kokeminen ja
taloudelliset huolet) tiedekunnittain. Koska opiskelijoiden fyysinen oireilu oli vihiisti,

eroja ei tutkittu sen suhteen. Tutkimuksessamme kysyimme yksittéisilla kysymyksilli,
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kuinka paljon opiskelija kokee stressid eri eldminalueilta (liite 1, kys. 19).
Tiedekuntaeroja tutkimme opiskelustressin ja ihmissuhdestressin osalta. Tiedekuntien
keskiarvot ja -hajonnat nidkyvit taulukosta 4a ja ryhmien erojen merkitsevyydet

taulukosta 4b.

TAULUKKO 4a: Tiedekuntien keskiarvot ja ~hajonnat hyvinvointiin liittyvissi tekijoissd

Hyvinvointiin *1. Hum. 2. Yht. 3. Mat. 4. Inf. 5. Liik. 6. Tal. 7. Kasv.

liittyvét tekijat
ka s ka S Ka S ka S ka S ka S ka

Taloudelliset huolet 2,8 12 22 10 25 1,1 22 12 23 11 25 11 26
Psyykkiset oireet 21 05 1,8 04 21 05 19 06 1,8 04 19 04 1,9
Stressin miird

opiskelusta 38 10 34 10 33 1,1 34 10 30 11 35 10 34
Stressin mairé

ihmissuhteista 28 1,1 24 11 27 1,1 19 08 21 1,1 22 10 28
Yksindisyyden

kokeminen 22 12 21 09 24

g 21 11 1,5 09 21 1,1 19
1

1
Eldmintyytyvéisyys 3,8 0,8 4,0 0.8 3,7 1, 39 07 43 06 42 06 4,1

*Ks. lyhenteet taulukosta 1

TAULUKKO 4b: Tiedekuntaerot hyvinvointiin Hittyviss'zi tekijoissa: ANOVA

Hyvinvointiin F df p Parivertailut *
Liittyvit tekijat

Taloudelliset huolet 1,41 6,212 213

Psyykkiset oireet 1,56 6,212 051

Stressin madri 3,19 6,212 .160

opiskelusta

Stressin madrd

ihmissuhteista 291 6,212 .005 1>4,5,6;3>4,5;7>4,5,6
Yksindisyyden

kokeminen 1,17 6, 210" .033 5«<1,2,3,6
Elamintyytyviisyys 2,34 6,211 .010 5>1,3;6>1;7>3

*Ks. tiedekuntien numerointi talukosta 1

Parivertailut suoritettu LSD-testilld

Tilastollisesti melkein merkitsevid keskiarvoeroja hyvinvointimuuttujien suhteen
tiedekuntien vililld oli ihmissuhteista koetun stressin méiridssd, yksindisyydessd ja
elaméntyytyviisyydessd. Parittaiset vertailut osoittivat, ettd ihmissuhteista koetun
stressin miidrdssd humanistit erosivat informaatioteknologian (p = .006), liikkunnan (p =

.005) ja taloustieteellisen (p = .029) opiskelijoista siten, ettd humanistit kokivat
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enemméin stressid ihmissuhteista. Lisaksi matemaatikot erosivat
informaatioteknologian (p = .017) ja liikunnan (p = .020) opiskelijoista siten, ettd
matemaatikoilla oli enemmén ihmissuhdestressid. Kasvatustieteilijdt kokivat enemmin
stressid ihmissuhteista kuin informaatioteknologisen (p = .006), litkunnan (p = .005) ja
taloustieteen (p = .027) opiskelijat. Eniten stressid ihmissuhteista kokivat humanistit,
kasvatustieteilijdt ja matemaatikot.

Yksindisyyden kokemisen suhteen liikunnan opiskelijat erosivat humanisteista

(p = .007), yhteiskuntatieteilijoistd (p = .021), matemaatikoista (p = .001) ja
taloustieteilijoistd (p = .020) siten, ettd liikunnan opiskelijat kokivat véhiten
yksindisyyttd. Yksindisimpid olivat matemaattis-luonnontieteellisen opiskelijat.
Liikunnan opiskelijat olivat tyytyviisempid eldamaénsd kuin humanistit (p = .005) ja
matemaatikot (p = .001). Taloustieteilijdt erosivat humanisteista (p = .034) siten, ettéd
taloustieteilijait olivat tyytyvidisempid eldmédnsd kuin humanistit. Liséksi
kasvatustieteilijit olivat tyytyviisempid eldmdidnsd kuin matemaatikot (p = .035).

Kaikista tyytymittomimpid eldmididnsd olivat matemaattis-luonnontieteellisen

tiedekunnan opiskelijat.

3.3 Tiedekuntaerot opiskeluun liittyvissi tekijoissa

Opiskeluun liittyvien tekijoiden suhteen tiedekunnat erosivat opiskelutovereilta
saatavan tuen midrdssi, mahdollisuudessa vaikuttaa opintojen etenemiseen, laitostuen
médrdsséd, uravalinnan epionnistumisessa ja tyOllistymisen epdvarmuudessa (ks.
taulukot 5a ja 5b). Opiskelutovereilta saatavan tuen médrdssd yhteiskuntatieteilijét
erosivat matemaatikoista (p = .019) ja informaatioteknologisen opiskelijoista (p =
.036) siten, ettd yhteiskuntatietelijit saivat muita enemmén tukea. Matemaatikot ja
informaatioteknologisen opiskelijat erosivat liséksi litkunnan (p = .011; p = .023),
taloustieteellisen (p = .030; p = .047) ja kasvatustieteellisen (p = .027; p = .046)
opiskelijoista siten, ettd matemaatikot ja informaatioteknologian opiskelijat saivat
vihemmin tukea. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vihiten tukea opiskelutovereilta
saivat informaatioteknologian ja matemaattis-luonnontieteellisen opiskelijat seké
humanistit.

Parivertailut osoittivat, ettd laitostuen mddrdssd yhteiskuntatietelijat erosivat

matemaattis-luonnontieteen (p = .005) ja kasvatustieteen (p = .019) opiskelijoista
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siten, ettd yhteiskuntatieteilijit saivat vihiten tukea laitoksensa opettajilta. Liikunnan
opiskelijat saivat enemmin tukea laitokseltaan kuin yhteiskuntatietelijat (p < 001) ja
informaatioteknologisen (p = .006) seki taloustieteellisen (p = .011) opiskelijat.
Informaatioteknologisen opiskelijat erosivat matemaatikoista (p = .028) siten, etti
informaatioteknologian opiskelijat saivat vdhemmén tukea. Suuntaus oli, ettd
laitosilmapiiri oli huonoin humanisteilla ja kasvatustieteilijoilld, joskaan tiedekuntien
viliset erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevii.

Yhteiskuntatietelijiat pystyvit parhaiten vaikuttamaan opintojensa etenemiseen.
He erosivat tilastollisesti merkitsevisti liikkuntatietelijoistd (p = .002), humanisteista (p
= .005) ja kasvatustieteilijoistd (p = .007). Opiskelijat pystyivédt vaikuttamaan
opintojensa etenemiseen jonkin verran tai melko paljon tiedekunnasta riippuen, mutta
kurssien suoritustapoihin ja kurssisisdltoihin oli vihidn vaikutusmahdollisuuksia.
Opiskelijoista 49 % koki, ettei pystynyt vaikuttamaan (ei lainkaan tai hyvin vihin)
kurssin suoritustapoihin ja 86 % ei pystynyt vaikuttamaan kurssisisédltdjen
suunnitteluun. Tiedekuntien vililld ei ollut eroja siind, pystyivitkd opiskelijat
vaikuttamaan kurssin suoritustapoihin (p = .112) tai kurssisiséltdjen suunnitteluun (p =

.364).

TAULUKKO 5a: Tiedekuntien keskiarvot ja —hajonnat opiskeluun liittyvissa tekijoissi

Opiskeluun *1. Hum. 2. Yht 3. Mat. 4. Inf. 5. Liik. 6. Tal. 7. Kasv.
Liittyvat tekijat ka s ka s ka s ka s ka s ka s ka s

Tuki

opiskelutovereilta 34 10 38 10 33 08 32 10 39 09 38 09 38 10
Opiskelutyytyviisyys 3,9 08 4,2 08 4,0 08 41 07 40 08 40 09 40 06
Vaikuttaminen

opintojen etenemiseen 3,5 08 40 06 37 07 37 09 34 09 38 08 35 09
Laitostuki 28 08 25 08 30 07 25 07 31 07 27 07 29 07
Laitosilmapiiri 35 09 36 06 38 06 37 07 38 07 37 08 34 08
Ajankdyttdongelmat 26 08 24 09 25 10 25 10 24 08 24 10 2,7 09
Opiskelusitoutuminen 3,0 06 32 07 30 08 32 07 32 07 33 07 32 07
Tyollistymisen

epidvarmuus 26 1,1 21 08 21 08 24 10 1,8 05 19 06 18 05
Uravalinnan

epdonnistuminen 23 1,1 20 1,1 22 10 24 12 1,5 06 16 0,7 22 09

*Ks. lyhenteet taulukosta 1
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TAULUKKO 5b: Tiedekuntaerot opiskeluun liittyvissa tekijoissd: ANOVA

Opiskeluun : F df p  Parivertailut *

liittyvét tekijat

Tuki opiskelutovereilta 2,44 6,212 026 2>3,4;3<5,6,7;,4<5,6,7
Opiskelutyytyviisyys 0,68 6,212 665 :

Vaikuttaminen opintojen )

etenemniseen 226 6,212 039 2>1,57

Laitostuki 3,33 6,212 004 2<3,7;5>2,4,6;4<3
Laitosilmapiiri 2,08 6,212 057

Ajankdyttdongelmat 0,42 6,212 868

Opiskelusitoutuminen 0,74 6,212 616

* Ks. tiedekuntien numerointi taulukosta 1

Parivertailut suoritettu LSD-testillid

Uravalinnan epédonnistumisen ja tyollistymisen epdvarmuuden kohdalla
varianssien yhtdsuuruusoletus ei ollut voimassa, joten niille tehtiin Kruskal-Wallisin
parametriton testi. Tiedekuntien vililld oli eroja uravalinnan epfonnistumisen (p <
.001; df = 6; x> = 24,5) ja tyollistymisen epavarmuuden (p = .026; df = 6; x* = 14.4)
suhteen. Parivertailut tehtiin t-testilld. Keskiarvot ja keskihajonnat nikyvit taulukosta
Sa.

Humanistit arvioivat ty6llisyysnakyménséd heikoimmiksi, kun taas parhaimmiksi
tyollisyysndkymit arvioitiin kasvatustieteellisessd (t = 3,60; df = 67; p = .001),
liikunta- ja terveystieteellisessid (t = 3.62; df = 66; p = .001) ja taloustieteellisessd (t =
3,17; df = 60; p = 0,33) tiedekunnassa. Humanistit erosivat tyollisyysnakymien osalta
myds yhteiskuntatieteilijoistd (t = 2.17; df = 71; p = .034) ja informaatioteknologisen
opiskelijoista (t = 2,12; df = 49; p = .039) siten, ettd humanistit arvioivat tyollistyvinsa
heikommin kuin yhteiskuntatieteilijit ja informaatioteknologian opiskelijat.

Liikuntatieteilijdt erosivat uravalinnan epdonnistumisessa humanisteista (t =

3,98; df = 66; p < .001) yhteiskuntatieteilijoistd (t = 2.58; df = 71; p = .012),

p = .001) ja informaatioteknologian opiskelijoista (t = 3.06; df = 49; p = .006) siten,
ettd litkkuntatieteilijit arvioivat uravalintansa onnistuneemmaksi kuin muut. Myds
taloustietelijét arvioivat uravalintansa onnistuneemmaksi kuin humanistit (t = 2,92; df
60; p = .005), informaatioteknologian (t = 2.36; df 43; p = .026) ja matemaattis-
luonnontieteellisen (t = 2.41; df = 58; p = .019) opiskelijat. Uravalinnan

epdonnistuminen Korreloi positiivisesti heikkoihin tyollisyysnakymiin r = .259%**,
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My®bskidédn optimismin kohdalla varianssien yht'zisuuruusoietus ei ollut voimassa,
joten sille tehtiin Kruskal-Wallisin parametriton testi. Tiedekuntien vililld oli
optimismin suhteen tilastollisesti merkitsevid eroja (p = .011; df = 6; ¥’ = 16.6).
Liikunnan opiskelijat (ka = 4,0; s = .44) erosivat humanisteista (ka = 3,5; s = .79),
matemaatikoista (ka = 3,5; s = .75), yhteiskuntatietelijoista (ka = 3,7; s = .73) ja

optimistisimpia.

3.4 Opiskelun ja eliméntilanteen eri tekijoiden yhteys psyykkisiin ja fyysisiin

stressioireisiin

Tutkimuksessa haluttiin  selvittdd, mitkd tekijit ovat yhteydessd psyykkisiin
stressioireisiin. Tétd selvitettiin hierarkisella regressioanalyysilla (taulukko 6). Aluksi
mallissa oli mukana kaikki kuviossa 1 (s. 10) esitetyt tekijat. Laitostuki ja opintoihin
sitoutuminen aiheuttivat multikollineaarisuutta, eiki niilld ollut merkitsevidid yhteyttd
psyykkiseen oireiluun, joten ne poistettiin mallista. Tyollistymisen epdvarmuus
korreloi psyykkisiin oireisiin r = .3'47**, mutta voimakkaan multikollineaarisuuden
vuoksi sekin jouduttiin ottamaan lopullisesta mallista pois. Ensimmdiselld askeleella
malliin laitettiin persoonallisista tekijoistd ikd ja sukupuoli. Toisella askeleella lisittiin
ihmissuhderesurssina siviilisdity. Henkilokohtaiseen eldméin liittyvét stressorit

- asumistyytyméttomyys, taloudelliset huolet ja yksindisyys - liséttiin kolmannella
askeleella. Neljantend malliin otettiin opiskeluun littyvit stressorit: tyodssdkdynti
opintojen ohella, vihiiset vaikutusmahdollisuudet, huono laitosilmapiiri ja opiskelu-
ihmissuhde -ristiriita. Viimeiseksi malliin lisdttiin persoonallisena resurssina
optimismi.

Ensimmadistd askelta lukuunottamatta kaikki askeleet selittivdt psyykkisten
oireiden esiintymistd. Jokaisella askeleella mallin selitysaste kasvoi, ja varsinkin
yksindisyyden sisdltdnyt kolmas askel lisdsi mallin selitysastetta huomattavasti.
Parhaiten opiskelijoiden lisdéntyvid psyykkistd oireita selittivit yksindisyys, vdhidinen
optimismi ja heikko laitosilmapiiri. My0s opiskelu-ihmissuhde -ristiriitojen
kokeminen, joka tarkoitti opiskelun ja ihmissuhteiden yhteensovittamisen vaikeutta,

oli tilastollisesti merkitsevd selittdjd. Yksindisyyden ja optimismin vililld oli my0s
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keskindinen yhteys (r = -.583**). Muut tekijdt eivit lopullisessa mallissa selittdneet

psyykkistd oireilua, vaikka esimerkiksi asumistyytyméttomyys ja taloudelliset huolet

korreloivat psyykkisiin oireisiin. Kokonaisuudessaan malli selitti 42 % psyykkisen

oireilun vaihtelusta.

TAULUKKO 6: Psyykkista oireilua selittavit tekijat: hierarkinen regressioanalyysi

Riippumattomat muuttujat

PSYYKKISET OIREET Beta-kertoimet Korrelaatio
1. ASKEL
1. Ikd 114 .000
2. Sukupuoli -.055 - 111
AR? 011
2. ASKEL
3. Sivilisdaty -.052 -.192%*
AR? .037*
3. ASKEL
4. Asumistyytymittdomyys .059 230%*
5. Taloudelliset huolet .036 213%*
6. Yksindisyys 363%%* 561 #H*
AR? 304
4. ASKEL
7. Tytssikdynti opiskelun ohella -.060 -.076
8. Vihiiset vaikutusmahdollisuudet -.011 101
9. Huono laitosilmapiiri .190** 325k
10. Opiskelu-ihmissuhde -ristiriita J122%* 299%x%
AR? 07245
5. ASKEL
11. Optimismi -.208** - 510%%*
AR? 0264
Kokonaisselitysaste 42

Huom. Selittijien arvot ovat standardoituja beta-kertoimia. AR? viittaa
Muutokseen sen jalkeen, kun ryhmin kaikki selittdjdat ovat mukana.

#%% p <001, **p<.01,*p<.05
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Fyysisiin  stressioireisiin  vaikuttavista  tekijoistd  tehtiin  logistinen
regressioanalyysi, koska jakauma ei ollut normaalinen. Fyysiset oireet jaettiin kahteen
luokkaan: 1 = vihin oireita, kun keskiarvo oli alle 2,22 ja 2 = paljon oireita, kun
keskiarvo oli yli 2,22. Logistisessa regressioanalyysissd tutkittiin, mitkd tekijit
ennustavat fyysisten oireiden esiintymistd. Aluksi mallissa oli mukana kaikki
taustamuuttujat ja kuvion 1 (s. 10) sisaltimit tekijit. Ainoastaan ikd (p = .006; B =
.083**) ja optimismi (p = .000; B= -1,041***) ennustivat fyysisten oireiden
esiintymisté. Ikd korreloi fyysisiin oireisiin (r = .261**), samoin kuin optimismi (r = -

.272%%*). Tan lisddntyminen ja vihiinen optimismi lisésivit fyysistd oireilua.

3.5 Kehitystehtivien ratkaisemisen yhteys eléiméntyytyviisyyteen

Kehitystehtidvien ratkaisemisen yhteyttd eldméntyytyvéisyyteen tutkittiin hierarkisella
regressioanalyysilla  siten, ettdi molemmille vuosikursseille tehtiin  oma
regressioanalyysi  (ks. taulukko 7). Tyossidkdynnilld oli  yksisuuntaisen
varianssianalyysin mukaan yhteyttd elamintyytyviisyyteen, mutta heikon korrelaation
(r = .162*) vuoksi tyossdkédyntid ei lisatty malliin. Ensimmaiselld askeleella malliin
laitettiin ik ja siviilisddty. Toisella askeleella liséttiin uravalinnan epdonnistuminen ja
viimeiselld askeleella yksindisyys.

Hypoteesimme mukaisesti kehitystehtdvien ratkaisemisella oli enemmin
vaikutusta 4. kuin 2. vuosikurssin opiskelijoiden elamiantyytyvidisyyteen. Toisella
vuosikurssilla niilld tekijoilld pystyttiin selittdmddn 19 % eldméntyytyvaisyyden
vaihtelusta. Ainoastaan yksindisyys (r = -.466***) vihensi elimintyytyviisyyttd
toisella vuosikurssilla. Muut tekijat (ikd r = .110; uravalinnan epdonnistuminen r =
-.089; siviilisddaty r = .184) eivdt selittdneet eivdtkd korreloineet merkitsevisti
eldméntyytyviisyyteen toisen vuosikurssin opiskelijoilla.

Neljidnnelld vuosikurssilla yksindisyyden (r = -.627**%*) ohella myds uravalinnan
epdonnistuminen (r = -.228%) selitti heikentynyttd eldmintyytyvaisyyttd
regressioanalyysin viimeiselld askeleella. 1kd korreloi eldméntyytyviisyyteen r = .134.
Mallin kokonaisselitysaste oli 41 %, josta yksindisyys selitti 31 %. Siviilisddadyn (r =
.272**) merkitsevyys katosi viimeiselld askeleella, jolloin malliin liséttiin yksiniisyys.

Koko aineistossa siviilisddty kuitenkin korreloi yksindisyyteen r = -305%* ja
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Parisuhteen omaavat

tyytyviisempii eldimisnsi ja vihemmin yksiniisid kuin "sinkut".

TAULUKKO 7: Kehitystehtdvien ratkaisemisen yhteys
eldmintyytyviisyyteen 2. ja 4. vuosikurssin opiskelijoilla:

Hierarkinen regressioanalyysi

opiskelijat

Riippumattomat muuttujat

2. vuosikurssi

4. vuosikurssi

1. ASKEL

1.1kid 053 -.005

2. Siviilisdity .028 112
AR? .04 08**
2. ASKEL

3. Uravalinnan epionnistuminen .053 -.145%
AR? .001 04x*
3. ASKEL

4. Yksindisyys -.460%** -.586%**
AR? 183 %+% ibid
Kokonaisselitysaste .19 41

Huom. Selittdjien arvot ovat standardoituja beta-kertoimia. AR? viittaa
muutokseen sen jalkeen, kun ryhmin kaikki selittdjit ovat mukana.

%% p <001, **p<.0l,*p< .05

olivat
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4. POHDINTA

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli ensinnékin selvittdd yliopisto-opiskelijoiden
yleistd hyvinvointia, sosiaalisen tuen saatavuutta sekd asumiseen ja taloudelliseen
tilanteeseen liittyvid tekijoitd. Toiseksi tarkasteltiin mahdollisia tiedekuntaeroja
hyvinvointiin ja opiskeluun liittyvien stressitekijoiden ja resurssien sekd optimismin
suhteen. Lisdksi tutkittiin opiskelun ohella tapahtuvan tyossdkdynnin yhteyttd
hyvinvointiin. Kolmanneksi selvitettiin, mitki opiskelijan eldmintilanteen tekijét ovat
yhteydessd psyykkisiin ja mitkd tekijit fyysisiin stressioireisiin. Neljidnneksi
selvitettiin, onko eldmin keskeisimmissd kehitystehtidvissd onnistuminen yhteydessi
elimintyytyviisyyteen 2. ja 4. vuosikurssilla. Tutkimuksen teoreettiset 1ahtokohdat

olivat stressitutkimuksessa ja kehitystehtiviteorioissa.

Suurin osa opiskelijoista oli tyytyviisid eldm#insd ja opintoihinsa, vaikkakin yli
puolet opiskelijoista arvioi kokevansa vihintdén jonkin verran stressid. Eniten stressid
koettiin opiskeluista ja tulevaisuudesta, mutta avoimella kysymykselld kysyttdessd
kuormittavimmat tekijét liittyivat ihmissuhdeongelmiin, huoleen omasta psyykkisestd
ja fyysisestd terveydestd sekd elamintilanteen muutoksiin. Naytti myos siltd, ettd
opiskelijat oireilivat enemmin psyykkiselld kuin fyysiselld tasolla. Yleisimmit oireet
olivat jatkuva ylirasittuneisuus ja keskittymisvaikeudet sekid niska- ja hartiavaivat.
Visymys ja niska- ja hartiavaivat olivat my6s Liuskan (1998) mukaan yleisimpid
opiskelijoiden oireita. Opintoviikkojen oikea mitoitus olisikin tdrkedd, jotta
opiskelijoiden tyomédrd ei tulisi liian raskaaksi. Ylioppilaiden terveydenhoitosiatiossi
voitaisiin my0s pohtia, millaisella tiedottamisella tai toimimisella opiskelijoiden niska-

ja hartiavaivoihin voitaisiin puuttua entistd paremmin.

Vaikka suurin osa opiskelijoista oli tyytyvdisid eldmdinsd ja voi hyvin, tiytyy
muistaa, ettd reilu 10 % oli tyytymaittomii ja koki paljon stressioireita ja yksindisyytti.
Kymmenesosa oli my0s kéyttdnyt mielenterveyspalveluita kuluneen vuoden aikana.
Varsinkin nd@mé opiskelijat kaipaavat tukea yliopiston taholta. Ylioppilaiden
terveydenhoitoséition mielenterveyspalvelujen henkilostoresurssit eivit ole kasvaneet

samassa tahdissa opiskelijam#idran kasvun kanssa (Pahkinen, 1998). Palveluihin
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tulisikin panostaa enemmin, jotta jonot eivit kasvaisi liian pitkiksi. Nopea avunsaanti

on tarkedd, koska se ennaltaehkiisee ongelmien kasautumista.

Opiskelijat kokivat saavansa apua ja tukea opiskeluun liittyvissid asioissa
ensisijaisesti opiskelijatovereilta, mahdolliselta puolisolta ja muilfa ystdviltd. Ahonen
(1999) onkin todennut, ettd toisét opiskelijat koetaan selvésti merkittdvimmiksi
ohjauksen antajiksi. Aittoloiden (1985) mukaan opiskelijoiden térkeimmiit
ihmissuhteet muodostuvat yleensd saman tieteenalan toisista opiskelijoista. Vaikeinta
onkin niilld opiskelijoilla, jotka eivdt 16ydd omaa sosiaalista ryhmidnséd ja jaavit
kokonaan yksin. Tutkimuksessamme opiskelijat eivit juurikaan kokeneet saavansa
tukea laitoksensa opettajilta ja muulta henkilokunnalta. On mahdollista, ettd
oikeanlaista tukea ei ole saatavilla tai ettd opiskelijat eividt tiedd, mistd tukea hakea.
Myos aikaisemmissa tutkimuksissa opiskelijat ovat kokeneet, etti oppilaitoksen
tarjoama tuki sekd vuorovaikutus opiskelijoiden ja laitoksen henkilokunnan vililld on
puutteellista (Kunttu & Huttunen, 2001; Tiilikainen, 2000). Kuntun ja Huttusen
tutkimuksesssa opiskelijoista vain 43 % tiesi, kenen puoleen voisi tukea tarvitessaan
kadntyd. Opiskelijapalveluista kannattaisi tiedottaa koko ajan. Yliopiston ura- ja
rekrytointipalveluiden mainos on saattanut tulla vastaan opiskelun alkuvaiheessa,
mutta kun sitd tarvittaisiin opintojen loppusuoralla, ei endd muisteta, millaista tukea

sieltd on saatavissa.

Yksi vaihtoehto sille, ettd opiskelijat eivit koe saavansa tukea yliopiston
henkilkunnalta voi olla yliopistokulttuuri, joka vaatii pérjddmistd. Apua ei haeta
ennen kuin on pakko. Sédntin (1999) mukaan yksittdisten laitosten toimintatapothin
vaikuttavat eniten oman tieteenalan traditiot ja kdytdnnot. Ndamé vaikuttavat myos
opiskelijan asemaan, esimerkiksi siihen, kuinka opiskelijaan suhtaudutaan tai kuinka
hénen oletetaan kdyttdytyvin. Sintin mielestd ohjauksen ja riittdmittomin palautteen
ongelmat eivit ole ratkaistavissa pelkilld resurssien lisddmiselld. Kyse on totutuista
tavoista, joithin kuuluvat kommunikaation siéstelidisyys sekd yksin tekemisen ja
parjadmisen ihannointi. Mielestimme vuorovaikutuksen lisddminen laitoksilla olisi
siten tidrkedd. Opettajien ja opiskelijoiden pitdisi voida keskustella ja pidstd jakamaan
tietojaan.

Persoonalliset ja sosiaaliset tekijdt nousivat esille selitettdessd psyykkisid

stressioireita. Persoonalliset tekijit ovatkin osaltaan vaikuttamassa siihen, miten yksilo

tulkitsee esimerkiksi resurssien menetyksen (Hobfoll, 1988). Téssd tutkimuksessa
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psyykkisid stressioireita selittivat yksindisyys, optimismi, huono laitosilmapiiri ja
ihmissuhde-opiskelu -ristiriidat. Mitd yksindisempid ja vidhemmén optimistisia
opiskelijat olivat, sitd enemmin he oireilivat psyykkisesti. MyOs aiemmissa
tutkimuksissa optimismilla on todettu olevan yhteys hyvidin psykologiseen
sopeutumiseen (Moos & Schaefer, 1993). Meidédn tutkimuksessamme yksindisyyden ja
optimismin vélilld oli myds keskindginen yhteys. Myos Nurmen ym. (1996)
tutkimuksessa vihidinen optimismi johti yksindisyyteen. Tutkimuksessamme optimistit
kokivat myds vihemmin fyysisid stressioireita, joita optimismin lisdksi selitti ikd;
vanhemmilla opiskelijoilla oli enemmin fyysisid oireita. Ekin (2000) mukaan
erityisesti nuorilla aikuisilla optimismia voidaan pitdd tidrkednd psykososiaalisen
toimintakyvyn osatekijind. Kyynisyys ja tulevaisuuden nidkeminen kielteiseni
heikentividt psyykkistd toimintakykyd. Optimistit odottavat asioilta mydnteisid

lopputuloksia silloinkin kun tilanteet ovat vaikeita (Scheier, Carver & Bridges, 2001).

Mielenkiintoista yliopiston kehittdmisen kannalta oli, ettd huono laitosilmapiiri
lisdsi merkitsevésti psyykkistd oireilua. Hyvdd laitosilmapiirid kuvasi rentous,
opiskelijoiden arvostaminen ja vihiiset ristiriidat. Myos Liuskan (1998) tutkimuksessa

yliopiston sosiaalinen ilmapiiri ahdisti joitakin opiskelijoita.

Liuskan (1998) tutkimus osoitti, ettd miti enemmin opiskelijat kokivat
vaikeuksia sovittaa yhteen ihmissuhteita ja opiskelua, sitd enemmin heilld oli
psyykkistd oireilua. Opiskelu-ihmissuhde -ristiriidat olivat myds meiddn
tutkimuksessamme yhteydessi psyykkiseen oireiluun. Vaikeudet sovittaa opiskelua ja
ihmissuhteita yhteen kertonevat ajankiyttdongelmista. Opiskelijoiden vapaa-ajan ja
opiskeluajan raja voi olla hamird (Aittola, 1995). Myos Liuskan tutkimuksessa
opiskelijat kokivat vapaa-ajan puutteen kuormittavana, ja ajan jakaminen eri
elimédnalueiden kesken aiheutti usein sen, ettd joku ndistd kdrsi. Shiromin (1986)
tutkimuksessa aikavaatimukset nousivat tiarkeimmiksi opiskelijan stressid selittdviksi
tekijoiksi.

Tutkimuksemme mukaan suurta taloudellista huolta koki 16 % opiskelijoista.
Liuska (1998) ja Tiilikainen (2000) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia. Toisaalta
taloudellisen tilanteen merkitys opiskelijan eldmissd nousi Aittoloiden (1985)
tutkimuksessa esiin vasta, kun se oli todella heikko. Vaikka tdssd tutkimuksessa
asumistyytymdttomyys ja taloudelliset huolet eivit regressioanalyysin viimeiselld

askeleella selittidneet psyykkisid oireita, ne korreloivat kuitenkin psyykkisiin oireisiin.
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Taloudellisen tilanteen ongelmat ovat osa opiskelijoiden eldmid. Se, ettei asumisella ja
taloudellisella tilanteella niyttdnyt olevan merkitystd regerssioanalyysissa, saattoi
johtua siitd, ettd muut tekijdt kuten yksindisyys selittivit psyykkistd oireilua niin

voimakkaasti.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettid taloudellisen tilanteen parantamiseksi
opiskelijoiden tidytyi kiyd4d toissd (Aittola & Aittola, 1985; Liuska, 1998). On myds
mahdollista, ettd tydeldmian vaatimukset tyokokemuksesta ohjaavat opiskelijoita
tyoskentelemédidn jo opiskeluaikana. Liuska (1998) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd
tyossdkdynnin vuoksi opiskelijat eivdt voineet toteuttaa kaikkia tirkeitd asioita
eldmissddn. My0Os puolet tdhdn tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista koki
vaikeaksi ehtid sekd opiskella ettd kdydd toissd. Joka kolmas oli sitd mieltd, ettd
tyossdkdynti  viivdstdd valmistumista. Osalla tyossidkdynnin  ja  opiskelun
yhteensovittamisen ongelma nousi niin isoksi, ettd se mainittiin kuormittavana tekijéné
myds avoimella kysymykselld kysyttiessd. Kuitenkaan opiskelijoiden tydssidkdynnilld
el ollut yhteyttd psyykkisiin tai fyysisiin stressioireisiin, taloudellisiin huoliin eiké
opiskelutyytyvidisyyteen. Toisaalta tyossikidyvit opiskelijat olivat tyytyvidisempid
elamadnsd. Osalle opiskelijoista tySssdkdynti voi siis olla myonteinen askel
urakehityksessd (Chickering & Havighurst, 1981). Olisi mielenkiintoista tutkia lisdi,
mitd merkityksid opiskelijat antavat tyossdkdynnille. Onko se pakkoratkaisu,
vastapainoa opiskelulle vai tyokokemuksen hankkimista tulevaisuutta varten?
Todennikoisesti erilaisissa eldmintilanteissa olevat opiskelijat voivat kokea
tyossdkdynnin hyvin er tavoin. Opintorahan korostus olisi tarpeen, ettei tyossdkaynti

muodostuisi ainakaan pakkoratkaisuksi.

Tutkimuksessamme tiedekuntaeroja 10ytyi sekd hyvinvointiin ettd opiskeluun
littyvissd tekijoissd. Laitostuki ei selittdnyt psyykkistd oireilua, mikd voi johtua siiti,
etteivédt opiskelijat kaikilla laitoksilla odotakaan saavansa tukea opettajilta. Talld
tutkimuksella emme tavoittaneet laitoskohtaisia eroja pienen otoskoon vuoksi, mutta
tiedekunnat erosivat kuitenkin laitostuen suhteen. Vihiten laitostukea saivat
yhteiskuntatieteellisen ja informaatioteknologian opiskelijat, kun taas eniten
laitostukea saivat liikunnan, matemaattis-luonnontieteellisen ja kasvatustieteellisen

opiskelijat. Tosin hekédn eivit saaneet runsaasti tukea.

Tiedekuntien vililld ei ollut merkitsevid eroja laitosilmapiirissd, mikd on

ymmirrettdvid, koska saman tiedekunnan sisdlld on hyvin erilaisia laitoksia. Koska
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huono laitosilmapiiri lisdsi psyykkistd oireilua, jatkossa olisi tdrkedd kartoittaa eri
laitosten ilmapiirid - ja ongelmakohtia. Laadullisella tutkimusotteella, esimerkiksi
ryhmihaastattelulla, pa#stidisiin selvittdmian, milld tavoin laitosilmapiiri vaikuttaa
opiskelijoiden elimidn ja hyvinvointiin. Joka tapauksessa tutkimuksemme viittaa
sithen, ettd laitosilmapiirin kartoittaminen vaatii ehdottomasti lisdtutkimusta. On
mahdollista, ettd huono laitosilmapiiri kertoo myds siitd, ettd opettajat voivat huonosti.
Huonossa ja kiireisessd ilmapiirisséd opettajien ja opiskelijoiden vilille tulee ristiriitoja,
mikd voi vaikuttaa siihen, ettd opetuksen laatu huononee. Keskinen (2001)
ehdottaakin, ettd myOs yliopistossa voitaisiin kokeilla tydnohjausta keinona

henkildston kehittdmisessd ja henkildston tyokyvyn ylldpitdmisessd.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my6s, kuinka paljon opiskelijat pystyvit
vaikuttamaan opintojensa etenemiseen. Yhteiskuntatieteilijat pystyivédt parhaiten
vaikuttamaan, kun taas enemméin koulumaisissa tiedekunnissa (liikunta- ja
terveystieteellinen, kasvatustieteellinen ja humanistinen) vaikutusmahdollisuudet
olivat vihdisemmat. Opiskelijat kokivat voivansa vaikuttaa vain védhidn kurssin
suoritustapoihin ja ei juuri lainkaan kurssisisidltdjen suunnitteluun. Sintin (1999)
mukaan opiskelijat eivit pddse suunnittelemaan opintokokonaisuuksia ja opintojen
sisdltdjd. Opiskelijat ovat moniin asioihin tyytymittdomid, mutta vain harvat ovat
valmiita  vaikuttamaan  (Sidntti, 1999).  Stressitutkimuksissa on  nihty
vaikutusmahdollisuuksien olevan yhteydessd koettuun psyykkiseen hyvinvointiin
(mm. Karasek & Theorell, 1990; Ek, 2000), mutta tdssd tutkimuksessa
vaikutusmahdollisuuksilla ei ollut yhteyttd psyykkiseen stressioireiluun, joten on
mahdollista, ettéd opiskelijat ovat sopeutuneet vallitseviin olosuhteisiin. Séntin mukaan

valinnan mahdollisuudet kuitenkin lisdisivit opintojen mielekkyytta.

Mikisen (1999) mukaan matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa
opintojen keskeyttiminen ja alan vaihtaminen on yleisintd. Pajalan, Poutiaisen ja
Uutun (1986) mukaan varmimpia omasta alastaan olivat taloustieteellisen,
psykologian ja OKL:n opiskelijat. Tamin tutkimuksen opiskelijoista uravalintaansa
pitivdt onnistuneimpina liikunnan ja taloustieteen opiskelijat. Toisin kuin Mikisen
tutkimuksessa, tdssd tutkimuksessa ep#donnistuneimmiksi uravalintansa kokivat
humanistisen ja  informaatioteknologisen tiedekunnan opiskelijjat. Samojen
tiedekuntien opiskelijat arvioivat myds tydllisyysndkymidnsd heikkoimmiksi.

Uravalinnan epdonnistuminen olikin yhteydessd heikkoihin tyollisyysndkymiin, kuten
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kdy ilmi my6s Liuskan (1998) ja Aittoloiden (1985) tutkimuksista. On mahdollista,
ettd poikkevat tulokset tiedekuntien suhteen johtuvat yliopiston vilisistd eroista tai
tyollisyysmarkkinoiden nopeista muutoksista, kuten esimerkiksi
informaatioteknologian tyomarkkinoiden epavarmuudesta tai matemaattisten aineiden
opettajapulasta.  Tyollisyysndkymilld on todenndkoisesti  paljon = merkitystd
opiskelijoille, silld huonot tyollisyysndkymit olivat yhteydessdi myOs psyykkisen

oireilun lisddntymiseen.

Tiedekuntien vililld oli eroja optimistisuudessa. Liikunnan opiskelijat olivat
optimistisempia verrattuna kaikkiin muihin tiedekuntiin paitsi taloustieteelliseen.
Myos yksindisyyden kokemisessa oli tiedekuntaeroja. Vihiten yksindisid olivat
litkunnan opiskelijat kun taas yksindisimpid olivat matemaattis-luonnontieteellisen
opiskelijat sekd humanistit. Nididen kahden tiedekunnan opiskelijat olivat myos
tyytymattompid eldmadnsd. Saaren (1979) tutkimuksessa humanistisilla alotilla esiintyi
eniten stressid sekd psykiatrisia ja somaattisia oireita. Saaren mukaan matemaattisia
aineita tai luonnontieteitd opiskelevilla oli vaikeuksia esiintymistilanteissa seké
kontaktin luomisessa opiskelutovereihin ja yleensd muihin ihmisiin. He kokivat myos
runsaasti stressid. Meidin tutkimuksessamme vihiten tukea opiskelutovereiltaan saivat
informaatioteknologian ja matemaattis-luonnontieteellisen opiskelijat sekd humanistit.
Muissa tiedekunnissa opiskelutovereilta saatiin tukea keskim#édrin melko paljon.
Yksindisyys olikin yhteydessd sekd alentuneeseen eldmintyytyvéisyyteen ettéd
lisdéntyneeseen psyykkiseen oireiluun. Tyytyvédisimmat opiskelijat olivat liikunnalta,
taloustieteellisestd ja  kasvatustieteellisestd. Keskimddrin  kuitenkin  kaikkien

tiedekuntien opiskelijat olivat melko tyytyvéiisid eldméansi.

Hypoteesimme mukaisesti uravalintaan ja ldheisten ihmissuhteisiin liittyvien
kehitystehtdvien onnistuminen selitti paremmin neljinnen kuin toisen vuosikurssin
opiskelijoiden eldmintyytyvéisyyttd. Uravalinnan onnistuminen lisdsi ainoastaan
neljinnen vuosikurssilaisten eldmiantyytyvéisyyttd. Tulos heijastelee sitd, ettd
neljannelld vuosikurssilla tydeldmin ldheisyys alkaa jo asettaa paineita. Uravalinta ja
tyollistyminen ovat Havighurstin (1982b) mukaan téirkeitd kehitystehtdviéd, koska ne
mahdollistavat riippumattomuuden vanhemmista. Uravalinnan onnistuminen selitti

Aittoloiden (1985) tutkimuksessa parhaiten opiskelun mielekkyytta.

Molemmilla  vuosikursseilla ~ yksindisyys oli suurin alentunutta

eldmintyytyviisyyttd selittava tekijd. Tutkimuksessa oletettiin, ettd yksindisyys kertoo
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laheisyyden saavuttamisen kehitystehtdviin epdonnistuneesta ratkaisusta. Neljdnnelld
vuosikurssilla my6s- siviilisddty selitti eldméntyytyvaisyyttd siten, ettd parisuhteen
omaavat olivat tyytyvdisempid eldmidnsi. Kun malliin lisédttiin - yksindisyys,
siviilisiadyn merkitys kuitenkin katosi. Ratkaisevinta on siis yksindisyyden
kokeminen, vaikkakin parisuhde voi suojata opiskelijaa yksindisyydeltd. Kidyhdyn
(1996) mukaan kumppania etsivin yksindisyys on tavallista aikuisuudessa.
Tutkimuksessamme  puoliso oli myds merkittdvin  opiskelutuen  antaja

opiskelutovereiden lisdksi.

Opiskelijan eldmdssd tapahtuu paljon muutakin kuin opiskeluun liittyvid asioita.
Opiskeluaika on useimmille kotoa irrottautumisen aikaa, kiinnittymistd sosiaalisiin
ryhmiin, parisuhteen etsimistd ja uravalinnan pohtimista. Yliopisto-opintojen
jatkuminen 30-vuoteen asti viivdstdd kehitystehtidvid. Opiskelija tarvitseekin aikaa
ihmissuhteisiinsa ja itsensd loytdmiseen eikd pelkdstidn opiskeluun. Téssd
tutkimuksessa kehitystehtdvien onnistumisella olikin yhteys eldméntyytyviisyyteen,
miki tukee aikaisempia tutkimustuloksia (Kuusinen, 1995; Perho & Korhonen 1995).
Nurmen (1993) ndkemysten pohjalta voidaan ajatella, ettd neljannelld vuosikurssilla
opiskelijat huomaavat jo monien ystdviensd seurustelevan ja kdyvin osa-aikaisesti
toissd. Omat tavoitteet asetetaan usein vastaamaan keskiarvoa eli yhteiskunta asettaa
paineita normatiivisesta eldminrakenteesta. Kehitystehtdvissd epdonnistuminen voi

johtaa vetidytymiseen ihmissuhteista tai opintojen keskeyttdmiseen.

Sosiaalisten resurssien puuttuminen ndytti olevan vahvasti yhteydessi
opiskelijoiden psyykkisiin stressioireisiin ja eldméntyytymittdmyyteen. Tdmé tukee
Hobfollin (1998) teoriaa siit4, ettd sosiaalisella ympéristdlld on suuri merkitys stressin
ilmenemiseen. Sosiaaliset suhteet mahdollistavat yhteyden tunteen muihin ihmisiin
seki tiedon tuen saatavuudesta. Yliopiston voi luovia joillakin aloilla ldpi kohtaamatta
toisia ihmisid. Massaluennot ovat yleistyneet, kun taas pienryhméiopetus on
viahentynyt. Vihiten yksindisid oltiin liikunta- ja terveystieteellisessd sekd
kasvatusticteellisessd, joissa opetus on koulumaisempaa ja ryhmiin kiinnittymistd on
enemmén. Voisi ajatella, ettd halu kuulua “porukkaan” on tdrkedd juuri
opiskeluvaiheessa (Kidyhty, 1996). Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ystévit
ovat opiskelijoille todella tdrkeitd (Aittola & Aittola, 1985; Hulikkala, 1999; Liuska,

1998). Liuskan (1998) tutkimuksessa tirkeimmiksi opiskelijoiden voimavaraksi
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muodostui sosiaalinen tuki. Tosin ryhmiin kuuluminen ja ystdvien olemassaolo suojaa

ihmisté 14pi elaminkaaren (Hobfoll, 1988).

Sosiaalisen tuen tarve yleensd kasvaa, kun yksilé kokee muutoksia (Kahn &
Antonucci, 1980). Yliopistoeldmi ja varhaisaikuisuus siséltddkin monia uusia asioita
ja siirtymid. Kahnin ja Antonﬁccin mukaan luonnolliset verkostot ovat aina
parhaimpia, mutta yhteiskunnan tulisi tukea eri-ikdisid ihmisia, jos he eivit pysty itse
ylldpitimiédn verkostojaan. Yliopistonkin on mahdollista tukea opiskelijoita suoraan
sekd auttaa opiskelijoita tutustumaan toisiinsa. Tutoroinnilla on suuri rooli
tutustumisessa yliopistoon, mutta ennen kaikkea tutustumisessa muihin saman alan
opiskelijoihin. Lisdksi varsinkin ensimmiisend opiskeluvuosina laitokset voisivat
tarjota omille opiskelijoilleen enemmin ihmisldheisii suoritustapoja kuten
pienryhmiopetusta ja keskustelupiirejd, joissa opeteltaisiin myds tuntemaan saman
alan opiskelijoita ja sosiaalistuttaisiin oman laitoksen kulttuuriin. Tdmén tutkimuksen
perusteella voisi olettaa, ettd erityisesti matemaattis-luonnontieteellisessd ja
humanistisessa tiedekunnassa olisi tarpeellista kiinnittdd huomiota opiskelijoiden

sosiaalisen tuen saatavuuteen.

Kahnin ja Antonuccin (1980) mukaan sosiaalinen tuki ei kuitenkaan selitd
kaikkea stressin kokemisesta. Tutkimuksessamme vihidinen optismismi niytti olevan
yhteydesséd yksindisyyden kokemiseen eli voi olla mahdollista, ettd persoonallisuuden
merkitys hyvinvointiin on suuri. Kaikki opiskelijat eivit ehkd halua tai osaa hakea
sosiaalista tukea. Nurmen ym. (1996) tulosten pohjalta kivi ilmi, ettd vihdinen
optimismi johti sosiaalisen vilttelystrategian kautta yksindisyyteen. Niitd opiskelijoita

yliopiston voi olla erityisen vaikea tavoittaa ja tukea.

Poikkileikkausainestosta ei voi tehdid pitkille menevid johtop#itoksid syy-
seuraussuhteista. Vaikka yksindisyyden voidaan ajatella aiheuttavan psyykkistd
oireilua, on mahdollista, ettd runsas stressi ja oireilu aiheuttaa sosiaalisista kontakteista
vetdytymistid ja sitd kautta yksindisyyttd (ks. Derogatis & Coons, 1993; Kalimo, 1987).
Joka tapauksessa yksindisyys, optimismi ja psyykkiset stressioireet ndyttdvit liittyvin

yhteen vahvasti, ja niiden syy-seuraus ~suhteita tulisi jatkossa selvittdi tarkemmin.

Kyselylomakkeen etuna on se, ettd anonyymeina opiskelijat ovat voineet vastata
rehellisesti  vaikeisiinkin kysymyksiin. Haastattelututkimuksessa opiskelijat ovat

tuoneet esille taloudelliseen tilanteeseen liittyvid huolia, kun taas kyselylomakkeessa
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uskalletaan  kertoa myds esimerkiksi  yksindisyydestd (Liuska,  1998).
Kyselylomakkeen rajoitetut vaihtoehdot eivdt kuitenkaan anna opiskelijoille
mahdollisuutta kertoa enempidd kuin, mitdi on kysytty. Tdmin tutkimuksen
kyselylomakkeen viimeinen kysymys oli avoin. Siihen opiskelijat saivat kertoa oman
elamintilanteensa kuormittavista tekijoistd. Tami toikin tidrkedd lisdtietoa stitd, ettd
vaikka opiskelijat kokevat stressid opiskelusta, suurimmat kuormittavat tekijét liittyvét
ehké kuitenkin ihmissuhteisiin, kuten myos Liuska (1998) on todennut. Nikemys on
vastakkainen Zeidnerin (1992) tuloksille siit4, ettd opiskelijoita stressaisivat enemmén

opiskeluun liittyvit asiat.

Eldmintilanteen tekijit sekd tilannetekijit, kuten vdsymys, voivat vaikuttaa
vastauksiin. Samoin opiskelijan vastaustyyli voi vaikuttaa arviointeihin. On
mahdollista, etté tiedekuntaerot johtuvat osittain myos erilaisesta tyylistd vastata, ehka
esimerkiksi taloustieteellisessd tiedekunnassa on enemmin pérjidmisen ja
suorittamisen vaatimuksia kuin humanistisessa tiedekunnassa. Lisdksi voi olla, ettd
tiedekuntaerot johtuvat siitd, etti eri tiedekuntiin valikoituu uravalinnan kautta
persoonallisuudeltaan erilaisia ihmisid (Holland, 1973). Liikunnan opiskelijat olivatkin

kaikista optimistisimpia, tyytyviisimpii eliméinsi ja vihiten yksingisii.

Jokaisesta tiedekunnasta oli ainostaan 17 - 39 opiskelijaa, joten
tiedekuntavertailujen tekemiseen otos oli aika pieni. On mahdollista, ettd vastaajat
ovat valikoituneet ja esimerkiksi huonosti voivat opiskelijat ovat vastanneet
ahkerammin. Vastanneista oli mielenterveyspalveluita kiyttinyt 10 %. Pahkisen
(1998) tutkimuksessa arvioitiin, ettd korkeakouluopiskelijoista mielenterveyspalveluita
kidytti 5 - 10 %, joten luku on samansuuntainen timin tutkimuksen kanssa.
Tiedekuntaeroja koskevilla tuloksilla on yleistettdvyyttd vain Jyviskyldn yliopiston
toiseen ja neljinteen vuosikurssiin. Yleistettivyys on kyseenalaista muihin Suomen
yliopistoihin, silld esimerkiksi psykologia kuuluu Jyviskyldssi yhteiskuntatieteelliseen
kun taas Helsingissd humanistiseen tiedekuntaan. Liikunta- ja terveystieteellisti
tiedekuntaa ei taas muualla Suomessa ole. Tiedekuntien viliset erot olivat joidenkin
muuttujien suhteen pienid ja vain tilastollisesti melkein merkitsevid. Esimerkiksi
eldmintyytyviisyydessd oli eroja tiedekuntien vililld, mutta kaikissa tiedekunnissa

oltiin keskiméérin melko tyytyviisid elimiin.

Témd tutkimus lisdd tietoa yliopisto-opiskelijoiden hyvinvoinnista ja

hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Opintojen kehittdmisen lisiksi on tirke#dd nihdi,
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ettd opiskelija on kokonainen ihminen. Kyselylomakkeella ei voi tavoittaa koko
ihmistd, ja tdmin tutkimuksen tulosten pohjalta olisikin mielenkiintoista tutkia
opiskelijoita laadullisella  tutkimusotteella, esimerkiksi haastattelemalla.
Jatkotutkimusta ajatellen voisi tutkia lisdd my0s sitd, miten yliopisto voisi tukea
opiskelijaa myo6s kehitystehtdvissd. Esimerkiksi perheelli-selle opiskelijalle joustavat
suoritusmahdollisuudet ovat tirkeitd. Jokaisella opiskelijalla on omat henkilokohtaiset
resurssinsa, joiden avulla hin luovii yliopistomaailmassa. Toisella on enemmin
resursseja selvitd kuin toisella. Yliopistomaailma voi parhaimmillaan kehittdd
opiskelijoiden ajattelua sekd tarjota mukaan positiivisia elamyksii ja resursseja koko

eldamaii ajatellen.
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Liite 1

MITA KUULUU, YLIOPISTO-OPISKELIJA?

lomake 2

| ELAMANTILANNE

Ole hyvé ja vastaa seuraaviin opiskelua, vapaa-aikaa, sosiaalisia suhteita sekéa taloudellista
tilannetta kartoittaviin Kysymyksiin. Mukana on myés parisuhdetta ja ty6ta koskevia Kysymyksia.
Jos kysymykset eivat koske sinua, merkitse vaihtoehto EI SOVI MINUUN. Alé kéyta tata
vaihtoehtoa muulloin.

1. Missd maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien opintoihin liittyvien véittamien
kanssa?

Valitse kultakin rivilté sopiva vaihtoehto tdysin melkoeri  sitd melko téysin
eri mieltd valiltda samaa samaa
mielta mieltd mielta
1. Yleisesti ottaen olen tyytyvainen opintoihini 1 2 3 4 5
2. Useimmat henkildkohtaiset tavoitteet elamassani

liittyvat opintoihin tai tulevaan tyéhoni
3. Olen henkildkohtaisesti hyvin sitoutunut opintoihini
4. Useimmat asiat, joita pidan mielenkiintoisina, liittyvat opintoihini
5. Tarkeimmat asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyvat opintoihini
6. Harkitsen usein vaihtavani paaainetta

“A A A A s oo
N NN NNDDNDN
W wwwww
bAoA DA B D
g oo oo

7. Harkitsen usein lopettavani opiskeiun

2. Missa méarin voit vaikuttaa seuraaviin asioihin opinnoissasi?

en hyvin jonkin melko hyvin
lainkaan  vahan verran paljon paljon

1. silhen, missa jarjestyksessa suoritat opintosi? 1 2 3 4 5
2. siihen, milloin suoritat tietyn kurssin? 1 2 3 4 5
3. opiskelutahtiisi? 1 2 3 4 S
4. kurssin suoritustapoihin (esim. tentti, essee)? 1 2 3 4 5
5. kurssisiséltéjen suunnitteluun? 1 2 3 4 5

3. Kuinka seuraavat laitostasi kuvaavat vaittamat pitavat paikkansa kohdallasi?

tadysineri melkoeri sittd melko téysin
mielta mieftd  vdliitd samaa samaa
mieltd mieltd

1. Laitokseni henkil6kunta tukee ja rohkaisee opiskelijoitaan 1 2 3 4 5
2. Opettajat keskustelevat runsaasti opiskelijoiden kanssa 1 2 3 4 5
3. Laitokseni ilmapiiri on rento ja vapautunut 1 2 3 4 5
4. Laitoksellani esiintyy paljon opiskelijoiden ja

henkilékunnan valisia ristiriitoja 1 2 3 4 5
5. Kun minulla on vaikeaa opinnoissani, voin

luottaa siihen, ettd saan apua ja tukea opiskelukavereiltani
. Saan opettajilta riittavasti palautetta opinnoistani
. Laitoksellani arvostetaan opiskelijoita
. Pidan itse opiskeluani térkeana ja merkittavana
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. Perheeni/ laheiseni arvostavat opintojani




Seuraavat kysymykset koskevat sosiaalisia suhteita

4. Onko lahipiirissdsi ihminen, jonka kanssa voit keskustella avoimesti henkilokohtaisista
asioistasi ja ongelmistasi? ‘

1= alle 7

7-8

9. Mika oli lukion paistétodistuksesi keskiarvo?

3= 8-9

4= yli 9

|
el kylla  enosaasanoa ’
1 2 3 g
5. Saatko tarvittaessa tukea ja apua ,
ieisovil erittsin melko jonkin melko erittéin
iminuun vahan vahan verran paljon paljon
1. ystaviltasi? | 1 2 3 4 5
2. vanhemmiltasi? ‘ 0 1 2 3 4 5
3. parisuhteesta/ puolisoltasi? l 0 1 2 3 4 5
4. muilta henkiléilta? } 1 2 3 4 5
6. Missd madrin saat apua ja tukea opiskeluun liittyvissd asioissa?
(ei sovi| erittain vdhan/ melko jonkin melko erittain
minuun enollenkaan vahan verran paljon paljon
1. Opiskelijatovereilta? 1 2 3 4 5
2. Muilta ystavilta? 1 2 3 4 5
3. Parisuhteesta/ puolisoltasi? 0 1 2 3 4 5
4. Vanhemmiltasi? 0 1 2 3 4 5
5. Laitoksen opettajiita? 1 2 3 4 5
6. Muulta yliopiston henkilékunnalta? 1 2 3 4 5
7. Ammattiauttajalta? 0 1 2 3 4 5
7. Kuinka seuraavat vaittdmat pitdvat paikkansa kohdallasi?
(Kéyté vaihtoehtoa 0 vain jos vanhempasi eivat enédé ole elossa)
ei taysin melko silta melko tdysin
sovi eri eri vélilté samaa Ssamaa
minuun mieltd mieltd mielté mielté
1. Tunnen itseni usein yksindiseksi 1 2 3 4 5
2. Minun olisi vaikea selvita ilman vanhempieni antamaa
A) henkisté tukea/ turvaa 0 1 2 3 4 5
B) taloudellista tukea 0 1 2 3 4 5
3. Minulla on hyvat valit vanhempiini 0 1 2 3 4 5
8. Vanhempiesi koulutus AITI ISA
1. Peruskoulu/ kansakoulu 1 1
2. Ammatillinen koulutus 2 2
3. Korkeakoulututkinto 3 3




Seuraavat kysymykset kasittelevat vapaa-aikaa, tyota ja ajankayttéasi

10. Arvioi, kuinka monta tuntia viikossa kadytat seuraaviin asioihin

. Liikunta/ uikoilu

. Jarjestotoiminta/ luottamustoimet

. Kulttuuri/ viihde

. Sosiaaliset suhteet

. Lukeminen/ Kirjoittaminen (ei opintoihin liittyva)
. Kasilla tekeminen

. Rentoutuminen

. Seurakunta/ hengellinen toiminta
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. Musiikki (laulaminen, soittaminen)
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11. Missa méarin seuraavat vaittdmat pitavat paikkansa kohdallasi?

eisovi | tdysineri melkoeri siltdA melko samaa téysin
minuun | mieltd mieltd  valittd mieltd samaa mielté
1. Minusta tuntuu usein raskaalta yrittda sovittaa
yhteen velvollisuuksiani opinnoissa ja ihmissuhteissani 1 2 3 4 5
2. Opiskelun vuoksi joudun karsimaan aikaa pois
ihmissuhteilta enemman kuin haluaisin 1 2 3 4 5
3. Minun taytyy Iykata opiskelutehtaviani, koska
ihmissuhteeni vaativat niin paljon aikaa 1 2 3 4 5
4. Minun on vaikea ehtia seka opiskella etta i
kéyda toissa o | 1 2 3 4 5
5. Tyossakaynti viivastéa vaimistumistani 0 1 2 3 4 5
6. Minun taytyy lykata opiskelutehtaviani, koska ;
harrastukseni/ luottamustoimeni vievat niin paljon aikaa } 1 2 3 4 5
12. Kuinka varmaksi tai epavarmaksi arvioisit seuraavat asiat?
Kuinka varma olet siité, erittdsin  melko silta melko erittéin
varma varma véliltd epdvarma epévarma
1. etta saat valmistumisesi jalkeen koulutustasi
vastaavaa tyota 1 2 3 4 5
2. etta tydllistyt jollekin alalle 1 2 3 4 5
3. ettd tydurasi tulee koostumaan maaraaikaisista
tyésuhteista 1 2 3 4 5
4. etta olet oikealla alalla 1 2 3 4 5
5. ettd koulutuksesi vastaa tydelaman tarpeita 1 2 3 4 5




Seuraavat kysymykset koskevat asumistasi ja taloudellista tilannettasi

13. Kuinka asut?

Opiskelija "~ Muussa Omistus- Vanhempieni
asunnossa vuokra-asunnossa asunnossa luona
1 2 ' 3 ' 4

14. Olen tyytyvdinen asumiseeni

1= taysin eri mieita 2= melko eri mielta 3= melko samaa mieltd 4= tdysin samaa mielta

15. Mista tulosi ovat koostuneet viimeisen vuoden aikana?

Merkitse kaikki sinua koskevat vaihtoehdot

Opintoraha

Asumislisé/ -tuki

Opintolaina

Keséty6

Ty6 opiskelun ohella
Vanhempien/ sukulaisten avustus
Saastoét
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16. Kuinka paljon rahaa sinulla on ollut keskimaarin kadytettavissadsi kuukaudessa?

Laske yhteen nettotulosi ja kaikki yllé olevaan taulukkoon merkitsemési tulonléhteet
(huomioi my®s asumislisé/-tuki tuloksi)

alle 3000- 5000- 7000- yli
3000 mk 5000 mk 7000 mk 9000 mk 9000 mk
1 2 3 4 5

17. Merkitse seuraavista itsellesi sopivin vaihtoehto

taysineri melkoeri  siltd melko samaa tdysin samaa
mielté mieltd valilta mieltd mieltd
1. Olen usein huolestunut siita, etta tuloni eivat riita
menoihin ja laskuihin 1 2 3 4 5
2. Minulla on suuria vaikeuksia perusmenojen
rahoittamisessa 1 2 3 4 5
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18. Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensé jannittyneeksi,
levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hianen on vaikea nukkua
asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Tunnetko sind nykyisin téllaista stressia?

vain vahan
2

erittdin paljon
5

en lainkaan
1

melko paljon
4

jonkin verran .
3

19. Missd maarin koet stressin aiheutuvan seuraavista asioista?
en vain jonkin melko erittain
lainkaan vahan verran paljon paljon
1. Opiskelusta 1 2 3 4 5
2. Ihmissuhteista 1 2 3 4 5
3. Opintojen ja vapaa-ajan yhdistamisesta 1 2 3 4 5
4. Taloudellisesta tilanteesta 1 2 3 4 5
5. Tulevaisuudesta 1 2 3 4 5
6. Terveydentilasta 1 2 3 4 5
20. Kuinka tyytyvédinen olet elamaisi nykyisin?
erittiin melko en tyytyvéinen, mutta melko erittdin
tyytyméton tyytymétén en tyytymétdnkdén tyytyvédinen tyytyvéinen
1 2 3 4 5

21. Seuraavat kysymykset koskevat terveydentilaasi ja suoriutumistasi viimeisen
kuukauden aikana. Vastaa kaikkiin kysymyksiin valitsemalia se vaihtoehto, joka
mielestédsi parhaiten vastaa tilannettasi. Vertaa vointiasi viimeisen kuukauden aikana

siihen, mitd se on tavallisesti.

Oletko viime aikoina

paremmin  yhtad hyvin huonommin
kuin kuin kuin

tavallisesti tavallisesti tavallisesti
1. pystynyt keskittymaan tehtéaviisi? 1 2 3
2. tuntenut pystyvési tekemaan paatdksia? 1 2 3
3. kyennyt kohtaamaan vaikeuksia? 1 2 3

Oletko viime aikoina en en hiukan enemman

ollenkaan enempaé kuin kuin
tavallisesti tavallisesti

4. valvonut paljon huolien takia? 1 2 3
5. tuntenut olevasi jatkuvasti ylirasittunut? 1 2 3
6. tuntenut, ettet voisi selviytya vaikeuksistasi? 1 2 3
7. tuntenut itsesi onnettomaksi ja masentuneeksi? 1 2 3
8. menettanyt itseluottamuksesi? 1 2 3
9. tuntenut itsesi arvottomaksi? 1 2 3

paljon huonommin
kuin
tavallisesti
4
4
4

paljon enemman
kuin
tavallisesti

4
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Oletko viime aikoina enemmén yht4 paljon vihemmén  paljon vahemman
kuin kuin kuin kuin
tavallisesti tavallisesti tavallisesti tavallisesti
10. tuntenut, etta Sinusta on hy6tya asioiden
hoidossa? 1 2 3 4
11. kyennyt nauttimaan tavallisista
paivittaisista toimistasi? 1 2 3 4
12. tuntenut itsesi kaiken kaikkiaan
kohtalaisen onnelliseksi? 1 2 3 4

22. Kuinka usein sinulla on viimeisen vuoden aikana ollut seuraavia oireita tai tuntemuksia?
Merkitse kahteen viimeiseen sarakkeeseen, oletko viimeisen vuoden aikana kdynyt
ladkédrissa kyseisen oireilun vuoksi.

harvoin/  silloin melko usein erittdin ENole kdynyt  KYLLA. Olen
ei tahisin usein usein/ | l4dkdrissd oireilun kéynyt la&ké&rissa
koskaan jatkuvasti vuoksi
1. Vatsavaivat 1 2 3 4 5 0 1
2. Selkakivut 1 2 3 4 5 0 1
3. Hengenahdistus 1 2 3 4 5 0 1
4. Rintakivut 1 2 3 4 5 0 1
5. Paansarky 1 2 3 4 5 0 1
6. Niska- tai hartiavaivat 1 2 3 4 5 0 1
7. Ruokahalun muutokset 1 2 3 4 5 0 1
8. Sydamen tykytykset 1 2 3 4 5 0 1
9. Huimaus, pyorrytys 1 2 3 4 5 0 1

23. Olen kayttianyt mielenterveyspalveluja kuluneen vuoden aikana?

O=en lainkaan 1= kerran/ 2= saannollisesti 3= viikoittain
muutamia kertoja

24. Minulia on mielialalddkitys 0=El 1= KYLLA

25. Kuinka usein olet viimeksi kuluneen vuoden aikana juonut niin paljon alkoholia,
etté olet oliut kunnolla humalassa?

0 En kertaakaan

Kerran tai pari kertaa vuodessa
Noin kerran parissa kuukaudessa
Kerran tai pari kertaa kuukaudessa
Noin kerran viikossa

Pari kertaa viikossa tai useammin
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26. Kuinka usein olet viimeksi kuluneen vuoden aikana kokeillut/ kdyttanyt huumeita?

0 En kertaakaan
Kerran tai pari kertaa vuodessa
Noin kerran parissa kuukaudessa

1
2
3 Kerran tai pari kertaa kuukaudessa
4 Noin kerran viikossa

5

Pari kertaa viikossa tai useammin

27. Seuraavat vaittamét kuvaavat tapoja, joilla ihmiset reagoivat erilaisiin vaikeuksiin,
stressaaviin tai hermostuttaviin tilanteisiin. Merkitse, missd méaarin yleensa toimit
néilld tavoin, kun joudut vaikeaan, stressaavaan tai hermostuttavaan tilanteeseen.

ei vihén kohta- melko
lainkaan laisesti paljon

1  Otan vapaata ja vaitan tilanteen 1 2 3 4
2  Keskityn ongelmaan ja tutkin, kuinka ratkaista se. 1 2 3 4
3  Syytén itseéni kyseiseen tilanteeseen joutumisesta. 1 2 3 4
4  Herkuttelen lempiruoalla tai valipalalla. 1 2 3 4
5  Tunnen oloni levottomaksi, koska en kykene

selviytyméaan tilanteesta 1 2 3 4
6  Mietin, kuinka olen ratkaissut samanlaisia ongelmia 1 2 3 4
7 Kayn tapaamassa ystavaani 1 2 3 4
8 Teen paatoksen menettelytavasta ja toteutan sen 1 2 3 4
9  Ostan itselieni jotakin 1 2 3 4
10 Syytén itsedni siita, ettd suhtaudun tilanteeseen

lilan tunteeliisesti 1 2 3 4
11 Yritdn ymmartaa tilannetta 1 2 3 4
12 Hermostun kovin 1 2 3 4
13 Puutun asiaan valittomasti 1 2 3 4
14 Syytén itsedni, koska en tiedd, mita tehda 1 2 3 4
15 Vietan aikaa itselleni tarkean henkilon kanssa 1 2 3 4
16 Ajattelen tapahtumaa ja opin virheistani 1 2 3 4
17 Toivon, etté voisin muuttaa tapahtunutta tai sita,

miltd minusta tuntui 1 2 3 4
18 Menen syémaén valipalan tai aterian 1 2 3 4
19 Analysoin ongelmaa ennen kuin reagoin 1 2 3 4
20 Keskityn yleisiin puutteellisuuksiin 1 2 3 4
21 __Soitan ystavalleni 1 2 3 4
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28. Seuraavat kysymykset koskevat kasityksi itsestdsi. Arvioi, kuinka samaa mielté olet
kunkin vaittiman kanssa

tdysin  melko  silti melko  tdysin
eri eri vélita samaa samaa
mieltd  mieltsd mieitd miektd
1. Epavarmoina aikoina odotan aina parasta _ 1 2 3 4 5
2. Jos jokin asia voi ep&onnistua, niin juuri minun '
kohdallani se epaonnistuu : 1 2 3 4 5
3. Suhtaudun aina mydénteisesti ja optimistisesti '
tulevaisuuteeni 1 2 3 4 5
4. En juuri koskaan odota asioiden sujuvan niin kuin
haluaisin 1 2 3 4 5
5. Uskon, ettéd minulle tapahtuu enemman hyvia kuin
pahoja asioita 1 2 3 4 5
6. En juuri koskaan odota, etta minulle tapahtuisi
jotain hyvaa 1 2 3 4 5

29. Onko eldméssési tapahtunut viimeisen vuoden aikana jotain, joka kuormittaa
sinua?

'0 = El 1= KYLLA  Mita?

Lammin kiitos vastauksistasi!

Tarkistathan viela, etté olet vastannut jokaiseen kysymykseen

KOMMENTTEJA/ TERVEISIA:

Jos tunnet tarvetta keskustella naista asioista lisda, voit ottaa yhteyttd YTHS:n
terveydenhoitajaan p. 260 1971



