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Tarkastelin tutkimuksessani arvojen sosiaalistemakmista pariterapiakeskusteluissa
keskittyen seka vuorovaikutuksen sisallon ettd ronddysymyksiin: Mitéa arvodiskurs-
seja keskusteluihin rakentui? Miten diskurssit raevat? Mita tehtavia sekd seurauk-
sia diskursseilla oli? Aineistona kaytin Keski-Swamperheasiain neuvottelukeskukses-
sa alkuvuodesta 2003 aaninauhoitettuja ja sanatatkteroituja terapiaistuntoja, kaksi
tapaamiskertaa kahdelta eri asiakaspariskunnaleneMImallisend lahestymistapana
oli sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaava diskianalyysi. Muodostin ensimmaisel-
le parille nelja ja toiselle parille kolme eri digksia.Vuorovaikutusdiskurssissauun
muassa neuvoteltiin asiakkuudesta ja terapeuttinalisoi parin ongelmia seka lisasi
terapiassa kasiteltavia asioifeasa-arvodiskurssisalsi puhetta tasa-arvon luonteesta ja
siitd, kumman puolisoista tulisi muuttua. Terapepyistyi rakentamaan itselleen tasa-
puolisuuden huomaavan tyontekijan identiteettiékollisuusdiskurssissatsittiin syyl-
listé siihen, kuka arvovaadetta ei ollut pystym@yttamaanHyvaksyntadiskurssiavulla
puolustauduttiin syytoksia vastaan, konfrontoiisiakasta sekd rakennettiin turvallista
asiakassuhdettd.unnediskurssissauhteen ongelmia oikeutettiin ja saatettiin puais
vastuulliseksi tilanteest@violiitto- ja lasten hyvinvoinnin diskurseakensi esille autta-
jaorganisaation arvoja ja piti ylla avioliittoinstutiota. Siind myds sitoutettiin asiakkai-
ta terapiatyoskentelyn jatkamiseen, ja puolisoidémmahdollista tuottaa hyvan van-
hemman identiteettiddikeudenmukaisuusdiskurssanulla pyrittiin vaikuttamaan tera-
piassa kasiteltaviin asioihin. Pariterapiakeskusssh kaytettiin monia tapoja suojata
omia ja toisten kasvoja. Muun muassa syytoksiafteita ja neuvoja usein varovaistet-
tiin, ja oikeuttamista esiintyi eri yhteyksissa.rdgeuteilla oli erilaisia keinoja tasapai-
noilla asiantuntijuuden ja asiakaskeskeisyydenl&alTutkimus osoitti, etta terapiakes-
kusteluja voi lukea arvojen rakentumisen nakokutmadrvottamista tapahtuu jatku-
vasti ja vaistamatta tavallisen terapiapuheen ahgsHoin erillistd arvokeskustelua ei
valttdmatta tarvita. Tuloksia voidaan hyodyntaédtpeapiakaytantdjen kehittdmisessa.

avainsanat: asiakassuhde, diskurssianalyysi, psgieaeuvottelukeskus,
perheneuvontatyd, sosiaalinen konstruktiohisoorovaikutus
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The purpose of the study was to analyze the seoastruction of values in couple
therapy. | concentrated on both the content andfdhm of interaction: What value
discourses were constructed? How were they constricthat functions and
consequences did they have? The data consisteaslpttbdunselling sessions in total,
two sessions from two couples. The conversations wecorded in Central Finland
Family Counselling Centre in 2003. Afterwards theadats transcribed from audio
tapes. Discourse analysis which is based on sooiastictionism was used as a
methodological approach. | formed four discoursegtie first couple and three for the
second. In thediscourse of interactiorclienthood was negotiated and the therapist
normalized the couple’s problems and extendedhbepy agenda. Thaiscourse of
equality included talk about the nature of equality and ubehich of the spouses
should change. The therapist was able to produceseffinas a counsellor who
understands the idea of equality and takes botassidiews into account. In the
discourse of faithfulness quilty spouse was looked for - the one who haseén able
to fulfil the value demands. In thdiscourse of approvait was possible to defend
oneself against accusations, to confront a cliedtlauild a safe therapeutic alliance. In
the discourse of feelingthe problems of a relationship were justified ane spouses
positioned each other as responsible for the ituat hediscourse of marriage and the
children’s well-beingmade visible the values of the helping organisatand it
maintained the institution of marriage. In the disse the clients were encouraged to
continue with the therapy. For the clients it wasstue to construct good parenthood.
The discourse of fairnessimed at affecting the therapy agenda. On the level
interaction, the conversationalists used many waysate their own and others” faces.
Accusations, criticism and pieces of advice, foaragple, were softened quite a few
times. There was also justification in different @as. The therapists had all kinds of
means to balance between being an expert and b&ngoentered. The study showed
that texts can be read from the point of view ofstarcting values. Value judgements
are inevitable and constant - also in therapy reamtalk about values apart from other
talk is not necessarily needed. The results osthdy can be utilized when improving
the practices of couple therapy.

key words: discourse analysis, family counsellihgrapeutic alliance, interaction
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1 JOHDANTO

Postmoderneiksi kutsutuissa lansimaisissa nykyiskuanissa arvojen muutoksilla ja
moniarvoistumisella selitetddn erilaisia ongelmiéyds avioerojen lisdantymiseen ja
perheiden pulmiin ilmié on antanut oivan selityks&uomessa varsinkin 1990-luvun
lamavuosina vaadittiin arvokeskustelua, ja sengekyselladn usein edelleen. Myds
monissa yrityksissa ja oppilaitoksissa tyontekgdt patisteltu pohtimaan tydyhteisén
arvoja. Timo Airaksinen (1994) on kommentoinut ta@tamalld, ettd arvokeskustelu
on mahdotonta, koska arvokasitteen maarittelemamemahdotonta.

Perinteisessa (sosiaali)psykologisessa tutkimglsesvot ovat olleet varsin
vahvasti lasnd. Myos parisuhteita on tutkittu tas#okulmasta. Arvokasite on usein
maaritelty jonkinlaiseksi pysyvéaksi, mielensisdsiek’kognitiiviseksi huonekaluksi”
(ks. Potter & Wetherell, 1987), jota on mahdollistétata vaikkapa lomakekyselyilla.
Esimerkiksi Schwartzille (1992) arvo on pysyva uskamoka ohjaa ihmisen valintoja
seka arvioita. Nain méaaritellen "oikeat” arvot goitavat "oikeisiin” valintoihin ja te-
koihin. Schwartzin mukaan arvoja on lopulta melkbasja ne ovat universaalisia.

Sosiaalisen konstruktionismin nékdkulmasta arvoaanitteleminen edella
mainitulla tavalla on ongelmallista, silla tamartilognitivistisen teorian mukaan kie-
lenkayttéd ja diskursseja ei voida samaistaa ne&déisiin prosesseihin. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti suuntautunut tutkijssies yrita saada esille henkilén us-
komuksia tai kognitiivisia prosesseja vaan han immkstunut pikemminkin siité, mil-
laisia arvoja tutkittava missakin tilanteessa ta@fa mihin tarkoitukseen han sen tekee.
Myo6s variaatioon suhtautuminen on lahes painvdat&isin perinteisessa tutkimukses-
sa; eri tilanteissa tarvitaan erilaisia diskurssgjgen sama henkil6 voi tuottaa jopa tois-
tensa kanssa ristiriidassa olevia arvoja tilantgenvaatiessa. Arvoja ei myoskaan kasi-
tetd jo olemassa oleviksi objekteiksi vaan sossaaia vuorovaikutuksessa rakentuvik-

si. Taman vuoksi ne voivat olla abstraktisuustaswithyvin erilaisia, koska tutkija ei



ma&raa niita ennalfa.

Edella sanotun pohjalta méaaérittelen arvon sosiesdia vuorovaikutuksessa
rakentuvaksi ja kontekstista riippuvaksi diskursgifolla on tilanteessa aina jonkinlai-
nen tehtava mutta joka ei valttamatta millaan tavaéijasta puhujan mielen liikkeita.
Sisélldllisesti arvo ilmaisee jotain tavoittelemmsarvoista, arvokasta. Billigin (1987)
ajatuksia seuraten nden arvot myds retoriikkadtydind. Hanen mukaansa kaikki ih-
misten vuorovaikutus on retoriikan lapaiseméaéa jntelle - samoin kuin mielestéani
arvoille - ei ole roolia juuri muualla kuin tilangsa, joissa on kyse erimielisyyksista ja
konfliktista: ihmiset joutuvat oikeuttamaan omiav@positioitaan ja usein myos kriti-
soimaan vastapuolen asemia. Tasta nakokulmastattketa pariterapiakeskustelut
muodostuvat vaistamatta ja osallistujien sité ailddbstamatta arvokeskusteluiksi ja
-neuvotteluiksi.

Aiemman pariterapiatutkimuksemeferoimista hankaloittaa muutama seikka.
Ensinnédkin metodit epistemologisine ja ontologisitetuksineen ovat olleet useimmi-
ten hyvin erilaiset omaan ty6honi verrattuna, mikikyy konkreettisesti juuri siind,
kuinka arvo on tutkimuksissa maaritelty. Myos padpiakésite on hieman eriytyma-
ton. Gottmanin ja Notariuksen (2002) mukaan vuo&®@3 - 1985 pariterapiaa ei Yh-
dysvalloissa pidetty itsendisend terapiamuotonan \&gasisaltyi perheterapiaan. Vasta
viime aikoina pariterapia on vahvistanut omaandésempaa asemaansa. Tyoskentely-
muotojen symbioottisuus nakyy myds Suomessa esikserkiing, ettd evankelisluteri-
laisten seurakuntien yllapitdma, perheille ja gereipua tarjoava instituutio on nimel-
tdanperhesian neuvottelukeskus, vaikka tutkitusti (ks. Ratinen, 2002) tyota teh-
daan enimmakseen parien kanssa. Kolmanneksi onettaist, ettd tutkimukset ovat
paljolti yndysvaltalaisia. Onkin aiheellista poht@vatko esimerkiksi vuorovaikutukses-

ta tehdyt havainnot yleistettavissa suomalaiseestivtakulttuuriin. Huomioon on otet-

! potter ja Wetherell (1987) ovat maaritelleet ulebel asennekasitteen sosiaalinen konstruktionismi
viitekehyksenaén. He mainitsevat, ettéd asenteiil@itkd tutkimuksellinen historia, mutta silti kéesion
pysynyt varsin hamarana. He myos viittaavat Gordyportin (1935) ajatukseen, etté juuri epamaarai-
Syys on saattanut tehda siita tutkimuksellisesti suiositun. Samaa voinee sanoa arvoista.

2 Englanninkielisessa kirjallisuudessa kaytetaanaghe ja counselling-termeja. Olen paatynyt tutkienu
sessani terapiatermiin molempien kohdalla, sillansessa ei counselling-sanalle tassa yhteydessa ole
kovin hyvaa vastinetta.



tava myos parisuhde- ja pariterapiatutkimuksen ikigskinen useimmiten valkoisiin,
keskiluokkaisiin pareihin (Johnson & Lebow, 2000).

Parisuhde- ja pariterapiatutkimuksen tiukka erpiteen toisistaan on oman
tyoni ndkokulmasta tuntunut keinotekoiselta. Sile$eroin molempia relevantein osin.
Kirjoitan ensin yleiselld tasolla parisuhteeseetkwsavista tekijoistd. Sen jalkeen esit-
telen viimeaikaisen parisuhdetutkimuksen tuloksealittyen erityisesti arvoihin. Tata
seuraa katseen kohdistaminen vuorovaikutustutkiserkga postmodernismin vaiku-
tuksiin. Viimeiseksi kéasittelen tutkimustietoa, jotgerheasiain neuvottelukeskusten
tyosta ja tyontekijoista on olemassa. Taman hetoigen alueen lapi kulkemalla paa-
dyn esittdmaan omat tutkimuskysymykseni.

Pariterapiakentalla on ristiriitaisia ajatuksiagésitarvitaanko terapian perustak-
si yhtendisia teorioita parisuhteesta, rakkaudpstaheisyydesta (Johnson & Lebow,
2000). Taustateorioita puolustetaan vaitteell& edtin niiden pohjalta terapeuttien tyo
on mahdollista. Talla hetkella ovat useimmitenl&giP90-luvulla syntyneet laajennettu
vaihtoteoria ja kiintymysteoria. Toisaalta on etsjtenyds ajatuksia, etta parien autta-
minen on mahdollista ilman teorioita, keskittymabasitiivisiin puoliin ja kayttamalla
erilaisia tapoja ndhda asioita ja puhua niista fidah, 1998). Talla Hoffman viitannee
konstruktivistisiin tyootteisiin.

Parinmuodostusta ja parisuhteen tehtavia on objaaima seka biologia etta
kulttuuri. T&man vuoksi yhteiskunnalliset muutokeékyvat niissa vaistamatta. Pinsof
(2002) hahmottaa avioliittoa molemmista nakokulmigh han muistuttaa, etta aiemmin
littojen katkeamista on selittanyt kuolema, muitd00-luvun aikana tavanomaisim-
maksi syyksi on tullut avioero. Evoluutiolle ja ifstajin séilymiselle perakkaiset yksi-
avioiset suhteet ovat saattaneet olla jopa eliaitik

Pinsof (2002) suhtautuu avioeroon hyvin myotarsedti. Han sanoo
(avio)eroja olleen aina, mutta niihin on vaikuttarwlttuurihistoriallinen ajankohta
rajoituksineen. Eroja ovat lisdnneet elinian pitaimen, naisen roolin ja arvojen muu-
tokset. Pinsof puhuu ylipdataan kollektiivisestaokiton dekonstruktiosta: yhdessa
asuminen, lasten saanti ja avioliitto eivat ené# toisiinsa yhta yksiselitteisesti kuin
ennen. Myos Rampagen (2002) mukaan naisen asemamepanen tulotason nousui-
neen ja monipuolisine ehkaisymenetelmineen on joit&rojen lisddntymiseen, silla
naiset eivat enda suostu alistaviin suhteisiirylggsestikin heidan odotuksensa aviolii-
tolta ovat kasvaneet.



Avioeroihin hyvaksyvasti suhtautuva kanta on hérgtt myos kriittisia nake-
myksia. Dohertyn (2002) mielesté tilanne on terdpiapua hakevien parien kannalta
kyseenalainen. Han pitda jopa vaarallisena sitd,jetkut terapeutit soveltavat kulutus-
yhteiskunnan kasityksida myds avioliittoon ja nakesén tuotteena, joka kannattaa hyla-
t&, mikali jompikumpi asiakkaista ei ole siihenttyyginen.

Parisuhdetutkimuksen ydinkysymys 1990-luvulla dlutose, mitka tekijat
erottavat onnelliset ja onnettomat parit toisisté@nttman & Notarius, 2002). Lahinna
on keskitytty vuorovaikutukseen, affekteihin jataain. Yleinen tausta-ajatus, ettéa suh-
de on joko onnellinen tai onneton, on myds kyseasiattu (Fincham & Beach, 1999).
Oletusta on pidetty liilan yksinkertaistavana, sfllihteessa voi olla seka toimivia etta
ongelmallisia puolia, jotka esiintyvét toisistaaarsin erillaan.

Useiden tutkimusten mukaan puolisoiden arvojen séaisuus liittyy suhteen
tyydyttavyyteen ja kestoon (ks. esim. Acitelli, g & Weiner, 2001; Hamel, 1996;
Kettner, 1999; Odell & Quinn, 1998). Tarkeaksi tusgs tunne, ettd on loytanyt "sie-
lunkumppanin”, jonka kokee jakavan samat arvot kutse (Murray, Holmes,
Bellavia, Griffin & Dolderman, 2002). Avioliitossa pyneitd ja eronneita pareja vertai-
lemalla on huomattu, etta liittonsa sailyttdneetei@t arvonsa samanlaisiksi, kun taas
eronneet tuntevat arvosysteeminsa erilaistuneeald&kan & Montgomery, 1999a).
Seka aviossa olevat ettd eronneet parit haluavdesitaan suurin piirtein samanlaisia
asioita, mutta eronneet eivat onnistu yhta hyvinidam saavuttamisessa
(Skaldeman & Montgomery, 1999b).

Myds Suomessa Vaestdliiton uusimman perhebaromgtsi Paajanen, 2003)
mukaan seké aviossa pysyneista ettéd eronneistapuooiet pitdd tarkeana, ettd puoli-
soilla on samanlaisia arvoja. Erilaiset elamé&naraportoitiin usein myds syyksi risti-
riitoihin ja lopulliseen eropaattkseen.

Arvoja ja parisuhteita on tutkittu myo6s kulttuurgduution ndkékulmasta. Vai-
kuttaakin siltd, ettd ne arvot, joiden peruste&lianppani valitaan, ovat muuttuneet.
Fyysisen viehattdvyyden arvostus on lisdantynyts@BuShackelford, Kirkpatrick &
Larsen, 2001), ja erityisesti miehet pitdvat yrégnohisempana puolison hyvaa taloudel-
lista asemaa. Naiset arvostavat miesten hyvia kodothitoja enemman kuin ennen, ja
molemmat sukupuolet kokevat aiempaa tarkedmpana@&mmoinpuolisen attraktion.
Thorntonin ja Young-DeMarcon (2001) tutkimuksen markaviimeisten neljan vuosi-

kymmenen aikana perheissa on vahvasti ruvettu tar@an sukupuolten valista tasa-



arvoa, henkilokohtaista itsemaaraamisoikeutta jadubisuutta tehda erilaisia valintoja
esimerkiksi seksuaalisuuden, avoliiton, avioerdsity elamisen ja lasten hankkimisen
suhteen. Perheellisten naisten pyrkimys sukupuetitiseen tasa-arvoon, autonomiaan
ja korkeampiin saavutuksiin tydelaméassa ovat Fnqd®95) tutkimuksen mukaan usein
yksi merkittdva syy perheen hajoamiseen.

Pariterapia on ainakin kohtalaisen hyvin onnistumsoittamaan hyddyllisyy-
tensa (ks. esim. Johnson & Lebow, 2000). Tulolsalistutkimuksissakin tuntuvat on-
gelmana kuitenkin olevan hyvin perustavanlaatuasedttamiseen liittyvat kysymykset:
Onko pariterapian paamaarana aina tyydyttava gatesti Onko tuloksellista jo se, etta
suhteen jokin osa-alue paranee? Miten suhtaudgilaen, jos terapiasta seuraakin
avioero?

Monissa uusimmissa pariterapiatutkimuksissa omdkithdaksi otettu ajatus,
ettd psykoterapia on ladkitsevaa puhetta (a talkurg) (Siegfried, 1995). Tall6in tut-
kimuksen kohteena on kielenkaytté ja vuorovaikutdsimartddksemme terapeuttista
muutosta on ensin eriteltdva ja ymmarrettava sitdravaikutusta, josta koko terapia
itse asiassa koostuu (Kaye, 1995). Pariterapiags@se tutkimus ei ole pystynyt osoit-
tamaan merkittévia eroja eri terapiamallien valillé@sta on paatelty, etta terapeuttinen
muutos voikin johtua vuorovaikutuksen hyvin lyhgisekvensseista, jotka ovat saman-
laisia eri terapioissa mutta joita ei ole viela nistettu (Woolley, Butler &
Wampler, 2000).

Puolisoiden valistd vuorovaikutusta kasittelevaasdimuksessa Buttny (1990)
olettaa, ettd syytdkset ja moitteet ovat ihmishieidan kasvojagnuhkaavia, minka
vuoksi he usein suojautuvat kasvojen menetykseitansalla erilaisia selontekoja.
Buttny osoittaa tutkimuksessaan, kuinka syytokassejonteot tulevat tulkituiksi paljolti
nonverbaalisten ja paralingvististen merkkien viioRsittnyn mukaan ongelmat kerro-
taan terapeutille kuvailemalla puolisoa siten, éti&aukset sisdltavat myos puolison
syyttdmisen. Terapeutin tehtdvaksi puolestaan y@sovaikutusmallin jatkuvan uusiu-
tumisen osoittaminen; han ei tee relevantiksi sstgi ja selontekojen sisaltdd. Toisil-
leen laheisten ihmisten vuorovaikutusta tutkittaess huomattu, ettd esimerkiksi kas-

voja uhkaavat valitukset lausutaan usein ilman &@ikvaroituksia, toisin kuin yleensa

% ks. Goffman, E. (1956)The Presentation of Self in Everyday LEelinburgh: University of Edinburgh
Press.



(Laforest, 2002). Useimmiten toinen osapuoli pykkimoamaan valituksen, ja jos valit-
taja kyseenalaistaa saamansa vastauksen, tulodedr@posti riita.

Sukupuolta pidetdan usein tarkedana vuorovaikytogamaarittelevana tekija-
na. Tutkimusten perusteella nayttda kuitenkin séti naisten ja miesten kielenkaytto
ei eroakaan toisistaan niin selvasti, kuin useetethan. Ihmisilla kylla on monia ste-
reotyyppisia kasityksid miesten ja naisten tavlaiataa kieltd, mutta empiiriset tutki-
mukset eivat ole pystyneet eroja kiistattomastiittsmaan. O’Donohue ja Couch
(1996) kiinnittavat huomiota siihen, etta eri sukafpen kommunikaatiotavat juuri pari-
terapiassa ovat lahes tutkimatta. Suurena ongelr@diazssessa tutkimuksessa on kui-
tenkin se, ettd sukupuoli madritelladn usein kasttdimaksi - riippumattomaksi esi-
merkiksi rodusta, kulttuurista, iasta tai sosiaaiasta (Kramarae, 1989).

Gottmanin (1994) sekd Heaveyn, Christensenin jaaMathin (1995) tutki-
mukset painottavat strukturoitujen vuorovaikutudieal ja negatiivisten emootioiden
vaikutusta parisuhdetyytyvaisyyteen. Pitkaan jatkaan esimerkiksi vaativa—vetaytyva
-vuorovaikutusmalli, jossa vaatiminen nakyy pualiskritisoimisena, ennustaa varsin
luotettavasti parisuhteen tulevaisuutta; emotianaal sitoutuminen ja laheisyys vai-
keutuvat, miké jouduttaa etédantymista ja sita kastithteen rapautumista.

Terapeutit pitavat usein omia vuorovaikutustamojadrkednd muutosta edes-
auttavana tekijana (Smith & Brown, 1994; Wark, 1934¢idan mielestddn olennaisia
taitoja ovat hyvan asiakassuhteen ja turvalliseraiirin luominen ja yllapitaminen,
huomion kiinnittdminen parin vuorovaikutusmalleihunusien nakokulmien esille tuo-
minen, parin haastaminen huomaamaan terapeutiestieiarkeita seikkoja seka kyky
antaa informaatiota ja palautetta selvasti. Asiakkaaerapeutit tuntuvat pitavan osit-
tain eri tekij6ita tarkeind terapeuttiselle muutles mutta myods asiakkaiden nakokul-
masta terapeutin kyky tuoda esille omia mielip#git tulkintoja seka positiivisten puo-
lien ja ratkaisujen korostaminen ovat oleellisigkls@ja. Asiakkaat kokevat hyvana, jos
terapeutti ei painosta heitd omaan maailmankatseeaurisa ja omiin nédkemyksiinsa,
mutta toisaalta hanen mielipiteitddn pidetdan tagkeRuotsalainen (2002) nimeaa ta-
man tasapainoiluksi asiantuntijuuden ja asiakaskisgikden valilla.

Terapiatilanteen voi Galen ja Newfieldin (1992) raak ndhd& myos hierark-
kisena ja epatasa-arvoisena viestintdymparistoaildd tutkimuksessaan terapeutti on
hyvin aktiivinen pitdessaan ylla hahmottelemaand@itjestysta ja keskustelua ratkai-

sujen ymparilla. Terapeutti esimerkiksi "ajaa tdkeastausta esittdmaansa kysymyk-



seen useamman kerran, ottaa aktiivisesti itseliegmeenvuoron, kayttdd huumoria
vaihtaakseen keskustelun fokuksen jélleen ratkaiisuvastaakin itse esittdmaansa ky-
symykseen, kayttda saman asian uudelleen muotsentaa kysymysta ja on aktii-

visen valinpitamaton joitakin parin vuorovaikutukiséa seikkoja kohtaan. Jonesin ja
Beachin (1995) mukaan terapeuttien pitdminen asmijgina vaikuttaa siihen, etta

heille on jopa rutiininomaista aiheiden, puheenetygyppien, niiden pituuden, maaran
ja puhejarjestyksen rajoittaminen.

Asiakkaan puheenvuoron keskeyttdmisestd saatu t@io ristiriitaista.
Stratfordin (1998) tutkimus kertoo, ettd miesterdpekeskeyttavat useammin kuin
naisterapeutit, ja keskeytetty on useimmiten nailéarner-Wilson, Price, Zimmerman
ja Murphy (1997) puolestaan eivat ole I6ytédneejeemies- ja naisterapeuttien valilla.
Kuitenkin tassékin tutkimuksessa rajoitetaan hutawasti useammin naisen puheen-
vuoroa. Terapeutit perustelevat toimintaansa ter@peoolillaan. Kummassakaan tut-
kimuksessa ei kovin tarkasti pohdita tapaa, jolakeytetaan, eivatkd ne myodskaan ota
huomioon parin nakdkulmaa. Kuten Stratford (1998gda, ainoastaan asiakkaiden
kokemukset ja heidan antamansa merkitykset ovaitplennaisia.

Mahdollisia sukupuolen aiheuttamia ennakkoluujajaulkintataipumuksia on
pariterapiakontekstissa tutkittu kaiken kaikkiaayvih vahan. Nayttaa kuitenkin silta,
ettd sukupuoleen liittyvat ennakkokasitykset vatikveat asiakkaan viestinndn arvioimi-
seen (Harris, Moret, Gale & Kampmeyer, 2001). Tutkisen mukaan terapeuteilla on
taipumus jattdd huomaamatta miesten viestinnanressiprisyys ja naisten instrumen-
taalisuus. Terapeutin kasitykset sukupuolesta vaikat myos ongelmien ja niiden syi-
den nimeamiseen (Fisher, 1989; Stabb, Cox & Harl#97). Naisia pidetdan useam-
min parisuhdeongelmien aiheuttajina (Stabb ym.,719V¥iitteitd on myods siita, etta
miesterapeutit nakevat naisten olevan enemman ugsduterapiasuhteen vaikeuksista
(Fisher, 1989).

Myds muunlaisista asiakaskohtaamisista tehdytihagatarjoavat taustatietoa
pariterapian vuorovaikutuksen tutkimukseen. Suan{i®99) on eritellyt erilaisia tapo-
ja olla kontaktissa asiakkaan kanssa, ja han oremiryt ne eri tanssilajien mukaan.
Tiedonjakojenkka on luonteeltaan hyvin varovainaska tilanne voi uhata asiakkaan
kasvoja. Samalla tavalla myds neuvonanto on rak&veehuomaamattomaksi, eivatka
auttamistydntekijat suoraan neuvokaan asiakasta kesein. Henkilokohtaisen neuvo-

misen korvaa usein persoonaton neuvonanto tairjjakio. Asiakkaan kasvoja voi suo-



jata myds sanomisen tyylid varovaistamalla eli #yélla vaikkapa takkuilua (esimer-
kiksi taukoja, "niinku”- ja "kumminki”’-sanoja), savalintojen pehmennyksia, huumo-
ria tai selityksid. Suoraviivaisesti ei useimmitannusteta tai kehutakaan vaan se teh-
daan esimerkiksi kulttuurisia luokituksia tai vaaista puhetyylid hyddyntaen.

Myds neuvottelua parisuhteen moraalisesta jakessta ja asiakkuudesta on
tutkittu. Kurri ja Wahlstrém (2003) ehdottavat ykdepariterapian keskeiseksi tehta-
vaksi neuvottelemista siitd, kenesta tai mista noagadi terapian asiakas. Heidan mu-
kaansa terapeuttinen tyo on lahestulkoon jo telity sraiheessa, kun pari hyvaksyy
suhteensa asiakkaaksi eiké yritd saattaa asemaatoisa osapuolta. Asiakkuutta tar-
jotaan puolisolle usein syyttamisen ja uusien digeiesittelyn avulla. Vastustaminen
puolestaan tehdaan esimerkiksi syiden esittamisé®uttamisen, vastasyytosten ja
uudelleen nimeamisten avulla.

Moraali nayttda rakentuvan varovaisia ja epasukeskustelun keinoja kayt-
tden myos perhevéakivaltatilanteeseen liittyvaaraaskeskusteluun, koska vain siten
tyontekija voi tuoda esille normatiivisen moraafivdrittelemétté asiakasta 'heikoksi
toimijaksi’ (Kurri & Wahlstrom, 2001). Téllaisen wwovaikutuksen voinee néhda juuri
asiakkaan kasvoja suojelevana.

Postmodernismi on vaikuttanut voimakkaasti paajp&n ja sen tutkimuksen
kehittymiseen 1990-luvulla (Gurman & Fraenkel, 200@hnson & Lebow, 2000). Jal-
kimodernit kasitykset tuntuvat kuitenkin lisdnnaein sukupuolen esiin nostamista, ja
laajempi kulttuuri- ja yhteiskuntatietoisuus ovaéeet taka-alalle. Guanipa ja Woolley
(2000) tuovatkin esille sen, ettd myoskaan vallendeeskiluokkaan kuuluvien kohdalla
ei voi unohtaa kulttuurista analyysia. He kysyvétkylikorostammeko me sukupuolta
laajemman kulttuurin kustannuksella. Varsinkin 19&@ulla feminististen nakokul-
mien mukaantulon my6ta myos vallan teema on obuisphdetutkimuksessa keskeinen
(Gottman & Notarius, 2002). Feministiterapeutit kekie ettd sekd sukupuolten vali-
seen epdatasa-arvoon puuttuminen ettd puuttumat®muat molemmat poliittisia ja
vaikuttamaan pyrkivia tekoja. Feministit ovat egittet myds kysymyksen, onko parite-
rapia pikemminkin osa ongelmaa kuin sen ratkaisiggddn mukaansa kaikki terapiat
yksilollistavat ja psykologisoivat naisten alistaen eika patriarkaalisesti organisoituja
olosuhteita oteta terapiassa riittdvasti huomidgurihan, 1995).

Niin Yhdysvalloissa kuin Suomessakin kirkoilla oitk@t perinteet perhe- ja

parineuvontatydssa. Ruotsalaisen (2002) vaitoskinj&uitenkin ensimmainen Suomen



heneuvojien kasitysta ammatillisesta identitediist@auttamisesta, perheesté ja sen vai-
keuksista. Haastatellut perheneuvojat nékevét ydataen arvopohjan yhtend perheen
hyvinvointiin vaikuttavana seikkana. Arvoista heiniigevat erikseen toisen kunnioit-
tamisen, tasapuolisuuden ja sitoutumisen. Toimigagisuhdetta, jolla tarkoitetaan
usein riittdvaa laheisyyttd ja kommunikaatiota,gbédin hyvinvoivan perheen ytimena.
Arvot tuodaan esille myos tarkednd syyna perhelaaseihin. Yhteison arvot, joilla
viitataan perheroolien muutoksiin, lisdavat vaikeak Ruotsalaisen (2002, 162) sanoin
"mies ja nainen ovat tasa-arvoistuneet perheenlange aiheuttajina”. Uskottomuutta
ja avioeroa perheneuvojat tarkastelevat joko terdigesti, arvottavasti tai molempia
nakokulmia yhdistden. Terapeuttisessa ndkemykgesgdan uskottomuutta kasittele-
maan neutraalisti, kun taas arvottavassa katsamtaksa arvioidaan toiminnan seu-
rauksia. Kaiken kaikkiaan perheneuvojat joutuvagpainottelemaan kirkon perheihan-
teeseen sitoutuneen ndkemyksen ja ymmartavan,etdtegen tulkinnan valilla. Avio-
erosta kysyttdessa nakyy selkedmmin se, kuinka semidlo esittad seké terapeuttisia
ettd arvottavia lausumia. Arvottavassa puhetavassa mdetaan huonona, mutta kui-
tenkin joskus valttamattomana vaihtoehtona.

Hare-Mustin (1994) kayttaa terapiasta peilihuonafoeaa. Kielikuvalla héan
tarkoittaa sita, ettd terapiassa esille tulevakuissit heijastavat laajempaa kulttuuria.
My6s oman tutkimukseni tausta-ajatuksena on ihmjadqulttuurin tiivis suhde: ihmi-
nen on kulttuuria rakentava mutta myds sen rakestakrvodiskurssit osaltaan yhdis-
tavat ihmista ymparistoonsa. Esimerkiksi Gergen jgeK@d 992) sekéa Suoninen (1993b)
esittavat, ettd voisi olla hyvinkin terapeuttisengulki tuominen, miten yksilollisiksi
koetut ongelmat pohjautuvatkin usein kulttuurissajdmmin esiintyviin ristiriitaisuuk-
siin. Pariterapiaistunnot voi nahda yhteiskunnaykgildiden kohtaamisena myos siksi,
ettd terapia tapahtuu usein yhteiskunnallisen a@sgation suojissa. Berger ja
Luckmann (1966/1994, 129) pitavatkin terapiaa sdmanisosialisaationa, jossa "todel-
liset ja potentiaaliset norminrikkojat pysyvat itstitioituneen todellisuuden méaaritel-
mien rajojen sisapuolella”. Parisuhde ja avioliitiivat lansimaissa pitkdan sukujen
valinen asia, mutta nykyaan kirkon ja yhteiskunmantulkita avioliitto- ja terapiainsti-
tuutioiden kautta jopa tunkeutuvan ihmisen yksélfesalueelle.

Koeteltu tieto kestaville parisuhteille térkeistévasta on varsin vahaista

(Kettner, 1999). Varsinkaan laadullista, konstrokistisiin taustateorioihin pohjautuvaa
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tutkimusta ei ole juuri tehty, vaikka Aponte (1988)parikymmenta vuotta sitten kiin-
nitti huomiota arvoneuvottelujen tarkeyteen teragea

Diskurssianalyysin perinnetta seuraten keskityn ssagutkimuksessani sekéa
mitad- ettd miten-kysymyksiin. Mita-kysymykset Wittt vuorovaikutuksen sisaltoon.
Koska arvojen samanlaisuus on aiempien tutkimustekaan olennainen tekija tyydyt-
tdvassa parisuhteessa, on kiinnostavaa kysya, haisikéarvoja pareille rakentuu on-
gelmatilanteissa. Myds Ruotsalaisen (2002) tutkisemkperusteella varsinkin paritera-
piassa arvoneuvottelujen voi olettaa nousevan it&ikeMiten-kysymykset valottavat
vuorovaikutuksen muotoa. Tavoitteena on terapigga®ia parempi ymmartaminen se-
ka terapeutin ettd parin kommunikaation nakokulmagioska tutkimusten mukaan
seka terapeutit ettd asiakkaat pitavat tyontekijgorovaikutustaitoja tarkeina terapian
tuloksellisuudelle, on pyrkimyksenani tehda nékysiderapeuttien viestintaa pienine
yksityiskohtineenkin. Miten kaytanndssa onnistuimeskiksi taiteilu asiantuntijuuden
ja asiakaskeskeisyyden valilla? Puolisoiden hywitrevaikutustaidot edesauttavat pa-
risuhteen onnistumista, joten myos tutkimuksen gytés kiinnittda niihin huomiota.
Lisatietamys parien viestintatavoista nimenomaaapiakontekstissa voi parhaimmil-
laan tuoda uutta, arvokasta tietoa kaytannon tyoRatkimukseni tarjoaa myos tilai-
suuden koetella asiakkaiden ja terapeuttien vudkateksesta aiemmin tehtyja havain-
toja uuteen aineistoon.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavilitd arvodiskursseja pariterapiakeskus-
teluihin rakentuu? Miten arvodiskurssit rakentuvddita tehtévia ja seurauksia arvo-
diskursseilla on?
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2 MENETELMA

2.1 Diskurssianalyyttinen lahestymistapa

Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaaliseen konstouwigimiin, jonka mukaan tieto on
subjektin rakentama konstruktio ja todellisuus maimen, kontekstuaalinen
(Neimeyer, 1999). Reaalisesta todellisuudesta issaada kiinni, koska ihmisella ei ole
mahdollisuutta paastd sen kielen ulkopuolelle ajdiin todellisuutta kuvaa (Gergen,
1994; Gergen, 1999; Shotter, 1993). Vuorovaikutulesételyssa sosiaalinen konstruk-
tionisti ei pyri saamaan esille esimerkiksi puhujtentioita.

Merkitykset syntyvat sosiaalisessa vuorovaikutakag Gergen, 1999). Ne siis
muotoutuvat ihmisten vélisissa merkitysneuvottalaisKielen avulla voidaan luoda ja
yllapitaa tai toisaalta haastaa ja muuttaa merkityka sita kautta rakentamaamme to-
dellisuutta. Taméan mahdollistaa kielikasitys, josai ei ole todellisuutta heijastava
vaan sita rakentava. Kieli ja sosiaaliset suhteat oga laajempaa kulttuurista ja histo-
riallista kontekstia, jolloin kaikki todellisuuderakentaminen tapahtuu jostakin nako-
kulmasta kasin. Taman vuoksi konstruktionistit gekuuluttavat tutkimuksen reflek-
siivisyytta eli tutkijan kykya kyseenalaistaa ont@tékohtansa ja totuutensa ja luoda
mahdollisuuksien mukaan vaihtoehtoisia tulkintoja.

Sosiaalinen konstruktionismi on luonteeltaan herendtista (McLeod, 2001).
Tama nakyy esimerkiksi siind, kuinka tutkija ottaékinnoissa huomioon kulttuurihis-
toriallisen kontekstin. Niin tutkija kuin tutkimuken osallistuvat henkilotkin elavéat
kulttuurin ja sen traditioiden ympar6imina, mikéikegtaa heidan tulkintoihinsa ja ra-
kentuviin todellisuuksiin. Tutkimustydon paamaarédmkin myos yhteison jasenten esi-
ymmarryksen laajentaminen. Hermeneuttinen tutkikiugtad hyvakseen hermeneutti-
sen kehan kasitetta (ks. Gadamer, 1975); tulkimidygyliikkumalla seka tekstin koko-
naisuuden etta yksityiskohtien tasolla.

Diskurssianalyysi ei ole niinkdan tarkka metodirkidhestymistapa tai valja
teoreettinen viitekehys (Jokinen, Juhila & SuonjnE®93; Potter & Wetherell, 1987).

Siihen ei sisally yksityiskohtaisia ohjeita tutkikaen tekemisesta (Jokinen, Juhila &
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Suoninen, 1993; Potter, 1997). Koska tutkijalle mneta mitddn yhtd noudatettavissa
olevaa tekniikkaa, olennaiseksi tuleekin oman tuatisprosessin ja menettelytapojen
raportoiminen (Suoninen, 1993a). Tarkeaa on tubdaja perustella esimerkiksi dis-
kurssien rakentamisen logiikka. Tarkan metodin fuminen antaa tutkijalle vapauden
kehitella kuhunkin aineistoon sopivia tyokaluja [dsitteitd (Suoninen, 1993b).
McLeodin (2001) mukaan ilmié kuuluu yleisesti laideen tutkimukseen.

Diskurssin kasite, johon koko l&ahestymistapa persin vahintdankin hieman
epamaarainen. Gergen (1999) hahmottaa sitd kolmeltavalla. Ensinnékin diskurssi
voi olla rakennettu ja strukturoitu, jolloin se &onventioiden ja puhetapojen varsin
pysyva ja usein esiintyvd kokoelma. Jokinen, Jujil&uoninen (1993) maarittelevéat
diskurssin hieman samoin varsin eheaksi merkitysstdn systeemiksi. Toisaalta
Gergen (1999) nakee diskurssin myos retoriikkaea: avulla pyritdan saavuttamaan
sosiaalisia paamaaria. Kolmantena han esitteleeegsimgikemyksen, jossa korostuu
vuorovaikutus, neuvottelut merkityksistdoka tapauksessa tutkijan on muistettava, etta
diskurssit ovat vasta tutkimustyon tuloksia elieigit ole valmiina olemassa. Diskurssit
ovat tutkijan konstruktioita aineistosta.

Diskurssianalyysissa keskitytadn paljolti siihentem inmiset kayttavat kielta
tehdakseen asioita (Potter & Wetherell, 1987). Taianvoi olla joko tietoista, tai hen-
kilo tulee vain tehneeksi jotain. Kielenkayt6lla ama kuitenkin jokin funktio, ja eri-
laisten tehtavien vuoksi kielessa voi olla monestéaivariaatiota. Kaytetty kieli muun-
tuu sen mukaan, mikéa tarkoitus ja pdamaara sidatéessa on, mita seurauksia silla
halutaan saada aikaan.

Toimijuus ja merkityssysteemit liittyvat kiinteésthteen, ja diskurssien seu-
raukset voivat olla ainakin kahdenlaisia: tilanneataisia ja ideologisia (Jokinen, Juhila
& Suoninen, 1993). Varsinkin aatteellisten seuraugtohtimisessa tulee esille myos
l[Ahestymistavan yhteiskunnallisuus; se pyrkii tei@m valtaa nakyvaksi esimerkiksi
tuomalla julki hegemonisoituneita diskursseja. S@snkysyy, miten jotkut diskurssit
paatyvat totuuden asemaan ja millaisia valtasuhtgihin rakentuu. Eritteleminen voi

littya sek& merkityssysteemien sisdiseen ettéeniiddliseen valtaan, silla diskurssit

4 Talla tavalla madariteltaessa diskurssi lahestystgasteinin kielipelikasitetta. Vuorovaikutus nakia
kielipelind, jossa on omat saéantonsa. Kielipelgjitygy jatkuvasti, ja toiset puolestaan jaavat péigtos-
ta. Kielen osaaminen on sité, ett osaa toimiastuméesti erilaisissa peleissa.
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voivat viitata toisiinsa ja saada merkityksensataisa kautta. Hegemonisen diskurssin
VoI tunnistaa siitd, etta se esiintyy hyvin monighgeyksissa ja ettd asioiden monimut-
kaisuus ja ristiriitaisuus ovat vaistyneet yksinkestamisen tieltd. Vallassa olevien dis-
kurssien oikeuttamiseksi vedotaan usein yhteisgeaksyntaan tai yhteisesti jaettuihin
kulttuurisiin konventioihin. Diskurssien ideologissturaukset eivét tule esille valtta-
méattd itse aineistossa, vaan niilla on sijansaijautlomissa, spekulatiivisissa pohdin-
noissa.
Kontekstuaalisuus on yksi diskurssianalyysin labti&oletuksista (Jokinen,

Juhila & Suoninen, 1993). Eritasoisten kontekstieomioon ottamisessa nakyy se, etta
diskurssianalyysissa operoidaan ainakin kahdeilasolla: vuorovaikutuksen ja merki-
tyssysteemien (Suoninen, 1993a). Kontekstit voidéalaajenevina kehina (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 1993). Suppein yhteys liittyp&aja lausetasoon, ja seuraava yksit-
taisen lauseen ja laajemman tekstikokonaisuudeteassden. Sisallén osalta voidaan
puhua episodin suhteesta koko tapahtumaan. Huonuteiaan myds vuorovaikutus-
konteksti, joka voi tiukastikin maaritelld, mita arahdollista tai suotavaa sanoa. Laajin
kielenkayttoon vaikuttava tekija on kulttuurinennkeksti. Kasite viittaa konkreettisen
viestintatilanteen ulkopuolelle, ja sen esille tusessa tutkija joutuu tukeutumaan

omiin kasityksiinsa kulttuurista, sen tavoistaystgypioista ja yleisesta ilmapiirista.

2.2 Tutkimusprosessi

McLeod (2001) on kritisoinut diskurssianalyyttisesiuntautuneita tutkijoita siita, etta
he eivat ole eksplisiittisesti tuoneet esille méad. Hanen mukaansa onkin mahdoton-
ta tietdd, eroaako diskurssianalyysi millaan tavailista kvalitatiivisista lahestymista-
voista. Toisaalta McLeod ehdottaakin, etta oliginohssa jonkinlainen yleinen laadulli-
nen tutkimusmenetelma. Oma tydni on edennyt pitkditLeodin kuvaamaa yleista
menetelmda noudattaen. Vaikka esitankin tutkimuKkaedon lineaarisesti, tyypillista
prosessille on ollut syklisyys ja jopa kaoottisu&simerkiksi aineiston analyysia on
tapahtunut niin keruuvaiheessa kuin viela rapokKiiittaessakin, ja metodiin ja ana-
lyysityokaluihin tutustuminen on ollut jatkuvaa.
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Tutkimusalueeksi muotoutui pariterapia oman kistn&seni myota. Sen jal-
keen alkoi esiymmarryksen rikastuttaminen lukemall@eesta niin tutkimus- ja tieto-
kirjallisuutta kuin myds mediateksteja ja kaunaMirsuutta. Vahitellen aloin hahmottaa
parisuhdetta ja -terapiaa yhd enemman kulttuuohatisessa kontekstissaan, minka
vuoksi halusin kulttuurisen viitekehyksen olevamames aihettani. Tarkemmat tutkimus-
kysymykset muotoutuivat arvodiskurssien rakentumigeparille muun muassa siksi,
ettd arvokasite vilahteli usein parisuhteista ptaassa seka tutkimuksissa ettd muissa-
kin teksteissa. Myds sosiaalisen konstruktionist@poama uudenlainen nakdkulma
arvokasitteeseen lisasi kiinnostusta aiheeseen.

Tutkimusmetodiin ja sen taustafilosofioihin tutustinen oli alkanut jo aiem-
min, mutta tassa vaiheessa opiskelin menetelmigstéimallisimmin. Seuraavana ol
vuorossa aineiston hankkiminen Keski-Suomen peraigasieuvottelukeskuksesta al-
kuvuodesta 2003. Asiakkailta pyydettiin kirjallindumpa istuntojen nauhoitukseen ja
aaninauhojen tutkimuskayttoon. Aineistoksi muodosiahdelta pariskunnalta kaksi
ensimmaista keskustelukertaa. Ensimmaisiin tapaanp&adyin siksi, etta oletin jo
niissa tapahtuvan arvojen rakentumista. Asiakkabiisiasiina jarjestyksessad, kun he
tulivat vastaanotolle ja lupautuivat tutkimuksedotta myds terapeuteidtphtuva vari-
aatio paasisi aineistossa paremmin esille, halpairille eri tydntekijan. Ensimmaisen
parin, Kaisan ja Matin, terapeuttina on mies, jadatia parilla, Eevalla ja Reijolla, tera-
peutti on naispuolinen.

Aluksi kuuntelin nauhat kertaalleen l&pi saadaksdista yleiskuvan. Seuraa-
vaksi litteroin keskustelut sanatarkasti: aineisteayi 74 sivua. Tdman jalkeen alkoi
tekstimassan lukeminen uudestaan ja uudestaan iskuogsien ja vuorovaikutuksen
nakdkulmasta. Aiheeni varmistui, sillda huomasind ééksteja on mahdollista lukea va-
litsemallani tavalla. Vuorossa oli analyysiyksiki@ajuuden pohtiminen. Koska totesin,
etta niin yksittaiset sanat kuin lausumatkin voiedia hyvin arvottavia, analyysiyksi-
kdksi muodostui episodi. Sen maarittelin tekstiplith, jossa osallistujat alkavat kes-
kustella siten, etta jokin asia muodostuu tavattesen arvoiseksi, arvoksi. Taman jal-
keen koodasin aineistoa lajitellen samaan kategorkaikki ne episodit, joissa joko

alettiin rakentaa diskurssia tai jossa keskustejoi aiemmin rakentuneeseen arvoon

® Perheasiain neuvottelukeskusten tydntekijat oeshgneuvojia. Yhtendisyyden vuoksi kdytan heista

kuitenkin terapeuttinimiketta.
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lisda merkityksid. Tassa vaiheessa nimesin diskyrgekien sailyttdmaan aineistolah-
toisyyden, jotta asiakkaiden ja tyontekijoiden amta merkitykset paasisivat esille
mahdollisimman hyvin. Seuraavaksi keskityin episadvuorovaikutuksen tarkempaan
erittelyyn, ja kiinnostavimmat kohdat paatyivat tiégksi tutkimusraporttiin.

Koko tutkimusprosessin ajan olen pyrkinyt refleksiyyteen eli tiedostamaan
niitd tunteita ja ennakko-oletuksia, joita aihajaeisto minussa herattavat ja jotka saat-
tavat vaikuttaa tulkintoihini. Varsinkin alkuvailresa reflektointi oli intensiivista. Jo
ennen nauhoituksiin tutustumista pohdin paljon oto#idjan asemaani suhteessa siihen
instituutioon, josta aineisto on keratty. Jokinaa#itten kirkosta eronneena perheasiain
neuvottelukeskus heratti monenlaisia ajatuksia, yikygsia ja ennakkoluulojakin.
Huomasin miettivani jopa sitd, onko minulla oikeuttayttdd kirkon organisaatiosta
hankittua materiaalia: olenko tulkinnoissani jotenkubjektiivisempi kuin kirkkoon
kuuluva tutkija? Toisaalta paadyin ajatukseen, et pohdin suhdettani aineistoon
jopa enemman, kuin jos olisin edelleen kirkon jaSesrapiakeskustelujen sisallot tuli-
vat monesti hyvin l&helle myds omaa elaméaani, il asiakkaitten kuin tyontekijoiden-
kin sanomiset ja jopa aanensavyt herattivat validéimakkaita tunnereaktioita. Pyrin
tulemaan tietoiseksi siita, mitka tulkinnat johttigéidosin omasta persoonastani ja taus-
tastani ja milla tulkinnoilla taas on laajempaaatskvuutta. Taman eron tarkka tekemi-
nen lienee kuitenkin mahdotonta, ja lopulta lohaatvain hermeneuttinen ajattelutapa:
tulkinta on aina subjektiivista, se tulee aina i jostain nakdkulmasta kasin.

Keskustelijoiden nimet on muutettu eikéd aineistieigsi ole valittu sellaisia,

joista henkil6t olisi mahdollista tunnistaa. Sewassa on esitelty litteroinnissa kaytetyt

merKkit:
T terapeultti
K,M E, R Kaisa, Matti, Eeva, Reijo
) alle sekunnin mittainen tauko
2) tauko ja sen kesto sekunteina
(tekstia) epavarmasti kuultu sana tai kohta
? puheesta ei ole saanut selvaa
teks- kesken jaanyt sana
tekstia painotettu kohta
[tekstid] paallekkéin puhuttu kohta
((tekstid)) litteroijan oma kommentti

= puheenvuoro jatkuu ilman taukoa
(...) puheenvuorosta on jatetty osa pois
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3 TULOKSET

Esitan tulokset pyrkien osoittamaan sen, kuinka @meistoa lukenut. Diskurssia ra-
kentavista episodeista olen valinnut naytteiksiaggh, joissa arvo rakentuu tai joissa
diskurssi saa lisda merkityksid. Valintakriteeramiollut myos episodin siséltaman vuo-
rovaikutuksen kiinnostavuus: tapahtuuko esimerkdsinkassuhteessa tai puolisoiden
valisessa viestinndssa jotain olennaista? Naytam éf@san ja Matin ja sen jalkeen

Eevan ja Reijon keskusteluista muodostamani diskurgaikka tekstit osoittautuivat

arvodiskurssien monimutkaiseksi kudelmaksi, tu@kuatissit esille siind jarjestyksessa,
kuin ne alkavat rakentua. Myos aineisto-otteet @akajarjestyksessa. Tekstinaytteiden
otsikoihin olen tiivistanyt tulkintani siitd, mité@pisodissa tapahtuu vuorovaikutuksen
tasolla. Aineisto ja siitd tekemani havainnot vutalevat. Erittelyssé ja tulkinnassa

kayttamiani tydkaluja esittelen sitda mukaa, kumataté kayttoon.

3.1 Kaisa ja Matti

3.1.1 Vuorovaikutusdiskurssi

Vuorovaikutus alkaa rakentua arvoksi heti ensimeréistunnon alussa, kun Kaisa on-
gelmaa terapeutille esitellessaan viittaa "niirvéisiin riitoihin, etta se niinku tavallaan

vie jo pohjaa sit siitd mitd on saatu tehtya”. $&amyos toivoo heidan riitojensa olevan
"rakentavampia”, ja han toteaa, etta "he eivat \@amsitten osaa riidella oikein”. Tassa
vaiheessa Matti ei vield ole puhunut mitéén, japeutti alkaakin vahitellen siirtédé pu-

heenvuoroa Matille.
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Ote 1: Matille tarjotaan asiakkuutta

O©CO~NOOUITDA WNPF

4AH

=4ZH

mita s& luulet ettéd mika (.) mika tuota tizapainaa tassa tilanteessa eniten (2) se satna jut
kun sinua vai onko (.) jotkut ihan muut asigkgomatia mietityttéaa (2)
emma oikein tiia (3)
niin kauheesti puhu (4)
et sua mietityttda mik& htnmietityttdéd kun sé et (.) saa tietda niinko (2)
no varmaan sitaki (10)
miten matti_shun kannalta on etta (.) onko tassalkot mita haluaisit muuttaa tassa
(.) elamas[sd]
[no] varmaanki se puhumattomuus tietysti on semmg@r)esemmonen mik& on

(.) on meian valilla tietysti (3)
ja sitten se varmaan menee varmaan sitékitekkum (.) tulee niité riitatilanteita niin sité
tavallaan ajaa ittensd semmosen luk- lukkdgkeseen etta ei sitten (4)
tuntee ettd on parempi kun ei puhu sitten gatdk on hiljaa niin ee ee pahene aenakaan se
asia sitten
mmm (2) onks t&a puhumattomuus semmonenuninikoihin liittyva (.) [asia vai]

[no] riitojen
jalékeen kaiten se on [néin etta se]

[aha (.Jiks se tammosta niinku (.) perinteisesti kikouluksi
kutsuttua sitte etté (.)
no se ei ehka tahallisesti niinkdén muttaesen ehk& semmonen (2) semmonen semmonen
(.) aekojen saatossa (.) eehén se (.) pelékésihan (.) tietysti ihan (.) vimeseen vuoteen
(ollenkaan) rajotu tama asia ohan siita aikasiekiin riielty ja (.) ennen eroaki ja (.)
sillonkin koin jo sen et- tavallaan etté seagipitten vat- vatkaaminen jos sité (.) ei osattu
varmaan joskus sita riitelyd teha oikeellatav@ mina sitten tavallaan (.) tein semmosen
(2)_kuoen itelleni etté en sitten (.) on parempi kun dja niin ei tule (.) enempéaté
vaikeuksia sitte (2)
sullako oli huonoja kokemuksia tasta vatkassia ((nauraa))
jossain mielessa joo [(2) etta (.)] ettAlgdd etté asiat ei enad riitele vaan sitten kuhan=
[((nauraa))]

=saahaan riidella se- [(.)] tavemoks (2)

Terapeutin kysymys (r. 1) avaa Kaisalle mahdoliilerutuoda esille, ettd ongelma on

pikemminkin Matissa. Kaisa ei oikeastaan vastagtrrtile vaan esittdd hienovaraisen

ja lyhyen syytéksen (r. 4): "niin kauheesti puh@amalla Kaisa myods tarjoaa Matille

asiakkuutta. Viimeistaan tassa vaiheessa puhunmmgis rakentuu arvoksi, silla Kai-

san syytoksen taustaoletuksena on ajatus, ettdn Middiisi puhua enemman. Matin kas-

voja mahdollisesti uhkaava lausuma tulee ilmaistiiksan etukateisvaroitteluja. Kaisa

kuitenkin pehmentéa syytostaan jattamalla esimsritatin nimen pois ja kayttamalla

sanoja "niin kauheesti”: Matti siis puhuu kuitenkonkin verran. Paradoksaalista on,

etta tdssa vuorovaikutustilanteessa juuri Kaisarepuvuorot ovat hyvin lyhyita ja hil-

jaisuutta on paljon. Pitkista tauoista (r. 3-6) lhmatta Matti ei ota puheenvuoroa vaan

odottaa terapeutin kysymysta. Kysymyksessaan (ter@peutti korostaa Matin nako-

kulmaa eikd han puhu Matin tarpeesta muuttua vai# enko "elamassa” jotain sel-
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laista, mitd han tahtoisi muuttaa. Terapeutti sudyatin kasvoja eikd hyvaksy hanta
suoralta kadelta asiakkaan asemaan.

Matti myontdd ongelman olemassaolon (r. 9-14kijphieman pehmennellen
ja epardiden. Han toistaa eparointiin viittaaviaga ("tietysti”, "varmaanki”) ja pitaa
varsin pitkan tauon (r. 10). Han myos kuvaa puhtonatuden olevaksi "meian valil-
1&”, ei haneen liittyvéd ominaisuus. Koska Kaisa vottanut hanet ongelmallisena, Matti
alkaa kuvailla ja samalla myos oikeuttaa omaa puwitomuuttaan silla, etta hiljaa py-
syessa tilanne ei ainakaan pahene. Terapeutin kysan(r. 15-19) voi nahda yrityk-
send hahmottaa pulmaa ja "tehdd diagnoosia” timtde IImion epamaaraisyys tulee
esille "semmonen niinkun’- ja "tammaosta niinku’rdisuissa. Matti vastaa kysymyk-
seen nimedmalla puhumisen pejoratiivisesti "agnittatkaamiseksi” ja tuomalla esille,
ettd puhumattomuus ei ole tahallista (r. 20). Matge kieltaneeksi oman toimijuutensa
puhumisen suhteen. Syylliseksi muodostuukin "kugdhka Matti on tehnyt itselleen
aikojen saatossa. Matti myds viittaa Kaisan aiempénoihin "oikein riitely”, ja han
kayttéaa implisiittisesti "me”-pronominia: "ei osatteha”. Han myods toistaa jo aiemmin
esille tuomansa perustelun siitd, miksi han ontpégit olla hiljaa: asiat eivat siten vai-
keudu. Puhumisen nimeaminen "asioitten vatkaamisdksiittaa terapeuttia (r. 27),
mutta Kaisa ja Matti eivat tilanteessa naura. Magontdd huonot kokemukset vatkaa-
misesta taas hieman epardiden ("jossain mieleségin reilu myontaminen voisi tun-
tua rakentuvan arvon - ja sen rakentajan - liidnva#ia kyseenalaistamiselta.

Ensimmaisen istunnon loppupuolella terapeuttid@ivarsin pitkdssa puheen-
vuorossaan ajatuksen, ettd tapaamisissa jouduladaviasti puhumaan hankalistakin
asioista. Tatad on edeltanyt Kaisan toteamus taibsystitd, miksi h&n ei ole joitakin
asioita halunnut ottaa keskustellen esille Matindsa: "ettd kun seuraavan kerran tulee
riita niin yhtd&n ei oo mitaan takuita etteiko &idsiasta tule larviin takasin oikein kun-
nolla”. Vaikka Kaisa kayttaa "tulla larviin” -ilmaiga, han ei viitanne fyysiseen vakival-
taan vaan siihen, ettd hankalia asioita kaytetétatilanteissa aseina. Tamén jalkeen

Kaisa tarjoaa terapeutille asiantuntija-asemaaesst vuorovaikutusdiskurssiin.

Ote 2: Terapeutille tarjotaan asiantuntija-asemaa

1 K:  jatavallaan se oli yks ajatus siita (.) kuitis etté tarvitaan ulukopuolinen ihminen siihen
2 (.) joka osaa sitten katkastakkin sitten (. miieei niinkun osattas keskendmme
3 ((naurahtaa)) ruvettas keskenamme toisillemnjunkaan (.)
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4 T: mulla oli semmonen erotuomarinlpiliossa [((nauraa)) mina en tiia mihin se orsé€)on]=

5 K: [((nauraa)) (ihan hyva)]

6 T: Sjoutunu etté tuota (.)

7 K: taikka kysya sitten vetasta sieltd joku (Reai kysymys [siitd] valista mitd me ei hokasta (.)
8 T: [mmm]

9 K: voisin kuvitella [n&in]

10 T [mmm] (3)

Puheenvuorossaan Kaisa korostaa sitd, ettd hecsgiti puhua kaikista asioista kes-
kenaan, ja siksi terapeutin vuorovaikutuksellinsratuntemus on paikallaan. Hanen
esimerkiksi oletetaan pystyvan kysymaan oikeat kygsset ja katkaisemaan keskuste-
lu, jos tilanne muuttuu liilan intensiiviseksi. Tpratti kuitenkin lieventaa tarjottua
asiantuntija-asemaa huumorilla, johon myos Kaisaragu yhtyy. Terapeutin muita
keinoja vaistaa asiantuntijapositio ovat vain mipatautteiden antaminen ja tauon jal-
keen puheenaiheen muuttaminen.

Terapeutin toimintaa voi tulkita myods karnevalianjks. Bahtin, 1984) nako-
kulmasta. Terapeutti vastustaa asiantuntija-aseeraginlaista valtarakennelmaa, kar-
nevalisoimalla tilanteen, parodioimalla itsedaéanh@attamalla karnevalistista naurua.
Han suhtautuu vapaasti ja tuttavallisesti omaamas®maansa ja yhdistaa toisistaan
normaalisti kaukana olevia asioita, kuten maalligepyhan, kevyen ja raskaan, avio-
suhteen ongelmat ja pelin. Muuttamalla diskurssim&valistiseksi ja saamalla aikaan
karnevalistista naurua terapeutin voi ajatella jegpinoivan asiantuntijuutta vastaan ja
osaltaan horjuttavan totuttua hierarkiaa. Toisali#gsa on omassa puheenvuorossaan
(r. 1-3) jo pohjustanut terapeutin mahdollisuutsanievalisointiin. Kaisakin on suhtau-
tunut hieman humoristisesti heidan "kiljumiseensainka voi yhdessa naurahduksen
kanssa tulkita ikéd&n kuin luvaksi siirtya humossti ja karnevalistisen puhetavan puo-

lelle. Ensimmaisen istunnon lopussa asiantunth@eseen viela palataan.

Ote 3: Terapeutti vaistaa asiantuntija-aseman

T: (...) minusta se on hyva etta (.) etté oottanau tatd &aa (.) nyt nyt thdn hommaan te
tulitte pitk&std matkasta ja tuota (.) maa aiaidelen et se kertoo siité (.) ke niinkun
semmosesta etta et haluaa satsata ja kylla mésth@on miettiny etté (.) et mika tassé on
ihmisid auttanu etta (.) et niinku (.k8eettd tdsson pystyny tytiakijana tekemaén jotakin
vai (.) vai enemmaén se ettd ihmiset on varaikaag(naurahtaa)) keskustelulle ja (.) tullu
humeeseen joka on sitéa varten [et] selvitetdan asfgit

[mmm mmm]

[mmm]
kyl se aina se ulkopuolinen nédkemys siiheaasiniin kylla se on (.) ok@rkea kuitenkin
koska ei sita (.) nda naa tarpeeks lahellmiikka silla tavalla=
K: =et sdxeutuu siihen

PPRPOO~NOODMWNEE
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12 [tavallaan]=

13 M:  [mmm]

14 K: =[(.) ilmeisesti]

15 T: [(?)] mad taas ndan sdraméiinkun_niinpéin et ((haurahtaa)) se on tarkeeta
16 se etta (.) ettd paudutaan asiaan (.) te ootte varannu tan ajaotfe asottanu sen

17 tulemalla tdnne yhessa (.) must se ka girkee niinkun tekija siina (.) siina tai siiheé
18 saahaan se (?) aika tarkee niinku ((yskaiseiepn toisellenne ndhda etta te ootte

19 kunpikin téalla (.) ja_kurpikin haluaa niinku (.) rakentaa (.) elamaa eteen(® (...)

Terapeutti rakentaa puheenvuoroillaan asiakkaiteskgntelyn keskioon ja sen tar-
keimmaksi elementiksi pohtimalla, "mik& tassad omiia auttanu”. Samalla han myods
kyseenalaistaa ja vahattelee omaa osuuttaan: hati&&dtsestddn "tyontekija’-sanaa
eika esimerkiksi "min&”-pronominia. Nyt vuorostasliatti korostaa ulkopuolisen asian-
tuntijan tarpeellisuutta, mihin terapeutti esitt&ovaisen erimielisyytensa: naurahdus
ja "vahan niinku” -ilmaisu (r. 15) pehmentavat @da mielipidetta. Samalla terapeutti
myo6s rakentaa yhteisyytta parin vélille. Diskurnsiana keinona on esimerkiksi sen ko-
rostaminen, kuinka paljon pari on tydskentelyynsgisannut "tulemalla pitkastd mat-
kasta”. Han myods kayttdd "yhessa’-sanaa ja toisklé "kumpikin™- ettd "ote’-
sanoja. Terapeutin puheenvuoron voi lukea mydoshgahumisena, mika sekin on ra-
kennettava takkuilevan toiston, pehmentelyjen gsiésten ilmaisujen avulla: "deer-
too siitd (.) kertooniinkun semmosesta etta et halusatsata”. Suoraa viittausta pariin
valtetdan, ja myos yskaisyn voi tulkita varovaisauiakentavaksi. Terapeutin ensim-
mainen puheenvuoro (r. 1-6) vahvistaa vuorovaildigksirssia arvoksi: ajan varaami-
nen keskustelulle on hanen mukaansa auttanut g&amisi

Toisen istunnon alkupuolella terapeutti kysyy,ria tapaamiset voisivat aut-
taa asioitten eteenpdin menemistd. Puhuessaanvailartuksesta Matin voi nahda

tarjoavan suhdetta asiakkaan asemaan.

Ote 4: Matti tarjoaa suhdetta asiakkaaksi

M:  no varmasti kummankin pitas (.) taalta kautta taikbuuten oppia se (.) tietdméan ne kohat
mista kohalta se ruppee puristammaan sittem failja tyylilla keskusteltuna rupeaa asiat
puristamaan ja (.) ja jos l&hetaan sitten keskermiaan niin ei etté varotaan niita paikkoja
() tapoja keskustelussa millé se (.) on niinkyiarka karkaamaan kasista sitten se tilanne
(2) ja vaikka sitten osataan pysayttdd kumgikitkeks aikaa se tilanne ja (2) kavellaan
vaikka lenkki taikka (.) taikka jotakin muuta) (6
koska se nyt ainakin talla hetkella taitaa plin etta riitelyssa (.) riidan aikaan meién
keskustelu ei ole mitenk&an positiivisia varmsisten [(.)] ne on sitten (.) 1&hinna typerié(.)
K [mmm]
T: minkalainen kasitys teilla on muista suonsasda perheista (.)

11 K:  ((nauraa))

M no (.) ehk& keski- keskiarvoa likelle liippelak& semmonen (.)

©CoOo~NOUIh WNPE
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13 K: [tuskinpa] ne muillakkaan kauheen viisaita on (.)
14 T [((yskaisee))]

Matti puhuu siitd, kuinka "kummankin pitds oppigd hdn myods kayttda ilmaisua
"meian keskustelu” (r. 7-8) seka passiivisia ve#b@jahetaan”, "varotaan”, "osataan”),
jotka puhekielessa tyypillisesti korvaavat monilemsimmaisen verbimuodon. Vaikka
Matin puheenvuoron voi nahda ongelmapuheena, Kastdeainakaan tulkitse syytok-
seksi itsedan kohtaan, vaan han myotéilee minieupiella (r. 9) Matin kuvausta ti-
lanteesta. Oppimisen tavoitteeksi Matti nimeaa sellataidon ("osataan pysayttaa se
tilanne”), jota aiemmin oli tarjottu terapeutin asiuntijuuteen liittyvaksi. Pitkan tauon
jalkeen (r. 6) Matti viela antaa heidan tilanteastgonkinlaisen tiivistelman, jossa han
suhtautuu hieman véahatellen ("ainakin talla heiglja epardiden ("taitaa olla”, "var-
maan sitten”) heidan vuorovaikutusongelmiensa kkseen. Naiden diskursiivisten
keinojen avulla Matin voi tulkita suojaavan sekdi@mttéa Kaisan kasvoja. Kysymyk-
sella muista suomalaisista perheista myos terapsutraloi ja normalisoi Matin on-
gelmakuvausta eli suojaa parin kasvoja. Kysymyka&ia Kaisa ja Matti joutuvat ver-
taamaan itseddn muihin suomalaisiin perheisiin. Nd¢isminnin voi katsoa onnistu-
neeksi, sillda molemmat toteavat olevansa aikala#ienanlaisia kuin muut, ja Kaisaa
kysymys jopa naurattaa. Korostamalla miteomalaisiaperheitéa terapeutti tulee vai-
vihkaa rakentaneeksi kuvaa nimenomaan suomalaisasteéovaikutuskulttuurista.
Taustaoletukseksi voi lukea sen, ettd joissain saulailttuureissa riidatkin ovat ehka
jotain muuta kuin typeria.

Vuorovaikutusdiskurssi laajenee, kun Kaisa ja Mattituvat miettiméén tera-
piassa kasiteltavaksi haluamiaan aiheita. Mattivarmvaisesti esille "takertelevan sek-
sin” ja sen, ettd hdnen seksuaaliset halunsa éetntyneet. Sen jalkeen terapeutti yh-

distaé seksin ja vuorovaikutuksen ongelmat toigiins

Ote 5: Terapeutti laajentaa terapiassa kasiteltsi@gita

T: maa aattelen et se on (.) on silla lailla kaiiviku iso asia et maa sen ajattelen et se on
niinkun yks (.) niinkun semmonen hyvin selkeelptité keskinaisté vuorovaikutusta

[(.)] et et sekin niinkun (.) et toisaalta sé& niinku (.) niinku sielléd voi heijastua jotakin
[mmm]

[(.)] joka niinkun tuntuu jotenkin ettd sepeilaa sitten et jos siin& on siind=

[mmm]

=vuorovaikutuksessa jotakin mika (.) mik& eirtbse voi nakya siina tai sit se et jos ei silla
puolella pelaa niin se heijastuu siihen muuhpruorovaikutukseen (.) méaé niinkun aika-
aikalailla liitan [tan] tan (.) seksin liitantta@n niinkun osaks taté muutakin parisuhteen=

©O~NOUAWNER
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10 K: [mmm]

11 T: =vuorovaikutusta ettad (.) minkalaista on gteessa (2)

12 M:  mina véhéan veikkasin nain (.) omalta kohaltita (.) et tda liikkumattomuus tai se miten
13 (.) etté se on jadny semmonen (.) ruumiillikentopuol kyll& ihan (.) vimesen vuojen

14 kahen aikaan niin [on] (.) jadany kokonaan hodta ja sitten (.) tupakinpoltto kans=

15 T: [mmm]

16 M:  =varmaan osaltaan sitakin on nyt tullu (Yrastettua vahan aikaa niin (.) oisko siina

17 osasyyna semmonenki sitten

18 T niitten vois olettaa vaikuttavan (.)

19 M:  mmm ()

20 T mut et kun (.) onhan sitd mahollisuus myéskain kuulostella ja tutkia ettd onko (.) onko

21 muuta (7)

Terapeutin voi ajatella varsin pitkassa puheenvsgaan puhuvan jonkinlaisesta asian-
tuntija-asemasta kéasin, vaikka han moneen kertamofaakin sitd, etthan ajattelee
nain (r. 1). Korostamalla tata terapeutti tulee aeéksi tilaa myds asiakkaiden omille
tulkinnoille. Myds "aikalailla™sana (r. 9) javbi heijastua” -ilmaisu (r. 3) varovaistavat
maaritelmaa. "Niinku”-sanat ja tauot toistuvat esgsti puheenvuoron alussa (r. 1-5),
ja maarittelyd pehmentdd myos useista "se”-proneistié johtuva epamaaraisyys. Toi-
saalta asiantuntijuutta ja terapeutin nakokulmaat d&erostamassa seksin maarittely
"isoksiasiaksi” (r. 1) 8elkeekspuoleksi keskindista vuorovaikutusta”. Seka Metté
Kaisa kuuntelevat antaen minimipalautetta. Matitt@s erimielisyytensa liittdmalla
seksin takertelun "ruumiilliseen kuntopuoleen”. riielisyyden ilmaisemista héan peh-
mentaa "vahan veikkaamalla” (r. 12) ja esittAmliétheenvuoronsa lopuksi konditio-
naalisen kysymyksen "asiantuntijalle” (r. 16-17grapeultti ei taysin tyrmaa Matin tul-
kintaa, vaan han jatkaa konditionaalista olettaanist 18). Han myds esittaa epamaarai-
sen mutta-lauseen (r. 20), josta ei kay ilmi, mifdm "muuta’-sanalla viittaa: ruumiilli-
seen kuntopuoleen vai vuorovaikutuksen ongelmiinfam\skuulostelu” jattaa maari-
telman avonaiseksi, jolloin siihen on mahdollisungdohemminkin palata. Terapeutin
nakdkulmasta seksin littdminen vuorovaikutusdiskiin voi helpottaa seksiaiheen
kasittelya; kyseessa olevan asiantuntijaorgansaatiityisalueena ei ole "ruumiillinen
kuntopuoli”, johon Matti seksin liittda. Matin nékdlmasta myds seksivaikeuksien yh-
distaminen hanelle tarjottuun vuorovaikutusongedmai identiteettiin tekisi hanesta
helpommin yksin vastuullisen seka vuorovaikutuksteé seksin ongelmista.
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3.1.2 Tasa-arvodiskurssi

Tasapuolisuus tulee ensimmaisen kerran esilleugistunnon alkupuolella sen jalkeen,
kun Matti on varsin pitkasséa narratiivissa kertohuinka han aikanaan urakoi t6ita niin
paljon, ettd sen jalkeen vain tahtoi levata kotdloatdssa vaiheessa tasa-arvo rakentuu
arvoksi terapeutin aloitteesta ja asiakkaiden nijgssa minimipalauttein.

Ote 6: Terapeutti ottaa esille tasapuolisuuden

1 K: niin se on ihan totta etta siitd sun tydnteast keskusteltu monta kertaa aikasemminkin ja
2 [siitg] ettd kuinka paljon siihen niinkun Maittaa sita (.) aikaa (.)

3 T: [mmm] (7)

4 etté onko se vahan niin etta et ko- koti pilés semmonen levonpaikka mut se pités olla

5 levonpaikka kéille etta [(.)] et niinku tasaverosesti [ettd] €t)joo (.) mutta et kyllah&n=

6 M: [mmm]

7 K: [mmm]

8 T: = sitd vois hyvin ajatella ettd tuomonen grhonen urakkameininki jossaki vaiheessa

9

potkii takasi (.)

10 M:  kylld sen on huomannu etta sitten et (.) @onimind nyt vahentény paljon sité etta en nyt
11 00 joka viik- viilkkokkaan tainu ihan olla (.)

12 K: niin joo mut sinun nykynen tyd vie ihan @itésti jo tasta riysesta ajasta etta (...)

Tassa vaiheessa ei ole keskusteltu ollenkaan dsksiesiita, kdykd Kaisa toissa tai
miksi Matti teki tai tekee niin paljon toitd. Kaidenaisee, ettd Matti toimivana subjek-
tina aktiivisesti Taittaa aikaa” tyontekoon. Vasta seuraavassa istunnossa iao julki
sen, ettd Matti teki aikoinaan toita kovasti sekistakoska muuten perheen taloudelli-
nen selvidminen ei ollut mahdollista. Matti ja {eeatti tulkinnevat Kaisan ensimmaisen
puheenvuoron syytokseksi. Aluksi Kaisa vakuuttaaiMigrinan todeksi (r. 1) ja mai-
nitsee myds, etta kyse osun tyonteosta”, ei esimerkiksi meidan valisestammiaiy
jaosta. Ongelman suuruutta korostaa se, etta asiaskaskusteltu rhontakertaa”. II-
maisu tuo esille mygs, etta Matti ei ole keskusstduhuolimatta muuttanut toimintaan-
sa.

Kaisan syytoksen jalkeen terapeutti maarittelee wasesti kodin tasaveroi-
seksi levonpaikaksi kaikille. Koska tasapuolisuu@siile tuomisen voi nahda Matin
kasvoja uhkaavana, terapeutti pehmentda maardelgsittamalla sen kysymysmuo-
dossa ja kayttamalla konditionaalia ("pitas”). Myd&han”-, "semmonen”- ja "niin-
ku”-sanat tekevat maéarittelysta lempeamman. Puhemollaan terapeutti osoittaa

huomanneensa keskustelusta tasa-arvoteeman. Teémape@édkokulmasta tasa-
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arvodiskurssin voi ajatella tdssa kontekstissaanigullain tavalla hanen asiantuntijuut-
taan ja tasapuolisuuttaan korostavan. Voi kysyédetuisiko miesterapeutti "epatasa-
arvon kannattajaksi”’, jos hén ei ottaisi aihettss#aesille. Puheenvuorollaan terapeutti
tavallaan oikeuttaa Kaisan esittaman syytoksen,araisaalta kiirehtii pian (r. 5, 8-9)
ymmartamaan myods Mattia, suojaamaan hanen kasvsjpadkselta. Terapeutti siis
rakentaa tasapuolisuutta myos asiakastilanteesmemastamalla molempien nakokul-
mia. Matti vastaa Kaisan syytékseen kertomalla mtimeensa tydontekoa. Kaisa ei hy-
vaksy tata selitysta, vaikka vahvistaakin "niin joganoilla Matin kuvauksen. Kaisa
kuvaa varsinkin viimeisessa puheenvuorossaan tygmnkolmanneksi osapuoleksi (ks.
Jallinoja, 2000), paratiisiin luikerrelleeksi kaaeksi, joka vie liian ison ajan yhteisesta
parisuhde- ja kotiajasta. Matin tydnteko nayttayoygelmana eika perheen yhteisyytta
tai toimeentuloa rakentavana.

Tasa-arvodiskurssi tulee seuraavan kerran seikesie toisessa istunnossa,
kun Kaisa on esittéanyt toiveen, ettd Matti ottaiseman vastuuta arjesta, asioitten
hoitamisesta ja talouden suunnittelusta. Ongelmarit& Kaisa on rakentanut tasapuo-

lisuudesta yha vahvempaa arvoa.

Ote 7: Tasa-arvoneuvottelua

1 T: mika sun kasitys on mita (.) mité kaisa toi{8)s

2 M: mmm (4)

3 no ainakin t&a siis varmaan semmosta samankattagkun miten mitenké han ajattelee (.)
4 asioista (.) et meillon ainakin erityylinen tageioista ajatella ettéd mina en (6)

5 sanotaan asioihin joitaki vaikka joku ostosmau niin maé en (.) ihan niin tarkkaan

6 varmaan ajattele mitd ne maksaa vaan onko geeltinen ja ei ja (.) tota (3)

7 ja sitten ite vaikka niinku tama laskujen (4)

8 laskujen seuranta ja maksaminen minusta s amir(& oon niinku sita mielté etta maa

9 tavallaan ((hieman naurahtaa)) tuon sen lisérahlaen tai niinkun (.) palapelin niitten

10 kanssa ja (.) ja ja (2) kaisa (toivos ettdpjak laskuttas ja touhuais sitten mutta (.) minun
11 (.) tekninen taito ja semmonen niin se ei ibpparasta silla alalla (4)

12 etta tottakait siind (.) pystyn seleviammaast&éimutta (.) huomattavasti paljon

13 napparammin se kay kaisalta se asia (2)

14 T etta tee siné kun oot niin hyva niinkd ((puliieman nauraen)) (.)

15 M:  ((naurahtaa)) no néin ehka (.) néin ehk&kimmielessa mutta en tiia (.)

16 T: téd& on meilla vahd semmonen pirullinen meereessa téa (.) tee sind kun oot niin hyva
17 et (oot niin hyva siind) roskapussin kanssaui@a)) veisitkd sind kun oot niin hyva siina
18 [((nauraa))]

19 K: [((nauraa))]
20 M:  [ei kylla min& ainakiin haluaisin] néin eftd ja (.) etta asioita joitakin on joilla (.) osaa

21 kaisa paremmin joitakin joita min& osaan panémmiin (.) miks niita valiméatta sitten

22 var- vakisten yritetddn teha koska se toiselpau paremmin (.)

23 T etta etta ei tehtas niinkun vaikeimman jatkgesioita vaan se kuka (?)]

24 M: [niin (.) mutta ettéitenkin sit] tottakai

25 tasattava on jollakin tavalla ettd ei nyt tyllendaréasta kuormaa niin sekin on huomioitava

26 kyll4
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Matti ilmaisee puheenvuoronsa alussa kasitykseatsiKaisa toivoo haneltd samankal-
taisuutta itsensé kanssa. Tasa-arvodiskurssiivaulgiis heti liitetyksi myos toiveet
sukupuolten samankaltaisuudesta. Matti on hiemamieftd Kaisan kanssa siita, kuin-
ka asiat pitaisi hoitaa, ja h&n tuo mielipiteensidleevaroen pitamalla monia pitkia tau-
koja (r. 2, 4, 6, 7), naurahtamalla ja kayttamaiignku”- ja "tavallaan’-sanoja (r. 8-9).
Matti tarjoaa ("varmaan”, r. 6) myos selitysta rakaytolleen: han pohtii ostoksen tar-
peellisuutta eikéd hintaa. Han rakentaa mielipitéstuskottavaa kuvaamalla yksittaisia,
konkreettisia esimerkkeja. Matti esittdd konditialiesa toiveen, etta Kaisa hoitaisi las-
kujen maksamisen, koska han tuo lisdrahan maksamjsehénen tekninen taitonsa ei
ole yhta hyva kuin Kaisan. Terapeutti huomaa tamdistamalla alistamisen” (r. 12-
14) ja tarttuukin siihen huumorin ja omasta pertiges kertomisen (self-disclosure)
avulla. Nailla keinoilla han jalleen karnevalisoi amasiantuntija-asemaansa, josta ka-
sin han kuitenkin on Matin nakemystad hieman kyskestanut. Karnevalisoinnin voi
ajatella tdssd myds asiakkaiden kanssa samallbetdeskeutumisena, hierarkian pur-
kamisena. Siten terapeutti tulee rakentaneeksi nagesarvoista asiakassuhdetta.
Terapeutin valiintulo naurattaa Kaisaa mutta erikaan Mattia, joka joutuu
(taas) selitysvelvolliseksi siita, ettd hanen k&siensa tydnjaosta on hieman erilainen
kuin Kaisan ja ehkd myos terapeutin. Talla kerta2@-22) Matti ilmaisee mielipiteen-
sa jamakammin: lyhyesti ja esittamalla retorisesykyyksen, jonka voi katsoa osuvan
tasa-arvoneuvottelun kuumaan ytimeen. Esille tullikemys tasa-arvosta edustaa Ma-
tille "vakisten” tekemista. Myos terapeutti osoitpuheenvuorollaan (r. 23) ymmarta-
neensd Matin ndkdkulman. Matti kuitenkin kiirehtieventamaan (disclaimer, ks.
Hewitt & Stokes, 1975) jamakkaa nakemystaan (r2@y-Hanella ei ole varaa tuottaa
itsedan tasa-arvoa vastustavana miehena. Kuormeemiagen on "tottakai’-asia. Mie-
lipidettd varovaistamalla Matti osoittaa huomanrsaerettd hanen ndkemyksensé voi-

daan tulkita jollain tavalla tasa-arvoa vastustavak
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3.1.3 Uskollisuusdiskurssi

Uskollisuusdiskurssi alkaa rakentua ensimmaisessfinossa hieman vahingossa Ma-
tin kayttdessa luottamussanaa eri merkityksessa, rkiten terapeutti sen ymmartaa.
Matti puhuu Kaisan vaikeudesta luottaa hanen teleamt@gpaansa esimerkiksi kotitois-
sa. Terapeutti haluaa tarkistaa, liittyyko luottaamiaan jokin "isompikin tarina”. Matti

vastaa kieltavasti, mutta Kaisa paljastaa olleerskatan 12 vuotta sitten. Hanen mu-
kaansa asia on kuitenkin jo "puhuttu 1api” eikd Matan sano sen enda juuri vaikutta-
van haneen. Aviollista uskollisuutta ei juurikaarvitse eksplisiittisesti rakentaa arvok-
si; asia on yhdesta sanasta selva ja kyseenalaisiarkaikille. Puolisot kayvat kiivasta

keskustelua siitéa, kuka ei arvovaadetta ole pystiaygttamaan. Kun Kaisa on paljasta-
nut oman uskottomuutensa, han tuo esille myés Maiminnan heidan valiaikaisen

eronsa aikana muutama vuosi sitten.

Ote 8: Kuka teki huorin? -oikeudenkaynti (osa 1)

K: mmm ja matilla itellansa oli sitten (.) heti (.)theaan siité sitten kun (.) erilleen I&hettiin
4
(oma) (.) taikka kylla kai (.) sitten vaha (fas/ahan paallekkaisyyttéki siina sitten oli (?)
mutta kuitenki (5)
mutta mutta

abhwNPEF

Kaisa haluaa "oikeudenkéayntiin” toisenkin "syytetyMatin. Puheenvuorossaan Kaisa
korostaa ensin sitd, ettdlatilla itellansd’ oli toinen "heti vaankun erilleen lahettiin”.

Pitkdhkon tauon jalkeen han vahvistaa syytost&jndsieman epavarmasti ("kai”, "va-

h&”-sanan toisto), ja tuo esille sen, ettd Matlidpaallekkaisyytta” naissuhteissaan.

Ote 9: Kuka teki huorin? -oikeudenkaynti (osa 2)

M:  =molemmillahan meilla tuli siind vaiheessay#ti (.) sitten (.) héten aikaa (.) toinen
toinen kaveri kummallakin oli (.) sehan oliéhka semmonen pakollinen kéi&rain taikka
semmonen (.) mihink& ajdwittiin sitten (7)

wWN -

Matin vastaus syytokseen on molempien, kummankyyllisyyden” korostaminen.
Matin puheenvuoron voi ndhda vahattelevana ja mpilemkasvoja suojaavana suh-

teessa kulttuurisesti vahvaan arvodiskurssiin. Kéarostaa tapahtuman, uskottomuu-
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den, hetkellisyytta ja kayttaa varsin neutraaliavéei’-sanaa, johon ei liity esimerkiksi
mitdan seksuaalisia konnotaatioita. Matti myds i®a asian kuin kieltden aktiivisen
toimijuuden: ‘pakolliseenkdantiinajauduttiin’. "Ehka’- ja "semmonen”-sanat rakenta-
vat kuvauksesta kuitenkin hieman epavarmaa ja efiséa. Kaisa ei molempien syyl-

lisyytté korostavaan Salomonin tuomioon tyydy.

Ote 10: Kuka teki huorin? -oikeudenkéaynti (osa 3)

K: no tuota (12)
on niissa mun mielestéalsil kylla eroo tosiaan etté (.) mahan olin kyllfuahutta (.) jo
jonkun aikaa oikein (.) mitdh&n méaé oisin oy rfo kuitenkin siis siin- (.) niinku_onsa
(.) anassa asurossani ja (.) lasten kanssa ennenkd (.) mulla siinketdén mutta etta (4)
se et (.) et matilla oli niinku kovin ti€.) siin& etté (.) kunnolla ehtiny sielta 1&hted
[(.) on siin& minun mielesta tietynlainen enwafrahtaa)) o) se oli minusta hirveen
loukkaavaa sitten kun (.) se asia (.) selvisehul

T: [on siin& jotain (.) niinkun sun kannalta |&ak- niin (.) loukkaavaa siin& sun (.) niin nope-
n@easti asiat niinku] aha (.) okei (.) joo (.)

10 K:  vaikka m&a olin niinku_sgka sielta lahti (.) hyvin monien asioit- minunetesta se oli

11 aika monen asian yhteinen suakin (.) silla tavalla siina (.) kylla (.) karvettiin jo toisia

12 jo niin paljon siin& loppuvaiheessa ettei sbilé endé niinku

O©CO~NOOOUTAWNPF

Kaisa kayttaa kontrastirakennetta (ks. Potter, 19986ith, 1990) rakentaessaan uskotta-
vaa eroa heidan toimintansa hyvaksyttavyyden ealian itse oli ollut "jo jonkun ai-
kaa” omassa asunnossaan, mutta Matilla toinen kalvih heti”. Kaisa jopa rupeaa
aluksi muistelemaan faktaa siitd, kuinka kauan dléwollut jo poissa kotoa. Myos ta-
man voi nahda uskottavuuden rakentamisena. Haroga@nerityisesti "omassa asun-
nossani” -sanoja ja mainitsee myos lapset, minkén&bda jonkinlaisena hyvan aidin
identiteetin tuottamisena: lapset jaivat hanellilR kuusi Kaisa tuo toiseen kertaan
esille "ero”-sanan ja muotoilee lausumansa sitéd, "®n”’-sanat vahvistavat sita alussa
ja lopussa. "(Hirveen) loukkaava” -adjektiivin vojatella kuvaavan Kaisan tunteita
mutta erityisesti sanalla tullaan maaritelleeksiti@oimintaa. Terapeutti myotailee
Kaisan kuvausta ja ndin osoittaa ymmartavansa higdaantumisen tunteitaan. Lo-
puksi Kaisa asemoi itsedan epasuotuisasti "lahtljgkantaa selityksen ja syyn lahdol-
leen: vaihtoehtoa ei juuri ollut. Nain Kaisa tuleeakin osittain kieltdéneeksi oman, ak-
tilvisen toimijuutensa asiassa. Kaisa myos sanadféé olleen "monen asian yhteinen
summa”, ei hdnen valintansa. Matin osuus tuledeesilyos ilmaisussa "karvistettiin
toisia”.

Istunnon loppupuolella Matti esittdd hieman uskolisdiskurssin latautunei-

suutta lieventavan nakokulman. Hanen mielestadkelmenkayntid” olisi hyva muut-
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taa pikemminkin siihen suuntaan, kuinka valiaikstigesrosta ja sen mukanaan tuomista

lisdongelmista on "selevitty tdnne asti”. Matin puln voimavarakeskeista.

Ote 11: Voimavarapuhetta

M:  (...) sevliaika musta pitas olla semmonen aika et se orkuniir{.) puhasta aikaa
kummallekkin etta siité (.) se on tapahtunu nik&apahtunu ja siité ei pitds meian kantaa
(.) ((huokaisee)) enaa mitdan ((yskaisee)) kasaiamitdédn muuta hyvansa se oli (.) se oli
semmonen vaihe joka oli (.) kéaytava lapi nargtivaolempiin (4)
ja siitd_ paramaarastd ma oon muutamankin kerran taiettu buugtai jopa riidella etté
millonka tapahtu mitakin ja (.) minun mielesta nyblke ehké niin téweita ne (.) se ()
paivamaara mika kirjotetaan eropaperiin tai nmikiinkin vaan se etté miten siita on
selevitty nyt téne asti (15)

O~NO O WN P

Matti korostaa tassakin sita, etta vaihe daytavalapi nahtavastmolempiiri. Han
myds valitsee "vdliaika’- ja "puhasta aikaa” -ilrsat, joilla han viittaa avioeron aikaan:
avioliittoon sisaltyvien uskollisuusvaatimusten teiisi ulottua “véliaikaan” saakka.
Matti tuo esille, ettd menneisyyden tapahtumiaystymuuttamaan (r. 2). Voimavara-
puheen ja eropaperiin Kirjoitettujen paivamaariéhattelyn funktioksi voi Matin nako-
kulmasta tulkita pyrkimyksen pois syytetyn asemabtatin ja Kaisan taistelun siita,
mink& paivamaaran jalkeen kolmannet osapuolet tofaiaolisivat olleet hyvéaksyttavia,
voi tulkita neuvotteluksi, kumpi on pystynyt tayttaan avioliittoon ja avioeroon liitty-
vat normatiivisuuden vaateet. Matin voimavarapuBéttyy erittain pitkadn taukoon.
Muut keskustelijat eivat siis kovin hanakasti taninen esittdmiinsa ajatuksiin.

3.1.4 Hyvaksyntadiskurssi

Hyvéksyntéa alkaa rakentua arvoksi ensimmaisessidnissa Matin ja Kaisan yhteisesti
tuottaman, erdsta heidan riitaansa kuvaavan nama#vulla. Matti kertoo siina, etta

vain Kaisalta tulee moitetta esimerkiksi hanen tagisoistaan. Pian Matti tuo ongel-
mankuvauksen kautta uudelleen esille sen, ett@&hime tulevansa hyvaksytyksi omine
tekemisen tapoineen. Arvo on vahvasti Matin rakeatafdaisa ei siihen ota kantaa.
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Ote 12: Matti rakentaa hyvaksyntaa arvoksi moittienahrovasti Kaisaa

M:  (...) semmonen niinku rassaa (.) rassaa minnaRukun kun kun teejotaki asiata (.) ni
se ettd mageeneri tavalla varmaan kun kaisa niité jos (nyt) joitasioita (.) ja niinku
min& oon sanonukkii ettéritiset tekee saaa asiata kymmenella eri tavalla ja (.) ja mina
oon nyt niista yks 0so- yks teen silla tavabisl tekee yhelld tavalla ja (.) jos otetaan
seoraavat kaheksan ne tekee ¢sbtavalla (.) ja kukaan ei tee vaavalttamatta sita asiata
(.) vaan me tehh&an (.) tehhaén niinku (.) aartalallaan se (.) omalla tavallaan vaan se
asia ja (.) sen fgiksyminen niin (.) ni se on (4)
se on tuntunu vaha vaikeelle taikka silla tavetl se aina naid tavallaan se kun huomaa
ettd (.) ee hyvaksyta sité sitte (.)

O©CO~NOOUIA, WNPE

Matin puheenvuoron voi tulkita varovaiseksi moikgieja samalla vihjailuksi Kaisan
asiakkuudesta. Aluksi Matti ilmaisee varsin voimakkatunteen ja kokemuksen
("semmonen niinkurassad), ja han toistaa "kun”’-sanaa nelja kertaa, minkétulkita
tarpeeksi miettid, kuinka sanansa asettelisi. Matkee perustelunsa hyvaksymisvaa-
teelle viittaamalla yleensa ihmisiin ja heidanasluteensa (r. 3). Hyvaksyntadiskurssi
liittyykin jollain tavalla myds tasa-arvodiskurssasesille tulleisiin samankaltaisuuden
vaatimuksiin. Seuraavaksi Matti rinnastaa omangs&n tekemisen tavan kielellisella-
kin tasolla: "teen silla tavalla kaisa tekee yae#ivalla”. N&illa keinoilla Matti normali-
soi oman toimintatyylinsa. Han myds rakentaa kutaars uskottavaksi faktaksi yksi-
tyiskohtien, tassa tapauksessa maarallistamisanlaay. 3-5). Diskursiivisia keinoja
moitteen varovaistamisessa ovat puheenvuoron lggwuér. 8-9) kertominen omasta,
mindn nakokulmasta. Kaisaa ei mainita, ja "ee hyytis-ilmaisu on selkeasti passii-
vinen, jolloin sekdéan ei suoraan viittaa KaisaanttiVayos vahattelee tuntemustaan
kuvaamalla sen vainvahévaikeeksi” tai ilmaisemalla, ettd se "naykkaivallaar’ (r.

8). Varovaisuudellaan Matti tulee suojanneeksi Kalsasvoja.

Terapeutti palaa hyvaksyntadiskurssiin myohemnaimassa istunnossa. Ha-
nen puheenvuoronsa voi tulkita asiakassuhdettantakaksi tai sen jatkuvuutta var-
mentavaksi. Terapeutti ottaa esille huolensa dibv&keeko Matti tapaamisen vain pel-
kaksi arvosteluksi. Tilanne my6s vahvistaa hyvakdgrvoa.

Ote 13: Terapeutti varmistelee asiakassuhteenrjasta

T: mietin vain matti tuota sukysymysté kun sé&a puhuit siita (.) vaha niinkuontosista

riittAmattdmyyden tunteista etté (.) et niinku (2) etté) tulee helposti semmonen olo etta

ei oikein kelepaa se mun tekemisen tapa ejtéef(et jotenkin sitte (.) ettd séki on oma=
[mmm]

=riskisa ettei (.) ettei se jotenkin niinkurli$ semmonen olo et et tda on niinku (.) vaan

pelekk&a aostelua (2) tajuuksad [mitd maa sanon]

M: [niin joo] kyll& (...)

~NoOUAWN R
=2
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Puheenvuoron alussa terapeutti siirtdé keskustekuksen selkedsti Mattiin mainitse-
malla h&nen nimensé ja "sind”-pronominin kahteemaeas. "Vaha niinkun tuomosista”
-pehmentely kertoo siitd, etta Matin kokemuksen a@iminen riittdmattd myydentun-
teiksi voisi olla jollain tavalla hdnen kasvojaankaavaa. RiittAméattomyydentunteisiin
viitataan viela toisen kerran "jotenkin niinkun sasena olona”. Terapeutti myos
merkitsee aiheen arkaluontoiseksi takkuiluillagadilla (r. 2-3). Hanen voi nédhda pu-
heenvuorossaan kuitenkin suojaavan myos Kaisaroj@a¥aisaa ei mainita nimelta tai
osoiteta hanta arvostelijaksi, vaan terapeutti thaytepamaaraista "tad”-pronominia,
jolla han viittaa yleisemmin tapaamisissa kaytaki@skusteluihin. Terapeutin ilmaisu
"vaan pelekkd&rvostelua” on esimerkki darimmaiseksi tapaukseksotoilemisesta
(extreme case formulation, ks. Edwards, 2000; Panegrl986). Tassa kontekstissa
terapeutin voi tulkita muotoilullaan oikeuttavan @enhuoltaan asiakassuhteesta. Toi-
saalta ilmaisun avulla terapeutti tuo voimakkaestlie arvauksensa Matin tuntemuksis-
ta istunnon aikana. Ottamalla arvosteluasian ylg@@tesille terapeutti tulee kuin lu-
vanneeksi tydskentelyn olevan muutakin. Paradolsgesi terapeutti kuitenkin onnis-
tuu suojelemaan myds Kaisan kasvoja: arvostelladan lsunhan keskusteluissa on mui-
takin elementteja. Kaiken kaikkiaan Matti kuitenkymmartad” terapeutin puheenvuo-
rosta, ettd kyse on Kaisan vuorovaikutustavasthajajatkaakin puhumalla varsin pit-
kasti pelostaan, onko hén itse asiassa Kaisaniamsiokohteena ja vertailutilanteessa
koko ajan.

Toisella tapaamiskerralla kotitdistéd puhuttaespaksymisdiskurssi saa lisda
merkityksia, terapeutin ja Matin rakentamana. Té&ssa terapeutti haastaa Kaisaa

muuttamaan ndkemystaan.

Ote 14: Terapeutti konfrontoi Kaisaa

K: [niin (.) min& en voi ymmartaa jos pitas piiytaivata niin miks ei sitd poytaa ((nauraa))
voi myos pyyhkid=

=mmm (.)
niin (.) se on ihan totta siis niinku tAmmér(enet jos sen homman alottaa (.) niin miks ei
sitd voi teha loppuun asti ettd mun ei tariteesi puuttua sitten (.)
missés se on maadritelty (.) se et se on teppuun asti (.)
mmm (.) minun paassa ((nauraa))
mmm t&a oli hyva kysy- mun mielestd [kanssé)¥ehkd enemménkin puhutaan asioitten=

[((nauraa))]

= tavasta taas ettd (...) muutaman kerrans@i(.) varovasti yrittdny sanoa etta (.) etté
11 etta tuolla (.) rakennustoissa tai missa mauglivéansa on ihmiset kaikki tekee eri tavalla
12 asioita (.) ja eih&n niita silti voi riitoihivetéa eika (.) eika kaikille menna (.) sanomaah ett
13 saa teet vaarin (3)

©CONOUTAWN R
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14 T se on (.) matin kokemuksen mukaan se on eniesaailmassa aika herkka (.) alue se toisen
15 tyon (.) niinku kommentoiminen
16 M:  on varmaan ehka sitékin joo (4)

Ote alkaa Kaisan tiukasti ilmaisemalla kannallaii@nen voi ymmartéda”), jossa han
tuo esille konkreettisen esimerkin siitd, mitd Mattosaa hanen mielestaan tehda "lop-
puun asti”. Saatuaan Matilta minimipalautteen {rKaisa toistaa saman kannanoton,
nyt vain yleiselld tasolla puhumalla "hommasta”.isioissa on samaa myds loppuun
liitetty retorinen kysymys (r. 1, 4). Toisella kalla Kaisa kuitenkin jatkaa ajatuskulkua
pitemmalle (r. 5), jolloin han tulee ilmaisseeltia asiaan puuttuminen ei johdu hanes-
ta itsestddn vaan Matista, silla Kaisan "tartteelitua Matin tekemisiin. Terapeutti
tarttuu Kaisan sanoihin "tehty loppuun asti” jat&gl Kaisalle kriittissavyisen, lyhyen
kysymyksen (r. 6), minka jalkeen Kaisa "vastaa gikedli tavallaan kohentaa tulkin-
taansa tilanteesta. Voi olla, ettéa Kaisa nauruli@ad, 7) merkitsee tilanteen itselleen
hankalaksi; hdn huomaa olevansa arvoneuvottelusigailla. Matti antaa terapeutille
innostuneena palautetta (r. 8), mista puolestaaraaderapeutin naurua (r. 9).

Tilanne kuitenkin jatkuu, ja Matti vahvistaa hyegktaarvoa tuomalla esille
lahes samoja asioita kuin edellisessa istunnossae¢k ote). Kaisan tiukka ilmaisutyyli
saa vastapainoksi Matin kuvauksen itsestaan: hamittéinyt sanoa asiasta varovasti (r.
10). Kyseessa voi ndhda olevan jonkinlaisen imgtisén kontrastirakenteen. Pitkah-
kon tauon aikana Kaisa ei ota puheenvuoroa vaantéoperapeutti paatyy puhumaan
Matin suulla (r. 14-15; footing, ks. Goffman, 198j0lloin terapeutti itse pysyy neut-
raalina, vaikka toisaalta pystyykin rakentamaandbta faktan. Terapeutti myds tulkit-
see puheenvuorossaan Matin sanoja niin, etta \@taavieman uudenlaisen nakokul-
man: "miesten maailman”. Jo ensimmaisen tapaamisppupuolella terapeutti on
erddssa puheenvuorossaan pohtinut, liittyykd hyrélsen ja arvostelemisen proble-
matiikka jollain tavalla sukupuolieroihin. Viittaatea miesten maailmaan terapeutti
tulee rakentaneeksi myods eroa eri sukupuolten kakgentoimintatapojen valille. Matti
vastaa puheenvuoroon hieman eparodivin myontyvasirrhaanehka sitéin”). Pitka

tauko, jolloin kukaan ei ota puheenvuoroa, merkitseskustelun aiheesta paattyneeksi.
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3.2 EevajaReijo

3.2.1 Tunnediskurssi

Parisuhteeseen liittyvat romanttiset tunteet alkas@entua arvoksi heti ensimmaisen
tapaamisen alussa, kun Reijo kertoo heidan ongédarasEevan tunteet ovat kuolleet.
Mybhemmin Eeva vahvistaa Reijon kertoman ja maeitettd "ei mahda tunteilleen
mitdan”. Ongelmana on myods se, etta Eeva ei nykiselole kovinkaan halukas lahei-
syyteen ja hellyyteen. Terapeutin kysymyksen myg##a ryhtyy pohtimaan syita tun-
teittensa kuolemiseen, jolloin esille tulee Reij@keman loppuun palamisen vaikutus.
Eevan mukaan Reijo ei tuolloin ha&nté juurikaanrhioonut ja tunteet ja halu laheisyy-
teen alkoivat vahitellen kadota. Kuvatessaan ny#yigannetta tunteiden ja laheisyy-

denhalun ndkdkulmasta Eeva kayttdd metaforaa keddbtek.

Ote 15: Eeva rakentaa metaforan avulla kasitystieista

1 E: (...) méaa kaytin (.) tammostéa vertausta (.)ptlejmé&a sanoin etté tuota (.) etté vaha niinkun
2 s- (.) kaktus on semmonen ettd se on (.) riehén sitkee kasvi [(.)] ja se kestda=

3 T: [mmm]

4 E: =hirveen kauan hoitamatta (.) ihan (.) tledpitkdan (.) mut ei sekdan ihan mahottomia
5 kesta et kyl se joskus kuolee [(.)] niin sitteijo (.) sillon oisko se ollu sillon joulun =

6 T: [mmm]

7 E: =pyhina kun se kanto mulle sitten yhtena @é#vaamukahvit (.) tai aamuna aamukahvit
8 sénkyyn ja (.) ja tuota (.) sano etté (.) attid (.) toivottavasti sen (.) kaktuksen juuret ei
9 oo ihan tuhoutunu [(2)] et nyt sitten (.) ehl&((naurahtaa)) ehka ne ei ollu nyt sitten=
10 T [niin niin]

11 E: =ihan [tuhoutunu kuitenkaan] (.) et nyt ehkétuu silti tosiaan ettd ne ei (.) ei se=

12 T: [joo (.) just]

13 E: =kaktus ollu ihan kuollu vield=

14 T =joo joo kylla (.)

15 E: et se voi olla ettd se (.) saatetaan saaiidimgos oikein (.) hoidetaan sité [nyt]

Metafora vahvistaa edelleen tunteiden rakentunaisteksi. Eeva kayttdd aarimmaisen
tapauksen muotoilua (r. 2, 4nfelettomarsitkee”, "hirveenkauan”, 'todella pitkdan”)

kuvatessaan sita, kuinka kestavia ja vahvoja h&in@eensa ovat olleet ja kuinka paljon
han on jaksanut. Talla hén tavallaan oikeuttaa mdwetkista tunteiden kuolemaansa.
Tauot rytmittamassa voimakkaita sanavalintoja ttidwsvaukseen uskottavuutta. Aa-

rimmaisten kokemusten kuvailu paattyy siihen, &tltuskaan ei "ihan mahottomia”
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kesta ja hoitamattomuuden seurauksena on absokmtéarimmaisyys: kuolema. Jo
aiemmin Eeva on kuvannut tunteet oman tahtons@uabattomissa oleviksi, ja kaktus-
metaforalla han vahvistaa sitd, etta tunteet tsevit ulkopuolista hoitoa. Hanen kerto-
muksensa Reijon toiminnasta ("kanto aamukahvit g@mR on esimerkki siitd, kuinka
Reijon kayttaytyminen on saanut kaktuksen, Eevateti, herddmaan hieman henkiin.
Metaforassa Reijo asemoituu vastuulliseksi Eevametsta. Viimeisella rivilla Eeva
puhuu passiivissa ("saatetaan”, "hoidetaan”), mimg&tulkita viittaukseksi heihin mo-
lempiin tai Reijon kasvoja suojelevaksi, persoamatiksi vihjaukseksi siita, etteijo
saattaa onnistua, mikali han hoitaa tilanteen oiksivin. Tunteiden hailyvyytta ja Ee-
van tahdon ulkopuolella olemista vahvistavat usgdivarmuutta sisaltavat ilmaisut: "se
voi olla etté sesaatetaarsaaha henkiin”,@hkane ei ollu nyt sitten ihan tuhoutunu” (r.
9, 15). limaisemalla epavarmuuden Eeva ei tule riogaksi Reijolle asian tiimoilta
mitdan. Terapeutin osuudeksi ja& Eevan narratiiwitaily.

Tunnediskurssi vaikuttaa vahvasti siihen, mitée#ighkahdessa ensimmaisessa
istunnossa kasitellddn ja missa positioissa EevRejgo ovat. Reijo joutuu asemaan,
jossa hanen on "huomioimisen” ja toisaalta "tilartaanisen” avulla heratettdva Eevan
tunteet uudelleen henkiin.

Romanttinen tunnediskurssi tulee esille toisefiakipaamiskerralla. Erityisesti
Eeva kertoo, ettéa suhteeseen ei ole jaksettu kaaimlpaljon nyt panostaa, koska "se
kumminkaan ei oo syttyny semmoseksi tulenpalavakaiks”.

Ote 16: Eeva rakentaa roihuavan tunnesuhteenssitsi

1 T: joo ootteko te tottunu semmoseen tulenpalavaiéiiun sitten (.) kun jotenkin siind kun

2 puhuttiin niista (.) teian suhteen alkuajoisia muistelen etté siind oli semmosta (.)

3 E: niin joo siis (.) alkuajoista me ollaan kylakskyt vuotta oltu yhessa etta [tuota]

4 T: [niin]

5 E: ((naurahtaa)) etta aika pitkaankin on ollu m@sta et ainahan mmm- me ollaan oltu

6 kauheen kovia koskettelemaan ja (.) siis ihsnssimmosta etté niinku (.) hyva esimerkki
7 siitd oli ei tAsta nyt niin hirveen montaa vaatb ku (.) kun tuota (.) reijo (.) on kdyny aina
8 kesasin vaeltamassa yhen viikon tuolla (.) &pja oliko se sitten tullu sielté (.) kotia ja (.)
9 sit me kaytiin kaupassa yhessé ja (.) ja tdteanpaaja (.) sattu sitten kaveleen meién

10 takana sit sieltd kuulukin kommentti etta glJ&siind nyt ollaan niin rakastuneita kun ei
11 kaupassakaan malteta olla puristelematta k)rjdi{akin (.) puristikohan se nyt=

12 T: [((naurahtaa))]

13 E: = takamuksesta vai mité tuo nyt ((naurahtsifgn tekikdan etté siis aina on ollu

14 kumminkin semmosta etté ihan (.) tavallaanlghelletty [(.)] ihan (.) niinkun semmosta (.)
15 T [nir) joo]

16 E: tosi (.) tosi paljon on aina halailtu ja sotghtu ja (.) silitelty ja (.) semmosta (.)

17 [semmosta] ollu aina (.)

18 T: [mmm]
19 T: mmm (.) etté ihan vois ajatella ettd iharvimaislaatusen paljon on ollu teilla sitten (.)
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20 E: varmaankin [(.)] koska siihen on hirveen momin mielesta niinkun (.) ketk& meiat=

21 T [joo]

22 E: = tuntee niin aina on sanonu etta se (.Xd@#yosi ihanalta [(.)] ettd noinkin pitkan ajan =
23 T odjjoo kyllg]

24 E: = jalkeen [((naurahtaa lyhyesti))]

25 R: [mm]

Otteen alussa terapeutti esittdd hieman ihmett@éteg@vyyn kysymyksen, onko pari

tottunut tunteissaan tulenpalavaan roihuun. Kysymestévoi lukea ajatuksen, etta kai-
kille romanttisesti roihuavat tunteet eivéat oleesiian selvid. Kysymyksen voi ndhda
myds viittauksena avioliittodiskurssiin (ks. sewaduku), jota terapeutti on vahvasti

ollut rakentamassa arvoksi. Eeva ei kuitenkaarits@kerapeutin kysymysta mitenkaan
kriittiseksi eikd hdn muuta kuvaustaan ihantedtsesuhteesta vaan alkaa narratiivin
avulla rakentaa ja vahvistaa kuvaa heidén tunnesstaan jonain hyvin erikoisena ja
ihailtunakin. Eeva myds tarttuu terapeutin sanofsirnteen alkuajoista”. Han korostaa
toiston avulla (r. 5-6) sita, ettd heilld on olpitkdan ja aina sellaista, ettd on oltu "kau-
heen kovia koskettelemaan”. Eevan kuvauksessaidenteoihu ja hellyydenosoitukset

eivat liity siis vain suhteen alkuaikoihin vaanaet arvossaan aina.

Narratiivi alkaa kehystykselld, jossa todetaard &pahtumasta "ei niin hir-
veen montaa vuotta 00”, minka voi ajatella tuovandmukselle lisaa uskottavuutta ja
myo6s korostavan sita, ettd viela jokin vuosi sittenteet olivat kunnossa. Tassa narra-
tiivissa, samoin kuin edellisessa otteessa, akgivirooli ("puristelija”) on Reijolla.
Tarinan lopussa Eeva puhuu &arimmaisten muotoilayenla, ettd &ina on ollu sem-
mosta” ja tosi paljononaina halailtu” (r. 13, 16-17). Kertomuksessa kampaajastzh
parin ulkopuolista katsetta, joka ihailee EevaR@jon suhdetta. Sama rooli tarjoutuu
terapeutille, ja hanelle roihuava tunnesuhde ngylyin harvinaislaatuisena (r. 19).
Maarittely tapahtuu kuitenkin konditionaalissa (ivajatella”). Toisaalta lausuman voi
tulkita terapeutin yritykseksi tuoda esille, etgs&isenlainen suhde on jopa erikoinen.
Eeva tulkitsee terapeutin "harvinaislaatuinen”-saméhinnad ihailuksi, silla han viela
vahvistaa sitd kertomalla, kuinka "hirveen moni” thaillut heidén suhteensa paljoa
l[&heisyytta ja hellyydenosoituksia. Reijolle eig@®tteessa eika juuri koko romanttisen
tunnediskurssin rakentamisessa ole sijaa. Se keasti ja aktiivisesti Eevan rakentama

arvo.
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3.2.2 Avioliitto- ja lasten hyvinvoinnin diskurssi

Avioliitossa pysyminen ja sen eteen tyon tekemirstentuu arvoksi ensimmaisen ta-
paamisen loppupuolella terapeutin tehdessa yhtémmveevan ja Reijon tilanteesta.
Arvo rakentuu terapeutin johdattelemana, EevanejgoR tukiessa.

Ote 17: Terapeutti rakentaa avioliitosta tahdoaaasi

1 T: (...) nyt nyt teillon ollu tdmmonen (.) vaihade teidn avioliitossa ja parisuhteessa ja (.) ja
2 tuota siindhan ehtii olla monenlaista vaihef@{ toisaalta (.) onkin hyva etta te ette oo

3 niinkun tehny (.) kerrankos nyt tunteet hukka@mnnee jos on (.) mé en tiia milla mielella
4 te naimisiin ootte menny etté onko se ollu sitiéglella etta (.) elaman loppuun saakka vai
5 etté katotaan nyt vahan matkaa vai (.)

6 E: [kyl me vaha kyl me alttarilla] sanottiin egiman loppuun saakka (.)

7 R: (7]

8 T: niin niin (.) ettd seh&n on mon- monessa \&sba sellanen tahtokysymys [(.)] ja=

9 E: [mmm]

10 T =alttarillahan kysytaankin ettd tahdotko ditkén]netko [(.)] ja monta kertaa on ne=

11 R: [mm]

12 E: [mmm]

13 T: =tunteet hukassa niin [(.)] niin tuota sillsiion se on semmonen tahtokysymys etta=

14 R: [mmm]

15 T: =hitsi viekdon ei tdssa auta muu kun (.)datdlla tédsséa vaikkei yhtaan [silté tunnu]

16 R: [mmm]

17 E: [((naurahtaa))

18 mmm] niin (.)

Terapeutin puheenvuoro haastaa Eevan aiemmin eakeat tunnediskurssia. Otteen
alussa terapeutti tuo esille "avioliitto”-sanan,kénipohjustaa hdnen mydhempéaa pu-
heenvuoroaan. Terapeutin puheenvuoro vaikuttaatasidgja-asemasta tuotetulta hanen
mainitessaan pariinkin kertaan, ettd aviolitoskdi ®lla monia vaiheita ja ettd usein
litto on tahtokysymys. "Monenlaisista vaiheistalluessaan terapeutti tulee myos
normalisoineeksi parin ongelman. Han toistaa myatetden hukassa olemisen ja sen
normaaliuden kahteen kertaan (r. 3, 10, 13). Puhemon voi tulkita avioliittoa koske-
van informaation antamiseksi, ja siind on myods oeuya ohjannan savya. Riveilla 2-3
terapeutin hyvin arvottava lausahdus jaa ikaan kasken. "Onkin hyva etta te ette oo
niinkun tehny” -lausuma viitannee siihen, ettd parole ainakaan viela tehnyt mitaan
eroratkaisua, mik& terapeutin mielestd on hyva. @sieottavan asiantuntijan positiota

tasapainottaakseen terapeutti kuitenkin esittéaélgp&ysymyksen ja osoittaa ymmarta-
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vansa, etta naimisiinkin voi menna monella “eri lgll&”. Han ei siis pida itsestaansel-
vyytend, etta elaman loppuun saakka kestava dtaadilisi ollutkaan parin ajatuksissa.

Kysymysta seuraa Eevan hieman eparoiva vasta@y. Eeva kayttda "vaha’-
sanaa ja viittaa siihen, mitd he ovatttarilla sanoneet”. Eeva ei suoranaisesti kerro,
etta he olisivat asiaa pohtineet ja sitoutunedtesii”alttarin ulkopuolella”. Terapeutti
viittaa "alttari’-sanaan osoittaessaan selvastiltahja tunteen kontrastin. Hanen vahvaa
arvonakodkulmaansa ovat lieventamassa "sellaner’sgemmonen”-sanat (r. 8, 13). In-
formaation jakamisen kasvoja uhkaavaa luonnetteefigivat myds -han ja -han-
paatteet ("siinfian ehtii olla”, "senan on”, "alttarillahan kysytaankin”). Toisaalta paat-
teet tuovat esille asiantuntijuutta. Otteen loputs@peutti vield asiakaskeskeisesti
osoittaa huomanneensa aiheeseen liittyvat riglisét ja hankalat tunteethtsi viekoon
ei tdssa auta muu”.) Avioliittodiskurssilla terapeutilee sitouttaneeksi paria myos
asiakassuhteen jatkamiseen, silla tahtomalla Intoinsaada jatkumaan, ja tuota tahto-
mista voi juuri asiakassuhteessa harjoitella. &k ettd Reijo myotailevat ja merkit-
sevat minimipalautteillaan terapeutin rakentamam@fhyvaksytyksi”.

Avioliittodiskurssi liittyy laheisesti myos lastemnyvinvointiin. Aluksi kuiten-
kin seka Eeva etta varsinkin Reijo puhuvat lapgistiolti "taytyy niitakin jaksaa hoi-
taa” -tyylisesti. Terapeutti tuo suostuttelumadamin avulla esille, ettd Reijon burn out
ja muutenkin parin vaikea tilanne on voinut ollasite lapsillekin” (r. 1-2). Reijon lop-
puun palaminen tulee tilanteessa maariteltya orgjdimeika vaikkapa terveeksi haly-
tysmerkiksi ja seuraukseksi liian suuresta tyomstardrassa vaiheessa terapeutti ei
viela juurikaan tiedd, kuinka Reijo on tilanteerk&out. Samalla terapeutti tulee ase-

moineeksi Eevaa hyvaksi, lapsista huolta pitavélsksi.

Ote 18: Eevalle tarjoutuu hyvdn vanhemman positio

T: (...) mutta se on tavaton rasite (.) yleenséokodrheelle seh&n on voinu olla teién
lapsillekkin myos rasite [(.)] taikka sittersjs tuota niin (.) te ootte yrittany jotenkin=
R: [mmm]

: = ettd se ei 00 lapsille rasite ja sa oot @)wllu burn out (.) ihan oikeesti niin sillon sa
ollu sulle vield suurempi rasite et s& oot todddisesti yrittany niisté lapsistakin (.) pitda
huolta [(.)]

OO WNPE
—

Ennen kuin Eeva rakentaa lasten hyvinvoinnin veglikeammin arvoksi, han "joutuu”

suojaamaan Reijon kasvoja, jotta han ei asemoltuiginoksi isdksi”.
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Ote 19: Eeva suojaa Reijon kasvoja

E: [ia] (.) ja silleen vaikka niinkun (.) sanaétté huolehin niisté lapsista siis (.) siin& misées
ma&a oon (.) hirveesti sitd aina painottanuiisipsihunukki etta ja ja (.) kaikille &itille ja
ystaville kelle asioista on (.) on nyt sitteaghsa jutellu nin (.) nin nin aina just sité etta
kun reijo on kumminki hirveen (.) hyva isé jarseonen (2) tosiaan (.) tekee (.) siis
niinkun (.) varmaan paljo enemman kotihommia komi mies tekee [(.)] et niinkun ei =

T: [mmm]

E: = ei semmosesta ainakaan 0o koskaan vointégygtteiko se tekis (.) tekis mutta sitten
niinkun tietysti ss- silla ehka silla tarkotapkista huolehtimista sita etté sitd semmosta (.)
niit- niitten henkisen [(.)] puolen (.) jaksanais...)

o T [mmm]

POO~NOOUIA, WNPE

Eevan puheenvuorosta kay ilmi (r. 1, 8), ettd hérjala jotain aiemmin sanomaansa.
Eevan voi ajatella huomanneen, ettd hanen edeflise¢éenvuoronsa saatetaan tulkita
Reijoa isana aliarvioiviksi. Aluksi Eeva suojaa Raijkasvoja ja sen jalkeen tuo varo-
vasti esille uuden version. Kasvojen suojaamisaasanmaiset muotoilut ovat kaytéssa
tiuhaan: 'hirveestisitdaina painottanu”, kaikille”, ”aina just sita” (r. 2-3). Eeva kayt-
tdd myos ilmaisua "hirveen hyva isd”, jonka vokita hyvin voimakkaasti arvolatautu-
neeksi. limauksen jalkeen (r. 4) han pitdd pitemn@édon kuin missédn muualla pu-
heenvuorossaan. Hdn myds vertaa Reijoa saman kategmiesten, muihin jaseniin
siten, ettd Reijo nousee monia muita miehia ylensndtihommien tekemisessa.
Asemoidessaan miestaan ainakin osittain hyvakgsidgéeva tulee tuottaneeksi myos
itsestaan kuvaa naisena, joka arvostaa puolishag@pupuheenvuorossa Eeva on varo-
vainen, silla siind han hieman kritisoi Reijon hyga -positiota. Kahteen kertaan han
katkaisee sanan ensin keskenghRatarkoittaasita ettd sitd semmostgr. 8-9). Epa-
varmuussana, toisto ja epamaaraiset ilmaisut li@wvéh arvostelua. Reijon kasvojen
suojaaminen tavallaan myos aloittaa varovaisesti suraavan narratiivin, jossa yksi
lapsista itkien arvostelee isan toimintaa: "kur@isiuutaa meille aina”. Tarinan lopuksi

lasten hyvinvointi rakentuu lopullisesti arvoksi.

Ote 20: Lasten hyvinvointi rakentuu arvoksi

(...) mua niinkun (.) hatkéhdytti hirveesti sggm reaktio [et se oli] niinkun=
miniin]
=semmonen oikeen etté (.) apua (.) et nyterlggesetkin reagoimaan (.)
joo (.) joo kylla ja lapsethan on semmosia et [(.)] ne on semmosia ilmapuntareita =
[mmm]
=mutta ettd ne ei valttamatta ei nayta joesméekkin vaha huolis[saan taikka tietad]=
[niin (.) niin]
= miten siind=
=((yskaisee)) (.)

O©CO~NOOUITAWNPF
mAmAmAm=m
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Aluksi Eeva ilmaisee vahvasti tunteensa ja reakaofihatkahdytti hirveesti”, "oikeen
ettd apua”’. Jo tassa vaiheessa terapeutti myotiiesakkaasti Eevan kuvausta (r. 2).
Han myds vahvistaa ja oikeuttaa Eevan tulkinta@afjmaa kuvaamalla suostuttelumaa-
ritelman avulla lapset kodin ilmapuntareiksi (r. Wnapuntarimetaforaan sisaltyva tek-
nisyys myos osaltaan vahvistaa Eevan tarinaa; Umizpit kertovat totuuden. Eevan
nakdkulmasta koko tarina, jossa han antaa myodlié&a@gsnen, on osaltaan argumen-
toimassa hanen tulkintansa puolesta. Myos Eevadailgétvoimakkaasti (r. 5, 7) tera-
peutin esittamaa tulkintaa lapsista. Tilanteestaase se, ettd Reijo kertoo oman koke-
muksensa tilanteista (ks. oikeudenmukaisuusdishutssten hyvinvointi on tapaamis-
ten puhekontekstissa enemméan Eevan rakentamajartén myos tuntuu asemoivan
itsedéan Reijoa enemman hyvéksi vanhemmaksi. Seassa\Eeva kertoo tasapainoilus-
taan tyon ja lasten valilla. Samalla han vahvisgaéen hyvinvoinnin diskurssia ja tuot-

taa itselleen hyvan aidin identiteettia.

Ote 21: Eeva pyrkii hyvan aidin positioon

1 E: [no nyt oon tehny] viikonloputkin toita [(.jk-] valilla kotona ja (.) aina véha =

2 T: [niin voi mahotonta]

3 R: [mm]

4 E: =yrittany sitd et ma kumminkin olisin kotonakiiitéa tekeméssa etta [(.)] lapset =

5 T: [niin]

6 E: =nékee ees etta ai niin toi oli se &iti [((redntaa))] ja siihen maa oon niinku sen=

7 T: [ioo joo]

8 E: =takia nyt nyt ihan tietosesti yrittany pyrkighen et vaikka maa ottasin tdista viela et jos
9 maa tuun sillon yheksan tai kymmen aikaan ketiiéa maé otan toité saatan ottaa toita

10 mukaan mut sen takia et mada haluun néha leigtét(.) hereilla (\) ja ne haluaa ndha mut
11 [()] silleen et ne kerkee (.)

12 T: [niin]

13 T: (.) hyvvaa yota san[noo]

14 E: [niin] (.) nietta poikakin keskim- keskimméainen muksu tasst ju

15 yhtené iltana soitti (.) kello oli jotain puoymmenen (.) se soitti etté& millon s&a aiti tuut
16 kotia [(.)] niin m&é& sanoin ettéd no kyl maamaan kohta puoleen paésen tasta lahtemaén =
17 T: [niin]

18 E: = niin se sano etté (.) niin kun Mmaé vaatiaia et tuut saé sanoon hyvaa yota [(.) et €] (.
19 T: [niin joo]

20 E: se on hirveen tarkee [vaik]ka se (.) valillétuu itestd et se on toisaalta hirveen pieni =
21 T: [niin]

22 E: = asia mutta toisaalta se on [mie]lettomarrisasia =

23 T: mrhm] =ei ei

24 se 00 pieni asia [lapsille joo]

25 E: [mmm] (.) niin e en hirveen térkee se etté illalla kerkee tosisi#én

26 aikaa kayva sielld silitteleméassa ja juttelesagsiivan kuulumiset [ja]

27 T: [ioo] (.) niin justiinsa (.)



39

Eeva kayttdd huumoria (r. 6) puhuessaan hankdlisteeesta, jossa aiti ja lapset nake-
vat toisiaan vain harvoin, koska Eeva on tehnyoviloputkin t6itd. HA&n myds mainit-
see tekevansa "ihan tietosesti” sellaisia valintejtd paasee ndkemaan lapset vield he-
reilla. Eevan kuvauksessa suhde lapsiin rakentwéksy ja molemminpuoliseksi: seka
han etta lapset haluavat ndhda toisiaan (r. 1L05sMBevan narratiivi (r. 14-18) rakentaa
kuvaa hyvasta suhteesta; yksi lapsista on aitiagpakvan roolissa, ja aiti tdistédn huo-
limatta tuon kaipuun tayttajana. Hyvan yon sanontiea arvottaa aarimmaisten muo-
toilujen avulla: hirveentarkee” toistuu kahdesti ja asia on myas€lettomarsuuri” (r.

20, 22, 25). Myos terapeutti vahvistaa (r. 23-24ydn tulkintaa. Asian kuvaaminen
nain merkitykselliseksi lapsille ja Eevan asemoiinen tarpeen tayttajaksi on osittain
tuottamassa Eevalle hyvan &idin identiteettia. lspir. 25-26) Eeva viela tiivistaa
ajatuksensa ja mainitsee "silittelyn” ja "juttelurBanoihin liittyy positiivisia konnotaa-
tioita, ja ne tuovat esille Eevan kyvyn antaa lbgesn seka fyysista etta psyykkista la-
heisyyttd. Eevan kuvauksen itsestdén lasten hestélse hyvinvoinnista huolehtivana
aitin voi ndhda myos kontrastirakenteena sillg Beijosta on rakentunut kuva "vain”
lasten fyysisista tarpeista huolta pitdvana. Eewarratiivissa vilahtaa myos ilmaisu
tydosta hanen toimiaan pakottavana ja rajoittavé&ea sanog@adsevansddhtemaan
toista kohta puoleen (r. 16). Valinta ei ole yksiraan Eevan, vaan kyse on myos péaa-
semisesta, hanen tahtonsa ulkopuolella olevaségtasiNain Eeva oikeuttaa omaa toi-

mintaansa.

3.2.3 Oikeudenmukaisuusdiskurssi

Oikeudenmukaisuutta rakentaa arvoksi lahes yksiaonieijo, ja terapeutti vahvistaa
sitd. Oikeudenmukaisuusdiskurssi limittyy aviotitfa lasten hyvinvointidiskurssiin, ja
sen voi tulkita saavan kayttbvoimaansa esimerkiksivottelussa siité, kuka ja minka-
lainen on hyva vanhempi. Arvon rakentuminen alkam ensin Reijo on tuonut esiin
"arjen organisoimisen ongelmat” ja kun Reijo vadievan narratiiviin, jossa han jou-
tuu hieman huonon isan positioon (ks. otteet 120)a Seuraavaa otetta ennen Reijo on

tarinan avulla kuvaillut, kuinka iltatoimiin ryhtyimen heill& usein sujuu.
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1 R (...) et m&a koen sen asian silléa tavalla (.)

2 E: niin joo (.)

3 R: et et sanoit s mulle ettd rupee saa nyt sarhaiille iltapalaa naaman alle (.) kun maa oon
4 tehny paivan ruuan niille ja (.) hoitanu ne §giky kaupassa ja (.) télleen néin niin nin tota
5 mit&d maa teen (.) mielesténi aika paljon [((ahtaa hyvin lyhyesti))]

6 T: [mmm-m]

7 R: ettd hoitelen niita ja sillonkin vaikka niinktuota (.) on muistan niinkun silté ajalta etta on
8 niinkun néaitd burn outtia ja muita etta sillasgin (.) yk- yksi semmonen seikka mita sitten
9 (2) on ollu etté tota (.) etté etta (.) paivénhut on vaan ollu sillé tavalla ettéd kun niitégit
10 lahtee viemaan yhta (.) yhté johonkin niinesitd (.) entten tentten teelika mentten ja

11 sitten (.) eeva on ldhteny ja min& oon jaakgrean (.) safkan niille [(.)]

12 T: [mmm mmm]

13 R: sitten tammaonen (.) toistuvaisuus siinasifg siis tietysti tyd-]

14 T [ja sulla on vahd] senmmio olo etta téda on

15 epista ettéd mun pitais tasta nyt (.)

16 R: no kylla se véha on semmosta niinkun epitéése (.) etté se niinkun (.) tavallaan se (3§ ett
17 (.) n&& hoidot jotenkin kaatuu sitten (.) aiéhlla (.) valilla semmosena putkena (...)

Aluksi Reijo viittaa omaakokemukseensastakohtana Eevan tai lasten kokemukselle:
"maa koersen asian silla tavalla”. Tuomalla esille, ett&e&pn kokemuksesta, han tu-
lee jattaneeksi neuvotteluvaraa, silla hanenkéasioresa ei ole ainoa totuus. Tahan
Eeva vastaakin "niin joo” -palautteella. Kertoessaatitoista Reijo kayttaa usein vai-
kuttavana pidettya kolmiportaisuutta: "oon tehnywgé ruuan”, "hoitanu ne ja kayny
kaupassa”. Oman kokemuksen subjektiivisuutta Reiet korostaneeksi myds "mie-
lestani”-sanalla kehaistessaan itseaan (r. 5). 8/ia lieventaa itsekehua, jota ei kult-
tuurissamme useinkaan pideta kovin suotavana. Tiskemsa esille nostamisen vaikeus
voi ndkya myods Reijon lyhyessa naurahduksessa.mifiailautteella (r. 6) terapeutti
merkitsee huomanneensa Reijon eriavan mielipitBefjo myods liittdd tuntemuksensa
loppuun palamiseensa, minka voi nahda argumentowvavistamisena: epaoikeuden-
mukaisuuden kokemus on niin voimakas, ettd se ailia@® johtanut sairastumiseen.
Terapeutti kytkeytyy puheenvuorossaan (r. 14-15joRe&okemukseen, ja han tarjoaa
sen nimeamista "epikseksi”, mihin Reijo mydntyyKigpis” tuo sanana mieleen lasten
kielenkéayton eika siihen liity niin voimakasta Eev@asvojen uhkaavuutta kuin "aikuis-
ten kielen” epaoikeudenmukaisuuteen. Jo tassasashaulee liitetyksi oikeudenmukai-
suuteen eika esimerkiksi tasa-arvoon. Jos "epigekuiksen esille tuojana olisi Eeva,
voisi olla, ettd tasa-arvon kasite tulisi otetud&yttoon helpommin.

Otteen lopussa Reijo varovaisesti ja samalla eh&dalk kasvoja suojaten
myodntda tulkinnan oikeaksi. Varovaisuus tulee ilriha@ttelevina ja epamaaraisyytta

luovina sanoina ("vaha@”, "semmosta”, "tavallaandiria valilla”) seka takkuiluna (r. 16-
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17). Tassékin otteessa Reijon puhe lapsista vakukarummalta ja rasittuneemmalta
kuin esimerkiksi Eevan kayttamat ilmaisut edeldseotteessa ("lapset”, "muksu”).
Reijo puhuu "niista”, "yhesta” ja "iltapalan touhuésestanaamanalle”. Jo sanavalin-
tojensa takia Reijon on vaikeampi asemoitua hyvaksihemmaksi. Oikeudenmukai-
suusdiskurssilla Reijo pyrkii vaikuttamaan terap&@kasiteltaviin asioihin.

Hieman edellisen néytteen jalkeen terapeutti séhearvon nimeamista, eika
nyt endd puhuta lammittelevasti "epiksestd” vadtewdenmukaisuudesta. Terapeutti
tuo puheenvuorollaan keskustelun myds abstraktitenjalkésitteellisemmalle tasolle

Reijon kuvausten ja narratiivien jalkeen.

Ote 23: Terapeutti nimeaa arvon oikeudenmukaiswusidek

T: niin sehén se on niin kauheen oleellista [srieissa ettéd saa (.) jos molemmat kay tdissa
etté saa sen tyonjaon rullaamaan niin ettdté Yeota siin& on niinkun
oikeudenmukaisuuden vaaka ei repsota mihinkééntaan (.) suuntaan ja tuota [(.)] (...)
R: [mm]

: (...) se se on kauheen tarkeetd et se (.) angeknmonen nayttaa silta etta tai tuntuu silta
ettd pariskunnilla on joku semmonen nakymatéewienmukaisuuden vaaka [(.)]
E: [mmm]
T: sisimmassa jos se vaha repsottaa nii (.)tadia (.) sitten se tuntuu pahalta se se just se
tekeminen [(.)] kyllah&n siin& tekemista riit@a
0 R: [mmm]

POO~NOOTAWNPE
—

Puheenvuoro alkaa aarimmaisella muotoilullea(theenoleellista”), ja toinen saman-
tyyppinen ilmaisu (kKauheertéarkeetd”) seuraa myohemmin (r. 5). Sanavalinadéla-
peutti oikeuttaa Reijon kuvaukset, vahvistaa aihelennaiseksi. Tyonjaon "rullaami-
sesta” puhuminen sisaltéda ajatuksen, ettéd se odaiimsta saada sujuvaksi ja kitkatto-
maksi. Oikeudenmukaisuudesta terapeutti kayttdkavaataforaa, joka viittaa tasapuo-
lisuuteen. Kielikuvan kapine on herkka: vaa’an kylt#i saada tasapainoon, mutta se
voi helposti myos "repsottaa”. Puheenvuoronsa toigsan (r. 5-9) alussa terapeutti
aloittaa asiantuntijamaisella, toteavalla ilmaigu(lon joku semmonen”), jonka h&n
kuitenkin korjaa pehmeammaksi, asiakastydsta kungksa ja asiakaskeskeiseksi asi-
antuntijuudeksi (hayttaasilta etta tatuntuu silta ettdpariskunnillaon”). limaisullaan
terapeutti viittaa omiin kokemuksiinsa tyoskent&yparien kanssa, ja nyt kyseessa ei
enaa ole ehdoton totuus vaan terapeutin oma kokemus

Pariskuntakategorian esille ottaminen osoitta#, stmoja ongelmia on muil-
lakin, jolloin asiakkaiden pulmallinen tilanne naahsoituu. Lopuksi terapeutti liittyy

puheenvuorossaan parin tunteisiin ja kokemuksiitl8{®). Reijon kuvaus siitd, kuinka
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epaoikeudenmukaisuuden tunne saa kotitdiden tekemmsaistumaan puulta, tulee

kuulluksi, ja parin koko tilanne saa osakseen miydtéa ("kylldh&n siind tekemista

riittdd”). Seka Reijo ettd Eeva vahvistavat terdipgouheenvuoroa minimipalautteilla.
Reijo tuo - tai joutuu tuomaan - epaoikeudenmukaien kokemustaan esille

moneen kertaan. Esimerkiksi toisen istunnon altissane tulee jalleen puheeksi.

Ote 24: Kotitydnjaosta ei tule terapiassa kasw@liBasia

1 T: = ookséa ihan (.) yhta vasyny sitten vai &i)[tuota]

2 R: [no] (\) kylla sita dietysti aikalailla

3 semmonen (.) hyvin on niinkun niitti ollu tas=#A tuota ei sitd kun sen (.) kaiken touhun
4 siind saa niinkun s- ihan samalla lailla kunestkin etté [kun] sen on (.) teet tyon ja =

5 T: [mmm]

6 R: = sitten (.) alotat sen (.) seuraavan (.)astan (.) vuoron sitten kotona (.) ja (.) mietit ne
7 () kaikki ja saat kaikki asiat niinkun siingithettua niin kylla se aika (.) jarjestelmallisesti
8 menee sitten aika pitkalle (.) pitk&lle ennen Ekiin& voi niinkun (.) ennen kun ne taas on
9 kaikki nukkumassa niin sitten voi niinku huoleaft)] tavallaan ja (.) ja ja (3)

10 T [mmm-m]

11 T: joo etté [nyt on sit tAnkin] (.) huhtikuuhunteilla nyt ois tammdstéa aikaa (.)

12 R: [((yritt&d& aloittaa sanomaarijoy)]

13 E: ((naurahtaa)) niin suurin piirtein joo (.)

Otetta edeltda Eevan kuvaus siitd, kuinka han lom loyvin vasynyt pitkien tyopéivien-
séa takia. Aluksi terapeutti esittdd Reijolle kysysgn. Reijo kuvaa tilanteen samanlai-
seksi kuin ennenkin. Itsestddn puhuessaan hamkagiha-passiivia (r. 4, 6-7), joka
tavallaan etddnnyttdd "mindd” omista kokemuksistdmind” haipyy enemman taka-
alalle. Samalla myoskaan ongelman kuvauksestdeeyhuia voimakasta ja latautunutta,
kuin jos puhuja valitsisi "mind”-pronominin. Reijdyttdd monta kertaa "kaikki’-sanaa
kuvatessaan kotitdiden tekemistaan (r. 3, 7, 9h H&0s puhuu "seuraavasta vuoros-
ta”, mika tuo mieleen tutkimukset, joiden mukaaisetatekevat usein kahta tyopaivaa:
yhta kodin ulkopuolisessa tydssa ja toista kotédigharissa. Reijon kuvauksessa kaksi
vuoroa ovat tulleet miehen osaksi. Terapeutin kysy(n. 11) siirtda keskustelun fokus-
ta siihen, kuinka kauan tilanne jatkuu eika esinteiksiihen, mitd tamanhetkiselle ti-
lanteelle voisi tehd&. Eevaa kysymys ja hdnen oastauksensa hieman huvittaa. Kes-
kustelun siirtdminen pois Reijon kokemuksesta taléeuttaneeksi parin valisen koti-
tydnjaon. Hetked mybhemmin terapeutti ohjaa keshustviela selvemmin pois ta-

manhetkisesta tilanteesta.
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Ote 25: Terapeultti siirtdd keskustelua pois tamiudesta tilanteesta

T: joo no jos kuvitellaan ettd téhan ei mittaaiin tulevia muuttujia tulis vaikka lasten taikka
(.) kummankaan tyon puolelta tai muuta niing.plis tAma huhti toukokuu sitten (.) ja
siind ois vahan enemman sita (.) yhteista ailkiaa(.) niin tuota osaatko eeva antaa siihen
jotakin neuvoa ettéa mites sitten (.) sitte tuoia nin (.) reijo vois sua l&hestya tai onko
jotakin toivetta siité ettd mité sitten (.) ke yhessa tai miten l&htisitte liikkeelle (.)

abhwWNPF

Terapeutti viittaa parin "ulkopuolisiin” tekijéihipuhumalla "valiin tulevista muuttujis-
ta”. llmaisun voi ndhda kuvaavan hyvin sita, mibimgelmiin kyseessa oleva organisaa-
tio on ensisijaisesti keskittynyt: puolisoiden eéh asioihin. Puhe siirtyy selkeasti
myo6s konditionaaliseksi, pois tdman hetken hankalanteesta. Terapeutin puheen-
vuoron voi nahda viittaavaan niihin positioihintka asiakkaille ovat muodostuneet
tunnediskurssin yhteydessa: Eeva voisi neuvoa R@jtoivoa hanelta, kuinka han voi-
si [Ahestyd Eevaa. Vastuu siirtyy Reijolle.

Ehk&péa tunnediskurssin voimakkuuden ja puhujigkuguolten takia Reijon
epaoikeudenmukaiseksi kokema kotitdiden jako edldamuodostua ainakaan kahden
ensimmaisen terapiakerran sisalloksi. Tilanne whitya myos siitd, mikd epaoikeu-
denmukaisuuden aiheuttajaksi kuvataan: Eevan tyo.

Mybhemmin Reijo yhdistdaa oikeudenmukaisuusdiskarasioliittodiskurssiin
pohtiessaan omia eroajatuksiaan. Han myds sanpadiansa arvostusta, minka jal-
keen Eeva kertookin kunnioittavansa Reijon tydpeméstona. Toinen istunto kuiten-
kin paattyy varsin jannitteiseen keskusteluun Reigpaoikeudenmukaisuuden koke-

musten ymparilla.
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4 POHDINTA

Kaisan ja Matin istunnoista muodostin vuorovaikutuasa-arvo-, uskollisuus- ja hy-
vaksyntadiskurssitVuorovaikutusdiskurssrakentui Kaisan aloitteesta hienovaraisen
syytoksen avulla. Matti myotaili arvon rakentumisiaman epardiden. Diskurssin teh-
tavana oli asiakkuuden tarjpaminen lahinna Majdl¢oisaalta asiakkuudesta neuvotte-
leminen. Sen avulla terapeutille tarjottiin asianija-asemaa. Terapeutille kyseinen
merkityssysteemi mahdollisti parin ongelmien nolismamisen ja toisaalta terapiassa
kasiteltédvien asioiden repertuaarin laajentamiskasa-arvodiskurssirrakentuminen
alkoi Kaisan lievasta syytoksesta mutta myos terapaloitteesta. Asiakkaat myotaili-
vat, joskin kavivat neuvottelua tasa-arvon luortiegs sisallosta. Parille diskurssi soi
tilan, jossa neuvoteltiin siitd, kenen tulisi mwatt Terapeutti onnistui rakentamaan it-
selleen tasa-arvon huomioon ottavan tyontekijamtitkettid. Uskollisuusdiskurssiai
juurikaan tarvinnut rakentaa arvoksi. Kaisalle jatMe diskurssin sisdisena tehtavana
oli Ioytaa syyllinenHyvaksyntadiskurssieakensi lahes yksinomaan Matti, joskin tera-
peutti oli varsin ndkyvasti vahvistamassa sitakDissiin liittyi Matin varovainen moite
Kaisaa kohtaan. Matille merkityssysteemi toimi myiislustautumisena Kaisan esit-
tamia syytoksia kohtaan. Terapeutti puolestaanypyakentamaan turvallista asiakas-
suhdetta ja konfrontoimaan Kaisaa.

Eevan ja Reijon keskusteluista muodostin tunneiglidgto- ja lasten hyvin-
vointi- seka oikeudenmukaisuusdiskurssimnnediskurssrakentui 1ahes yksinomaan
Eevan toimesta esimerkiksi metaforan ja narratisimilla. Diskurssilla Eeva tuli oi-
keuttaneeksi suhteen ongelmia ja saattaneeksid&regstuulliseksi tilanteesta. Tunne-
diskurssi myos tuotti Eevan ja Reijon suhteen msetya. Avioliittodiskurssirakentui
puolestaan lahes yksin terapeutin suulla, joskivaBa Reijo myotailivat sitd. Tehtava-
na oli haastaa tunnediskurssi. Samalla terapeuytismiti ylla avioliittoinstituutiota ja
teki ndkyvéaksi auttajaorganisaation arvoja. Tast@rasi myos asiakkaiden sitouttami-
nen terapiatydskentelyyh.asten hyvinvoinnin diskurssakentui Eevan toimesta esi-
merkiksi narratiivin ja pehmean moitteen avulla. HDissin siséalla puolisot pystyivat
tuottamaan itselleen hyvan aidin ja hyvan isantikettia. Reijon kuvauksien pohjalta

ja terapeutin nimeamana rakentikeudenmukaisuusdiskurs§len avulla Reijo yritti
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vaikuttaa terapiassa kasiteltaviin asioihin ja mgaslustautua hanelle tarjottua hieman
epékelvon isan asemaa vastaan. Terapeutti pualestiautti diskurssilla Reijon ku-
vaamia tunteita.

Jo tutkimukseni teoreettisista lahtokohdista jobhtetta on lilan uskaliasta vait-
tdd muodostamieni arvodiskurssien olevan pariemeiden tai peréti yhteiskunnan
arvoja talla hetkellda. Lahes kaikki arvodiskurssikentuivat jonkinlaisen ongelmapu-
heen, puutteen ja poissaolon kautta: arvokkaaksidostui se, mita suhteessa ei ollut.
Nayttdd siis pikemminkin siltd, ettd keskusteluisakentuneet arvot kertovat jotain
kulttuurimme kipupisteista ja niisté ihanteistatgdkohti moni pyrkii mutta joiden saa-
vuttaminen osoittautuu vaikeaksi.

Kaikilla arvodiskursseilla on myds laajempia kulitisia ja ideologisia seu-
rauksia. Useimmat niista vaikuttavat myos hegenoitniseilta. Vuorovaikutusdiskurssi
on monella tavalla totuuden asemassa pariteraptiekstissa. Lazarus (2000) on Kkui-
tenkin kyseenalaistanut pariterapia-alalla hdnegiasiaén vallitsevan myytin siitd, etta
suhteen saa toimimaan, mikali oppii viestimaan ioik&yytin - tai vuorovaikutusdis-
kurssin - elinvoimaisuuden ja hegemonisuuden ymaadnelpommin, jos kysyy Laza-
ruksenkin sanoin, mitd annettavaa auttajille jaa, gjattelutavasta luovutaan. Vuorovai-
kutusdiskurssin suosio on osaltaan rakentamassas nkgko lansimaista (tera-
pia)kulttuuria rationaalisuutta ja analyyttisyylkérostavaksi, silla kieli ja puhe vaativat
vaistamatta erittelevaé ajattelua. Varsinkin kirkirganisaation yhteydessa on kiinnos-
tavaa kysya, voiko parien ongelmatilanteissa vuaitkaMuksen painottaminen johtaa
liialliseen omavoimaisuuden korostamiseen (ks. iH#l2000). Onko puhe lansimaisen
ihmisen tapa ottaa tunne, kokemus ja koko elamitsnsa?

Varsinkin suomalaisessa kulttuurissa vuorovaildigksirssin hegemonisuus
nakyy myos niissa valtasuhteissa, joita siihenltgigaSuomalainen mies nahdaan pe-
rinteisesti "ei puhu eika pussaa” -tyyppina. T@laiasemaahan myods Kaisa tarjoaa Ma-
tille. Pahimmillaan diskurssi siis vahvistaa neigaesti varittynyttd kuvaa suomalai-
sesta miehestd kykenemattdmana ja haluttomana @#mumainakaan parisuhteeseen
liittyvista asioista. Toisaalta myds naiselle tatjou usein "jauhajan, vatkaajan ja ruoti-
jan” rooli.

Stereotyyppiset asemat saattavat aiheuttaa myépeidtille tulkinta- ja ha-
vainnointitaipumuksia. Ajatus syntyi pohtiessaniksnEevan ja Reijon keskusteluissa
vuorovaikutuksesta ei rakennu arvoa, vaikka Reif moneen kertaan esille ihmetyk-
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sensa siita, etta Eeva ei ole aiemmimunuttunteidensa hiipumisesta. Reijo myos ker-
too olevansa useimmiten asioita esille ottava osiapMuorovaikutusta arvotettaessa
unohtuu helposti myds se psykologinen tosiasia, ketgnitiivisissa tutkimuksissa naiset
ryhmana parjaavat kielellisissa tehtavissa miehi@immin, miké on luultavasti aivojen
rakenteeseen pohjautuva ilmi6. Joka tapauksessavaikutusdiskurssiin liittyy usein
osaamisen ja osaamattomuuden dimensio, mika tékik@arisuhde- ja pariterapiakon-
tekstissa vaarallisen retorisen aseen: erilais@éstyy helposti valtataisteluksi parem-
muudesta.

Tasapuolisuus- ja oikeudenmukaisuusneuvottelujatys aineistossani varsin
paljon - ehka siksi, ettd aihe on ongelmallinerkgaka perheneuvojat nakevat usein
tasapuolisuuden yhtend perheen hyvinvointiin va#uana tekijand (ks. Ruotsalainen
2002). Myos tasa-arvodiskurssi vaikuttaa hegemdniseelta: se esiintyy monissa yh-
teyksissa, ja sita pidetdan totuuden asemassa &ykyaa vahvasti kuin aiemmin mie-
hen ylivertaisuutta. Tasa-arvodiskurssi nayttaykyjttuurissamme myoés yksinkertais-
tavana, silla tasapuolisuus tarjotaan ladkkeeksiimparisuhteen vaivoihin, mutta har-
voin tullaan eritelleeksi, mita tasa-arvolla pesseja parisuhteessa tarkoitetaan. Kiin-
nostavaa on se, etté tasa-arvopuhe liittyy tutksegkani vain kodin seinien sisélla teh-
tavan tyon jakamiseen. Vaikka molemmilla pareikalgeen ja tydn yhteensovittamisen
ongelmat tulevat voimakkaasti esille, keskustetuissskitytaan lahinna kodin siséiseen
tasa-arvoon - useimmiten Kotitdiden jakamiseen ntékstittomasti, puuttumatta tyo-
elaméan problematiikkaan. Muutoksia pyritddn tekem@d@risuhteen sisalla, ja ansiotyo
nayttaytyy sen sijaan omalakisena ja muuttumatt@nipakkona”, johon perheiden on
sopeuduttava. Johtuuko tama siita, ettd tydelan#@nat pulmat koetaan organisaa-
tion ongelmatydnjaon ulkopuolelle jaavaksi aihegkdion ei voida vaikuttaa? Vai on-
ko niin, etta terapeuttisen neutraaliuden nimisdéita ottaa kantaa siihen, miten run-
sas tyonteko voi vaikuttaa perheen ongelmiin jankaise liittyy tasa-arvon tematiik-
kaan? Kun parisuhdepulmat tullaan irrottaneeksi ékstistaan, laajemmat yhteiskun-
nallisen tason ongelmat siirtyvat yksildiden jahmden ongelmiksi. Sosiologia katoaa
psykologian tielta.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeuksiemtgsiinen kirkon perhe-
neuvontatyossa osoittaa, ettd kirkko on ainakirratédson yhteiskunnallinen vaikuttaja,
vaikka se ei varsinaisessa yhteiskunnallisessaukéallkissa tahtoisikaan kysymykseen

ottaa kantaa. Ruotsalaisen (2002) tutkimuksessa ilmeni siten, etta perheneuvojat



47

hahmottivat itsensa tyontekijoiksi kirkon ja yhtaisnan leikkauspisteeseen. Tata jan-
nitettd osa perheneuvojista pyrki lievittamaan aajalla kirkollisen ja hengellisen ai-

neksen pois neuvontatydstad. Vain jatkotutkimuksestyvat varmasti vastaamaan sii-
hen, kdykod nain myds liian yhteiskuntapoliittiseksetulle ainekselle.

Tasa-arvodiskurssin hegemonisuudesta kielii mgi®ga suomalaisessa pari-
terapiakontekstissa on hyva kysya, sisaltyyko ibmitvaltasuhteita, joiden ohjaamina
naisten epatasa-arvon kokemukset huomataan helpokuim miesten. Onhan todettu
myds, ettd sukupuoleen liittyvat ennakkokasityksmkuttavat ongelmien seka niiden
syiden nimeamiseen (ks. Fisher, 1989; Harris y®012 Stabb ym., 1997). Ovatko tasa-
arvodiskurssin siséllot pelkastadan naisasialiikkeed@rittelemia? Viime aikoina tama
kysymys on esitetty esimerkiksi keskusteltaessiemabuoltajuuspaéattksista avioeroti-
lanteissa. Kaiken kaikkiaan arvoneuvottelujen ag®isilee esille se, etta tasa-arvo ja
esimerkiksi miesten kodinhoitotaidot ovat tulleeime vuosikymmenten aikana tér-
keiksi tekijoiksi kumppanin valinnassa (ks. Buss.yr8001; Thornton & Young-
DeMarco, 2001).

Hyvaksyntadiskurssi vaikuttaa aineistossani olejankinlaisessa selittdvassa
merkityssuhteessa tasa-arvodiskurssiin ndhden. k3ymédiskurssi rakentaa kodista
kuvaa epatasa-arvon paikkana, jossa valta on tmifeskurssi haastaa terapiayhteisos-
sé ja ehkapa laajemminkin kulttuurissamme sen padgien, milla tavalla parit voivat
ratkaista vallan, (sukupuolten) erilaisuuden ja¢ai hyvaksymisen problematiikan. He-
rad myos kysymys, onko "todellisen tasa-arvon’idisk, etté naiset useasti tulevat yha
edelleen tybeldmassa epatasa-arvoisesti kohde|lmistd seuraa heidan halunsa saada
valtaa perhe-elaméassa. Tai onko kyse vain laajenmyhtiskunnallisen kontekstin ai-
heuttamista vihan ja frustraation tunteista, jdtkaavoituvat parisuhteeseen ja perhee-
seen? Mikali nain on, tulee pariterapiassakin yha tarke#ksi perhe-elaméan yhteis-
kunnallisten sidosten esille ottaminen. Pinderhsg{002) ehdottaa, ettéa terapeutti
Voisi auttaa paria ndkemaan myos ongelmiensa kstig@lonnaisuuden ja terapian
keskiossa voisi jossain vaiheessa olla esimerkyikslaman aiheuttamien epéatasa-arvon

kokemusten vaikutukset ajatuksiin, tunteisiin jatk@ytymiseen. Gottman ja Notarius

® Pinderhughes (2002) olettaa tamantyyppisen ilmdikuttavan afroamerikkalaisissa perheissi. Koska
afroamerikkalaiset miehet ovat yhdysvaltalaisedgaigkunnassa yha syrjitysséa asemassa, ndma stressi
tekijat tulevat nakyviksi perhe-elaméassé, kun heneskiksi pyrkivat kayttamaan vaaralla tavalla salt
perheissaan.
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(2002) pitavat tarpeellisena sita, ettd myos tutidrkasittelee stressin vaikutuksia pari-
suhteeseen.

Tunnediskurssi haastaa aiemmin ehkd hegemoniseihakin esiintyneen
avioliittodiskurssin. Kamppailu tekee nékyvaksi yhdkulttuurimme tamanhetkisen
ristiritaisuuden: ihanteena on tunteisiin - eilsineerkiksi taloudellisiin jarjestelyihin -
perustuva liitto ja myds sen elinikaisyys. Arvojastiriita tulee esille, kun jompikumpi
puoliso kokee tunteidensa havinneen. Tunnediskurssimakkuus kertoo kulttuurim-
me individualisoitumisesta ja elamyksellistymiseshémissuhteissakin on luvallista ja
jopa suotavaa etsia itselleen positiivisia tunr@@ygksia. Diskurssin voi kuulla kaiutta-
van niitd rakastumisen tunnetta ihannoivia kertosmkjoita ymparistomme pursuaa.
Toisaaltarakastaminenilman roihuavia tunnekokemuksia ei kulttuurissamtuie 1a-
heskaan yhta paljon esille. Terapiatytta tekevénexat itse parhaiden arvioida sen,
kuinka paljon esimerkiksi pariterapiassa puhutagneista, niiden olemuksesta, tarkoi-
tuksesta ja toiminnasta. Vai onko terapia seuram@yttaytymistieteiden tutkimusta
siind, etta tarkeimpéana tutkimuskohteena ovattkégn olleet kognitiot eivatka affektit
(ks. Gottman & Notarius, 2002)? Aineistoni perustealinnediskurssilla on kiinnostava
yhteys myds siihen, millainen késitys meilla on heie ja naisen tehtavista parisuhtees-
sa. Reijon tehtavaksi tulee "ritarillisen ja ronts#n tyon” tekeminen, jotta Eevan tun-
teet saadaan takaisin eloon. Olisiko asetelma sanikdli tunteet kadottanut osapuoli
olisikin ollut Reijo?

Avioliittodiskurssi on vahvasti arvottava, ja séapitaa kirkon kasitysta avio-
litosta. Ruotsalaisen (2002) tutkimuksessa hairddith, ettd perheneuvojat nékevét
perheen eri vaiheiden ja kehityshaasteiden kawsadvana elinikaisena liittona, joka
alkaa rakastumisesta ja paattyy kuolemaan. Awiodiiskurssi mahdollistaa siten per-
heneuvojille my6s ammatti-identiteetin rakentamisenenomaan kirkon tyontekijoina.

Ruotsalainen (2002) tuo esille Drewermannin (208@fuksen, ettd kirkon
suhtautumisessa avioeroon nakyy normien ja elardéinen dilemma. Drewermannin
mukaan kirkko on kohottanut moraalin avioliitonkgimmaksi prinsiipiksi, kun se tosi-
asiassa on rakkaus. Tama ristiriitaisuus tuleéeeséi terapeutin vaan asiakkaiden suul-
la - uskollisuusdiskurssissa, jonka myds voi néelgemonisoituneena. Asiakkaat pita-
vat uskollisuutta niin totena arvona, etté esinlesikierapeutin ei tarvitse arvoa rakentaa
eika diskurssilla ole haastajia. Ruotsalaisen (200&imuksessa perheneuvaoijilla esiin-

tyi uskottomuudesta enemman terapeuttisia kuin tEavia ndkemyksia. Myodskaan
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omassa tutkimuksessani terapeutti ei millaan tavaota - hanen ei myoskaan tarvitse
arvottaa - aviopuolisoiden uskottomuutta. Koskalkdsiat osoittavat vuorovaikutukses-
saan sisdistaneensa kirkon edustamat normit, teigen mahdollista pyrkid neutraa-
lisuuteen ja valtella tuomarin roolia. Keskusteludsenee kaytdnnon tasolla se, kuinka
"perheneuvojat kohtaavat tydssdan ihanteiden jmatatraagisuuden valisen jannit-
teen” (Ruotsalainen 2002, 244). Uskollisuusdiskussis vahvistaa kirkon perinteista
nakemysta avioliitosta. Diskurssin yksioikoisuusstuindkyvéksi vertaamalla sen pu-
humisen tapaa siihen, kuinka vaikkapa evoluutiopkgian edustaja aihetta todenna-
koisesti kasittelisi.

Arvodiskurssit voi kuulla myds postmoderniin aikagltiineind kaikuina eri
aikakausilta. Esimerkiksi vuorovaikutus- ja taseeaiskurssit ovat saaneet alkunsa
1960- ja 1970-lukujen naisten vapautusliikkeest&gemmunikaatioteorioista. Ruotsa-
lainen (2002) mainitseekin vanhempien alasysteesisiéisen viestinnan olleen 1970-
luvulta saakka esilla kirkon perheneuvonnassa. &diskurssin juuret ulottuvat yksiloa
korostaneeseen romantiikan aikakauteen, jollomhintosta ja romanttisesti roihuavas-
ta rakkaudesta tuli parisuhteen tavoiteltuja asiofvioliittodiskurssin saikeet ovat vie-
l& kauempana, uskonpuhdistusten jalkeisessa ajadk@n protestanttisissa maissa
elinikéisesta avioliitosta tuli ihanne, joka saaittiin yhteisen elamén, lasten kasvatta-
misen ja keskindisen kunnioituksen keinoin eika attisten ja intohimoisten hupsu-
tusten avulla. Historiallisesti tuorein ja ehka gagbimistumassa oleva on miesnako-
kulmasta rakennettu oikeudenmukaisuusdiskurssiaSiaisaanisen tasa-arvodiskurssin
vastapainoksi ovat nousemassa sorretuksi itserigéviem "kotirintamamiester’vaa-
timukset. Postmodernissa ajassa elavan yksilo@vaksi jaa oman tiensa loytdminen
kulttuurissa kaikuvien, hyvinkin ristiriitaisten\ardiskurssien seassa.

Vuorovaikutuksen tasolla arvoneuvotteluissa tsllle esimerkiksi se, kuinka
omia tai toisen kasvoja joko uhattiin tai suojattiLaforestin (2002) mukaan laheisissa

™Kotirintamamies hoitaa kotitydt ja ymmartaa naidtittomme aikana tein kaiken sen, mika isiltiamme
oli jaanyt tekemattd. Pesin pyykit, laitoin ruuaiiyosin asunnon, annoin hanelle omaa aikaa jenpidi
meidén puolta yhteiskuntaa vastaan. Kuuntelin kansia hanen tydhuoliaan, tunne-elamén ailahduksia
ja toiveita hellyyden monipuolisemmista osoitukasidPanin taytantdéon laajamittaisia operaatioitaehén
vapauttamisekseen lieden aéresta. Olin herkeaméaavalmiudessa, kun han palasi uupuneena kotiin.
--- Kiltteydesta ja taydellisesta asialle omistamigesta tuli taakka.--- naisen vapauttaminen j&iked-

man huolto olivat jaaneet minun sukupolvelleni.df&ékainen 2002, 16-22.)
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ihmissuhteissa kasvoja uhkaavat teot tehdaan us&in etukateisvaroituksia. Téllaisen
iimidén pystyi tutkimuksessani havaitsemaan mutigaimta asiakkaat myos osoittivat
monia keinoja lieventaa moitteitaan ja syytoksignaroittaa etukateen kumppaniaan
kasvoja uhkaavasta puheenvuorosta. Jatkotutkimastelfa olisi mahdollista selvittaa,
onko ilmiésséa eroja sukupuolten valilla. Aineiststjai tuntuma, etta pariterapiakon-
tekstissa usein miehen puhetyyli on niin varovajatkasvoja suojaavaa, etta silla on
vaikutusta rakentuviin arvoihin ja sita kautta esikiksi terapiassa kasiteltaviin aihei-
siin ja asiakassuhteeseen. Huomion arvoisena pi@s sen pohtimista, onko todella-
kin vaikeampaa huomata miesten viestinndn eksprisysita, tunteita ilmaisevaa
puolta, ja kuinka sukupuoleen liittyvéat ennakkokgsiet kaiken kaikkiaan vaikuttavat
asiakkaan viestinndn arvioimiseen (ks. Fisher, 198&ris ym., 2001; Stabb ym.,
1997). Miehet ja naiset voivat kokea myos keskuktmitekstin eri tavalla: onko mie-
hen hankala tuoda pariterapiassa esille esimer&pdiasa-arvon tuntemuksia, koska se
koettaisiin "miehisia kasvoja” uhkaavana ja noloda®kotutkimukset voisivatkin sel-
vittaa asiakkaiden néakdkulmaa aiheeseen.

Niin asiakkaat kuin myds terapeutti ovat pariteatifzinteessa vaistamatta val-
lan kayttgjia. Tyontekijankin osalta kyse lieneenvsiitd, millaisin diskursiivisin kei-
noin, mihin tarkoituksiin ja kuinka tietoisesti h&maltaansa kayttaa. Kiinnostavaa on
esimerkiksi se, mitd vuorovaikutustilanteessa tapalilloin, kun terapeutti ei aktiivi-
sesti kayta asiantuntija-asemansa suomaa valtaa&nCmavaintojeni pohjalta vaikuttaa
siltd, etta valta siirtyy helposti jommallekummapeolisolle, mikd néakyy esimerkiksi
hanen kykynaan rakentaa itselleen suotuisia ajaajéin vaikuttaa vaikkapa terapiassa
kasiteltaviin asioihin. Asiakaskeskeisyyden ja asiatijuuden valinen ristiriita on pari-
terapiassa siis vield polttavampi ja poliittiserafhie kuin yksiléterapiassa.

Asiakkuudesta neuvottelemista on ehdotettu yhde&sgterapian olennaisista
sisélloista (ks. Kurri & Wahlstrom, 2003). Myos tamdkimus osoittaa, ettd arvoneu-
vottelujen avulla voidaan kadyda neuvottelua asiaklastakin. Tydssani tuli esille jo
aiemmin ldydettyja keinoja niin asiakkuuden tarjosemn kuin sen vastustamiseenkin:
syyttdminen, uusien aiheiden esittely, vastasywtjksikeuttaminen ja uudelleen ni-
meaminen. Toisaalta tutkimukseni pohjalta naytiia, £ttd asiakkuudesta neuvottele-
minen ei ole valttdmatta vain yksi prosessi vagajmkaiseen rakentuvaan arvoon liit-
tyva. Niin kauan kuin keskustelussa rakentuu arvoja kauan kdydaan myos neuvot-

telua siitd, kuka kyseista arvovaadetta ei ole stonut tayttdmaan eli kuka silté osin
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joutuu asiakkaaksi. Pariterapian sisaanrakennefiyridamyksena vaikuttaa olevan asi-
akkuuden tarjoaminen patihteelle Terapiaprosessin lukeminen talla tavalla vaatii
mielestani suhdekasitteen tarkempaa maarittelyayds pohdintaa siitd, voiko kysei-
nen padmaara sopia kaikkiin tapauksiin. Jos tomeiisoista on vékivaltainen tai vai-
keasti persoonallisuushéiridinen, onko tavoitelgaja oikein pyrkia saamaan suhdetta
asiakkaaksi?

Suoninen (1999) seka Kurri ja Wahlstrom (2003) dégtaneet useita diskur-
siivisia keinoja, joilla vaikkapa neuvonanto, kehioem tai moite tuotetaan riittavan
varovaisesti. Arvojen rakentamisessa niin asiakkaat tyontekijatkin joutuvat tasa-
painottelemaan toisaalta varovaisuuden ja tois@aité@kkyyden valilla. Vaikuttaa siltd,
etta jos arvon rakentaa lilan varovasti, sen netoripddmaara ei toteudu. Kuitenkin
myos liilan hyokkaava arvon rakentaminen voi jolgasnerkiksi siihen, ettd muut ryh-
tyvat sitd vastustamaan. Arvodiskurssien kulttuurisgso ja vuorovaikutuksen taso
kietoutuvat ja myo6s vaikuttavat toisiinsa. Mita Begpnisoituneempi arvo on, sita ly-
hyempien episodien ja vahaisemman vuorovaikutukseifia se kyetddn rakentamaan.
Niin kulttuuristamme kuin myods pariterapian vuorikuustavoista voisi kertoa paljon
myds sen tutkiminen, mitka seikat eivat keskussshuiyrityksistéa huolimatta rakennu
arvoiksi.

Laadullisessa tutkimuksessa validiteetin ja réitsletin ongelmat ovat erilai-
set kuin maarallisessa tutkimuksessa, mika liiftyyndiden kahden eri tutkimustavan
erilaisiin kasityksiin todellisuudesta. On esitetstta laadullisen tutkimuksen osalta
voisi puhua esimerkiksi kommunikatiivisesta ja pragttisesta validiteetista. Pidan
kommunikatiivista validiteettia varsin ongelmallisg silla siihen liittyvat kaikki ne
kommunikaation "ongelmat” - esimerkiksi kysymys laata - kuin muihinkin viestinta-
tilanteisiin. Taman vuoksi en ole juurikaan kaykgskusteluja esimerkiksi tyoni ohjaa-
jan tai aineistoa tuottamassa olleiden tydntekgdi#tanssa. Sen sijaan olen sisallyttanyt
tydohoni varsin paljon aineistoa ja tapaa, jollanos#ta kasitteellistanyt. Nakokulma on
ollut sekéa laajoissa kokonaisuuksissa etta vuokowaksen pienemmissa osissa. Taman
lisdksi olen yrittdnyt tuoda esille myos tulkintoihliittyvad sisédistd keskusteluani.
Pragmaattiseen validiteettiin olen pyrkinyt ottalm&lluomioon myds sen, mita seurauk-
sia tuloksista voisi olla kAytannon pariterapialle.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd sen siirrettavigsiin tapauksiin ja toisiin

olosuhteisiin. Olen tydssani osoittanut, etta peafi@keskusteluja - ja myds muita kult-
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tuurisia teksteja - on mahdollista lukea arvojekerdumisen nékdkulmasta. Arvodis-
kurssien tutkiminen esimerkiksi niiden parien kestkluista, joilla ei silla hetkella pari-
suhdeongelmia ole, ja toisaalta myos aivan eriedsit, vaikkapa tyoyhteiso, voisivat
olla osoituksena siirrettavyydesta. Tutkittavani@m- arvodiskurssien - sisallén suh-
teen kahden asiakasparin kaksi ensimmaista istueitgd ole riittdva aineisto: eri
asiakkaat saattavat keskusteluissa tuottaa vieléakigp monenlaisia eri arvoja. Aineis-
to ei ole viela kyllaantynyt, mikali sellainen adiskurssien osalta ylipaataan on mah-
dollista. Semitenasiakkaat arvoja tuottavat ja mita tehtavia ntdéiéapiaistunnoissa on,
tullee tutkimuksessani paremmin esille.

Tutkimustuloksiin ja niiden tulkintaan liittyy kignkin monia ongelmia. Koska
itsellani ei ole terapiakoulutusta, olen saattgétttda huomiotta joitakin olennaisia ja
terapeutille itsestaan selvia ilmioita (ks. But®ylensen, 1995). Isoimpana puutteena
pidan kuitenkin sitd, etta pelkastaan aaninauhpgmisteella tehdysta vuorovaikutuk-
sen tutkimuksesta jaa nonverbaalisen viestinndnopois lahes kokonaan. Metodolo-
gisena ongelmana voi pitda myos sitd, ettd on lateslotonta tietédd, mitkd vuorovai-
kutuksen piirteet ovat kussakin tilanteessa tulfghujille merkityksellisiksi. Tutkija
voi merkityksellistaa vaaria asioita ja toisaalt@t@aa juuri ne viestinnan ilmiot, jotka
kuuntelijalle ja puhujalle ovatkin olleet tarkeirdpiToisaalta useimmiten myoskaan
vuorovaikutustilanteessa olevat eivat tiedosta mkaan hyvin sitd, mitka paralingvisti-
set seikat heidan puhumassaan tai kuulemassaaissékkiovat merkityksia. Aineis-
toon liittyvéd ongelma on se, etté tieto terapiakssédujen nauhoittamisesta on saattanut
vaikuttaa niin istunnoissa kasiteltaviin sisaltéikiin puhumisen tapaankin. Voisi olet-
taa, ettd nauhoittaminen on tiedostettu eniten plkutapaamisissa.

Pariterapiatutkimuksen on vaitetty vaikuttaneersvavahan kaytdnnon tyo-
hén (ks. McCollum & Stith, 2002; Pinsof & Wynne, ®@). Ratkaisuksi on ehdotettu
tutkimuksen tekemista luonnollisissa tilanteissanjaillakin kuin yliopistojen terapia-
klinikoilla. Esimerkiksi perheneuvottelukeskuksatjbavat hedelmallistd aineistoa ta-
méankaltaiselle merkitysneuvottelujen erittelylleigaalta on hyvin vaikea sanoa, milla
tavalla vuorovaikutuksen tutkimus voi mahdollisestiuttaa organisaatioissa ja tyonte-
kijoilld jo olemassa olevia toimintatapoja. VastaeR tietanevat parhaiten kaytdnnon
tyon tekijat. Enkapa terapeutti voi ynd enemmaretaiedostamaan esimerkiksi sita,
mita arvoja, milla keinoilla ja mihin pyrkien hatse tai asiakkaat ovat neuvottelutilan-

teissa rakentamassa.
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Arvokasitteen maaritteleminen sosiaalisen konsioaigmin viitekehyksesta
avaa uusia nékdkulmia arvojen, parisuhteiden jaguapian tutkimukseen. Tarjolla on
useita jatkotutkimusaiheita, joista yksi kiinnostapia on arvodiskurssien kehittyminen
koko terapiaprosessin aikana. Arvoneuvottelujen stdiinen terapian tuloksellisuus-
tutkimukseen ja asiakkaiden kokemuksiin antaisi dadilsuuden tehda esimerkiksi
McLeodin (2001) kaipaamaa laadullista tuloksellstutkimusta.

Arvot tulevat keskustelluiksi kaikessa arkisessagmssamme - tarvitsemme
vain kyvyn lukea ja ymmartaa tekstia niiden nakékagta. Taman vuoksi muusta pu-

heesta erillinen "arvokeskustelu” ei ole tarpetdlisikd ehka edes mielekastakaan.
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