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Tutkimuksessa tutkittiin itsearviointeihin perustuvien Kkyselyiden avulla yhteyksid
henkilékohtaisen informaation salaamisen, paljastamisen ja defenssimekanismien valilla.
Tutkimukseen osallistui 59 17-25 -vuotiasta opiskelijaa sosiaalialan oppilaitoksesta.
Salaamista tatkittiin Larsonin ja Chastamin (1990) kehittimin SCS:n (Self-Concealment-
Scale) avulla, jossa salaaminen on midritelty "alttiudeksi kitked toisilta sellaista itsed
koskevaa informaatiota, jota henkild pitdd negatiivisena ja ahdistavana”; paljastamista
Wheelessin kyselyn (Revised Self-Disclosure Scales; 1978) avulla, jossa paljastamisen
dimensioina ecrotetaan tarkoituksellisuus, midrd, syvyys, sisdlléon arvotus ja
paikkansapitivyys ja defenssimekanismeja 40 viittdiman versiolla (DSQ40) Andrewsin
ym. (1989) kehittimisti RSDQ:sta (Revised Defense Style Questionnaire). Lisdksi
tutkittin Rorschach-testin (Exnerin mukaan) avulla eroja 5 paljon ja 5 vdhdn salaavan
henkil6én informaation kisittelyssa.

SCS-pisteet korreloivat negatiivisesti paljastamisen syvyys-osion kanssa ftilastollisesti
merkitsevilld ja tarkoituksellisuus-osion kanssa melkein merkitsevilld tasolla. Yhteys
paljastamisen midrin kanssa oli posititvinen (joskaan ei kovin merkitsevd). Salaaminen
korreloi positiivisesti "split"-mekanismin kanssa tilastollisesti erittdin merkitsevalld seka
somatisoinnin, passiivis-aggressitvisuuden, enistimisen ja rationalisoinnin  kanssa
merkitsevilld tasolla. Erstiminen oli myds positiivisessa vhteydessd paljastamisen
miirdin. Huomattavaa oli my0s erittiin merkitsevd negatiivinen yhteys paljastamisen
midrin ja huumorin seki melkein merkitsevd negatitvinen yhteys salaamisen ja huumorin
vililli. Ro-testissd paljon salaavilla havaittiin enemmin itscen kohdistuvaa negatiivista
pohdintaa ja itsetarkkailua (MOR-ja FD-vastauksia), joihin kahdella littyi omilla
negatiivisilla asioilla "mirchtimisecen” liittyvd VISTA- vastaus. Kahdella laukesi muihin
hittyviksi ylivarovaisuudeksi tulkittu HVI-muuttujaindeksi.

Tulokset tukivat SCS:n  validiteettia ja  ajatusta  salaamisen  yhteydestd
tiedostamattomampaan defensiivisyyteen, kognitiiviseen kontrolliin sekd negatiivisilla
asioilla "mirchtimiseen” yhtend kayttdytymisinhibition Kkategoriana. Salaaminen,
paljastaminen ja defenssimekanismit tulkittiin kongnitiivis-konstruktiivisesta niikGkulmasta
tictoisemmiksi ja tiedostamattomammiksi strategioiksi suhteessa negatiiviseen
minidinformaatioon tai johonkin minin koherenssia uhkaavaan ristiriitaan. Salaaminen ja
paljastaminen ovat tietoisempia strategioita. Kyse niiden keskiniisessd suhteessa ei
kuitenkaan vilttimitti ole kummankaan madrasti vaan ennemmin syvyydestd ja
paljastamis- ja salaamispyrkimysten vilisen jannitteen suuruudesta. Paljastamisen méiri
voi littyd myds tarpeeseen pitdd ylld sosiaalisesti hyviksyttyd mindkuvaa.
Tarkoituksettomampi paljastaminen ("lipsahdukset”) tulkitaan ristiriidaksi salaamis- ja
paljastamispyrkimysten valilla.

Defenssimekanismit ovat tiedostamattomampia strategioita pyrkimyksessd tasapainoon
ristiriitaisten tunteiden kanssa ja yrityksessd pitid yili minin koherenssia. Yksi keino on
tunteiden jakauttaminen: toinen puoli itsestd koetaan hyvini, toinen huonona. Pitimilla
vl toista puolta ei tarvitse kohdata toiseen littyvid uhkaavia tunteita. Myds eristiminen ja
rationalisointi ovat keinoja sulkea uhkaavat tunteet mindn ulkopuolelle. Ristiriita saattaa
kuitenkin purkautua mm. somaattisena oireiluna. Negatitvinen yhteys huumoriin tulkitaan
vaikeudeksi asettua abstraktimmalla kognititvisella tasolla jdnnitteen "ulkopuolelle”.
Esitetddn kisitteiden tarkastelua laajemmin suhteessa I -me- dynamiikkaan. (Avainsanat:
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JOHDANTO

Salaamisesta

Kaikki ihmiset pidattavit toisilta ithmisiltd tietoisesti tai tiedostamattaan jonkinlaista
itseddn koskevaa informaatiota. Tietoiset salaisuudet ovat salaisuuksia, joita tietoi-
sesti, syystd tai toisesta, pidatimme toisilta ihmisiltd. Tiedostamattomilla salaisuuksilla
tarkoitetaan puolestaan salaisuuksia, jotka ovat salaisuuksia paitsi kenties muille,
myés ithmiselle itselleen (ks. esim. Margolis 1974, 291).

Tiedostamattomat salaisuudet voidaan jossakin mielessi yhdistdd nk. patogeenisiin
salaisuuksiin. Meares (1987, 545-549) on tihédn Littyen korostanut eroa salaisuuden
kasitteen maarittelyssa toisaalta ego- ja toisaalta self-psykologian nikokulmasta. Pe-
rinteisen psykoanalyysin (egopsykologian) nidkokulmasta salaisuus ymmérretddn
yleensi jonakin tiedostamattomana, patogeenisena ja ahdistavana muistona tai tapah-
tumana, joka on lian tuskallinen tietoisesti kohdattavaksi. Salaisuudesta
"vapautuminen" tapahtuu tdlloin paljastumisen ja salaisuuden tiedostamisen avulla.

Self-psykologiassa salaisuus ymmirretdan puolestaan astetta tietoisemmasta niakokul-
masta ja salaamisen kisite voidaan liittdd helpommin paitsi negatiivisiin, myds positii-
visiin sisaltéihin. Kun egopsykologiassa korostetaan salaisuuden paljastumista, self-
psykologiassa korostetaan sisdisyyden kokemuksen tirkeyttd. Salaaminen nZhddin
talloin tietoisempana keinona tehdd rajaa sisdisen mindn ja ulkomaailman vilille.
(Meares 1987, 545-549)

Monissa yhteyksisséd salaaminen on yhdistetty hyviin selviytymiseen; kykyd pitd sisél-
laan asioita voidaan pitdd tirkeind komponenttina egon rajojen ja mindkasityksen
kehittymisessd (Hoyt 1978, Tausk 1933, ks. Kelly & Achter 1995, 40). Salaamista
koskeva tutkimus on kuitenkin tdhén asti painottunut lihinnd traumaattisten salai-
suuksien terveysvaikutusten arviointiin. Lukuisissa tutkimuksissa on osoitettu aktiivi-
sen informaation salaamisen/paljastamatta jattamisen yhteys erilaisiin psykologisiin ja
fysiologisiin ongelmiin (Larson & Chastain 1990, Pennebaker 1988, 1989, Pennebaker
ym. 1989, Pennebaker & Beall 1986, Pennebaker ym. 1987, Pennebaker ym. 1988,
Pennebaker & Susman 1988, Saffer ym. 1979, Berger 1982, Berger & Kelly 1986).
Lisaksi muun muassa salaamisen vaikutuksia terapiaprosessiin on tutkittu (Wright ym.
1985, Regan & Hill 1992, ks. Kelly & Achter 1995).

Salaisuuden kisitteen mielenkiintoisuudesta huolimatta sen tutkimiseen ei ole kehitetty
paljonkaan vilineitd. Myoskdan salaamiseen liittyvia mahdollisia dimensioita



(salaamisen méiirs, tarkoituksellisuus ja sen kohde, sisdllon henkilokohtaisuus ja
positiivisuus/negatiivisuusaspekti, paljastumisen pelko jne.) ei ole kovin selkedsti ero-
teltu. Vastikdan Larson ja Chastain (1990) ovat kuitenkin kehittdneet tdssikin tutki-
muksessa kaytetyn, itsearviointeihin perustuvan kyselyn tietoisesti tapahtuvan salaa-
misen tutkimiseen. He ovat kyselyssddn mairitelleet salaamisen "alttiudeksi kithed
toisilta ihmisilta aktiivisesti sellaista henkilokohtaista informaatiota, jota henkilo
pitdd ahdistavana ja negatiivisena" (Larson & Chastain 1990, 349).

Paljastamisesta

My®és henkilokohtaisen informaation paljastaminen tapahtuu suurelta osin tiedosta-
matta. Tissd tutkimuksessa keskitytdin kuitenkin kielellisesti tapahtuvaan, tietoiseen
paljastamiseen Cozbyn (1973, 73, ks. Wheeless & Grotz 1976, 338) maéritelman mu-
kaisesti. Sen mukaan paljastamista on "mikd tahansa itsed koskeva informaatio, jonka
henkilo A kommunikoi verbaalisesti henkilo B:lle”.

Paljastaminen on ollut perinteisesti paitsi psykologian, my6s kommunikaatiotieteen
tutkimuskohde. Piinvastoin kuin salaaminen, paljastaminen on tutkimuksissa yleenséd
ymmiirretty positiivisesti painottuneeksi toiminnaksi. Sen tutkimiseen on kehitetty
lukuisia erilaisia menetelmid, jotka kohdistuvat pidasiassa neljanlaisiin kohteisiin:
henkilon aikaisemman paljastamiskiyttdytymisen mittaamiseen, havaitun paljastamis-
kayttdytymisen arviointiin, kokeellisesti manipuloiden paljastamisen tutkimiseen ja
potentiaalisen tai hypoteettisen paljastamisen mittaamiseen (Tardy 1988, 324). Aiem-
man paljastamiskédyttaytymisen mittaamisessa Tardy erottaa lisiksi aiheperustaiset
(paljastamista jossakin tietyssd tilanteessa mittaavat) ja semanttisperustaiset
(paljastamiskéyttaytymistd yleensd mittaavat) kyselyt (Tardy 1988, 325-328).

Toisin kuin salaamista koskevissa tutkimuksissa, paljastamisen tutkimisessa on ero-
teltu myos selkeimmin eri dimensioita kuten intimiteetti ja sisdllon arvotus
(positiivisuus-negatiivisuus) (Gilbert & Whiteneck 1976), mairi, syvyys ja paljastami-
sen kesto (Altman & Taylor 1973, Cozby 1973) seki midré, syvyys, rehellisyys, sisal-
lon arvotus (positiivisuus/negatiivisuus) seki tietoisuus/tarkoituksellisuus (Wheeless
1976).

Tardyn (1988, 323) mukaan ensimmdisille paljastamista koskeville tutkimuksille (mm.
Lewin 1940- ja Jourard 1950-luvun lopulla) oli tyypillistd paljastamisen tarkastelu
yksilollisena piirteens, ja tastd ndkokulmasta tehddan tutkimusta yhd. Han toteaa, etda
paljastamista on kuitenkin mahdollista tutkia myos suhteeseen tai vilitettyihin viestei-
hin sisaltyvind piirteind (Tardy 1988, 323-324). Askettdin myos Dindia (1994) on kri-



tisoinut paljastamistutkimusta siitd, ettd paljastamista on aikaisemmin tutkittu yleensi
vain toimintana. Hanen mielestadn paljastaminen voidaan kuitenkin parhaiten ymmar-
tdd dynaamisena suhdeprosessina. Han esittdi kolme nikokulmaa paljastamiseen: pal-
jastaminen ymmadrrettyni toiminnaksi, interpersoonalliseksi (vuorovaikutus-) proses-
siksi ja intrapersoonalliseksi (yksilon sisdiseksi) prosessiksi. Toiminnan nikékulmasta
paljastaminen tule esiin yksilollisend piirteend. Interpersoonallisen prosessin nakokul-
masta se ndhddin puolestaan prosessina, joka tapahtuu ihmisten keskiniisessd vuoro-
vaikutuksessa. Intrapersoonallisen prosessin nakokulmasta paljastamista tarkastellaan
puolestaan yksilon sisélld tapahtuvina prosesseina. Tastd ndkokulmasta paljastamista
on tutkittu viime aikoina erityisesti silloin, kun se tapahtuu stigmatisoivissa olosuh-
teissa (insestin uhrit, AIDS-potilaat jne.). (Dindia 1994, 27-28, 30-31, 46)

Defenssimekanismeista

Defenssi- eli puolustusmekanismin kisite on varsin tuttu psykoanalyyttisestd ja psyko-
terapeuttisesta kirjallisuudesta ja perdisin jo S. ja A. Freudilta. A. Freudin mukaan
defenssimekanismeilla tarkoitetaan keinoja, joilla ego torjuu epamiellyttavid tunteita ja
ahdistusta ja kontrolloi impulsiivista kdytOstd, affekteja ja viettiyllykkeitd, syntyypi
ahdistus sitten henkilon sisalld tai hinen suhteessaan ympiristoonsa (ks. Andrews ym.
1989, 455). Ihilevichin ja Gleserin mukaan defenssimekanismeilla tarkoitetaan
"tiedostamattomia tapoja, joita ihmisilla on reagoida ristiriitoihin, konflikteihin ja
epdvarmuuteen sekd tiedostamattomia tapoja havaita niitd ja ajatella niista".
(Ihilevich & Gleser 1986, 5)

Freud (1959, ks. Bond ym. 1983, 333) kuvasi alunperin yhdekséan defenssimekanis-
mia: taantumisen eli regression, torjunnan, reaktionmuodostuksen, eristamisen,
"undoing", projektion, introjektion, itsed vastaan kadntymisen (turning against self) ja
merkityksen muuntamisen (reversal). Hinen jalkeensd psykoanalyyttisessa kirjallisuu-
dessa on vuosien mittaan kuvattu yhteensi noin neljakymments mallia erilaisista de-
fenssimekanismeista (Thilevich & Gleser 1986, 6).

Vaikka defenssimekanismien kisite on tuttu kliinisestd kdytdnnosti, niiden operatio-
nalisointi on osoittautunut haasteelliseksi tehtiviksi. Erilaisia, mm. kliinisiin arvioihin
ja strukturoituihin haastatteluihin (mm. Haan 1973, Vaillant 1971, 1976), tehtédviin
perustuviin testeihin (mm. Kragh 1960), tai itsearviointeihin (mm. Bond ym. 1983,
Andrews ym. 1989) perustuvia skaaloja defenssimekanismien operationalisoimiseksi
on kuitenkin kehitelty. Defenssimekanismien on myos havaittu ryhmittyvin defenssi-
tyyleiksi kehitykselliselle jatkumolle ja edustavan eri tavoin konstruktiivisia tapoja
kisitella arsykkeité tai informaatiota (Bond ym. 1983, Andrews ym. 1989). Defenssi-



mekanismien yhteyttd psyykkiseen terveydentilaan tai psykologisiin diagnooseihin on
kuitenkin vaikea eritelld, koska samoja defenssimekanismeja kéyttavit seki "terveet”
ettd "sairaat". Kyse defenssimekanismien suhteessa diagnooseihin ei toisin sanoen ole
niinkddn siitd, mitd defenssmekanismeja kiytetddn, vaan paremminkin siitd, missd
maéérin ja kuinka jaykkind ne esiintyvit.

Kasitteiden vdlisista yhteyksista

Salaaminen, paljastaminen ja defenssimekanismit voidaan nihdi rajan sddtelijomd ja
portinvartijoina toisaalta tiedostamattoman ja tietoisen minin, toisaalta minin ja maa-
ilman vililli. Toisaalta ne voidaan ymmirtida my6s keinoiksi prosessoida itsed koske-
vaa informaatiota. Miten ndiden kisitteiden keskindiset suhteet sitten rakentuvat ja
mit4 tekemistd niilld voisi olla keskendin?

Salaamisen ja paljastamisen vilistd suhdetta ei empiirisissa tutkimuksissa ole juurikaan
kasitelty. Larson ja Chastain ovat kuitenkin siséllyttaneet edelld mainittuun tutkimuk-
seensa salaamisesta salaamisen ja paljastamisen vilisen suhteen tutkimisen. Tutkimuk-
sessa salaaminen operationalisoitiin SCS:n ja paljastaminen Millerin ym. (1983) kehit-
tamdn SDI:n (Self-Disclosure Index) avulla, joka mittaa henkil6n halukkuutta paljas-
taa itseddn koskevaa informaatiota samaa sukupuolta olevalle vieraalle tulevaisuu-
dessa. Tulokset tukivat tutkijoiden oletusta siitd, etti salaaminen ja paljastaminen
ovat kisitteellisesti ja empiirisesti erillisia, mutta kuitenkin toisiinsa yhteydesséd olevia
kasitteita. (Larson & Chastain 1990, 439, 444, 451) Huomattavaa on, ettd Larsonin ja
Chastainin tutkimuksessa ei kuitenkaan otettu huomioon paljastamisen eri dimensioita.

Tiedostamattoman salaamisen yhteys defenssimekanismeihin on helppo ymmirtéds
ajatuksellisesti. Itse asiassa defensiivisyys on tiedostamatonta salaamista. Esimerkiksi
torjunta ja kieltiminen voitaisiin ajatella keinoiksi pitad jokin tiedostamaton informaa-
tio, "salaisuus", poissa tietoisuudesta. Mutta miki sitten on tietoisemman salaamisen
suhde defenssimekanismeihin?

Joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa salaaminen on kisitteens yhdistetty defensiivi-
syyteen (Larson & Chastain 1990). Ritz & Dahme (1996, 96) toteavat, ettd Larsonin
ja Chastainin kehittdmad kyselyd (SCS) voidaan pitdd myos defensiivisen selviytymi-
sen mittarina, silld defensiivisyyteen on kuitenkin yleisesti ajateltu sisaltyvan paitsi
tiedostamattomia, myOs tietoisia selviytymisstrategioita (Cranmer 1991, Davidson
1993, Horowitz ym. 1990, Vaillant 1992, ks. Ritz & Dahme 1996, 96).



Mahdollisia yhteyksid tiedostamattoman ja tietoisen salaamisen ja defenssimekanis-
mien vililld voidaan tarkastella muun muassa suhteessa torjunta/tukahduttaminen-jaot-
teluun. Tahén liittyen King ym. (1992) siséllyttivit ensin salaamisen tutkimukseensa
inhibition kisiteestd. Inhibitio voidaan laajasti ymmaértdd jonkun kokemusaluen spon-
taanin aktiviteetin korostuneeksi kontrolloinniksi ja sen alle mahtuu lukuisia kisitteita.
(King ym. 1992, 85-86) Tutkimuksessa asetettiin inhibition kdsitteen alla vastakkain
kahdentyyppiset kyselymittarit defensiivisestd selviytymisestd. Ensimmadiseen katego-
riaan kuuluvat kisitteet kuvasivat huolta sosiaalisesta mindkuvasta (self-regard) ja
henkilon itsearvostuksesta (ts. torjuvat selviytymistyylit, itsepetos). Titd kategoriaa
kuvaavilla mittareilla korkeita pisteméarid saavat henkil6t suosivat sosiaalisesti hyvik-
syttyja tapoja vastata kyselyihin. Vastakohtana ensimmiiselle toiseen kategoriaan
kuuluvat kasitteet kuvasivat puolestaan taipumusta toistuvasti "mérehtii" (ruminate)
negatiivisilla kokemuksilla ja raportoida niiti kokemuksia tarkasti (epitasapaino
emotionaalisessa ilmaisussa, obsessiivis-kompulsiivisuus). (ks. Ritz & Dahme 1996,
95-96)

Tutkijoiden mukaan negatiivisilla asioilla mérehtimisen (rumination) sisdllyttiminen
inhibition kisitteeseen (King ym. 1992, Emmons & King 1988, King & Emmons
1990) saattaa vaikuttaa himmentavilta. Kun kdyttdytymis- ja emotionaalinen kontrolli
sisdltdd pidattaytymistd tai tekemdttd jattamistd, mérehtimiseen kuuluu joidenkin aja-
tusten toistuva mérehtiminen, kenties kykenemitti lopettaa. Siitd huolimatta he pitivat
sitd kognitiivisena kontrollina. (King ym. 1992, 88)

Tutkimuksessa oli mielenkiintoista se, ettd salaamisskaala (SCS) latautui faktoriana-
lyysissi "marehtimisfaktorille”. Tutkijat 10ysivét positiivisia korrelaatioita salaamisen
suhteesta itsearviointiskaaloihin obsessiivis-kompulsiivisista (pakkoneuroottisista)
taipumuksista ja epitasapainosta emotionaalisessa ilmaisussa. (King ym. 1992, 99,
Ritz & Dahme 1996, 96)

Myohemmin Ritz & Dahme (1996) tutkivat puolestaan torjunnan suhdetta kahteen
edelld mainittuun inhibition kategoriaan. Tutkijat suhteuttivat torjuntapisteet
(miiriteltynd Weinbergerin ym. 1979 kuvaamalla kaksidimensionaalisella torjunnan
operationalisoinnilla, ks. Ritz & Dahme 1996, 95-96) ja pisteet skaaloista, jotka néyt-
tivit edustavan Kingin ym. (1992) inhibition kategorioita: namé kaksi skaalaa olivat
Rationality/Emotional Defensiveness-Scale eli R/ED (Swan ym. 1991, 1992), joka on
suunniteltu mittaamaan taipumusta vilttaa negatiivisia tunteita vuorovaikutuskonflik-
teissa sekd logiikan ja jarjen korostusta selviytymisstrategiana konflikteissa ja eld-
maéssd yleensd sekd SCS, joka taas Kingin ym. tutkimuksessa yhditettiin negatiiviseen



affektiivisuuteen ja negatiivisilla kokemuksilla mérehtimiseen. (Ritz & Dahme 1996,
96)

Tutkimuksessa oletettiin, ettd torjujat saisivat korkeita pisteiti R/ED:1ld. Muun
. muassa Weinberger (ym. 1979) on raportoinut, etti torjujat esittdvit itsensd mielellain
rationaalisina ja hyvind tunteidensa kontrolloijina. Vastaavasti oletettiin, ettd he saisi-
vat matalampia arvoja SCS:ll4, koska negatiivisilla tunteilla mirehtiminen oletettiin
toiminnaksi, jota torjujat selviasti valttéisivat (King ym. 1992, ks. Ritz & Dahme 1996,
96) Tulokset eivit kuitenkaan vastanneet oletuksia. Torjujaryhma ei saanut mitenkdin
erityisid pisteméaria R/ED:1la tai SCS:1lda. Myos R/ED ja SCS olivat toisistaan riippu-
mattomia. Sen vuoksi ei tutkijoiden mielestd ole viisasta asettaa yhteyttdi REP:in
(torjunnan) ja SCS:n (tietoisen salaamisen) vilille. (Ritz & Dahme 1996, 95, 99-100)

Tutkijat viittaavat suhteeseen torjunnan ja tukahduttamisen vililld, josta on heiddn
mukaansa aikaisemminkin keskusteltu (Cranmer 1991, Davidson 1993, ks. Ritz &
Dahme 1996, 101). He toteavat, ettd SCS:ssd annetuilla (tietoisilla) itsearvioinneilla
saattaa olla vain vihin tekemistd sellaisen inhibitorisen kiyttaytymisen kanssa, jonka
joku ulkopuolinen saattaa havaita, mutta jota henkilo ei vialttamitti tietoisesti pysty
reflektoimaan. SCS kuvaa tietoista defenssid negatiivisiin  kokemuksiin
(tukahduttaminen), torjunta taas on tiedostamattomampi defenssi. (Ritz & Dahme
1996, 100-101)

Tukahduttamisen ja torjunnan lisaksi aikaisemmissa tutkimuksissa on yksittdisistsd
defenssimekanismeista ollut esilli myos esimerkiksi salaamisen suhde somatisointiin.
Kuten edelld on todetttu, salaamisen yhteys terveydentilaan on osoitettu monissa tut-
kimuksissa. Larson ja Chastain toteavat kuitenkin, ettd esimerkiksi heidan tutkimuk-
sessaan loydettyd salaamisen yhteyttd fyysisiin oireisiin tdytyy kuitenkin tulkita varo-
vasti, koska fyysisid oireita tutkittiin itsearvioinneilla. Tamén vuoksi suhde salaamisen
ja fyysisten oireiden vélilla saattaa heiddn mukaansa ilmaista suhdetta kroonisen ahdis-
tuksen ja somaattisen oireilun valilld paremminkin on salaamisen ja todellisten fyysis-
ten oireiden vililld. (Larson and Chastain 1990, 452)

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia edelleen salaamisen, paljastamisen ja
defenssimekanismien (tiedostamattomien ja tietoisten salaisuuksien) valisid keskindisid
suhteita. Suhteiden kasittelyd ja tulkintaa laajennetaan informaation kisittelyn suun-
taan. Salaaminen ja paljastaminen ymmirretdin tietoisemmiksi, paljastaminen tiedos-
tamattomammiksi strategioiksi henkilokohtaisen informaation kisittelyssi. Salaaminen
on operationalisoitu SCS:H4 alttiudeksi kitkes toisilta sellaista itsed koskevaa infor-



maatiota, joka koetaan kotenkin negatiivisena tai ahdistavana. Paljastamisessa huo-
mioidaan my6s eri dimensioita. Sitd tutkitaan Wheelessin (1978) kehittdmalld kyse-
lylld, jossa dimensioina erotetaan tarkoituksellisuus, maira, syvyys, sisdllon arvotus ja
paikkansapitdvyys. Salaamisen ja paljastamisen yhteyksid tiedostamattomampiin pro-
sesseihin eli defenssimekanismeihin tutkitaan Andrewsin ym. kehittdman defenssikyse-
lyn, (DSQ40:n) avulla.

Lisaksi tutkitaan Rorschach-testin avulla ldhemmin viiden paljon ja viiden vidhén sa-
laavan henkilén informaation prosessointia eli sitd, millaista kuvailevaa tietoa toisaaita
paljon ja toisaalta vihdn salaavien luonteenpiirteistd ja strategioista projektiivinen
Rorschach-testi voi itsearviointikyselyille antaa.



MENETELMAT

Koehenkilot

Tutkimukseen osallistui 59 17-25-vuotiasta opiskelijaa (50 naista, 9 miestd) neljaltd
koululuokalta Tampereen sosiaalialan oppilaitoksesta. Naisia ja miehii ei eroteltu var-
sinaisessa tutkimusasetelmassa erillisiksi ryhmiksi koehenkil6joukon pienen miesmaa-

rin vuoksi.

Joissakin tutkimuksissa on aikaisemmin havaittu pienid eroja paljastamisessa miesten
ja naisten kesken. Gilbert ja Whiteneck (1976, 354-355) muun muassa totesivat eri
menetelmilld tekemillddn tutkimuksilla, ettd naiset ovat paljastavat enemmén kuin
miehet, mutta miehet paljastavat helpommin suhteen aikaisemassa vaiheessa. Miehet
olivat myos halukkaampia kuin naiset paljastamaan positiivista informaatiota. Mo-
lemmat yhtid halukkaita paljastamaan negatiivisia viitteitd. Wheelessin ja Grotzin
(1976) mukaan naiset raportoivat suurempaa paljastamisen rehellisyytti, vihemmin
positiivista ja vihemmin syvid paljastamista kuin miehet. Kuitenkin esimerkiksi Din-
dia (1994, 28-29) toteaa, ettd vaikka yleinen kisitys onkin, ettd naiset paljastavat
enemmin kuin miehet, tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sukupuolierot paljastamisen
suhteen ovat melko vahiisid.

Vastaavasti Larson ja Chastain (1990, 452) eivit tutkimuksessaan havainneet suuria
eroja salaamisessa (SCS:1l4 mitattuna) miesten ja naisten kesken Myoskiin Kellyn ja
Achterin (1995, 42) tutkimuksessa miesten ja naisten SCS-pisteet eivit poikenneet
merkittavisti toisistaan.

Tassakaan tutkimuksessa miesten ja naisten keskiarvot eivit salaamisen suhteen ja
paljastamisen eri dimensioissa eronneet merkittivisti toisistaan. Ainut dimensio, jossa
havaittiin lievdd eroavuutta, oli paljastamisen positiivisuus/negatiivisuus-akseli. Tulos-
ten mukaan miehet paljastaisivat mieluummin hieman positiivisempaa informaatiota
itsestaan kuin naiset, miké vastaa toisaalta Gilbertin ja Whiteneckin (1976, 354-355)
sekd Wheelessin ja Grotzin (1976) tuloksia. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida
pitdd ndin pienelld otoksella kovinkaan merkittavani (p= .043).

Sukupuolijakoa ei ole nostettu keskeiselle sijalle myoskain tissi yhteydessd esille
tulevissa defenssimekanismien operationalisointia koskevissa tutkimuksissa (Bond ym.
1983, Andrews ym. 1989). Joissakin selviytymis- (coping-) dimensioissa sukupuolen
on kuitenkin havaittu jossakin yhteyksissd olevan tirked variaabeli (esim. Ritz &
Dahme 1996, 100-101).



Tutkimusmenetelmdt

Kaikki tutkimuksessa kidytetyt kyselyt perustuivat itsearviointeihin. Salaamista tutkit-
tiin Larsonin ja Chastainin (1990) kehittamin kyselyn (Self-Concealment Scale; SCS)
ja paljastamista Wheelessin (1976, 1978) kehittimin kyselyn avulla (Revised Self-
Disclorure Scales). Defenssimekanismeja tutkittiin 40 viittaméin versiolla (DSQ40)
Andrewsin, Pollockin ja Stewartin kehittamasta RSDQ:sta (Defense Style Question-
naire; 1989), joka on uudelleenluokiteltu ja lyhennetty versio Bondin, Gardnerin,
Christianin ja Siegelin (1983) laatimasta kyselystd (DSQ; Defense Style Question-
naire). Tutkimusta varten kaikki edelld mainitut kyselyt kadnnettiin suomen kielelle.

Self~-Concealment Scale; SCS (Liite 1.)

SCS on ilmeisesti ainoita kyselyitd, joita on kehitetty henkilokohtaisen informaation
salaamisen operationalisoimiseksi. Larson ja Chastain ovat kehittineet skaalansa mit-
taamaan sellaisen henkil6kohtaisen informaation salaamista, jota henkilé pitéd jotenkin
ahdistavana tai negatiivisena (Larson & Chastain 1990, 439). Se on kehitetty Penne-
bakerin ym. (1985, 82, ks. Larson & Chastain 1990, 442) kuvaaman inhibition kdsit-
teen tutkimiseksi. Ritzin ja Dahmen mukaan SCS:44 voidaan pitdd myos defensiivisen
selviytymisen mittarina. Kyse on tilloin lihinnd tietoisesta defenssistid. Antaakseen
patevidn vastauksen vastaajan on oltava tietoinen inhibition prosessista. (Ritz &
Dahme 1996, 96, 100-101)

SCS koostuu kymmenesté vdittaméstd. Vastaajaa pyydetdan arvioimaan mielipiteensi
vaittamiin S-asteikollisella (Likert-) skaalalla (1=hyvin eri mielti, S=hyvin samaa
mieltd). Vastausten pistemaérit lasketaan yhteen, jolloin saadaan pisteitd kymmenesti
viiteenkymmeneen. Korkeimmat pistemddrit osoittavat voimakkainta salaamista
(Kelly & Achter 1995, 41, Larson & Chastain 1990)

Kyselyn viittamit viitaavat

a. itse raportoituun taipumukseen pitdd asioita sisillidn (esim. “On paljon asioita,
Joita piddn sisdllani.”

b. sellaisen henkilokohtaisesti rasittavan salaisuuden tai sellaisten negatiivisten, itsed
koskevien ajatusten omaaminen, joita on jaettu vain harvojen tai ei kenenkain kanssa
(esim. “Minulla on negatiivisia ajatuksia itsestini, joita en koskaan jaa kenenkddn
kanssa’)

c. pelkoon salatun henkilokohtaisen informaation paljastamista kohtaan (esim. “Jos
Jakaisin kaikki salaisuuteni ystdvieni kanssa, he pitdisivit minusta vihemmadn’).
(Larson & Chastain 1990, 444)
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Larson ja Chastain (1990, 439-444) havaitsivat tutkimuksessaan SCS:n psykometriset
ominaisuudet erinomaisiksi. Menetelmin luotettavuutta osoittivat myos aiempien tut-
kimusten kanssa yhtapitavat tulokset salaamisen suhteesta fyysisiin ja psyykkisiin oi-
reisiin (ja somatisointiin). SCS:43 on kiytetty muun muassa seuraavissa tutkimuksissa,
joissa se on todettu kiyttokelpoiseksi henkilokohtaisen informaation salaamisen mit-
tariksi: King ym. 1992 (kahdentyyppisen kiyttidytymisinhibition operationalisointi),
Kelly & Achter 1995 (salaamisen suhde asenteisiin terapiaa kohtaan), Ritz & Dahme
1996 (suhde torjunnan kisitteeseen).

Myos tdssd tutkimuksessa SCS:n kysymyksten havaittiin mittaavan yhtépitavisti ja
luotettavasti mitattavaksi tarkoitettua ilmiotd (Cronbachin alpha = .8290, N= 59).
Aluksi kysymykset jaoteltiin tekijoiden kuvaamien teemojen mukaisesti osa-alueisiin
eli a. itse raportoituun taipumukseen pitda asioita sisalldan (kysymykset 3 ja 5) b. sel-
laisen henkilokohtaisesti rasittavan salaisuuden tai sellaisten negatiivisten, itsed kos-
kevien ajatusten omaamiseen, joita on jaeftu vain harvojen tai ei kenenkadn kanssa
(kysymykset 1,4,8.9 ja 10) ja c. pelkoon salatun henkilokohtaisen informaation paljas-
tamista kohtaan (kysymykset 2,6 ja 7). Jako ei kuitenkaan osoittautunut mielekkaaksi,
koska osioiden kysymysten ei havaittu rittdvin yhtendisesti kuvaavan tarkoitettua
ilmi6td. Myoskadn faktorianalyysilld kysymysten ei havaittu ryhmittyvian mielekkaésti
osa-alueisiin. (Ks. liite 4.) Jako osioihin jétettiinkin analyysin ulkopuolelie.

Revised Self-Disclosure Scales (Liite 2.)
Itsed koskevan informaation paljastamista (Self-Disclosure) tutkittiin Wheelessin
(1978) Wheelessin & Grotzin (1976) ja Wheelessin (1976) ja aiempien kyselyiden
(Self-Disclosure Scales) pohjalta kehittamalld uusitulla kyselylla.

Wheelessin kyselyssi ldhestymistapa on semanttisperustainen eli sen viittimissé lihes-
tytdan paljastamista yleiselld tasolla (ei tiettyihin aiheisiin tai paljastamisen kohteisiin
keskittyen). Sikdli se on samantapainen kuin salaamiskysely, jonka viittimat on
myoskin esitetty varsin yleiselld tasolla. Kysely on laadittu siten, etti siti on mahdol-
lista kdyttdd mittaamaan henkilokohtaisen informaation paljastamista paljastamista
joko tietylle, ennalta masritellylle koehenkilolle (Self-Disclosure) tai sitten yleisesti,
kohdehenkilod maarittelemittd (General Disclosiveness) (Wheeless 1978, 148-149).
Tassd kyselyd kaytetadn jalkimmaisessd tarkoituksessa.

Kysely koostuu 31 viaittamastd, jotka koskevat henkilokohtaisen informaation paljas-
tamista ja kommunikointia muiden ihmisten kanssa yleensi. Mielipiteet esitettyihin
véittamiin arvoidaan asteikolla 1-5 tai 1-7. Tassd tapauksessa kiytettiin 7-asteikollista
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kyselyi. Paljastamiskyselyssa osan viittamista (5, 6, 8, 11, 13, 14, 16, 17, 24, 25, 28
ja 31) arvot muutettiin kaanteisiksi.

Kyselylld mitataan viitta itsendistd paljastamisen dimensiota, jotka hittyvit

a. tietoiseen tarkoitukseen paljastaa itsed koskevaa informaatiota (viittamét 1-4)
(esim. "Se, mitd paljastan itsestini, on aina halutessani paikkansapitivdd kuvausta
siitd, kuka todella olen.")

b. paljastamisen méaardan (vaittamat 5-11)

(esim. "Puhun usein itsestani.”)

c. paljastettavan informaation sisallon arvotukseen (positiivisuus-negatiivisuus-as-
pektiin) (viittamat 12-18)

(esim. "Usein paljastan itsestdni enemmdin ei-toivottavia kuin toivottavia asioita.")

d. paljastamisen "syvyyteen"/intimiteettiin (véittamat 19-23)

(esim. "Paljastan usein intiimejd, henkilokohtaisia asioita itsestani empimdttd.")

e. paljastamisen rehellisyyteen/paikkansapitavyyteen (vaittdmat 25-31)

(esim. "En ole aina rehellinen siind, mitd paljastan itsestan")

(Wheeless 1976, 51, 57-58; 1978, 148-149)

Wheelessin kysely on tarkoitettu mittaamaan paljastamista yksilollisend piirteend ja
toimintana. Sen luotettavuutta (validiteettia ja reliabiliteettia) on tutkittu ja ne ovat
saaneet tukea muun muassa seuraavissa tutkimuksissa: Rosenfeld 1979; Stacks &
Stone, 1984; Wheeless, 1976, 1978; Wheeless, Erickson, & Behrens, 1986; Wheeless
& Gorz, 1976, 1977, Wheeless, Zakahi, & Chan, 1988. (ks. Rosenfeld & Gilbert
1989, 295). Tardy (1988, 328) toteaa, etti hinen tietdikseen missdan tutkimuksessa
ei kuitenkaan ole arvioitu timén vilineen vastaavuutta muiden paljastamismittareiden
kanssa.

Paljastamiskyselyn eri osioiden/dimensioiden luotettavuus (sisiinen konsistenssi)
osoittautui tassdkin tutkimuksessa hyviksi (Cronbachin alpha osiossa 1. = .7359,
osiossa 2. = .7841, osiossa 3 = .8370, osiossa 4. = .8148 ja osiossa 5. = .8377, N=59)

(ks. liite 5).

Defense Style Questionnaire; DSQ 40 (Liite 3.)
Defenssimekanismeja tutkittiin 40 viittémin versiolla (DSQ40) Andrewsin, Pollockin
ja Stewartin (1989) kehittimista RSDQ:sta, joka on uudelleentuokiteltu ja lyhennetty
versio Bondin ym. (1983) alunperin laatimasta, itsearviointiin perustuvasta kyselystd
(DSQ; Defense Style Questionnaire).
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Tassd tutkimuksessa kéytetty versio (DSQ40) koostuu 40 vaittdmastd, joiden on tar-
koitus kuvata henkilon kiyttamid defenssimekanismeja ja defenssityyleja. Koehenki-
16itd pyydetdan osoitamaan mielipiteensé annettuihin viitteisiin yhdeksanasteikollisella
skaalalla (arvo 1 osoittaa voimakkainta yksimielisyyttd ja arvo 9 voimakkainta erimie-
lisyyttd). Kaikki vaittamat on muotoiltu siten, ettid niistd saadut korkeat pisteet
tarkoittavat sitd, ettd henkilo kiyttad kyseistd defenssid. Andrewsin ym. kehittama
DSQ-versio sopii tutkimukseen, koska se perustuu edellisten skaalojen tapaan Likert-
tyyppiseen itsearviointiin ja sen on havaittu olevat suhteellisen luotettava itsearvioin-
timenetelma. Kysely ei myoskéin ole kohtuuttoman pitka.

Andrewsin ym. (1989, 455) mukaan itsearviointeihin perustuvien menetelmien kéyttd
defenssimekanismien tutkimisessa nojaa uskoon siiti, ettd ihmiset ovat riittavén tie-
toisia tavastaan toimia konflikti- ja stressitilanteissa tuottaakseen informaatiota, jota
voidaan luokitella defensiiviseksi toiminnaksi.

Andrews ym. ovat luokitelleet kyselyssi esille tulevat defenssimekanismit faktoriana-
lyysin avulla kysymyksittain seuraavasti:
Kehittyneet defenssit, joille on tyypillist4, ettd uhka havaitaan, mutta ahdistusta kont-
rolloidaan, kunnes sen kanssa pystytd4n tulemaan toimeen (sublimaatio 3 ja 38, huu-
mori 5 ja 26, antisipaatio 3 ja 35 seki tukahduttaminen 2 ja 25).
Neuroottiset defenssit, (tai "superegotyyppiset” defenssit), joille on luonteenomaista,
ettd tapahtuma/ uhka havaitaan ja vastuullisuus hyviksytdan, mutta merkitys on kain-
netty nurin ("undoing” 32 ja 40, altruismi - jonka Bond luokitteli pseudoaltruismiksi 1
ja 39, idealisaatio 21 ja 24 seki reaktionmuodostus 7 ja 28) sekd

Ei-kehittyneet defenssit, joihin kuuluu uhan kieltiminen tai vastuun siirtiminen
(projektio 6 ja 29, passiivis-aggressiivisuus 23 ja 36, "acting out" 11 ja 20, eristiminen
34 ja 37, kieltiminen 8 ja 18, "splitting" 19 ja 22, dissosiaatio 9 ja 15, somatisointi 12
ja 27, kohteensiirto 31 ja 33, arvon kieltiminen 10 ja 13, fantasia 14 ja 17).
Liséksi kyselyyn on my6hemmin lisatty kaksi luokittelun ulkopuolelle jaivai rationali-
sointia kuvaavaa viitettd (4 ja 16). (Andrews ym. 1989, 455, 460)

Andrewsin ym. osoitettiin, ettd defenssien kehittyneisyys-epakehittyneisyys oli yhtey-
dessd psyykkiseen terveydentilaan. Loydokset sdilyivat myos uudelleennimetyssd ja
lyhennetyssa versiossa. (Andrews ym. 1989, 459-460) Myohemmin Muris ja Merckel-
bach tekivit vield kaksi tutkimusta Andrewsin ym. kehittaman DSQ-version reliabili-
teetin ja validiteetin tutkimiseksi ja totesivat, etti DSQ on luotettava mittari mittaa-
maan kyseistd ilmiotd ja ettd sitd voidaan kayttda defenssimekanismien jatkotukimuk-
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sessa niin normaaleilla kuin kliinisillikin ryhmilli. (Muris & Merckelbach 1994, 349,
351)

DSQ 40:ssi on kaksi kysymystd kuvaamassa kutakin defenssimekanismia. Naiden
kysymysparien keskiarvot laskettiin vastaamaan kutakin defenssimekanismia. Defens-
simekanismien oletettiin ryhmittyvin faktorianalyysilli aikaisemman jaottelun mukai-
sesti kehittyneisiin, neuroottisiin ja ei-kehittyneisiin defensseihin. Koska kyselyssé ei
kuitenkaan ollut mukana kliinisid ryhmii, aikaisemmissa tutkimuksissa toimivaksi ha-
vaittu luokittelu ei toiminut tdssi aineistossa (faktorianalyysissd ei erottunut mielek-
kiita defenssiluokkia, ks. Lite 6.). Jako defenssiluokkiin jétettiin ndin ollen analyysin
ulkopuolelle.

Rorschach (Exnerin mukaan)
Rorschach-testi on alunperin ranskalaisen Hermann Rorschachin (1921) kehittelema
projektiivinen menetelmd, jota kaytetdin yleisesti persoonallisuuden arvioinnissa. Sen
tulkitsemiseksi on kehitety monta eri tulkintajirjestelmai. Exner teki 1970-luvulla
suuren tutkimus- kehittimistyon ja pyrki integroimaan systeemiinsa (The Comprehen-
sive System) testin eri tulkintajirjestelmit mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

Rorschach-testin kaksi perustulkintaa ovat sen ymmdrtaminen joko assosiaatiopsyko-
logiseksi tai havaintopsykologiseksi kokeeksi (myds tulkintojen yhdistiminen on
mahdollista). Assosiaatiopsykologisesta nikokulmasta testilla tutkitaan sitd, mitd mie-
likuvia taulut tutkittavassa heréttivit sekd sitd, miten hanen tapansa luoda suhdetta
tauluihin ilmentdd hinen psyykkisid tarpeitaan ja pyrkimyksiddn (psykodynaaminen
lihestymistapa). Assosiaatiopsykologisesta nikokulmasta keskeiselld sijalla on se,
mitd henkilo ldiskassd nikee. (Wahlstom 1995)

Testin tulkitseminen havaintopsykologiseksi kokeeksi tarkoittaa puolestaan sen tar-
kastelemista, miten tutkittava jdsentid monimuotoista arsykettd. Oletuksena on, ettd
havaintoprosessi ilmentdd kokonaisvaltaista, persoonallista suhtautumistapaa maail-
maan (painopisteessd ovat kognitiiviset ja emotionaaliset prosessit). Tastd nakokul-
masta keskeisti ei ole niinkdin se, MITA tutkittava ldiskdssd havaitsee, vaan parem-
minkin se, miten havainto muodostuu. (Wahlstrom 1995)

Tassd tutkimuksessa kaytetdin jalkimmaista tulkintatapaa Exnerin (1995) jarjestelmin
mukaisesti.
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Tutkimuksen eteneminen

Koehenkilét tayttivdat kaikki kolme (itsearviointeihin perustuvaa) kyselylomaketta
yhden koulutunnin aikana. Kyselyt palautettiin nimettomind, mutta jokainen vastaaja
kirjoitti lomakkeeseen jonkin viisinumeroisen numerokoodin. Myéhemmin kymmenen
vapaachtoista vahiten (17 tai alle) ja eniten (34 tai yli) SCS-pisteitd saaneiden joukosta
niiden joukosta, jotka saivat joko paljon tai vahin pisteitd SCS-kyselylla (vrt. Kelly &
Achter 1995, 43), pyydettiin numerosarjan perusteella Rorschach-testiin. Rorschach-
testiin osallistuneet saivat testeistd myos lyhyen palautteen.

Aineiston analysointi

Korrelaatiot laskettiin salaamikyselyn kokonaispistemédrin ja paljastamiskyselyn eri
osioiden sekd salaamiskyselyn kokonaispistemiirin ja eri defenssimekanismeja ku-
vaavien kysymysparien kesken seki Pearsonin korrelaatiokertoimella (jossa muuttu-
jien jakaumat oletettiin normaalisiksi) ettd Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella
(johon ei sisilly normaalisuusoletusta). Tulokset molemmilla menetelmilld olivat hyvin
samansuuntaiset. Lopullisessa analyysissd tulokset on anaysoitu tiukemmat kriteerit
asettavan Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen mukaan.

Rorschach-testin tarkoituksena oli antaa lisdiinformaatiota sellaisten henkildiden
informaation kisittelysta ja luonteenpiirteistd, joille on ominaista joko voimakas tai
vihiinen (negatiivisten) henkilokohtaisten tietojen salaaminen. Exnerin jirjestelmi on
tutkimuskaytdssid mielekis, koska se perustuu selvisti havaittaviin tulkintakoodeihin.
Tulkinnassa kiytettiin apuna Exnerin (1993) Holman ym. (1995) suomen kielelle
kaantimia tulkintakaaviota. Huomio kiinnitettiin ldhinnd omakuvaan ja vuorovaiku-
tukseen liittyviin osioihin, erityisesti tiettyjen determinanttien (VISTA, FD) esiintymi-
seen vastauksissa. Erityissisilloistd huomioitiin erityisesti MOR (Morbid content) -
vastausten esiintyminen ja sisalloistd An+Xy-vastaukset.

VISTA-vastauksilla tarkoitetaan Exnerin jarjestelméssi vastauksia, joissa tummuus- ja
vaaleusasteiden vaihtelu saa aikaan syvyysvaikutelman (esim. taulu 6: "Syva rotko."
Kj: Miki toi mieleen syvin rotkon?" KH: "Koska se on tummempi.). Vista-vastausten
tulkitaan tarkoittavan sitd, ettd tutkittava suhteuttaa itsensi tauluun, jolloin hin on itse
mukana "kolmannessa ulottuvuudessa". Ne kertovat taipumuksesta itsetarkkailuun,
introspektioon, joka usein on kielteisesti sdvyttynytt ja liittyy omien huonojen puolien
mirehtimiseen. Varjostus liittyy mielialaan ja on emotionaalisesti savyttynyttid, muttei
sindnsé haitallista (tarkoittaa responsiivisuutta sithenkin suuntaan). (Wahlstrom 1995,
Exner 1995, 41-42)
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FD- (Form Dimension) vastauksissa kolmiulotteisuus muodostuu toisella tavoin eli ei
varjojen vaan muodon perusteella. (esim. "Jattildinen ja sen takana puu" tai "Jarvi,
joka kapeutuu"). FD-vastausten tulkitaan olevan myoskin osoituksia taipumuk-
sesta/kyvystd intospektioon (itsensd tarkkailuun), mutta osoittavan kuitenkin enem-
mén intellektuaalista (alyllistd) kuin emotionaalista (tunneperdistd) kiinnostusta.
(Wahlstr6m 1995, Exner 1995, 42-43)

MOR-vastaukset (Morbid content) tarkoittavat puolestaan vastauksia, joiden sisdltond
on kohde, josta sanotaa, ettid se on kuollut, pilattu, haavoitettu, rikki, matdneva tms.
tai siihen liittyyy jokin selvisti kielteinen tunnesisilté: "surullinen puu", "onneton ih-
minen", "itkevd nainen", "masentunut mies". MOR-vastausten tulkitaan heijastavan
jotakin omakuvaan liittyvdd kielteisyyttd. Yhden MOR- vastauksen perusteella ko
tulkintaa ei ole syytd tehdd (MOR-vastaukset voidaan nihdid myos mahdollisuutena).
Kuitenkin yleensi, jos vastauksia on kaksi tai enemmin, omakuvaan liittyy usein jota-
kin kielteisesti savyttynyttd. (Wahlstrém 1995, Exner 1995, 74)

An (Anxiety) -vastausten sisdltoind ovat joko anatomia tai rontgenkuvat eli asiat,
jotka ovat kehon sisipuolella. Niiden tulkitaan tarkoittavan kehoon hittyvaid huolta
(joka voi olla my®6s tilannesidonnaista esim. jos henkilé on ollut sairaalatoimenpiteiden
kohteena). An odotusarvo = 0,6 ja Xy= 0 eli yhteensd 0-1. (Wahistrom 1995, Exner
1995, 53)
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TULOKSET

Salaaminen ja paljastaminen

Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan SCS-kyselyn kokonaispisteet korreloivat
tilastollisesti merkitsevilld tasolla megatiivisesti paljastamisen syvyys-osion kanssa
( -.3137, p= .016) ja tilastollisesti melkein merkitsevin negatiivisesti paljastamisen
tietoisuus/tarkoituksellisuus-osion kanssa ( -.2584, p= .048). SCS-pisteet korreloivat
my®0s positiiviseen suuntaan paljastamisen méiara-osion kanssa ( .2469, p= .059), jos-
kaan yhteyttd ei voida pitaa tilastollisesti kovin merkittivini. Alkuperdiset korrelaa-
tiomatriisit on esitetty liitteessa 7.

Kuva 1. Hajontakuvio SCS-pisteiden ja paljastamisen syvyys-(intimiteetti-) osion vili-
sestd korrelaatiosta.
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Paljastamisen eni dimensioista korreloivat keskeniidn hyvin lievisti vain paljastamisen
midrd ja sen positiivisuus ( .2462, p= .060), minki vuoksi osittaiskorrelaatiokertoi-
mien laskemista ei pidetty tarpeellisena.

Salaaminen, paljastaminen ja defenssimekanismit

SCS-kyselyn kokonaispisteet korreloivat tilastolliseti erittdin merkitsevén positiivisesti
split-mekanismin kanssa ( .4761, p= .000). Tilastollisesti merkitsevilld tasolla SCS-
pisteet korreloivat positiivisesti somatisoinnin ( .3992, p= .002), passiivis-aggressiivi-
suuden ( .3647 , p= .005), eristimisen ( .3616, p= .005) ja rationalisoinnin kanssa
(:3327, p=.010). Tilastollisesti melkein merkitsevilld tasolla 16ytyi positiivinen yhteys
SCS:n ja fantasian ( .2849, p= .029) sekd negatiivinen yhteys SCS:n ja huumorin
(2516, p=.055) valilla.
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Kuva 2. Hajontakuvio SCS-pisteiden ja split-mekanismin vilisestd korrelaatiosta.
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Tilastollisesti erittdin merkittdvd negatiivinen yhteys l0ytyi my6s paljastamisen maéran
ja huumorin vililli (-.4195, p= .001) ja tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys
paljastamisen mairan ja eristdmisen vililla ( .3546, p= .006).

Lisaksi tilastollisesti melkein merkitsevilld tasolla korreloivat keskendin positiivisesti
paljastamisen maéri ja fantasia ( .2902, p= .026), paljastamisen méiri ja kieltiminen
(2792, p= .032) ja paljastamisen rehellisyys ja passiivis-aggressiivisuus ( .2774,
p=.033). Tilastollisesti melkein merkitsevd negatiivinen yhteys 16ytyi puolestaan
seuraavien osioiden vililtd: paljastamisen syvyys ja tukahduttaminen ( -.2907,
p=.025), paljastamisen rehellisyys ja tukahduttaminen ( -.2584, p= .048), paljastami-
sen positiivisuus ja sublimaatio ( -.2568, p= .050), paljastamisen tietoisuus ja ideali-
sointi ( -.2567, p=.050).

Eniten kiytettyja defensseja olivat keskiarvojen perusteella usein "kehittyneemping”
pidetyt huumori (ka 6,85), altruismi (ka 5,42) (sosiaalialan oppilaitos!), ja rationali-
sointi (ka 5,44). Vihiten yleisid olivat arvon kieltiminen (ka 2.88), projektio (ka 3.03)
ja eristaminen (ka 3.12) (ks. lite 8).

Defenssimekanismien keskindinen yhteys

Vaikka defenssimekanismit eivdt ryhmittyneet faktorianalyysissa mielekkaiksi fakto-
reiksi (ks. liite 6), yksittdisten defenssien kesken havaittiin runsaasti korrelaatioita.
Voimakkaimpia korrelaatioita olivat tilastollisesti erittdin merkitsevd positiivinen yh-
teys fantasian ja idealisoinnin (4991, p= .000), kieltamisen ja dissosiaation (4537 ,
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p=-000), "acting out" ja "split"-mekanismien ( .4927, p= .000), passiivis-aggressiivi-
suuden ja eristimisen ( .4531, p= .000) sekd somatisoinnin ja passiivis-aggressiivisuu-
den (.4186, p=.001) vililla.

Rorschach-tulokset
Tulosten mukaan niitd, jotka saivat vdhidn pisteitdi SCS-skaalalta oli huomattavasti

enemmin kuin niitd, jotka saivat skaalalta paljon pisteits.

Kuva 3. SCS-skaalan jakauma.

10

Std. Dev = 8,05
Mean = 23,2
N = 59,00

0
10,0 12,5 150 17,5 20,0 225 250 275 30,0 325 350 375 400

SALAUSSU

Tutkittaessa viiden paljon (34 tai yli) SCS-pisteitd saaneen vapaaehtoisen henkilén
Rorschach-poytikirjoja verrattuna viiden vihan (17 tai alle) SCS-pisteitd saaneen
poytakirjoihin kiinnitettiin huomio lahinnd omakuvaan ja vuorovaikutukseen liittyvéan
prosessointiin sekd erityisesti tiettyjen determinanttien (VISTA, FD) esiintymiseen
vastauksissa. Erityissisilloistda huomioitiin erityisesti MOR (Morbid content) -vastaus-
ten esiintyminen ja sisalloistd An ja Xy-vastaukset.

Oletusten mukaan paljon salaavien poytikirjoihin sisdltyi enemmian MOR-(morbid-)
sisaltoisid vastauksia (vastauksia, joiden sisdltonid on kohde, josta sanotaan, ettd se on
kuollut, pilattu, haavoitettu, rikki, météneva tms. tai sithen liittyyy jokin selvasti kiel-
teinen tunnesisilt®). Toisin sanoen heiddn poytakirjoissaan oli havaittavissa enemmain
omakuvaan lLittyvad kielteisyyttd. Yhden MOR- vastauksen perusteella tulkintaa oma-
kuvaan hittyvistd kielteisyydestd ei vield ole syytd tehdd (MOR-vastaukset voidaan
nahdd my6s mahdollisuutena). Kuitenkin yleensi, jos vastauksia on kaksi tai enem-
min, omakuvaan liittyy usein jotakin kielteisesti savyttynyttd. (Wahlstrom 1995)
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Paljon salaavien poytdkirjoista l1oytyi yhteensd 10 (-13) MOR-vastausta (yhdelld O,
yhdella 3 (-4), kahdella 2 (-3) ja yhdelld 3 kpl). Toisin sanoen neljalld viidesta paljon
SCS-pisteitd saaneesta vastaajasta omakuva voidaan tulkita negatiivisesti sdvytty-
neecksi tai on mahdollista, ettd sithen liitty kielteisia asioita ja pessimismid. Vahin sa-
laavien poytakirjoissa oli kaiken kaikkiaan viisi MOR-vastausta (3 henkilolla 1, yh-
delli 2 ja yhdells 0).

FD, vastauksia (Form Dimension) (joissa kolmiulotteisuus muodostuu ei varjojen vaan
muodon perusteella) ja joiden tulkitaan olevan mydskin osoituksia taipumuk-
sesta/kyvystd intospektioon (itsensd tarkkailuun), mutta osoittavan kuitenkin enem-
min intellektuaalista (alyllistd) kuin emotionaalista (tunneperaistd) kiinnostusta, l6ytyi
myoskin maarallisesti ldhes puolta enemmin paljon salaavien 12 (15) kuin vahin sa-
laavien 6 (9) poytikirjoista.

VISTA-vastauksia (joissa tummuus- ja vaaleusasteiden vaihtelu saa aikaan syvyys-
vaikutelman ja joiden tulkitaan kertovan taipumuksesta itsetarkkailuun, joka usein on
kielteisesti savyttynytti ja liittyy omien huonojen puolien mirehtimiseen.) paljon sa-
laavien poytakirjoista 16ytyi kaksi ja vdhidn salaavien poytakirjoista yksi kappale.
Vista-vastausten pienen lukumaiérin vuoksi niiden suhteen ei ole syytd tehdd suurem-
pia johtopaatoksii, joskin niitd on syyta tarkastella suhteessa esimerkiksi FD ja MOR-
vastauksiin seki poytikirjan kokonaisuuteen.

An+Xy (Anxiety-) vastausten (joiden sisiltéind ovat joko anatomia tai rontgenkuvat
eli asiat, jotka ovat kehon sisdpuolella ja jotka hittyvit joko tilannesidonnaiseen tai
mahdollisesti kroonisempaan huoleen fyysisestd terveydestd) méairda molemmissa ryh-
missi oli sama (3kpl). (AntXy-vastausten odotusarvo = 0,6 ja Xy= O eli yhteensi O-
1)

Suhteessa omakuvaan ja vuorovaikutukseen liittyvain prosessointiin paljon salaavien
poytakirjoista loytyi myos enemméin muuttujayhdistelmid kuten 2 HVI-yhdistelmas,
joka liittyy ylivarovaisuuteen suhteessa muihin (paranoidiseen tapaan ajatella) sekd
yksi CDI-yhdistelms, joka Hhittyy selviytymiskeinojen puuttumisen mahdollisuuteen
(esim. vuorovaikutussuhteissa). Liséksi paljon salaavista kahdella laukesi myos dep-
ression mahdollisuuteen litttyvd DEPI-muuttujayhdistelmi. Vihin salaavilla 16ytyi yksi
DEPL
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Kuva 4. MOR-, VISTA-, FD- ja An+Xy-vastausten sekd HVI, CDI ja DEPI muuttu-
jayhdistelmien jakautuminen henkil6ittiin paljon ja vihin salaavien kesken.

Paljon salaavat:

1. MOR=0, VISTA=0, FD= 2, An+Xy=0

2. MOR= 3(4), FD=3(6), VISTA = 1, An+Xy=0 +HVI + DEPI + CDI
3. MOR = 2 (3), FD = 2, VISTA = 0, An+Xy = 2

4. MOR = 2 (3), FD=2, VISTA =1, An+Xy =0

5. MOR= 3, FD=3, VISTA=0, An+Xy=1 + HVI+ DEPI

Vihén salaavat:

1. MOR=1, FD=1, VISTA=0, An+Xy=1

2. MOR =2, FD=1 (2), VISTA =0, An+Xy=0
3.MOR=1, FD=1, VISTA=0, An+Xy =2

4. MOR=1, FD=1, VISTA =0, An+Xy=0

5. MOR =0, FD=2 (4), VISTA=1?, Ant+ Xy =0 + DEPI
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TARKASTELU

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella empiiriselld tasolla yhteyksid henkilokohtai-
sen information salaamisen, paljastamisen ja defenssimekanismien vililli. Kognitiivis-
konstruktivistisesta nakulmasta kyse on tietoisempien ja tiedostamattomampien kog-
nitiivisten prosessien vilisen suhteen tutkimisesta.

Salaamista tutkittiin Larsonin ja Chastainin (1990) kyselyn (SCS) avulla, jossa sa-
laaminen on méérntelty alttiudeksi katked toisilta sellaista henkilokohtaista infor-
maatiota, jota henkilo pitid ahdistavana tai negatiivisena. Kysymykset mittaavat
paitsi taipumusta pitdd asioita sisdlladn, myos jonkun sellaisen henkilokohtaisesti rasit-
tavan salaisuuden tai sellaisten negatiivisten ajatusten olemassaoloa, joita et juurikaan
jaeta muiden kanssa. Kyselyyn sisdltyi myos pelko paljastamista kohtaan. Kysely
osoittautui kokonaisuutena luotettavaksi menetelmiksi mittaamaan kyseista ilmiota.

Paljastamisen dimensioina tutkimuksessa otettiin huomioon tietoisuus/ tarkoituksel-
lisuus, madrd,  positiivisuus-negatiivisuus-aspekti,  syvyys sekd  rehelli-
syys/paikkansapitivyys (ks. Wheeless 1978). Paljastamiskyselyn osioiden keskiniinen
vastaavuus osoittautui myoskin melko hyviksi. Jotkut koehenkil6t totesivat paljas-
tamiskyselyn melko puuduttavaksi sen vuoksi, koska dimensioita mitataan siinid usein
hyvin samantyyppisilld perdkkiisilld kysymyksilla.

Defenssimekanismien tutkimiseen tarkoitettu kysely (DSQ40) osoittautui vihiten toi-
mivaksi tdssd tutkimuksessa. Kyselyn pohjalla oleva, aikaisemmissa tutkimuksissa
toimivaksi havaittu faktorirakenne (jako kehittyneisiin, neuroottisiin ja ei-kehittyneisiin
defenssethin, ks. Anrews ym. 1989) ei saanut tukea tilld aineistolla. Syynd on luul-
tavasti tutkittavien pieni maird seki se, ettd kysely ja sitd koskevat jatkotutkimukset
on alunperin laadittu aineistolla, johon on sisédltynyt myos kliinisida ryhmid. Tamén tut-
kimuksen koehenkiliden tausta oli varsin homogeeninen: kaikki olivat suhteellisen
samanikdisid sosiaalialan opiskelijoita. Syytd on myos kysyd, onko kaksi kysymystd
tassd yhteydessd riittdvd maard kuvaamaan kutakin defenssimekanismia. Kyselyn voi-
daan ajatella toimivan parhaiten klhinisessd kaytinnossd; tutkimustarkoituksessa de-
fenssimekanismien operationalisointiin olisi syytd kayttda niitd laajemmin kartoittavia
mittareita.

Koska tutkimus toteutettiin itsearviointeihin perustuvilla kyselyilli on tulkinnassa
otettava luonnollisesti huomioon myos itsearviointeihin sisiltyviat mahdolliset riskit
(vastaajan halu esittdd itsensd paremmassa valossa, laiskuus vastaamisessa tai jopa ta-
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hallinen "véaarin" vastaaminen). Lisiksi, kuten Ritz ja Dahme (1996, 101) toteavat,
esimerkiksi SCS:1l4 annettuun itsearvioon saattavat vaikuttaa tiedostamattomat de-
fenssit. Joittenkin viittimien kohdalla myos niiden kédintiminen suomen kielelle on
saattanut hieman muuttaa merkitysts.

Vaikka tutkimuksen otos ei tilastollisia johtopaatoksid ajatellen oltut kovin suuri (59),
tulokset antoivat kuitenkin suuntaa teoreettiselle pohdinnalle suhteessa salaamiseen,
paljastamiseen ja defenssimekanismeihin ja sitd my6té tietoisten ja tiedostamattomien
kognitiivisten prosessien tarkasteluun.

Kognitiivis-konstruktivistisesta nakokulmasta salaamisen SCS:1ld (mitattuna) voidaan
tulkita littyvin johonkin (lievempain tai suurempaan) sisdiseen ristiriitaan tai jannit-
teeseen joka uhkaa mindkuvaa, sitoo ajatuksia ja jonka tietoinen kisittely saattaa ai-
heuttaa ahdistusta. Kyse on télléin informaatiosta, joka koetaan negatiivisena ja ahdis-
tavana ja joka salataan muiden tietoisuudesta.

Mahdollisen minsikuvaan littyvin ristiiriidan prosessoinnissa liikutaan téssi yhteydessi
salaamis-paljastamis-akselilla, jossa suhteessa muihin ihmisiin ovat d4ripdind tiydel-
linen salaaminen ja tdydellinen paljastaminen, ja suhteessa itseen tiydellinen tiedosta-
mattomuus ja tdydellinen tiedostaminen. Kyse on prosessoinnin joustavuudesta/
jaykkyydests ndilld (tiedostamattomien ja tietoisten salaisuuksien) dimensioilla.

Tietoinen prosessoint]
Tietoinen salaaminen Tietoinek paljastaminen
Sisdinen Suhde muthin
prosessointi Jja maailmaan
Tiedostamaton Tahaton/paljastaminen
salaaminen (defenssit?) (esim /lipsahdukset’)
Tiedostamaton prosessointi

Salaaminen ja paljastaminen ovat ristiriidan tai mindkuvaan siséltyvin jannitteen tie-
toisempia kisittelykeinoja. Mutta miten niiden keskindisen suhteen sitten voidaan
ajatella rakentuvan? Larson ja Chastain kysyivit tutkimuksessaan (1990) ovatko sa-
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laaminen ja paljastaminen toistensa yksinkertaisia vastakohtia (eli onko niin, ettd sa-
laava henkil6 ei paljasta ja vdhin paljastava henkilo salaa) ja totesivat, ettd kyse on
erillisistd, mutta toisiinsa yhteydessi olevaista kisitteistd. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
tuotu esiin salaamisen ja paljastamisen eri dimensioita.

Téssd tutkimuksessa paljastamisessa huomioitiin my6s sen dimensioita ja todettiin
muun muassa, ettd salaaminen korreloi negatiivisesti paljastamisen syvyyden, mutta
positiivisesti sen mairan kanssa (ts. paljon salaava saattaa paljastaa méarillisesti pal-
jonkin, mutta ei kovin syvisti). Tulosta voidaan tulkita siten, ettd salaamisen ja paljas-
tamisen vilisessd subteessa ei ole kyse vain masirista vaan myos syvyydesté ja proses-
soinnin laadusta. Itsestddn voi paljastaa muille paljonkin migrillisesti, mutta samalla
jokin asia voi olla sisdlld hyvinkin salaisena, traumaattisena tai kisittelemattomang.
Vastaavasti jokin asia saattaa olla hyvinkin tiukasti salattu (esim. ulkoisista olosuhteis-
ta johtuen), mutta hyvin prosessoitu omassa mielessi.

Toisin sanoen voidaan ajatella, ettd henkil, jolla on joko persoonallinen tai opittu
taipumus pitds asioita sisalldan tai paljastaa muille voi olla niiden kanssa sisdisesti ta-
sapainossa tai sitten ei. Kyse on enemmankin siitd, kokeeko hin ristiriitaa salaamisen
ja paljastamisen tarpeiden vililld eli kuinka jaykka tai pakotettu salaamisen tai paljas-
tamisen tarve on.

Toisaalta salaamisen ja paljastamisen (lievd) positiivinen korrelaatio voidaan tulkita
myods pyrkimyksend sdilyttdd mindkuvan tasapaino suhteessa ulkomaailmaan. Tasséd
mielessd paljastamisen miird voitaisiin tulkita pyrkimykseksi pitad ylla suotuisaa tai
hyvaksyttyd sosiaalista mindkuvaa sisdisestd ristiriidasta huolimatta tai siitd johtuen
(vrt. esim. Nuutinen 1995, 120-121).

(Tarpeeseen pitad ylla suotuisaa mindkuvaa suhteessa ulkomaailmaan ja samalla suo-
jata mindi ristiriidan (ja mahdollisen paljastamisen ja tietoisen kisittelyn) aiheuttamalta
ahdistukselta voidaan yhtend strategiana myos esimerkiksi Mearesin (1987, 551) ku-
vaamat "vadrdt salaisuudet”. Meares kertoo esimerkin naisesta, joka viitti kaikkien
miesten pettineen hantd elimédssdin ja hinelldi oli suuri tarve paljastaa titd
"salaisuutta”. Samalla hinelld oli toinen salaisuus, joka pysyi koskemattomana. Hin
paljasti itsedédn terapeutille, mutta pysyi vahingoittumattomana.)

Salaamisen ja paljastamisen vilisessd suhteessa loytyi myos tilastollisesti melkein
merkitsevd  negatiivinen  yhteys  salaamisen ja  paljastamisen  tie-
toisuus/tarkoituksellisuus-dimension valilta. Tatd yhteyttd voidaan tarkastella mahdol-
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lisena ristiriitana ja epatasapainona salaamis- ja paljastamispyrkimysten vililld. Dindia
(1994, 27-28, 30-31, 46) on muun muassa kuvannut tillaista ristiriitaa suhteessa pal-
jastamisprosessiin stigmatisoivissa olosuhteissa. Salaisuuden olemassaoloon stigmati-
soivissa olosuhteissa (esim. AIDS, insestin uhrit jne.) saattaa liittya toisaalta toiveita
asian paljastumisesta ja tarvetta luottaa asia muille, mutta toisaalta sosiaalisten sank-
tioiden tai hylatyksi tulemisen/sosiaalisen arvostuksen menettdmisen pelko. Kyse on
talloin usein myds prosessista, joka etenee paremminkin syklisesti kuin lineaarisesti
salaamisen ja paljastamisen valilli (vrt. ei-ehki-kenties-joskus-syndrooma insestin
uhreilla; McFarlane & Krebs 1986, ks. Dindia 1994, 49). Salaamisen ja paljastamisen
tarpeiden valisests ristiriidasta johtuen paljastaminen saattaa tilléin tuntua vihemman
tasapainoiselta ja kontrolloidulta ja mahdolliset "lipsahdukset" voidaan liittds talle di-
mensiolle. Toisaalta voidaan ajatella, ettd jos taipumukseen pitad sisalldin asioita hit-
tyy voimakas paljastamisen kontrollointi ja ajatusten keskittiminen siihen, vidhdinenkin
paljastaminen voidaan tulkita ei-toivotuksi "lipsahdukseksi".

Miten salaamisen, paljastamisen ja defenssimekanismien keskiniiset suhteet sitten ra-
kentuvat? Defenssimekanismit voidaan littdd koetun ristiriidan tai negatiivisten
ajatusten tiedostamattomampaan prosessointiin (jonka kisittely on kognitiivisissa
nakokulmissa usein ollut sivuosassa). Toskala toteaa tdhan hittyen, ettd ihminen voi
kuitenkin valikoida sitd, mitd informaatiota han tietoisesti kisittelee ja estdd aktiivi-
sesti ma4ratyn informaation tietoista representaatiota. Kun ihminen esimerkiksi kéyt-
td4 neuroosin defensseji han monitoroi ja analysoi aistitietoa, josta hin ei ole tietoinen
(Sackheim ym., ks. Toskala 1991, 34). Informaatio voi toisin sanoen vaikuttaa tie-
toisuuteemme ilman sen merkityksen aktiivista ja tietoista tunnistamista. Toskalan
mukaan defenssit voivat sekd vadristdd mindd koskevaa tietoista informaatiota ettd
estid verbaalisten kytkent6jen rakentumista mielikuviin perustuvaan informaatioon
(emt., 37).

Defenssimekanismit voidaan niin ollen ymmarta4 tiedostamattomampina strategioina
pyrkimyksessa suhteelliseen tasapainoon ristitriitaisiin asioihin liittyvien tunteiden
kanssa ja pyrkimyksend pitad ylla koherenttia mindkuvaa suhteessa itseen ja muihin
(esimerkiksi silloin kun asioiden tietoisempi kisittely on liian tuskallista). Yksi keino
minédkuvaan liittyvien ristiriitaisten tunteiden suhteen saattaa olla esimerkiksi tunteiden
jakautaminen, eli "splitting", joka korreloi tilastollisesti erittdin merkitsevisti salaami-
sen kanssa ( .4761, p= .000). Tilloin toinen puoli itsestd (tai muista) koetaan
esimerkiksi hyvind, toinen huonona. Pitamilld ylli toista puolta ei tarvitse kohdata
toiseen liittyvid tunteita ja uhkaa.
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Téstd nakokulmasta myds salaamisen kanssa positiivisessa yhteydessi olleet eristami-
nen (tunteiden eristiminen asiasta alylliselld tasolla, usein erottamalla ristiriitaiset tai
ahdistavat asiat toisistaan) ja rationalisointi voidaan nihda keinoina sulkea uhkaavana
koetut tunteet jo tiedostamattomalla tasolla minin ulkopuolelle joko eristimilld ne
sisdlloistadn tai selittimalld ne rationaalisesti (vrt. myos paljastamisen maérén ja eris-
tamisen positiivinen yhteys). Myos (tilastollisesti melkein merkitseva) yhteys salamisen
ja fantasian valilld voitaisiin ymmartdd ristiriidan tietoisen kohtaamisen estimiseni
pakenemalla “pidivauniin”.

Vastaavasti, niin kuin monissa tutkimuksissa on tuotu esiin salaamisen yhteyttd muun
muassa ahdistuneisuuteen seki erilaisiin fyysisiin ja psyykkisiin oireisiin, joiden on
ajateltu saattavan liittyd my6s somaattisiin oireisiin (vrt. Larson ja Chastain 1990),
salaaminen oli tissdkin tutkimuksessa tilastollisesti merkittavissd yhteydesséd itsear-
viointeihin somaattisesta oireilusta. Larson ja Chastain ovat pohtineet, mitd kautta
vaikutukset terveydentilaan syntyvit ja nihneet yhteni mahdollisuutena selitykseni
Pennebaker & O Heeronin (1984) kuvaaman psykologisen tyén, joka aiheutuu kiyt-
taytymisinhibitiosta. Toinen selitystapa liittyy sithen, ettd ongelmallisten kokemusten
paljastamisen ehkdisy ehkdisee ongelmakeskeisempid ongelmanratkaisuprosesseja ja
jattdad mahdollisiksi vaihtoehdoiksi vain tunneperiiset (emotion-focused) reaktiot
(Lazarus & Folkman 1984). Kolmas hypoteesi voisi olla, ettd salaaminen vaikuttaa
terveydentilaan, koska koska se rajoittaa muilta saadun tuen laajuutta. Ongelmat eivit
normalisoidu, kun niille ei saada vertailupohjaa (Snyder & Ingram 1983). (ks. Larson
& Chastain 452-453) Myos suhteet somaattisiin oireisiin voidaan ymmértdi samojen
prosessien kautta.

Passiivis-aggressiivisuuden suhde salaamiseen saattaisi puolestaan tulla ymmaérret-
tivaksi tukahdutettuna aggressiona joka on yhteydessi tarpeeseen pitad ylld suotuisaa
kuvaa itsestd paitsi suhteessa omaan mindin myOs suhteessa muihin (aggressio ei
"paljastu"?).

Huomattavaa on, ettd tutkimuksessa myé6s useisiin defenssimekanismeihin littyvien
itsearviointien keskindiset korrelaatiot olivat korkeita, mikd kuvaa niiden Littymista
samantyyppiseen informaation prosessointiin. Esimerkiksi fantasian ja idealisoinnin,
kieltimisen ja dissosiaation, "acting out"- ja "split-mekanismien" passiivis-aggres-
siivisuuden ja eristamisen sekd somatisoinnin ja passiivis-aggressiivisuuden tilastolli-
sesti erittdin merkitsevit keskindiset yhteydet ovat ajatuksellisesti varsin ymmarret-
tavid.
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Salaamisen (tilastollisesti melkein merkitsevd) ja paljastamisen méiran (tilastollisesti
erittiin merkitsevd) negatiivinen yhteys huumoriin on mielenkiintoinen Kysymys.
Suhteet saattavat olla ymmirrettivissd osittain toistensa kautta (salaaminen ja
paljastamisen maird korreloivat keskeniin positiivisesti). Toisaalta, jos itsed koskevan
negatiiviseksi ajatellun salaisuuden tai negatiivisten ajatusten tulkitaan littyvin johonkin
mindkuvaa ja sen koherenssia uhkaavaan ristiriitaan, negatiivinen yhteys huumoriin
votitaisiin tulkita vaikeudeksi asettua nstiriidan "ulkopuolelle” ja ottaa kognititvisella
tasolla etdisyyttd asiaan. Kyse voisi toisin sanoen olla kognitiivisesta prosessoinnista
toisaalta joustava-jaykkd-akselilla, mutta samalla my0s abstrakti-konkreetti-akselilla
(ks. esim. Guidano 1991, 62). Jos negatiiviset ajatukset eivit sido ajattelua kovin
jdykisti eikd toisaalta ole pelkoa negatiivisena pidetyn salaisuuden paljastumiseen
littyvistd lipsahduksista, my6s huumoni voi olla (prosessoinnin joustavuutta ja
abstraktisuutta kuvaavana) defenssimekanismina todennikoisempi.

Myés Rorschach-testin tulokset valottavat yhteyttd tietoisten ja tiedostamattomampien
informaationprosessointistrategioiden valllid ja samalla yhteyttd projektitvisesti tuotetun
materiaalin ja itsearviointien valilld. Tutkittavien pienen madrin vuoksi Rorschach-
tuloksista e1 ole mahdollista tehdd kovin rankkoja tilastollisia johtopaitoksid. Testi antoi
kuitenkin mielenkiintoista lisdinformaatiota. SCS:ld tuotetut itsearvioinnit paljon
salaavilla henkilGilld olivat neljalli viidestd henkilostd yhteydessd sithen, millaista
projektiivista "materiaalia” he tuottivat. Toisin sanoen henkil6illd, jotka raportoivat
itsearvioinneissa alttiutta pitdd sisdlldsn sellaista henkilokohtaista informaatiota, jota he
pitdvit negatifviscna tai ahdistavana, havaittiin Rorschach-testissd suurempaa
taipumusta itsetarkkailuun (FD), joka usein oli negatiivisesti sdvyttynyttd (VISTA) seki
itsed koskeviin negatiivisiin ajatuksiin (MOR) ja epiluuloisuuteen ja paranoidisecn
tapaan ajatella suhteessa muthin (HVI-indeksit) kuin vihemmin salaavilla. Tassd
miclessd Rorschach-testin tulokset tukivat SCS:n konstruktio- eli kisitevaliditeettia.

Ro-tulokset ovat yhtdpitivii myos sen kanssa, ettd SCS on yhdistetty negatirvisilla
asioilla mirehtimiseen (King ym. 1992), joka puolestaan on ymmirretty yhdeksi
mhibition (ja kognitiivisen kontrollin) osa-aluecksi. Kingin ym. tutkimuksessa
mirehtimisen tulkitseminen kontrolliksi voidaan ymmértid monella tavoin. Ensinkin se
saattaa olla kontrollin sivutuote. Toisin sanoen sithen saattaa sisiltyd jatkuvaa
kiyttiytymisen tai tunneilmaisun Kkonfrolloinnin ajattelemista. Henkilé saattaa
esimerkiksi méirehtid yrityksiddn vilttdd paljastamista silloin kun hin kokee ristiriitaa
emootioiden ilmaisussa (King & Emmons 1990). Vastaavasti hin saattaa tiyttdd
miclensd konkreeteilla ajatuksilla triviaaleista vksityiskohdista keinona vilitda
emotionaalista ahdistusta (Pennebaker 1990). Lisdksi mirchtiminen voi ofla osa
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ajatusten kontrollia siind mielessd, ettd henkild saattaa mirehtii metakongnitiivisella
tasolla ei-hyviksytyilld tai ei-toivottavilla ajatuksilla (catch-22) (Wegner & Schneider
1990). Kuten Wegner (1990) on osoittanut, ci-toivottujen ajatusten tictoinen
tukahduttaminen saattaa johtaa obsessiiviseen ajatusten keskittimiscen kyseiseen
nimenomaiseen ajatukseen. Siten mirehtimistii voidaan pitid kontrollitaktiikkana yhti
hyvin kuin kontrolliyritysten tuloksenakin. (ks. King ym. 1992, 88)

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset olivat vhtipitividi aikaisemmissakin
tutkimuksissa esitettyjen ajatusten kanssa salaamisen (SCS.Id operationalisoituna)
liittimisestd "defensiivisyyden" Ritz ja Dahme (1996) ja kognitiivisen kontrollin
kasitteisiin sekd negatiivisilla asioilla "mirchtimiseen” yhtend kiyttiytymisinhibition
kategoriana (King ym. 1992).

Jatkossa saattaisi toisaalta olla syytd erottaa toisistaan jonkin negatiivisen (mahdollisesti
stigmatisoivan) salaisuuden olemassaolo ja taipumus pitdi sisillddn asioita yleensd
(tissd tutkimuksessa SCS:n jakaminen alaosioihin ei antanut olennaista
lisdinformaatiota). Toisaalta molemmat vaikuttavat toisiinsa. Yksi dimensio voisi olla
myds nistirtidan laajuus suhteessa mindn rakenteeseen eli se, kuinka laajasti ja syvésti se
vaikuttaa mindintegraatioon. Salaisundet voivat vaihdella sellaisista salaisuuksista, jotka
vaikuttavat vain osaa minikuvasta rajatuilla eliminalueilla ja rajallisen ajan eldmasti
salaisuuksiin, joiden olemassaolo voi muodostaa henkilén elimissi useammillekin
elaminalueille eldmin ajan vaikuttavan kisikirjoituksen, "skriptin” (vrt. Ryle 1982, ks.
Toskala 1991, 30).

(Nuutinen (1995, 6) esimerkiksi kirjoittaa homoseksuaalisuudesta tillaisena useille
eliminalueille ulottuvana kisikirjoituksena, joka on suhteessa myds ympdriston
informaationkisittelykapasiteettiin:

"Mina sain elamalleni kummallisen etumerkin, homoseksuaalisuuden. Se tuli
katkkien muiden eldmdnehtojen joukkoon ja himmensi kuvioita, muutteli palasten
paikkoja ja oli kaikessa huomioon otettava hairikko". )

Informaation  Késittelyn = ndkokulmasta  salaamisessa,  paljastamisessa  ja
defenssimekanismeissa on kuitenkin kyse prosesseista, joita voidaan yhdistii eri tasoille
ja laajempiinkin yhteyksiin. Myds kokonaisten vhteiskuntien voidaan ajatella
turvautyvan defenssimekanismeihin suhteessa sisdisiin ja ulkoisiin uhkiin. Esimerkiksi
stigmatisoivissa olosuhteissa informaation prosessointi ja sithen Hittyvit jannitteet
liittyvit olenmaisesti paitsi henkilon omaan myds liheisten ja ympériston informaation
prosessointeihin. Sithen, miten jonkin miniinformaatioon sisdltyvin nistiriidan kanssa
tullaan esmerkiksi stigmatisoivissa olosuhteissa toimeen vaikuttavat toisaalta varhaisista
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kiintymyssuhteista perdisin olevat tictoiset ja tiedostamattomat reagointitavat. Toisaalta
sithen vaikuttaa myos henkilén oma aktiivisuus asian kisittelyssd (vrt. Toskala 1991,
16). Kuitenkin olennainen, mutta usein myds vidhemmille huomiolle jadva
informaation kisittelyn osapuoli on muu yhteiskunta. Sopeutumiseen ja henkilén
omaan prosessointiin vaikuttaa my0s se, miten negatitviseksi ymparéiva yhteisé ja
toisaalta yhteiskunta informaation tulkitsece ja miten kykenevd se on historiallinen
taustansa huomioon ottaen kyseistd informaatiota prosessoimaan.

Kaiken kaikkiaan salaamisen, paljastamisen ja defenssimekanismien suhteita on
hedelmillisempii tarkastella mieluummin prosesseina kuin dikotomioina. Informaation
kisittelyn ndkokulma my6s suuntaa huomiota salaisuuden tai ristiriidan sisallosta sithen,
miten Kyseistd asiaa kisitellddn. Tédssd pohdinnassa olen tarkastellut tematiikkaa, joka
voidaan lLittdd monelaisiin salaisuuksiin ja salaamiseen. Joskus keskeisid ovat sisdllot,
mutta joskus on rakentavampaa keskittyd prosesseihin. Prosessinidkokulmasta
ratkaisevaa ei esimerkiksi ole pelkistidn se, kuinka vakavasta traumasta tai kuinka
vaikeista itsed koskevista asioista on Kyse vaan myds siitd, miten ne kisitellddn. Jokin
pienempikin trauma tai itsesyytos voi laajeta mindsysteemissa laajalle, ja siitd voi tulla
ahdistava salaisuus, jos siti ei ole mahdollisuutta syystd tai toisesta prosessoida
riittavisti. Vastaavasti vaikeampienkin traumojen kisittelyssi on mahdollista paasta
salaamis-paljastamis-akselilla parempaan tai huonompaan tasapainoon (vrt. esim.
traumojen vilitén purkaminen ja prosessointi, "debriefing™).

Lopuksi on syytd korostaa, ettd tdssd tutkimuksessa salaaminen on madritelty
nimenomaan negatiivisten henkilokohtaisten tietojen salaamiseksi. Salaaminen,
paljastaminen ja defenssimekanismit ovat kuitenkin konstruktivisia informaation
kisittelyn strategioita, joita voidaan pitdd "patologisina” ainoastaan daripdissddn (silloin
kun ne ilmenevit esim. ddrimmiisenid kontrollointina tai rajojen himéirtymisena
suhteessa ulkomaailmaan). Jatkossa voisi olla kiinnostavaa tutkia salaamiseen lLittyvid
kognitiivisia prosesseja myds ilman negatiivista etumerkkii eli siirtyd koherenttia
mindkuvaa  uhkaavien  salaisuuksien ja  defensiivisyyden  tarkastelusta
selvivtymismekanismien (coping) suuntaan. Teoreettisessa miclessd olisi kiinnostavaa
tarkastella salaamista ja paljastamista laajemmin suhteessa esimerkiksi I-Me -
dynamiikkaan (Guidano 1991).
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LIOTE 1. Salaamiskysely (Self-Concealmen Scale; SCS)

KYSELYIL.OMAKE 3. Numerosarjasi:

(SCS, Larson & Chastain 1990)

Seuraavassa on lueteltu erilaisia viittimid. Ympyroi yksi numero viitteen vieresti,
asteikolta 1-5 sen mukaisesti, missd midrin olet viitteestd samaa tai eri mieltd (1=hyvin
eri mielt, 4=jokseenkin eri mielti, 3= ei samaa, cikii eri mieltd, 4=jokseenkin samaa
mieltd ja S=hyvin samaa mieltd). Viittimiin ei ole olemassa oikeita tai viirid vastauksia.

Hyvin eri mieltd Hyvin samaa mielti

1. Minulla on tirkei salaisuus, jota
en ole jakanut kenenkdin Kanssa. ... 1-2-3-4-5

2. Jos jakaisin kaikki salaisuuteni ystivieni kanssa,
he pitéisivit minusta vihemman......................................... 1-2-3-4-5

3. On paljon sellaisia itsedni koskevia asioita,

joita piddn siSANANI. ..........comeereiieaen 1-2-3-4-5
4. Jotkut salaisuuksistani ovat todella piinanneet minua....................... 1-2-3-4-5

5. Kun minulle sattuu jotakin ikivad, minulla on
taipumus pitdd se siSAMANI. .........cooooooooini 1-2-3-4-5



LIOTE 1. (jatkuu)

Hyvin eri mielti Hyvin samaa mieltii

6. Pelkdin usein paljastavani jotakin sellaista,

7. Salaisuuden kertomisesta on usein arvaamattomia, ikdvii seurauksia
Ja monesti torvon, etten olisi kertonut siti............................. 1-2-3-4-5

8. Minulla on salaisuus, joka on niin yksityinen,

ettd valehtelisin, jos joku Kysyisi minulta stitd............................. 1-2-3-4-5
9. Salaisuuteni ovat liian himmentiivid jaettaviksi muiden kanssa....... 1-2-3-4-5

10. Minulla on negatiivisia ajatuksia itsestini,
joita en koskaan jaa kenenkddn kanssa............................... 1-2-3-4-5

Kiitos!



LIITE 2. Paljastamiskysely (Self-Disclosure Scales)

KYSELYLOMAKE 2. Numerosarjasi:

(Wheeless 1978)

Tamin kyselyn avulla on tarkoitus kuvata sitd, miten kommunikoit muiden ihmisten
kanssa yleensd. Vditteisiin ei ole olemassa oikeita tai viidrid vastauksia. Osoita 7-
asteikollisella skaalalla, missi miirin olet samaa tai eri mieltdi esitettyjen viitteiden
kanssa ympyr6imélld yksi numeroista viitteen viereiseltd riviltd (7= hyvin samaa mielti,

= samaa mieltd, 5=levisti samaa mieltd, 4=¢i samaa, eikd eri mielti, 3= lhievisti eri
mieltd, 2= eri mieltd, 1=hyvin en mieltd).

Toimi nopeasti, ensimmiisend mieleesi tulevan vaikutelman pohjalta.

1 -2-3-4-5-6-17
Hyvin eri mielti Hyvin samaa mielti

1. Se, mitd paljastan itsestani, on aina halutessani

paikkansapitavad kuvausta siitd, kuka todella olen.................... 1-2-3-4-5-6-17

2. Paljastaessani henkildkohtaisia tunteitani olen aina tietoinen siité,
mitd olen tekemassa tal SaNOMASSA.............cceeioivieivieienan, 1-2-3-4-5-6-7

3. Kun paljastan itseini koskevia tunteitani, teen sen
tietoisesti ja tarkoituksell1sestl.............c.ocoooe i 1-2-3-4-5-6-17

4. Kun paljastan itsedm koskevia asioita, olen tietoinen siité,
mité olen paljastamassa................ocooveini i 1-2-3-4-5-6-7

S. En puhu useinkaan tSestdnt...........c.ccoooorioieniiiiiiii e 1-2-3-4-5-6-17

6. Kuvaukseni omista tunteistan: ovat tavallisesti lyhyitd............. 1-2-3-4-5-6-17



LUTE 2. (jatkuu)

Hyvin eri mieltd Hyvin samaa mielti

'

[e)
1

~3

7. Tavallisesti puhun itsestani melko pitkdén (ajallisest1)............. 1-2-3-4-5

8. Keskusteluni kestdd vahimmén aikaa silloin,

Kun puhun iSeSHANL. ........ocoooiiiiiiiiiie e 1-2-3-4-5-6-17
9. PUhUN USEIN IESESTANL ... .eeeeieeeieeeeeee e 1-2-3-4-5-6-7
10. Puhun usein itsedni koskevista tunteistani.............................. 1-2-3-4-5-6-7

11. Iimaisen vain harvoin henkilokohtaisia mielipiteiténi ja

%k K Xk

12. Tavallisestt paljastan positiivisia asioita itsestani................. 1-2-3-4-5-6-17

13. Kaiken kaikkiaan se, mita paljastan itsestini, on
enemmdn negatiivista kuin positivista...............oi 1-2-3-4-5-6-17

14. Tavallisesti paljastan "huonot" tuntemukset, joita
minulla on HSESTANL ..ot 1-2-3-4-5-6-17

15. Tavallisesti ilmaisen itsedni koskevat "hyvat"
BUNEEIMIUKSEI. ..ot 1-2-3-4-5-6-7

16. Usein paljastan itsestini enemmén ei-tolvottavia

KUin toIvottavia @SI0IEA. ... veeieee e 1-2-3-4-5-6-17

17. Tavallisesti paljastan itsesténi negatiivisia asioita.................. 1-2-3-4-5-6-7



LIOTE 2. (jatkuu)

Hyvin eri mielti Hyvin samaa mielti
18. Kaiken kaikkiaan se, mita paljastan itsesténi, on
enemman posititvista kuin negatitvista. ... 1-2-3-4

19. Paljastan keskustelussa intiimisti, avoimesti ja taysin,
kuka todella olen................oooiiiiiii 1-2-3-4

20. Kun pddsen alkuun, paljastan itsedni koskevia asioita
pitkaan (ajallisesti).............coiiii 1-2-3-4

21. Paljastan usein intiimej&, henkilokohtaisia asioita itsestini
EMPIMATA. ..o 1-2-3-4

22. Minusta tuntuu, ett4 toisinaan en kontrolloi sitd, mitd paljastan ja
kerron intiimeisté tai henkilokohtaisista asioistani.................... 1-2-3-4

* ® %

23. Kun paasen alkuun, paljastan itsedni koskewvia asioita

tAYSIN J8 INEIMISTL.....o.oiv e 1-2-3-4-

24. En pysty paljastamaan itsedni koskevia asioita silloin kun haluan,
koska en tunne itseam tarpeeksi perin pohjin........................ 1-2-3-4

25. En ole useinkaan varma siitd, ettd 1lmaisuni tunteistani ja kokemuksistani
ovat todellisia kuvauksia itsestani.............ocoooooeoiioiee 1-2-3-4

26. Tunnen itseni aina taysin rehelliseksi paljastaessani omia
tunteitani ja kokemuksiani................c.ococooooi 1-2-3-4

27. Se, mitd paljastan itsestdni, on tdysin totuudenmukaista kuvausta
SILE, MItE OleN. . 1-2-3-4

¥



LITE 2. (jatkuu)

Hyvin eri mielti Hyvin samaa mielti

28. En ole aina rehellinen siind, mitd paljastan itsestani..............

29. Viitteeni omista tunteistani ja kokemuksistani

ovat aina paikkansapitavid havaintoja itsestani..................... 1-2-3-4-5-6-17

30. Olen aina rehellinen siind, miti paljastan itsestami............... 1-2-3-4-5-6-17

31. En aina tunne itsedni taysin rehelliseksi, kun paljastan omia

tunteitani, kayttdytymistini tai kokemuksiani......................... 1-2-3.-4-5-6-17



LIOTE 3. Defenssikysely (D.S.Q.40)

KYSELYLOMAKE 1. Numerosarjasi:

(D.S.Q. 40; Andrews, Pollock & Stewart)

Tamid kysely koostuu henkilékohtaisia asenteita koskevista vaittdmistd. Siind et ole
oikeita tai vaidnad vastauksia. Osoita 9-asteikolliselta skaalalta, missd maiirin olet samaa
tai eri mieltd esitettyjen viittimien kanssa ympyrdimiildi yksi numeroista viitteen
vierciseltd riviltd. Esimerkiksi numero 5 tarkoittaa, ettet ole samaa, etkd eri micltd
viitteestd. Numero 3 tarkoittaa, ettd olet lievisti eri mieltd ja numero 9, ettd olet hyvin
vahvasti samaa mielta.

1-2-3-4-5-6-7-8-9
Hyvin eri mielta Hyvin samaa mielti

1. Saan tyydytysta muiden auttamisesta ja olisin masentunut, jos
mahdollisuus sithen otettaisiin Pois...........cco.oocooeiiieeeenn.. 1-2-3-4-5-6-7-8-9

2. Pystyn pitdméadn ongelman poissa mielestdni sithen asti,
kunnes minulla on atkaa késitella sitd........................... ... 1-2-3-4-5-6-7-8-9

3. Kasittelen ahdistustani tekemalls jotakin rakentavaa tai luovaa,

esimerkiksi maalaamalla tai tekemélla puutoita. ... 1-2-3-4-5-6-7-8-9
4. Pystyn 16ytamaan hyvia syita kaikelle, mita teen..................... 1-2-3-4-5-6-7-8-9
5. Pystyn nauramaan itselleni melko helposti............ ... 1-2-3-4-5-6-7-8-9
6. Thmisilléd on taipumus kohdella minua huonosti..................... 1-2-3-4-5-6-7-8-9

7. Jos joku hakkaisi minut ja varastaisi rahani, hédntd pitdisi
mielestani ennemmin auttaa kuin rangaista.............................. 1-2-3-4-5-6-7-8-9



LIOTE 3. (jatkuu)

1-2-3-4-.5-6-7-8-9
Hyvin eri mieltd Hyvin samaa mieltd

8. [hmiset sanovat, ettd minulla on taipumus olla huomioimatta

ikavid asioita, ikddnkuin niité ei olisi olemassa........................ 1-2-3-4-5-6-7-8-9
9. Olen vaarasta piittaamaton, kuin tersmies............................ 1-2-3-4-5-6-7-8-9

10. Olen ylped kyvystini ruotia thmiset
pieniks: palasiksi........... 1-2-3-4-5-6-7-8-9

11. Kun jokin vaivaa minua, toimin usein

IMPULSTIVISESTL. ..ot 1-2-3-4-5-6-7-8-9

12. Tulen fyysisesti sairaaksi, kun asiani eivat suju.................... 1-2-3-4-5-6-7-8-9
de Kk ok

13. Olen hyvin estynyt thminen. ..o, 1-2-3-4-5-6-7-8-9

14. Saan enemman tyydytysta unelmistani kuin
todellisesta €lamASLANL. ... 1-2-3-4-5-6-7-8-9

15. Minulla on erityisia kykyjé, joiden avulla selvian
elamiists 1lman ongelmia..............cc....ocoooo 1-2-3-4-5-6-7-8-9

16. Sithen on aina olemassa hyvid syitd, jos asiani
EIVAL SUJUL....oiii e 1-2-3-4-5-6-7-8-9

17. Kasittelen asioita enemman unelmissani
kuin todellisessa elEmMASSANT...........ooovieeeeeeee 1-2-3-4-5-6-7-8-9

18. En pelkd mitAan. ..........ccocooviiiiiiiieocee e 1-2-3-4-5-6-7-8-9



LITE 3. (jatkuu)
1-2-3-4-5-6-7-8-9
Hyvin eri mieltd Hyvin samaa mielt
19. Toisinaan minusta tuntuy, ettd olen enkel,

toisinaan taas paholainen................cocooeoioiiiie 1-2-3-4-5-6-7-8-9

20. Minusta tulee avoimesti aggressiivinen,
kun tunnen itseni loukatuksi.............ccooooiiiiiiiiiii e 1-2-3-4-5-6-7-8-9

21. Minusta tuntuu aina silté, ettd joku tuntemani henkilo
on kuin suojeleva enkeli.................ocoooi 1-2-3-4-5-6-7-8-9

22. Thmiset ovat mielestédni joko hyvid tai pahoja........................ 1-2-3-4-5-6-7-8-9

23. Jos esimieheni kohtelisi minua huonosti, saattaisin tehda virheen tyosséni
tai tyoskennella hitaammin antaakseni hénelle takaisin.............. 1-2-3-4-5-6-7-8-9

24. Tunnen jonkun, joka osaa tehda mité tahansa ja
joka on tdydellisen reilu ja oikeudenmukainen..................... 1-2-3-4-5-6-7-8-9

25. Pystyn peittdmaén tunteeni, jos niiden
iimaiseminen hairitsisi tekemiSiani................ccoocoveeioiiiiiei, 1-2-3-4-5-6-7-8-9

26. Pystyn yleensi nakeméan huvittavan puolen
muutoin tuskallisissa ongelmatilanteissa............................... 1-2-3-4-5-6-7-8-9

27. Saan paansarkya, kun minun téytyy tehda jotakin,
MIStA en PIAA. ... 1-2-3-4-5-6-7-8-9

28. Huomaan usein olevani hyvin ystavéllinen ihmisille,
joille minulla olisi kaiken jarjen mukaan syyts olla vihainen..... 1 -2-3-4-5-6-7-8-9

29. Olen varma siité, ettd minua kohdellaan elamasséi
epaoikeudenmukaiSesti. ...............c.oooiiii e 1-2-3-4-5-6-7-8-9
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1-2-3-4-5-6-7-8-9
Hyvin eri mielta Hyvin samaa mielti

30. Kun minulla on edessini vaikea tilanne, yritdn kuvitella, millainen
se tulee olemaan ja suunnitella tapoja, joilla selvitd sita........... 1-2-3-4-5-6-7-8-9

31. Laakarit eivat koskaan todella ymmarra,

MIKE MU VBIVAZ. ..ot 1-2-3-4-5-6-7-8-9

32. Sen jalkeen kun olen taistellut oikeuksistani,
minulla on taipumus pyydelld sitd anteeksi............................ 1-2-3-4-5-6-7-8-9

33. Kun olen masentunut tai ahdistunut, syominen saa
tuntemaan oloni paremmaksi...............cocoei i 1-2-3-4-5-6-7-8-9

34. Minulle sanotaan usein, etten nayti tuntetani....................... 1-2-3-4-5-6-7-8-9

35. Selvian paremmin, jos voin ennakoida, etta tulen olemaan
surullinen tulevana aikana...............cccococeoiiiiiiic e, 1-2-3-4-5-6-7-8-9

36. Riippumatta siita, kuinka paljon valitan,
en koskaan saa tyydyttavaa vastausta....................cooooonnin. 1-2-3-4-5-6-7-8-9

37. Huomaan usein, etten tunne mitéin, vaikka tilanne
ndyttiisi oikeuttavan voimakkaatkin tunteet.......................... 1-2-3-4-5-6-7-8-9

38. Tehtivian kisiksi tarttuminen estdd minua tuntemasta
itsedni masentuneeksi tai ahdistuneeksi.................ccoooeivveeeen 1-2-3-4-5-6-7-8-9

39. Jos olisin kriisissd, etsisin jonkun toisen henkilon,
jolla olisi sama ongelma...............ococivriiiiiiiiii 1-2-3-4-5-6-7-8-9

40. Jos minulla on aggressiivisia ajatuksia, tunnen tarvetta
tehdi jotakin niiden kompensoimiseksi.................................. 1-2-3-4-5-6-7-8-9



 LIOTE 4. Salaamiskyselyn (SCS) ja sen osioiden luotettavuusanalyysit seki i
tehty faktorianalyysi. ysymyksille

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL PHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
S1 20,6610 53,4693 , 4016 , 8282
s2 21,3380 54,1245 , 5016 , 8149
83 20,2542 52,6067 , 5317 , 8119
S4 20,7288 49,0286 ,6324 , 8005
S5 20,9831 56,8445 , 3753 ,8263
S6 20,7458 55,9170 ,4351 , 8210
87 20,5932 55,4524 ,4814 , 8170
S8 20,8136 50,7405 ,6014 , 8043
S9 21,2881 55,1052 ., 5924 , 8091
510 21,2712 51,9252 , 6685 , 7992

Reliability Coefficients
N of Cases = 59,0 N of Items = 10

Alpha = ,8290

Preceding task required ,05 seconds elapsed.
-> RELIABILITY

-> /VARIABLES=s3 s5

-> /FORMAT=NOLABELS

-> /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY=TOTAL

**x*++ Method 1 (space saver) will be used for this analysis *****=

RELIABILITY requires 128 bytes of workspace for execution.

RELIABILTITY ANALYSIS - S CALE (AL P HBA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
.Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
S3 2,2034 1,3717 , 4341
S5 2,9322 1,8229 , 4341

Reliability Coefficients

N of Cases = 59,0 N of Items = 2

Alpha = ,6012
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-> RELIABILITY

-> /VARIABLES=s1 s4 s8 s92 sl0
-> /FORMAT=NOLABELS
-> /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY=

Ak ok x ko Method

RELIABILTITY

Item-total Sta

S1
S4
S8
S9
S10

Reliability Coefficients

N of Cases =

Alpha = , 78

TOTAL

1 (space saver)

tistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

8,6441
8,7119
8,7966
9,2712
9,2542

59,0

01

ANALYSTIS - SCALE
Scale Corrected
Variance Item-
if Item Total
Deleted Correlation
15,6125 , 5117
15,6224 , 5176
14,9234 ,6648
18,5804 , 5373
16,8825 , 5988
N of Items = 5

Preceding task required ,00 seconds elapsed.

-> RELIABILITY

-> /VARIABLES=s2 s6 s7

-> /FORMAT=N

OLABELS

-> /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY =

TOTAL

will be used for this analysis *****+

(AL PHA)

Alpha
if Item
Deleted

, 7585
, 7558
, 6997
, 7522
, 7280

***x*** Method 1 (space saver) will be used for this analysig *****x

RELIABILITY requires 176 bytes of workspace for execution.

RELIABILTITY

Item-total Statistics

S2
513
S7

Reliability Coefficients

N of Cases =

Alpha = , 59

Scale
Mean
if Item
Deleted

5,0339

4,4407
4,2881

59,0

59

ANALYSIS - SCALE
Scale Corrected
Variance Item-
if Item Total
Deleted Correlation
3,7230 ,3472
3,8025 , 3916
3,5880 ,4820
N of Items = 3

(A L P HA)

Alpha
if Item
Deleted

, 5849
,5140
,3838

12



LIITE 4. (jatkuu)

-> FACTOR

-> /VARIABLES sl s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 g9 810 /MISSING LISTWISE /ANALYSIS sl
-> s2 83 s4 s5 s6 87 sB8 s9 sl0

-> /PRINT INITIAL EXTRACTION

-> /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE (25)

-> /EXTRACTION PAF

-> /ROTATION NOROTATE

- FACTOR ANALYSTIS - - - -

Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing values

Extraction 1 for analysis 1, Principal Axis Factoring (PAF)

Initial Statistics:

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
*
S1 ,37511  * 1 4,06238 40,6 40,6
S52 ,39095 * 2 1,24071 12,4 53,0
S3 ,36048 * 3 ,98405 9,8 62,9
S4 ,52189 * 4 , 87583 8,8 71,6
S5 ,27299  * S , 79340 7.9 79,6
S6 41717 * [ , 55766 5,6 85,1
s7 , 37689 * 7 ,49270 4,9 90,1
S8 ,56248 ~* 8 , 43310 4,3 94,4
S9 , 45711 * 9 ,30471 3,0 97,4
s1o0 ,51863 10 ,25547 2,6 100,0
PAF extracted 2 factors. 24 iterations required.
Factor Matrix:
Factor 1 Factor 2
S1 , 46572 -,28745
S2 ,56068 ,03343
S3 ,57628 ,21364
S4 ,68551 ,18884
S5 ,40878 ,24322
Se6 ,50614 ,42185
S7 , 53270 , 02773
S8 , 74936 -,56619
59 ,65228 -,17016
510 , 71223 , 09845
Final Statistics:
Variable Communality =* Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
*
S1 ,299582 * 1 3,53460 35,3 35,3
s2 ,31548 ~ 2 ,76214 7.6 43,0
S3 , 37774 *
S4 ,50558 *
S5 ;22625  *
S6 ;43413 *
s7 ,28454 =
S8 , 88210 *
S9 ,45442 *
S10 , 51696 =*



LITE 5. Paljastamiskyselyn (Self-Disclosure Scales) luotettavuusanalyysi.

**xx%%x Method 1 (space saver) will be used for this analysis *****x

RELIABILITY requires 272 bytes of workspace fcr execution.
RELIABILITY ANALYSTIS - S CALE (A L. P HA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
SYVYYS19 13,5085 25,1853 , 6846 , 7576
SYVYYS20 13,4407 25,3542 ,6212 , 7740
SYVYYS21 14,4407 21,6300 , 7982 , 7138
SYVYYS22 14,3051 30,6633 ,2194 , 8859
SYVYYS23 14,2712 22,4769 , 7736 , 7241

Reliability Coefficients
N of Cases = 59,0 N of Items = 5

Alpha = ,8148

Preceding task required ,00 seconds elapsed.

-> RELIABILITY

-> /VARIABLES=rehell24 rehell25 rehell2é rehell27 rehell28 rehell29 rehell3(
-> rehell3l

-> /FORMAT=NOLABELS

-> /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY=TOTAL

**x++% Method 1 (space saver) will be used for this analysis *****x

RELIABILITY requires 416 bytes of workspace for execution.

RELIABILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL PHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
REHELL24 32,1034 56,7961 ,2842 , 8584
REHELL25 32,4138 52,7381 ,4983 , 8283
REHELL26 32,8276 48,6715 , 7247 , 7970
REHELL27 32,5000 51,4123 , 7145 , 8020
REHELL28 32,5690 50,0039 ,6183 , 8117
REHELL2S 32,5000 54,0789 , 6175 ., 8147
REHELL30 32,6207 51,6782 , 6116 , 8130
REHELL31 32,4310 53,6180 ,5627 ,8195

Reliability Coefficients
N of Cases = 58,0 N of Items = 8

Alpha = ,8377

Preceding task required ,00 seconds elapsed.

-> RELIABILITY



LIITE 5. (jatkuu)
****x* Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILITY requires 368 bytes of workspace for execution.
RELIABILITY ANALYSTIS - S CALE (AL PHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Ttem
Deleted Deleted Correlation Deleted
MAARAS 25,1695 37,1432 , 5744 , 7442
MAARAG6 25,5763 37,5932 ,4808 , 7630
MAARA7 26,9831 37,1549 , 5707 , 7449
MAARAS 25,8644 36,8434 , 6115 , 7374
MAARAY9 26,4576 39,7352 , 4444 , 7688
MAARALQ 26,1525 36,9936 ,6071 ,7384
MAARAL1l 24,8136 40,2233 , 3169 , 7974

Reliability Coefficients
N of Cases = 59,0 N of Items = 7

Alpha = ,7841

Preceding task required ,00 seconds elapsed.

~> RELIABILITY

-> /VARIABLES=positl2 positl3 positl4 positl5 positlé positl7 positl8
-> /FORMAT=NOLABELS

-> /SCALE (ALPHA) =ALL /MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY=TOTAL

*wx**x* Method 1 (space saver) will be used for this analysis ***x*x

RELIABILITY regquires 368 bytes of workspace for execution.

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (A L PHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
POSIT12 29,1186 26,3133 , 7459 ., 7873
POSIT13 28,5085 27,9784 ,6086 , 8115
POSIT14 29,1186 29,6236 ,4064 , 8480
POSIT1S 29,0169 31,0169 ,4616 ., 8327
POSIT16 28,7119 28,1052 , 6158 , 8103
POSIT17 28,4746 27,9778 ,6686 ,8022
POSIT18 28,7119 29,7259 , 6716 ,B065

Reliability Coefficients
N of Cases = 59,0 N of Items = 7

Alpha = , 8370



LIOTE 5. (jatkuu)

-» RELIABILITY . ) . ‘ (e
-> /VARIABLES=tietoisl tietois2 tietois3 tietois

-»  /FORMAT=NOLABELS
s /SCALE(ALPHA)=ALL/MODEL=ALPKA

->  /SUMMARY=TOTAL

o % s kK
*+*xx*x* Method 1 (space saver) will be used for this analysis ***

RELIABILITY requires 224 bytes of workspace for execution.

RELIABILITY ANALYSTIS - S CALE (AL PHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
TIETOIS1 14,7414 13,6337 , 4295 , 7278
TIETOIS2 15,2586 10,6162 , 5575 , 6592
TIETOIS3 15,1724 10,1101 , 6389 ,6059
TIETOIS4 14,6724 11,8031 , 4980 ., 6929

Reliability Coefficients
N of Cases = 58,0 N of Items = 4

Alpha = ,7359



LITE 6. Defenssikyselylle tchdyt faktorianalyysit

Extracticn 1 for analysis 1, Principal Components Analysis {PC

Initial Statistics:

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
.
ALTR 1,0000C ~ 1 3,68270 18,4 18,4
SUPPR 1,00000 ~ 2 2,26343 11,3 29,7
SUBL 1,00000 ~ 3 1,71438 8,6 38,3
RATIO 1,00000 * 4 1,58590 7,9 46,2
HUUM 1,00000 ~ 5 1,50138 7,5 53,7
PROJ 1,00000 - 6 1,22517 6,1 59,9
REAKT 1,00000 ~ 7 1,12859 5,6 65,5
KIELT 1,00000 * 8 , 97317 4,9 70,4
DISSO 1,00000 9 , 92493 4,6 75,0
DEVAL 1,00000 * 10 , 76999 3.8 78,8
ACTIN i,00000 ~ 11 , 65415 3,3 82,1
SOMAT 1,00000 = 12 ,60208 3,0 85,1
FANT 1,00000 ~ 13 , 588315 2,9 88,1
SPLIT 1,00000 ~ 14 , 56323 2,8 90,9
IDEAL 1,00000 * 15 43862 2,2 93,1
PASAG 1,00000 = 16 , 40383 2,0 95,1
ANTIS 1,00000 + 17 , 37919 1,9 97,0
KORTS 1,00000 * 18 , 25573 1,3 98,3
UNDO 1,00000 = 19 , 20347 1,0 99,3
ERIST 1,00000 * 20 »14033 .7 100,90
PC extracted 7 factors.
Factor Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
ALTR ,26090 ,47537 -,28254 -,12548 -,13478
SUPPR -,00117 , 25539 , 11505 , 67706 ,23576
SUBL -,06038 , 42616 -,11628 ,20036 ~,22403
RATIO , 38443 ,27943 ,5%407 ,02219 , 30254
HUUM -,28758 ,40271 , 29139 -,39130 , 34373
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
PROJ , 37358 ~,25404 -,25846 ,17040 -,49512
REAKT -,43339 , 57164 -,09370 , 05677 , 06038
KIELT , 30458 , 55606 ,10751 -,01904 -,40542
DISSO , 50353 ,20770 ;49403 -,08365 -,34406
DEVAL , 55067 ,22858 -,06374 -,08363 -,33111
ACTIN , 39833 ~,28190 , 48866 -,09289 -,18003
SOMAT ,54238 -,42935 -,11293 -,01%00 , 12188
FANT , 62323 ,17864 -,22210 -,11486 ,19694
SPLIT , 65985 ~,28250 -,16016 , 16334 , 00536
IDEAL ,44880 , 52700 -,20218 , 17378 -,04051
PASAG , 61206 -,21954 ,14495 -,11683 , 26054
ANTIS . 37470 , 09972 -,23553 , 36103 , 36925
KOHTS , 37241 , 10512 -,528B66 -,21250 , 34210
UNDO , 34621 , 16891 -,04275 -,65324 ,20529
ERIST ,41011 , 05811 , 33093 , 41792 ,20876
Factor 6 Factor 7
ALTR -,22240 ,44063
SUPPR , 37531 -,27224
SUBL , 50336 ,44719
RATIO ,00114 ,10938
HUUM , 21525 -,0353¢6
PROJ -,07711 ,16143
REAKT -,21668 ,30926
KIELT -,0899%3 -,25137
DISSO , 24698 -,0539%1
DEVAL , 05915 -,40367
ACTIN , 19338 , 39207
SOMAT . 21746 ,03963
FANT -,28298 ~,22742
SPLIT ,19627 , 04039
IDEAL -,09682 -,05983
PASAG -,29%67 ,22438
ANTIS , 00458 ,17693
KOHTS , 38953 -,00248
UNDO , 10657 , 00399

ERIST -,3795% , 04592



LITE 6. (jatkuu)

Final Statistics:

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
M

ALTR ,65139 1 3,68270 18,4 18,4

SUPPR , 83832 ~ 2 2,26343 11,3 29,7

SUBL , 74245 ¢ 3 1,71438 8,6 38,3

RATIO , 68277 * 4 1,58590 7,9 46,2

HUUM . 63228 ~ 5 1,50138 7.5 53,7

PROJ ,57709 * 6 1,22517 6,1 59,9

REAKT , 67284 * 7 1,12859 5,6 65,5

KIELT , 64955 %

DISSO , 73004 *

DEVAL ,64440 *

ACTIN , 70907 *

SOMAT , 55534 *

FANT , 65350 *

SPLIT , 60772 *

IDEAL , 56482 *

PASAG , 66550 *

ANTIS ,50383 ~

KOHTS , 74315 =

UNDO , 63046 *

ERIST , 64602 ¥

OBLIMIN rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization.

OBLIMIN converged in 87 iterations.

Pattern Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
ALTR , 09573 , 14771 -,00838 -,29755 -,10727
SUPPR , 08839 , 09286 -,05355 80900 ,13762
SUBL ,14620 -,00552 , 36316 ,32075 -,04219
RATIO -,03774 ,11935 ,40538 , 13586 ,43418
HUUM ,07130 -,0059%6 , 07779 -,00866 , 78467
PROJ , 01357 ,14613 ,14073 -,13741 -,710587
REAKT -,27233 -,11619 -,22388 -,00231 , 22216
KIELT -,21118 , 77888 , 01230 ,01744 , 01209
DISSO -,07418 ,55273 ,60268 , 05132 , 08254
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
DEVAL 14339 , 76534 -,00013 ~-,00584 -,12618
ACTIN -,01502 -,09705 ;79419 ~,14761 ~,08918
SOMAT , 51280 -,08557 ,23059 ~,01529 -,23887
FANT ,33704 ,39930 -,28583 ~,15373 -,01160
SPLIT ,46879 ,07883 ,22023 ,11155% -,37792
IDEAL , 15180 ,49169 -,15487 , 15291 -,07263
PASAG ,19761 -,0979%4 , 19521 -.30633 ~,06237
ANTIS ,38038 -,12753 -, 09267 , 29665 -,12004
KOHTS , 87124 , 02219 -,12877 , 04561 ,11308
UNDO ,47561 , 17851 , 09350 -,41631 ,41795
ERIST -,21738 , 05996 , 06249 ,19237 ~, 08270
Factor 6 Factor 7
ALTR -,13559 , 71594
SUPPR -,07480 -,11415
SUBL , 38879 ,62248
RATIO -,53470 ,03899
HUUM , 089350 , 05563
PROJ , 05542 ,10459
REAKT -,02108 , 64054
KIELT ,01812 ,14856
DISSO -,01183 -,06381
DEVAL ,07307 -,15654
ACTIN -,14425 -,01861
SOMAT -,11292 -,25465
FANT -,42034 -,04008
SPLIT -,15171 -,13092
IDEAL -,21061 ,32776
PASAG -,64252 -,03218
ANTIS -,38909 , 22425
KOHTS ,15148 , 09345
UNDO -,00030 ,01960

ERIST -,75738 , 00839



LIITE 6. (jatkuu)

Structure Matrix:

ALTR
SUPPR
SUBL
RATIO

PROJ

REAKT
KIELT
DISSO
DEVAL
ACTIN
SOMAT
FANT

SPLIT
IDEAL
PASAG
ANTIS
KOHTS
UNDO

ERIST

ALTR
SUPPR
SUBL
RATIO

PROJ

REAKT
KIELT
DISSO
DEVAL
ACTIN
SOMAT
FANT

SPLIT
IDEAL
PASAG
ANTIS
KOHTS
UNDO

ERIST

Factor Correlation Matrix:

Factor
Factor
Factor
Factor
Factor
Factor
Factor

Factor
Factor

NN D W e

N

Factor 1

,1811¢
, 02993
, 07754
, 04534

Factor

-,04588
,14054
-,33125
-,09330
,04243
, 26757
,07497

1

57000

147498

. 56835

725881

,35088
,42424
81806
, 48459
-,05905

Factor

-,16366
-,11204
,32714
-,55430
,13830
-,04292
,10974
-,06737
-,14863
-,09670
-,21442
-,24950
-,52068
-,31785
-,30724
-,68500
-,44352
,00306
-,08657
-, 74282

Factor

1,00000
,15838
, 06893

-,07215

-,13362

-,19455
, 00052

Factor

1,00000
, 02400

6

1

6

Factor 2

,28708
, 05335
, 05509
,23720

Factor

-,00621
,18339
-,10347
JeuLs
, 59477
, 75873
,01300
,01142
,49431
,18632
]
07048
, 00480
,12939
,27715
/15225

Factor

,68978
,01213
62764
,05544
,11844
,03231

L66650

,24688
-,04071
-,07203
-,13425
-,31267

,00892
-,16712

,40859
-,11728

,22994

,12766

,02466

,00516

Factor 2

1,00000
, 10474
-,04194
-,01534
-,16628
, 12350

Factor 7

1,00000

2

7

Factor

-,02835%
-,04506
, 26785
;43997

Factor

,02127
,18561
-,32702
,06210
,65695
e
.80826
,30771
-,16864
.30944
-,10078
,27954
-,05892
-,09897
,12683
,13429

Factor

1,00000
-,01992
-,05883
-, 10600
-,09588

3

3

Factor

-,22878

8880
, 3630
, 1385

9
3
6

Factor

-,01582
-,13269
, 09564
,01551
, 01426
-,06615
-,15666
-,07717
-,18437
,06135
,16517
-,30968
,30998
-,00938
-,46041
,22200

Factor

1,00000
-,00620
-,02149

10912

4

4

Factor &

-,06816
,10523
, 00425
, 36955

Factor 5

78346
-,70792
,32863
,04232
, 04150
-,16459
-,14573
-,35203
-,08520
-,48028
-,08151
-,15574
-,17927
,02513
,35045
-,12472

Factor &

1,00000
, 08718
, 08891



LIOTE 6. (jatkuu)

Extraction 1 for analysis

Initial Statistics:

Variable Communality
ALTR ;31732
SUPPR , 49905
SUBL , 37876
RATIO ,42390
HUUM ,34102
PROJ ,35883
REAKT , 47757
KIELT ,42616
DISSO , 53552
DEVAL , 46790
ACTIN , 62921
SOMAT , 53177
FANT , 54941
SPLIT , 63044
IDEAL ,44797
PASAG , 61359
ANTIS ,29871
KOHTS ,51608
UNDO ,32788
ERIST , 33397

PAF extracted 3 factors.

Factor Matrix:

Factor 1

ALTR ,22181
SUPPR ,00049
SUBL -,05118
RATIO , 35017
HUUM -,21978
PROJ ,31800

REAKT -,40866

KIELT ,27279

DISSO ,48504

DEVAL ,48884

ACTIN , 37020

SOMAT ,49961

FANT , 57422

SPLIT , 62589

IDEAL , 41696

PASAG , 55231

ANTIS ,314095
KOHTS ;32644

UNDOC ,28974

ERIST , 34752

Final Statistics:

Variable Communality
ALTR , 22772
SUPPR , 02826
SUBL ,09592
RATIO ,34913
HUUM , 17176
PROJ , 14963
REAKT ,43208
KIELT , 32104
DISSO , 52166
DEVAL , 27695
ACTIN , 36382
SOMAT , 38930
FANT ,41323
SPLIT ,48801
IDEAL , 44549
PASAG , 34113
ANTIS , 145817
KOHTS , 26678
UNDO ,09949

ERIST , 15065

*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*

*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
>
*
*
*
*
*
*

Factor

1, Principal Axis Factoring

Factor

WA B W

Eigenvalue

3,68270
2,26343
1,71438
1,58590
1,50138
1,22517
1,12858
97317
, 924893
, 76999
, 65415
,60208
,58915
, 56323
, 43862
, 40383
, 37919
, 25573
. 20347
,14093

(PAF)

Pct of var

o

HEHFDMNINNWWWSR SN JoH®

11 iterations required.

,37868
, 16702
, 30301
,23193
, 29703

-,17765
, 50753
,48228
,20314
, 19337

-,24078

-,37519
, 16652

-,26413
,48122

-,17582
, 06787
,07014
,121381
, 051558

Factor

1
2
3

2

Factor 3

-,18742
,01500
-,03852
, 41559
, 18771

-,13015
-,08654
;11845
,49511
-,02417
, 41085
-,09444
-,23618
-,16278
-,20017
, 07187
-,20339
~,39407
-,02614
, 16497

Eigenvalue

3,03701
1,59131
1,05889

NOWWONOWWOWOWRAOAOWRHRF UNWO WD

Pct of Vvar

1

5,
8,
5,

woN

Cum Pct

18,4
29,7
38,3
46,2
53,7
59,9
65,5
70,4
75,0
78,8
82,1
85,1
88,1
90,9
93,1
95,1
97,0
98,3
99,3
100,0

Cum Pct

15,2
23,1
28,4

20



SUPPR

SUBL

RATIO

PROJ

REAKT

KIELT

DISSO

DEVAL

ACTIN

SOMAT

FANT

SPLIT

IDEAL

PASAG

ANTIS

KOHTS

UNDO

ERIST

KEDEF

NEURDEF

EIKEDEF

-,1451
N{ 59)
Sig ,273
,1556

N( 59)

Sig ,239°
,0945
N{( 59)
Sig ,476
-,0316
N( 59)
Sig ,812
,0084
N{( 59)
Sig , 949
,1714
N{( 59)
Sig ,194
,2067
N{ 59)
Sig ,116
,0217
N{ 59)
Sig ,870
,2369
N{( 59)
Sig ,071
-, 0465
N{ 59)
Sig ,727
-,0473
N{( 59)
Sig ,722
,2600
N( 59)
Sig , 047
L0877
N( 59)
Sig ,509
,2804
N( 59)
Sig ,031
,0549
N{ 59)
Sig , 680
,2175
N{ 59)
Sig ,098
,1301
N( 59)
Sig , 326
,2001
N{( 59)
Sig ,129
,0384
N{ 59)
Sig ,773
,0722
N( 59)
Sig ,587
,6297
N{( 59
€ig , 000
,1416
N{( 59)
Sig ,285

LIOTE 7. Tulostaulukko: salaamisen, paljastamisen dimensioiden ja
defenssimekanismien keskindiset korrelaatiot.

,2033
N( 59)
Sig ,123
,1680
N{( 59)
Sig ,203
,0298
N{( 59)
Sig ,823
-,1131
N{ 59)
Sig ,394
-,0100
N{( 59)
Sig ,940
, 0338
N{( 59)
Sig ,799
, 0744
N{ 59)
Ssig ,575
, 0109
N{ 59}
sig ,935
-,1399
N{( 59)
Sig ,2%1
, 0671
N{ 59)
Sig ,614
-, 0121
N ( 59)
Sig ,928
,1232
N{ 59)
Sig ,352
,1829
N{( 59)
Sig ,166
-,0991
N{( 59)
Sig ,455
, 15089
N{ 59)
Sig ,254
, 0280
N{ 59)
Sig ,833
-,1239
N{( 59)
Sig , 350
, 2172
N{( 59}
Sig ,098
,6622
N 59)
'§ig , 000,
.
-,0622
N{( 59}
Sig , 640
, 0123
N{( 59}
Sig ,926

N{
Sig

N{(
Sig

N{(
Sig

N
Sig

N {(
Sig

N
Sig

N (
Sig

N{
Sig
N{(
Sig
N{(
Sig

N{
Sig

N (
Sig

N {
Sig

N {
Sig

N (
Sig

N(
Sig

N
Sig

SPEARMAN

, 0769

59)

, 563
, 0096

59) N{(
,943  Sig
,0413
59) N{(
,756  Sig
2112 -
59) N{
,108 Sig
, 0310
59) N{
,815  Sig
,1447 7
59) N
,274  Sig
, 0375
59) N{
,778 Sig
, 0717
59} N(
,589 Sig
,1641 -
59) N{(
,214  Sig
, 0450
59) N{(
, 735 Sig
, 0026
59) N{(
,984 Sig
,1075
59) N{
,418 Sig
,1284
59) N{
,332 Sig
, 0340
59) N{
,798  Sig
, 0847 ~
59) N{
,523  Sig
, 0465
59} N{(
, 727 Sig
, 0650 .
59) (N(
,625 Sig
, 5051
\
59) | N{

Qig-LOOQf Sig
i

N{
Sig

N{
Sig

,2214
59)  N{
,092  Sig
,0203
59)  N(

,1318
59}
,320

, 0107
59)
, 936

,0889
59)
,503

, 0947
59)
,475

;3663
59)
,004

,1122
59)
, 397

,1409
59)
,287

, 0040
59)
, 976

, 1140
59)
,390

, 1380
59)
,297

;1699
59)
,198

,318

59)

,014

,1263
59)
,340

,0283
59)
,832

,1987
59)
,131

L3618
59)
, 008

, 1766
59}
,181

,1678
59)
,204

,3133
59)

i

,879  8ig ,016/

CORRELATION

77 3010
N 59)
Sig , 021
,2787
N{ 59)
Sig ,033
-,0152
N{( 59)
Sig ,90¢%
-,0133
N{( 59}
Sig ,920
-,1326
N{ 59)
sig ,317
-,1117
N¢{ 59)
Sig ,400
~,1998
N{ 59}
Sig ,129
-,0862
N 59)
Sig ,516
-,4021
N{( 59)
Sig ,002
~,0745
N{ 59)
Sig ,575
-,1434
N{ 59)
Sig ,279
-,1283
N{ 59}
Sig ,333
,0230
N{( 59)
Sig ,862
,1144
N{( 59)
Sig , 388
-,1051
N{ 59)
Sig ,428
,3382~
N ( 59)
Sig ,009
,1366
N 59)
Sig ,302
-,2809
N{( 59)
Q}g ,031

N{
Sig

N{
Sig

N{(
Sig

N{(
Sig

N{
Sig

N{(
Sig

N{(
Sig

N{
Sig

N{(
Sig

N(
Sig

N{
Sig

N{
Sig

N{
Sig

N{(
Sig

N{(
Sig

N{(
Sig

N{
\éﬁg

, 2140
59)
,104

, 0935
59)
,481

,2248
59}
,087

,1756
59)
,183

,1602
59)
, 225

,3318
59)'
,018

,1836
59)
,164

, 2585
59)
, 048

,0360
59)
,787

,2134
59)
,105

, 0612
59)
, 645

,0222
59}
,867

,0122
59}
, 927

,0929
59)
,484

,1940
59)
, 141

, 0680
59)
,609

,4890

59)
,000

COEFFICIENTS

21
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PALTIET

PALMAARA

PALPOSIT

PALSYV

PALREHEL

PALSUMMA

TAIP

QOLOLO

PELKO

SALAUS

KIELT

DISSO

DEVAL

ACTIN

SOMAT

FANT

SPLIT

IDEAL

PASAG

ANTIS

N{

Sig

N{

Sig

N(
Sig

N{
Sig

N{
Sig

N(

,2170
59)

, 099

,2124
59)
,106

, 0605
59)
, 649

,1988
59)
, 131

,0082
59)
, 951

, 2856
59)

N{

-,1531 ,0152 -,0180 -,0921 -,0640
59) N( 59) N{( 59) N{( 59) N{ 59)

Sig ,247 Sig ,909 Sig ,893 Sig ,488  Sig ,630

N{

L ~
-, 0703 1116 L0950  -,a19%% ,2134
59) N{ 59) N( 59 N( 59 > N({ 59
sig ,597 sig ,400 Sig ,474 ‘gig 001/ Sig ,105
L0775 ; -, 256 ,0402 ,1210 -,1320

N{

59} N{( 59) N( 59) N{( 59} N{ 59)

Sig ,560 SEEL’OS Sig ,762  Sig ,361  Sig ,319

N (

-,2907 ~, 0427 ~,0422 ,1207 ,1623
59) ' N({ 59) N{ 59) N{ 59) N{ 59

sig ,025  Sig ,748 Sig ,751 Sig ,404  Sig ,219

N{(

-,2584 ~,0946 , 1551 ,0168 , 1195
59) N{ 59) N( 59) N{( 59) N{ 59)

Sig ,048 Sig ,476 Sig ,241 Sig ,3800 Sig , 367

N (

-,3003 -,1199 ,0813 -, 07 - ‘
59) N{._ N( 59) N( 59)

Sig.,038--—=Stg 021  Sig ,366 Sig ,541 Sig ,561  Sig , 360

N{
Sig

N{
Sig

N{
Sig

N{
Sig

,2464
59)
, 060

, 0436
59)
, 743

, 0073
59)
, 956

, 0438
59)
, 742

ALTR

N{(

, 2525 -,1053 ,1630 -,2506 , 1397
59) N{( 59) N{( 59) N{ 59) N{ 59)

Sig , 054 Sig ,427 Sig ,217 Sig , 056 Sig ,291

N{

,1583 , 0437 , 3672 -,1370 , 1707
59) N{ 59) N{ 59) N{ 59) N{ 59)

Sig ,231  Sig ,742 sig ,004 Sig ,301  Sig ,196

N

~-,0883 -,1486 ,2013 -,3264 , 1659
59) N( 59) N{( 59) N{( 59) N{ 59)

Sig ,506 Sig ,261 Sig ,126  Sig ,012  Sig ,209

N{

,1122 -,0440 , 3327 -,2516 ,1891
59) N ( 59) N{( 59) N{ 59) N{( 59)

Sig ,397 Sig ,741 Sig ,010 Sig ,055 Sig ,152

SUPPR SUBL RATIO HUUM PROJ
,453

N( 59) \

Sig ,000 J
,3460 ,3834°,

N( 59) N( 59)

Sig ,007  Sig ,003

N{(

, 0387 , 2767 ,0812
59) N{ 59) N{ 59)

Sig ,771  Sig ,034  Sig ,541

N (

, 0095 , 1051 ,1366 , 2845
59) N{ 59} N 59) N 59)

Sig ,943  Sig ,428  Sig ,302 Sig ,029

N(

, 1458 ,1424 ,3189 ,0029 ,1539
59) N{( 59) N{ 59) N{ 59) N{ 59)

Sig ,270 Sig ,282 Sig ,014 Sig ,982  Sig ,244

N {

-,0516 ,1194 ;3616 ,4927 . 347
59) N{ 59) N { 59) N{ 59) N{ 59)

Sig ,698 Sig ,368 Sig ,005 Sig ,000 Sig ,007

N{(

,2904 ,2215 , 2576 , 0503 , 0649
59) N( 59} N ( 59) N{ 59) N{ 59)

Sig ,026 Sig ,092 Sig ,049 Sig , 705 Sig ,625

N

-,0298 ,1730 ,1680 ,3232 , 4186
59) N{ 59) N{ 59} N{ 59) N{( 59)

Ssig ,823  Sig ,190 Sig ,203 Sig ,013  Sig ,001

N{

, 0800 , 0464 , 0776 ,1680 ,1683
59) N{ 59) N{( 59) N{ 59) N{ 59)

Ssig ,547 Sig ,727 Sig ,559 Sig ,204  Sig ,203

-

A ’ EY - PR C
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KOHTS

UNDO

ERIST

PALTIET

PALMAARA

PALPOSIT

PALSYV

PALREHEL

PALSUMMA

TAIP

OLOLO

PELKO

SALAUS

SPLIT

IDEAL

PASAG

ANTIS

KOHTS

UNDO

ERIST

-,0593

N{ 59

Sig ,656

-,0591

N(  59)

Sig ,656

-,0140

N{ 59

sig ,916
,0534
N( 59)
Sig ,688
-,1630
N({ 59)
sig ,217
-,0315
N( 59
Sig ,813
,0021
N( 59)
Sig ,988
-,0383
N( 59)
Sig ,773
-, 0678
N( 59)
8ig +&10
-,0319
N( 59
Sig ,810
-,2611
N( 59)
Sig ,046
-,3106
N{ 59)
Sig ,017
-,2488
N( 59)
Sig ,057
REAKT
,2958
N{ 59)
Sig ,023
,4991
N({ 59)
Sig , 000
,3528
N( 59)
Sig ,008
, 1719
N( 59)
Sig ,193
,3045
N(  59)
8ig ,019
,3414
N( 59)
Sig ,008
,2750
N{ 59)

Sig ,035

-, 0846 -,0009 ,1120 -,2091 ,3396
N{ 53) N{ 59) N{ 59) N{ 59) N( 59)
Sig .524  Sig ,995 sig ,398  Sig ,112 - Sig ,009

,0104 ,1181 ,2127 , 0666 ,1683
N{ B9}  N( 59) N{ 59) N( 59) N{ 59)
Sig ,938 Sig ,373 Sig ,106 Sig ,616 Sig ,203
,0859 ,2707 ,1452 ,0600 ,1224
N{ 58) N{ 59) N{ 59) . N{ 59) N{ 59)
Sig ,518  &ig ,038 Sig ,272 Sig ,652 Sig ,356
-,1568 -,0350 ,0788 ,0236 -,2534
N{( 59) N{( 59) N{( 59) N{ 59) N( 59)
sig ,236 Sig ,792 Sig ,553 Sig ,859 Sig ,053
,2792 ,1959 ,2138 ,1444 ,1343
N( 59) N{ 59) N{ 59 N{ 59) N{ 59)
Sig ,032 Sig ,137 Sig ,104 Sig ,275 Sig ,311
,2410 ,1207 ,0099 -,1365 ,0999
N{ 59) N{ 59) N{ 59) N{ 59) N( 59)
Sig ,066 Sig ,363 Sig ,941 Sig ,303 Sig ,451
,1552 ,1320 ,1038 ,0999 -,1059
N{ 593) N{ 59) N( 59) N{ 59} N( 59)
Sig ,240 Sig ,319 Sig ,434 Sig ,451 8ig ,425
,0917 ,0537 , 0555 ,1011 ,2127
N{ 59) N{ 59) N{ 59} N{ 59} N{ 59)
Sig ,490 Sig ,686 Sig ,676  Sig ,446 Sig ,106
,1722 ,2198 ,2198 ,1756 -, 0360
N( 59) N{( 59) N{ 59} N{ 59) N( 59)
Sig ,192 Sig ,094 Sig ,094 sig ,183  Sig ,787
,1301 ,1463 ,0610 ,0519 ,2621

N{ 59) N( 59) N{ 59) N{ 59) N( 59)

Sig ,326 Sig ,26% Sig ,646 Sig ,696 Sig , 045
-,0085 ,1917 ,1482 ,2368 ,38%7

N ( 59) N ( 59) N ( 59) N 59) N ( 59

sig ,949 Sig ,146 Sig ,263 Sig ,071  Sig ,003
-,0604 ,1486 ,0737 ,2367 ,4680

N( 59 N( 59) N( 59) N{ 59} N( 59

Sig ,649 Sig ,261 sig ,579 Sig ,071  Sig ,001
-,0016 ,2017 ,1271 ,2354 ,3992

N( 59} N({ 59) N( 59) N{ 5%) N( 59)

Sig ,990 Sig ,125 Sig ,337  Sig ,073 ' Sig ,00

KIELT DISSO DEVAL ACTIN SOMAT
,1881
N({ 59)
Sig ,154
,2623 ,0841
N¢( 59) N( 59)
Sig , 045 Sig ,526
,2717 ,2502 ,1660
N{ 59) N( 59); N( 59)
Sig ,037 Sig ,056< Sig ,209
,1496 ,1758 ,1729 ,2726
N{ 59) N{ 59) N{ 5%) N( 59)
Sig ,258 Sig ,183  Sig ,190  Sig ,037
,0868 ,1599 ,1525 ,0148 ,3106
N{ 59) N( 59) N[ 59) N( 59) N[ 59
sig ,513 Sig ,226 Sig ,249 Sig ,9%11 8ig 007
,1528 ,2421 ,4531 ,1781 -, 0254
N{ 59) N( 59) N{ 59) N({ 59) N( 59)
Sig ,248 Sig ,065 Sig ,000 Sig ,177 Sig ,848
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LITE 7. (jatkuu)

PALTIET

PALMAARA

PALPOSIT

PALSYV

PALREHEL

PALSUMMA

TAIP

OLOLO

PELKO

SALAUS

ERIST

PALTIET

PALMAARA

PALPOSIT

PALSYV

PALREHEL

PALSUMMA

TAIP

OLQOLO

PELKO

SALAUS

-,2311 , 0265

i NO 59)  N({ 59
Sig ,078 Sig ,842
,2902 , 1755

N{( 59) N{( 59)
Sig , 026 Sig ,184
, 0087 -,2500

N{ 59) N{ 59)
Sig ,948 Sig , 056,
-,1012 -,0161
N{( 59) N{( 59)
Sig ,446  Sig ,904
,1418 -,0165

N{ 59) N{ 59)
Sig ,284 Sig , 901
-,0945 , 0361
N{ 59) N{ 59)

Sig ,47¢6 Sig , 786

,2151 ,3115
N{ 59) N ( 59)

Sig ,102 Sig ,016.7

R

, 2895 ,485
N 59) N { 59)
0

sig ,02¢! *sig ,00
,2091 , 2952
N( 59) N( 59)
Sig ,112 “Sig ,023-
- 29 05
,  ,2849 4761,
N{ 59). N{ 59)}
Sig ,029 Sig ,OQQ
FANT SPLIT
,0481
N( 59)
Sig ,718
-,1156 -,0474

N{ 59) N( 59)
Sig ,383 Sig ,721

, 0501 ,3546
N( 59) .N{ 59)
Sig ,706  Sig ,006

, 0726 ,1879
N( 59) N( 59)
Sig ,585  Sig ,154

,1349 -,1659
N( 59) N{ 59)
Sig ,308  Sig ,209

,1200 , 0240
N{( 59) N{( 59)
Sig , 365 Sig ,857

, 1122 , 0294

N{( 59) N{ 59}
Sig ,398  Sig ,825
-,0648 ) ,4698
N{ 59) N{ 59)
Sig ,626 €ig ,000

.
,1639 , 3104

N 59} /ﬁ( 5
Sig ,215 \gig , 01

,1663 , 1506
N{ 59) N{( 59)

Sig ,208 Sig ,255

,1313 ,3616
N{ 59) N{ 59)

-,2567
N( 59
Sig , 050

, 1560
N{ 59)
Sig ,238
, 0740
N{ 59)
Sig ,577
, 0943
N{( 59)
Sig ,477
, 0661
N{ 59}
Sig ,619

-,0074
N( 59)
Sig ,956

,1542
N 59}
Sig ,244
, 1559
N{ 59)
Sig ,238

-,0426
N{ 59)
Sig ,749

,1220
N( 59)
Sig ,357
IDEAL

-,1248
N{( 59)
Sig , 346

-,1085
N{ 59)
Sig ,413

-,0830
N{( 59)
Sig ,532

-,2233
N{ 59)
Sig , 089

-,0730
N{ 59)
Sig ,583

-,2608
N{ 59)
Sig , 046

, 0260
N{ 53)
Sig , 845
, 0250
N{ 59)
Sig ,851

-,1830
N{ 59)
Sig ,165

-,0608
N{ 59)

-,017¢ L0737
N( 59, N{ 59)
Sig ,895  Sig ,600

,1877 ,2360
N{ 59) N{( 59)
Sig ,154 Sig ,072
,0614 -,0356
N{ 59) N({ 59)
Sig , 644 Sig ,789

-,2158 -,1460
N{( 59) N{( 59)
sig ,101  Sig ,270

,2774 ,1473
N{( 59) N{ 59)
Sig ,033 Sig ,266
,0212 ,0603
N{-—B—NT 59)
Sig ,873  Sig ,650
,3197 ,1964
N{ 59), N( 59)
Sig ,014 Sig ,136
,2766 ,0496
N{ 59)> N{ 59)
Sig , 034 Sig , 709
,3864 ,0863
N{ 59} N{ 59)
Sig ,003 Sig ,516
[f , 3647 ,0932
INC 59) . N(  59)
‘Sig ,005 Sig ,483
PASAG ANTIS

-,0273 -,1925
N{ 59) N{ 59)
Sig ,837 Sig ,144

,1074 ,3778
A}
N{ 59} N{ 59
Sig ,418 Sig ,003
,0526 ,0160

N{ 53) N{ 59)
Sig ,693  Sig ,904
,1868 ,0252

N{ 59) N( 59)
Sig ,157 Sig , 850
, 0766 ,2443

N{ 59) N( 59)
Sig ,564 Sig , 062
,1480 ,1303

N({ 59} N( 59)
Sig ,263  sig ,325

-, 0771 ,3883 |
N{ 59) N ( 59
Sig ,562  Sig ,002

B

,0218 ,4815

N( 59y ({N({ 59)
Sig ,870 ig ,000
N

-,1153 ,4373
N( 59}

Sig ,385

-, 0379 ,5180.
N( 59} .N( 59)

-,0685
N({ 59)
Sig ,606

,0264
N{ 59)
Sig ,842
-,0615
N{ 59)
Sig ,644
-,0319
N{ 59)
Sig ,810
,2175
N( 59)
Sig , 098
N{ 59)
Sig ,859
-,0350
N( 59)
Sig , 792
,0416
N( 59)
Sig , 755
,1455
N( 59)
sig ,272
,0387
N( 59)
Ssig ,771
KOHTS
, 1466
N( 59)
Sig ,268
-,0242
N{ 53)
Sig ,856
-, 0510
N({ 59)
Sig ,701
,1077
N( 59)
Sig ,417
,5574
N{ 59)
Sig , 0007

' -.,2266,

I N( 59)i
Sig ,084,

-,2821

N{ 59
Sig ,030

———

-,1349
N( 59)
Sig ,308

-,2584
N( 59)
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LIOTE 7. (jatkuu)

PALPOSIT ,2462
N{ 59)
Sig , 060
PALSYV -,0152 ,2408

N{ 59) N( 59)
Sig ,909 Sig ,066

PALREHEL ,1573 ,0438 ,1694
N{ 59) N( 59) N{( 59)
Sig ,234 Sig , 742 Sig ,200

PALSUMMA ,4326 ,3965 ,6353 . $4381
N{ 59) . N{ 59) N( 59) . N( 53)

Sig ,001- Sig ,002 Sig ,000” Sig ,001,

' g .98 'L

TAIP ,4211 ,1622 -,4153 -,0106
N( 59)  N( 59) N 59) N 59)
Sig ,001/ Sig ,220 Sig ,001) Sig ,936
OLOLO , 0906 -,1041 -,2708 -,0223

N{( 59) N{ 59) N{ 59) N( 59)

Sig ,495 Sig ,433 Sig ,038 Sig ,867
PELKO ,3162 ,0109 -,1261 ,1118
N{ 59) / N( 59) N( 59) N{ 59)
gig ,015/ sig ,935 Sig ,341 Sig ,399
SALAUS ,2469 -,0354 -,313% ,0039
N{ 59) N( 59) N( 59)° N({ 59}
Sig ,058 Sig ,790 Sig ,01& Sig ,976
PALMAARA  DALPOSIT PALSYV  PALREHEL
PELKO ©,591%
N{ 59),
Sig ,000)
- e PN
SALAUS . ,9268 ,7835\
N( 59)y N({ 59) 3
\Sig ,ooqf- Sig ,OQg)
e TN —
oLoLo PELKO

(Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance)

" , " is printed if a coefficient cannot be computed

Preceding task required 1,43 seconds elapsed.

~-,1920
N{ 59)
Sig , 145
-,2521
N( 59)
Sig ,054
, 0095

N{ 59)
Sig ,943
-,20489
N{( 59}
Sig ,120
PALSUMMA

,4857
N(  59)
Sig  00g
s a3e7
EN( 59)
“Sig ,00})
o L6921%
iNe sy A
\sig , 000 ;
TAIP
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LITE 8. Salaamiskyselyn kysymysten, paljastamisk}_'selyr_x osioiden ja
defenssimekanismien minimit, maksimit, keskiarvot ja hajonnat.

Descriptive Statistics

Std.
Minimum | Maximum Mean Deviation
S1 59 1 > 2,33 1,54
S2 59 I 3 1,85 1,24
S3 59 1 3 2,93 1,35
S4 59 I 5 2,46 1,52
S35 59 1 4 2,20 1,17
S6 59 I 5 2,44 1,16
S7 59 I 5 2,59 1,13
S8 59 1 5 2,37 1.41
S9 59 1 4 1,90 .99
S10 59 1 5 1,92 1,19
Valid N R
(listwise) 39
valid
Variable Mean std Dev Minimum Maximum N
INTIM 3,50 1,22 1,00 6,20 59
PALJOUS 4,31 1,01 1,43 6,14 59
PAIKKPIT 4,67 1,03 2,50 6,88 59
ARVOTUS 4,80 , 88 2,57 6,86 59
TARKOIT 5,00 1,08 2,25 7,00 59
valid
Variable Mean Std Dev Minimum Maximum N
DEVAL 2,88 1,41 1,00 6,50 59
PROJ 3,03 1,61 1,00 8,00 59
ERIST 3,12 1,87 1,00 8,00 59
FANT 3,30 1,87 1,00 7,50 59
IDEAL 3,48 1,71 1,00 8,00 59
KIELT 3,55 1,54 1,00 8,00 59
PASAG 3,58 1,49 1,00 7,00 59
KOHTS 3,90 1,71 1,00 9,00 59
SOMAT 3,99 1,86 1,00 7,50 59
DISSO 4,00 1,57 1,00 7,50 59
SPLIT 4,45 1,65 1,00 9,00 59
ACTIN 4,71 1,62 1,00 8,50 59
UNDO 4,77 1,59 1,50 8,50 59
SUPPR 4,97 1,84 1,00 9,00 59
SUBL 5,06 1,56 1,00 8,00 59
ANTIS 5,13 1,67 1,50 9,00 59
REAKT 5,14 1,62 2,00 8,00 59
ALTR 5,42 1,19 3,50 8,00 59
RATIO 5,44 1,63 2,50 9,00 59
HUUM 6,85 1,36 3,50 9,00 59

Label
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