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Tiivistelmé

Tutkimuksessa selvitettiin esimiestehtivissi toimivien Insindoriliiton (n=323) ja
Teknisten Liiton (n=314) jasenten tyokyvyssa, tyon psyykkissosiaalisissa piirteissi
(vaikutusmahdollisuudet tyossd, tyopaikan ilmapiiri, tyytyvdisyys omaan
esimieheen ja tyOn negatiiviset sisdiset tekijat) sekd fyysisessi tydympéaristossi
(fyysisen tyoympariston haittatekijit) tapahtuneita muutoksia vuosina 1996 ja 1999.
Tutkimuksessa selvitettiin myos, kuinka sukupuoli, ikd ja esimiestason muutos
olivat yhteydessa tyokykyyn. Lisdksi selvitettiin, miten tyon eri piirteet vuonna
1996 ennustivat tyokykya vuonna 1999. Tutkimus oli osa Jyviskylidn yliopiston
psykologian laitoksen, Insinéériliitto IL ry:n ja Teknisten Liitto TL ry:n yhteistyoni
toteuttamaan seuruututkimusta vuosina 1996-1999. Kyselylomaketutkimukseen
osallistui 637 esimiestd, jotka edustivat ylempai johtoa, keskijohtoa ja tyénjohtoa.

Tulokset osoittivat, ettd esimiesten tyossd tapahtui seuruuaikana muutoksia.
Myonteinen muutos oli, ettd tyopaikan ilmapiiri koettiin hieman paremmaksi
vuonna 1999 kuin kolme vuotta aiemmin. Kielteistd sen sijaan oli esimiesten
tyokyvyn selvi heikkeneminen.

Ammattiliitoittain tarkasteltuna, insinoorit kokivat vaikutusmahdollisuutensa
molempina tutkimusajankohtina teknisid paremmiksi. Insin6orit kokivat tyossaan
myo0s vahemman fyysisid haittatekijoitd kuin tekniset esimiehet.

Tutkimuksessa havaittiin sukupuolella ja ikadntymisella olevan yhdysvaikutusta
tyokyvyn heikkenemiseen. Varsinkin vanhimmassa naisten ikdryhmaissa (50-66-
vuotiaat) tyokyvyn heikkeneminen oli huomattavaa. Tyokyvyn heikkenemiseen
seuruuaikana olivat yhteydessd i4n lisaksi vaikutusmahdollisuudet omaa tydtidn
kohtaan, tyytyvaisyys omaan esimieheen seka fyysisen tydympériston haittatekijéat.

Johtopaatoksend saaduista tuloksista todetaan, ettd toimenpiteisiin tulisi ryhtya
varsinkin ikddntyvien (nais)esimiesten tyokyvyn yllapitamiseksi. Lisdksi esimiesten
tulisi saada koulutusta ihmisten johtamisessa, silld esimiestyd on ensisijaisesti
henkilostojohtamista. Tarkedd olisi lisaksi pyrkid parantamaan esimiesten tyon
psyykkissosiaalisia  piirteitdi  sekd vahentamaan fyysisen tySympériston
haittatekijoita, jotta tyokyky sailyisi koko tyouran ajan: tyokykya yllapitavat toimet
vaikuttavat paitsi tyduran aikana, myos tyouran paityttya.

Avainsanat: tyokyky, tyokykyindeksi, ikdantyminen, tyon psyykkissosiaaliset
piirteet, fyysinen tyoympiristo, esimichet
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1. JOHDANTO

1.1. Tyoeliman muutokset ja esimiestyé 1990-luvulla

Tdmd tutkimus on osa Jyviskylidn yliopiston psykologian laitoksen, Insinooriliitto IL
ry:n ja Teknisten Liitto TL ry:n yhteistyond toteuttamaa esimiesten seuruututkimusta,
joka aloitettiin vuonna 1987. Tissd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan
tyOeldmissd ja esimiesten tyGssd vuosina 1996 ja 1999 tapahtuneita muutoksia ja
tyokykyd. Merkittdvin tydeldmiddn vaikuttaneista muutoksista oli 1990-luvun alun syvé
taloudellinen lama ja sen seurauksena syntynyt massatyottomyys, joka johti
tySttomyysasteen nousemiseen jopa 18,4 %:iin vuonna 1994 (Tilastokatsaus, 1996: I),
josta se on hiljalleen laskenut alle kahdeksaan prosenttiin (7,6 %) vuoden 2001
elokuuhun mennessi (Tilastokeskus, 2001).

1990-luvulla Suomi littyi myos Euroopan yhteiseen valuuttajdrjestelmédn seka
Euroopan Unionin tidysivaltaiseksi jdseneksi, mikd osaltaan lisdsi yritysten
kansainvilistymisen haasteita ja kiristi Kkilpailua entisestdin (Rantanen, 1998).
Esimiesten ty0ssd ndmé muutokset ovat nikyneet henkilokohtaisella tasolla mm.
joustavuuden, tieto- ja taitovaatimusten, tehokkuuden seké yhteistyé —ja muutoskyvyn
korostumisina (Gerlander, Saarinen & Kalimo, 1995). Raskun, Feldtin & Ruoppilan
(1997) esimiestutkimuksen tulosten mukaan tietotekniikan hallitsemisen vaatimus,
tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimukset sekéd paineensietokyky olivatkin lisdéntyneet
1990-luvulla. Liséksi lisddntyivit myos tyOssd koettu stressi, kuormittuneisuus ja
uupumus. Tyoturvallisuuskeskuksen (2000) mukaan tyGpaineiden kasvu onkin nykyéén
suurin ongelma typaikoilla.

Organisaatiotasolla muutokset ovat ndkyneet erityisesti rakenteiden madaltumisina,
tulosvastuuajattelun lisdéintymisens seké esimiesten vastuun lisdéntymisend (Rantanen,
1995; Rasku ym., 1997). Yksiloiden sopeutuminen néihin muutoksiin voi vaikeutua tai
estyd kokonaan (Rantanen, 1995). Esille ovat keskeisesti nousseet tyon
psyykkissosiaaliset kuormitustekijat eli esimerkiksi tyosséd koettu kiire tai esimiehen
vihiinen tuki ja yksilon omat vajavaiset tyon hallintamahdollisuudet suhteessa tyon
vaatimuksiin (Karisalmi & Tuuli, 1998). Kaikki edelld mainitut tekijit vaikuttavat

henkilon tydpanokseen ja ovat siten tyokyvyn kannalta merkityksellisid.



Uusi haaste tyopsykologisessa tutkimuksessa on my6s suomalaisen tyévoiman muita
maita nopeampi ikadntyminen (Huuskonen & Kalimo, 1999; Ilmarinen, 1999a). Jo nyt
reilut 40 % tyovoimastamme kuuluu ikadntyneisiin Aty(")ntekij('jihin (Louhevaara &
Penttinen, 1999). Vaikka iin karttuminen lisd4d kokemuksia ja titen myos tietoja ja
taitoja, toisaalta sopeutuminen tyon uusiin haasteisiin voi olla vaikeampaa ja néin ollen
ty6tyytyméttomyyttd aiheuttavaa tai jopa eldkesuuntautunutta (Gerlander ym., 1995;
Karisalmi & Tuuli, 1998; Rasku ym., 1997). Ikaintyminen johtaakin suurten
ikdluokkien (vuosina 1946-49 syntyneet) elakkeellesiirtymisen nopeutumiseen
lahivuosina. Myos ennusteet jopa satoihin miljooniin nousevista tyokyvyttomyyteen
liittyvistd kustannuksista taytyy ottaa tarkoin huomioon (mm. Anttonen, Piikivi,
Vuolteenaho & Kopperoinen, 1998; Ilmarinen, 1999b). Niiden muutosten johdosta
tyopsykologisen tutkimuksen painopisteen siirtyminen yhd enemmén tydhyvinvointia
edistavien tekijoiden samoin kuin tyokykyyn liittyvien tekijoiden tarkasteluun on
tarkead (Anttonen ym., 1998; Ilmarinen, 1995; Rasku ym., 1997).

Ylld mainitut seikat korostavat osaltaan esimiehen ihmistuntemuksen taitoja.
Esimiestyd on ensisijaisesti henkilostojohtamista (leadership), joka perustuu
henkildstojohtamiseen ja vuorovaikutukseen alaisten kanssa, joka voi olla kuormittavaa
tyossd (Strommer, 1999). Tarkeaa tyohyvinvointi- ja ty(’ikykytﬁtkimuksen kannalta
onkin ottaa huomioon my6s esimiesten johtamistaitoon liittyvat kysymykset, koska
muuttuvien olosuhteiden kannalta niihin kohdistuu yha enemmén vaatimuksia.
Esimiestyd on nihty myos solmukohtana organisaation johtamisen ja tydyhteisén
toimivuuden kannalta (Rasku ym., 1997). Yhtaaltda he auttavat ylintd johtoa
saavuttamaan yrityksen padméarid ja toteuttamaan strategioita,. toisaalta he tukevat
alaisiaan heiddn omissa tyGtehtavissaan. Esimiesten tyd tapahtuukin nédiden kahden

tason vilimaastossa ja siten se on luonteeitaan vaativaa (Strémmer, 1999).
- 1.2. Tyon psyykkissosiaaliset piirteet, fyysiset tydolosuhteet ja tyokyky

Taman tutkimuksen kasitteellisena viitekehyksend oli ajatus ihmisen ja (tyd)ympéristén
valisestd  vuorovaikutustapahtumasta (transaktionaalinen stressimalli). Tamén
nakemyksen mukaan tyohyvinvointi on jatkumo, johon kuuluu sekda myonteisid ettd
kielteisia kehityskulkuja (Kalimo, 1987). Ty asettaa tekijalleen vaatimuksia, joihin hdn

vastaa omien edellytystensd mukaisesti. Toisaalta tyontekija kohdistaa tychonsid myos
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odotuksia. Kun yksilo tulkitsee ja arvioi ndiden tekijoiden suhdetta, syntyy joko
myoénteinen tai kielteinen kehityskulku (Kalimo, 1987; Karasek & Theorell, 1990;
Karisalmi & Tuuli, 1998). Kun tyén vaatimukset ja yksilc‘in toimintaedellytykset ovat
tasapainossa, voidaan puhua tyon olevan yksilon hallinnassa (Karasek & Theorell,
1990). Myonteinen tapahtumasarja edistdd hallinnan tunnetta, itsearvostusta ja
persoonallisuuden kehittymistd (Kalimo, 1987). Kielteinen kehityskulku on seurausta
tyontekijan resurssien, tarpeiden ja padmdiirien jatkuvasta ristiriidasta ympériston
tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. Pahimmillaan se johtaa stressiin ja rasittumiseen ja
jopa sairauspoissaoloihin (Vahtera, 2000): puhutaan tyéuupumuksesta, joka on yleisti
(kuvio 1). Mm. Kalimon ja Toppisen (1997) tutkimuksen mukaan teknisen tyon
tekijoista yli puolet koki jonkinasteista ty6uupumusta. Mm. tyén hallinnan tunne (job
control) on tunnistettu tirkedksi haitallista stressid ja tyduupumusta torjuvaksi tekijéksi,
jolla on yhteys myoés tyontekijoiden tyokykyyn (mm. Anttonen ym., 1998; Hirschhorn,
1991; Kalimo & Hakanen, 1997; Kalimo & Toppinen, 1997, Karasek & Theorell,
1990; Sauter, Hurrell Jr., & Cooper, 1989).

KUVIO 1. Thmisen ja ympiriston vilinen vuorovaikutus: tyéuupumuksen kehitys

(Kalimo & Toppinen, 1997).

tyon vaatimukset = < | ihmisen edellvtykset
tyon antamat = « | ihmisen tavoitteet ja
mahdollisuudet odotukset

voimakas ristiriita,
ponnistelu ylikuormittuneena ja turhautuneena
*
stressi
.
kyvyttoémyys muuttaa tilannetta tai asennoitumista
*
visyminen
.
tyd-ja toimintakyvyn heikkeneminen
+
tydilon katoaminen
.
hallinnantunteen menettiminen
.
itsetunnon romahtaminen
¢
tybuupumus



Tyon fyysisilla vaatimuksilla on my6s vaikutusta henkilon tyokykyyn. Tyon
vaatimukset on yleensi mitoitettu nuorten ja terveiden toimintakyvyn mukaisesti.
Erityisesti raskaan ruumiillisen tyon, vaikeiden tybasentojen, késin kantamisen,
nostamisen tai kannattelun, samanlaisena toistuvien tyoliikkeiden ja jatkuvan
liikkumisen tai kdvelyn paikasta toiseen on todettu korreloivan tyokykyyn selkedsti
(Tlmarinen, 1995). Ruumiilliseen tyohon liittyvéat tekijat lisdavatkin huomattavasti
tyokyvyttomyysriskid, mutta tyon luonne on kuitenkin muuttunut niin, ettd yha
harvemmassa ammatissa joudutaan jatkuvasti ponnistelemaan fyysisen toimintakyvyn
adrirajoilla (Tyoturvallisuuskeskus, 2000).

Esimerkiksi esimiesten tyé on ns. aktiivista, henkistd tyotd, jota kuvaavat yhtiilta
suuret tyén vaatimukset, toisaalta suuret vaikutusmahdollisuudet omaa ty6tiaan kohtaan
(mm. Rasku ym., 1997). Kun ty6 on liian vaativaa, vaikutusmahdollisuudet ovat pienet,
tyoskentelyilmapiiri on huono, esimiestyytyvéisyys vahiista ja ty6ta leimaa kiire tmv.,
talloin henkilon tydkyky saattaa joutua koetukselle. Tyon vaatimukset, hallinta ja
sosiaalinen tuki ovatkin niitd tyon psyykkissosiaalisia ulottuvuuksia, joita on pidetty
keskeisind tyén kuormittavuutta kisittelevissi suomalaisissa tutkimuksissa (mm. Herno,
Feldt, Ruoppila & Rasku, 2000; Karisalmi & Tuuli, 1998; Rasku ym., 1997, Vahtera,
1993 & 2000). Mm. Karisalmen ja Tuulen (1998) tutkimuksessa todettiin kannustavan
ty6ilmapiirin ja esimichen alaisilleen antaman tuen olevan hyvin tyokyvyn taustalla.
Tuomen, Ilmarisen, Martikaisen, Klockarsin ja Aallon (1995) tutkimuksessa puolestaan
todettiin, ettd tunnustuksen ja arvonannon vihenemiselld oli yhteys tyokyvyn
huononemiseen seuranta-aikana. Esimichen merkitys tydyhteison jdsenten tyokyvyn
kannalta onkin noussut korostuneesti esiin viimeaikaisissa tyokykyd koskevissa

kannanotoissa (Karisalmi & Tuuli, 1998).

1.3. Tybdkyky

Tyokyvysté (work ability) puhuttaessa tarkoitetaan yleensé yksilon toimintaedellytysten
ja tyon vaatimusten vélista vastaavuutta (Ilmarinen, 1995; 1999a). Ty6kyvyn perustana
nahdéadn olevan yksilon fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn eri tasoineen.
Ne ovat laajempia késitteita kuin tyokyky, silld toimintakykyé tarvitaan enemmain ja
useammista toiminnoista selviytymiseen kuin tyén vaatimukset edellyttivit. Kun

toimintakyky alkaa heikets, timéa alkaa nikyd myos tyokyvyn rajoituksina (Ilmarinen,



1999a). Tyokyvyn muodostavat titen yksiloon liittyvit tekijat, tydympéristo ja muut
ihmissuhteet, késittden tyoyhteison (Matikainen, 1998). Tyokyky koostuu tyontekijén
henkilokohtaisista ominaisuuksista, kuten tiedoista, taidoista ja kyvyista, joiden avulla
han suoriutuu yli- tai alikuormittumatta tyon fyysisista, psyykkisistd ja sosiaalisista
vaatimuksista (Louhevaara, Kukkonen & Smolander, 1995). Tyokykyyn vaikuttavia

tekijoita esitellaan kuviossa 2.

KUVIO 2. Yksilon tyokykyyn vaikuttavat tekijat (Ilmarinen, 1999).

terveys koulutus ja —— ty6
. Osaaminen motivaatio -
fyysinen | henkiset
toimmta- ty6 " vaatimukset
kyky : taidot syys l
k]rd 1 tyovhteisd
psyykkinen — "
toiminta- i yksilon < tyo-
kyky voimavarat 3 kyky
I tiedot T tydympéristd
sosiaalinen T
toiminta- arvot -
kyky I fyysiset
vaatimukset
asenteet

Perinteisesti tyokyky on mééritelty negaatioiden eli terveydentilassa olevien puutteiden
ja niiden ladketieteellisen osoittamisen avulla, koska maarittelyé on tarvittu arvioitaessa
perusteita etuuksien myontimiseen erilaisten sosiaalivakuutusten pohjalta (Kekki,
1987). Kasitys tyokyvystdi ja sen maarittely riippuu kuitenkin kasitteen
kayttotarkoituksesta: kaytetdanké sitd arviointiin vai tydkyvyn ja terveyden
edistamiseen (Anttonen ym., 1998). Esimerkiksi Ilmarisen (1999a) mukaan tyokyky on
yksilon kéytettdvissa olevien resurssien ja tyon vuorovaikutuksen tulos. Jarvisalon
(1996) mukaan tyokyky on subjektiivista toimintakykyd ja terveyttd, mutta myoés
sopivaa objektitvista toimintakyky4 ja terveydentilaa sekd tyon vaatimusten ja tekijin
edellytysten sopusuhtaa. Mikitalon ja Palosen (1994) integroidun eli systeémiteoriaan
pohjautuvan mallin mukaan tyokyky pitdisi sitoa madrattyyn aikaan ja paikkaan.
Lahtokohtana tulisi olla yksilon, hdnen toimintansa seké tyéymparistonsd muodostama

systeemi. Tarkastelun kohteena on siis yksilén ja ympériston vuorovaikutus, sen eri



muodot ja sisallét. Edella esitellyt madrittelyt tulevat lahelle Antonovskyn (1987) ns.
terveyden salutogeenista mallia, jossa huomio kiinnitetaén etupddssd thmisen terveyteen
ja sitd edistdviin voimavaratekij6éihin, ei niinkdan sairauksiin ja niitd atheuttaviin
tekijoihin. Lainsaddédnnossa tyokyvylle ei tosin ole olemassa virallista mééritelmaa
(Ilmarinen, 1995; Peurala, 1999).

Tyokykyyn liittyy keskeisesti myos kisite tyokykya yllapitava- eli tyky-toiminta.
Tyokykya yllapitavéan toiminnan kisite on maassamme suhteellisen nuori, silld se tuli
yleisesti  tunnetuksi vuoden 1990 tulosopimuksen yhteydessid keskeisten
tyomarkkinaosapuolten vilisessd suosituksessa (Matikainen, 1998). Sosiaali- ja
terveysministerion tydterveyshuollon neuvottelukunnan (1999) mééritelman mukaan
“Tyopaikkojen tyokykya yllapitivalla toiminnalla tarkoitetaan ty6nantajan ja
tyontekijoiden sekd tydpaikan yhteistoimintaorganisaatioiden yhteistyossd toteuttamaa
suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, jonka avulla tuetaan ja edistetadn jokaisen
tyoelaméssa mukana olevan tyo- ja toimintakykya hanen tyuransa kaikissa vaiheissa”.
Tyo6kyvyn on todettu heikkenevin idn myoti ja siksi tyokykya yllapitavaa toimintaa on
alettu pitdd arvossaan (Ilmarinen, 1999b). Nykyaédn tyky-toiminnan kehittdminen on
voimakkaassa ja myonteisessi vaiheessa kaikilla tasoilla. Yhtaalts tihén on vaikuttanut
lainsdadannén ja tydkyvyn kisitteen kehittyminen ja toisaalta juuri tyokykyyn ja
suomalaiseen tyovoimaan liittyvit taloudelliset analyysit 1990-luvulta (Anttonen ym.,
1998). Tamén vuoksi on tarkedid suunnata tutkimusta itse tyohon ja sen asettamiin
vaatimuksiin, jotka mahdollisesti ovat tyokyvyttomyytta aiheuttavia tekijoitd (Rantanen,
1995).

1.4. Tyokykyindeksi

Tyokykyd on  Suomessa arvioitu  perinteisesti mm. tyéterveyshuollon
- terveystarkastuksissa, erilaisin kively-, pyordily- tms. kuntotestein, mieliala-ja
elintapakyselyin, tyostressikyselyin, tydoireindeksilla seka erityisesti
Tyoterveyslaitoksen kehittamalla tyokykyindeksilldi (Tuomi, Ilmarinen, Jahkola,
Katajarinne & Tulkki, 1997), jota my6s Raskun ym. (1997) ja Hernon ym. (2000)
tutkimuksissa kéytettiin tyokyvyn arvioimisessa.

Tyokykyindeksi on tydterveyshuollon apuviline, jonka avulla arvioidaan, miten hyvin

tyontekija pystyy suoriutumaan tyostaan (Tuomi ym., 1997). Indeksi on kaytossd myds



useissa muissa maissa ja talla hetkella se on kadnnetty jo 12 eri kielelle. Sen toimivuus
eri kulttuureissa on todettu hyviksi ja tulokset muista maista ovat verrattavissa
keskenain (Ilmarinen, 1999a). Yksilon ohella tyokykyindeksin tuloksia voidaan kayttaa
myos tyoéryhmén, osaston tai koko organisaation tykyvyn arviointiin (llmarinen, 1995).
Indeksin avulla pyritdin ottamaan huomioon kaikki toiminta- ja tyokyvyn eri osa-alueet.
Indeksi rakentuu seitseméasti osatekijastd ja niihin liittyvistd kysymyksistd, joissa
otetaan huomioon tyén ruumiilliset ja henkiset vaatimukset sekd tyontekijin
terveydentila ja voimavarat. Osatekijoistd annetaan pisteitd, joiden pohjalta
tyokykyindeksi voidaan laskea summaamalla vastausvaihtoehtojen osoittamat luvut
ennalta maaratyn kaavan mukaan. Indeksin pistearvot asettuvat vaihteluvilille 7-49
pistettd (Tuomi ym., 1997). 1990-luvulla runsas % julkisen alan ja runsas puolet
yksityisen alan tyoterveyshuolloista Suomessa kaytti tyokykyindeksid seka
rutiiniseulontamenetelmani ettd toimenpiteiden suunnittelun apuvalineend (Ilmarinen,
1995). Taulukossa 1 esitellaén tyokyvyn luokitus ja tarvittavat toimenpiteet Tuomen
ym. (1997) mukaan. Tyokykyindeksi esitellddn liitteessa 1 (osiot 31-40).

TAULUKKO 1. Tyokykyluokitus Tuomen ym. (1997) mukaan.

pisteet tyokyky toimenpide

7-27 huono tyokyvyn palauttaminen
28-36 kohtalainen tyokyvyn edistiminen
37-43 hyvi tyokyvyn vahvistaminen
44-49 erinomainen tyékyvyn ylldpitiminen

Ilmarisen, Tuomen ja Klockarsin (1997) sekia Karisalmen ja Tuulen (1998) mukaan.
tyokyvyn on todettu vaihtelevan selvisti iin ja amﬁaattiaseman mukaan.
Toimihenkiloilld tyokyky oli selvdsti parempi kuin tyontekijoilla sekda alle 50-
vuotiaiden ettd yli 50-vuotiaiden ryhmissid. Varsinkin nais- ja tyovoimavaltaisissa
peruspalveluammateissa (kuten kodinhoito-, siivous-, rakennus- ja hoivatyé) on paljon
ikaantyvia tyontekijoita, joiden tyokyky on jo joutunut koetukselle. Samansuuntaisia
tuloksia on saanut myds Rasku ym. (1997). Heiddn tutkimuksensa mukaan

ammattiasemien (tekniset/insino6rit: eri esimiestasot) vilinen tyokykyero naytti




kasvavan lievasti ikaryhman mukaan. Hernon ym. (2000) tulosten mukaan esimiesten
tyokyky heikkeni vuosina 1996-1999 kaikilla tarkastelluilla esimiestasoilla (ylempi
johto, keskijohto ja tyénjohto). Tarkein yksittainen tyokykyyn vaikuttava tekija lienee
ikaantyminen, silla ian myéta tyékykyindeksin arvon on todettu heikkenevan selvisti
(mm, Ilmarinen, 1999a; Rasku ym., 1997).

Kasilla olevassa tutkimuksessa selvitettiin esimiestehtdvissd toimivien Insinooriliiton
(n=323) ja Teknisten Liiton (n=314) jisenten tyokyvyssi, tyén psyykkissosiaalisissa
piirteissd (vaikutusmahdollisuudet tyossd, tyopaikan ilmapiiri, tyytyviisyys omaan
esimicheen, tydn negatiiviset sisdiset tekijat) ja fyysisessa tyoympiristossd (fyysisen
tyOympériston  haittatekijat) esiintyneitdi muutoksia vuosina 1996 ja 1999.
Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita my¢s siitd, kuinka sukupuoli, ikd ja esimiestason
muutos olivat yhteydessa tyokykyyn. Liséksi selvitettiin miten tyon eri piirteet vuonna

1996 ennustavat tyokykyéd vuonna 1999.



2. MENETELMAT

2.1. Tutkimusaineisto

Kasilla oleva tutkimus perustui vuosina 1996 ja 1999 toteutettuun esimiestehtévissa
toimivien insinoorien ja teknisten toimihenkiloiden seuruututkimukseen. Vuonna 1996
Jyvaskylan yliopiston psykologian laitos, Teknisten Liitto TL ry. ja Insinoériliitto IL ry.
toteuttivat yhteistyona kyselytutkimuksen esimiesten tyon piirteista ja tydhyvinvoinnista
(Rasku ym., 1997). Tutkimusta jatkettiin vuonna 1999 lahettimalla vuoden 1996
tutkimukseen osallistuneille esimichille uusi kyselylomake, jossa selvitettiin heiddn
tyon piirteitian, tydhyvinvointiaan ja niissi mahdollisesti tapahtuneita muutoksia
(Herno ym., 2000).

Vuoden 1996 kyselytutkimukseen ryhdyttiin, koska tyoelamain ja esimiestyohon
kohdistui rajuja yhteiskunnallisia ja markkinataloudellisia muutoksia (Rasku ym.,,
1997). Vuoden 1999 seuruututkimus kéynnistettiin, koska esimiesten tyohon kohdistui
jalleen uusia muutoksia; mm. Suomen talouselamé kaantyi voimakkaaseen nousuun,
mika kiristi yritysten valistd kilpailua entisestdan (Herno ym., 2000). Kiire, kiristyneet
tulosvaatimukset ja tyosuhteiden epdvakaistuminen ovatkin nousseet tyoelamai
kuvaaviksi keskeisiksi tekijoiksi Suomessa (mm. Lehto & Sutela, 2000; Mauno, 2000).
Lehdon ja Sutelan (2000) tutkimuksessa lihes kaksi kolmesta palkansaajasta kertoi
tyotahtinsa kiristyneen viime vuosina. Téarkeia olikin tutkia nakyvitké ndmé muutokset
my0s esimiesten tyossa.

Vuonna 1996 tutkimukseen osallistui yhteensd 1035 esimiestd, joista 1032:1le voitiin
lahettad uusi kyselylomake vuonna 1999. Kyselylomakkeen saaneista 118 (11%)
palautti lomakkeen mukana olleen lipukkeen, jolla oli mahdollista ilmoittaa, ettei
vastaanottaja kuulunut tutkittavaan ryhmaan eli ei toiminut enaé esimiestehtivissd tai
oli siirtynyt eldkkeelle. 62% (n=73) lipukkeen palauttajista ei toiminut silld hetkelld
esimiestehtavissi. Elakkeelle siirtyminen selitti 36% lipukepalautuksista (n=42).
Lopulliseksi otoskooksi muodostui siten 914 henkilod, joista kyselyyn vastasi 637
esimiestd. Vastausprosentti oli siten 69,7 eli kadon osuudeksi jai 30,3%. Luku sisaltda
seka vastaamatta jattaneet ettd osoitteen muutoksen takia postista palautuneet lomakkeet
(n=42), mika selittdd kadosta 15%. Seuruututkimukseen osallistuneet esimiehet

edustivat tyonjohtoa, keskijohtoa ja ylempii johtoa.
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Tutkimus perustui molemmilla tutkimuskerroilla vastanneisiin esimiehiin (n=637).
Tutkimukseen osallistuneiden keskeiset taustatiedot on esitetty taulukossa 2, josta
ilmenee, ettd naispuolisia esimichid oli tutkimuksessa vain n. 6%. Vuonna 1999
esimichet olivat iltian keskimairin 47-vuotiaita. Suurin yksittdinen ikdryhma olivat
50-66-vuotiaat (42%), mutta 40-49-vuotiaita oli ldhes yhtd paljon (n. 38%). Helsingin
alueella asuvia oli noin viidesosa esimiehistd. Insin6oriliiton jdsenet asuivat Helsingin

seudulla selvasti yleisemmin kuin Teknisten Liiton jasenet.

TAULUKKO 2. Kyselyihin vastanneiden esimiesten keskeiset taustatiedot vuosina 1996 ja 1999 (%).

Taustatieto Teknisten Liitto (n=314) Insindoriliitto (n=323) Kaikki

Sukupuoli 1996 1999 1996 1999 1996 1999

- nainen 10.2 9.6 2.8 2.2 6.4 5.8

- mies 89.8 90.4 97.2 97.8 93.6 94.2

Tka

- 20-39v. 376 272 23.6 14.0 30.5 20.5

- 40-49v. 37.6 335 492 413 43.5 37.5

- 50-66v. 24 8 39.3 27.2 447 26.1 42.0

- keskiarvo 43v. 46v. 45v. 48v. 44v. 47v.

Asuinpaikka

- Helsingin 11.6 10.9 26.1 27.2 19.0 19.2
seutu

- Turku ja 14.1 15.0 13.7 15.2 - 139 15.1
Tampere

- muu 495 49.5 398 38.7 445 44.0
kaupunki

- maaseutu 248 24.6 20.5 18.9 22.6 21.7

Ammatillinen

koulutus

- el mitdin 6.1 6.4 0.0 0.0 3.0 3.1

- kurssit 3.5 3.5 0.0 0.0 1.7 1.7

-ammattiop- 11.1 10.6 0.0 0.0 55 52
pilaitos ym.

- ty6tekninen 13.7 13.5 0.0 0.0 6.8 6.6
koulu

- teknikko 599 56.7 0.0 0.0 29.5 27.9

- insindo 2.5 58 99.7 98.8 51.8 53.1

- diplomi- 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.3
insingon

- muut 3.2 35 0.3 0.6 1.7 2.0

Yleisimmiit

toimialat

- metalliteol- 27.1 279 24.1 283 25.6 28.1

lisuus

- kemian 10.2 93 7.7 6.8 89 8.0
teollisuus

- paperi- 10.2 11.5 2.8 3.1 6.4 73
teollisuus

- rakennusala 3.5 45 10.5 9.9 7.1 73

- julkinen 0.3 22 8.0 99 42 6.2
sektori

jatkuu
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Taulukke 2 jatkuu

Taustatieto Teknisten Liitto (n= 314) Insindoriliitto (n= 323) Kaikki

- mekaaninen 73 7.1 34 3.1 53 5.0
metsiteoll. )

- suunnittelu/ 1.3 0.6 84 8.1 49 4.4
konsultointi

Yrityksen

koko

- pieni 16.3 12.5 14.2 10.9 15.2 11.7

- keskisuuri 32.1 347 478 481 40.0 41.5

- suuri 51.6 52.7 38.1 409 448 46.8

Esimiestaso

- ylin johto 3.8 83 48.6 53.6 26.5 31.2

- keskijohto 274 28.3 489 449 38.3 36.7

- tydnjohto 68.8 63.4 2.5 1.5 352 32.0

Esimiestason

muutos

- ennaliaan 74.5 75.9 75.2

- noussut 16.9 14.9 8.9

- laskenut 8.6 93 15.9

Tydtilanne

-saannéllinen 78.3 78.6 97.2 97.2 88.0 88.0
paivatyo

- vuorotyd 20.7 19.8 1.2 1.2 10.8 10.4

- osa-aikatyo 0.3 03 0.0 0.9 02 0.6

- lyhennetty 0.0 0.0 0.9 03 0.5 0.2
tyoviikko

- lomautettu 0.6 0.3 0.0 0.0 0.3 0.6

- ty6ton 0.0 1.0 0.6 0.3 03 0.6

Tyottomyys-

jaksot 96-99

-0 96.5 97.8 97.2

-1 32 1.5 2.4

-2 03 0.6 0.5

Tyosuhde

- toistaiseksi 974 98.7 99 4 98.8 98.4 98.7
voimassa

- midraaik. 2.6 1.3 0.6 1.2 1.6 1.3

Vuoden 1999 tutkimuksessa Teknisten Liiton jasenilld tavallisin ammatillinen
koulutus oli teknikko, kun taas Insinooriliittoon kuuluvista valtaosa oli koulutukseltaan
insindoreja. Tutkittujen tyypillisin toimiala oli metalliteollisuus. Kemianteollisuudessa,
paperiteollisuudessa ja mekaanisessa metsateollisuudessa tydskenteli enemmin
Teknisten Liittoon kuin Insinooriliittoon kuuluvia esimiehid. Sen sijaan Insino6riliiton
jasenet toimivat Teknisten Liittoon kuuluvia useammin rakennusalalla, julkisella
sektorilla sekd suunnittelu- ja konsulttialalla. Lahes puolet esimiehistd tyoskenteli

suurten yritysten palveluksessa, mutta melkein yhtd suuri osa toimi keskisuurissa
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yrityksissd.  Insingoriliiton  jasenet tyoskentelivdat tavallisimmin keskisuurissa
yrityksissé, kun taas Teknisten Liiton jasenet suuryrityksissa.

Vuonna 1999 suurimmat esimiestasoryhmét olivat keskijohto ja tyonjohto.
Insinéorilitton jasenet kuuluivat useammin kuin Teknisten Liiton jasenet ylempéén tai
keskijohtoon. Teknisten Liiton jasenistd suurin osa edusti tyonjohtoa. Insindoriliiton
jasenista 9.3 %: lla esimiestaso laski seuruuaikana, kun vastaava luku Teknisten Liiton
jasenillda oli 8.6 %. Esimiestaso nousi seuruuaikana 14.9 %:la Insindériliittoon
kuuluvista ja 16.9 %:lla Teknisten Liittoon kuuluvista. Suurimmalla osalla (n.75 %:lla)
esimichistd esimiesasemassa ei tapahtunut mitiéin muutosta seuruuaikana.

Enemmist6 esimichista teki sdannollistd pdivityotd molempina tutkimusajankohtina.
Vuonna 1999 seuraavaksi suurin ryhma oli vuoroty6ta tekevit esimiehet. Insingériliiton
jasenilld parvityd ol Teknisten Liiton jisenid tyypillisempad. Osa-aikatyd, lyhennetty
tyoviikko, lomautukset ja tyottomyys oli esimiehilld vahiisti molempina
tutkimusajankohtina. Hyvai tyollisyystilannetta kuvasi lisdksi se, ettid ldhes kaikkien
esimiesten tyosuhde oli pysyvd. Taustamuuttujissa tapahtuneet muutokset olivat

véhaisia tutkimusajankohtien valilla.

2.2. Tutkimuksen muuttujat

Tutkimuksen taustamuuttujana tarkasteltiin ammattiliittoa (Teknisten Liitto ja
Insinooriliitto) selvitettdessd tyon eri piirteiden muutoksia vuosina 1996 ja 1999.
Ammattiliiton lisaksi taustamuuttujina tarkasteltiin sukupuolta, ikdd seka esimiestason
muutosta vuodesta 1996 vuoteen 1999 (asema laskenut, ei muutosta, asema noussut),
tarkasteltaessa tyon en piirteiden yhteyttd tyokykyyn vuosien 1996 ja 1999 viliseni
aikana. Luokittelu perustuu taulukossa 2 esitettyyn taustamuuttujien ristiintaulukoitiin.
Tutkimuksen summamuuttujat jaettiin kolmeen ryhmiian eli tyokykyyn, tyén
psyykkissosiaalisiin piirteisiin (vaikutusmahdollisuudet tydssd, tyopaikan ilmapiiri,
tyytyvéisyys omaan esimicheen, ty6n negatiiviset sisdiset tekijat) sekd tyon fyysisiin
piirteisiin (fyysisen tyOympériston haittatekijat). Muuttujat valittiin tutkimukseen
aiempien tutkimusten pohjalta (mm. Rasku ym., 1997, Hemo ym., 2000).
Summamuuttujat muodostettiin laskemalla yhteen osioiden pisteméadrat. Muuttujista
vaikutusmahdollisuudet omaa ty6tisn kohtaan ja tyopaikan ilmapiiri nimettiin siten, etti

mitd suurempi pistemadra, sitd enemman oli vaikutusmahdollisuuksia tyossa seka sitd



parempi oli tyoilmapiiri. Lopuissa muuttujissa suuri pisteméddrd merkitsi ilmion
vahdisempdd ilmenemistd. Muodostetut summamuuttujat ja niiden reliabiliteetit
esitellaan taulukossa 3. Vuoden 1999 kyselylomake léytyy liitteestd 1.

Tyokyky. Tyokykya arvioitiin Tyoterveyslaitoksen kehittelemalld tyokykyindeksilla
(osiot 31-40) (Tuomi ym., 1997). Indeksi koostuu sarjasta kysymyksid, joissa
tarkastellaan mm. tyontekijan tyokykya verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan, tydkykya
tyén vaatimusten kannalta sekd omaa arviota kykenevyydestd tyohoén terveyden
puolesta kahden vuoden kuluttua. Indeksilld saatu luku, joka sijoittuu 7-49 vailille,
kuvaa tyontekijin omaa kasitysta tyokyvystdaan. Téltd pohjalta luokitellaan tyokyvyn
taso ja mahdolliset tarvittavat jatkotoimenpiteet (Tuomi ym., 1997).

Tyon psyykkissosiaaliset piirteet. Esimiesten mahdollisuutta vaikuttaa omaan
tyohonsa selvitettiin viidelld kysymykselld (osiot 16a-d). Kysymykset késittelivat mm.
tyon tarjoamaa vaihtelevuutta, itseniisyyttd ja vastuuta, ja ne perustuivat Heinildn ja
Ruoppilan (1988), Raskun ym. (1997) ja Hernon ym. (2000) tutkimuksiin. Ty6paikan
ilmapiirié arvioitiin 8 osiolla (21 a-h), joissa kysyttiin henkiloston suhteista tydpaikalla.
Kysymykset perustuivat Heinédldn ja Ruoppilan (1988) tutkimukseen. Tyytyviisyyttd
omaan esimicheen selvitettiin kolmella osiolla (24 d, g ja 1). Naméd kysymykset
kasittelivat esimiesten tyytyviisyyttd omalta esimieheltd saamaansa arvostukseen,
tukeen ja ohjaukseen sekd tydssd saamaansa johtamisen laatuun yleensi. Muuttuja
perustuu Hackmanin ja Oldhamin (1975) tutkimukseen (job diagnostic survey) ja sitd on
kaytetty mm. Heinil4n ja Ruoppilan (1988), Vartiaisen (1989), Raskun ym. (1997) ja
Hernon ym. (2000) tutkimuksissa. Ty6n negatiivisia sisdisid tekijoitd arvioitiin vuoden
1996 kyselylomakkeen viidelld osiolla (28 a,d, n-p). Kysymykset kasittelivit mm.
esimichen viiden viime vuoden aikana kokemaa kiiretti, tyén henkisté rasittavuutta seka
tyontekijoiden vilisia ristiriitoja eli muutoksia tyon piirteissd. Muuttuja muodostettiin
tata tutkimusta varten, mutta se perustuu Heinildn ja Ruoppilan (1988) tutkimukseen.

Tyon fyysiset piirteet. Tyon fyysisid piirteitd mitattiin 11 osion avulla (19 a-k).
Kysymykset arvioivat mm. haittaako tyontekijan viihtyvyyttd tai tyoskentelyi
tyOpaikallaan esimerkiksi melu tai tyGympériston rauhattomuus. Muuttuja perustuu

Heinalan ja Ruoppilan (1988) tutkimukseen.
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TAULUKKO 3. Summamuuttujien ominaisuuksia kuvaava taulukko.

Summamuuttuja osioiden lkm vaihteluvili tutkimus 1996 tutkimus 1999
Cronbachin alifa  Cronbachin alfa

Tyékyky . 7 7-49 0.71 0.77

Vaikutusmahdollisuudet 5 5-25 0.78 0.82

Tyo6paikan ilmapiiri 8 8-40 0.80 0.81

Tyytyviaisyys omaan 3 3-15 0.80 0.81

esimichen

Ty6n negatiiviset 5 5-25 0.73 -*

sisdiset tekijat

Fyysisen tydympériston 11 11-44 0.85 0.88

haittatekijat

*= kyseistd muuttujaa ei mitattu vuonna 1999
2.3. Tilastolliset menetelmiit

Taustatietojen tarkastelu perustui ristiintaulukointeihin. Summamuuttujista laskettiin
keskiarvot, -hajonnat, Cronbachin alfakertoimet ja vaihteluvilit. Summamuuttujien
valisid yhteyksia tarkasteltiin Pearsonin Korrelaatiokertoimien avulla. Keskiarvoerojen
merkitsevyyden selvittimiseen erikseen vuosien 1996 ja 1999
poikkileikkausaineistoissa kaytettiin riippumattomien otosten t-testid (kaksi ryhmaia).
Keskiarvoerojen merkitsevyyttd seuranta-aineistossa testattiin parittaisten otosten t-
testilla (tarkastelun kohteena oli kaksi muuttujaa, jotka mitattu eri aikoina) tai
toistettujen mittausten varianssianalyysilla (tarkastelun kohteena oli useampia
muuttujia, jotka mitattu eri aikoina). Tyokykyindeksin ja tyon eri piirteiden yhteytta
testattiin lineaarisella hierarkkisella regressioanalyysilla enter-menetelmaa kayttiaen.

Kaytetty tilasto-ohjelma oli SPSS for Windows 8.0.
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3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tulokset

Taulukossa 4 esitellaan summamuuttujien vaihteluvilit, keskiarvot ja —hajonnat
tutkimusajankohdilta 1996 ja 1999 sekid parittaisten otosten t-testien tilastolliset
tunnusluvut. Kuten taulukosta kiy ilmi, esimiehet kokivat seuruuaikana sekid myonteisia
ettd kielteisid muutoksia tydssddn ja tyokyvyssaan. Myonteinen muutos oli, ettd
esimiehet kokivat tydpaikkansa ilmapiirin parantuneen hieman seuruuaikana (p=.017).
Sen sijaan huolestuttavaa oli esimiesten tyokyvyn selvd heikkeneminen (p=.000).
Vaikutusmahdollisuuksissa, tyytyvdisyydessi omaan esimicheen ja fyysisen
tyOympériston haittatekijoissd ei ollut tapahtunut tilastollisesti merkitsevia muutoksia

seuruuaikana.

TAULUKKO 4. Tutkimuksen summamuuttujien keskiarvot, -hajonnat ja vaihteluvalit
vuosilta 1996 ja 1999 seki parittaisten otosten t-testien tilastolliset tunnusluvut.

Summamuuttuja  teoreettinen tutkimus 1996 tutkimus 1999  muutosten merkitsevyys
vaihteluvili ka. kh. ka. kh.

Tyokyky 7-49 43.44 3.77 4235 4.64 | t(592)=17.31, p=.000

Vaikutusmahdol- 5-25 20.40 292 20.42 305 | ns.

lisuudet tyossé

Ty6paikan 8-40 25.95 5.57 26.48 5.58 | t(611)=-2.40, p=.017

ilmapiiri

Tyytyvaisyys 3-15 10.00 2.48 10.02 254 | ns.

omaan esimicheen

Ty6n negatiiviset 5-25 18.23 278 -* -¥ -*

sisdiset tekijit

Fyysisen 11-44 16.50 4.80 16.71 521 | ns.

tyOympariston

haittatekijit

ka.= keskiarvo
kh.= keskihajonta
*=kyseista muuttujaa ei mitattu vaonna 1999

3.2. Esimiesten kokemat tydn ja tyokyvyn muutokset vuosina 1996 — 1999

3.2.1. Ammattiliittojen vilinen vertailu

Taulukossa 5 on esitetty Teknisten Liiton ja Insinooriliiton jdasenten viliset erot

tyokyvyssd, tyon psyykkissosiaalisissa piirteissd sekd fyysisessd tyOymparistossi
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poikkileikkaustilanteissa tarkasteltuna. Tyokyvyssd ei liittojen valilld ilmennyt eroja,
mutta vaikutusmahdollisuuksissa ja fyysisen tyoympéariston haittatekijoissa ilmeni
tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja liittojen valilla. Insindériliiton jasenet kokivat
vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin Teknisen Liiton jasenet molempina
ajankohtina (p=.000). Samoin fyysisessi tyoympdéristossddn insinoorit kokivat
vihemman haittatekijoitd kuin tekniset (p=.000). Muissa tutkituissa tyon piirteissé ei

havaittu eroja ammattiliittojen valilla vuosina 1996 ja 1999.

TAULUKKO 5. Tyokyvyn, tyon psyykkissosiaalisten piirteiden ja fyysisen
tyoympdériston vertailu ammattiryhmittidin vuosina 1996 ja 1999 (riippumattomien
otosten t-testi).

Muuttuja Teknisten Liitto Insindoriliitto ero testi p-arvo
ka. kh. ka. kh.

Tutkimus 1:

1996

Tyokyky 43.13 411 43.68 3.38 - t(583.71)=-1.82 | ns.

Vaikutus- 19.80 2.97 21.02 2.76 tekn.<ins. | t(629)=-5.38 .000

mahdollisuudet

Tyopaikan 25.60 5.41 26.27 5.72 - 1(616)=-1.48 ns.

ilmapiiri

Tyytyviisyys 10.15 2.32 9.94 2.56 - 1(628)= 1.08 ns.

omaan

esimieheen

Tyén 18.23 2.62 18.24 2.92 - 1(633)=-.013 ns.

negatiiviset

sisdiset tekijit

Ty6ympériston 18.10 4.95 14.95 4.06 tekn.>ins. [t(593.14)=8.70 | .000

fyysiset
haittatekijat

Tutkimus 2:
1999

[ Tyokyky 4209 | 500 | 4260 | 4.16 - 1(584.02)=-138 | n.s.

Vaikutus- 19.81 3.04 20.99 2.94 tekn.<ins. | t(628)= -4.94 .000
mahdollisuudet

Tyopaikan 26.13 5.38 26.79 5.76 - t(628)=-1.49 n.s.

ilmapiiri
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Taulukko 5 jatkuu

Muuttuja Teknisten Liitto  Insindoriliitto Ero Testi p-arve
ka. kh, ka. kh.

Tyytyviisyys 10.08 2.35 9.98 2.72 - t(631)=.519 ns.

omaan o

esimieheen

Ty('jn ¥ ¥ % _* % _* _*

negatiiviset

sisdiset tekijit

Tyoymparistén | 18.38 5.59 15.09 427 tekn.>ins. | 1(576.07)=8.26 | .000

fyysiset
haittatekijit

*= muuttujaa ei mitattu vuonna 1999

3.2.2. Tyokykyluokituksen tarkastelu

Taulukossa 6 esitellaan tyokykyluokitus idn ja ammattiliiton mukaan vuosina 1996 ja
1999. Luokitus perustuu Tuomen ym. (1997) malliin, jossa tyokyky jactaan neljddn eri
luokkaan; huonoon, kohtalaiseen, hyviian ja erinomaiseen. Taulukosta ilmenee, ettd
tyokyvyssd tapahtui idn mukana selvai heikkenemistd. Ammattiliitoittain tarkasteltuna,
teknisten esimiesten tyokyky oli insinooreja heikompi, joskin molemmissa
ammattiliitoissa hyvian tai erinomaisen tyokyvyn omaavia oli suhteellisen paljon koko
joukosta (vuonna 1999 kaikista esimiehistd yli 90 % kuului tdhidn ryhméaén). Huomion
arvoista oli se, ettd kahteen alimpaan tyokykyluokkaan (huono tai kohtalainen)
kuuluvien teknisten esimiesten méird varsinkin yli 50-vuotiaiden kohdalla oli jo
suhteellisen korkea (21 %), kun kolme vuotta aiemmin luku oli hieman yli 9 %:a. Tama
oli myos sama osuus, miké kaikista esimiehista kuulw tahan tyokykyluokkaan. Myos
huonon tyokyvyn omaavien méirit olivat nousseet molemmissa liitoissa. Teknisten
esimiesten jokaisesta ikdryhmaista kuului huonon tyokyvyn omaavien joukkoon vuonna
1999 jo pari prosenttia, kun vuonna 1996 ainoastaan vanhimmassa ikdryhmaissi esiintyi
huonoa tyokykyd. Myés insindoreistd kahdessa vanhimmassa ikdryhmaéssé jo osa (n. 3
%) kuului tyokyvyltaan tuohon riskiryhmaian. On syyta huomata, etta taulukko ei kerro,
miten siirtymét luokasta toiseen ovat tapahtuneet, ja ettd siirtyminen luokasta toiseen
voi johtua luonnollisesta ikdantymisestd. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, etti
tyokyky oli huonontunut erityisesti Teknisten Liittoon kuuluvilla esimiehilla, joskin

tyokyky oli viela valtaosalla hyvi tai erinomainen.
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TAULUKKO 6. Tyokykyluokitus idn ja ammattiliiton mukaan vuosina 1996 ja 1999
(%).

| Tutkimus 1996 Tekniset Insindorit

Tka 20-39v.  [40-49v.  [50-66v. |20-39v. [40-49v. | 50-66v. | Kaikki

Tyokykyluokitus*’
1 - - 1.7 - - 0.7 05
2 37 3.9 7.6 - 47 1.4 39
3 222 34.0 429 14.0 328 45.0 35.0
4 74.1 62.1 479 86.0 62.5 52.9 60.6

Tutkimus 1999

Tyokykyluokitus*’
1 2.5 2.0 2.5 - 0.8 2.1 1.8
2 37 40 185 2.2 47 85 7.8
3 25.9 38.6 46.2 222 457 447 40.1
4 67.9 55.4 328 75.6 4838 44.7 50.3

*) Tyokykyluokat: 1= huono (7-27 pistettd), 2= kohtalainen (28-36 pistettd), 3= hyva (37-43 pistettd),
4= erinomainen (44-49 pistettd) (Tuomi ym., 1997)

3.2.3. Tyokyky sukupuolen, ammattiliiton, esimiestason muutoksen ja ifin mukaan

Kuvioissa 3a-d (liite 2), havainnollistetaan tyokykyindeksin pistearvoa vuosina 1996 ja
1999 sukupuolittain tarkasteltuna (1=naiset ja 2=miehet), ammattiliitoittain (1=tekniset
ja 2 =insindorit), esimiestason muutokseen nihden (asema laskenut, pysynyt samana,
asema noussut) sekd idn (1=20-39-vuotiaat, 2=40-49-vuotiaat ja 3=50-66-vuotiaat)
mukaan toistettujen mittausten varianssianalyysilla. Saatujen tulosten mukaan mitkéén
tutkitut taustamuuttujat eivit yksindin olleet yhteydessd esimiesten tyokyvyn
heikkenemiseen seuruuaikana tilastollisesti merkitsevisti. Molemmilla sukupuolilla
tyokykyindeksin pistemaard oli varsin korkea eli heidian tyokykynsd oli hyva tai
erinomainen. Keskiarvot vaihtelivat naisilla vuodesta 1996 vuoteen 1999 44.00:sta
39.00:aan ja miehilld 44.92:sta 41.32:een (p=.123). My6skain esimiesaseman muutos
(p=.689), ikaryhmien viliset erot (p=1243) tai ammattiliitto (p=939) eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid tekijoita tyokyvyn heikkenemisen kannalta.

1dlla ja sukupuolella sen sijaan havaittiin olevan yhdysvaikutusta tyokykyyn (p=.002)
(kuviot 4a-c). Kuviosta 4a ilmenee, ettd naisilla tyokyky laski ikaryhmien vaililla
tilastollisesti merkitsevésti (p=.007): muutos oli suurinta vanhimmassa ikaryhmassi,
jota tarkastellaan kuviossa 4c. Kuviosta 4b huomataan, ettid miehilla tyokyvyn lasku ei
ollut tilastollisesti merkitsevad (p=.631) missdan ikaryhmaissa, joskin laskeva suuntaus
tyokyvyssd oli havaittavissa kaikissa ikdryhmissi. Kuviossa 4c¢ tarkastellaan ty6kyvyn

muutosta vanhimmassa ikdryhmassa sukupuolittain. Kuviosta ilmenee, ettd vanhimpaan
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ikdiryhméaan kuuluvilla naisilla tyokykyindeksin arvo heikkeni seuruuaikana
tilastollisesti merkitsevimmin kuin miehilld (p=.001) eli naisilla tydkyvyn lasku oli
suurempaa kuin michilld tdssa ikaryhmassid vuosien 1996 ja 1999 vililli. Muissa
tutkituissa ikéiryhinissﬁ muutos ei ollut tilastollisesti merkitsevad sukupuolittain

tarkasteltuna (ikdryhmassa 20-39-vuotiaat p=.320 ja ryhméssa 40-49-vuotiaat p=.899).

Kuvio 4a. Naisesimiesten ty6kyky vuosina 1996-1999 (toistettujen mittausten
varianssianalyysi).

45
44
A

43
42
M
40 ikdryhmét

B 1= 2030v., n=15
39

@ -40-49v., n=0
38 | B 3-50.66v-, n=13
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Kuvio 4b. Miesesimiesten tyokyky wvuosina 1996-1999 (toistettujen mittausten
varianssianalyysi).

43
ikdryhméit

o

42 1= 20-39v., n= 105
o

2= 40-49v., n= 212
o

a b & 3=50-66v., n=239

1 2

Kuvio 4c. Tyokyky vanhimmassa ikdryhmdssid (50-66-vuotiaat) sukupuolittain
tarkasteltuna (toistettujen mittausten varianssianalyysi).

sukupuoli

A R =i

1= nainen, n=13

o
38 ¥ 5 2= mies, =239
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3.2.4. Tulosten korrelatiivinen tarkastelu

Summamuuttujien vilisestd korrelaatiomatriisista, joka on esitetty taulukossa 7
ndhdddn, etta esimiesten tyon piirteet olivat yhteydessia tyokykyyn molempina
tutkimusajankohtina. Varsinkin hyvit vaikutusmahdollisuudet tydssi, tyopaikan hyva
ilmapiiri seké tyytyviisyys omaan esimicheen liittyivat tyokykyyn positiivisesti; mita
enemmén esimiechet kokivat voivansa vaikuttaa ty6honsa, mitd vihemmén kokivat
ty0ssadn ristiriitoja tai kilpailuhenked esimiestensd tai alaistensa kanssa, ja miti
enemmdn he kokivat saavansa arvostusta ja tukea omilta esimiehiltidin, sitd paremmaksi
oma tyokyky koettiin molempina tutkimusajankohtina.  Yleisesti ottaen
vaikutusmahdollisuudet tydssa, tyopaikan ilmapiiri ja esimiestyytyvaisyys liittyivit
vahvasti toisiinsa molempina tutkimusajankohtina (r=.19 - .54). Tyon negatiiviset
sisdiset tekijat ja fyysisen tyoympériston haittatekijit sen sijaan korreloivat tyokykyyn
Ja muihin tyén psyykkissosiaalisiin piirteisiin negatiivisesti (r=-.02 - -.40). Toisin
sanoen, kiire, tyon henkinen rasittavuus ja erindiset ristiriidat tyossd, samoin kuin mm.
melu, huono huoneilma ja likaisuus olivat yhteydessi tyokykyyn ja tyon
psyykkissosiaalisiin tekijoihin negatiivisesti.

Kaikki muut tyon piirteet paitsi tyytyviisyys omaan esimieheen (r=.39) olivat varsin
pysyvié tutkimusajankohtien 1996 ja 1999 vililla. Varsinkin tyokyvyn (r=.65), fyysisen
tyOympériston haittatekijoiden (r=.63) sekd vaikutusmahdollisuuksien kokemisen
pysyvyys (r=.61) oli korkeaa. Siten esimiehet, jotka pitivat tyonsd piirteitd tai
tyokykyaan hyvina vuonna 1996, pitivit niitd hyvind myos kolme vuotta myohemmin.
Vastaavasti esimiehet, jotka kokivat tyonsi piirteet tai tyokykynsid huonoiksi vuonna

1996, kokivat ndin myo6s vuonna 1999.
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TAULUKKO 7. Korrelaatiomatriisi summamuuttujista vuosina 1996 ja 1999,
(Pearsonin korrelaatiokerroin).

Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tutkimus 1: ’

1996

1. Tyokyky

2 Vaikutusmahdollisuudet | 27***

3. Tyopaikan ilmapiiri 243 | 31

4. Tyytyvaisyys omaan 30%xr g 3prRR g Sqmee

esimicheen

5. Tyén negatiiviset 175 | -02 -40ees | 208

siséiset tekijat

6. Tyoympériston fyysiset [ -18*** | -24%7% | =257 | -19%** | 17%%*

haittatekijit

Tutkimus 2:

1999

7. Tyokyky 65%*% | 23%%% | [gwes | D3wsx | _[oes | _[7ee

8.Vaikutusmahdollisuudet | 27*** | 61*** | .28*** | 31*** | -05 S21e | 30+

9. Tyopaikaﬂ ilmapﬁri 23%x 1% Kriiad 32%%%* - 25k - 19%%% 33%% 34%*x
10.Tyytyvdisyys omaan | 25" | 22%% | 289+ [39%% [_11% |[-09% |[36** |.ae™= [ 537+
esimieheen

11. Ty6n negatiiviset - - - - - - - - - -
siséiset tekijat"

12‘ Tyoympa"ﬁston - l 9#‘* _,193!# - l7'tt - 1 6#3# .093 '63t3$ _'25$#* _.21 ,Ey _.27*8‘ _21 *E¥
fyysiset haittatekijat

*p<.05, **p<01, ***p<.001
Y Tyon negatiivisia sisaisia tekijoita ei mitattu vuonna 1999

3.2.5. Tyokykyyn yhteydessi olevat tyoympiristotekijit

Tyokykyyn yhteydessd olevia tekijoitd tarkasteltiin lisiksi regressioanalyysilla, joka
mahdollistaa jatkuvina muuttujina kisiteltdvien ennustajien tarkastelun. Mallissa 1, joka
esitellaan taulukossa 8, tyokyky vuonna 1996 on kontrolloitu ensimmaéisella askeleella
tarkasteltaessa tyokykyindeksin arvoa vuonna 1999. Témén jalkeen mallissa on valittu
toisella askeleella tarkasteltavaksi taustamuuttujia, kuten ikd ja sukupuoli. Kolmannella
askeleella tarkastellaan fyysisen tyoympériston haittatekijoitd ja neljannelld askeleella
- tyon psyykkissosiaalisia tekijoiti. Malli on pyritty rakentamaan siten, etti ensin
kontrolloidaan ty6kyky 1996 ja taustamuuttujat ja seuraavilla askelilla malliin lisitdin
muuttujia, joidén oletetaan vaikuttavan tarkasteltavaan asiaan (pienimmaésti
suurimpaan). Aikaisempien tulosten pohjalta (mm. Rasku ym., 1997) oletettiin, ettd
tyokykyyn vaikuttavat enemmén tyon psyykkissosiaaliset tekijat kuin tyGympériston
fyysiset haittatekijat.
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Kuten taulukosta nahdian, vuoden 1996 tyokyky selitti eniten (n. 41 %) vuoden 1999
tyokykyindeksin arvosta (p=.000; p=.587). Myos iki oli yhteydessa tyokykyindeksin
arvoon vuonna 1999 merkitsevisti (p=.005: B=-.197): mit4 vanhempi tyontekija oli, sitd
heikompi oli hinen tyokykynsi (r= -.119**). Tyoympériston fyysiset haittatekijat olivat
yhteydessd ty6kykyyn (p=.039: B=-.075) siten, etti mitdi enemmén henkilo koki
tyossddn fyysisid haittatekijoitd, sitd huonompi hianen ty6kykynsd oli (r=-.088%).
Haittatekijoistd mm. tydympériston rauhattomuus (r= -.197**), tilan ahtaus (1= -.140**)
Ja likaisuus (r= -.133*#*) olivat yhteydessi alentuneeseen tyokykyyn.

Lisaksi sukupuoli oli suuntaa antavasti yhteydessi indeksin arvoon (p=.058; =.063)
siten, ettd naisilla ty6kykyindeksin arvo tippui enemmén kuin miehilld vuosina 1996-99.
Muut tutkitut muuttujat eiviat olleet yhteydessi indeksin arvoon tilastollisesti

merkitsevalla tavalla. Kaiken kaikkiaan mallin 1 selittdjat ennustivat tyokyvysta 41.6 %.

TAULUKKO 8. Malli 1: Tyokykyyn yhteydessd olevat tekijat, regressiomallien
selitysasteet, testisuureet ja merkitsevyydet koko aineistossa (hierarkkinen
regressioanalyyst).

Selittaviit Tydkyky 1999
muuttujat 1996 Beta r p-arvo
1. Tyokyky 1996 587*** 651%%* .000
AR? 408
F=381.79***
R*= 407
2. taustamuuttujat
- ikid =097 - 119%# 005
- sukupuoli (nainen/mies) 063 .081 .058
- ammattiliitto (tekniset/insinG6rit) -011 -013 ns.
- esimiestason muutos -015 -.019 ns.
(laskenut/sama/noussut) AR? 009
F=78.79%%*
R’= 412
3. fyysisen tydympariston haittatekijit (vahan/paljon) -.075* -.088* .039
AR? 006
F=67.21***
R’= 413
4. tyon psyykkissosiaaliset
tekijat
'| - vaikutusmahdollisuudet (huono/hyva) .041 .047 ns.
- tyopaikan ilmapiiri (huono/hyvi) .015 .015 ns.
- esimiestyytyvaisyys (hyvi/huono) .023 .024 ns.
- tyon negatiiviset siséiset tekijat (vahan/paljon) 011 013 ns.
AR? 003
F=40.58%**
R*:= 416

Beta-arvot ovat standardoituja regressiokertoimia.

AR? viittaa selitysasteen (R?) muutokseen sen jilkeen kun ryhmin kaikki selittajat on kontrolloitu.
Lopullinen R? on regressiomallin selitysaste, kun kaikki selittsjat ovat mukana.

*p<.05; ¥*p<.01; ***p<.001
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Lisdksi haluttiin tarkastella miti ennustajille tapahtuu, kun tyokykya 1996 ei
kontrolloida ensimmaiselld askeleella. Taulukossa 9 on esitetty siksi vaihtoehtoinen
regressiomalli 2, jossa vuoden 1996 tyokykyi ei ole kontrolloitu. Mallin muut askeleet
noudattavat muuten samaa jarjestysti, kuin mallissa 1. Tulokset ovat hieman edellisesti
taulukosta poikkeavia eli nyt ikd (p=.000; B=-.253) ja vaikutusmahdollisuudet tyossi
(p=001; B=.156) olivat molemmat tilastollisesti erittiin merkitsevasti yhteydessi
tyokykyindeksin arvoon vuonna 1999. Toisin sanoen, miti vanhempi esimies oli, sitd
huonompi hédnen tyékykynsid oli. Toisaalta, miti enemmain esimies koki voivansa
vaikuttaa ty6honsi, sitd parempi oli hidnen tyokykynsd. Yksittdisistdi omaan ty6honsi
vaikuttamiskeinoista mm. ty6n itsendisyys (r= .208**), tyén vaihtelevuus (r= .173%%*),
mahdollisuus hyodyntia omaa osaamista (r=148**) ja vastuu (r=.084%) olivat
yhteydessd hyvadn tybkykyyn. Myos fyysisen tyoympdariston haittatekijat olivat
merkitsevimmin tissid mallissa yhteydess tyokykyyn (p=.004; B=-.124) kuin mallissa
1, jossa tyékyky vuonna 1996 oli kontrolloitu selittiviksi muuttujaksi. Mitd enemmén
esimies koki tyopaikallaan mm. melua (r=-.109**) tai muita fyysisia haittatekijoitd, sitd
huonompi hdnen ty6kykynsi oli.

Mallissa 2 myds esimiestyytyvidisyys nousi tilastollisesti melkein merkitsevéksi
selittdjéksi (p=.038; B=.101): mitad enemmain tyéntekija sai omalta esimieheltién tukea
ja arvostusta, sitd parempi tyokyky hanelld oli. Yksittiisistd esimiestyytyviisyyteen
vaikuttavista tekijoista esimiehen tydssaéin omalta esimicheltiéin saama johtamisen laatu
(r=207**), tuki ja ohjaus (r=.193**) sekd arvostus ja oikeudenmukainen kohtelu
(r=.179**) korreloivat positiivisesti tyokykyyn. Kaiken kaikkiaan eri selittéjét
ennustivat mallissa 2 tyokyvystd n. 13 %, joka on merkittdvisti vihemmdin kuin
mallissa 1 (41.6 %), jossa tyokyky 1996 oli kontrolloitu.



25

TAULUKKO 9. Malli 2: Tyokykyyn yhteydessi olevat tekijat, regressiomallien
selitysasteet, testisuureet ja - merkitsevyydet koko aineistossa (hierarkkinen
regressioanalyysi).

Selittivit ’ Tydkyky 1999
muuttujat 1996 Beta r p-arvo
1.taustamuuttujat
- ik 2253+ - 250%* .000
- sukupuoli (nainen/mies) .067 .070 ns.
- ammattiliitto (tekniset/insin6érit) 011 .010 ns.
- esimiestason muutos .006 .006 n.s.
(laskenut/sama/noussut) AR? 058
F=8.81%%*
R’= 052
2. fyysisen tydympiriston haittatekijat
(vahan/paljon) - 124%* -120%* 004
AR? 032
F=11.33%**
R’=.083
3. tyon psyykkissosiaaliset
tekijat
- vaikutusmahdollisuudet (huono/hyvi) 156%%* 1454+ .001
- tydpaikan ilmapiiri (huono/hyvi) 029 024 n.s.
- esimiestyytyviisyys (hyvi/huono) .101* .087* 038
- tyon negatitviset sisdiset tekijit (vihin/paljon) -.063 -.061 ns.
AR? 056
F=10.76%**
R>=.133

Beta-arvot ovat standardoituja regressiokertoimia.

AR viittaa selitysasteen (R?) muutokseen sen jalkeen kun ryhmin kaikki selittajat on kontrolloitu.
Lopullinen R? on regressiomallin selitysaste, kun kaikki selittajat ovat mukana.

*p<.05; *¥p<.01; **¥p<.001
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4. POHDINTA

4.1. Tyoeléimi- ja tyovieston ikdirakenne ovat muuttuneet

Ty6eldmi on viime vuosina muuttunut entisti epivakaammaksi sekd uusia tietoja ja
taitoja vaativaksi (Gerlander ym., 1995). Tyoelamén yhd nopeutuvat muutokset
asettavat lisavaatimuksia sekd oppimiselle ettd tyontekijan taidoille; oppimisen on
oltava jatkuvaa ja kansainvilistyvad (Anttonen ym. 1998). On painotettu myds
siirtymistd  yhteiskuntaan, jossa tieto lasketaan keskeiseksi  paddomaksi,
tuotantovoimaksi ja vientivaraksi (Lehtisalo & Raivola, 1999). Toisaalta suomalaisen
véeston ikdrakenne on muuttunut niin, etti koulutusvaranto uusiutuu nuorten avulla
hitaasti (Kuusinen & Ilmarinen, 1994). Nuoria ei riitd korvaamaan vanhempien
tyontekijoiden jattimid aukkoja, eiviatkd nuoremmat ikdluokat vilttimatta ole
kiinnostuneita tai koulutettuja tehtaviin, jotka vanhemmilta vapautuvat (Ilmarinen,
1999b). Naiden tekijoiden vuoksi tyékyvyn yllapitdminen aina elakeikéén saakka onkin
haaste suomalaiselle yhteiskunnalle tyévoimapulan uhatessa suurten ikéluokkien
siirtyessé elakkeelle.

Tyokyvyttémyys on noussut avainsanaksi tarkasteltaessa ikddntyvien tyontekijoiden
tyokykya. Ikaantymisen myotd tyokyvyttomyys lisddntyy ja yleinen toimintakyky alkaa
asteittain vihentyd Ty6kyvyttomyyttd ennustaa hyvin mm. tyontekijan saama huono
tyokykyindeksin arvo (mm. Ilmarinen ym. 1997). Kielteinen kehitys ei ole valttaméaton,
silla tyokyvyttomyyttd voidaan ehkiista sekd tyGterveyttd, tyokykya ja jaksamista
edistas tyopaikan toimenpitein. Esimerkiksi esimiesten asennoituminen ikdantymisen
kohtaamiseen on yksi tirked tekija edistettdessd tyokykyd (Tyoturvallisuuskeskus,
2000; Vahtera, 2000). Ikaantyva tyontekiji voi tulla toimeen mydhéaiseen ikdin saakka,
jos tyo- ja toimintakyvystid huolehditaan ajoissa. Pitkilti on kyse henkiloston erilaisten
~ vahvuuksien yhdistimisestd ja erilaisista johtamistavoista: johdetaanko asioita vai
ihmisid. Esimiesty6n arvo onkin korostunut nyt, kun yritykset elavit jatkuvissa muutos-
ja oppimispaineissa (Strommer, 1999). Mielekés tyo, sopivat tydémenetelmit ja tyotavat
sekd mahdollisuus vaikuttaa niihin edistavat ikadintyvan tyontekijan hyvinvointia
(Tyéturvallisuuskeskus, 2000).

Kasilla olevassa tutkimuksessa tarkasteltiin  esimiesten tydkyvyssd, tyon

psyykkissosiaalisissa piirteissd  (vaikutusmahdollisuudet omaa tyétiin kohtaan,
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ty6paikan ilmapiiri, tyytyviisyys omaan esimieheen ja tyon negatiiviset sisaiset piirteet)
sekd tyoympariston fyysisissd haittatekijoissd tapahtuneita muutoksia vuosina 1996 —
99. Tutkimuksessa selvitettiin my6s miten ammattiliitto (Teknisten Liitto ja
Insin6oriliitto), sukupuoli, ki tai esimiesaseman muutos vuodesta 1996 vuoteen 1999
olivat yhteydessi tyokykyyn. Samoin tutkittiin tyon eri piirteiden vuonna 1996 yhteytta
tyokykyyn vuonna 1999. Tutkimukseen osallistui 637 esimiesti ja se toteutettiin
kyselylomaketutkimuksena.

4.2. Esimiesten tydssi ja tyokyvyssi tapahtui muutoksia seuruuaikana

Esimiesten tyodssd tapahtui seuruuaikana sekd myonteisid ettd kielteisida muutoksia.
Myénteinen muutos oli, ettid esimiehet kokivat tyopaikkojensa ilmapiirin parantuneen.
Tatd muutosta voi osaltaan selittdd tyon epivarmuuden viheneminen kohentuneen
kansantalouden ja parantuneen tyéllisyystilanteen myo6td (mm. Happonen & Niitti,
2000). Myonteinen talouskehitys on vihentinyt tyontekijoiden irtisanomispaineita,
mikd on osaltaan myo6s vihentinyt esimiesten tyojarjestelyjen suunnitteluun ja niistd
tiedottamiseen liittyvid ristiriitoja (Herno ym., 2000). Myonteistd oli myos tyon
vaikutusmahdollisuuksien pysyminen hyvanid. On muistettava, ettd tuloksiin saattoi
vaikuttaa osaltaan se, etti tutkimusjoukko koostui samassa tyossi jatkaneista
esimichistd, joten heidin tyétilanteensa oli suhteellisen muuttumaton tarkasteltuna
ajanjaksona. Esimerkiksi vaikka pitkity6t ovat lisadntyneet, esimichilld tallaisia
tyosuhteita esiintyy kohtalaisen vihin (mm. Herno ym., 2000; Rasku ym., 1997).

Tyén pysyvyys lieneekin tyotyytyvaisyyden yksi osatekija tissd aineistossa. Pitdd
myds muistaa, ettd esimiestyé on itsessddn ns. aktiivista ty6td, jota kuvaavat yhtaalta
suuret tyon vaatimukset, toisaalta hyvit vaikutusmahdollisuudet tydssd, joten tyo tarjoaa
voimavaroja tekijalleen (Rasku ym., 1997). Nain ollen tyékyky saattaa siilya
- keskimaaraistd parempana yhd vanhemmaksi. Kisilld olevassa tutkimuksessa myos
tyytyviisyys omaan esimieheen oli suhteellisen hyva molempina tutkimusajankohtina,
vaikka tyytymattomyyden omaa esimiesti kohtaan on todettu lisddntyneen 1990-luvulla
(Wickstrom, Laine, Pentti, Elovainio & Lindstrom, 2000). Voisi ajatella tyytyviisyyden
olevan osa omaa roolia yrityksessd: esimiesten tyOtyytyvdisyys heijastuu tydpaikan

muihinkin jasentin helposti.
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Kielteistd kehityssuuntaa osoittivat tulokset esimiesten tyokyvyn heikentymisestd
selviasti vuosina 1996 — 99. Merkittivin alentuneen tyokyvyn selittdja lienee
ikaantyminen, silld suurin osa vuoden 1999 tutkimukseen osallistuneista esimiehisti oli
ikaantyneitd (keski-ikd 47-vuotta). Huomion arvoista oli se, ettd kaikista tutkituista
esimichistdi vuonna 1996 vain noin 4 % kuului tyokyvyltddn kahteen alimpaan
tyokykyluokkaan (huono tai kohtalainen), kun vuonna 1999 luku oli jo lahes 10 %.
Teknisistd esimichistd suuri osa kuului ndihin luokkiin ja varsinkin vanhimmassa
naisikdryhmaéssid (50-66-vuotiaat) oli tapahtunut timéin suuntaista kehitystd: naisilla
tyokyky heikkeni seuruuaikana miehid selvemmin Kyse voi olla luontaisesta
ikddntymisen mukanaan tuomasta siirtymaistd luokasta toiseen. Samansuuntaisia
tuloksia ovat saaneet myds Ilmarinen ym. (1997) ja Tuomi, Huuhtanen, Nykyri ja
IImarinen (2000). Tulos on huolestuttava siinid mieless4, ettdi mm. Ilmarisen ym. (1997)
tutkimusten mukaan huonon eli alentuneen ty6kyvyn omaavista yli 50-vuotiaista joka
kolmannen ol todettu siirtyneen tyokyvyttomyyseldkkeelle seuraavan viiden vuoden
aikana. Toisaalta Kansallisen ikédohjelman seurantatutkimuksessa (Yle, 2001) todettiin,
ettd varsinkin ikdantyvat pysyivat tydeldmassa yha pidempaédn ja viihtyivat tyossaén
entistd paremmin. Tyossi vithtyminen lieneekin yksi tirked tekija tyokyvyn sailymisen
kannalta ammattiryhmésti ja idsta riippumatta.

Naisia on johtotehtidvissi tdssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevissa
ammateissa edelleen suhteellisen viahian (Lehto & Sutela, 2000). Tassa aineistossa
esimiehistd naisia oli nuorimmassa ikdryhmassi 15, keskimmaéisessd ryhmassa 9 ja
vanhimmassa 13. Naisia oli yhteensi siis vain noin 6 % koko joukosta eli tuloksiin,
joissa naisia ja miehid verrataan keskeniin tulee suhtautua varovaisesti. Ehka naisten
vihdinen lukumairi johtotehtivissd on tyokykyd huonontava tekija siind mielessd, ettd
naiset kokevat vaikutusmahdollisuutensa tai tydilmapiirinsd miehistd poikkeaviksi.
Myé6s mahdollisuus saada tukea oman sukupuolensa edustajilta lienee vahaista
- tutkituilla aloilla ja timi saattaa ndkya tyokyvyn heikentymisend (Lehto & Sutela,
2000). Olisi syytd tutkia naisesimiesten tyokykyd ja hyvinvointia perusteellissmmin,
jotta voitaisiin tehdé luotettavampia johtopaitoksia heidan tyéhyvinvoinnistaan. Liséksi
olisi mielenkiintoista tutkia, miten naisten ja miesten ty6hyvinvointi eroaa muilla
mittareilla, kuin tyékykyindeksilld tarkasteltuna. Tassd tutkimuksessa saatuja tuloksia
voisi siten paremmin suhteuttaa kokonaisuuteen. Saatu tulos oli kuitenkin

mielenkiintoinen siind mielessd, etti Suomessa on nainen jo joka kolmannella
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tyontekijilla esimiehend: naisten peruskoulutus on parantunut ja tilld saattaa olla
vaikutusta tyokykyyn tulevaisuudessa (Ilmarinen, 1999b; Lehto & Sutela, 2000).

Téssd tutkimuksessa saatuihin tuloksiin saattoi osaltaén olla vaikuttamassa vastuun
sekd muiden tyohon liittyvien seikkojen korostuminen esimiesten tyossd. Vaikka
esimiestyo on ns. aktiivista ty6ta, tyopaineet ym. seikat vaikuttanevat tyshyvinvointiin
ja tyokykyyn niitd huonontaen (mm. Aitta, 2000; Rasku ym., 1997). Esimerkiksi tyén
sisdisid negatiivisia tekijoitd ei mitattu vuonna 1999, mutta olisi ollut mielenkiintoista
nihdd myos tdma tulos, koska kiireen ym. sisdisten negatiivisten tyon tekijéiden on
todettu lisééntyneen selvisti viime vuosina (mm. Lehto & Sutela, 2000; Mauno, 2000).
Karisalmen ym. (1998) tutkimusten mukaan, samoin kuin Suomen Yrittijien teettdmén
tutkimuksen (2001) mukaan tyén henkinen rasittavuus ja kiireisyys olivat lisaéntyneet
viimeisen kymmenen vuoden aikana selvisti. Toisaalta vaikutusmahdollisuudet omaa
tyotadn kohtaan ovat samana aikana kasvaneet (Aitta, 2000).

Ammattiliitoittain tarkasteltuna esimiesten kokemat tyon ja ty6kyvyn muutokset olivat
samansuuntaisia kuin Raskun ym. (1997) tutkimuksessa, jossa insinooreilld todettiin
mm. olevan tydssdin enemmén vastuuta, itsendisyyttd, arvostusta ja mahdollisuuksia
hyédyntda omaa  osaamistaan kuin  teknisilldi  esimiehilla.  Varsinkin
vaikutusmahdollisuuksissa ja tyOympdriston fyysisissi haittatekijoissd  esiintyi
tilastollisesti merkitsevid eroja insinéérien ja teknisten esimiesten valilla. Insinoorit
kokivat vaikutusmahdollisuutensa teknisia paremmiksi sekd tyOymparistonsi
haittatekijat heitd vahdisemmiksi molempina tutkimusajankohtina. Raskun ym. (1997)
tutkimuksessa rasittavan tySympériston (esim. likaisuus, lampétilojen vaihtelut)
todettiin olevan tyokyvyn tyoperiinen riskitekija.

Myds muissa tutkimuksissa (mm. Ilmarinen ym., 1997, Karisalmi & Tuuli, 1998;
Rantanen, 1995; Tuomi ym., 2000) ty6kyvyn on todettu vaihtelevan ammattiryhmien ja
i4n mukaan. Raskas ruumiillinen ty6 (mm. aputyd, rakennustyd jne.) on osoittautunut
- tyokyvyn riskitekijaksi varsinkin yli 50-vuotiaiden ikaryhmissd sekd miehilld ettd
naisilla. Toisaalta mm. Tuomen ym. (2000) tutkimuksen mukaan huonoon tyékykyyn
liittyi myds tyén henkisen rasittavuuden lisdantyminen. Tdmédn vuoksi on tirkedd
suunnata tutkimusta itse ty6hon ja sen asettamiin vaatimuksiin, jotka mahdollisesti ovat
tyokyvyttomyyttd aiheuttavia tekijoitd, vaikka suurin osa tutkituista esimichisti

kuuluikin ty6kyvylta4n vield hyviin tai erinomaiseen luokkaan.



4.3. Tyokykyyn voidaan vaikuttaa

Tyokykyyn tulee kiinnittdd huomiota lapi tyéuran, ja-varsinkin jos se on huono tai
kohtalainen. Jotta tyokyky siilyisi ldpi ty6uran, tulee sita tukea ja edistda kaikin
mahdollisin keinoin, niin tyontekija- kuin tyonantajatasolla. Toimenpiteisiin tulisikin
ryhtyé erityisesti naisesimiesten vanhimpaa ikdryhmai ajatellen (50-66-vuotiaat), jossa
tyokyvyn heikkeneminen oli voimakkainta. Huonon tydkyvyn omaavien kohdalla tulisi
selvittdd kuntoutusedellytyksia ja mahdollisia kuntouttavia toimenpiteitd heidan
tyokykynsd parantamiseksi. Tulisi selvittad, voidaanko huonon tyokyvyn omaavien
tyokykya palauttaa korjaamalla tyon ja tyGympiriston haittoja tai tehostamalla
tyoyhteison kehittdmistd. Tyon kehittamisellda paremmin tyontekijan tarpeita ja
resursseja vastaavaksi myos tyoperdistd stressid ja tyduupumusta voitaisiin ehké estad
paremmin (Kalimo & Hakanen, 1997; Kalimo & Lindstrom, 1996). Tyénkierto, tyén
vaihtaminen, vuorotteluvapaa tmv. voisivat olla paikallaan tai sitten tulisi etsid muita
yksilollisia ratkaisuja. Kohtalaisen tyokyvyn omaavien kohdalla tulisi pyrkia lisadmaan
tyontekijin omatoimisuutta tyokykynsd edistimiseksi. Esimerkiksi liikunnan
lisadminen, ravinto- ja ruokailutottumusten parantaminen, harrastusmahdollisuuksien
lisiaminen sekd ammattitaidon ylldpitaminen ja edistdminen voisivat olla keinoja
tyokyvyn edistamiseksi. Hyvdn tyokyvyn vahvistamista tuetaan esimerkiksi palautteen ja
kannustuksen lisddmiselld sekd arvioidaan, onko tyOssd ja elaméntyylissd nittavasti
tyokykya vahvistavia tai liikkaa sitd uhkaavia tekij6ita (Kalimo & Lindstrom, 1996). Jos
tyokyky on erinomainen, tulisi tyontekijalle selvittda, mitkd tekijat tydssa ja
elaméntyylissd ylldpitavat tai heikentavit sitd (Tuomi ym., 1997).

Lisdamalld vaikutusmahdollisuuksia omaa ty6tidn kohtaan, esimiesten tuella ja
arvonannolla seki fyysisen tydympiriston suunnittelulla eri ikaisten tarpeet huomioiden
voidaan tyokykya parhaiten edistid tiaméin tutkimuksen mukaan. Omaan tyohonsd
vaikuttamismahdollisuudet ovat esimiestydssd yleensa suuret, mutta aina kyse ei ole
positiivisesta ndkokulmasta: koetut suuret hallintamahdollisuudet voivat ehkaista
tyorasituksen havaitsemista, minka seurauksena rasittuneisuus kumuloituu ja tyokyky
saattaa heiketd. Télloin tyon hallintamahdollisuudet eivat ehkéisekdan tyduupumusta,
vaan ainoastaan siirtdvit siti eteenpdin (Aitta, 2000; Leppinen, 1993). Tyén
vaatimusten, yksilon odotusten ja henkilokohtaisten ominaisuuksien ollessa

tasapainossa ty0 on tekijadnsd palkitsevaa, eikd haitallista stressid paase syntymiin
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(mm. Cooper & Davidson, 1987; Kalimo, 1987, Kalimo & Hakanen, 1997; Kalimo &
Toppinen, 1997).

Useat tutkimukset (mm. Feldt, 1995; Theorell, 1997; Vahtera, 1993 2000) ovat
osoittaneet esimiehen toiminnan tirkeyden tyohyvinvoinnin osatekijanid. Esimiehen
tyontekijoitd huomioivan suhtautumisen on niissd tutkimuksissa todettu olevan
merkityksellistd havaitun ty6kyvyn paranemisen kannalta. Toisaalta vahdisen
tunnustuksen ja arvonannon on todettu olevan yhteydessi tyokyvyn huononemiseen
(Tuomi ym., 1995) samoin kuin yksipuolisen ty6n, vanhanaikaisen johtamistavan,
puuttuvien péédtoksenteko- ja vaikutusmahdollisuuksien seké tyopaikan huonon hengen
(Vahtera, 2000). Mm. Raskun ym., (1997) tutkimuksessa esimiesten omalta
esimieheltdan saama tuki oli vihiisti. Palautetta annetaan, mutta yleensi se on
luonteeltaan negatiivista. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet mm. Kalimo (1993) ja
Kiviniitty ja Elo (1994). Virokannas, Feldt ja Ruoppila (1998) korostavat, ettei
esimiehille pitdisi sysitd vastuuta alaistensa hyvinvoinnista ilman, ettd heill itselldan
on riittdvasti voimavaroja tehtivinsi suorittamiseen: esimiesten tulisi saada koulutusta
ihmisten johtamisessa. Jotta tydyhteisé voisi hyvin, on myds esimiesten voitava hyvin:
puhutaan hyvista tai ikijohtamisesta (Stréommer, 1999). Talti osin on tirkead edistiad
esimiesten tyOhyvinvointia. Koulutusta koskevan tiedon lisdksi tarvitaan myos
asenteellisia muutoksia: on ymmadrrettivd kokonaisvaltaisen henkiloston kehittamisen
merkitys.

Tyokykyyn vaikuttaa edellisten lisiksi oleellisesti myds fyysinen ympéristd, jossa
tyotd tehdain. Perinteinen tyosuojelu on lisinnyt viime vuosina tydpaikkojen
turvallisuutta ja parantanut niin tyonteon fyysistd ymparistod. Edelleen on kuitenkin
parantamisen varaa. Mm. melu ja ty6ymparistén rauhattomuus nousivat téssd
tutkimuksessa keskeisesti esille tyokykya heikentavind tekijoind. Varsinkin ikaantyvat
tyontekijat ovat herkempia tyoympariston fyysisten tekijoiden aiheuttamille ongelmille
- kuin nuoremmat (Tyoturvallisuuskeskus, 2000). Tyopaikoilla tulisikin keskittya taten
myds tyoympériston fyysisten olojen kehittimiseen: parannetaan esimerkiksi
huoneilman laatua ja tyohygieniaa, kevennetdin ty6taakkaa ja otetaan kayttoon tyén
apuvilineitd. Terveydentilasta sekd fyysisestd ja psyykkisestd toimintakyvystad
huolehtiminen varmistavat tyokyvyn perustan (Ilmarinen, 1999a).
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4.4. Tyokykytutkimuksen haasteet lihitulevaisuudessa

Tassd tutkimuksessa ikd, vaikutusmahdollisuudet omaa ty6taan kohtaan, fyysisen
tyoympdriston haittatekijat ja esimiestyytyvaisyys olivat tilastollisesti yhteydessi
tyokykyyn. Varsinkin ikadntyminen nousee tirkedksi tyévoimapoliittiseksi tekijaksi
lahitulevaisuudessa. Ilmioé ei ole yksin suomalainen, vaikka suomalaista tyovoimaa
kuvataankin usein Euroopan ikdantyneemmaiksi ja tyokyvyttomimmaksi (Ilmarinen,
1999b). Kuusisen ja Ilmarisen (1994) mukaan suurin osa ikdantymiseen ja tyontekoon
liittyvistd ongelmista on kuitenkin ratkaistavissa. Esimerkiksi tyon laadullisessa
kehittamisessd ikadntyneiden tyontekijoiden kokemus nousee arvoonsa. Henkiloiden
oikea sijoittaminen onkin osa yrityksen laatujarjestelmas.

Vaikka tyokyvyn mittarina kaytetty Tyokykyindeksi on kaannetty jo 12:lle kielelle,
kansainviliset tutkimustulokset ovat edelleen vihdisid. Tulokset niisti maista ovat
kuitenkin verrattavissa suomalaisiin aineistoihin, joskin esimiestutkimusta ei naissd
maissa liene tehty. Tutkimusta on tehty mm. Itivallassa, Saksassa, Hollannissa,
Kiinassa ja Brasiliassa. Ikaintymisen ja tyokyvyn yhteys ei ole yksiselitteinen, silla
esimerkiksi Brasiliassa tyontekijoiden tyokyky parani ikdidntymisen myéta (Ilmarinen,
1999a). Tutkimustuloksiin muista maista tulee suhtautua kriittisesti, silld ne perustuvat
poikkileikkaustutkimuksiin. Silti nimi aineistot antavat vertailumahdollisuuden eri
ikdisten tyokyvystd eri ikdryhmissd. Tyokyvyn muutoksissa ian myoti nayttaa olevan
paljon samankaltaisuutta, mutta erojakin ilmenee, kuten esimerkki Brasiliasta osoittaa.

Kansantalouden kannalta on tiarkeaa pyrkia yllapitimaan jokaisen potentiaalisen
tyontekijan tyokykya, jotta uhkakuvat tyovoimapulasta eivit yllatd meitdi. Mm.
Karisalmen ja Tuulen (1998) tutkimuksen mukaan tydssid pysyminen riippuu henkilén
vaikutusmahdollisuuksista ty6taan kohtaan samoin kuin esimieheltién saamasta tuesta.
Viéhdinen tuki ja arvostus omalta esimicheltd ovat usein huonontuneen tydkyvyn
. taustalla. Karasekin ja Theorellin (1990) mukaan tyohon liittyva sosiaalinen tuki,
samoin kuin hyvit esimies-alaissuhteet edistivat hyvinvointia. Sen sijaan tyon
epavarmuustekijat, kuten esimerkiksi uhka tyon menettﬁrhisestﬁ vaikuttanevat
kielteisesti tyotyytyvdisyyteen ja —hyvinvointiin ja titen voivat lisitd elakehakuisuutta
(mm. De Witte, 1999; Karisalmi & Tuuli, 1998; Lindstréom, 1999; Mauno, 1999). Tyon
pysyvyys lieneekin tyontekijoille palkkaa tai muita etuisuuksia tairkeampi asia, silla tyo

on keskeinen osa aikuisen elamii ja sitd arvostetaan Suomessa. Jokaisen tyontekijan



tyopanoksen arvostaminen, vaikutusmahdollisuuksien lisdiminen, tyén negatiivisten
sisdisten tekijoiden, kuten kiireen yms. vihentiminen sekd tyoympéaristoon
panostamisen tulisi olla keskeinen osa ty6elamaa. '

Tyoikdistda véestod koskevan terveyspolitiikan tavoitteena tulisi olla tyo- ja
toimintakyvyn edistiminen siten, ettd tyoeliméssa jatkettaisiin noin 2-3 vuotta nykyisti
kauemmin. Tdmén mahdollistaa ikaintyneiden terveyden ja tyokyvyn parantuminen
seké elinidn pidentyminen viime vuosikymmenini (Liira, 2001). Tyokykyéa yllapitavin
toiminnan tulisi suuntautua yhi enemmin henkisen ja sosiaalisen tyokyvyn
edistaimiseen seké tyontekijan pitevyyden ja ammattitaidon parantamiseen. Yksi keino
véeston ikdantymisestd aiheutuviin tyokykyongelmiin ja tyossi jaksamiseen ja
jatkamiseen voisi olla panostaminen tyopaikkatason toimintaan unohtamatta yksilén
omaa vastuuta tydkykynsid siilyttimisessi (Sosiaali- ja terveysministerio, 2001).
Yksilotasolla toiminta onkin kehittynyt sairauksien ja pahoinvoinnin ehkiisemisesté
kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin ja korkean ammattitaidon edistimiseen ja tukemiseen.
Tyéyhteisotasolla tyky-toiminta on muotoutunut siddnnellysti yhteistyostd terveen
organisaation ja luontevan yhteistoiminnan kehittimisen suuntaan (Sosiaali —ja
terveysministerio, 1999). Parhaimmillaan tyky-toiminta vihentid mm. eldkemenoja ja
sairauspoissaoloja ja titen lisdd ty6n tuottavuutta, niin henkilokohtaisesti kuin
yritystaloudellisestikin. '

Tyokykya yllapitavan toiminnan kohteena tulee aina olla koko yritys ja koko sen
henkilosto, eivit ainoastaan ikddntyneet tai tyokykyongelmien kanssa painivat yksilot
(Rantanen, 1998; Waris, 1999). Tulee muistaa, etti tyokyky koostuu fyysisests,
psyykkisestd ja sosiaalisesta osa-alueesta, joiden kaikkien tulee olla tasapainossa
yksilon toimintakyvyn kannalta. Eldminhallinta ja uuden oppiminen auttavat
sdilyttamasn tyo- ja toimintakyvyn ldpi tyoelaméan. Téllaisella toiminnalla on myds
kansantaloudellisesti merkittava rooli (Sosiaali- ja terveysministerid, 2001), silld Suomi
on hyvinvointiyhteiskunta, jonka taloudellinen perusta ja keskeinen toteuttamisalue on
hyvin toimiva, tuottava ja kansalaista kehittava tyoeldma, terveellinen ja turvallinen
tyOympéristd sekd toimiva tyosuhdeturva (Rantanen, 1999). Tyokykya yllapitavat
toimet vaikuttavat paitsi tyouran aikana, myos tyGuran paityttya eldkeldisen

toimintakykyyn ja esimerkiksi elinikdin, terveyteen ja hoidon tarpeeseen.
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LIITE 1 VUODEN 1999 TUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE H

- ESIMIESTUTKIMUS 1999

Vastaa kysymyksiin ympyrdimilli sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun

tilaan.
I TAUSTATIETOSI

1. Sukupuolesi 1 nainen 2 mies
2. Syntymiéivuotesi 19
3. Siviilisdatysi 1 naimisissa tai avoliitossa 2 leski tai eronnut3 naimaton

4. Millaisella paikkakunnalla asut?
1 Helsingin seudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen)
2 Turun tai Tampereen seudulla
3 muussa kaupungissa
4 maaseudun taajamassa tai muualla maaseudulla

5. Mikii on korkein ammattikoulutuksesi?
1 en ole kidynyt ammattioppilaitosta enki yli 3 kuukauden kurssia
2 olen kdynyt ammattialani erikoiskursseja (kesto vihintdédn 3 kuukautta)
3 ammattioppilaitos tai teollisuuden ammattioppilaitos
4 tyotekninen kouln
5 teknikko
6 insindori, insmdori (amk)
7 diplomi-insinéori
8 muu

I NYKYINEN TYOSI JA TYOYMPARISTOSI

6. Toimiala, jolla tydskentelet?

metalliteollisuus

paperiteollisuus

mekaaninen metséteollisuus/puuteollisuns/puusepén teollisuus
kemian teollisuus

rakennusala

Jjulkinen sektori

suunnitteluw/konsulttiala

muu, mik?

7. Tyopaikkasion 1 pienessd 2 keskisuuressa 3 suuressa yrityksessd

[--JRN B NV R T N S




8. Esimiestaso, johon kuulut?
1 ylin johto
2 ylempi keskijohto
3 keskijohto -
4 alempi keskijohto
5 tyonjohto
6 muu

9. Mikii on nykyinen tyétilanteesi?
1 siaannéllinen paivityo

2 vuorotyd

3 osa-aikatyo

4 lyhennetty tyoviikko

5 lomautettuna kuukautta
6 ty6ttomana kuukautta

10. Onko nykyinen tyosuhteesi?
1 toistaiseksi voimassa oleva
2 mdéidriaikainen, kesto

11. Montako tuntia keskimadrin tyoskentelet viikossa, jos eritelldéin
a) sovittu tydbaitka ___ tuntia/viikko
b) ylity6t, jotka korvataan sopimusten ja lakien mukaan ____ tuntia/viikko
c) ylity6t, jotka korvataan jollakin muulla tavoin (esim. tunti tunnista) _____ tuntia/viikko
d) palkaton ylity6 __tuntia/viikko

12, Kuinka monta vuotta olet toiminut
a) nykyisessi tyopaikassasi_____ vuotta
b) nykyisessé esimiestehtivassisi vuotta
c) esimiestehtidvissia yhteensa _ vuotta

13. Montako tydttomyys- ja lomautusjaksoa Sinulla on ollut kevidin 1996 jilkeen?
a)  tyottomyysjaksoa
b) _ lomautusjaksoa

14. Miki on niiden yhteenlaskettu kesto kuukausina?

~ a) tyottomyyden kesto  kuukautta

b) lomautusten kesto  kuukautta

15. Onko jokin seuraavista asioista tapahtunut Sinulle tydssési kolmen viime vuoden aika-

na (keviisti 1996 keviiseen 1999)?
Ei Kylla

a) Palkkaasi on alennettu tai tyohon kuuluvia etuuksia leikattu 1 2

b) Lomarahasi on poistettu kokonaan tai osittain 1 2



Ei Kylla
c) Lomarahasi on vaihdettu vapaaseen kokonaan tai osittain

tyOnantajan toimesta 1
d) Olet tehnyt lyhennettya tyoviikkoa 1
e) Olet ollut lomautettuna 1
f) Olet siirtynyt osa-aikaty6hon tyonantajan vaatimuksesta
g) Olet saanut henkil6kohtaisen palkanlisin
h) Olet saanut merkittivii rahassa mitattavia etuuksia

N N NN DN NN

1) Olet saanut ylennyksen tai noussut organisaation
hierarkiassa

16. Missé méirin nykyinen tyési tarjoaa?
Ei Melko  Jossain Melko  Erittdin
lainkaan vdhdn  mddrin  paljon  paljon
a) Vaihtelevuutta 1 2 3 4 5

b) Itsendisyyttd

¢) Vastuuta

d) Mahdollisuuksia hyédyntis omaa osaamista
e¢) Etenemismahdollisuuksia

f) Koulutusmahdollisuuksia

g) Vaikutusmahdollisuuksia omaan tyhén

h) Miellyttivin tydympéristén

1) Mielenkiintoisia tyotehtivii

17. Ovatko seuraavat asiat muuttuneet esimichen tydssisi kolmen viime vuoden aikana (keviifisti
1996 keviiiseen 1999)?

W W W W W W W
Lo S R . T )

5
5
5
S
5
5
S

bt e el ek et el e e
BN N N N DN NN

3 4 5

Vahentynyt Pysynyt Lisadntynyt
selvdsti jonkin verran ennallaan jonkin verran selvdsti

a) Palkkasi 1 2 3 4 5
b) Tyomaédrasi 1 2 3 4 5
¢) Etenemismahdollisuutesi 1 2 3 4 5
d) Tyosuhteesi varmuus 1 2 3 4 5
e) Tyosi mielenkiintoisuus 1 2 3 4 5
f)  Tyosi itsendisyys 1 2 3 4 5
g) Tyosi vastuullisuus 1 2 3 4 5
h) Tydsi haasteellisuus 1 2 3 4 5
1)  Koulutusmahdollisuutesi 1 2 3 4 5
J))  Vaikutusmahdollisuutesi ty6ssi 1 2 3 4 5



18. Miten katsot selviytyviisi seuraavista tehtivisti?

Tyohoni ]

ei sisdlly Enkovin  Melko

taillaista Heikosti  hyvin hyvin Hyvin
a) Hyvin tyopaikkahengen edistéiminen 0 1 2 3 4
b) Alaisten tydnjarjestely 0 1 2 3 4
¢) Ihmisten johtaminen 0 1 2 3 4
d) Tyoturvallisuudesta huolehtiminen 0 1 2 3 4
€) Invgstointien suunnitteluun osallis- 0 1 2 3 4

tuminen
f) Tyonopastuksesta huolehtiminen 0 1 2 3 4
g) Yhteisty6 yrityksen sisdlld 0 1 2 3 4
h) Tiedonvilitys alaisille 0 1 2 3 4
i) Tiedonvilitys esimiehille 0 1 2 3 4
j) Kustannusten valvominen 0 1 2 3 4
k) Alaisten ammattitaidon kehittiminen 0 1 2 3 4
I) Alan teknisen kehityksen seuranta ja 0 1 2 3 4
hyédyntdminen
m) Tietotekniikan hallinta 0 1 2 3
n) Kielitaidon hankkiminen ja yllipito 0 1 2 3
19. Haittaako viihtyvyyttisi tai tydskentelyisi tydpaikallasi jokin seuraavista seikoista?
: Ei Jonkin Erittiin
lainkaan verran  Paljon  paljon

a) Melu, hilind 1 2 3 4
b) Térind 1 2 3 4
¢) Sopimaton valaistus 1 2 3 4
d) Ympiéristén varittémyys 1 2 3 4
¢) Huono ilmanvaihto/huoneilma 1 2 3 4
f) Tydympiériston rauhattomuus 1 2 3 4
g) Tilan ahtaus 1 2 3 4
h) Lampoétilaongelmat (kuumuus, kylmyys, veto) 1 2 3 4
i) Kosteus, mirkyys 1 2 3 4
J) Likaisuus, polyisyys (erilaiset polyt, savut, kaasut) 1 2 3 4
k) Haitalliset kemialliset aipeet (hapot, emikset, liuotinaineet) 1 2 3 4



I THMISSUHTEET TYOPAIKALLASI

20. Millainen on tydpaikkasi ilmapiiri yleens:i?
1 myonteinen, mielihyvin leimaama
2 asiallinen ei riitoja tai jannityksid
3 jonkin verran riitainen, drtynyt, jannittynyt
4 selvisti riitainen, drtynyt, jénnittynyt
21. Miten hyvin seuraavat lausumat kuvaavat henkildston vilisii suhteita tydpaikallasi?

Taysin Melko  En Melko Tdysin

samaa samaa osaa eri eri
mieltd mieltd  sanoa  mieltd mieltd
a) Tyoyhteisossi ilmenee eristiytymisti, 1 2 3 4 5
ongelmat pidetisin omana tietona
b) Henkil6ston vililld ilmenee avointa eri- 1 2 3 4 5
mielisyyttd ja ristiriitoja
c) Tyopaikan ihmissuhteet ovat ystivilliset, 1 2 3 4 5
mutta aika pinnalliset
d) Vaikeuksissa saa aina apua ja tukea muilta 1 2 3 4 5
e) Tyoyhteisosséd on avointa ja rakentavaa 1 2 3 4 5
yhteisty6té
f) Tyopaikalla vallitsee avoin ilmapiiri ja 1 2 3 4 5
yhteishenki
g) Tyopaikalla ilmenee liiallista kilpailua ja 1 2 3 4 5
kateutta
h) Tyopaikalla vilitetiin tietoja avoimesti 1 2 3 4 5

22, Minkii verran tydpaikallasi esiintyy

Ei juuri Jonkin Melko
lainkaan verran paljon  Paljon
a) Kilpailuhenked 1 2 3 4

b) Esimiehen ja alaisten vilisii ristiriitoja 1
¢) Tyontekijoiden vilisid ristiriitoja 1
d) En henkildstéryhmien vilisia ristiriitoja 1

2 3
2 3
2 3
¢) Sukupolvien vilisia ristiriitoja 1 2 3
2 3

L

f)  Sukupuolten vilisié ristiriitoja 1



v HYVINVOINTISI TYOSSA

23. Miten viihdyt tydssisi?
1 erittdin hyvin
2 melko hyvin
3 kohtalaisesti
4 melko huonosti
5 erittdin huonosti

24, Miten tyytyviiinen olet alla lueteltuihin tydsi piirteisiin?

Eritcin  Melko Silta  Melko Erittdin
tyytyvdinen tyytyvdinen vdliltd tyytymdion tyytymdion

a) Palkkaasi ja muihin tyosuhde-etuihisi 1 2 3 4 5

b) Henkilokohtaiseen kasvuun ja kehit- 1 2 3 4 5
tymiseen tydssisi

¢) Ihmisiin, joiden kanssa keskustelet ja 1 2 3 4 5
tydskentelet tyopaikalla

d) Esimieheltisi saamaasi arvostukseen 1 2 3 4 5
Jja oikeudenmukaiseen kohteluun

e) Tunteeseen, ettd olet saavuttanut jo- 1 2 3 4 5
takin merkittivaa tyOssisi

f) Mahdollisuuteen tutustua muihin ihmi- 1 2 3 4 5
siin tydssisi

g) Esimieheltisi/johdolta saamaasi tukeen 1 2 3 4 5
Jja ohjaukseen

h) Palkkasi oikeudenmukaisuuteen tyGpa- 1 2 3 4 5
nokseen verrattuna

i) Mahdollisuuksiisi ajatella ja toimia itse- 1 2 3 4 5
néisesti tydssasi

j) Mahdollisuuksiisi auttaa tydssidsi muita 1 2 3 4 5
ihmisid

k) Tyoési haasteellisuuteen 1 2 3 4 5

1) Tyoéssési saamaasi johtamisen laatuun ' 1 2 3 4 5
yleensd

m) Urakehitysmahdollisuuksiisi 1 2 3 4 5

25. Kuinka seuraavat viiitteet kuvaavat suhtautumistasi tyohdsi ja tyGorganisaatioosi?

Taysin Melko Melko Taysin

samaa samaa erieri
mielta mieltd mielté mielti
a) En ole halukas panemaan itseéni likoon 1 2 3 4

tdman organisaation hyviksi



Taysin Melko  Melko Tdysin

samaa samaa eri eri
mieltd mieltd  mieltd mielti
b) Elidmaésséani tapahtuvat tirkeimmit asiat 1 2 3 4
koskevat tyoténi
¢) Vaikka tilld organisaatiolla menisikin ta- 1 2 3 4
loudellisesti huonosti, en haluaisi vaihtaa
tyopaikkaa
d) Tyb6 on hyvin keskeinen osa eldmaéni 1 2 3 4
e) Kun teen ty6td, haluan tuntea ponnistele- 1 2 3
vani paitsi itseni my0s organisaation hyviksi
f) Olen henkil6kohtaisesti hyvin sitoutunut 1 2 3 4
nykyiseen ty6honi
g) Vaikka minulle tarjottaisiin jonkin verran 1 2 3 4
enemmin palkkaa muualla, en vakavasti
harkitsisi tyopaikan vaihtoa
h) Suurin osa henkilokohtaisista eldméntavoit- 1 2 3 4

teistani on tyosuuntautuneita

26. Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensd jénnittyneeksi, levottomaksi,
hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai hiinen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa mielti. Tunnetko
Siné nykyisin tillaista stressidi?

0 en lainkaan

1 vain vihin

2 jonkin verran

3 melko paljon

4 erittdin paljon
27. Misséi méiirin tuntemukset mielestiisi johtuvat tydstisi?

0 et lainkaan

1 jossain méérin

2 suurimmaksi osaksi

3 kokonaan tyostési

28. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia/ajatuksia?

Silloin Melko Jatkuvasti/
Ei koskaan Harvoin tilloin usein  Usein aina
a) Tunne olevani kuitti tyopéivin 1 2 3 4 5 6
lopussa
b) Tunnen itseni vasyneeksi, kun heriéin 1 2 3 4 5 6
aamulla ja minun on kohdattava uusi
tyOpéivd
¢) Tyoskenteleminen koko pédivin 1 2 3 4 5 6
ihmisten kanssa on minulle todel-
lakin rasittavaa
d) Tunnen olevani lopen uupunut 1 2 3 4 5 6



tyOsténi

Silloin Melko Jatkuvasti/

Ei koskaan Harvoin tilléin usein  Usein aina

g)
h)

i)

k)

D

Ty turhauttaa minua 1 2 3 4 5 6
Tunnen tekevini liian kovasti 1 2 3 4 5 6
toitd

Tunnen olevani kestokykyni rajoilla 1 2 3 5 6
Tunnen olevani henkisesti visynyt 1 2 3 4 5 6
tyOstani

Tyoskenteleminen suoraan ihmisten 1 2 3 4 5 6
kanssa aiheuttaa minulle liikaa stressis

Tunnen kohtelevani joitakin alaisiani 1 2 3 4 5 6
ikéin kuin he olisivat persoonattomia

kohteita

Minusta on tullut tunteettomampi 1 2 3 4 5 6
muita ihmisid kohtaan sen jilkeen,

kun aloitin tdmén tyén

Olen huolissani, etti timai tyo tekee 1 2 3 4 5 6
minut henkisesti kovaksi

En oikeastaan vilitd, miti joillekin 1 2 3 4 5 6
alasilleni tapahtuu

Minusta tuntuu, ettd alaiseni syyttivit 1 2 3 4 5 6
minua joistakin ongelmistaan

Kaisittelen alaisteni ongelmia hyvin 1 2 3 4 5 6
tehokkaasti

Tunnen, ettd vaikutan myénteisesti 1 2 3 4 5 6
toisten ihmisten eldmaén ty6ni kautta

Pystyn helposti luomaan rennon ilma- 1 2 3 4 5 6
piirin alaisteni kanssa

Olen virkistynyt tyoskenneltyéni 1dhei- 1 2 3 4 5 6
sesti alaisteni kanssa

Tyosséni kisittelen emotionaalisia 1 2 3 4 5 6
ongelmia hyvin rauhallisesti

Voin helposti ymmartis, miti alaiseni 1 2 3 4 5 6
ajattelevat eri asioista

Olen hyvin energinen 1 2 3 5 6
Olen saanut aikaan monia arvokkaita 1 2 3 4 5 6

asioita tydsséni



29. Ajattele muutamaa mennytti viikkoa tydssési, kuinka usein tydsi on tind aikana saanut Sinut
tuntemaan olosi seuraavanlaiseksi?

Ei Silloin  Melko Aina/

koskaan  Harvoin tilloin  usein Usein  jatkuvasti
a) Rentoutunut 1 2 3 4 5 6
b) Huolestunut 1 2 3 4 5 6
¢) Masentunut 1 2 3 4 5 6
d) Levollinen 1 2 3 4 5 6
e) Tyytyviinen 1 2 3 4 5 6
f) Synkkid 1 2 3 4 5 6
g) Optimistinen 1 2 3 4 5 6
h) Jannittynyt 1 2 3 4 5 6
i) Innostunut 1 2 3 4 5 6
j) lHloinen 1 2 3 4 5 6
k) Surkea 1 2 3 4 5 6
1) Rauhaton 1 2 3 4 5 6

30. Missi médrin Sinulla on viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut seuraavanlaisia oireita tai
vaivoja?

Ei koskaan Silloin Melko Usein/
/harvoin tilloin - usein Jjatkuvasti
a) Naréastysti tai happovaivoja 1 2 3 4
b) Ruokahaluttomuutta 1 2 3 4
¢) Vatsakipuja 1 2 3 4
d) Epésdénnollistd vatsan toimintaa 1 2 3 4
e) Pahoinvointia tai oksentelua 1 2 3 4
f) Vaikeuksia péddstd uneen tai 1 2 3 4
heragmisié Gisin
g) Painajaisunia 1 2 3 4
h) Paansarkya 1 2 3 4
i) Huimausta 1 2 3 4
J)  Muistihéiri6itd 1 2 3 4
k) Kipuja rinnassa 1 2 3 4
I) Sydamentykytysti tai epdsain- 1 2 3 4
n6llisid sydamenlydntejd
m) Hengitysvaikeuksia tai ahdistuksen 1 2 3 4
tunnetta ilman ruumiillista ponnistelua
n) Runsasta hikoilua ilman ruumiillista 1 2 3 4
ponnistelua

o) Kaisien vapinaa 1 2 3 4



Ej koskaan Silloin Melko Usein/
/harvoin - tdlloin usein Jatkuvasti

p) Haluttomuutta tai tarmottomuutta 1 3 4
q) Sukupuolista haluttomuutta

r) Artyneisyytti tai kiukunpuuskia

s) Jannittyneisyyttd tai hermostuneisuutta
t) Masentuneisuutta

NN NN
W W W W W

4
4
4
4
4

L Y O W

u) Visymysti tai heikotusta

Vv ARVIO OMASTA TYOKYVYSTASI

31. Oletetaan, ettd tydkykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistetti. Minkii pistemddrin antaisit
nykyiselle tydkyvyllesi? (00 tarkoittaa sitii, ettet nykyisin pysty lainkaan tyohéon)

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

tdysin tyokyvyton tyokyky parhaimmillaan

32. Millaiseksi arvioit nykyisen tybkykysi tydsi ruumiillisten vaatimusten kannalta?
1 erittdin hyva
2 melko hyvi
3 kohtalainen

4 melko huono
5 erittdin huono

33. Millaiseksi arvioit nykyisen tyGkykysi tydsi henkisten vaatimusten kannalta?
1 erittdin hyvi
2 melko hyva
3 kohtalainen
4 melko huono
5 erittdin huono

34. Uskotko, ettii terveytesi puolesta pystyt tydskentelemiiin nyKyisessii ammatissasi kahden vuoden
kuluttua?

1 melko varmasti

2 en ole varma

3 tuskin

35. Montako liiikiirin toteamaa pitkiaikaissairautta Sinulla on tilli hetkelli?
1 ei sairanksia
2 1 sairaus
3 2 sairautta
4 3 sairautta
5 4 sairautta
6 5 sairautta tai enemmin

36. Onko edellii arvioimistasi sairauksistasi haittaa nykyisessd tydssisi?
1 ei ole sairauksia/ei ole haittaa lainkaan
2 suoriudun tyostd, mutta sairaudesta aiheutuu oireita



3 joudun joskus keventiméin tyotahtia ja muuttamaan tyoskentelytapoja
4 joudun usein keventédméin tyotahtia ja muuttamaan tydskentelytapoja
5 sairauteni vuoksi selviytyisin mielestini vain osa-aikaty6ssé.

6 olen mielestini tdysin kykeneméton tyohon

37. Kuinka monta kokonaista piivii olet ollut poissa tydstii terveydentilasi (sairauden tai terveyden
hoito tai tutkiminen) vuoksi viime vuoden (12 kk) aikana? (Tarkoitetaan lomakkeen tiyttohetkesti

vuotta taaksepiin)
péivad

38. Oletko viime aikoina kyennyt nauttimaan tavallisista péivittiisistd toimistasi?
1 usein
2 melko usein
3 silloin tédlloin
4 melko harvoin
5 en koskaan

39. Oletko viime aikoina ollut toimelias ja virei?
1 usein
2 melko usein
3 silloin tilloin
4 melko harvoin
5 en koskaan

40. Oletko viime aikoina tuntenut itsesi toiveikkaaksi tulevaisuuden suhteen?
1 usein
2 melko usein
3 silloin tilléin
4 melko harvoin
5 en koskaan

Kysymykset 41-43 on tarkoitettu yli 45-vuotiaille. Muut voivat siirtyd kysymykseen 44.

41. Oletko koskaan ajatellut, ettii saattaisit Lihtei elikkeelle jo ennen varsinaista vanhuuseliikeiksizisi?
0 en ole ajatellut
1 olen ajatellut joskus
2 olen ajatellut usein
3 olen jo jéttinyt eldkehakemuksen

42. Jos olet ajatellut, etti saattaisit lihtei elikkeelle jo ennen vanhuuselikeikiii, miki olisi Sinun
todenniikdisin eliikevaihtoehtosi?

1 osa-aikaelike

2 tyokyvyttomyyselike

3 tyottomyyselidke

4 muu varhennettu eldke (esim. yksiléllinen varhaiselike, varhennettu vanhuuselike)

43. Jos olet ajatellut, ettii saattaisit lihted eliikkeelle jo ennen vanhuuseliikeikiisi, niin mitki syyt
kohdallasi vaikuttavat siihen, ettii haluaisit ennenaikaiselle elikkeelle? Arvioi seuraavien seikkojen
merkityksellisyytti kohdallasi.



Ei Vaikuttaa

vaikuta  jonkin Vaikuttaa

lainkaan  verran paljon
a) Terveydentilan heikkeneminen 0 1 2
b) Halu terveens elikkeelle 0 1 2
c¢) Tyon raskaus 0 1 2
d) Huonot tybolosuhteet 0 1 2
e) Huono tydilmapiiri 0 1 2
f) Liian suuri tydmééra 0 1 2
g) Tyon mielenkiinnottomuus 0 1 2
h) Liian suuret tyon vaatimukset 0 1 2
i)  Vaikeus pysyd ammatin kehittymisessi mukana 0 1 2
Jj)  Tyoti tehty jo niin kauan, ettd on aika siirty4 eldkkeelle 0 1 2
k) Halu saada enemmiin aikaa perheelle ja harrastuksille 0 1 2
1) Vanhenevan tyontekijén tyoti ei enad arvosteta 0 1 2
m) Halu antaa tilaa nuoremmille 0 1 2

VI VOIMAVARASI JA ELAMANTILANTEESI

44, Seuraavaksi esitetiiin joitakin arkipdivin elimiii koskevia kysymyksid. Kunkin kysymyksen
jilkeen on annettu kaksi vastakkaista vastausvaihtoehtoa. Harkitse, kumpi vaihtoehdoista vastaa
paremmin siti, miten Sind itse tunnet. Ympyrdi jokin numero Lihimpiini siti vastausvaihtoehtoa,
joka parhaiten vastaa omaa kiisitystisi asiasta. Alii takerru liikaa yksityiskohtiin. Kiyti rohkeasti
ddripditi ja ympyrdi keskimmiiinen numero vain siinii tapauksessa, etti molemmat iifirivaihtoehdot
kuvaavat kiisitystiisi todella yhti hyvin tai huonosti.

a) Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, ettet oikeastaan viliti siitd miti ympérilliisi tapahtuu?

hyvin harvoin 1 2 3 4 5 6 7 hyvin usein
tai ei koskaan

b) Kuinka usein olet ollut yllittynyt sellaisten henkildiden kiyttdytymisesti, jotka olet uskonut
tuntevasi hyvin?

en koskaan 1 2 3 4 5 6 7 Jatkuvasti
¢) Oletko joskus pettynyt ihmisiin, joihin luotit?

en koskaan 1 2 3 4 5 6 7 Jjatkuvasti

d) Millainen tihinastinen elimiisi on ollut?



tdysin vailla 1 2 3 4 5 6 7 sen tarkoitus ja
selvdd tarkoi- pddmddrd ovat ol-
tusta ja pddmddrdd _ leet tdysin selvdt

e) Kuinka usein Sinua kohdellaan epioikeudenmukaisesti?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

f) Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, etti olet oudossa tilanteessa, etkii tiedi, miti tehdi?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

g) Koetko, ettii paivittiisten tehtiiviesi hoitaminen on

suuren mielihy- 1 2 3 4 5 6 7 tuskallista ja
vdn ja tyydy- tkavdd
tyksen ldhde

h) Kuinka usein tunteesi ja ajatuksesi ovat oikein sekaisin?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

i) Kuinka usein koet, ettii tunteesi ovat ristiriidassa keskendin?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

j) Monet ihmiset - jopa lujaluontoiset - kokevat joskus tietyissi tilanteissa olevansa vain toisten
tielli. Kuinka usein Sini olet kokenut ndin?

en koskaan 1 2 3 4 5 6 17 hyvin usein

k) Kun jotain on tapahtunut, oletko jilkikiiteen yleensi todennut, ettii
olet yli- tai 1 2 3 4 5 6 7 ndit asian oikeassa
aliarvioinut mittakaavassa

asian merkityksen

) Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, etti piivittiiset tekemisesi ovat jokseenkin merkitykset-
tomiid?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

m) Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, ettet voi olla varma, kykenetko pitiimiiin asiat hallinnas-



sasi?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
: tai ei koskaan

45. Seuraavat kysymykset koskevat Kiisityksiiisi itsestiisi? Arvioi, kuinka samaa mielti olet kunkin
viittimén kanssa?.

Taysin ~ Melko Melko  Taysin
samaa samaa  Siltd eri eri
mielti mieltd vdliltd  mieltd  mieltd

a) Mielestini olen ihmisend ainakin yhti 1 2 3 4 5
arvokas kuin muutkin

b) Mielestini minulla on useita hyvid 1 2 3 4 5
ominaisuuksia

¢) Olen taipuvainen pitimiin itseini 1 2 3 4 5
epdonnistyjana .

d) Kykenen tekemiién asioita yhti hyvin 1 2 3 4 5
kuin useimmat muutkin ihmiset

¢) Mielestini minulla ei ole paljoakaan 1 2 3 4 5
ylpeilemisen aihetta

f)  Asennoidun itseeni myonteisesti 1 2 3 4 5

g) Olen suurin piirtein tyytyviinen itseeni 1 2 3 4 5

h) Toivoisin, ettd minullq olisi enemmiéin 1 2 3 4 5
itsekunnioitusta

i)  Tunnen itseni joskus todella hyodyttomaksi 1 3 5

J)  Joskus ajattelen, etten kelpaa mihinkésin 1 3 5

46. Seuraavassa luetellaan joukko tapahtumia, joita elimissii voi kohdata. Oletko Sinii kokenut
seuraavia tapahtumia?

Kylla,
Ei viime Kylla,
ollenkaan vuoden aikana aikaisemmin
a) Avioero (tai ero avoliitosta) 0 1 2
b) Huomattava taloudellisen tilanteen 0 1 2
vaikeutuminen
¢) Oman tyopaikan menetys 0 1 2
d) Puolison tyépaikan menetys 0 1 2
€) Oma vakava sairaus tai tapaturma 0 1 2
f) Puolison tai lapsen vakava sairaustai 0 1 2
tapaturma '
g) Muun ldheisen sukulaisen tai ystivin 0 1 2
vakava sairaus tai tapaturma
h) Puolison kuolema 0 1 2

1) Lapsen kuolema 0 1 2



Kylla,

© Fi viime Kylla,
ollenkaan vuoden aikana aikaisemmin
j)  Muun ldheisen sukulaisen tai ystivin 0 1 2
kuolema

47. Kuinka tyytyviinen olet?

Ei

puolisoa/  Erittdin  MelkoSiltd Melko Erittdin

lapsia tyytyvdinen tyytyviinen vdlilta tyytymdion tyytymdton
a) Suhteeseesi puolisoon 0 1 2 3 4 5
b) Suhteeseesi lapsiin 0 1 2 3 4 5
c) Ystévyyssuhteisiisi 0 1 2 3 4 5
d) Taloudelliseen tilanteeseesi 0 1 2 3 4 5
e) Elimintilanteeseesi yleensi 0 1 2 3 4 5

LAMMIN KIITOS OSALLISTUMISESTASI TUTKIMUKSEEN!



LIITE 2 TOISTETTUJEN MITTAUSTEN VARIANSSIT

Kuvio 3a. Tyokykyindeksin pisteméérd vuosina 1996 — 99 sukupuolittain tarkasteltuna.
(toistettujen mlttausten varianssianalyysi).
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Kuvio 3b. Tyokyvyn pisteméira ammattiliitoittain tarkasteltuna vuosina 1996 — 1999

(toistettujen mittausten varianssianalyysi).
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Kuvio 3¢. Tyokyky esimiestason mukaan tarkasteltuna vuosina 1996 — 99 (toistettujen

mittausten varianssianalyysi).
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Kuvio 3d. Tyokyky ikdryhmitdin  tarkasteltuna  (toistettujen
varianssianalyysi).
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