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Tutkimuksessa selvitettiin lukiolaisten luontoa koskevia pelkoja ja niiden yhteytts luon-
nossa liikkumiseen ja sen vilttelyyn, luonnossa liikkumista rajoittaviin ja estdviin teki-
joihin ja luonnolle annettuihin merkityksiin. Aineisto koostui 135:n lukiossa opiskele-
van 16-19-vuotiaan nuoren (68 tytt64, 67 poikaa) vastauksista koulussa tiytettyyn lo-
makekyselyyn. Kysely sisilsi aiemman kirjallisuuden pohjalta muokattuja tai tét4 tar-
koitusta varten kiinnettyjd (Bixler ym., 1995) arviointiskaaloja. Vaikka noin puolet
vastaajista ilmoitti, etté ei peléinnyt yhtikéin pelkokartoituksessa mainituista kohteista,
keskimiirin vajaa kuusi prosenttia lukiolaisista pelkisi kysyttyjd kohteita paljon tai
erittdin paljon. Yleisimmin pelittyji luontokohteita olivat matelijat, suurpedot ja hima-
hikit. Voimakkaimpia pelon odotuksia puolestaan kohdistui seuraaviin kohteisiin: hi-
mihikit, kifirmeet, mehilidiset ja eldinten hyokkiys. Toisena pastuloksena todettiin, ettd
suuri luontopelkojen mééiri oli yhteydessi lnonnossa liikkumisen vilttelyyn, luonnossa
liikkumista rajoittavien tai estdvien tekijoiden mainintojen suurempaan mééiréin ja
luonnolle annettujen merkitysten painottumiseen sosiaaliseen jakamiseen, siséitydn vas-
tapainoon ja péisyyn irti arjen huolista. Luontopelot eiviit kuitenkaan olleet yhteydessé
luonnossa liikkkumisen méérdsin. Kolmanneksi iimeni, etté ne vastaajista, joilla oli eniten
luontopelkoja erosivat jonkin verran pelk#ivistd ja ei-pelkéivistd sukupuolen, joidenkin
luontokiinnostusten ja luonnossa liikkkumisen rajoitteiden tai esteiden suhteen, mutta
eivit esimerkiksi lapsuuden ympiriston, nykyisen asuinympiriston, asumismuodon eiké

luonnossa liikkumisen tai sen vilttelyn suhteen.

Avainsanat: Luontopelot, lukioik#iset nuoret



1. JOHDANTO

Suomalaisille luonto on osa kansallista identiteettii. Luonto koetaan usein positiiviseksi,
hyvinvointia lisd4véksi paikaksi (esim. Hallikainen, 1998; Paronen, 2001), josta kéyte-
tddn turvallisuutta kuvaavia ilmaisuja, kuten “diti maa” ja “luonnon helmassa”. Suoma-
laisten luontosuhde on kuitenkin muuttunut paljon viimeisen sadan vuoden aikana.
Vanhimmat sukupolvet eliviit nuoruutensa vieli tiiviissi yhteydessi luonnon kanssa,
kun taas nykyajan nuorten luontosuhde saattaa olla hyvinkin etdinen (Vuolle, 1992).
Positiivisten kokemusten rinnalle ovat yhi useammin nousseet luonnon kokemisen ne-
gatiiviset puolet, varsinkin pelko ja turvattomuus liikkua metsissd. Luontoon kohdistu-
neet pelot ovat osoittautuneet myos olevan merkitsevisti yhteydessé siihen, miten
miellyttéviksi luontoalueet koetaan, millaisia vapaa-ajan aktiviteetteja harrastetaan ja
millaisia ovat nuorten ammatillista uraa koskevat mieltymykset (Bixler & Floyd, 1997).
Téssd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena olivat nuoren sukupolven edustajien, lu-
kiolaisten suhde luontoon ja luonnossa koetut pelot. Tutkimuksen tarkoituksena oli sel-
vitt#if, millaisia ja miten yleisié lukiolaisten luontopelot ovat ja missd méérin pelot ovat
yhteydessi luontosuhteeseen ja luontoon liittyviin toimintoihin.

Luontoa koskevat pelot voidaan kokea seki kielteisesti ettd my6nteisesti. Vahva ja
kokonaisvaltainen pelko luontoa kohtaan saattaa estdd luonnossa liikkumista, jolloin
suhde luontoon voi jiddi etdiseksi (Pantzar, 1998). Toisaalta pelko voi tuoda luon-
tosuhteeseen my0s positiivisia elementtejd kuten jinnitystd, kunnioitusta ja vahvempaa
luontokosketusta (Kaplan & Kaplan, 1989; Pantzar, 1998;). Tuoreen selvityksen mu-
kaan suomalaisista lapsista ja nuorista noin viisi prosenttia koki metsén jénnittdvani tai
pelottavana paikkana, ja noin kahdeksan prosenttia ei halunnut liikkua metsissi erilais-
ten pelkojen vuoksi (Taloustutkimus, 2001). Toisessa suomalaistutkimuksessa vain pari
kolme prosenttia nuorista ja aikuisista arvioi, ettéd pelot ja riskit rajoittivat heidén luon-
nossa liikkumistaan (Paronen, 2001). On havaittu (Bixler & Floyd, 1997), ettd yksilot
joilla on paljon luontoon liittyvid pelkoja, preferoivat kaupunkiympérist6jd luontoalu-
eiden sijaan, viettdvit vapaa-aikaa mieluiten sisdtiloissa, eivitkd ole kiinnostuneita
hankkimaan itselleen ammattia, jossa tdytyisi tySskennelld ulkona. On my0s esitetty,
ettsi runsaisiin luontopelkoihin voisi liitty4 taipumus suurempaan mukavuudenhaluun.

Vaikka erityisesti luontoon kohdistuvien pelkojen tutkimus ei ole kovin laajaa,
monissa yleisissi pelkotutkimuksissa on tullut esille myds luontopelkoja (esim. Curtis,



Magee, Eaton, Wittchen, & Kessler, 1998; Essau, Conradt, & Petermann, 2000;
Fredrickson, Annas, Fischer, & Wik, 1996; Lane & Gullone 1999; Svensson, & Oest,
1999). Luontopeloista eniten on tutkittu eldimiin kohdistuvia pelkoja (esim. Arrindel,
Mulkens, Kok, & Wollenbroek, 1999; Bowd, 1983; Davey, McDonald, Hirisave, Prab-
hu, Iwawaki, Jim, Merckelbach, de Jong, Leung, & Reimann, 1998). Eliinpelkojen
kohteista yleisimmiksi ovat osoittautuneet himihikit ja kddrmeet. Haémihikkipelon
ylivoimainen yleisyys on kdynyt ilmi monessa tutkimuksessa (Lane & Gullone, 1999;
Muris, Merckelbach, Meesters, & Van Lier, 1997; Muris, Merckebach, & Collaris,
1997; Muris, Merckelbach, Mayer, & Prins, 2000). Toisaalta my6s kddrmepelko on
yleinen niin ruotsalaisten (Svensson & Oest ,1999), yhdysvaltalaisten (Bixler, Carlisle,
Hammit, & Floyd 1994; Davidson, White, Smith, & Poppen, 1989), australialaisten
(King, Ollier, Iacuone, Schuster, Bays, Gullone, Ollendick, 1989; Lane & Gullone,
1999; Ollendick & King, 1994) kuin hollantilaisten (Muris, Merckelbach, & Collaris,
1997; Muris, Merckelbach, Meesters ym., 1997; Muris ym., 2000) lasten ja nuorten
keskuudessa tehdyissa tutkimuksissa. Ndiden lisiksi luonnossa pelityimpié asioita ovat
muun muassa myrskyt ja salamointi (Essau ym., 2000), hy6nteiset, erilaiset petoeldimet,
eksyminen ja oudot ihmiset (Bixler ym., 1994). Témén lisidksi myds korkeat paikat ovat
hyvin usein olleet kymmenen eniten peliityn asian joukossa (Curtis ym., 1998; Essau
ym., 2000; King ym., 1989; Lane & Gullone, 1999; Muris ym., 2000; Ollendick &
King, 1994; Poulton, Trainor, Stanton, McGee, Davies, & Silva, 1997).

* Luontopelkoja koskevien tutkimusmenetelmien vihyyden vuoksi Bixler, Floyd ja
Hammit (1995) kehittivit The Wildland Fear Expectancy Scale - skaalan, jolla arvioi-
daan luonnossa liikkkumiseen liittyvid pelkoja. Arviointia kéytettiin yhdysvaltalaisten
yldaste- ja lukioikdisten nuorten luontopelkojen selvittimiseen. Osoittautui, ettd kaik-
kein eniten pelittiin kiirmeen nidkemistd. Kymmenestd eniten peldtystd asiasta kuusi
liittyi eldimiin, kuten k#irmeisiin, mehildisiin, himihékkeihin ja hyokkééviin eldimiin.
Eksymisti pelittiin toiseksi eniten. Myds tuntemattomien ahdistelu, joutuminen eroon
muusta seurueesta ja ruuan loppuminen sisiltyivit kymmeneen eniten peléttyyn asiaan.

Luonto- ja varsinkin eldinpelkojen synty nayttdisi ajoittuvan varhaiseen lapsuuteen
(Essau ym., 2000; McNally & Steketee, 1985; Muris ym., 1997). Seligmanin (1971)
mukaan ihmiset ja eliimet ovat evoluutiokehitykseen sisiltyvin valikoituvuuden myoti
biologisesti valmiita oppimaan pelk#imaén tiettyjd kohteita tai tilanteita, jotka ovat ol-
leet vaaraksi lajikehitykselle. Tillaisia kohteita ovat esimerkiksi ké#irmeet, himihikit ja



pistdvét hydnteiset. Rachman (1977) puolestaan on esittinyt pelkojen syntyyn liittyvin
ainakin seuraavat kolme mekanismia: suora ehdollistuminen, mallioppiminen ja tiedon
tai ohjeiden siirtyminen. Namé kolme mekanismia eivét néyttiisi olevan itseniisid vaan
vuorovaikutuksessa keskenién (Ollendick & King, 1990). Eri peloilla on erilaisia syn-
tymekanismeja (Fredrickson ym., 1996; King, Clowes-Hollins, & Ollendick, 1997;
Merckelbach, Muris, & Schouten, 1996). Esimerkiksi eldinpelot ovat usein muodostu-
neet ehdollistumisen kautta (Muris ym., 1997). Pelkojen syntyyn on todettu vaikuttavan
my6s vanhemmilta (Davey, Forster, & Mayhew, 1993; Graham & Gaffan, 1997; King
ym., 1997; Muris, Steerneman, Merckelbach, & Meesters, 1996) seki television kautta
(Webb & Davey, 1992) omaksuttu malli ja informaatio.

Useissa tutkimuksissa on todettu sukupuolten vilisid eroja pelkojen méiirissé ja
laadussa (esim. Curtis ym., 1998; Fredrickson ym., 1996; Gullone & King, 1997). Ty-
t6illd on osoittautunut olevan mégréllisesti enemmiin tai voimakkaampia pelkoja kuin
pojilla (Burnham & Gullone, 1997; Davidson ym., 1989; Essau ym., 2000; Fredrickson
ym., 1996; Gullone & King, 1993; Ollendick, Matson, & Helsel, 1985; Ollendick,
Yang, King, Dong, & Akande, 1996; Tucker & Bond, 1997). Naiset myds pelkdzvit
varsinkin eldimié selvésti enemmén kuin miehet (Arrindel ym., 1999; Bennet-Levy, &
Marteau, 1984; Curtis ym., 1998; Essau ym., 2000; Fredrickson ym., 1996;). Sukupuo-
len liséksi pelkoja on tutkittu my6s iki ja asuinympéristé huomioonottaen. Nuoremmilla
lapsilla ja nuorilla on yleensd enemmén tai voimakkaampia pelkoja kuin vanhemmilla
lapsilla ja nuorilla (esim. Burnham & Gullone, 1997; Davidson ym., 1989; Gullone &
King, 1993; Ollendick & King, 1990). Tosin joissakin tutkimuksissa tulokset ovat olleet
péinvastaisia (Burnham & Gullone, 1997; Essau ym., 2000). Pelot ovat hyvin saman-
laisia sis#lloltdsin eri kulttuureissa (esim. Burnhamn & Gullone, 1997; Davidson ym.,
1989). Maaseudulla ja kaupungissa asuvien lasten pelkojen eroista on jossain mésrin
ristiriitaisia tuloksia, silli Davidsonin ym. (1989) mukaan maalla asuvat lapset ndyttivét
pelkdivin yleisesti enemmin kuin kaupungissa asuvat, kun taas toisessa tutkimuksessa
maalla ja kaupungissa asuvien peloissa ei 16ytynyt eroa (King ym., 1989).

Luontopelkojen konkreettista vaikutusta nuorten luontosuhteeseen voidaan selvit-
tdd tutkimalla luontopelkojen yhteyksid esimerkiksi luonnossa liikkumiseen ja luonto-
harrastuneisuuteen seki luonnolle annettuihin merkityksiin. Néitd yhteyksié tutkittaessa
on tirked tietdd, missd mi#rin nuoret ylipa4tiin liikkuvat luonnossa, millaisista luonto-

asioista he ovat kiinnostuneita ja milld tavoin luonto on heille merkityksellinen. Nuorten



luontoon kohdistuvista kiinnostuksista on tutkittu varsinkin luonnossa liikkumista (Pa-
ronen, 2001; Pouta & Sievénen, 2001; Sjostrom, 1992; Vuolle & Oittinen, 1994), mutta
muuta luontoon liittyviid toimintaa on selvitetty vain vihin (Liikkanen, Padkkonen,
Toikka, & Hyytidinen, 1993; Taloustutkimus, 2001). Hiljattain tehdyssd tutkimuksessa
ilmeni, ettd suomalaisista 15-24-vuotiaista nuorista 32 % liikkuu luonnossa piivittdin
(Pouta & Sievdnen, 2001). Toisen tutkimuksen (Taloustutkimus, 2001) mukaan 6-18-
vuotiaista lapsista ja nuorista 20 % kiy metsissd talvisin useammin kuin kymmenen
kertaa, ja 22 % ei lainkaan. Vastaavat luvut kesdisin ovat 37 % ja 6 %. Yleisimpid
nuorten luontoharrastuksia ovat lnonnossa ulkoileminen joko kivellen, juosten, pyo-
rdillen tai hiihtden, sekd marjastaminen ja kalastaminen (Pouta & Sievinen, 2001; Talo-
ustutkimus, 2001; Vuolle & Oittinen, 1994). Myds kesimokkeily on nuorten suosiossa
(Pouta & Sievénen, 2001). Sukupuolten vililld on todettu eroja luonnossa liikkumises-
sa: naiset harrastavat marjastusta ja sienestystd enemmin kuin miehet, kun taas miehet
harrastavat metséstysté ja kalastusta enemmén kuin naiset (Hallikainen, 1998; Lyytinen,
1995; Pouta, & Sievinen, 2001; Sj6strom, 1992). Nuorten luonnossa liikkkumista rajoit-
tavat tyokiireet, tyovidsymys, huonot ulkoiluolosuhteet sekd kiinnostuksen ja seuran
puute (Paronen, 2001).

Ihmisen luontokokemusta koskevalle tutkimukselle on tyypillisti monien, osittain
paillekkdisten kisitteiden kiytts. Nakokulman mukaan puhutaan muun muassa luon-
non merkityksistd (Lyytinen, 1995), luontoarvostuksista (Vuolle & Oittinen, 1994),
luéntokéisityksistéi (Palmberg & Kuru, 2000; Vuolle & Oittinen, 1994) ja hyvinvoinnista
luonnossa (Paronen, 2001). Termi luontosuhde (Lyytinen, 1991; Lyytinen, 1995, Pant-
zar, 1998; Sjostrdm, 1992) kuvaa ihmisen ja luonnon vilistd yhteyttd kokonaisvaltai-
semmin kuin edelliset kisitteet. Luonnon merkityksid on jaoteltu eri tavoin (Kaplan &
Kaplan, 1989; Lyytinen, 1995; Savolainen, 1995; Telama, 1992). Luonto voi olla mer-
kityksellinen muun muassa henkiseen hyvinvointiin, toimintaan, esteettiseen kauneu-
teen, eldmyksiin, itsensi toteuttamiseen ja ihmisen ja luonnon yhteenkuuluvuuteen lit-
tyvien tekijoiden vuoksi. Lasten ja nuorten luonnon merkityksissé niyttéisivét painottu-
van eniten toimintaan, henkiseen hyvinvointiin, ekologiaan ja esteettiseen kauneuteen
liittyvét seikat (Palmberg & Kuru, 2000; Paronen, 2001; Sjostrém, 1992; Taloustutki-
mus, 2001; Vuolle & Oittinen, 1994).

Aiemman tutkimustiedon perusteella nayttiisi silté, etteivit luontoa koskevat pelot
ole harvinaisia. Luontopelkojen sisilt64 ja voimakkuutta seki yhteytté eri tekij6ihin on



kuitenkin tutkittu varsin védhin. Suomalainen luontopelkojen tutkimus on rajoittunut
ldhinng siihen, miten yleinen pelko ja turvattomuuden tunne rajoittaa luonnossa liikku-
mista. Tdmiéin tutkimuksen tarkoituksena on pureutua luontoa koskeviin pelkoihin aikai-
sempia tutkimuksia yksityiskohtaisemmin. Lukiolaisten valintaan tutkittavaksi ikéiryh-
miksi johti kiinnostus siit4, millaisin “luontokokemuseviin” nykyajan nuoret ovat ir-
tautumassa lapsuudenkodeistaan. Nuoret lisdksi edustavat ikiryhmii, jonka sisélld
luontosuhteen on todettu vaihtelevan hyvinkin paljon (Pantzar, 1998). Pantzarin tutki-
muksessa nuorten keskuudessa ilmeni kuusi erilaista luontosuhdetyyppid, jotka sijoit-
tuivat dimensiolle vieraantunut suhde luontoon — kiinte# suhde luontoon. Vieraantunutta
luontosuhdetta edustaviin tyyppeihin liittyi lnontokokemusten vihiisyys ja haluttomuus
liikkua luonnossa. Pantzarin mukaan luonnosta vieraantuneisuus saattaa johtua siiti, ettéd
luontoa pidetésin itsestdfinselvyytens, kiinnostamattomana tai pelottavana. Pelkosuh-
teessa luontoon olevat nuoret kokivat luonnon vaaralliseksi paikaksi, jota tuli viltells.
Luontoon ei haluftu olla kosketuksissa esimerkiksi harrastusten kautta. Muunlaista
luontosuhdetta edustavia tyyppeji olivat seuraavat: tapasuhde luontoon, jolle ominaista
oli neutraali, mutta kuitenkin positiivissdvytteinen asenne luontoa kohtaan; haasteita
etsivd suhde luontoon, jolle ominaista oli halu kokea lnonnossa eldmyksii ja jannitysté;
ja itsed vahvistava suhde luontoon, jolle ominaista oli vahva ja jatkuva yhteys luontoon.
Ensimmdisend tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, millaisia lnontoon kohdistu-
via pelkoja suomalaisilla lukiossa opiskelevilla nuorilla on ja mitks niistd ovat yleisim-
piéi odotusarvoltaan. Luontopelkojen odotusarvojen suhteen toteutettiin replikaatio
Bixlerin ym. (1995) arviointimenetelmii kayttden. Toiseksi tarkasteltiin luontopelkojen
yhteyttd nuorten luonnossa liikkumisen m#irdan, luonnossa likkkumisen vilttdmiseen,
luonnossa liikkumista rajoittaviin ja estéviin tekijoihin seké luonnolle annettuihin mer-
kityksiin. Kolmanneksi selvitettiin eroavatko luontopelkojen voimakkuuksiltaan erilai-
set alaryhmiit toisistaan erilaisten taustatekijéiden (esim. sukupuoli, asuinympirists),
luonnossa liikkumisen useuden, luonnossa liikkkumisen vilttelyn, luonnossa liikkumista
rajoittavien tai estivien tekijoiden, luontokiinnostusten tai luonnolle annettujen merki-

tysten suhteen.



2. MENETELMAT

2.1. Tutkittavat

Tutkittavina oli 135 lukiolaista, joista 68 (50.4 %) oli tyttsjd ja 67 (49.6 %) poikia. Tut-
kittavat olivat ifltasn 16-19-vuotiaita. Aineisto koottiin viidesti eri lukiosta kevalld
2001 helmikuun ja huhtikuun viliseni aikana. Tutkimuksessa haluttiin tutkia eri kokoi-
silla paikkakunnilla asuvia lukiossa opiskelevia nuoria. Lukiot valittiin my6s alueelli-
sesti eri puolilta Suomea. Tutkimuksessa on edustettuina lukioita Eteld-Suomen, Linsi-
Suomen, Itd-Suomen ja Oulun I4énists. Espoon lukiosta kyselyyn vastasi 28 lukiolaista,
Juankosken lukiosta 21 lukiolaista, Jyviskylin lukiosta 29 lukiolaista, Keuruun lukiosta
24 lukiolaista ja Kuhmon lukiosta 33 lukiolaista.

Oppilaat olivat ensimmiiseltd tai toiselta vuosiasteelta. Kyselyyn vastasi kunkin
koulun biologian opettajan valitsema yksi tai useampi ryhmi. Espoon lukiossa vastan-
neet (20.7 % tutkituista lukiolaisista) olivat pakollisen kemian kurssin opiskelijoita,
jonka lisdksi oli muutama opiskelija, jotka halusivat vapaachtoisesti vastata kyselyyn.
Juankosken lukiossa vastanneet (15.6 %) olivat valinnaisen biologian kurssin opiskeli-
joita. Jyviskyldn lukiossa vastanneet (21.5 %) olivat pakollisen maantiedon kurssin
opiskelijoita. Keuruun lukiossa vastanneet (17.8 %) olivat biologian opettajan vaivonta-
ryhmé. Kuhmon lukiossa vastanneet (24.4 %) olivat valinnaisen maantiedon kurssin-
opiskelijoita ja toinen ryhmi pakollisen biologian kurssin opiskelijoita. Kyselyyn osal-
listuivat kaikki opettajan valitseman ryhméin oppilaat, jotka olivat kyselypédivéna kou-
lussa. Raportoitava aineisto sisdltdd kaikki kyselyyn osallistuneet oppilaat (n = 136)
lukuun ottamatta yhtd, joka oli jattényt kyselyyn vastaamisen kesken. Kysely toteutet-
tiin siten, ettd lomakkeet lihetettiin opettajalle, joka teetti kyselyn ryhmille oppitunnilla
tai muuna sopivaksi katsomanaan ajankohtana. Ohjeiden antamiseen ja kyselyyn vas-
taamiseen kului aikaa yhtensi 15-30 minuuttia. Osallistumisesta ei palkittu, mutta kou-
luille ldhetetéén tiivistelmé tutkimuksen tuloksista.

Kyselyyn vastanneista 8 (5.9 %) oli asunut lapsuudessaan kaupungin keskustas-
sa, 52 (38.5 %) esikaupunkialueella, 46 (34.1 %) maaseudun taajamassa ja 29 (21.5 %)
haja-asutusalueella. Vastanneista nykyisin asuu kaupungin keskustassa 9 (6.7 %), esi-
kaupunkialueella 52 (38.5 %), maaseudun taajamassa 48 (35.6 %) ja haja-asutusalueella



26 (19.3 %). Vastanneista 25 (18.5 %) asuu kerrostalossa, 2 (1.5 %) pienkerrostalossa,
18 (13.3 %) rivitalossa, 80 (59.3 %) pari- tai omakotitalossa ja 10 (7.4 %) maatilalla.

2.2. Tutkimusmenetelmiit

Luontoaktiivisuus

Luontoaktiivisuutta arvioitiin sekd luonnossa liikkumisen ettd muun luontoon suuntau-
tuvan harrastuneisuuden ja lnontoa koskevan toiminnan suhteen. Luonnossa liikkumisen
useutta kartoitettiin yhdelld kysymyksell4, johon vastattiin 4-portaisella asteikolla (1 =
pdivittdin, 2 = muutaman kerran viikossa, 3 = kerran viikossa, 4 = harvemmin).
Luontoharrastuneisuutta tutkittiin Lyytisen (1995) tutkimuksesta sovelletulla
16 osiota sisiltdvilld skaalalla. Nuorta pyydettiin raportoimaan 3-portaisella asteikolla,
miten usein hén oli harrastanut erilaisia luontoon liittyvid toimintoja (esim. marjas-
tus/sienestys; luontoon liittyvien kirjojen lukeminen; luontovalokuvaus) kuluneen vuo-

den aikana (0 = ei juuri koskaan, 1 = satunnaisesti, 2 = sézinnollisesti).

Luontopelot

Luontopelkokartoitus. Luontoon liittyvien pelkojen kartoittamiseen kehitettiin Bixlerin
ym. (1994) tutkimuksen tulosten perusteella 23 osiota siséltévi pelkokartoitus. Vastaa-
jaa pyydettiin arvioimaan 5-portaisella Likert-asteikolla (0 = en pelkid, 4 = pelkdin
erittdin paljon), kuinka paljon hiin pelkii kutakin luontoon liittyvid asiaa (esim. lentévit

hyonteiset: ampiainen, s#iski...; korkeat paikat; eksyminen). Osioissa, joihin nuori
vastasi joko kiyttien vaihtoehtoa pelkéin paljon™ tai vaihtoehtoa “pelkéin erittédin
paljon”, hintd pyydettiin lisdksi kirjoittamaan pelon tarkka kohde sille varattuun tilaan.
Lopuksi vastaajaa pyydettiin kirjaamaan sellaiset pelon kohteet, jotka eivit sisiltyneet
valmiiksi strukturoituihin osioihin. Luontopelkokartoituksen sisdinen reliabiliteetti oli
korkea (Cronbachin alpha = .91).

Luontopelkojen odotusarvot. Luontopelkoja koskevan yleisen kartoituksen li-

siksi vastaajia pyydettiin arvioimaan tarkemmin pelon voimakkuutta ja kohtaamisen

todenniikSisyytti tiettyjen luontopelkojen suhteen. Tétd tarkoitusta varten ké4nnettiin
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suomen kielelle Bixlerin ym. (1995) kehittdmé The Wildland Fear Expectancy Scale —
skaala. Téssd arviointimenetelméssi pyritdédn tavoittamaan sitd, minkd kohteiden suh-
teen pelon odotus on voimakkainta ts. pelon taso on korkea ja kohtaamistilannetta pi-
detdsin hyvin todennékéisend. Tietyn ikédisten tai tietyn ryhmén keskuudessa saattaa
esimerkiksi ilmetd voimakasta pelkoa maanjiristystd kohtaan, mutta pelon tosiasiallinen
odotus — ja vaikutus esimerkiksi vilttdmiskayttdytymiseen - on vihiinen, koska yksilot
katsovat, etti omassa ympéristdssdin maanjéristyksen todenniikdisyys on hyvin pieni.
Estimaatti tiettyyn kohteeseen liittyvistd pelon odotuksesta saadaan painottamalla téhéin
kohteeseen liitetty pelon: tason arviointi arvioinnilla kohtaamisen todenniikdisyydesté.
Alkuperdisistd 20:std osiosta valittiin 16 osiota joiden katsottiin soveltuvan yhtd hyvin
suomalaiseen kuin yhdysvaltalaiseen kontekstiin. Pois jitetyt osiot olivat seuraavat:
hiamihikki puree, myrkyllisen muratin koskettaminen, lepakko tarttuu hiuksiini ja
maanjdristys. Tamén lisdksi joitakin osioita muokattiin hieman. Arviointimenetelméia

Kysely jakautui kahteen osaan, joista ensimmdisesséi vastaajaa pyydettiin arvioi-
maan, kuinka paljon hiin pelkiisi kutakin 16 pelon kohdetta (pelon taso). Vastaajia pyy-
dettiin vastatessaan eldytyméin tilanteeseen, jossa he juuri olisivat kohdanneet kyseisen
asian. Arviointi annettiin 5-portaisella Likert-asteikolla (0 = en pelkid, 4 =pelkéén erit-
tdin paljon). Toisessa osassa vastaaja arvioi 5-portaisella Likert-asteikolla (0 = ei toden-
niiko6istd, 4 = erittdin todennikoisti) samoja pelon kohteita sen suhteen, miten todenné-
koisti olisi, ettd han kohtaisi Kyseisen asian ollessaan péivéretkelld metsdssd (kohtaami-
sen todennikdisyys). Pelon odotus -muuttuja muodostettiin siten, ettd kussakin osiossa
yksilén pelon tasosta antama arviointi kerrottiin hinen arvioinnillaan kohtaamisen to-
denniikdisyydestd. Menetelmén tuottamat kolme ranking-listaa (osioiden jérjestys pelon
tason, kohtaamisen todenniik6isyyden ja pelon odotuksen suhteen) muodostuvat arvi-
ointien keskiarvojen perusteella. Esimerkiksi kohde, jonka kohdalla hyvin monet vas-
taajat antavat korkeita pelon tason arvioita (korkea keskiarvo) sijoittuu pelon tason ran-
king-listalla ykkoseksi, kun taas kohde jossa juuri kukaan ei anna korkeita pelon tason
arvioita (albainen keskiarvo) sijoittuu pelon tason ranking-listan loppupédhéin. Pelon
odotuksen ranking-listalla ensimméiseksi sijoittuu siten osio, jonka suhteen monet vas-
taajista ovat antaneet sekd korkeita pelon tason arvioita etti arvioineet tdmén kohteen

kohtaamisen todenniikdisyyden suureksi.
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Luonnossa liikkumisen vilttiminen, uhka ja rajoitukset

Luonnossa liikkkumisen vilttelys arvioitiin kolmella kysymykselld: Viltéin luonnossa
liikkumista; En mielelléni hakeudu alueelle, jossa olen kaukana rakennetusta ympéris-
tostd; Kartan luontoalueita. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 0 = ei pidé lainkaan
paikkaansa, 1 = ei juurikaan pidd paikkaansa, 2 = piti4 jossain méairin paikkansa, 3 =
pitd4 tdysin paikkansa. Vilttely-skaalan sisdinen reliabiliteetti arvioituna Cronbachin
alfa-kertoimella oli .76.

Kokemuksia luonnossa liikkkuessa koetuista uhka- tai hédirintéitilanteista kysyttiin
neljalld osiolla, jotka perustuvat Parosen (2001) tutkimuksessaan kayttimiin Kyselyyn.
Nuorta pyydettiin arvioimaan oliko hiin ulkoillessaan tai luonnossa liikkuessaan joutu-
nut seuraavanlaisiin tilanteisiin: 1) kiistoihin jokamichenoikeudesta, 2) uhkailun tai héi-
rinnéin kohteeksi, 3) jonkin eldimen uhkaamaksi, 4) vikivallan kohteeksi. Vastaaminen
tapahtui 4-portaisella asteikolla (0 = en koskaan, 1 = kerran, 2 = 2-5 kertaa, 3 =yli 5
kertaa). Vastaajaa pyydettiin liséksi kirjaamaan, montako vuotta sitten kyseinen uhka tai
hiirinti tapahtui.

Luonnossa liikkumisen esteitd Kartoitettiin modifioidulla versiolla Parosen
(2001) tutkimuksessaan kéyttdmiistd skaalasta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan 3-
poi'taisella asteikolla (0 = ei lainkaan, 1= estdd jonkin verran, 2 = esté# voimakkaasti),
mitks seikat ovat estineet tai rajoittaneet ulkoilua tai luonnossa litkkumista viimeksi
kuluneen puolen vuoden aikana. Osioita oli 17 (esim. Sairaus, tai huonokuntoisuus;
Tyo6- tai opiskelukiireet, Kiinnostuksen puute), joiden lisdksi avoin kohta listan ulko-

puolisen esteen kirjaamista varten.

Luonnon merkitys

Luonnon merkityst# vastaajille selvitettiin Lyytisen (1995) tutkimuksessaan kayttamalla
skaalalla, jota muokattiin tihéin tutkimukseen sopivaksi. Skaala sisdlsi 22 osiota (esim.
Yhdessdoloa ystidvien kanssa; Virkistysti ja rentoutusta; Seikkailua, jannitystd; Luonto
on osa elimid), joissa vastaajia pyydettiin ilmaisemaan S-portaisella Likert -asteikolla
(0 = ei lainkaan, 4 = erittdin paljon), mité luonto ja luonnossa liikkuminen hénelle mer-
kitsee. Erottelevuutta pyrittiin parantamaan rajoittamalla vastausvaihtoehtojen kayttod

siten, ettd vaihtoehtoa “erittdin paljon” saattoi kiiyttds enintéiin viisi kertaa.
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3. TULOKSET

Luonnossa liikkuminen ja muu luontoon liittyvi toiminta

Noin kolmasosa lukiolaisista liikkui luonnossa muutaman kerran viikossa (ks. Kuvio 1).
Harvemmin kuin kerran viikossa liikkui vajaa kolmasosa vastaajista. Pdivittdin luonnos-
sa liikkujia oli noin 15 prosenttia. Luonnossa liikkkumisen mirissi ei ollut merkitsevii

eroa sukupuolten eikd mydskéén eri asuinpaikkakuntien vililla.

Piivittiin

Muutaman kerran
viikossa

Kerran viikossa

Harvemmin

KUVIO 1. Lukiolaisten luonnossa liikkkumisen méérin suhteelliset osuudet

Ulkoilu (66.7 %), kesdamokkeily (31.3 %), yksilétason luonnon vaaliminen (20.7
%) ja retkeily (19.4 %) olivat luontoon liittyvistd toiminnoista sd&nn6llisimmin harras-
tettuja kuluneen vuoden aikana (ks. Kuvio 2). Kalastusta tai metséstysté harrasti sééin-
nollisesti 14.8 % ja satunnaisesti 32.6 % lukiolaisista. Marjastusta tai sienestystd puo-
lestaan harrasti sdinnéllisesti 9.6 % ja satunnaisesti 51.9 % vastaajista. Viahiten (“ei
juuri koskaan™) oltiin kiinnostuneita kerdilystd (94.8 %), luontomaalauksesta (90.4 %),
luontoon liittyvistd kddentSistd (86.7 %) ja toimimisesta jossain luontoon liittyvissd
yhteis6ssi (85.2 %).

Tyt6t ja pojat erosivat merkitsevésti joissakin luontoon liittyvissé toiminnoissa.

Poikien keskuudessa oli tytt6jd yleisempad metséstyksen ja kalastuksen harrastaminen
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(x2(2, 135) = 20.9, p < .001; siénnd1lisid harrastajia pojista 25.4 %, tytoistd 4.4 %) sekd
ty6luonteinen metsissd toimiminen (x2(2, 135) = 17.3, p <.001; satunnaisia harrastajia
pojista 40.3 % ja tytoistd 11.8 %). Tyttdjen keskuudessa poikia yleisempid oli luonto-
maalaus (x2(1, 135) = 14,174, p < .001; satunnaisia harrastajia tytoistd 19.1 %, pojista
ei kukaan), luontovalokuvaus (x2(2, 135) = 17.581, p < .001; satunnaisia harrastajia
tytOistd 42.6 %, pojista 13.4 %), ulkoilu (y2(2, 135) = 6.985, p < .05, s#innodllisid har-
rastajia tytdistd 76.5 %, pojista 56.7 %) seki luontoaiheisten kirjojen lukeminen (%2(2,
135) = 6.034, p < .05, satunnaisia harrastajia tytoistd 48.5 %, pojista vain 29.9 %).

Luontoon liittyvissi toiminnoissa oli eroja myos eri paikkakuntien vililld. Erittdin
merkitsevdd eroa oli luonnosta kiytdvin keskustelun seuraamisessa (y2(8, 135) =
26.788, p < .001). Luonnosta kiytivii keskustelua seurasi sddnnéllisesti 27.6 % Jyvés-
kyldssd asuvista vastaajista, mutta vain 9.1 % Kuhmossa ja 7.1 % Espoossa asuvista
vastaajista, eikdi kukaan Keuruulla tai Juankoskella asuvista. Kuhmossa kuitenkin 78.8
% vastaajista ilmoitti seuraavansa luontokeskusteluja satunnaisesti, kun taas muilla
paikkakunnilla vastaava luku oli vililld 53.6 % - 58.6 %. Paikkakuntien kesken oli
eroa myds yksilotasolla tapahtuvassa luonnon vaalimisessa (32(8, 135) = 20.734, p <
.01). Niité, jotka ilmoittivat, etteivit harrasta luonnon vaalimista yksilotasolla juuri kos-
kaan, oli espoolaisista vastaajista 60.7 %, kun taas muilla paikkakunnilla vastaava osuus
oli 20.8 %:n ja 31 %:n vililla.
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Luontoon liittyviit pelot

Luontopelkokartoitus. Luontopelkojen kartoituksen 23 osiosta muodostettiin summa,

jonka katsottiin heijastavan yleistd pelokkuutta luontoa kohtaan. Luontopelkokartoituk-
sen suinmamuuttujan pistemédrét vaihtelivat 0 — 61 vililli (Ka=15.7, SD = 11.4).

Keskimiirin 55.1 % lukiolaisista arvioi, ettei pelkiis lainkaan Kysyttyjd kohteita.
Keskiméirin 5.6 % kaikista vastaajista ilmoitti pelkéfivinsé ko. asioita paljon tai erittdin
paljon. Kohteita, joihin pelkoja (vihin”, jonkin verran”, “paljon” tai “erittéin paljon™)
yleisimmin kohdistui, olivat seuraavat: matelijat (71.1 %), suurpedot (68.9 %), punkit
(66.7 %), eksyminen (57. 8 %), loukkaantuminen (56.3 %), lentdvit hyonteiset (54.8
%), upottavat paikat (54.1 %), pimeys (54.1 %), vesieldimet (52.6 %), déinet (51.9 %) ja
hiamihakit (51.1 %). Vihiten (Pen pelkdd™) pelattiin lintuja (94.1 %), kaatu-
via/kaatuneita puita (87.4 %), muita nisikkiitd (79.1 %), korkeaa heinikkoa tai ryteik-
ko4 (72.6 %) ja muita hy6nteisid (70.9 %). Luontopelkojen suhteelliset osuudet on esi-
tetty kokonaisuudessaan liitteessd 1. Huomionarvoista oli, ettd jokaisessa osiossa vé-
hintéd4in yksi vastaaja ilmaisi pelkdivinsi kyseistd kohdetta joko “paljon” tai “erittdin
paljon”. Oheisessa kuviossa (ks. Kuvio 3) on kuvattu niitd kahta dérikategoriaa kéytta-
neiden vastaajien prosentuaaliset osuudet osioittain. Eniten voimakasta pelkoa heréttivét
matelijat, suurpedot ja himihikit. Matelijoiden kohdalla kommentoitiin nimenomaan
k#srmeen pelkoa, suurpetojen kohdalla karhua ja him#hikkien kohdalla niiden myrkyl-
lisyyttd ja suuruutta.

Luontopeloissa ilmeni eroja sukupuolten vililli. Tyttojen keskuudessa oli poikia
merkitsevisti enemmiin pelkoa esimerkiksi himihikkeji kohtaan (2(4, 135) = 27.722,
p < .001). Tyt6istd hamihikkejd ilmoitti pelkédvinsi paljon 14.7 % ja erittdin paljon
11.8 %. Pojista hamihikkejd pelkisi paljon vain 1.5 % ja erittdin paljon ei kukaan. Po-
jista 68.7 % mutta tytoistd vain 29.4 % ilmoitti ettei pelké4 himéhikkejd lainkaan. Ty-
t6issd oli my6s poikia enemmin niité, jotka pelkésivit matelijoita (32(4, 135) = 20.564,
p < .001). Tytdistd melkein puolet (48.5 %) pelkési matelijoita jonkin verran tai sité
enemmiin ("jonkin verran”, “paljon” tai “erittéin paljon”), kun taas vastaava luku pojilla
oli vajaa 15 %. Pojista 41.8 % , mutta tytoistd vain 16.2 % ei pelinnyt matelijoita lain-
kaan. Tytt6jen ja poikien prosentuaaliset osuudet pelon voimakkuuden kategorioissa

erosivat myds seuraavissa kohteissa: vesieliimet (y*(4, 135) = 22.440, p <.001), pimeys
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(x*(4, 135) =22.403, p <.001), punkit (x*(4, 135) = 13.566, p < .01), muut hydnteiset
(x*(4,134) =16.260, p < 0.1), #snet (x*(4, 135) = 15.758, p < .01) lentéiviit hyonteiset
(x*(4, 135) = 12.584, p <.05), suurpedot (x%(4, 135) = 11.058, p < .05) ja korkea hei-
nikko (x*(4, 135) = 9.586, p <.05). Kaikissa edelld mainituissa osioissa tytot ilmaisivat
poikia runsaampaa pelkoa. Ero ilmeni ennen kaikkea “en pelkdd” —kategorian kiytossi.
Kaikkien muiden luontopelkojen paitsi muiden hyonteisten ja korkean heinikon koh-
dalla pojat valitsivat vaihtoehdon “en pelkd#” vihintdsin noin kaksi kertaa useammin
kuin tytot.

Ainoastaan lentdvien hydnteisten pelon suhteen eri paikkakunnilta tulevat nuoret
erosivat toisistaan (x*(16, 135) = 26.758, p < .05). Keuruulaisten keskuudessa 45.8 %
pelkisi lentdvid hyonteisisi *jonkin verran” tai “paljon”, muilla paikkakunnilla vastaavi-
en lukujen ollessa vililld 12.2 - 19 %.

Pelkojen odotusarvot. The Wildland Fear Expectancy Scale —skaalaan perustuvan

arvioinnin tulokset on esitetty Taulukossa 1 siten, ettd siind nikyy luontopelkojen jér-
jestysluvut erikseen pelon tasossa, pelon todennikdisyydessé sekéd ndiden kombinaatios-
sa. Viisi eniten pelitty4 kohdetta olivat kaikki eldimiin liittyvid. Kérjessd olivat him-
hikkeihin, ki#irmeisiin ja mehildisiin liittyvét pelot. Eksymisen pelko oli kuudentena.
Kymmeneen eniten pelittyjen kohteiden joukkoon sisiltyivit lisdksi tuntemattomat,
myrsky, salamointi ja seurueesta erkaantuminen. Vihiten peléttiin metséstdjin niike-
mista.
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Luonnossa liikkkumisen viltteleminen, rajoitukset ja esteet sekii uhkakoke-

mukset

Luonnossa likkkumisen vilttelemisen summamuuttujan pistemééréit vaihtelivat valilld 0
-7 (Ka = 1.3, SD = 1.7). Hieman yli puolella lukiolaisista (51.1 %) vilttelyn summa-
pisteméidrd oli 0, miké tarkoittaa, ettd heilld ei ilmene lainkaan luonnossa liikkkumisen
vilttelyd. Jonkin verran vilttelyd (summapistemiiird 1 — 4) ilmeni 42.5 prosentilla vas-
taajista. Niitd, joille vilttely on tyypillistd (summapistemérd 5 — 7), oli 5.9 %. Tyttojen
ja poikien osuuksien tarkastelu ndisséd kolmessa kategoriassa (ei lainkaan, jonkin verran
ja runsaasti vilttelyd) osoitti, ettd luonnossa liikkkumisen vilttely on yhteydessi suku-
puoleen siten, ettd luonnossa liikkumisen vilttely oli yleisempid tyttéjen keskuudessa
(%2(7,135) = 17.0, p <.05). Niit4, jotka eivit vilttele lainkaan luonnossa liikkkumista oli
pojista 55 % ja tytoistd 47 %. Jonkin verran vilttelevid oli puolet tytdisti mutta vain
35.7 % pojista. Kun kiytettiin summapistemiiirdd suoraan jatkuvana muuttujana, t-
testilld tehdyssé tyttdjen ja poikien luonnossa liikkumisen vilttelyn keskiarvojen ver-
tailussa ei ilmennyt kuitenkaan merkitseviéd eroa. My6skédn eri paikkakunnilta tulevat
nuoret eivit eronneet toisistaan luonnossa likkkumisen vilttelyss.

Eniten lukiolaisten luonnossa liikkkumista kuluneen puolen vuoden aikana olivat
rajoittaneet tai estdneet ty6hon ja opiskeluun liittyvit tekijit. Tyo- tai opiskelukiireet
estivit tai rajoittivat lnonnossa liikkkumista voimakkaasti 31.1 prosentilla ja jonkin ver-
ran 60.7 prosentilla lukiolaisista. Lukiolaisista 11.1 % ilmoitti, ettd tydvisymys/tyon
raskaus rajoitti tai esti voimakkaasti luonnossa liikkkumista. Jonkin verran luonnossa
liilkkumista rajoittaviksi tekijoiksi mainitsi 58.5 % vastaajista huonon sdéin ja 57.8%
vastaajista huonon kelin Lahes kaikki vastaajat olivat sitd mielté, ettd vikivallan tai
hiirinnén pelko (93.3 %), eksymisen pelko (97 %) tai loukkaantumisen pelko (97.8 %)
eivit rajoita lainkaan heiddn luonnossa liikkkumistaan. Eldinten aiheuttama vaara ei
my0skiin suurimman osan (88.1 %) mielesti ollut rajoittava tekiji. Hiirinnén tai viki-
vallan pelko ja eldinten aiheuttama vaara eivit estéineet voimakkaasti kuin korkeintaan
kolmea prosenttia vastaajista. Yli 30 % vastaajista sen sijaan ilmoitti, ettd pimeys esti
jonkin verran heidén luonnossa likkkumistaan.

Luonnossa liikkkumisen rajoitusten kokemisella oli yhteyksié sukupuoleen. Tyttd-

jen keskuudessa oli yleisempii kokea pimeyden estidvin tai rajoittavan luonnossa liik-
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kumista (x2(2, 135) = 10.833, p < .01). Tytoistd 5.9 % ilmoitti, ettd pimeys estii voi-
makkaasti luonnossa liikkkumista, kun taas pojista niin ei ilmoittanut kukaan. Niiti, joi-
den mielestd pimeys ei ole lainkaan estévi tekiji, oli pojista 77.6 %, mutta tytdistd vain
52.9 %. Pojilla luonnossa liikkumista puolestaan rajoittivat sisiliikuntaharrastukset
(x2(2, 135) = 7.202, p < .05). Pojista 37.5 % mutta tytdistd vain 19.1 % ilmoitti, ettd
sisdliikuntaharrastukset rajoittavat luonnossa liikkumista jonkin verran.

Kyselyyn vastanneista nuorista kukaan ei ollut koskaan joutunut luonnossa liikku-
essaan vikivallan kohteeksi. Kiistoihin jokamiehenoikeuksista oli joutunut kerran tai
sitd useammin (“kerran”, ”2-5 kertaa”, “yli 5 kertaa”) 9.6 % vastaajista, uhkailun ja
hiirinnén kohteeksi 11.9 % vastaajista, ja jonkin eldimen uhkaamaksi 13.3 % vastaajis-
ta. Kiistoihin jokamiehenoikeuksista oli joutunut lukiolaisista 40 % viimeisen vuoden
aikana, 40 % viimeisen viiden vuoden aikana ja 20 % yli viisi vuotta sitten. Uhkan ja
héirinnéin kohteeksi puolestaan oli joutunut vastaajista 12.5 % viimeisen vuoden aikana,
75 % viimeisen viiden vuoden aikana ja 12.5 % yli viisi vuotta sitten. Vastaavat luvut
eldinten aiheuttamasta uhkasta olivat 41.7 %, 33.3 % ja 25 %. Luonnossa koetun uhkan
méfirdn yhteyttd luonnossa likkkumiseen, sen vilttimiseen ja joihinkin luonnossa liik-
kumisen rajoituksiin ja esteisiin (”vikivallan tai hiirinnin pelko”, “eksymisen pelko”,
“eldinten aiheuttama vaara”, “loukkaantumisen pelko”, “pimeys™) tutkittiin korrelaatio-
analyysein, jotka toteutettiin kiyttien Spearmanin jérjestyskorrelaatioita. Uhkan tai
hiirinnédn kohteeksi joutuminen oli melkein merkitsevisti yhteydessé ainoastaan luon-
noésa liikkumisen kanssa (r = -.183, p <.05) siten, ettd mitd useammin liikkui luonnos-

sa, sitd useammin oli joutunut luonnossa liikkuessaan uhkan tai hiirinnén kohteeksi.

Luonnon merkitys

Yli 70 prosentille lukiolaisista luonto merkitsi paljon tai erittdin paljon virkistystd ja
rentoutusta (ks. Kuvio 4). Reilulle puolelle vastaajista lnonto ja luonnossa liikkuminen
merkitsi paljon tai erittéin paljon paisy4 irti arjen huolista ja paineista, sisétyon vasta-
painoa, luonnon kauneuden ihailemista, fyysisen kunnon yllipitoa ja kokonaisvaltaista
elimiinsisilt6d ("luonto on osa elim#i”). Vihiten (“ei lainkaan™) luonto merkitsi Juma-
lan luomisvoiman ilmenemisté (45.9 %).

Luonnon merkitysten kokeminen oli jossain médrin erilaista tyt6illd ja pojilla.

Tyttdjen keskuudessa oli yleisempai kokea luonnosta nauttiminen voimakkaan merki-
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tyksellisené (%2(4, 134) = 20.734, p <.001). Tytoistd 25.4 %, mutta pojista vain 7.5 %
arvioi ettd luonnosta nauttiminen on erittdin tirked luonnon merkitys. Pojista 10.4 %
vastasi tdssé osiossa vaihtoehdolla “ei lainkaan”, kun taas tytdistd ndin ei vastannut ku-
kaan. Eroja sukupuolten kesken 16ytyi myds seuraavissa osioissa: luonnon merkityksen
nikeminen fyysisen kunnon ylldpitimisessi (32 (4, 135) = 14.543, p < .01) ja yksini-
syyden etsimisessi (%2(4, 135)=10.113, p <.05).

Paikkakuntien vililli ilmeni eroavuutta siind, missi mi#rin luonnon koettiin mer-
kitsevin “haastetta, omien voimien koettelua” (12(16, 135) =27.961, p < .05). Espoossa
asuvista periti 21.4 % ilmoitti luonnon merkitsevin itselleen erittiin paljon haastetta ja
omien voimien koettelua, kun taas Kuhmolaisista lukiolaisista nidin ilmoitti vain 3 %,
eikd kukaan Keuruulla, Juankoskella tai Jyviskyldssd asuvista.
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Luontopelkojen yhteydet luonnossa liikkumiseen, viilttelyyn, rajoituksiin ja

luonnon merkityksiin

Luontoon liittyvien pelkojen yhteyksi4 luonnossa liikkumisen useuteen ja sen vilitelyyn
sekd koettuihin rajoituksiin ja luonnolle annettuihin merkityksiin analysoitiin korrelaa-
tioanalyysein. Joidenkin muuttujien jakaumien vinouden vuoksi analyysit toteutettiin
kéyttden Spearmanin jéirjestyskorrelaatioita. Luontopelkokartoituksen yleisté luonto-
pelkoa heijastavalla summapistemérilli tai yksittiisilld osioilla ei ollut merkitsevis
yhteyttéd luonnossa liikkumisen useuteen. Yleiselld luontopelolla oli kuitenkin yhteys
luonnossa liikkkumisen vilttelyyn (summamuuttuja), r = .28, p <.001. Vilttelylld oli
myd0s tilastollisesti merkitsevid voimakkaita yhteyksid seuraaviin yksittéiisiin luonto-
pelkoihin: upottavat paikat (r = .42, p <.001), pimeys (r = .31, p <.001), huono sii (r =
.23, p £.01), suurpedot (r = .25, p <.01), eksyminen (r = .25, p <.01) ja &éinet (r = .27,
p <.01). Tamin liséksi vilttely oli melkein merkitsevisti yhteydessi myrkyllisten ja
polttavien kasvien (r = .18, p <.05) , vesielementin (r = .18, p <.05) ja loukkaantumi-
sen (r = .20, p <.05) pelkoihin.

Yleisen luontopelon (luontopelkokartoituksen summamuuttuja) yhteytts tutkittiin
seuraaviin lnonnossa liikkumisen rajoitteisiin ja esteisiin: pimeys, loukkaantumisen pel-
ko, hdirinniin tai vikivallan pelko ja eldinten aiheuttama vaara. Ilmeni, ettd yleinen
luontopelokkuus oli erittdin merkitsevésti yhteydessé seuraaviin luonnossa liikkkumista
rajoittaviin tekijéihin: pimeys (r = .48, p <.001), hiirinnin tai vékivallan pelko (r = .27,
p <.001) ja eldinten aiheuttama vaara (r = .36, p <.001). Pelkokartoituksesta erotettiin
vield tarkasteltavaksi eldimiin liittyvit pelot, joista muodostettiin summamuuttuja
(Cronbachin alpha .86), joka kuvasi yleisti pelokkuutta eldimid kohtaan. Edelld mainit-
tujen luonnossa liikkumista rajoittavien tai estéivien tekijoiden yhteyksiéd tarkasteltiin
myds tdhdn muuttujaan.. Ilmeni, ettd pelko eldimid kohtaan oli erittdin merkitsevésti
yhteydessid pimeyden kokemiseen luonnossa liikkkumista rajoittavana tai estévini (r =
41, p <.001). Voimakas pelko eldimis kohtaan oli myds merkitsevisti yhteydessa sii-
hen, ettd koki luonnossa liikkumistaan rajoittavan tai estédvén eldinten aiheuttaman uhan
(r =.26, p <.01) tai hdirinnin tai vikivallan pelon (r = .22, p <.01).

Yleiselld pelokkuudella luontoa kohtaan oli my§s yhteyttéd joihinkin luonnolle an-
nettuihin merkityksiin. Mit4 enemmén vastaajilla ilmeni yleistd lnontopelokkuutta, sité



24

useammin he ilmaisivat luonnon merkitsevén heille ”yhdessdoloa ystdvien kanssa” (r =
.170, p < .05), “sisitydn vastapainoa, ulkoilua” (r = .18, p < .05) ja “padsyé irti arjen
huolista ja paineista” (r =.19, p <.05).

Alaryhmiianalyysi: ei-pelkiiiiviit, jonkin verran pelkiiiviit ja paljon pelkii-

viit

Vastaajat jaettiin pelkokartoituksen summamuuttujan jakauman perusteella kolmeen
alaryhmién, johon kuhunkin kuului 1/3 otoksesta: ei-pelkdévit (n = 46), jonkin verran
pelkégvit (n = 41) ja paljon pelkiivit (n = 48). Kivi ilmi, ettd tytdt muodostivat suu-
remman osuuden runsaasti pelkoja omaavien alaryhmiisté ja pojat taas ei-pelké#vit ala-
ryhmisté (x2(2, 135)= 14.632, p = .001) (ks. Kuvio 5).

B Tyt6t OPojat

1

Paljon
pelkadvit 81 66.7
Jonkin verran
pelkddvit
_ Ei-pelkdavit |71.7
0 20 40 60 80 o

KUVIO 5. Luontoa paljon pelkiivien, jonkin verran pelkédvien ja ei-pelkédvien ala-
ryhmien tytt6jen ja poikien suhteelliset osuudet

Ryhmiit erosivat toisistaan myds seuraavien luontoa koskevien kiinnostusten suh-
teen: kesimokkeily (x2(4, 135) = 12.908, p < .05), metsistys/kalastus (x2(4, 135) =
11.029, p < .05), luonnosta kiytivin keskustelun aktiivinen seuraaminen (x2(4, 135) =
9.822, p <.05) sekd toimiminen aktiivisesti luontoon liittyvissé yhteisossd (x2(4, 135) =
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12.476, p < .05). Kesdmokkeilyd siznnéllisesti harrasti 39 % ei-pelkddvien ryhmisti ja
37 % jonkin verran pelkddvistd, kun taas paljon pelkidvistd kesdmokkeilyd harrasti
sagnnodllisesti vajaa vain 20 prosenttia. Paljon pelkiddvien ryhmistd 67 % ei juuri kos-
kaan metsistinyt tai kalastanut. Vastaavat luvut olivat ei-pelkaivilld 41 % ja jonkin
verran pelkédvilld 49%. Sainnollisesti metséstysti tai kalastusta harrasti ei-pelkddvistd
26 %, jonkin verran pelkdivistd 15 % ja paljon pelkizvistd 4 %. Luonnosta kiytavid
keskustelua seurasi séinn6llisesti kaksi prosenttia paljon pelkiiivistd, vastaavien lukujen
ollessa ei-pelkazvilld 17 % ja jonkin verran pelkéivilld 10 %. Paljon pelkidvistd 40 % ei
seurannut luontokeskusteluja juuri koskaan, kun taas ei-pelkégvistd 26 % ja jonkin ver-
ran pelké#vistd 20 % ei seurannut luontokeskusteluja juuri koskaan. Ei-pelkéiivistd 7 %
ja 15 % jonkin verran pelkéivistd toimi aktiivisesti jossain lnontoon liittyvéssé yhteisos-
sd, mutta paljon pelkidvistd ei sen sijaan kukaan toiminut aktiivisesti téllaisessa yhtei-
sossd. Paljon pelkéddvistd 94 %, jonkin verran pelkégvistd 83 %, ja ei-pelkadvistd 78% ei
osallistunut téllaiseen luontotoimintaan juuri koskaan.

Ryhmit erosivat toisistaan myos joidenkin luonnossa liikkumista rajoittavien tai
estdvien tekijoiden suhteen. Erittdin merkitsevésti ryhmiét erosivat pimeyden (y2(4, 135)
= 28.688, p < .001) suhteen, merkitsevisti eldinten aiheuttaman vaaran (¥2(4, 135) =
17.062, p < .01) suhteen ja melkein merkitsevésti hiirinnin tai vékivallan pelon (y2(4,
135) = 12.262, p <.05) suhteen (ks. Kuviot 6, 7 ja 8). Pimeys esti lnonnossa liikkkumista
jonkin verran tai voimakkaasti yli 60 prosenttia paljon pelkadvistd. Sitd vastoin ei-
pelkédvistd vain reilu 10 prosenttia ja jonkin verran pelkdivistd vajaa kolmannes arvioi,
etti pimeys estdd luonnossa liikkumista jonkin verran tai voimakkaasti. Paljon pelk#i-
vistd 27 % ilmoitti, ettd eldinten aiheuttama vaara esti jonkin verran tai voimakkaasti
liikkumasta luonnossa, kun taas ei-pelkéddvistéd ja jonkin verran pelkédvistd vain hyvin
harva ilmoitti, ett3 eldinten aiheuttama vaara esti#if jonkin verran tai voimakkaasti luon-
nossa liikkumista. Paljon pelkéivistd 17 % ja vain pari prosenttia jonkin verran pelké-
vistd arvioi, ettd hiirinnéin tai vikivallan pelko rajoitti luonnossa liikkumista jonkin ver-
ran tai voimakkaasti. Ei-pelkéivistd puolestaan kukaan ei kokenut hiirinnén tai viki-
vallan pelkoa luonnossa liikkumista rajoittavaksi tekijaksi.

Ei-pelkidvien, jonkin verran pelkdivien ja paljon pelkigdvien ryhmit erosivat jon-
kin verran toisistaan myos kahden luonnon merkityksen, vapaus ja riippumattomuus”
(x2(8, 135) = 18.140, p < .05) ja “’sisétydn vastapaino, ulkoilu” (x2(8, 135) = 15.817, p
< .05), suhteen. Ryhmiit eivit eronneet toisistaan merkitsevisti paikkakunnan, lapsuu-
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den ympiéristén, nykyisen asumisympdristén, asumismuodon eikd luonnossa liikkumi-

sen méérén tai sen vilttelyn suhteen.



27
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KUVIOT 6, 7, ja 8. Luonnossa liikkkumista rajoittavat tekijét: pimeys, hiirinnén tai va-
kivallan pelko ja eldinten aiheuttama vaara luontoa paljon pelké#vien, jonkin verran

pelkiivien ja ei-pelkéivien ryhmien keskuudessa
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4. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvitta lukiolaisten luontopelkoja ja analysoida luonto-
pelkojen yhteytti luonnossa liikkumisen mérssin ja luonnossa liikkumisen vilttelyyn,
luonnossa liikkumista rajoittaviin tai estiviin tekijoihin, muuhun luontoon kohdistuvaan
toimintaan seki luonnolle annettuihin merkityksiin. Tdmén lisdksi vertailtiin tarkemmin,
eroavatko runsaasti luontopelkoja maininneet niisté, joilla pelkomainintoja oli jonkin
verran tai ei ollenkaan. Vaikka noin puolet lukiolaisista ilmoitti, ettd ei peldnnyt yhté-
kisin pelkokartoituksessa mainituista kohteista, keskiméi#rin vajaa kuusi prosenttia lu-
kiolaisista pelkési kysyttyjd kohteita paljon tai erittiin paljon. Tutkittaessa pelon odo-
tuksia téts tarkoitusta varten kéfinnetylld arviointimenetelmilld (Bixler ym., 1995) to-
dettiin voimakkaimpia pelon odotuksia kohdistuvan seuraaviin kohteisiin: himahkit,
kidrmeet, mehiliiset ja eldinten hyokkays. Toisena pdstuloksena todettiin, ettd suuri
luontopelkojen miirs oli yhteydessé luonnossa liikkumisen vilttelyyn, luonnossa liik-
kumista rajoittavien tai estdvien tekijéiden mainintojen suurempaan mééirdén ja luon-
nolle annettujen merkitysten painottumiseen sosiaaliseen jakamiseen, siséityén vastapai-
noon ja paésyyn irti arjen huolista. Luontopelot eiviit kuitenkaan olleet yhteydessd, sii-
hen kuinka usein nuoret ilmoittivat likkkuvansa lnonnossa. Kolmanneksi ilmeni, etté ne,
joilla oli eniten luontopefkoja erosivat jonkin verran pelk#ivisti ja ei-pelkédvistd suku-
puolen, joidenkin luontokiinnostusten ja luonnossa liikkumisen rajoitteiden tai esteiden
suhteen. Edelld mainitut ryhmiit eivit kuitenkaan eronneet toisistaan paikkakunnan,
lapsuuden ympiéristén, nykyisen asuinympérist6n, asumismuodon eiké luonnossa liik-
kumisen miérin tai sen vilttelyn suhteen.

Luontoon liittyvien pelkojen kartoitusten taustalla ei kirjallisuudessa ole 16ydetté-
vissd vahvoja teoreettisia oletuksia tai malleja. Téstd syystd tdmén tutkimuksen 1&hto-
kohtana ei ollut tarkkoja hypoteeseja, vaan pikemminkin kiinnostus ilmién kartoituk-
seen ja mahdollisten yhteyksien selvittelyyn. Koska suomalaisissa tutkimuksissa on
useimmiten tarkasteltu ainoastaan lnonnon myonteisid vaikutuksia, tutkimuksen eriis
tavoite oli antaa uutta tietoa luonnon negatiivisesta kokemisesta. Luontoon kohdistuvien
tai luonnossa viridvien kielteisen kokemusten edustajaksi valittiin luontopelot, koska ne
ovat olleet yleisessid keskustelussa eri tiedotusvilineissd usein voimakkaastikin esilld

esimerkiksi petoelidinkantojen pienentdmisté koskeviin vaatimuksiin liittyen.
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Tulos siitéd, ettd noin kuusi prosenttia lukiolaisista pelk#i paljon tai erittdin paljon
luontoon liittyvid asioita, oli hyvin saman suuntainen kuin toisessa tdni vuonna jul-
kaistussa tutkimuksessa (Taloustutkimus, 2001), jonka mukaan noin viisi prosenttia
suomalaisista lapsista ja nuorista kokee metsén pelottavana tai jinnittdvind paikkana.
Vaikka yli puolet lukiolaisista ilmoittikin, etteivit he pelkiisi mitdéin annetuista luonto-
pelkojen kohteista, néyttiisi siltd, ettd he jotka pelkidvit, pelkddvit monenlaisia eri asi-
oita. Huomattavaa onkin se, ettd jokaisessa pelkokartoituksen osiossa oli ainakin yksi
vastaaja, joka ilmaisi pelké#vénsd kyseistd kohdetta joko paljon” tai “erittdin paljon”.
Kartoituksessa kuusi kymmenestd voimakkaimmin pelitystd kohteesta liittyi eldimiin.
Témé tukee aikaisempia tutkimuksia, joissa eldimet ovat usein olleet pelityimpien asi-
oiden karkipddssé (Bixler ym., 1995; Curtis, 1998; Essau ym., 2000). Lukiolaisten kaik-
kein voimakkaimmat pelot kohdistuivat kidrmeisiin ja himihikkeihin. Monissa aikai-
semmissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd kiidrmeet tai hiimihikit ovat yleisimpia pel-
kojen kohteita (esim. Davidson ym., 1989; Lane & Gullone, 1999; Muris ym., 1997;
Svensson & Oest, 1999). Niiden lisdksi téssd tutkimuksessa pelkojen kérkipadhin nou-
sivat myds suurpedot, erityisesti karhu, miké saattaa hyvin heijastaa tdmiin pdivén suo-
malaista keskustelua karhujen ja susien vaarallisuudesta ihmisille ja kotieldimille. Tun-
netun susitutkijan ja suurpetojen puolestapuhujan Erkki Pulliaisen (1999) mukaan suur-
petopelkoihin liittyy oleellisesti median antama kuva ndistd eldimistd. Eldinten inhimil-
listéiminen kielikuvien my6ti (esim. “karhu pelotteli”, ”susi kyttisi”) johtaa siihen, ettéd
sijbitamme helposti eldimiin ajattelua ja intentioita ja miellimme niiden néin ollen pys-
tyvin inhimillisiin, pelottaviin tekoihin. T#lt4 pohjalta voimmekin pohtia, pelkdimmekd
eldimissi eniten ihmisti itseédéin ja sen lajityypillistd kayttdytymista.

Korkeat paikat, jotka ovat useissa aikaisemmissa tutkimuksissa (King ym., 1989;
Lane & Gullone, 1999; Muris ym., 2000, Ollendick & King, 1994; Poulton ym., 1997)
olleet kymmenen pelityimmén asian joukossa, sisdltyivit myos tdssd tutkimuksessa
kymmenen kirkipaidhin. Mielenkiintoista oli se, ettd Suomessa harvinaiset katastrofit
nousivat lukiolaisten keskuudessa viidenneksi voimakkaimmaksi luontopeloksi. Téamé
saattaa osin selittyd silld, ettd nykyinen viestintiteknologia mahdollistaa ajankohtaisen
tiedon saannin muualla maailmassa tapahtuvista katastrofeista, jotka tulevat siten myds
meille liheisiksi ja koskettavat meitd. Onkin todettu, ettd pelkojen syntyyn vaikuttavat
my®6s tillaiset epdsuorat, tiedolliset tekijét (Rachman, 1977).
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Yhtépitdvisti aikaisempien tutkimusten (Burnham & Gullone, 1997; Davidson
ym., 1989; Essau ym., 2000; Fredrickson ym., 1996; Gullone & King, 1993; Ollendick
ym., 1985; Ollendick ym., 1996; Tucker & Bond, 1997) kanssa, my6s timi tutkimus
vahvisti, ettd tyt6t mainitsevat enemmén lnontopelkoja kuin pojat. Voi pohtia, osoittaa-
ko tulos sitd, ettd pojat todellakin pelkdavit tytt6jd huomattavasti vihemmin, vai ettd
pojat ilmaisevat pelkojaan vihemmin kuin tyt6t. Perinteisesti poikien usein odotetaan
olevan vahvoja ja pelkd@mittdmis, kun taas tyttdjen on hyviksytympii ilmaista heik-
kouttaan. Sukupuolten viliseen eroon pelkojen ilmaisemisessa ja ongelmiin sen tutkimi-
sessa ovat viitanneet mm. Cornelius ja Averill (1983).

Mukailtu replikaatio Bixlerin ym., (1995) luontopelko-odotusten rankkeerauksesta
pelon voimakkuuden ja kohtaamisen todennikéisyyden yhdistelmiini tuotti alkuperéi-
sen tutkimuksen kanssa samankaltaisia tuloksia. Yleisesti ottaen yhdysvaltalaiset ja
suomalaiset nuoret niyttiisivit pelkdfivin samanlaisia asioita luonnossa liikkkuessaan.
Molemmissa kulttuureissa kuusi kymmenesti eniten peldtyimmésts asiasta liittyi eldi-
miin kuten ké#rmeisiin, himéhikkeihin, mehildisiin ja eldinten hySkkiyksiin. Tulosten
vililld oli my6s eroja. Bixlerin ym. tuloksissa eksyminen sijoittui odotusarvoltaan toi-
seksi peldtyimmiksi asiaksi, kun taas kyselyyn osallistuneiden suomalaisten lukiolaisten
keskuudessa se oli vasta kuudennella sijalla. Myds seurueesta erkaantumisen ja ruuan
loppumisen pelko oli Bixlerin ym. tutkimuksessa pelko-odotukseltaan korkeammalla
sijalla kuin suomalaisten lukiolaisten keskuudessa.

~ Pelko-odotusten jarjestyksessi ilmenneitd eroja yhdysvaltalaisten nuorten ja suo-
malaisten lukiolaisten vililld erityisesti eksymisen suhteen voisi selittdé siten, ettd suo-
malaiset ovat konkreettisesti lihempini luontoympérist6d kuin yhdysvaltalaiset. Lu-
kuun ottamatta aivan isoimpia kaupunkeja luonto ja luonnossa liikkkuminen kuuluu
edelleenkin useimpien suomalaisten arkeen, silli ympérillimme on niin paljon metséi,
ettd joudumme viistamittikin joskus liilkkumaan luonnossa. Sitd vastoin kulttuurissa,
jossa ihmiset asuvat pidosin kaukana luonnosta, sinne lihteminen voi merkitd aivan
erityistd tilannetta. Kokemuksen my6td suomalaisilla saattaa olla varmempi olo kulkea
metsissd. Pitkien viilimatkojen vuoksi yhdysvaltalaisille nuorille saattaa olla tavallisem-
paa menni luontoretkille vain ryhmissé ja toisten seurassa. Suomessa, jossa metsét ovat
lahelld, luonnossa on ainakin aiemmin opittu liikkumaan myds ilman seuraa. My6s ruu-
an loppuminen luontoretken aikana voi eri kulttuureissa olla eri tavalla todelliseksi uh-

kaksi mieltyvi tilanne. Karkeita yleistyksid ei ole kuitenkaan syytd tehdd, silld Yhdys-
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valloissa on toki paljon my&s sellaisia alueita, joiden asukkailla on samanlainen mah-
dollisuus liikkua luonnossa kuin suomalaisilla. Mahdolliset erot peloissa saattavat joh-
tua siis monista muista syistd. Aivan suoraa vertailua niiden tutkimusten vililld my6s-
kézn ei voi tehdd, koska toisinto ei ollut tidysin samanlainen ja otokset myds poikkesivat
toisistaan. Nam# erot saattavatkin oleellisesti vaikuttaa pelkojen jéirjestykseen, joten
vertailua voi pitii vain suuntaa antavana.

Tutkimustulos, jonka mukaan miti enemmién pelkii luontoon liittyvii asioita, sitd
enemmiéin luonnossa liikkkumista vilttelee, on mielenkiintoinen. Syy-seuraussuhdetta ei
kuitenkaan voida tdmiin tutkimuksen perusteella mdirittis. Vilttely voi johtua siitd, ettd
pelkéd luontoon liittyvié asioita, mutta toisaalta luontopelot voivat johtua myos luon-
nossa liikkkumisen vilttelystd. On mySs hyvid huomioida mahdollisten kontrolloimatto-
mien tekijéiden vaikutukset. Haluttomuus liikkua luonnossa saattaa pelokkuuden liséksi
johtua luontoa kohtaan tunnetusta vilinpitimittomyydesta tai muunlaisesta kiinnostuk-
sen puutteesta (Pantzar, 1998). Tulos kuitenkin vahvisti epdsuorasti aikaisempaa tutki-
mustulosta, jossa on todettu luontoon kohdistuvien pelkojen vaikuttavan alentavasti
luontoympéristdssd toimimiseen (Bixler ym., 1997). Tutkimuksessa my6s ilmeni, etté
luonnossa liikkkumisen rajoittavista tai estéivisti tekijéistd pimeys, hiirinnén tai vikival-
lan pelko seki eldinten aiheuttama vaara olivat yhteydessd luontopelkoihin. Mité voi-
makkaammin pelkisi, siti enemmén ylli mainitut asiat rajoittivat lnonnossa liikkumista.
Kuitenkin samansuuntaisesti kuin aikaissmmassa tutkimuksessa (Paronen, 2001), pelot
ja riskit eivdt yleisesti ottaen rajoittaneet kovin paljon nuorten luonnossa liikkumista.
Poikkeuksena oli kuitenkin pimeys, jonka melkein kolmasosa vastaajista koki jonkin
verran rajoittavaksi tekijdksi. Pimeyden rajoittavuus ei kuitenkaan vilttdméttd viittaa
suoraan pelokkuuteen, vaan se voidaan nihdd myos konkreettisena esteend luonnossa
liikkkumiselle.

Tulokset osoittivat, ettd mitd enemmiin Koettiin luontopelokkuutta, sitd useammin
ilmaistiin luonnon merkitsevan ystivien kanssa yhdessioloa ja vastapainoa arjelle. Tu-
los saattaisi merkitd esimerkiksi sit4, etts pelokkaat ihmiset kokevat luonnon merkityk-
sen enemmiin oman hyvinvointinsa kuin luonnon itsensi kautta. Luonnon merkitys nih-
ddiin vilineelliseni sen sijaan, ettd nautittaisiin luonnosta itsestdfin. Myds ystévien tér-
keys luonnon yhteydessi voisi viitata siihen, ettei luonnossa uskalleta liikkua yksin.

Alaryhmianalyysissi tarkasteltiin paljon pelkdsvien, jonkin verran pelkdévien ja
ei-pelkéddvien lukiolaisten luontosuhdetta. Mielenkiintoista on se, onko tutkimuksen
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paljon pelkédvien ryhméén sijoittuvilla yksil6illd samankaltaisia piirteitd kuin Pantzarin
(1998) kuvaamilla pelkosuhteessa luontoon eldvilli yksil5illd. Ndiden kahden tutkimuk-
sen vililld ei luonnollisesti voi tehdi tarkkoja vertailuja, silld paljon pelkiivien ryhmiit
muodostettiin tutkimuksissa hyvin eri menetelmin. Pantzarin mukaan pelkosuhteessa
luontoon eldvit eivit halua olla kosketuksissa luontoon esimerkiksi harrastustensa
kautta. Téassé tutkimuksessa tdmé nikyi siten, ettd paljon pelkéévien ryhmé harrasti jon-
kin verran ja ei-pelkdévien ryhmis vihemmin sddnnollisesti kesdimokkeilys, metsistystd
tai kalastusta, luontoaiheisten keskustelujen seuraamista ja toimimista jossakin lnontoon
liittyvésséd yhteisossd. Muissa luontoaktiviteeteissa. ei ollut ryhmien vilisid merkitsevii
eroja. Paljon pelkddvien ryhmé ei myoskédn eronnut kahdesta muusta ryhmisti luon-
nossa liikkumisen vilttelyssd. Pantzarin tutkimuksen pelkosuhteessa eldvit nuoret olivat
viettidneet lapsuutensa usein kaupungissa. Téssé tutkimuksessa ryhmit eivit kuitenkaan
eronneet lapsuuden ympiriston suhteen. Alaryhmianalyysin perusteella nayttiisi silté,
ettd voimakas pelko erilaisia luontoon liittyvid asioita kohtaan ei viistimittd johda
luonnosta etdéintymiseen. Tietyt asiat saattavat rajoittaa luonnossa liikkkumista, mutta se
ei vilttamétta tarkoita sité, ettei luonnossa kéytéisi ollenkaan.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa tulee huomioida tutkimuksen rajoitukset, esi-
merkiksi pieni otoskoko. Aineistoa ei valittu tdysin satunnaisesti, vaan kyselyn teetté-
neet opettajat esimerkiksi saattoivat olla keskimi#rdistd mySnteisemmin luontoa koske-
viin asioihin suhtautuvia ja heiddn oppilaidensa edustavuudesta lukiolaisten koko po-
pulaatiossa ei ole tictoa. Téstd syystd systemaattiset tekijit saattavat vaikuttaa tutki-
mustuloksiin. Pienen otoskoon ja ei-satunnaisuuden vuoksi tutkimustuloksia ei siten voi
yleistds kaikkia lukiolaisia koskeviksi. Tulokset ovat kuitenkin suuntaa antavia, joten
tutkimus toimii pohjana jatkotutkimuksille.

Otoksen valinnan lisdksi tulevissa tutkimuksissa olisi hyva kiinnittd4 huomiota ky-
selylomakkeen kehittdmiseen. Olisiko erilaisella pelkokyselylld saatu erilaisia tuloksia?
Tiedet#in esimerkiksi, etti strukturoiduilla arvioinneilla saadaan esille erilaisia pelkoja
kuin avoimiin kysymyksiin perustuvilla arvioinneilla (Lane & Gullone, 1999; Muris
ym., 1997). Strukturoiduissa arvioinneissa vastaajat saattavat ilmoittaa sellaisiakin pel-
koja, jotka avoimissa Kyselyissd eivit olisi tulleet mieleen. Bixlerin ym. (1995) kehitte-
lemi mittari on askel luontopelkojen systemaattisen arvioinnin suuntaan. Bixlerin ym.
mielestd pelon kohtaamisen todennikdisyyden mukaan ottaminen kyselyyn kertoo to-
dellisemman arvion peloista. Kyselylomakkeen kehittelyssd tulisikin miettid, olisiko
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myds pelkokartoituksiin hyvd ottaa mukaan pelkojen kohtaamisen todennikdisyyttd
arvioiva puoli. Jatkokartoituksissa olisi térkedd ottaa huomioon esimerkiksi vastaajien
ikd, asuinympdristd ja luontokokemus. Myds tutkimus luontopelkojen syisté olisi mie-
lenkiintoinen.

Saadun tutkimustiedon perusteella voidaan heriitelld keskustelua siitd, millaiseksi
luontosuhteemme on mahdollisesti muuttumassa ja millaisena haluaisimme sen siirty-
vin lapsillemme. Koska luontoon ja elidimiin kohdistuvat pelot ndyttavit syntyvéin hyvin
varhaisessa vaiheessa (Essau ym., 2000; McNally & Steketee, 1985; Muris ym., 1997),
tulisikin pohtia vanhempien ja koulun merkitysti lasten lnontopelkojen muodostumises-
sa. On todettu, ettd erilaiset luontoretket lisééivit turvallisuuden tunnetta liikkua luon-
nossa (Kaplan, & Kaplan, 1989; Palmberg, & Kuru, 2000). Vaikka Suomessa luonto on
ihmisten 13helld, onko siihen kuitenkaan tutustuttu tarpeeksi? Olisi hyvé pohtia, voisiko
systemaattisempi luontoon perehtyminen, esimerkiksi paivikodeissa ja koulussa, vai-

kuttaa ehkiisevisti luontopelkojen muodostumiseen.
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