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Tutkielman tavoitteena oli selvittid vanhempien kasvatustyylien yhteyttd nuorten
kdyttimiin suoritusstrategioihin sekd koulusuoriutumiseen ja —sopeutumiseen. Lisdksi
haluttiin tarkastella, onko sukupuolten vililli eroja edelld esitetyissd yhteyksissd.
Tutkittavina oli 287 kahdeksasluokkalaista oppilasta ja heid4n opettajansa keskikokoisesta
ruotsalaisesta kaupungista. Nuorten mittareina olivat Strategy and Attribution
Questionnaire (SAQ), Orebro Parenting Style Inventory for Adolescents seki
koulusopeutumista ja opettajasuhdetta arvioivat kyselyt. Opettajat arvioivat nuorten
koulumenestystd kyselylomakkeella. Polkuanalyysiin perustuvat tulokset osoittivat, ettd
autoritatiivinen kasvatustyyli oli yhteydessi nuorten vihdiseen maladaptiivisten
strategioiden kayttoon, hyviddn opettajasuhteeseen ja koulusopeutumiseen. Tutkielman
keskeisimpid tuloksia oli autoritatiivisen kasvatustyylin ja koulumenestyksen yhteyden
vilittyminen suoritusstrategioiden kautta. Myds autoritatiivisen kasvatuksen yhteys
opettajasuhteeseen sekd koulusopeutumiseen osittain vilittyi nuorten kédyttdmien
suoritusstrategioiden kautta. Tyttdjen ja poikien vililld ei havaittu eroja tutkituissa

yhteyksissa.
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ABSTRACT

The aim of the study was to investigate the extent to which parenting styles are associated
with adolescents’ achievement strategies, school achievement and school adjustment. A
total of 287 eight-graders and their teachers in a middle sized Swedish town took part in the
study. Strategy and Attribution Questionnaire (SAQ), Orebro Parenting Style Inventory for
Adolescents and questionnaires evaluating both school adjustment and pupil-teacher

—relationship were filled in by the adolescents. The teachers assessed the adolescents’
academic achievement by filling in questionnaires. The results based on path analysis,
showed that an authoritative parenting style was associated with low levels of use of
maladaptive strategies by adolescents and with their good pupil-teacher —relationships and
school adjustment. One of the major results was finding out that the association between
the authoritative parenting style and adolescents’ academic achievement is mediated via
adolescents’ achievement strategies. The association between the authoritative parenting
style and both the pupil-teacher —relationship and the school adjustment was also partly
mediated via adolescents’ achievement strategies. No differences between the sexes were

found in the results.

KEY WORDS: parenting style, adaptive strategies, maladaptive strategies, school

achievement, school adjustment



1. JOHDANTO

Koulumaailma asettaa nuoret monenlaisten haasteiden ja vaatimusten eteen. Nuorilta ei
odoteta ainoastaan hyvéi akateemista suoriutumista, vaan toisaalta myds itsendisyytti ja
kykyé sosiaaliseen vuorovaikutukseen, ja toisaalta taas koulun séntdihin ja normeihin
sopeutumista. Osa nuorista nédyttid vaivatta selviytyvin niistd odotuksista ja haasteista,
osan kohdalla vaikuttaa puolestaan siltd, etteivit he viitsi edes yrittdd suoriutua
odotetulla tavalla. Erds tapa ldhestyd nditi nuorten toiminnoissa ja suoriutumisissa
havaittavia eroavaisuuksia on toiminnan kuvaaminen ajattelu- ja toimintastrategioiden
avulla.

Nuorten kidyttimien ajattelu- ja toimintastrategioiden ja koulusuoriutumisen ja —
sopeutumisen viélinen yhteys on saanut tukea lukuisista tutkimustuloksista. Tilanteen
ratkaisemisen kannalta maladaptiivisten strategioiden kdytén on havaittu olevan
yhteydessé vaikeuksiin sekd koulusuoriutumisessa ettd —sopeutumisessa (mm. Aunola,
Stattin & Nurmi, 2000a; Carr, Borkowski & Maxwell, 1991; Eronen, Nurmi & Salmela-
Aro, 1998; Midgley, Arunkumar & Urdan, 1996; Midgley & Urdan, 1995; Nurmi,
Onatsu & Haavisto, 1995a). Koulusuoriutumisen ja -sopeutumisen ohella strategioiden
kaytolla nayttdisi olevan yhteyttd my6s muihin konteksteihin ja nuorten mydhempéin
elaménkulkuun. On mm. havaittu, etti maladaptiivisia strategioita kéyttiville nuorille
on heikon koulusopeutumisen ohella tyypillisti niin sisdinen kuin ulkoinenkin
ongelmakéyttdytyminen (Aunola ym., 2000a). Maladaptiivisten strategioiden
kéyttdmistd on havaittu myos seki syrjiytymisvaarassa olevilla nuorilld (Nurmi, 1993b;
Nurmi, Salmela-Aro & Ruotsalainen, 1994) ettéi ihmissuhteiden ongelmista kérsivilld
henkil6illd (Eronen, Nurmi & Salmela-Aro, 1997; Langston & Cantor, 1989; Nurmi,
Toivonen, Salmela-Aro & Eronen, 1996). Onkin esitetty, etti maladaptiiviset strategiat
voisivat olla osana kielteistd kehimdistd kehitysté, jossa erilaiset epédsuotuisat tekijat,
kuten heikko itsetunto ja mindd tukevan attribuutioerheen puuttuminen, vahvistavat
toisiaan ja johtavat toistuviin epdonnistumisiin (Nurmi, 1995; 1997). Niiden
suoritusstrategioihin liittyvien kauaskantoisten vaikutusten vuoksi on tirkedd pyrkid
valaisemaan sekd strategioiden kehitysdynamiikkaa, etti sitd laajempaa kehdmdisti

kehityskulkua, jossa strategiat ndyttiisivit olevan mukana.



Lasten ja nuorten suoritusstrategioiden kehittymistd koskeva tutkimus on hyvin
suurelta osin keskittynyt koulukontekstiin (mm. Butkowsky & Willows, 1980;
Jacobsen, Lowery & DuCette, 1986; Nurmi ym., 1995a; Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
painossa). Tami tuntuu yllattavaltd, kun ottaa huomioon, miten keskeinen rooli
vanhemmuudella on lasten ja nuorten kehityskulkua suuntaavana tekijand. Lasten ja
vanhempien péivittdisessd vuorovaikutuksessa kehittyvit niin monet kognitiiviset tiedot
ja taidot kuin persoonallisuuden emotionaaliset ja motivationaaliset puoletkin (Maccoby
& Martin, 1983). Tistd huolimatta vanhempien kasvatustyylien yhteyttd lasten ja
etenkin nuorten suoritusstrategioihin on tutkittu varsin véihin (Aunola, Stattin & Nurmi,
2000b; Hokoda & Fincham, 1995; Nolem-Hoeksema, Wolfsom, Mumme & Guskin,
1995; Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998). Aunola ym. (2000b) esittévét
tutkimustulostensa perusteella oletuksen, ettd nuorten suoritusstrategiat voisivat
mahdollisesti vilittdd useissa tutkimuksissa (mm. Dornbusch, Ritter, Leiderman,
Roberts & Fraleigh, 1987; Grolnick & Ryan, 1989; Lamborn, Mounts, Steinberg &
Dornbusch, 1991; Maccoby & Martin, 1983; Paulson, 1994) havaittua vanhempien
kasvatustyylien ja koulusuoriutumisen vilisti yhteytti. Tama4 strategioiden mahdollinen
vilittivi rooli voisi osaltaan valaista tapaa, jolla vanhemmuus ja vanhempien
kasvatustyylit vaikuttavat lapsen ja nuoren -eldménkulkuun myds pidemmalld
aikavalilli. Tdmén pro gradu -tutkielman keskeisimpii tavoitteita onkin selvittdd, missi
madrin nuorten kéyttdmien suoritusstrategioiden voidaan mahdollisesti havaita
vilittivin vanhempien kasvatustyylien ja nuorten koulusuoriutumisen ja —sopeutumisen

vilistd yhteytts.

1.1. Nuori koulussa

Varhaisnuoruutta voidaan piti4 kisnnekohtana nuorten koulu-uralla (Goodenow, 1993).
Monien oppilaiden kohdalla itse-reflektiokyvyn kehittyminen ja identiteetin etsiminen
johtavat uusien dlyllisten kiinnostuksen kohteiden 16ytamiseen, yhd itseohjautuvampaan
oppimiseen sekd koulutuksen mieltimisend tiend itselle toivottuun osaan
tulevaisuudessa (Goodenow, 1993). Kaikkien nuorten kohdalla muutokset eivit
kuitenkaan ole ndin valoisia. On havaittu, ettd aikaisempi vield kolmannella luokalla

havaittu sisdinen motivaatio-orientaatio ndyttdd yhdeksinteen luokkaan mennessé



vaihtuvan ulkoisempaan motivaatio-orientaatioon (Harter, 1981), samoin asenteet
koulua kohtaan ja sitoutuminen kouluty6hon laskevat (Epstein & McPartland, 1976).
Myds nuorten mindkéasityksessd ja itsetunnossa on havaittu laskua (Eccles & Midgley,
1989).

Monista muutoksista huolimatta lasten ja nuorten akateemisessa suoriutumisessa on
havaittu jatkuvuutta. Stevenson ja Newman (1986) havaitsivat, etti tietyt jo ennen
kouluik#4 arvioidut kognitiiviset taidot olivat yhteydessd lukemiseen ja matemaattisiin
taitoihin vield silloinkin, kun ensimmaéisistd mittauksista oli kulunut 11 vuotta ja tutkitut
lapset olivat jo 16 — 17 —vuotiaita nuoria. Tietynlaisia muutoksia on Kkuitenkin
havaittavissa asenteissa eri oppiaineita kohtaan. Lasten kohdalla ei vield 16ydy
sukupuolten vilisid eroja suhteessa lukemiseen ja matematiikkaan (Stevenson &
Newman, 1986). Nuoruusiédsséd pojat ndyttivit kuitenkin asennoituvan matematiikkaan
positiivisemmin kuin tytdt, tyt6illd puolestaan ndyttdd olevan positiivisempi asenne
lukemista kohtaan kuin pojilla (Stevenson & Newman, 1986).

Nuorten koulunkdyntiin liittyvid muutoksia on tarkasteltu myds nuorten omista
kokemuksista késin. On havaittu, etti luokka-asteilla eteenpdin siirtyessddn nuoret
kokevat kilpailun lis4zntyvin ja huomion keskittyvin arvosanoihin aiempaa enemmaén
(Harter, 1996). Myos opettajan kontrolli toimintaa kohtaan lisdédntyy (Eccles &
Midgley, 1989; Harter, 1996), ja nuoret kokevat suhteensa opettajaan huonommaksi
kuin alemmilla luokilla (Eccles, Midgley, Wigfield, Buchanan, Reuman, Flanagan &
Mac Iver, 1993). Arvioinnin on havaittu muuttuvan aikaisempaa ulkoisemmaksi
(Harter, 1996), muodollisemmaksi ja suorituksen tasoa painottavaksi pelkdn tehtdvin
loppuun saattamisen sijaan (Ames, 1992).

Nuorten omat kokemukset kouluympdristostddn néyttiviat olevan hyvin
merkityksellisid koulunkdynnin kannalta. Sellaisten kouluympériston ulottuvuuksien,
jotka tukevat nuorten kokemusta kyvykkyydestd kannustavalla, vertailua ja kilpailua
vilttiavilld tavalla, on havaittu olevan yhteydessd positiivisiin muutoksiin nuorten
motivaatiossa ja myds akateemisessa suoriutumisessa (Roeser, Eccles & Sameroff,
1998). Toisaalta nuorten kokemukset koulusta kilpailua ja sosiaalista vertailua
painottavana n#yttdvit olevan yhteydessi alentuneeseen motivaatioon, heikompaan
suoriutumiseen ja negatiivisiin emotionaalisiin muutokstin, kuten lisdéntyneisiin surun,

vihan ja toivottomuuden tunteisiin (Roeser ym., 1998).



Myés nuorten kokemukset suhteestaan opettajaan néyttdvdt heijastuvan
koulutydskentelyyn ja asenteeseen koulua kohtaan. Nuorten omien kokemusten
opettajan tuesta on havaittu olevan yhteydessd kiinnostukseen koulua ja
luokkaty&skentelyid kohtaan (Goodenow, 1993; Wentzel, 1998) seké luokan sé4nt6jen ja
normien noudattamiseen (Wentzel, 1998). Varsinkin tytdille opettajan tuki nayttdd
olevan tirkedd (Goodenow, 1993). Nuoren kokemus opettajasta vilittivind on
puolestaan yhteydessd ponnisteluun akateemisia ja sosiaalisia tavoitteita ja tuloksia
kohti (Wentzel, 1997). Opettajasuhde néyttdd heijastuvan jopa siithen, miten nuoret
yksittdisiin oppiaineisiin asennoituvat. On mm. havaittu, ettd nuoret, jotka koulusta
toiseen siirtyessdin vaihtoivat heikosti tukea antavaksi kokemansa opettajan
matematiikan ryhmistd tukea antavaksi kokemansa opettajan ryhméin, pitivét
matematiikasta aikaisempaa enemmin. Toisaalta taas niiden nuorten kiinnostus
matematiikkaa kohtaan laski, jotka vaihtoivat tukea antavaksi kokemansa opettajan
ryhmisti sellaiseen ryhméén, jonka opettajan he kokivat heikosti tukevaksi (Eccles ym.,
1993).

Opettajan tuen ja vilittimisen lisdksi myos luokkatovereiden tuki ja vilittiminen
ndyttidvit olevan nuorille tirkeitd. Luokkatovereiden tuen on havaittu olevan yhteydessé
niin nuorten itsetuntoon (Harter, 1996), sosiaaliseen ja akateemiseen sopeutumiseen
(Berndt & Keefe, 1995) kuin prososiaaliseen kiyttdytymiseenkin (Wentzel, 1998).
Toisaalta on tutkittu mySs, miten luokkatovereiden héirintd, kuten naurunalaiseksi
tekeminen, pilkkaaminen ja fyysinen uhka, ovat yhteydessd nuorten sopeutumiseen ja
toimimiseen koulussa. On havaittu, ettd kokemus uhriksi joutumisesta on yhteydessd
yksindisyyden tunteisiin ja alhaiseen itsearvostukseen (Juvonen, Nishina & Graham,
2000). Kokemus uhriksi joutumisesta, yksinidisyyden tunteet ja alhainen itsearvostus
puolestaan olivat jatkossa yhteydessd alhaiseen koulusuoriutumisen, poissaoloihin ja

opettajan arvioimaan heikkoon sosiaaliseen sopeutumiseen (Juvonen ym., 2000).

1.2. Nuorten suoritusstrategiat

Persoonallisuuspsykologisen tutkimuksen keskeisimpid alueita ovat perinteisesti olleet
piirre- ja motiivitutkimus (Buss & Cantor, 1989). Viimeisten vuosikymmenten aikana

psykologiassa on kuitenkin yleistynyt myods nk. kognitiivinen ldhestymistapa



persoonallisuuteen (Buss & Cantor, 1989), jonka my&td yhdeksi keskeiseksi uudeksi
persoonallisuuden tutkimuksen alueeksi on noussut ihmisten toiminnan kuvaaminen
strategioiden avulla (Buss & Cantor, 1989; Nurmi & Salmela-Aro, 1992).

Strategialdhestymistavassa korostetaan sitd, ettd yksilon toimintaa kussakin
tilanteessa voidaan parhaiten kuvata viittaamalla niihin késityksiin, joita hénelld on
ympirdivistd maailmasta ja omasta itsestéin (von Wright, 1982) seka yksilon erilaisiin
opittuihin toiminta- ja tulkintatapoihin (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Strategiat
voidaankin médritelld yksilon ajattelu- ja toimintatavoiksi, joita hédn kayttds yrittdessiin
ratkaista haasteeksi tai uhaksi arvioimaansa tilannetta (Nurmi & Salmela-Aro, 1992).
Strategioiden on myos esitetty kertovan yksilén tavasta kayttdd hyvikseen
itsetuntemustaan ja kisitystdfin sosiaalisesta ympéristostd toteuttaessaan tavoitteitaan
kiaytinnossid (Norem, 1989). Strategioista on eri yhteyksissd kéytetty erilaisia késitteit,
kuten kognitiiviset strategiat (Buss & Cantor, 1989; Norem, 1989; Nurmi, 1993a),
ajattelu- ja toimintastrategiat (Nurmi & Salmela-Aro, 1992) sekd suoritusstrategiat
(achievement strategies) (Aunola ym., 2000a; 2000b; Cantor & Norem, 1989; Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, painossa).

Strategiat kisitetdsin laajoiksi toiminnallisiksi yksik6iksi (Nurmi & Salmela-Aro,
1992), jotka sisdltdvdt useita alaprosesseja. Ensinndkin yksilon aikaisemmat
kokemukset (Cantor, 1990) ohjaavat tarkkaavuuden suuntaamista (Norem, 1989),
tulevan ennakointia (Norem, 1989; Nurmi & Salmela-Aro, 1992) ja tuntemuksia
(Cantor, 1990; Norem, 1989; Nurmi & Salmela-Aro, 1992; Pintrich, Roeser & DeGroot,
1994). Nami puolestaan ovat pohjana tavoitteen asettamiselle (Pintrich & DeGroot,
1990; Winne, 1997) ja suunnitelmille (Cantor, 1990; Cantor & Kihlstrom, 1987; Norem,
1989; Norem & Illingworth, 1993; Nurmi & Salmela-Aro, 1992; Pintrich & DeGroot,
1990), oman kiyttiytymisen tarkkailulle (Pintrich & DeGroot, 1990; Winne, 1997)
sekd ponnistelun ja sen médrdn sditelylle (Cantor, 1990; Norem, 1989; Norem &
Illingworth, 1993; Pintrich & DeGroot, 1990). Lopuksi yksilo tekee arviointeja ja
tulkintoja lopputuloksesta ja sithen johtaneista syisti (Cantor, 1990; Norem &
Illingworth, 1993; Nurmi & Salmela-Aro, 1992).

Suoritustilanteissa kiytettdvien strategioiden tutkimus on kuvannut erilaisia
strategiatyyppejd, joista osa liittyy menestykselliseen toimintaan ja osa puolestaan
toistuviin epdonnistumisiin (Nurmi, Eronen & Salmela-Aro, 1995). Strategioita
voidaankin tdlld perusteella karkeasti jakaa kahteen ryhméin: menestyksellisiin



(adaptiiviset 1. funktionaaliset) ja ongelmallisiin (maladaptiiviset 1. dysfunktionaaliset),
joihin kumpaankin liittyvit omat tyypilliset piirteensé.

Menestykselliset strategiat

Menestyksellisid, suoritustilanteen kannalta tarkoituksenmukaisia ja onnistumisiin
johtavia strategioita on kuvattu useiden eri kisitteiden avulla. Téllaisia késitteitd ovat
mm. tehtdvisuuntautunut (Nicholls, Patashnick & Nolen, 1985; Onatsu-Arvilommi &
Nurmi, painossa; Salonen, Lepola & Niemi, 1998; Skaalvik, 1997) ja
hallintasuuntautunut (mastery-orientation) (Diener & Dweck, 1978; Dweck & Leggett,
1988; Galloway, Leo, Rogers & Armstrong, 1995; Strage & Brandt, 1999; Wentzel,
1998) strategia, “illusorisen ~ hohteen  optimismi” (Cantor 1990),
positiivinen/toimintasuuntautunut strategia (Mantzicopoulos, 1990) seké optimistinen ja
defensiivis-pessimistinen strategia (Norem, 1989; Norem & Cantor, 1986; Norem &
Illingworth, 1993). Kisitteistén kirjavuudesta huolimatta menestyksellisilld strategioilla
on lukuisia yhdistivid tekij6itd. Nédiden strategioiden kiyttidjille tyypillisid ovat mm.
sisdiset kontrolliuskomukset (Kurtz-Costes & Schneider, 1994; Taylor & Brown, 1988)
ja luottamus omiin kykyihin (Cantor, 1990; Mantzicopoulos, 1990). Menestyksellisten
strategioiden Kayttdjat myos etsivit haasteellisia tehtivid (Dweck & Leggett, 1988) ja
havainnoivat seki ohjaavat tehokkaasti omaa toimintaansa (Diener & Dweck, 1978;
Eronen ym., 1998; Winne, 1997). He myos jatkavat sinnikk&#sti, vaikka tehtdvit
olisivat vaikeita (Olkinuora & Salonen, 1992; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa;
Pintrich & DeGroot, 1990) tai suoritus epdonnistuisi (Diener & Dweck, 1978; Dweck &
Leggett, 1988). Tyypillistd menestyksellisten strategioiden edustajille on myds minédi
tukevien attribuutioiden kiyttiminen (Cantor 1990; Diener & Dweck 1978; Georgiou,
1999).

Defensiivis-pessimistisen strategian edustajilla ndyttdd kuitenkin olevan tiettyjd
eroavaisuuksia muihin menestyksellisten strategioiden kéyttdjiin. Defensiivisille
pessimisteille on tyypillistd asettaa aikaisempaan hyvéin suoriutumiseen nihden
epérealistisen alhaisia odotuksia vastaavanlaisia uusia tilanteita kohdatessaan (Cantor &
Norem, 1989; Norem & Cantor, 1986; Norem, 1989). Néenndisestd defensiivis-
pessimistisen strategian negatiivisuudesta huolimatta kyseinen strategia tuntuu
kuitenkin sitd kiyttdvien henkildiden kohdalla olevan varsin toimiva. Defensiivisten

pessimistien alhaiset odotukset eivdt ndytd muodostuvan itseddin toteuttaviksi



profetioiksi tai haittaavan tulevaa suoritusta (Norem & Cantor, 1986). Onkin esitetty,
etti mahdollista tulevaa epdonnistumista (Norem & Cantor, 1986; Norem &
Illingworth, 1993) ja omaa vastuutaan (Showers, 1988) pohtimalla defensiiviset
pessimistit  pikemminkin  motivoivat  itsedin  tyoskentelemddn  kuvitellun
epdonnistumisen vilttimiseksi. Alhaisten tavoitteiden asettamisen ja tilanteen
kasittelemisen avulla he voivat hallita kokemaansa ahdistusta niin, ettei se haittaa
suoritusta (Norem & Cantor, 1986; Norem & Illingworth, 1993), vaan ahdistus kyetdan
valjastamaan suoritusta motivoivaksi voimaksi (Norem & Cantor, 1986). Defensiiviseen
pessimismiin liittyvien ajatusten ja ennakointien voidaan ajatella toimivan myds mindé
suojelevalla tavalla: alhaiset odotukset voivat alentaa tyydyttivan suorituksen rajaa
(Baumgardner & Brownlee, 1987) tai valmistaa mahdolliseen ep#onnistumiseen
(Norem & Cantor, 1986).

Menestyksellisten strategioiden oletettuja positiivisia vaikutuksia on tutkittu mm.
strategian kidyton hiiritsemisen avulla: jos Kkyseiset toimintatavat todellakin ovat
strategioita, joilla epidvarmoja tilanteita hallitaan, voidaan olettaa, ettd strategian
hiiritseminen heikentdisi suoritusta. Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd sekd
optimistisen ettdi defensiivis-pessimistisen strategian kayttdjien suoritus kérsi, kun
heidin normaalia strategista kdyttdytymistdan hiirittiin (Norem & Cantor, 1986; Norem
& Illingworth, 1993). Tutkimusten perusteella niyttas siltd, ettd se, mikd toisen
strategian kayttdjélle on tyypillistd ja myos hyodyllistd tulevan haasteen kohtaamisen
suhteen, saattaa toiselle olla suorituksen ja siihen liittyvien tuntemusten kannalta
haitallista. Defensiivisten pessimistien kohdalla optimistinen kannustaminen ja
rohkaiseminen aikaisempaan hyvdin suoriutumiseen vedoten néytti olevan
pikemminkin haitallista kuin hy&dyllistd tulevan suoritustilanteen kannalta (Norem &
Cantor, 1986). Optimistien kohdalla puolestaan defensiivisille pessimisteille tyypillinen
tulevan suorituksen ja siihen liittyvien mahdollisiin tapahtumien ja tuloksien pohdiskelu
nidytti vaikuttavan suoritukseen ja sithen liittyviin tuntemuksiin negatiivisella tavalla

(Norem & Illingworth, 1993).

Ongelmalliset strategiat
Myés ongelmallisista, usein epdonnistumisiin johtavista, strategioista on kéytetty

erilaisia kisitteitd. Naitd késitteitd ovat mm. opittu avuttomuus (Abramson, Seligman &



Teasdale, 1978; Diener & Dweck, 1978), itsed vahingoittava strategia (Berglas & Jones,
1978; Tice & Baumeister, 1992; Zuckerman, Kieffer & Knee, 1998), epdonnistumisansa
(Nurmi, 1993b), tehtdvdd vilttivd kdyttdytyminen (Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
painossa) ja epédsopivat motivaatiotyylit (Craske, 1988; Galloway ym., 1995,
Thompson, 1993).

Yleensi ottaen ongelmallisten strategioiden kiyttéjille on tyypillistd, ettd he haasteita
tai ongelmia kohdatessaan toimivat tavalla, joka pikemminkin estdd kuin edistdd
ratkaisun 16ytédmisté, ja nédin johtaa epdonnistumiseen (Nurmi, 1993b). Ongelmallisiin
strategioihin on havaittu liittyvén mm. haasteiden vilttamistd (Dweck & Leggett, 1988),
véhiistd luottamusta omiin kykyihin (Butkowsky & Willows, 1980; Diener & Dweck,
1978; Nurmi, 1993b; Thompson, 1993), ulkoisia kontrolliuskomuksia (Butkowsky &
Willows, 1980; Diener & Dweck, 1978) ja epdonnistumisodotuksia (Butkowsky &
Willows, 1980; Nurmi, Onatsu & Haavisto, 1995a; Rosenhan & Seligman, 1989;
Thompson, 1993). Myds alhainen yrittimisen méérd (Craske, 1988; Thompson, 1993;
Tice & Baumeister, 1990) ja tehtivin kannalta epitarkoituksenmukainen
kayttaytyminen (Diener & Dweck, 1978; Eronen ym., 1998; Nurmi ym., 1995a)
néyttévit olevan tyypillisid ongelmallisten strategioiden kayttdjille.

Vaikka maladaptiivisten strategioiden lopputulos, epidonnistuminen, onkin usein
sama, voivat epdonnistumiseen johtavat prosessit olla hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi
opitulle avuttomuudelle tyypillistdi on, ettd henkild odottaa kielteisten asioiden
tapahtuvan itselleen ja uskoo, ettei voi estdd niiden ilmenemistd (Rosenhan & Seligman,
1989). Tamé puolestaan johtaa passiivisuuteen ja tehtdvid vilttdvdan kayttdytymiseen
(Butkowsky & Willows, 1980). Opitun avuttomuuden etiologiaan liittyen on esitetty
ndkemys, ettd tietyt hallitsemattomissa olleet tilanteet ovat saaneet henkilén uskomaan,
ettd hinen reaktionsa ja lopputulos ovat toisistaan riippumattomia (Dweck & Wortman,
1982). Tama uskomus puolestaan on omiaan alentamaan henkilén motivaatiota reagoida
(Rosenhan & Seligman, 1989). Reagoimisen ja lopputuloksen vilisen yhteyden
havaitseminen sellaisissakaan tilanteissa, joissa tdmé yhteys selvésti on olemassa,
tuottaa avuttomiksi oppineille vaikeuksia (Rosenhan & Seligman, 1989), silld he ovat
yleistineet kokemuksensa hallitsemattomissa olevista tilanteista my®s tilanteisiin, joissa
hallinta itse asiassa olisikin mahdollista (Dweck & Wortman, 1982).

Tuntemus tilanteen hallitsemattomuudesta on omiaan tuomaan pulmia myds tehtdvin

tarkoituksenmukaiseen suorittamiseen. Opitulle avuttomuudelle tunnusomaisia ovatkin



mm. epdonnistumiseen liittyvdt negatiiviset tunteet ja nopea luopuminen
ratkaisuyrityksistd ongelmia tai virheitd kohdatessa (Elliot & Dweck, 1988). Myds
mindi tukevan attribuutioerheen puuttuminen on opitulle avuttomuudelle tyypillista.
Tamén strategian edustajille onkin tunnusomaista selittis epdonnistumisensa yleisisti ja
pysyvistd itseen liittyvistd syistd johtuvina, kun taas onnistumisensa he usein selittdvit
ulkoisilla ja tilannespesifeilld tekij6illd (Butkowsky & Willows, 1980; Elliot & Dweck,
1988; Rosenhan & Seligman, 1989).

Itsed vahingoittavan strategian edustajille mindi tukevat attribuutiot sen sijaan ovat
tyypillisid. Témén strategian kisitettd kaytetddnkin juuri sellaisista valinnoista tai
toiminnoista, jotka lisddvit mahdollisuutta ulkoistaa epdonnistumisen syyt ja nihdi
onnistuminen omasta kyvykkyydestd johtuvana (Berglas & Jones, 1978). Itsed
vahingoittavan strategian kéyttdjille on tunnusomaista, etti he ennen arvioimista itse
aktiivisesti luovat esteitd omalle onnistumiselleen (Kimble, Kimble & Croy, 1998; Tice,
1991). Jos suoritus sitten epéonnistuu, epidonnistuminen voidaan ndhd4 néisti ulkoisista
seikoista eikd kyvykkyyden puutteesta johtuvana (Tice, 1991; Urdan, Midgley &
Anderman, 1998).

Itsed vahingoittavan strategian kiyttdmiselle on tyypillistd, ettd se ilmenee henkil6n
itsensd mielestd kyvykkyyttd ilmentévilld (Snyder & Smith, 1982) ja hinen keskeisiksi
kokemillaan (Tice, 1991) alueilla, jotka ylldpitivit itsetuntoa (Snyder & Smith, 1982;
Tice, 1991). Tillaisia alueita voivat akateemisen kyvykkyyden ohella olla esimerkiksi
urheilulliset tai ihmisten vilisen vuorovaikutuksen taidot (Snyder & Smith, 1982). Itsed
vahingoittavan strategian kdyton taustalla on esitetty olevan henkilén epdvarmuuden
omasta pitevyydestdin (Berglas & Jones, 1978) ja vihdisen luottamuksen omiin
kykyihin suoriutua tilanteessa (Nurmi, 1993b). Tdmén strategian kiyttdjd odottaa
epdonnistuvansa ja keskittyy selitysten luomiseen sen sijaan, etti suuntautuisi itse
tehtdvadn (Nurmi, 1993b).

Niin kuin jo Berglasin ja Jonesin (1978) itsed vahingoittavan strategian
médritelmistd kdy ilmi, t4td strategiaa voidaan kéyttddi mindd tukevalla tavalla
kahdenlaisten attribuutioiden avulla. Esteiden asettaminen oman menestymisen tielle
mahdollistaa sekd ulkopuoliseen syyhyn vetoamisen epdonnistumisen kohdatessa ettd
oman kyvykkyyden merkityksen erityisen korostamisen onnistumistilanteissa (Tice,
1991). Tdmén itsed vahingoittavan strategian moniulotteisuuden vuoksi saattaakin olla

mahdollista, ettd eri henkil6t kiyttavit titd strategiaa eri syistd ja erilaisissa tilanteissa.
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On mm. esitetty, ettd henkildt, joilla on hyvi itsetunto, kéyttisivit itsed vahingoittavaa
strategiaa korostaakseen onnistumistaan ja menestymistiin (Tice, 1991; Tice &
Baumeister, 1990) ja heikon itsetunnon omaavat puolestaan suojana uhkaavalta
epé@onnistumiselta (Tice, 1991).

Itsed vahingoittavan strategian tavoitteena voi myds olla myénteisen julkisuuskuvan
sdilyttdiminen (Snyder & Smith, 1982; Tice & Baumeister, 1990): ulkoisia
epdonnistumisen syitd luomalla henkilo voi sdilyd kyvykk#ind antamassaan
julkisuuskuvassa. Nuorten kohdalla myénteisen julkisuuskuvan antamisessa keskeisti
on myds se, kenelle kuva annetaan. Aikuisen arvostama ja palkitsema kiytos on usein
erilaista, kuin kytos, joka tuo hyviksynnin kaveripiirin taholta (Juvonen & Murdock,
1995; Juvonen & Weiner, 1994). Juvonen ja Murdock (1993) ovat esittineet nuorten
pyrkivdn antamaan aikuisille kuvan, etti ep#onnistuminen johtuu kyvykkyyden
puutteesta. Tulostensa poikkeavuutta aikaisemmista havainnoista (esim. Snyder &
Smith, 1982) tutkijat selittévit sills, ettd vetoamalla alhaiseen kyvykkyyteensé nuoret
voivat odottaa osakseen kannustusta ja sympatiaa, kun taas yrittimisen puutteesta
johtuvat epdonnistumiset saisivat aikaan aikuisen suuttumuksen ja rangaistuksen
(Juvonen & Weiner, 1994).

Epédonnistumisansa-strategiaa (Nurmi, 1993) voitaneen pitdd miltei haitallisimpana
maladaptiivisena strategiana siihen liittyvien epésuotuisien tekijoiden kasautumisen
vuoksi. Epdonnistumisansa-strategia sisiltid sekd opitulle avuttomuudelle ettd itsed
vahingoittavalle strategialle tyypillisii epdonnistumisiin johtavia piirteiti. Tyypillisesti
tdmén strategian kayttoon liittyy henkilon heikko itsetunto ja siihen kytkeytyviit
epéonnistumisodotukset. Epdonnistumisen odotukset puolestaan mahdollisesti ohjaavat
henkilod keskittym#in tehtdvin kannalta epatarkoituksenmukaiseen toimintaan
tehtdvdin suuntautuneen toiminnan sijaan. Myds mind4 tukevan attribuutioerheen
puuttuminen on tille strategialle tyypillisti. Koska strategian kiyttd johtaa toistuviin
epdonnistumisiin ja ennestdin heikentdi alhaista itsetuntoa, muodostaa se tietynlaisen

negatiivisen kierteen, epdonnistumisansan. (Nurmi, 1993.)

Strategiat koulussa
Lasten ja nuorten kéyttim#t suoritusstrategiat, niin menestykselliset kuin

ongelmallisetkin, néyttdvit tutkimusten perusteella olevan yhteydessd sekd toimintaan
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kouluympdristossd ettd suoriutumiseen koulussa. Adaptiivisia strategioita kayttdvien,
tehtdvdsuuntautuneiden nuorten on havaittu pitdvin hyvad koulusuoriutumista
edesauttavina tekijoind omaa kiinnostuneisuutta, kovaa yrittimistd, yhteisty6td ja
pyrkimystd asian ymmaértimiseen (Nicholls ym., 1985). On myd6s havaittu, ettd
tehtdvisuuntautuneet lapset (Middleton & Midgley, 1997; Ryan, Hicks & Midgley,
1997) ja nuoret (Ryan & Pintrich, 1997) eivit vilttele avunpyytdmistd
luokkatilanteessa, vaan hakevat apua tarkoituksenmukaisella tavalla sitd tarvitessaan.
Tehtévasuuntautuneisuus néyttdd myds olevan yhteydessd lasten tehokkaaseen
toimintaan ja itsesdddeltyyn oppimiseen (Middleton & Midgley, 1997) sekd nuorten
tyytyvédisyyteen koulunkdyntiin (Duda & Nicholls, 1992; Nicholls ym., 1985) ja
suunnitelmiin jatko-opinnoista (Nicholls ym., 1985).

Maladaptiivisten strategioiden yhteydet koulutychon ndyttivét sen sijaan kielteisilts.
On havaittu, ettd heikko yleinen suoriutuminen (Eronen ym., 1998; Midgley & Urdan,
1995; Urdan ym., 1998; Zuckerman ym., 1998) seki heikot lukemis- (Aunola, Nurmi,
Lerkkanen & Rasku-Puttonen, 2001; Butkowsky & Willows, 1980; Onatsu-Arvilommi
& Nurmi, painossa) ja matemaattiset taidot (Galloway ym., 1995; Onatsu-Arvilommi &
Nurmi; painossa) ovat yhteydessi maladaptiivisten strategioiden kaytt66n. Samoin
alisuoriutumisen (Carr ym., 1991; Nurmi ym., 1995a) sekd oppimisvaikeuksien
(Jacobsen ym., 1986) ja maladaptiivisten strategioiden kiytén vililti on l6ydetty
yhteyksid. On myd6s havaittu, ettd mitd heikommin lapset suoriutuvat koulussa, sitid
haluttomampia he ovat pyytdméén apua silloinkaan, kun he sité tarvitsisivat (Newman
& Goldin, 1990).

Suoriutumiseen liittyvien yhteyksien lisdksi maladaptiivisten strategioiden kdytén on
havaittu olevan yhteydessd my6s muihin kouluun liittyviin asenteisiin ja toimintoihin.
Maladaptiivisten strategioiden kdyttiminen nédyttid olevan yhteydessé niin negatiiviseen
asenteeseen opetusta kohtaan (Midgley ym., 1996) kuin koulusopeutumattomuuteenkin
(Aunola ym., 2000a). Niiden strategioiden kéyttdmisen on havaittu olevan yhteydessi
my0s alhaiseen akateemiseen tyytyvéisyyteen (Eronen ym., 1998).

Juvonen ja Murdock (1995) esittdvit, ettd se, millaisen kuvan lapset haluavat
itsestdsn oppilaana antaa, muuttuu idn myo6td. Tutkimuksessaan Juvonen ja Murdock
(1995) havaitsivat, ettd 10 — 12 —vuotiaat halusivat esittdd itsensd ahkerina oppilaina
sekd opettajille ettd luokkatovereille. Sen sijaan 14 —vuotiaat eivdt halunneet antaa

luokkatovereilleen kuvaa itsestdsin ahkerina, vaikka opettajalle téllaista kuvaa
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pyrittiinkin vilittdméain. Myos Jagacinski ja Nicholls (1990) havaitsivat, ettd silloin, kun
nuoret yrittdvdt tehdd vaikutuksen kokeenjohtajaan, kova yrittiminen Kkoetaan
tirkedmméksi kuin silloin, kun vaikutus pyritdin tekemiin vertaistovereihin. N&itd
havaintoja selittdvét osaltaan Juvosen ja Murdockin (1995) tutkimuksessaan saamat
tulokset: Pienemmit oppilaat uskoivat ahkeruuden lisdévin sekd opettajan hyviksyntia
ettd kaverisuosiota. Nuoret sen sijaan uskoivat ahkeruuden lisdfivin opettajan
hyviksyntdd, mutta véhidisen yrittdmisen lisddvin suosiota kaveripiireissa.

Nuorten pyrkimykselld vihételld suoriutumiseen tdht#fivid ponnistelujaan
luokkatovereilleen saattaa kuitenkin olla kauaskantoisia seurauksia. Tietty yksilon
ylldpitdmé julkisuuskuva ei vaikuta ainoastaan siihen, millaisena muut ihmiset yksilén
nékevit, vaan myos siithen, miten yksilo itse alkaa itsensd ndhdd (McKillop, Berzonsky
& Schlenker, 1992). Nuoret, jotka ensin kiyttdvit yrityksen vahyyttd strategisesti
antaakseen sopivanlaisen julkisuuskuvan kavereilleen, saattavat myShemmin todella
omaksua niiti maladaptiivisia kiyttdytymismalleja (Juvonen & Murdock, 1995).

Sukupuolten vilisid eroja strategioiden kidytossd on myds tutkittu, joskin tutkimusten
tulokset ovat osittain ristiriitaisia. Esimerkiksi itsed vahingoittavan strategian (Kimble
ym., 1998; Midgley & Urdan, 1995; Urdan ym., 1998) ja tehtdvdd vilttdvin
kéyttdytymisen (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa) kohdalla on joissakin
tutkimuksissa havaittu poikien kiyttivin niitd strategioita tytt6ji enemmin, kun taas
osassa tutkimuksista sukupuolten vililli ei ole havaittu olevan eroa (Midgley ym., 1996;
Feick & Rhodewalt, 1997; Strube & Roemmele, 1985). On myés mahdollista, etti
sukupuolten vililld saattaa olla eroa siini, millaisissa tilanteissa itsed vahingoittavaa
strategiaa kéytetddn. On esitetty, ettd tyt6t mahdollisesti kdyttdvit itsed vahingoittavaa
strategiaa ihmissuuntautuneilla alueilla ja pojat puolestaan perinteisesti tutkituilla

tehtidviasuuntautuneilla alueilla (Snyder & Smith, 1982).

1.3. Vanhempien kasvatustyylit

Kasvatustyyleilld = tarkoitetaan = vanhempien  johdonmukaisia ja  pysyvid
kayttdytymismalleja lapsiaan kohtaan sekid vanhempien lapsiinsa liittyvid tunteita ja
kasityksid, jotka ndkyvidt vanhempien kiyttdytymisessd (Beyer, 1995). Darling ja
Steinberg (1993) esittavit kasvatustyylien muodostuvan vanhempien lapseen liittyvista
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asenteista. Ndméi asenteet puolestaan muodostavat tunneilmaston, jossa vanhempien
seki tavoitteelliset kasvatuskdytdnnot ettid spontaanimmat tunneilmaukset ilmaistaan.

Kasvatustyyleistd on esitetty erilaisia jaotteluja, joista tunnetuin ja eniten kéytetty
lienee alun perin Baumrindin (1967) kehittimi kasvatustyyliluokittelu. Téssd
luokittelussa kasvatustyyleja on eroteltu kahden muuttujadimension, vanhempien
vaativuuden ja responsiivisuuden, perusteella (Baumrind, 1989; Maccoby & Martin,
1983). Vaativuus merkitsee vanhempien odotusta siitd, miten lapsi jdsentyy perheeseen
ja perheen kautta yhteiskuntaan (Pulkkinen, 1994). Témi dimensio késittd4 vanhempien
kontrollin, valvonnan, kurinpidon sekid lapseen kohdistetut kypsyysvaatimukset
(Baumrind, 1989; 1991). Responsiivisuudella puolestaan tarkoitetaan lapsen tarpeisiin
vastaamista. Se Kk&sittdd vanhempien ldmpimén tunneilmaisun, herkkyyden lapsen
erityistarpeille, hyvdksynnidn ja aktiivisen kiinnostuksen sekd osallistumisen lapsen
eliméiin (Baumrind, 1989; 1991). Niiden kahden dimension pohjalta on muodostettu
jaottelu, joka alun perin sisdlsi kolme erilaista kasvatustyylid; autoritatiivisen,
autoritaarisen ja sallivan (Baumrind, 1967; 1989). MyShemmin jaottelua on tarkennettu
siten, ettd sallivasta kasvatustyylisti on erotettu neljds kasvatustyyli,
vélinpitimattémyys (Baumrind, 1991; Maccoby & Martin, 1983).

Autoritatiiviset vanhemmat ovat sekd vaativia ettd responsiivisia. He ovat
kontrolloivia, asettavat lapsilleen rajoja ja kypsyysvaatimuksia, mutta myds perustelevat
toimintansa (Baumrind, 1989). Autoritatiiviset vanhemmat ovat kasvatuksessaan
jamakoitd, mutta eivdt tunkeilevia tai rajoittavia (Baumrind, 1991). He myoés
rohkaisevat lapsiaan avoimeen kommunikaatioon ja kunnioittavat lapsen yksilollisyytta
(Baumrind, 1989). Autoritatiiviset vanhemmat toivovat, etti heiddn lapsensa ovat
toiminnassaan sekd jamakoitd ja itsesddtelevid, ettd sosiaalisesti vastuullisia ja
yhteisty6kykyisid (Baumrind, 1991). Autoritatiivisen kasvatustyylin hyviksyminen
ilmenee mm. myonteisend kannustuksena ja ehdotuksien tekemisend suorien késkyjen
antamisen sijaan (Kochanska, Kuczynski & Radke-Yarrow, 1989). Sen sijaan fyysinen
pakottaminen tai lapsen toiminnan kieltdvd keskeyttiminen eivdt ndytd kuuluvan
autoritatiivisen kasvatustyylin hyviksyneiden toimintaan (Kochanska ym., 1989).
Téllaisesta autoritatiivisille vanhemmille tyypillisestd lapsen kasvun ja kehityksen
kannalta edullisesta kasvatuksesta on kdytetty myos késitteitd lapsikeskeinen kasvatus

(Pulkkinen 1997) ja supportiivinen vanhemmuus (Pettit, Bates & Dodge, 1994).
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Autoritaariset vanhemmat ovat puolestaan vaativia, mutta eivit responsiivisia. Néille
vanhemmille on tyypillistd tiukan kurin ylldpitiminen ja vihidinen tunteiden
osoittaminen (Baumrind, 1967). Autoritaariset vanhemmat eivit autoritatiivisten
vanhempien tavoin rohkaise avointa ajatustenvaihtoa, vaan ovat sitd mieltd, ettd lapsen
tulee totella ja kunnioittaa vanhempiaan ja hyviksyd heiddn pédtoksensd ilman
vastustamista (Baumrind, 1989; Maccoby & Martin, 1983). Autoritaarisen
kasvatustyylin hyvidksyminen ilmenee mm. suorina kiskyind, nuhteluna, fyysisend
pakottamisena (Kochanska ym., 1989) ja kieltdvini lapsen toiminnan keskeyttdmisend
(Kochanska ym., 1989; Kochanska, 1990). Autoritaariset vanhemmat tarjoavat
lapsilleen jarjestyksellisen ympéristén, asettavat selviit rajat ja kontrolloivat lastensa
toimintaa tarkasti (Baumrind, 1991).

Sallivan kasvatustyylin vanhemmat ovat responsiivisia, mutta eivit vaativia. He
eivit edusta perinteisti vanhemmuutta, vaan ovat toiminnassaan helldvaraisia ja
hemmottelevia (Baumrind, 1991). Sallivilla vanhemmilla on lammin ja hyvidksyva
asenne lasta kohtaan (Baumrind, 1989; 1991; Maccoby & Martin, 1983); he suhtautuvat
myonteisesti lapsen mielitekoihin eivitkd rankaise héntd (Baumrind, 1991). Sallivat
vanhemmat eivit my6skididn vaadi lapseltaan kypsdd kéyttdytymistd, mutta antavat
hénen silti toimia itsendisesti (Baumrind, 1991).

Vilinpitdmdittomdt vanhemmat eivit ole vaativia eivitkd responsiivisia. Tyypillistd
vilinpitimattomille vanhemmille on sekd kontrollin etti tuen puute ja yleinen
osallistumattomuus vanhemmuuteen (Baumrind, 1991; Maccoby & Martin, 1983). He
saattavat joko aktiivisesti hyljeksid tai muuten lyodd laimin kasvatusvelvollisuutensa

(Baumrind, 1991).

Kasvatustyylien kehittyminen

Vaikka lienee luonnollista, etti lapsen varttuessa myds vanhempien toiminnassa
tapahtuu muutoksia, on vanhempien lastenkasvatukseen liittyvisséd asenteissa, arvoissa,
tavoitteissa ja kaytdnnoissd kuitenkin havaittu jatkuvuutta lapsen siirtyessd lapsuudesta
nuoruuteen (McNally, Eisenberg & Harris, 1991; Roberts, Block & Block, 1984).
Esimerkiksi vanhempien kiyttimin kontrollin on joissakin tutkimuksissa havaittu
sdilyvin samana (Roberts ym. 1984) tai jopa lisdéntyvdin (McNally ym., 1991)

nuoruudessa. Toisaalta on kuitenkin myos havaittu, ettd autoritatiivista ja autoritaarista
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kasvatusta esiintyy enemmin 13 — 14 —vuotiaiden kohdalla, kun taas 15 — 16 —
vuotiaiden kohdalla hemmottelevaa ja vilinpitimétontd kasvatustyylid havaittiin
nuorempaa ikiryhmis enemmén (Shucksmith ym., 1995). Tamén on edelld mainituista
tutkimuksista (McNally ym., 1991; Roberts ym., 1984) poiketen esitetty viittaavan
vanhempien kontrolloinnin vihenemiseen nuorten varttuessa (Shucksmith ym., 1995).
Osaltaan titd muutosta saattaa selittid my6s se, ettd vanhemmat, joiden kéyttdytymistd
leimaa autoritatiivinen ohjaava kasvatus, sopeuttavat suhtautumistaan lapseen tdmén iéin
ja kehitystason mukaisella tavalla (Pulkkinen, 1985).

Passasntoisestd jatkuvuudesta huolimatta myos joitakin viitteitdi vanhempien
kasvatuskdytintdjen muutoksista on siis 16ydetty. Lapsen varttuessa vanhempien
tunneilmaisu (McNally ym., 1991) ja fyysinen kiintymyksen osoittaminen (Roberts ym.,
1984) nayttavit vihenevdn. Sen sijaan menestymisen ja suoriutumisen painottaminen
kasvatuksessa lisdéintyy (McNally ym., 1991; Roberts, 1984). Myds rankaisukeinot
ndyttivit muuttuvan lapsen varttuessa. On havaittu, ettd lasten ollessa pienid
vanhemmat kiyttdvit rankaisukeinoina eristdmistd ja fyysistd rankaisemista enemmén
kuin myShemmin lastensa ollessa vanhempia (Roberts, 1984). Isompia lapsiaan
vanhemmat rankaisivat aikaisempaa enemmin etuoikeuksien riistimiselld ja he my6s
uskoivat, etti kehuminen on tehokkaampi vaikutuskeino kuin rankaiseminen (Roberts
ym., 1984). McNallyn ym. (1991) myShemmin saamat tulokset etuoikeuksien
eviimisen lisdsintymisesti ja eristimisen kdyton vihentymisestd rankaisukeinoina lasten

varttuessa tukevat Robertsin ym. (1984) saamia tuloksia.

Kasvatustyylien yhteys nuorten yleiseen kehitykseen ja toimintaan

Vanhempien kiyttimét kasvatustyylit ndyttivit olevan monilla tavoin yhteydessé lasten
kehitykseen ja toimintaan. Autoritatiivisen, lapsikeskeisen kasvatuksen on havaittu
olevan yhteydessd lapsen Kkehittymiseen vastuuta ottavaksi ja yhteiskuntaan
jasentyneeksi nuoreksi (Pulkkinen, 1985). Autoritatiivisten kotien nuorten onkin
havaittu olevan muita kypsempid, joustavampia, optimistisempia (Baumrind, 1991) ja
korkeammalla tasolla psykososiaalisessa kehittyneisyydessi (Lamborn, Mounts,
Steinberg & Dornbusch, 1991). Ndilld nuorilla on my6s havaittu muita vahdisempai

ongelmakdayttiytymistd (Lamborn ym., 1991; Slicker, 1998).
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Nayttaa siltd, ettd vanhempien autoritatiivinen kasvatus on yhteydessid mys nuorten
alhaisempaan psyykkiseen hitddn ja ahdistukseen (Lamborn ym., 1991; Shucksmith,
Hendry & Glendinning, 1995) sekd vihdisiin somaattisiin oireisiin (Lamborn ym.,
1991). Autoritatiivisiksi vanhempansa kokevien nuorten on myds havaittu kéyttdvan
muita enemmén ongelmasuuntautuneita coping-keinoja ja hyddyntédvin sosiaalista tukea
tarkoituksenmukaisella tavalla (Mclntyre & Dusek, 1995). Ndmi nuoret nédyttidvit myds
muita enemmén ndkevidn vanhempansa rakastavina ja vaikutusvaltaisina (Baumrind,
1991).

Autoritaaristen kotien nuoret sen sijaan nikevdt vanhempansa rajoittavina
(Baumrind, 1991). Nam# nuoret ovat toiminnassaan tottelevaisia ja mukautuvaisia
aikuisten normeihin (Lamborn ym., 1991), mik4 nikyy mm. huumeiden vastustamisena
(Baumrind, 1991). Itsendisyys (Baumrind, 1991; Lamborn, 1991) ja itseluottamus
(Lamborn ym., 1991) autoritaaristen vanhempien nuorilla on kuitenkin muita
alhaisemmalla tasolla. Autoritaaristen vanhempien lasten psyykkistd hyvinvointia
koskevissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia. Lamborn tydryhmineen (1991)
on havainnut, ettd autoritaaristen kotien nuorten tilanne likimain vastaa autoritatiivisten
kotien nuorten positiivista tilannetta psyykkisen ahdistuksen médrdn alhaisuudessa.
Toisaalta on kuitenkin myds havaittu, ettd autoritaaristen vanhempien nuorilla on muita
enemmdn sisdistd ongelmakayttdytymistd (Baumrind, 1991).

Sallivien kotien nuoret nidyttivit olevan hyvin sopeutuneita, vaikkakin erityisen
suuntautuneita tovereihin ja nuoften yleisesti arvostamiin sosiaalisiin aktiviteetteihin
(Lamborn ym., 1991). Ndmi nuoret myos harrastavat autoritatiivisten tai autoritaaristen
kotien nuoria enemmén sopimattomiksi katsottuja toimintoja, kuten alkoholin ja
huumeiden kayttdmisti (Lamborn ym., 1991). Psyykkistd ahdinkoa ja somaattisia
oireita sallivien vanhempien nuorilla on havaittu joko vain vihin (Lamborn ym., 1991)
tai keskimédrdisesti (Shucksmith ym., 1995). On my6s havaittu, etti somaattisten
oireiden mairi nidyttidd niilld nuorilla yhd ennestiin vihenevin ajan myotd (Steinberg,
Lamborn, Darling & Mounts, 1994).

Vilinpitiméttémien vanhempien lapsissa tulevat esiin monet epétoivottuina pidetyt
piirteet. On havaittu, ettd vilinpitimittdmien kotien nuorten psyykkisen ahdistuksen
maéédrid on kohonnut (Lamborn ym., 1991; Shucksmith ym., 1995), ja heilld onkin muita
enemmin sisdistd ongelmakiyttdytymistd (Baumrind, 1991). Néitd nuoria on myds

kuvattu kypsyméttomiksi ja antisosiaalisiksi (Baumrind, 1991). Viélinpitdméttémien
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kotien nuorilla néyttéd olevan puutteita itsesditelyssd ja sosiaalisessa vastuullisuudessa
(Baumrind, 1991). Tyypillistd néille nuorille on ulkoinen ongelmakiyttdytyminen
(Baumrind, 1991), joka ilmenee mm. huomattavana alkoholin ja huumeiden kiyttona
(Lamborn ym., 1991; Steinberg ym., 1994). Vilinpitiméattomien kotien nuorille niyttid

olevan tunnusomaista myds hyljeksid vanhempiaan roolimalleina (Baumrind, 1991).

1.4. Kasvatustyylien yhteys nuorten strategioihin

Vanhempien kasvatustyylien yhteyttd lasten (Hokoda & Fincham, 1995; Nolen-
Hoeksema, Wolfsom, Mumme & Guskin, 1995; Onatsu-Arvilommi ym., 1998) ja
etenkin nuorten (Aunola ym., 2000b) suoritusstrategioihin on tutkittu varsin vihén.
Joitakin havaintoja kasvatustyylien ja lasten ja nuorten strategisen toiminnan
yhteyksisté on kuitenkin tehty. Hokoda ja Finchman (1995) havaitsivat tutkimuksessaan
hallintasuuntautuneiden lasten Zitien olevan sensitiivisid. Silloinkin kun lapsella oli
vaikeuksia tehtdvissd, nama didit pyrkivit pitdiméin ylld lapsen positiivisuutta, ja lapsen
epéonnistuessa he yrittivit siirtid lapsen huomion pois kyvyttomyysattribuutioista.
Onatsu-Arvilommi ym. (1998) puolestaan havaitsivat ensimmadisen luokan oppilaita
tutkiessaan, ettd autoritaarista kasvatustyylid kdyttivien ditien lapsilla oli tovereitaan
vihemman avuttomuutta ja enemmin sinnikkyyttd koulussa. Samassa tutkimuksessa
(Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 1997) havaittiin autoritatiiviselle kasvatukselle
tyypillisten l&dmpimén tunneilmaisun, ohjauksen, kontrollin ja itsendisyyteen rohkaisun
olevan yhteydessd lasten adaptiivisiin strategioihin koulussa. Autoritatiiviselle
kasvatustyylille tyypilliset valvonta ja ikétasoisen kiyttdytymisen odotukset saattavatkin
opettaa lapsille, ettd asiat ovat jossain méirin kontrolloitavissa (Mclntyre & Dusek,
1995), ja sitd kautta rohkaista heitd adaptiivisille strategioille luonteenomaiseen
itsendiseen ja aktiiviseen ongelmanratkaisuun (Ginsburg & Bronstein, 1993).
Avuttomien lasten dideille tyypillistdi ndyttdd sen sijaan olevan positiivisten
tunneilmaisujen niukkuus, vidhiinen ohjaus ja kontrolli (Onatsu-Arvilommi ym., 1998).
On esitetty, ettd vanhemmat, jotka itse uskovat, ettd toiminnan tulokset ovat ulkoisten
tai tuntemattomien voimien hallittavissa saattavat opettaa lapsilleen, etti omalla

toiminnalla ei ole merkitystéd lopputuloksen kannalta (Ginsburg & Bronstein, 1993).
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Aunola ym. (2000b) tutkivat vanhempien kasvatustyylien yhteyttd nuorten
suoritusstrategioihin nuorten arvioimana. He havaitsivat, ettd autoritatiivisiksi
vanhempansa arvioineet nuoret kayttivit eniten adaptiivisia, tehtdvain suuntautuneita
strategioita. Nuoret, joiden vanhemmat olivat kasvatustyyliltddn vilinpitimattomis,
puolestaan kayttivit eniten maladaptiivisia, tehtivad vilttavid strategioita. Myos
autoritaaristen vanhempien lapsilla havaittiin Onatsu-Arvilommin ym. (1998) tuloksista
poiketen maladaptiivisten strategioiden kaytt6d, varsinkin opitulle avuttomuudelle
tyypillistd passiivisuutta ja mindd tukevien attribuutioiden puuttumista (Aunola ym.,
2000b). Sallivien vanhempien lapsilla mindd tukevia attribuutioita oli enemmin,

muutoin he vastasivat strategioiltaan autoritaaristen perheiden nuoria.

1.5. Kasvatustyylien yhteys koulusuoriutumiseen ja —sopeutumiseen

Vanhempien kidyttdmien kasvatustyylien on useissa tutkimuksissa osoitettu olevan
yhteydessi sek# nuorten koulumenestykseen ettid koulusopeutumiseen. Autoritatiivisen
kasvatustyylin on havaittu olevan yhteydessi lasten ja nuorten hyviin
koulusuoriutumiseen (Dornbusch ym., 1987; Grolnick & Ryan, 1989; Lamborn ym.,
1991; Paulson, 1994; Pettit ym., 1997; Steinberg, Elmen & Mounts, 1989). Onkin
oletettu, ettd autoritatiivinen kasvatustyyli edistdd lapsen kognitiivista kehitysta
kannustamalla héntd itsendiseen ongelmanratkaisuun (Hess & McDevitt, 1984;
Steinberg ym., 1989) ja kriittiseen ajatteluun (Hess & McDevitt, 1984). Autoritatiivisten
kotien lapset ja nuoret ndyttivét sopeutuvan kouluun hyvin (Grolnick & Ryan, 1989,
Lamborn ym., 1991; Lord, Eccles & McCarthy, 1994; Wintre & Yaffe, 2000) ja
luottavan kykyihinsd (Lamborn ym., 1991). Heille on my&s tyypillistd asennoitua
positiivisesti sekd koulua (Maccoby & Martin, 1983; Shucksmith ym., 1995; Steinberg,
Lamborn, Dornbusch & Darling, 1992) ett4 opettajia (Strage & Brandt, 1999) kohtaan.
Autoritaaristen vanhempien lasten on puolestaan havaittu olevan tottelevaisia ja
koulun s#intsihin sopeutuvia (Lamborn ym., 1991), mutta toisaalta myds tovereitaan
passiivisempia (Barber, 1996; Steinberg ym., 1994). Onkin esitetty, ettd autoritaarinen
kasvatus ehkiisee lasten oppimista lannistamalla innostuksen aktiiviseen tutkimiseen ja

ongelman ratkaisuun sekd rohkaisemalla riippuvuutta aikuisen kontrollista ja

ohjauksesta (Hess & McDevitt, 1984).
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Sallivan kasvatustyylin nuoret ovat hyvin sopeutuneita, mutta erityisen
suuntautuneita tovereihin ja sosiaalisiin aktiviteetteihin (Lamborn ym., 1991). Sallivien
kotien nuoret eivit juurikaan ole sitoutuneita koulunkiyntiin, he kdyttaytyvat koulussa
huonosti (Lamborn ym., 1991) ja heilld on havaittu alisuoriutumista (Barber, 1996;
Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 1997). On my§s havaittu, ettd ajan my6td ndiden nuorten
kouluorientaatio edelleen vihenee huomattavasti ja kayttdytyminen muuttuu
aikaisempaa huonommaksi (Steinberg ym., 1994). Akateeminen mindkésitys ndyttad
sallivien kotien nuorilla kuitenkin olevan varsin positiivinen (Steinberg ym., 1994).

Vanhemmuuden vaikutusten on esitetty tulevan selvimmin esiin vélinpitiméttémien
vanhempien lapsissa (Steinberg ym., 1994). Lamborn tyéryhmineen (1991) havaitsi,
ettd vilinpitimattomien vanhempien nuoret eivdt juurikaan ole orientoituneita
koulutyhon. Nididen samaisten Lambornin ym. (1991) tutkimien nuorten koulu- ja
tySorientaatiossa havaittiin vuoden kuluttua tapahtuneessa seurannassa raju pudotus jo
ennestdfin alhaisesta tasosta (Steinberg ym., 1994). Koulusuoriutuminen néyttda
vilinpitiméittomien kotien lapsilla ja nuorilla olevan muita heikompaa (Baumrind,
1991; Lamborn ym., 1991; Maccoby & Martin, 1983) ja myos alisuoriutumista on heilld
havaittu (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 1997).
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2. TUTKIMUSONGELMAT

Tamin tutkielman keskeiseni tavoitteena on tarkastella vanhempien kasvatustyylien ja
nuorten suoritusstrategioiden yhteytti nuorten koulusuoriutumiseen ja —sopeutumiseen.
Erityisend kiinnostuksen kohteena on, voidaanko vanhempien kasvatustyylien havaita
olevan yhteydessd nuorten koulusuoriutumiseen ja —sopeutumiseen nuorten kiyttimien
suoritusstrategioiden kautta. Lisdksi on tarkoitus tarkastella, onko tyttdjen ja poikien
vililld eroa siind, miten vanhempien kasvatustyylit, nuorten suoritusstrategiat sekd
koulusuoriutuminen ja —sopeutuminen ovat yhteydessé toisiinsa. Tutkimusongelmina

ovat:

1) Miten vanhempien kasvatustyylit ovat yhteydessd nuorten opettajasubteeseen,
koulusopeutuvuuteen ja —menestykseen?

2) Miten nuorten kiyttimét suoritusstrategiat ovat yhteydessd opettajasuhteeseen,
koulusopeutuvuuteen ja —menestykseen?

3) Viilittdvatko nuorten suoritusstrategiat vanhempien kasvatustyylien ja nuorten
opettajasuhteen, koulusopeutuvuuden ja —~menestyksen vélistd yhteyttd?

4) Onko edelld esitetyissd yhteyksissd havaittavissa eroja tyttojen ja poikien

valilla?

Vanhempien  kasvatustyylejd,  nuorten  strategioita,  opettajasuhdetta  ja
koulusopeutumista mitataan nuorten arvioimana. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd esimerkiksi nuorten koulusuoriutumisella on ollut suurempi yhteys heidén
itsensd arviointeihin vanhempiensa toiminnasta kuin silld, miten vanhemmat kuvaavat
toimintaansa (Paulson, 1994). Koulumenestyksen mittaamisessa kdytetdén opettaja-

arviointeja.
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3. MENETELMA

3.1. Tutkittavat

Tutkittavana oli 287 kahdeksasluokkalaista oppilasta ja heiddn opettajansa
keskikokoisesta ruotsalaisesta kaupungista. Tutkittavista tytt6jd oli 165 ja poikia 122.
Tutkittavat olivat 14 — 15 -vuotiaita. Alkuperdinen otos koostui kaikista kaupungin
kahdeksasluokkalaisista (n=1279). Tutkittavien vanhemmilta oli pyydetty lupa nuorten
osallistumiselle tutkimukseen. Tutkimus toteutettiin normaalien koulutuntien aikana,
jolloin tutkittavat oppilaat tdyttivéit suoritusstrategioita, vanhempien kasvatustyylejé,
opettajasuhdetta ja koulusopeutumista koskevat kyselylomakkeet. Opettajat arvioivat
oppilaiden koulumenestysti kyselylomakkeella.

3.2. Mittarit

Nuorten mittarit

Suoritusstrategiat. Nuorten suoritusstrategioiden mittarina oli Strategy and Attribution
Questionnaire (SAQ; Nurmi, Salmela-Aro & Haavisto, 1995b), joka oli uusittu titi
tutkimusta varten (Nurmi & Stattin, 1998). Nuorten tehtdvind oli 20 viittdmén
arvioiminen asteikolla 1 — 4 (1 = “tdysin eri mieltd”, 4 = "tidysin samaa mieltd”). Kysely

koostui kolmesta alaskaalasta: (1) Ep#donnistumisodotukset (6 viittimad, esim. “Kun

kohtaan vaikean ongelman, ajattelen usein, ettei kannata yrittd4”), (2) Tehtdvéda vilttdva

kayttdytyminen (8 viittimad, esim. “Jos koulutehtivd on mielestdni ikdvystyttiva,

péitin sen sijaan tehdd jotain muuta”) ja (3) Passiivisuus (6 viittimad, esim. ”Vaikeissa
tilanteissa kdy yleensd niin, etten tee yht#in mitdéin”). Cronbachin alfa reliabiliteetit
niille alaskaaloille olivat .75, .81 ja .75. Niistid kolmesta alaskaalasta muodostettiin
maladaptiivisten suoritusstrategioiden summamuuttuja. Cronbachin alfa reliabiliteetti
tille summamuuttujalle oli .85.

Vanhempien kasvatustyylit. Nuorten arvioita vanhempiensa kasvatustyyleistd
tutkittiin Orebro Parenting Style Inventory for Adolescents —kyselyn (Stattin, 1996;
Stattin & Kerr, painossa) avulla. Kyselyn 36 kysymysti arvioitiin asteikolla 1 -5 (1 =
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”aina”, 5 = “ei koskaan”). Kysely sisilsi viisi alaskaalaa: (1) Valvonta (monitoring) (9
kysymystid, esim. “Tietdvitké vanhempasi, mitd teet vapaa-ajallasi?”’), (2) Nuoren
avoimuus (child disclosure) (6 kysymystd, esim. ”Salaatko vanhemmiltasi paljon siit,

miti teet iltaisin ja viikonloppuisin?), (3) Vanhempien kontrolli (parental control) (10

kysymystd, esim. "Kuka padttdd mihin aikaan sinun tulee olla iltaisin kotona?”), (4)

Vanhempien luottamus (parental trust) (6 kysymysti, esim. “Luottavatko vanhempasi,

ettet tee mitéin typerdd vapaa-ajallasi?”) ja (5) Koettu kontrolli (experienced control) (5

kysymystd, esim. “Tuntuuko sinusta, etti vanhempasi vaativat saada tietdd kaiken?”).
Cronbachin alfa reliabiliteetti valvonnalle oli .85, nuoren avoimuudelle .81, vanhempien
kontrollille .80, vanhempien luottamukselle .82 ja koetulle kontrollille .75.
Kasvatustyylimuuttujien muodostamiseksi tehtiin ndille viidelle alaskaalalle
faktorianalyysi,  jossa  kiytettiin  varimax-rotaatiomenetelm#s.  Faktoreiden
muodostamisen kriteerind pidettiin ominaisarvorajaa 1, jonka perusteella paddyttiin
kahden faktorin ratkaisuun. N#mi muodostetut faktorit nimettiin aikaisempaan
kasvatustyylejd kuvaavaan kirjallisuuteen (mm. Baumrind, 1989; Maccoby & Martin,
1983) pohjautuen autoritatiiviseksi ja autoritaariseksi kasvatustyyliksi. Autoritatiivisen
kasvatustyylin summamuuttuja muodostettiin alaskaalojen valvonta, nuoren avoimuus
ja vanhempien luottamus summapistemédristi. Autoritaarisen kasvatustyylin
summamuuttuja puolestaan muodostettiin alaskaalojen vanhempien kontrolli ja koettu
kontrolli summapistemédristd. Faktorilataukset niille kahdelle faktorille on esitetty
taulukossa 1. Cronbachin alfa reliabiliteetti autoritatiiviselle kasvatukselle oli .57 ja

autoritaariselle kasvatukselle .66.
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TAULUKKO 1. Muuttyjien lataukset kasvatustyylimuuttujille.

Autoritatiivinen Autoritatiivinen h*
kasvatus kasvatus
Valvonta 0.83 0.20 0.73
(monitoring)
Avoimuus 0.80 0.08 0.64
(child disclosure)
Luottamus 0.73 -0.13 0.55
(parental trust)
Kontrolli 0.26 0.83 0.75
(parental control)
Koettu konrolli -0.42 0.49 0.42

(experienced control)

Opettajasuhde. Nuoret arvioivat suhdettaan opettajiinsa viiden kysymyksen avulla
(esim. “Ovatko opettajasi mielestdsi reiluja sinua kohtaan?”) asteikolla 1 — 5 (1 =
”jokainen”, 5 = ei kukaan”). Cronbachin alfa tille opettajasuhdemuuttujalle oli . 85.

Koulusopeutuvuus-muuttuja sisilsi nuorten vastaukset koulusopeutuvuutta arvioiviin
viiteen kysymykseen (esim. Tuntuuko sinusta, ettd koulu on kuin vankila?”) asteikolla

1 — 5 (1 = "tuskin koskaan”, 5 = "hyvin usein”). Cronbachin alfa koulusopeutuvuudelle

ol .80.

Opettajien mittari
Koulumenestys. Opettajat vastasivat oppilaidensa koulumenestystd koskevaan
kysymykseen ("Mink# arvosanan lapsi saa seuraavissa aineissa: a) ruotsi, b) englanti, c)

matematiikka?”) asteikolla 0 — 5.
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4. TULOKSET

Tamin tutkielman tarkoituksena oli selvittii vanhempien kasvatustyylien yhteyttd
nuorten koulusuoriutumiseen, -sopeutumiseen ja opettajasuhteeseen sekd misséd méaérin
strategiat mahdollisesti valittavit niitd yhteyksid. Tilastolliset analyysit tehtiin LISREL
8.30 —ohjelman (Joreskog & Sorbom, 1999) rakenneyhtilomallinnuksen avulla.
Tutkimusongelmien selvittimiseksi kéytettiin polkuanalyysia. Kahden otoksen
polkumallia kiytettiin, jotta voitiin selvittds sopiiko sama malli seki tytoille ettd pojille.
Polkumallin parametrit estimoitiin Maximum Likelihood (ML) -menetelmélla.
Gerbingin ja Andersonin (1993) ehdotuksen mukaisesti mallin sopivuutta arvioitiin
seuraavilla menetelmilla: y*/df, Bentlerin (1990) Comparative Fit Index (CFI) ja
Bentlerin ja Bonnet’n (1990) Non-normed Fit Index (NNFI). Mitattujen muuttujien

korrelaatiomatriisi, keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet, keskiarvot ja

keskihajonnat mitatuille muuttujille.

1. 2. 3. 4. 5. M SD

1. Autoritatiivinen -0.06  0.59
kasvatus

2. Autoritaarinen -.11 -0.03  0.51
kasvatus

3. Maladaptiiviset -43%* .04 002 0.59
suoritusstrategiat

4. Koulumenestys 22%* .07 - 44x* 0.13  0.81

5. Koulusopeutuvuus  .48%* .06 -.60** =324+ -0.01 0.76

6. Opettajasuhde Sk .00 -41** -20%* H2%* -0.04  0.69

Kuviossa 1 olevaa mallia ldhdettiin testaamaan kahden otoksen polkumallia kéyttden.
Malli sisélsi vanhempien autoritatiivisen ja autoritaarisen kasvatustyylin suorat yhteydet

nuorten kédyttimiin maladaptiivisiin strategioihin, nuorten koulusopeutumiseen,
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opettajasuhteeseen ja koulumenestykseen sekd maladaptiivisten strategioiden suorat
yhteydet koulusopeutumiseen, opettajasuhteeseen ja koulumenestykseen. Malli sisalsi
myds vanhempien kasvatustyylien episuorat yhteydet nuorten koulusopeutuvuuteen,
opettajasuhteeseen ja koulumenestykseen nuorten kayttimien maladaptiivisten
suoritusstrategioiden  kautta (x*(21)=82.58; p=.00; CFI=.86; NNFI=.80).
Modifikaatioindeksit ehdottivat, ettd opettajasuhteen ja koulusopeutuvuuden vilisen
virhevarianssin vapauttaminen lisdisi mallin sopivuutta. Koska voitiin olettaa, ettd
opettajasuhteella ja koulusopeutuvuudella saattaa olla yhteisté vaihtelua, virhevarianssit
pédtettiin vapauttaa. Tdmién jilkeen malli sopi aineistoon hyvin (x*(20)=18.71; p=.54;

CFI=1.00; NNFI=1.00).

Nuorten
opettajasuhde

Autoritaarinen

kasvatus

Nuorten
Autoritaarinen koulusopeutuvuus
kasvatus
Nuort Nuorten
vorten koulumenestys
maladaptiiviset [V
suoritusstrategiat

KUVIO 1. Skemaattinen esitys polkumallista.

Kun mallista poistettiin tilastollisesti ei-merkitsevit polut, malli sopi aineistoon myos
hyvin (x%(17)=15.60; p=.55; CFI=1.00; NNFI=1.00). Mik##n modifikaatioindekseisti ei
saanut viitti suurempaa arvoa. Tdmin tarkastelun perusteella voitiin péitelld, ettd
testattava malli sopi sekd tytoille ettd pojille. Lopullinen malli nidkyy kuviossa 2

siséltden ainoastaan tilastollisesti merkitsevit polut.
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Nuorten
40 opettajasuhde »
//,, R’=30
Autoritatiivinen
kasvatustyyli 26 -23
-45 Nuorten
-48 koulusopeutuvuus '

/ R2=.4 1

Nuorten maladaptiiviset

suoritusstrategiat
R’=.20 -47
> Nuorten
koulumenestys
R’=22

KUVIO 2. Testatun mallin tilastollisesti merkitsevét polut.

Tulokset osoittivat, ettd vanhempien autoritatiivinen kasvatustyyli oli yhteydessd
nuorten suoritusstrategioihin: mitd autoritatiivisempia kasvatustyylejd vanhemmat
kayttivét, sitd vihemman nuoret kiyttivit maladaptiivisia strategioita. Maladaptiivisten
strategioiden kdyttdminen puolestaan oli yhteydessi koulumenestykseen: mitd enemmsén
maladaptiivisia  strategioita nuoret kiyttivdit, sitd heikompi oli heiddn
koulumenestyksensd. Autoritatiivisella kasvatustyylilld ei kuitenkaan ollut suoraa
yhteyttd nuorten koulumenestykseen, vaan autoritatiivisen kasvatustyylin yhteys
koulumenestykseen kulki nuorten suoritusstrategioiden kautta: autoritatiivisten
vanhempien lapset kéyttivit muita vihemm#n maladaptiivisia strategioita ja
maladaptiivisten strategioiden kéytt6 puolestaan heijastui heikkoon koulumenestykseen.

Tulokset osoittivat myds, ettd autoritatiivinen kasvatustyyli oli yhteydessd nuorten
koulusopeutuvuuteen: mitd autoritatiivisempia vanhemmat olivat, sitdi parempaa
koulusopeutuvuutta nuoret osoittivat. Autoritatiivisella kasvatustyylilldi oli myos
epésuora yhteys nuorten koulusopeutuvuuteen nuorten kiyttimien suoritusstrategioiden
kautta; Kuten aikaisemmin todettiin, mitd autoritatiivisempia vanhemmat olivat, sitd

vihemmin heiddn lapsensa kéyttivit maladaptiivisia suoritusstrategioita. Mitd
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enemméin nuoret puolestaan kayttivdt maladaptiivisia strategioita, sitd heikompaa
koulusopeutumista he osoittivat.

Autoritatiivinen  kasvatustyyli oli yhteydessi myds nuorten kokemaan
opettajasuhteeseen: mitd autoritatiivisemmiksi nuoret arvioivat vanhempansa, sitd
myonteisempind he kokivat opettajasuhteensa. Autoritatiivisella kasvatustyylilld oli
jilleen my®s epésuora yhteys opettajasuhteeseen strategioiden kautta: Autoritatiivisten
vanhempien lapset kiyttivit muita vihemméin maladaptiivisia suoritusstrategioita, ja

maladaptiivisten strategioiden kdyttiminen puolestaan ennusti heikkoa opettajasuhdetta.
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5. POHDINTA

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lasten ja nuorten kdyttimdt suoritusstrategiat
ovat yhteydessd niin koulusuoriutumiseen (mm. Carr ym., 1991; Eronen ym., 1998;
Midgley & Urdan, 1995; Nurmi ym., 1995a; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa;
Urdan ym., 1998; Zuckerman ym., 1998) kuin -sopeutumiseenkin (Aunola ym., 2000a).
On kuitenkin viitteitd myds siitd, ettd maladaptiivisten strategioiden kdyton kielteiset
vaikutukset eivit jad ainoastaan koulukontekstin sisille (Aunola, 2000b; Nurmi, 1993b;
Nurmi ym., 1994; Eronen ym., 1997). Kehidmdisen kehityksen (Nurmi, 1993b) ja
episuotuisten tekijoiden kasautumisen (Ronkd, 1999) myotd maladaptiiviset strategiat
saattavat osaltaan vaikuttaa myos nuorten mydhempaén eldménkulkuun.

Vaikka erilaisten suoritusstrategioiden kiyttimisestd ja niiden vaikutuksista on saatu
viitteiti myos kouluympéristén ulkopuolelta, on lasten ja nuorten suoritusstrategioiden
kehittymistd koskeva tutkimus varsin suurelta osin kuitenkin rajoittunut
koulukontekstiin. Tutkimusten keskittymistd vain tdhin hyvin rajattuun ympéristoon
voidaan pitdd puutteena, kun otetaan huomioon miten keskeinen ja vaikutuksiltaan
pitkille ulottuva rooli vanhemmuudella on lapsen ja myShemmin myds nuoren
kehityksessd. On mm. havaittu, ettd kasvatustyylien merkitys ei rajoitu vain lapsuuteen,
vaan vanhempien kiyttimit kasvatustyylit ovat yhteydessd lasten psykososiaaliseen
kehitykseen (Shucksmith ym., 1995), koulusopeutuvuuteen (Lamborn ym., 1991; Lord
ym., 1994) ja akateemiseen menestykseen (Dornbusch ym., 1987; Lamborn ym., 1991;
Paulson, 1994) my6s nuoruudessa, jopa vield silloinkin, kun nuoret eivét endd asu
vanhempiensa kanssa (Strage & Brandt, 1999). Tdmin tutkielman tarkoituksena olikin
osaltaan lisdtd tietimystd tdltd vihdn tutkitulta alueelta ja selvittdd, missd méaérin
vanhempien kasvatustyylit ovat yhteydessid nuorten kéyttdmiin suoritusstrategioihin
seki koulusuoriutumiseen ja —sopeutumiseen. Erityisend mielenkiinnon kohteena tissd
tutkielmassa oli nuorten Kkiyttimien strategioiden mahdollinen vilittdvd rooli
vanhempien kasvatustyylien ja nuorten koulusuoriutumisen ja -sopeutumisen vélill.

Tutkielman yhtend keskeisimmistid tuloksista voidaan pitdd havaintoa vanhempien
kasvatustyylien ja nuorten koulumenestyksen yhteyden vilittymisestdi nuorten
kdyttimien suoritusstrategioiden kautta. T#td tulosta tukevia havaintoja vanhempien

kasvatustyylien yhteydestd nuorten koulumenestykseen on tehty my6s aiemmissa
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tutkimuksissa (Dornbusch ym., 1987; Lamborn ym., 1991; Paulson, 1994).
Aikaisemmista tutkimuksista poiketen tutkimusasetelmaan kuitenkin siséllytettiin nyt
my6s  suoritusstrategioiden mahdollinen vilittivd rooli kasvatustyylien ja
koulumenestyksen vililld. Havaittiinkin, ettd nuorten kiyttimét suoritusstrategiat
vilittivit autoritatiivisen kasvatustyylin ja koulumenestyksen vilistd yhteyttd, suoraa
yhteytti autoritatiivisen kasvatuksen ja nuorten koulumenestyksen valilld ei tdssd
asetelmassa endd ollut havaittavissa. Titd havaintoa voidaan pitdd keskeisend lisdnd
aikaisemmin saatuihin tutkimustuloksiin.

Vanhempien autoritatiivisen kasvatustyylin huomattiin my6s ennustavan nuorten
hyvis opettajasuhdetta ja koulusopeutuvuutta: mitd autoritatiivisempia kasvatustyylejad
vanhemmat kayttivit, siti parempaa opettajasuhdetta ja koulusopeutuvuutta nuoret
raportoivat. Niiden suorien yhteyksien lisdksi myds vanhempien autoritatiivisen
kasvatustyylin yhteys opettajasuhteeseen ja koulusopeutuvuuteen osittain valittyi
nuorten Kkiyttimien suoritusstrategioiden kautta. Tissd tutkielmassa tarkastelluissa
yhteyksissi ei havaittu eroja tyttdjen ja poikien vélilla. ,

Tutkielmassa havaittu vanhempien autoritatiivisen kasvatustyylin ja nuorten
opettajasuhteen, koulumenestyksen ja —sopeutumisen yhteyden ainakin osittainen
vilittyminen nuorten kiyttimien suoritusstrategioiden kautta saattaa osaltaan selittdd
my6s Stragen ja Brandtin (1999) havaintoja vanhempien kasvatustyylien pysyvistd
yhteyksistd nuorten koulusuoriutumiseen ja —sopeutumiseen. On mahdollista, ettd
vanhempien kéyttimit kasvatustyylit osaltaan vaikuttavat lapsen kehittyviin
suoritusstrategioihin, ja niiden suhteellisen pysyvien ajattelu- ja toimintatapojen
merkitys puolestaan nikyy nuoren suoriutumisessa ja sopeutumisessa vield senkin
jdlkeen, kun hén on irrottautunut lapsuuden perheestéén.

Mik3 autoritatiivisessa kasvatustyylissi sitten on sellaista, jonka voisi ajatella olevan
yhteydessd nuorten adaptiivisten suoritusstrategioiden kehittymiseen? Mahdollisia
vastauksia on useita. Ensinndkin monet autoritatiiviseen vanhemmuuteen liittyvit
kasvatuskdytinnst ovat jo itsessdfin sellaisia, joiden voi olettaa edesauttavan
adaptiivisten  suoritusstrategioiden  kehittymisti. Esimerkiksi autoritatiiviselle
kasvatustyylille tyypilliset valvonta ja ikitasoisen kdyttdytymisen odotukset saattavat
opettaa lapsille, ettd asiat ovat jossain méirin kontrolloitavissa (Mclntyre & Dusek,
1995), ja siti kautta rohkaista heiti adaptiivisille strategioille luonteenomaiseen

itsendiseen ja aktiiviseen ongelmanratkaisuun (Ginsburg & Bronstein, 1993). Toiseksi
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adaptiivisia  strategioita itse kdyttdvien vanhempien on havaittu olevan
kasvatustyyleiltdsin muita autoritatiivisempia (Aunola ym., 1999). Onkin mahdollista,
ettd autoritatiiviset vanhemmat pyrkivét opettamaan lapsilleen samanlaista strategista
kayttiytymistd, jota he itse harjoittavat (Aunola ym., 1999). Sen liséksi, ettd vanhemmat
saattavat pyrkid opettamaan lapsilleen tietynlaista strategista kdyttdytymistd, on
mahdollista, ettd lapset itse jiljittelevit ja omaksuvat vanhempiensa
kayttaytymismalleja. Baumrind (1991) on esittinyt, ettd koska autoritatiiviset
vanhemmat ovat toiminnassaan seké itsendisia ettéd yhteisollisid, nuoret todennikoisesti
nikevit heidit rakastavina ja vaikutusvaltaisina. Tédstd puolestaan saattaa seurata, ettd
nuoret ovat halukkaita jiljittelemdin vanhempiensa kéyttdytymismalleja ja
sopeutumaan heidén kayttdytymisstandardeihinsa (Baumrind, 1991).

Tutkielmassa havaittua autoritatiivisen kasvatustyylin ja koulusopeutumisen vélistd
yhteyttd saattavat osittain  selittdd autoritatiivisten kasvatuskdytdntdjen ja
koulumaailman samankaltaiset arvot, odotukset ja vaatimukset. Autoritatiiviset
vanhemmat odottavat lapsiltaan ikitasoista kédyttdytymistd ja asettavat heille rajoja,
mutta myds rohkaisevat lapsiaan avoimeen kommunikaatioon ja itsendisyyteen
(Baumrind, 1967, 1989). Koulumaailmassa néimi vastaavat oppilaisiin kohdistuvat
odotukset voivat sisdltdid mm. koulun s##ntdihin sopeutumista ja toisten huomioon
ottamista, mutta myds aktiivisuutta ja itsendisyyttd. Tukemalla lapsen itsendisyyden
kehittymistd autoritatiiviset vanhemmat siis samalla valmistavat lapsiaan my0s
koulumaailman haasteiden ja vaatimusten kohtaamiseen (Grolnick & Ryan, 1989).

Tassd tutkielmassa saatuihin tuloksiin liittyy kuitenkin joitakin rajoituksia, jotka on
syyti ottaa huomioon tehtdessd mahdollisia yleistyksia tulosten perusteella. Ensinnékin,
koska kyseessd oli poikittaistutkimus, muuttujien vilisistd yhteyksistd ei voida tehda
kausaalisia paitelmid. Voi esimerkiksi olla mahdollista, ettd vanhemmat muokkaavat
kasvatustyylejadn lastensa kdyttdytymisen ja toimintatapojen mukaan sen sijaan, ettd
vanhempien kasvatustyylit vaikuttaisivat lasten kéyttdmien suoritusstrategioiden
muodostumiseen. Samoin on mahdollista, etti vaikeudet koulusopeutumisessa ja —
suoriutumisessa johtavat tietynlaisten strategioiden kéyttamiseen, eikd péinvastoin, niin
kuin tutkimuksessa oletettiin. Toiseksi nuorilta kysytyt kasvatustyyleihin liittyneet
kysymykset eivit koskeneet erikseen isdd ja ditid, vaan molempia vanhempia yhdessa.
On kuitenkin mahdollista, etti saman perheen isd ja &iti voivat kéyttdd erilaisia

kasvatustyyleji, ja heiddn kdyttiminsd kasvatustyylit voivat olla yhteydessd nuorten
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suoritusstrategioihin eri tavoin. Aikaisemmassa tutkimuksessa on mm. havaittu, ettd
4idit kayttdvit isii enemmin autoritatiivista kasvatustyylid ja isdt puolestaan ovat
kasvatustyyliltdsn autoritaarisempia kuin #idit (Aunola ym., 1999). On myés havaittu,
ettd nimenomaan iitien kiyttimit kasvatustyylit ovat yhteydessé seki lasten kdyttémiin
strategioihin (Onatsu-Arvilommi ym., 1998) etti koulusopeutumiseen ja -
suoriutumiseen (Grolnick & Ryan, 1989), isien kohdalla ei vastaavia yhteyksid ndissd
tutkimuksissa havaittu.

Kaiken kaikkiaan tissi tutkielmassa saadut tulokset olivat yhteneviisid aikaisempien
havaintojen kanssa vanhempien kiyttdmien kasvatustyylien yhteydestd sekd nuorten
kéyttamiin suoritusstrategioihin (Aunola ym., 2000b) etti heidén koulusuoriutumiseensa
(Dornbusch ym., 1987; Lamborn ym., 1991; Paulson, 1994) ja —sopeutumiseensa
(Lamborn ym., 1991; Lord ym., 1994). Tdmén tutkielman keskeinen lisi aikaisempiin
tutkimuksiin ja niiden tuloksiin on kuitenkin havainto siitd, ettd nuorten kayttdmat
suoritusstrategiat  ndyttdvdt ainakin osittain  valittivin kasvatustyylien ja
koulumuuttujien vilistd yhteyttd. Tdma on tirked havainto, koska se saattaa osaltaan
selittdia  vanhemmuuden  kauaskantoisia  vaikutuksia  nuorten eldmassa,
suoritusstrategioiden kehitysdynamiikkaa sekd sitd laajempaa kielteistd kehamaistd
kehityskulkua, joka heikon koulumenestyksen ja -sopeutumattomuuden taustalta

mahdollisesti 16ytyy.
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