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Tamédn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, mikd on oppimisvaikeuksien, on-
gelmakiyttiytymisen ja niiden yhteisesiintymisen pysyvyys esikoulusta ensimmiselle luo-
kalle ja miten vanhempien kasvatustyylit, koulutus ja masentuneisuus seki lapsen kehitys
ovat yhteydessd nithin. Tutkimus toteutettiin osana Destra-projektia (Development of
Achievement Strategies). Tutkimusaineisto koostui 207 lapsesta ja heididn vanhemmistaan.
Lapset olivat tilloin 5-6-vuotiaita. Toisella mittauskerralla lapsia oli 196 ja he olivat 6-7-
vuotiaita. Lasten oppimisvaikeuksia ja tarkkaavaisuutta arvioitiin tutkijoiden tekemien
testien ja ongelmakayttidytymistd lasten itsearviointien avulla. Lapsen kehityksestd saatiin
tietoja neuvolan 5-vuotistarkastuksesta. Vanhemmille Lihetettiin esikouluvuonna kyse-
lylomake, jossa kartoitettiin heiddn koulutustaan, masentuneisuuttaan ja kasvatustyy-
lejadn. Oppimisvaikeuksien ja ongelmakiyttaytymisen pysyvyys esikoulusta ensimmaisel-
le luokalle oli korkea. Kuitenkin osalla lapsista oli ensimmiiselld luokalla esikoulussa
ilmenneiden lukemisvaikeuksien lisaksi matemaattisia vaikeuksia tai esikoulussa ilmennei-
den sekd matemaattisten ettd lukemisvaikeuksien sijasta sekd oppimisvaikeuksia ettd
ongelmakiyttaytymistd Toisaalta osalla lapsista, joilla oli esikoulussa sekid oppimis-
vaikeuksia eftd ongelmakiyttaytymisti, oli ensimmaiselli luokalla vain lukemisvaikeuksia.
Pojilla oli esikoulussa enemmiin yhtiaikaisia matemaattisia ja lukemisvaikeuksia kuin tyt6il-
14 kun taas tyttojd oli enemman ryhmissi, jonka lapsilla ei oltut oppimisvaikeuksia eiki
ongelmakiayttaytymistd. Esikoulussa seki oppimisvaikeuksia ettd ongelmakayttaytymista
omanneiden lasten isid kuvasi viitteellisesti isyys, johon littyi masentuneisuus, sallivuus ja
vihiinen auktoritatiivisuus. Kielellisessd kehityksessiddn nimi lapset olivat jiljessi niitd
lapsia, joilla ei ollut oppimisvaikeuksia eiki ongelmakayttaytymistd. Ensimmaiselli luokal-
la yhteisesiintymistd selitti vastaavaan ryhmain kuuluminen esikoulussa, tarkkaamatto-
muus, didin vihainen koulutus ja heikko motorinen kehitys. Tytoilld yhteisesiintymist4 se-
hitti isédn auktoritatiivisuus. Yleensi ottaen oppimisvaikeuksiin liittyi enemmin negatiivisia
perhe- ja lapsen kehitykseen liittyvid tekijoitd kuin ongelmakiyttiytymiseen ilman oppi-
misvaikeuksia.

Avainsanat: oppimisvaikeudet, ongelmakiyttaytyminen, yhteisesiintyminen, kasvatustyylit,
kehitys
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1. JOHDANTO

Lukemisvaikeudet ja kiyttdaytymisongelmat esiintyvit usein yhdessd (Hinshaw, 1992a,
Fuerst, Fisk & Rourke, 1989, McGee, Share, Moffitt, Williams & Silva, 1988; Sturge,
1982) ja niiden yhteisesiintymisen on havaittu lisd4ntyneen (Rock, Fessler & Church, 1997).
Akateemisten ja emotionaalisten vaikeuksien yhteisesiintyminen on kuitenkin vihan tutkit-
tu aihe (Roeser, Eccles & Strobel, 1998) ja niiden yhteisesiintyminen j44 usein huomaa-
matta (Handwerk & Marshall, 1998). Lukemisvaikeuksien kohdalla on keskitytty kognitii-
visiin ja havainto-motorisiin nikokulmiin, kun taas kiyttdytymisongelmia on pyritty
selittamaan kayttaytymiseen, perheeseen ja vuorovaikutukseen liittyvilli tekijoilld (Smart,
Sanson & Prior, 1996). Yhteisesiintymisen tutkiminen auttaisi suuntaamaan oikeanlaista
interventiota samanaikaisesti sekd akateemisiin etti mielenterveydellisiin ongelmiin ja
ymmirtimain nithin yhteydessi olevia psykologisia ja kontekstuaalisia prosesseja (Rock
ym., 1997; Roeser ym., 1998; Smart ym., 1996).

Seka oppimisvaikeudet ettd ulospiin suuntautuva ongelmakiyttaytyminen ennustavat
voimakkaasti myohempédi sopeutumattomuutta (Eron, 1987; Hinshaw, 1992b; Gittelman,
Mannuzza, Shenker & Bonagura, 1985; Rutter & Yule, 1975; Spreen, 1988). Oppi-
misvaikeuksien ja psykiatristen hiirididen yhteisestintymisesti kirsivien on vaikeampi 16y-
loytaa tyotd ja heilla saattaa olla aikuisiilla normaalia enemmén sopeutumisongelmia (Rock
ym., 1997). Yhteisesiintyminen vaikuttaisikin johtavan huonompiin seurauksiin kuin pelkka
oppimisvaikeus (Gresham, MacMillan, Bocian, Ward & Forness, 1998). Téti voi selittaa
esimerkiksi se, etteivit yhteisesiintymisesti karsivit lapset usein saa tarkoituksenmukaista
opetusta, ettei heilld ole yhta hyvia mahdollisuuksia kompensoida heikkouksiaan kuin vain
oppimisvaikeuksisilla, ettd heidin heikko epaonnistumisen sietokykynsi johtaa huonoihin
seurauksiin ja etta heilld on heikot sosiaaliset taidot (Rock ym., 1997).

Lapsen ensimmiiset kouluvuodet ovat erityisen tirkeds aikaa, silli niilla on vaikutusta
sithen, kuinka pitkille lapset kouluttautuvat (Alexander & Entwisle, 1988). Koulun
alkaminen on lisdksi suuri siirtyma lapsen elimissi (Perry & Weinstein, 1998). Lapsilta
odotetaan talloin monien taitojen, kuten luku-, kirjoitus- ja numeerisen taidon, oppimista,
motivaatiota oppia, kykya tulla toimeen koulutovereiden kanssa ja hyvin itsetunnon
saavuttamista itsestdin oppijana. Sopeutumisongelmien arvioitu miari vaihtelee 1:sti 35
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%:iin riippuen ongelman laadusta, arviointikriteereistd, ongeiman ilmenemistilanteesta ja
arvioijasta.

Tassa tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan esikouluikiisten ja ensimmaisen luokan
oppilaiden oppimisvaikeuksien, ongelmakayttaytymisen ja niiden yhteisestintymisen esiin-
tymisti ja pysyvyytta seki niiden yhteyttd vanhempien kasvatustyyleihin ja muihin tekijoi-
hin.

1.1 Oppimisvaikeudet ja ongelmakiiyttiiytyminen

Oppimisvaikeudet

Lapsista, jotka menestyvit heikosti koulussa, kiytetdin monia eri nimityksia: heilld sanotaan
olevan oppimisvaikeus tai erityinen oppimisvaikeus, dysleksia, erityinen kehityksellinen
hiirio tai he alisyoriutuvat (Hinshaw, 1992a). Hinshaw’n (1992a) mukaan huonosti suo-
riutuvat lapset jactaan usein kahteen ryhmiin sen perusteella, antaako heidén alykkyys-
osamiarinsi olettaa heidin suoriutuvan todellista suoritustasoaan paremmin vai ei. Yleen-
si alykkyysosamidrin kanssa ristiriidassa olevien oppimisvaikeuksien sanotaan olevan
erityisid oppimisvaikeuksia. Kiytin jatkossa dlykkyysosamdirin kanssa sopusoinnussa
olevista oppimisvaikeuksista nimityst4 yleinen oppimisvaikeus ja dlykkyysosamaéiran kans-
sa ristiriidassa olevista oppimisvaikeuksista nimitystd erityinen oppimisvaikeus.Toinen
yleinen tapa jakaa oppimisvaikeudet kahtia on jakaa ne kieleen perustuviin lukemisen ja
tavaamisen vaikeuksiin ja ei-kielelliseen tyyppiin, johon littyy erityisesti ongelmat las-
kemisessa (Beitchman & Young, 1997).

Rutterin ja Yulen (1975) mukaan erityisen lukemisvaikeuden omaavat lapset edistyvit
paremmin matematiikassa kuin yleisen lukemisvaikeuden omaavat ja sitd esiintyy enemman
pojilla kuin tytéilld toisin kuin yleista lukemisvaikeutta. Yleiseen lukemisvaikeuteen liittyy
puolestaan motorisen koordinaation hiirioitd ja sen omaavat lapset ovat usein matalasta
sosioekonomisesta asemasta.

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders:n (DSM-IV) mukaan oppi-
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misvaikeuksia on 2-10 %:lla kouluikiisistd lapsista (American Psychiatric Association
(APA), 1994). Lewisin, Hitchin ja Walkerin (1994) mukaan sukupuolijakauma oli tasainen
vain laskemisvaikeuksia tai seka laskemis- ettd lukemisvaikeuksia omaavien lasten ryhmis-
s, kun taas lukemisvaikeusryhmaissi oli enemmin poikia. Priorin, Smartin, Sansonin ja
Oberklaidin (1999) mukaan tytéilla ja pojilla on yhté paljon oppimisvaikeuksia. Tutkimusten
mukaan tytot suorintuvat aluksi poikia paremmin lukemista mittaavista tehtdvistd, mutta
tama ero havida myohemmin (Kaiser, 1994). Matematiikassa tytot suoriutuvat aluksi yhti
hyvin kuin pojat, mutta myShemmin pojat menevit siind tyttjen edelle (Armstrong, 1985).

Ongelmakiiyttiytyminen

Ongelmakayttdytyminen jaectaan usein sisddn- ja ulospéin suuntautuvaan. Kazdin (1993) ja
Koot, Van Den Oord, Verhulst ja Boomsma (1997) kuvaavat sisdinpadin suuntautuviin
ongelmiin kuuluvan ahdistus, masennus ja vetdytyminen ja ulospdin suuntautuviin
hyperaktiivisuus ja aggressio sekd Kootin ym. (1997) mukaan uhmakkuus. Hinshaw’n
(1992a) mukaan ulospdin suuntautuvaan ongelmakayttiytymiseen lLittyy myos tark-
kaamattomuus ja joukko antisosiaalisia tekoja. DSM-IV jakaa ulospiin suuntautuvan ongel-
makayttaytymisen tarkkaavaisuus/hyperaktiivisuushdirioon ja hiiritseviin kayttayty-
mishiiniothin (APA, 1994). Hairitsevien kiyttaytymishairididen ryhmén muodostavat kiy-
toshairio ja uhmakkuushiirié. Ongelmakiyttaytymistd on arvioitu olevan noin 10-15 %:lla
lapsista riippuen siitéd, arvioiko kayttaytymistd vanhempi vai lapsi itse (Costello, 1989).
Keenanin, Shaw’n, Delliquadrin, Giovannellin ja Walshin (1998) ja Richmanin ym. (1982)
mukaan ongelmakéyttaytyminen on varsinkin pojilla hyvin pysyvai.
Ongelmakayttaytymisen esiintymisté tutkitaan usein opettajan tai vanhempien arvioin-
tien avulla (Hinshaw, 1992a), mutta Michaelin ja Merrellin (1998) mukaan 8-12-vuotiaat
lapset pystyvit itse arvioimaan sisddnpéin suuntautuvia oireitaan. Rowen ja Kandellin (1997)
mukaan vanhempien arvioinnit saattavat erota toisistaan ja niihin vaikuttaa seki arvioija et-

t4 arvioitava asia.
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Oppimisvaikeuksien ja ongelmakiiyttiiytymisen yhteisesiintyminen

Suurimmalla osalla oppimisvaikeuksisista lapsista ei ole sosio-emotionaalisia hairioitd
(Fuerst ym., 1989, Rourke, 1988). Beitchmanin ja Youngin (1997) mukaan heikko
akateeminen suoriutuminen ja koulukiyttiytymisen ongelmat esiintyvit yhdessé kuitenkin
useammin kuin voisi olettaa. Oppimisvaikeudet ja kiyttaytymisongelmat ovat merkittavisti
yhteenkietoutuneita ja pysyvid, erityisesti poikien kohdalla (Prior ym., 1999). Heidin
mukaansa yli 50 %:lla oppimisvaikeuksisista lapsista on psykiatrisia hairiitd. Sansonin,
Priorin ja Smartin (1996) tutkimuksessa 26 %:1la lapsista, joilla oli kiyttiytymisongelmia,
oli lukemisvaikeuksia. Toisin pdin miird oli 67 %. Pojilla esiintyy lukemisvaikeuksien
yhteydessi enemmin ulospiin suuntautuvaa ongelmakiyttaytymista kuin tytoilla (Fergusson
& Lynskey, 1997; Sanson ym., 1996; Smart ym., 1996; Willcutt & Pennington, 2000b).
Sansonin ym. (1996) tutkimuksessa 69 % lapsista, joilla oli vain lukemisvaikeus, oli tytto-
ja, kun taas suurin osa lapsista, joilla esiintyi yhdessé lukemisvaikeus ja ongelmakiyttay-
tyminen, oli poikia.

Jorm, Share, Matthews ja Maclean (1986) loysivit vahvempia yhteyksid yleisen
lukemisvaikeuden ja ongelmakiyttiytymisen vililla, kun taas Gresham, MacMillan ja Bocian
(1996), McGee ym. (1988), McGee, Williams, Share, Anderson ja Silva (1986), Merrell ja
Stein (1992), Richman ym. (1982), Sturge (1982), Vaughn, Zaragoza, Hogan ja Walker
(1993) ja Yule ja Rutter (1970) totesivat myos erityisen lukemisvaikeuden olevan vahvas-
ti yhteydesséd ongelmakiyttaytymiseen. Ryhmien vililld ei tutkimusten mukaan ollut eroa
siind, minkilaista ongelmakiyttaytymisti niihin liittyi.

Lukemisvaikeuksisilla lapsilla on todettu olevan enemmin tarkkaavaisuus-hyperak-
titvisuushairiotd (ADHD) kuin muilla lapsilla yhteyden ollessa suurempi tarkkaamattomuu-
den kuin hyperaktiivis-impulsiivisuuden kanssa (Willcutt & Pennington, 2000a). Frick ym.
(1991) totesivat aggression ja oppimisvaikeuksien yhteyden johtuvan aggression yhteis-
esiintymisestdi ADHD:n kanssa. Myos Maughan, Pickles, Hagell, Rutter ja Yule (1996)
totesivat antisosiaalisen kdyttaytymisen ja Willcutt ja Pennington (2000b) aggression tai
kiayttaytymishdirion ja lukemisvaikeuksien yhteyden johtuvan tarkkaamattomuudesta
(Maughan ym.) tai ADHD:std (Willcutt & Pennington, 2000b). Lisdksi Jorm ym. (1986)
sekda Smart ym. (1996) totesivat tekijan, joka liittyy erityisesti lukemisvaikeuksien ja
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ongelmakiyttiytymisen yhteisesiintymiseen, olevan tarkkaavaisuushiirié ja hyperaktiivi-
suus (Jorm ym., 1986) tai ADHD (Smart ym., 1996). Lisiksi on todettu, ettd nuorilla, joil-
la on tarkkaavaisuushiirion liséksi ollut antisosiaalista kayttaytymisti jo ennen kouluikaa,
on usein myos lukemisvaikeuksia toisin kuin vain tarkkaavaisuushiirién omaavilla nuoril-
la (Moffitt, 1990). Myos Sanson ym. (1996) havaitsivat, ettd vain lukemisvaikeuden
omaavilla lapsilia ei ollut tarkkaamattomuuden ja hyperaktiivisuuden oireita toisin kuin sek
lukemisvaikeuksia etti ongelmakayttiytymisti omaavilla lapsilla. Sansonin ym. (1996)
mukaan aggressiolla saattaisi kuitenkin olla myés suorempi yhteys lukemisvaikeuksiin kuin
vain tarkkaamattomuuden kautta.

Hinshaw (1992b) arvelee eri lapsiryhmills esiintyvin erilaisia syy-seuraussuhteita oppi-
misvaikeuksien ja ongelmakiyttiytymisen valilli. Hinshaw (1992b) ja Olweus (1983)
esittivat erilaisia ulospiin suuntautuvan ongelmakiyttaytymisen ja oppimisvaikeuksien va-
lisid syy-seuraussuhdehypoteeseja. Roeser ym. (1998) ovat muotoilleet hypoteeseja kos-
kemaan eri tyyppisten emotionaalisten ja akateemisten vaikeuksien vilisida syy-seu-
raussuhteita. Ensimmiisen hypoteesin mukaan akateemiset vaikeudet johtavat emo-
tionaalisiin vaikeuksiin, toisen mukaan emotionaaliset vaikeudet johtavat akateemisiin
vaikeuksiin, kolmannen mukaan akateemiset ja emotionaaliset vaikeudet ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenian ja neljannen mukaan syyni yhteisesiintymiseen on taustalla olevat
tekijat.

Toista hypoteesia eli emotionaalisten vaikeuksien hypoteesia tukevia tutkimuksia on
jonkin verran (Alexander, Entwisle & Dauber, 1993; McGee ym., 1988; McGee ym., 1986,
McMichael, 1979; Sanson ym., 1996, Stott, 1981). Tosin McMichaelin tutkimuksessa
ennen ensimmiistd luokkaa esiintyviin ongelmakayttiytymiseen liittyi heikko luke-
misvalmius arvioituna sanaston, kuulon- ja niénvaraisen erottelun ja ihmispiirroksen avulla.
McGeen ym. (1988) ja McGeen ym. (1986) tutkimuksissa ei otettu huomioon lasten
varhaisia lukemisvalmiuksia. Morrison, Mantzicopoulos ja Carte (1989) totesivat lapsilla,
joilla on heikot koulua edeltavat lukemistaidot ja havaintotoimintoihin liittyva viive, olevan
enemmiin ongelmakiyttaytymisti, erityisesti tarkkaavaisuusongelmia, kuin muilla lapsilla.

Vain harvat tutkimukset ovat seuranneet lapsia varhaisesta lapsuudesta lahtien tar-
koituksena selvittaa, kumpi ilmeni ensin, ongelmakiyttiytyminen vai erityisesti lukemiseen
liittyvat vaikeudet (Sanson ym., 1996). Monet tutkimustulokset antavat kuitenkin olettaa
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yhteisesiintymisen alkavan kehittyd jo varhain viitaten siihen, ettd taustalla olevat kau-
saaliset tekijat, kuten heikot kielelliset taidot tai perheen vaikeudet ja ristiriidat aiheuttavat
yhteisesiintymisen (Hinshaw, 1992a; Morrison ym.; Olweus, 1983; Sanson ym., 1996).

Monet tutkimukset eivit sitd vastoin ole loytineet todisteita ensimmiiselle eli aka-
teemisten vaikeuksien hypoteesille (Jorm ym., 1986, Smart ym., 1996, Stott, 1981). Jorm
ym. totesivat yleisen lukemisvaikeuden omaavilla lapsilla olevan kuitenkin enemmin
antisosiaalista kiyttaytymistd ensimmiisen luokan lopussa. Ensimmiisen luokan alussa heil-
1a oli ollut erityisesti tarkkaavaisuus/hyperaktiivisuusongelmia. Richmanin ym. (1982)
tutkimuksessa lukemisvaikeus oli yhteydessi antisosiaalisiin ongelmiin vasta 10-11- vuo-
tiailla.

1.2 Vanhempien kasvatustyylit

Kasvatustyyli on konteksti, joka muotoilee kasvatuskiytantojen vaikutusta lapseen (Darling
& Steinberg, 1993). Se on lasta koskevien asenteiden kokoelma, joka osoitetaan lapselle ja
joka luo emotionaalisen ilmapiirin, jossa kasvatuskiytannot ilmaistaan. Vanhempien kasva-
tusarvot ja -kdytannot ovat hyvin pysyvid, vaikka niihin hittyykin lasten ikd4n sopivia muu-
toksia (McNally, Eisenberg & Harris, 1991; Roberts, Block & Block, 1984). Baumrind (1989)
jakaa kasvatustyylit auktoritatiiviseen, autoritaariseen ja sallivaan tyyliin vanhempien vaa-
tivauden ja responsiivisuuden mukaan. Autoritaariseen tyyliin liittyy paljon vaativuutta ja
vahin responsiivisuutta, auktoritatiiviseen paljon seké vaativuutta etta responsiivisuutta ja
sallivaan vahin vaativuutta ja paljon responsiivisuutta. Autoritaariset vanhemmat yrittavit
muotoilla ja kontrolloida lastensa kidyttaytymistd, arvostavat tottelevaisuutta ja suosivat
pakkokeinoja lasten toimiessa heidin saintojensd vastaisesti. He eivit anna lastensa ky-
seenalaistaa paatoksidan. Auktoritatiiviset vanhemmat taas kannustavat lapsen omaa ajat-
telua ja ilmaisua ja he selittavit lapsilleen toimintansa syyt. He arvostavat seka lapsen itse-
ndisyyttd ettd saantojen noudattamista. Sallivat vanhemmat ovat puolestaan vihemmin
kontrolloivia kuin lampimia ja itsendisyytta sallivia. Maccoby ja Martin (1983) jakoivat sal-

livan vanhemmuuden vield hemmottelevaan ja vilinpitimittémaan vanhemmuuteen. Ne erot-
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taa toisistaan se, ettd hemmottelevat vanhemmat ovat suhteessaan lapseensa responstiivisia,
hyviksyvid ja lapsikeskeisid toisin kuin valinpitiméttomit vanhemmat. Yhdistavana tekija-
ni on vihiinen vaativaus. Lapsikeskeisyys viittaa Pulkkisen (1982) maéritteleméaén vanhem-
muuden tyyliin, jossa on otettu huomioon myts vanhempien osallistuminen lastensa elimain.
Se tarkoittaa kiinnostusta lapsen koulu- ja vapaa-ajan toimintoja sekd mielipiteitd kohtaan.

Baumrindin typologiassa eri kasvatustyylin ulottuvuudet ovat riippuvaisia toisistaan, min-
ki vuoksi niiden vaikutuksia on vaikea erottaa toisistaan (Darling & Steinberg, 1993). Gray
ja Steinberg (1999) tutkivat eri ulottuvuuksien vaikutuksia erikseen, mutta huomasivat nii-
den olevan yhteydessi toisiinsa. Luja kontrolli, kypsyysvaatimukset ja valvonta ovat yhtey-
dessa hyviin seurauksiin toisin kuin pakottavat ja tunkeutuvasti ohjaavat vaatimukset, jot-
ka kuvaavat rajoittavuutta (Baumrind, 1989). Kontrolli voidaan jakaa my6s psykologiseen
ja behavioraaliseen (Barber, 1996). Psykologinen kontrolli on rajoittavaa, tunkeutuvaa, mi-
titoivad ja se manipuloi lasten psykologista ja emotionaalista kokemista ja ilmaisua (Barber,
1996). Voi olla mahdollista, ettd psykologinen kontrolli on merkityksellinen vain lapsen
kokemana, ei muiden havaitsemana. Voi myos olla, ettd psykologisen kontrollin vaikutukset
ovat yleisempii sithen asti, kunnes lapsi on saavuttanut identiteetin, joka on kyllin hyvin
muotoutunut voidakseen tulla uhatuksi. Behavioraalinen kontrolli taas viittaa vanhempien
kaytantoihin, joiden tarkoitus on kontrolloida tai ohjata lasten kayttaytymista (Barber, 1996).
Behavioraalinen kontrolli mittaa esimerkiksi sitd, onko vanhempi tietoinen lapsensa teke-
misisté.

Responsiivisuus voi tarkoittaa monia eri asioita, kuten affektiivista lampo4, osallistumis-
ta ja vastavuoroisuutta (Baumrind, 1989). Maccobyn ja Martinin (1983) mukaan responsii-
visuus tarkoittaa vanhempien reaktioiden yhteensopivuutta lapsen reaktioihin ja lampé viit-
taa puolestaan tunteen ilmaisuun, jonka ei tarvitse vilttamatta olla johdonmukaista suhtees-
sa lapsen toimintaan. Rothbaumin ja Weiszin (1994) mukaan vanhempien hyviksynté (roh-
kaisu, kiittaminen), ohjaus (selittiminen, selkeys), motivationaaliset strategiat (palkitsemi-
nen, uhkailu), synkronia (vastaanottavaisuus, osallistuminen, sensitiivisyys) ja pakottavan
kontrollin puuttuminen (maiariily, pakottaminen, fyysinen puuttuminen) muodostavat
kasvatustyylien hyvaksynti-responsiivisunden ulottuvuuden. My6s vanhempien osallistu-
minen voi tarkoittaa monia eri asioita: Paulson (1994) mairittelee sen merkitsevin vanhem-
pien arvoja suoriutumista kohtaan, kiinnosta lapsen kouluty6ti kohtaan ja osallistumista hi-



nen koulutoimintoihinsa.

1.3 Vanhempien kasvatustyylien ja muiden tekijoiden yhteys oppimis-
vaikeuksiin, ongelmakiiyttiytymiseen ja niiden yhteisesiintymiseen lap-
silla

soess

Vanhempien kasvatustyylien ja muiden tekijoiden yhteys lasten oppimisvaike-
uksiin

Richmanin ym. (1982) mukaan perheen kielteisen emotionaalisen vuorovaikutuksen yhte-
ys lukemistaitoon siilyi dlykkyyden, varhaisen kielellisen kehityksen ja kdyttaytymishairi-
6isyyden kontrolloinnin jilkeenkin. Ongelmakayttaytyminen ja kielelliset vaikeudet vahvis-
tivat yhteyttd. Monissa tutkimuksissa ei ole otettu huomioon ongelmakéyttaytymisen vai-
kutusta vanhempien ja lasten vilisen vuorovaikutuksen yhteyteen oppimisvaikeuksien kans-
sa. Niissi tutkimuksissa on havaittu vuorovaikutuksen limmon ja responsiivisuuden ole-
van positiivisesti tai rankaisevuuden negatiivisesti yhteydessi lapsen koulusuoriutumiseen
(Estrada ym., 1987, Fergusson & Lynskey, 1997, Gray & Steinberg, 1999, Hess, Holloway,
Dickson & Price, 1984). Vanhempien keskiméariisen behavioraalisen kontrollin on havait-
tu olevan yhteydessi hyviin koulusuoriutumiseen (Gray & Steinberg, 1999). Valvonnan
heikkous (Crouter, MacDermid, McHale & Perry-Jenkins, 1990) samoin kuin suoran kont-
rollin kaytto (Hess & MacDevitt, 1984) ovat johtaneet huonoihin tuloksiin.

Monet tutkijat ovat havainneet vanhempien osallistumisen olevan positiivisesti yhtey-
dessé lasten koulusuoriutumiseen (Hess, Holloway, Dickson & Price, 1984; Jones & White,
2000; Kurdek & Sinclair, 2000; Paulson, 1994; Paulson, Marchant & Rothlisberg, 1998,
Reynolds, 1992; Steinberg, Lamborn, Dombusch & Darling, 1992; Stevenson & Baker, 1987,
Zellman, 1998). Paulsonin mukaan kaikkein vaikuttavin osallistumisen ulottuvuus oli van-
hempien suoriutumista koskevat arvot. Hessin, Hollowayn, Dicksonin ja Pricen (1984) mu-
kaan didin odotukset lapsensa suoriutumisesta ennustavat seki lapsen kouluvalmiutta ettd
koulusuoriutumista. Perheen luku- ja kirjoitustaitoon littyvien tapahtumien médiré ja asen-



9

teet ja arvot luku- ja Kirjoitustaitoa kohtaan ovat Moschovakin (1999) mukaan jopa paaosin
vastuussa lasten myohemmisti akateemisesta suoriutumisesta. Aidin kielteinen kuva lap-
sestaan saattaa aiheuttaa sen, etta diti viettda vihemmén aikaa lapsensa kanssa varhaisia lu-
kemistaitoja edistidvien toimien parissa timan ollessa yhteydessi suoriutumiseen (Sanson
ym., 1996). Scarboroughin (1989) mukaan varhainen harjoittaminen ja lukeminen eivit
kuitenkaan vaikuttaneet lukemisessa suoriutumiseen.

Tutkimuksissa, joissa ei ole otettu huomioon ongelmakiyttaytymisen valittavai vaiku-
tusta, on havaittu auktoritatiivisen vanhemmuuden olevan yhteydessi lasten ja nuorten hy-
véin koulusuoriutumiseen (Chen, Dong & Zhou, 1997, Dombusch, Ritter, Leiderman, Roberts
& Fraleigh, 1987, Lamborn, Mounts, Steinberg & Dormnbusch, 1991; Maccoby & Martin,
1983; Paulson, 1994; Paulson ym., 1998; Steinberg, Elmen & Mounts, 1989; Steinberg, Mounts,
Lamborm & Dombusch, 1991; Steinberg ym., 1992). Muut kasvatustyylit eivit ole tuottaneet
yht4 hyvid tuloksia. Laiminly6vin kasvatuksen vaikutukset nuorten koulunkéyntiin ovat
kaikkein negatiivisimpia (Lamborn ym., 1991; Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts &
Dornbusch, 1994). Paulsonin (1994) mukaan vanhempien vaativuus ja responsiivisuus oli-
vat yhteydessa nuorten koulusuoriutumiseen ainoastaan nuorten, ei vanhempien, arvioima-
na.

Rockin ym. (1997) mukaan oppimisvaikeuksisilla lapsilla on todettu olevan kielellisia
hairioitd ja lukemisvaikeuksiin on todettu liittyvéan usein kielellisid vaikeuksia (Mann & Bra-
dy, 1988; Rutter & Yule, 1975). Yleiseen lukemisvaikeuteen on todettu littyvin kielellinen
ja puheen viive ja erityiseen lukemisvaikeuteen vain huono puheartikulaatio (Silva, McGee
& Williams, 1985). Hinshaw’n (1992b) johtopditos kielellisten vaikeuksien yhteydestd
lukemisvaikeuteen on, ettd ottaen huomioon kielellisiin vaikeuksiin yhteydessa olevan al-
haisen alykkyysosamairan, vaikuttaisi yleinen lukemisvaikeus, toisin kuin erityinen luke-
misvaikeus, olevan yhteydessi kielellisiin vaikeuksiin. Lisiksi eri oppimisvaikeuksien yh-
teisesiintymiseen on todettu liittyvan alhaisempi dlykkyysosamaara (Prior ym., 1999).

Jotkut tutkijat ovat havainneet sosioekonomisen aseman olevan yhteydessi lasten
suoriutumiseen (Fergusson ja Lynskey, 1997), kun taas toiset eivat (Onatsu-Arvilommi &
Nurmi, 1997, Scarborough, 1989). Marjoribanksin (1996) mukaan kasvatustyyli valittas
sosioekonomisen aseman vaikutuksia akateemiseen suoriutumiseen. Nuorten suoriutumi-

sessa on havaittu olevan vain vihin sosioekonomisesta asemasta johtuvia eroja, jos perhe
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on onnistunut luomaan tukevan oppimisympiriston (Marjoribanks, 1988).

Lapsen kielelliset kouluvalmiustaidot ennustavat lapsen akateemista suoriutumista (Kurdek
& Sinclair, 2000). My6s ennen kouluikd4 mitatun kirjaimen tunnistustaidon on todettu en-
nustavan myohempai lukemistaitoa (Lonigan, Burgess ja Anthony, 2000). Scarboroughin
(1989) mukaan varhaiset lukemis- ja kirjoittamistaidot 5-vuotiaana ennustavat hyvin
lukemisvaikeuksia.

Vanhempien kasvatustyylien ja mmiden tekijéiden yhteys lasten ongelmakiyttiy-
tymiseen

Vanhempien hyviksynnin, limmon tai responsiivisuuden (Barber, 1996; Chen, Rubin & Li,
1997, Conger, Ge, Elder, Lorenz & Simon, 1994; Denham ym., 2000; Gray & Steinberg,
1999; Messer & Gross, 1995; Richman ym., 1982; Rothbaum & Weisz, 1994; Russell & Russell,
1996, Shaw ym., 1998, Stormshak, Bierman, McMahon & Lengua, 2000) on havaittu olevan
negatiivisesti yhteydessi ongelmakiyttaytymiseen. Muris, Bogels, Meesters, van der Kamp
ja van Oosten (1996) eivit kuitenkaan havainneet vanhempien vihamielisyyden/pakottavuu-
den olevan yhteydessi lasten sisaanpiin suuntautuvaan ongelmakiyttaytymiseen. Ulospéin
suuntautuvaan ongelmakayttiytymiseen on havaittu olevan yhteydessd myds vanhempien
rankaisevuus (Brenner & Fox, 1998; Stormshak ym.; Campbell, March, Pierce, Ewing &
Szumowski, 1991; Florsheim, Tolan & Gorman-Smith, 1998; Weiss, Dodge, Bates & Pettit,
1992). Weiss ym. (1992) eivat havainneet yhteytta kurinpidon ja sisddnpiin suuntautuvan
ongelmakayttaytymisen vililla. Heiddn mukaansa tdhan tulokseen on voinut vaikuttaa se,
etta arvioijina kiytetyt opettajat ovat olleet ehki tietoisempia ulos- kuin sisdanpdin suun-
tautuvasta ongelmakayttaytymisestd. Vanhempien vihiinen osallistuminen niyttds olevan
yhteydessi lasten ongelmakiyttdytymiseen joko suoraan (Ary ym., 1999; August, Realmuto,
Crosby & MacDonald, 1995; Russell & Russell, 1996; Shaw & Vondra, 1995) tai lapsen
itsesditelyn kautta (Brody & Flor, 1998).
Myos psykologisen kontrollin on havaittu olevan positiivisesti yhteydessd nuorten
ongelmakayttaytymiseen (Barber, 1996, Barber, Olsen & Shagle, 1994, Gray & Steinberg,
1999). Rothbaum ja Weisz (1994) eivit havainneet rajoittavauden (kontrollin) ennustavan
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ulospiin suuntautuvaa ongelmakiyttaytymista. Behavioraalinen kontrolli on puolestaan
negatiivisesti yhteydessad ongelmakayttaytymiseen (Barber, 1996; Barber ym., 1994; Den-
ham ym., 2000, Gray & Steinberg, 1999). Meadowsin (1996) ja O’Learyn, Smith Slepin ja
Reidin (1999) mukaan didin masentuneisuus ennustavat liiallista kurinpitoa tai kontrolloin-
tia ja on O’Learyn ym. mukaan yhteydessi lapsen kiyttaytymiseen sen kautta. Toisaalta #i-
din masentuneisuus on olut yhteydessi kontrolliyrityksisti luopumiseen (Kochanska, Kuc-
zynski, Radke-Yarrow & Welsh, 1987). Russellin ja Russellin (1996) mukaan vanhempi-
en kontrolli (kiiskyt) ei oltut yhta vahvasti yhteydessé lapsen kiyttaytymiseen kuin vanhem-
pien 1ampo ja osallistuminen.

Lambomin ym. (1991) mukaan sallivuus, joko hemmottelevana tai laiminlyovani
kasvatustyylini, on yhteydessa nuorten ongelmakayttaytymiseen. Laiminlyovilld tyylilld on
kaikkein negatiivisin vaikutus, ainakin nuorten itse arvioimana. Myos autoritaaristen ja va-
hemmin auktoritatiivisten lapsenkasvatuskiytintojen on havaittu olevan yhteydessi on-
gelmakiyttaytymiseen (Baker & Heller, 1996). Chenin ym. (1997) seki Hellerin, Bakerin,
Henkerin ja Hinshaw’n (1996) mukaan &idin autoritaarisuus ennusti lapsen ongelmakiyt-
taytymista ensimmaisella luokalla. Auktoritatiivinen tyyli on Lambornin ym. (1991) mukaan
sitd vastoin negatiivisesti yhteydessd sopeutumisongelmiin. McGeen, Williamsin ja Silvan
(1984a) tutkimuksessa didin asenteet lasten kasvatusta kohtaan eli autoritaarisuus ja ega-
litaarisuus eivit kuitenkaan olleet yhteydessi lasten ongelmakiyttaytymiseen.

Sosiaalista luokkaa merkittdvammaksi antisosiaaliseen kayttdytymiseen vaikuttavaksi
tekijaksi on mainittu muun muassa kasvatustyyli (Paternite, Loney & Langhorne, 1976).
Slickerin (1998) mukaan nuorilla vanhempien kasvatustyyli vilitti sosioekonomisen aseman
ja perherakenteen vaikutuksia heiddn kiyttaytymiseensa.

Kasvatustyylien vaikutukset eivit olleet Lambornin ym. (1991) tutkimuksessa riippuvai-
sia sukupuolesta, sosioekonomisesta asemasta tai idstd. Richmanin ym. (1982) tutkimuk-
sessa perhetekijoiden vaikutus oli kuitenkin merkittdvisti suurempi tytoills kuin pojil-
la. Vanhempien psykologinen hyvinvointi ja kasvatustyylit ennustivat hyvin tyttojen toisin
kuin poikien ulospédin suuntautuvaa ongelmakiyttaytymisti (Webster-Stratton, 1996). Po-
jilla paras ennustaja oli aiemmin esiintynyt ongelmakayttiytyminen. Grolnickin ja Ryanin
(1989) tutkimuksessa ditien, mutta ei isien, osallistuminen ennusti lapsen kiyttaytymisen
sopeutuvuutta ja koulusuoriutumista. Taméan Grolnick ja Ryan piéttelivit ehki johtuvan



12

siitd, ettd didit ovat enemmin mukana lastensa toiminnoissa kuin isit. Russellin ja Russel-
lin (1996) tutkimuksessa vanhempien lamp6 oli enemmin yhteydessi tyttojen ja osallistu-
minen poikien kiyttaytymiseen. He eivit havainneet eroja isien ja aitien valilla. Yhteyksien
vanhempien ja lasten vilill on todettu olevan vahvemmat yli 6-vuotiaiden lasten ja ditien
vililla (Rothbaum & Weisz, 1994). Aitien vahvaa asemaa voi selittds se, ettd aidit ovat usein
ensisijaisia hoitajia.

Puhe- ja kielellisten vaikeuksien yhteydessd on havaittu esiintyvéin usein kayttaytymis-
ongelmia tai emotionaalisia hiiri6itd (Rock ym., 1997; Stevenson, 1984). Richman ym. (1982)
totesivat erityisesti ongelmakayttaytymistd omaavilla pojilla olevan kielellisen kehityksen
ongelmia Tytt6jen on kuitenkin todettu olevan poikia suuremmassa riskissé kehittis kielel-
listen vaikeuksien seurauksena ongelmakayttaytymista (Beichtman, Hood & Inglis, 1990).
Hinshaw’n (1992b) johtopditds on, ettd osa lapsista, joilla on kielellisid vaikeuksia, kehit-
tai ongelmakayttaytymistd, erityisesti tarkkaavaisuusongelmia, kun taas osa ei.

Anderson, Williams, McGee ja Silva (1989) ovat havainneet, ettd ongelmakayttaytymista
omaavilla lapsilla on yleensa alhaisempi dlykkyysosamaiira kuin muilla lapsilla, mutta ettd
kaikkein alhaisin se on niilld lapsilla, joilla yhteisesiintyy ADDH ja kaytoshairio. Nailla lap-
silla oli my6s paljon oppimisvaikeuksia. Useita hairioita omaava ryhma oli kaikkein heikoim-
massa asemassa myos suhteessa lukemiseen ja perhetekijoihin. Kognitiivisten vajeiden on
muutamissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessi ADDH:hen (Werry, Reeves & Elkind,
1987) tai hyperaktiivisuuteen (McGee, Williams, Bradshaw, Chapel, Robins & Silva, 1985),
mutta ei muuhun ongelmakayttaytymiseen. McGeen, Williamsin ja Silvan (1985) mukaan
hyperaktiivisuuden ydinvian muodostaa tarkkaamattomuus. Negatiivisten perhetekijoiden
sen sijaan ei ole monien tutkimusten mukaan havaittu olevan yhteydessi tarkkaamattomuu-
teen tai ADHD:n (McGee, Williams & Silva, 1985; Schachar & Wachsmuth, 1991; Szatma-
ri, Boyle & Offord, 1989, Werry ym., 1987). McGee, Williams ja Silva (1984b) totesivat
hyperaktiivisten ja hyperaktiivis-aggressiivisten lasten dlykkyysosamaarén ja suoriutumisen
olevan heikompaa tasoa kuin vain aggressiivisilla ja muilla lapsilla. Hyperaktiivis-aggressii-
visilla lapsilla naytti kuitenkin McGeen ym. (1984b) mukaan olevan enemmaén erityists lu-
kemisvaikeutta, johon liittyy normaali dlykkyys, kuin muiden ryhmien lapsilla. Alykkyyden
ei ole myoskain havaittu ennustavan ulospéin suuntautuvaa ongelmakayttaytymista (Heller
ym., 1996). Hinshaw (1992b) kiinnittda myts huomiota siihen, etti tarkkaavaisuusongel-
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maisilla lapsilla on taipumus suoriutua huonosti joistakin WISC-R:n osatesteist4, joka on
Beitchmanin ja Youngin (1997) mukaan eniten kaytetty testi mitattaessa alykkyyttd, vaikka
heilld olisikin normaali alykkyys.

Vanhempien kasvatustyylien ja muiden tekijoiden yhteys oppimisvaikeuksien
ja ongelmakiiyttiytymisen yhteisesiintymiseen lapsilla

Varhaisia tekijoita, jotka mahdollisesti erottavat lapset, joilla yhteisesiintyy lukemisvaike-
uksia ja ongelmakayttaytymistd, lapsista, joilla on vain lukemisvaikeuksia tai ongelmakayt-
tdytymistd, on Sansonin ym. (1996) mukaan tutkittu hyvin vahin. Heiddn mukaansa ndiden
kolmen eri ongelmaryhmiin kehitys poikkeaa toisistaan. Etenkin pojilla vaikea temperament-
ti ja kdyttaytyminen, didin kielteinen kuva lapsestaan, vahiisempi altistus kehittiavalle
stimulaatiolle ja keskiméiriinen sosiaalinen huono-osaisuus, altistavat heidit varhaiselle on-
gelmakayttaytymiselle ja lukemisvaikeuksille. Heilld oli my6s kouluidssi enemmin hy-
peraktiivisuutta, heikompi kouluvalmius (keskittymiskyky, itseluottamus, ohjeiden seuraa-
minen, yhteistyokyky, sosiaalisuus ja motorinen koordinaatio), heikko tehtdvain suuntau-
tuneisuus ja enemmin vihamielis-aggressiivista kayttaytymisti kuin vain kayttaytymisongel-
mia omaavilia lapsilla. Vain kayttaytymisongelmaisilla lapsilla oli myos vaikea temperament-
ti ja kdyttaytyminen, mutta heidén dideilldan oli hieman myonteisempi kuva lapsistaan. Vain
lukemisvaikeuksia omaavilla ainoa riskitekija oli ditien vihiinen koulutus, jonka he oletti-
vat heijastuvan &idin asenteisiin koulutusta kohtaan ja heiddn antamaansa tukeen lukemi-
sen opettelussa. Sansonin ym. (1996) tutkimus tuki hypoteeseja, joiden mukaan emotionaa-
liset ongelmat johtavat akateemisiin vaikeuksiin tai joiden mukaan yhteyden aiheuttaa taus-
talla olevat tekijat. Nama tekijat toimivat todennikoisesti kasautuvasti tai vuorovaikutuk-
sessa toisiinsa altistaen yksilon yhteisesiintymiselle.

Smartin ym. (1996) mukaan ilykkyys ja sosioekonominen asema eivit vaikuttaneet
merkittavasti lukemisvaikeuden ja ongelmakiyttaytymisen yhteisesiintymiseen ja Priorin ym.
(1999) mukaan oppimisvaikeudet ja kiyttaytymishiiriét ovat merkittavisti yhteenkietou-
tuneita dlykkyyden ja sosioekonomisen aseman kontrolloinnin jilkeenkin. Sansonin ym. (1996)
mukaan sosiaalinen huono-osaisuus voi altistaa lukemisvaikeuksien ja ongelmakayttayty-

misen yhteisesiintymiselle yhdessd muiden tekijéiden kanssa, mutta sen vaikutus aiheutuu
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lahinnd muiden tekijoiden kautta. Myos Hinshaw (1992b) oli katsauksessaan tultut siihen
tulokseen, ettd sosiaalisen aseman sijasta huomiota kannattaisi kiinnitt4s sosiaalisen osat-
tomuuden vaikutuksia oppimisvaikeuksien ja ongelmakiyttiaytymisen yhteisesiintymiseen
vilittaviin tekijéihin.
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2. TUTKIMUSONGELMAT

(1). Mik4 on lasten oppimisvaikeuksien, ongelmakayttaytymisen tai niiden yhteisesiintymi-
sen esiintyvyys ja pysyvyys esikoulusta ensimmiiselle luokalle? Onko tyttojen ja poikien valilla

eroa esiintyvyyden suhteen?

(2). Miten vanhempien kasvatustyylit, masentuneisuus ja koulutus ovat yhteydessa lasten
oppimisvaikeuksiin,ongelmakiyttiytymiseen tai niiden yhteisesiintymiseen esikoulussa?

(3). Miten lapsen tarkkaavuus, kouluvalmius, kielellinen kehitys ja alykkyys ovat yhteydessa
lasten oppimisvaikeuksiin, ongelmakiyttiytymiseen tai niiden yhteisesiintymiseen esikoulussa?

(4). Miten edelld mainitut tekijit ovat yhteydessi oppimisvaikeuksien, ongelmakayttiytymisen
tai niiden yhteisesiintymisen pysyvyyteen esikoulusta ensimmaiselle luokalle?

(5). Ovatko edelli esitetyt yhteydet erilaisia (1) isien ja aitien seka (2) tyttojen ja poikien
kohdalla?
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3. MENETELMA

3.1 Tutkittavat ja asetelma

Tutkimus on osa DESTRA-projektia (Development of Achievement Strategies), jonka tarkoi-
tuksena on selvittai ajattelu- ja toimintastrategioiden syntyi ja kehitysta erilaisissa koti- ja
kouluympiristéissi. Tutkimus on pitkittiisotos. Tami aineisto on keritty tutkimuksen
ensimmiisessd vaiheessa elokuussa 1999 ja kolmannessa vaiheessa syyskuussa 2000. Ennen
tutkimuksen aloittamista jokaisen lapsen vanhemmalta pyydettiin kirjallinen lupa lapsen
osallistumiseen. Tutkimus suoritettiin siten, etti koulutetut avustajat tapasivat lapsia esikoutussa
kolme kertaa ja tutkimuksen kolmannessa vaiheessa koulussa tarvittavan monta kertaa.
Tapaamisten aikana mitattiin muun muassa lapsen tarkkaavaisuutta, luku- ja laskutaitoja
ja suoritettiin lapsen ongelmakiyttaytymisti kartoittava haastattelu. Lisaksi kaytossa oli osal-
ta lapsia neuvolan viisivuotistarkastuksen tiedot, jotka koskivat muun muassa lapsen kielel-
listd ja motorista kehitystd seka havaintotoimintoja ja dlykkyytta.

Lapset

Tutkimuksen ensimmaiseen vaiheeseen elokuussa 1999 osallistui 207 esikouluikiistd lasta,
joista oli tyttojd 96 ja poikia 111. Ensimmaisessd vaiheessa elokuussa 1999 lapset olivat 5-6-
vuotiaita (ka=6.2, min 5.7, max 6.8). Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa syyskuussa 2000
lapsia oli 196, joista oli tytt6ja 92 ja poikia 104. Kolmannessa vaiheessa syyskuussa 2000
he olivat 6-7-vuotiaita (ka=7.3, min 6.8, max 7.9). Tutkimukseen osallistuneet esikoulua kiy-
neet lapset valittiin Jyvaskylisti ja kahdesta Jyviskylin lahikunnasta. Muuramesta ja Kor-
pilahdelta tutkimukseen osallistui koko esikouluiksinen ikiluokka vuonna 1999 (N=129 ja
N=54), Jyviskyldn maalaiskunnan Tikkakosken esikouluryhmasti 16 ja Jyvaskylan Nor-
maalikoulun esikouluryhmisti 8 lasta.
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Vanhemmat

Vanhemmille lihetettiin tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa postitse kyselylomake, jon-
ka molempien vanhempien toivottiin tayttivin itsendisesti. Palautusprosentit olivat hyvia:
aideisti kyselylomakkeen palautti 191 (palautusprosentti 92%) ja isistd 167 (81%).

3.2 Mittarit

Lasten mittarit

Lukutaito. Lasten lukutaitoa mitattiin neljin tehtivian avulla, joista muodostettiin summanmuuit-
tuja. Tehtivit koostuivat kirjainten, sanojen ja lauseiden (Salonen ym., 1994) seka virkkeiden
lukemista (Lindeman, 1998) mittaavista osioista (Esimerkiksi ... Naitd sanoja sinun ei tarvitse
vield osata, mutta jos osaat, lue sanat oikein hyvin.”). Cronbachin Alfan mukainen
reliabiliteettikerroin oli .65.

Matemaattiset taidot. Lasten matemaattisia taitoja arvioitiin Ikdheimon (1996) laatiman
matematiikan keskeisten kisitteiden diagnostiikan avulla. Tehtivit koostuivat lukukisitteiden
ja jarjestystukujen hallintaa, vertailua, lukumiirin ja numeromerkin vastaavuutta, numeroiden
kirjoittamista, lukujonotaitoja seki yhteen- ja vahennyslaskujen hallintaa vaativista osioista
(Esimerkiksi “ Kun lasket luvusta kaksi kolme lukua eteenpéin, minka fuvun saat?”). Tehtavistd
muodostetun summamuuttujan Cronbachin Alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli .77.

Ongelmakavttivtyminen. Lasten ongelmakiiyttaytymistd tutkittiin Strenghts and Difficulties
Questionnaire (SDQ) -mittarista (Goodman, Meltzer & Bailey, 1998) ja The Johns Hopkins
Depression Checklist for Children (HDCL-C) -mittarista (Joshi, Capozzoli & Coyle, 1989)
mukaillulla kyselylomakkeella. Lapsen tuli vastata kysymykseen “Totta” tai “Ei totta™.
(Esimerkiksi “Suutun ja menetin malttini usein.” ja “Minua huolettaa monet asiat.”).
Kysymyksistd muodostetun summamuuttujan Cronbachin Alfan mukainen reliabiliteettiker-
roin oli ensimmiiselld mittauskerralla .78 ja toisella mittauskerralla .76. Ensimmiisella

mittauskerralla ongelmakayttaytyminen ei jakautunut faktorianalyysin perusteella sisdan- ja
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ulospiinsuuntautuvaan ongelmakiyttaytymiseen toisin kuin toisella mittauskerralla. Téassa
tutkimuksessa ongelmakayttaytymisté tarkasteltiin ilman jakoa sisdin- ja ulospdin suuntau-
tuvaan ongelmakiyttiaytymiseen. Kysymyksilld ei mitattu tarkkaamattomuuttahyperaktii-
visuutta.

Tarkkaavaisuus. Tarkkaavaisuushiirioiden arviointiin kaytettiin NEPSY -testin Kissa-
tehtavad (Korkman, Kirk & Kemp, 1997).

Kielellinen kehitys. Kielellistd kehitysta arvioitiin terveydenhoitajan viisivuotistarkastuksen
arviointien avulla lapsen kertovaa puhetta ja ohjeiden noudattamista vaativilla seki auditiivisilla
ja kinesteettisilld tehtivilld. Kertova puhe: keskustellaan lapsen kanssa; Ohjeiden noudat-
taminen. pyydetaan lasta suorittamaan tehtdvi annettujen esineiden avulla, ohje toistetaan
kysyttaessa kerran, Auditiiviset tehtivdt. vilineini kuvakortit ja mallina mato-matto, yksi
toisto sallitaan harjoituksessa, mutta ei itse tehtdvissa. Esimerkiksi “Katso tatd kuvaa. Tas-
si on mato (ndytetddn) ja tissd on matto (ndytetdan). Naytd matto.”; Kinesteettiset tehtd-
vdt. yksi toisto sallitaan harjoituksessa: “Sanon yhden sanan. Kuuntele tarkkaan ja sano se
perisséni - pihlaja.”

Kouluvalmius. Lapsen kouluvalmiutta kuvaavat esimerkiksi havaintotoiminnot ja motorinen
kehitys. Havaintotoimintoja mitattiin neuvolan viisivuotistarkastuksessa tehdylld ihmispiir-
roksella (Goodenough, 1926). Motorista kehitysté arvioitiin terveydenhoitajan suorittaman
arvioinnin avulla. Tehtivit koostuivat osioista, joissa lapsen tuli hyppid yhdells jalalla, leikata
saksilla paperista ympyrd, seisoa varpaillaan kymmenen sekuntia ja pyorittid palloja
silkkipaperista.

Alykkyys. Alykkyytts arvioitiin neuvolan viisivuotistarkastuksessa tehdyn ihmispiirrok-
sen avulla (Goodenough, 1926).

Vanhempien mittarit

Kasvatustyylit. Vanhempien kasvatustyyleji arvioitiin suomalaisella versiolla (Pulkkinen, 1996)
Block’s Child Rearing Practices Report (CRPR; Roberts ym., 1984) -mittarista mukailemalla
kyselylomakkeella. Lisiksi kyselylomakkeeseen on lisatty vanhempien syyllistaviai kasva-
tuskidytantoa mittaava asteikko (Aunola & Nurmi, 1999). Molempia vanhempia pyydettiin

tayttamadn lomake itsendisesti arvioiden 19 vaittimaa neliportaisen asteikon avulla (1= ei
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sovi minuun juuri lainkaan, 4= sopii minuun erittdin hyvin). Lomakkeesta lahdettiin etsimain
kasvatustyylimmttujia faktorianalyysin (PAF) avulla. Faktorianalyysin menetelmiksi valit-
tiin Oblimin with Kaiser Normalization, jossa muodostuvien faktoreiden sallittiin korreloi-
da keskeniidn. Sek4 isien ettd ditien vastausten analyysissa poistettiin kahdeksan kysymys-
ti niiden huonon kommunaliteetin vuoksi. Faktoriratkaisu tuotti nelja tulkinnallisesti mie-
lekista faktoria, jotka vastaavat kirjallisuudessa estintyvid kasvatustyyleja ja niiden ulottu-
vuuksia (esim. Barber; 1996, Baumrind, 1989; Maccoby & Martin, 1984). Kukin kysymys
otettiin mukaan vain sithen faktoriin, jossa sen kommunaliteetti oli suurin. Faktorit erosivat
isill4 ja dideilld osittain toisistaan. Niiden perusteella muodostettiin summamuuttujat.

1. Auktoritatiivisuus. Ensimmiinen muuttuja mittaa auktoritatiivista kasvatustyylid.
Auktoritatiivista kasvatustyylid luonnehtii vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen lampo
ja hyviksyvyys, lapsen itsendisyyden tukeminen ja asioiden selvittely puhumalla (esimerkik-
si myoOnteinen vastaus osioon: “Osoitan lapselleni usein, etti rakastan hinti.”). Cronbachin
Alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli .73.

2. Psykologinen kontrolli. Toinen muuttuja mittaa kasvatustyylin psykologisen kontrollin
ulottuvuutta. Psykologista kontrollia iimenti lapsen syyllistdminen (esimerkiksi myonteinen
vastaus osioon: “Uskon, ettd lapseni on hyvi tietd4, mitd kaikkea olen hiinen vuoksensa tehnyt.”).
Cronbachin Alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli .79.

3. Rajoittavuus. Kolmas muuttuja mittaa kasvatustyylin rajoittavuuden ulottuvuutta. Rajoit-
tavat didit arvostavat lapsen tottelevaisuutta ja rankaisevat hanti siantojen rikkomisesta
(esimerkiksi myonteinen vastaus osioon: “Uskon, ettd lasta pitad myos torua.”). Cronbachin
Alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli .68.

4. Behavioraalinen kontrolli. Neljis muuttuja mittaa kasvatustyylin behavioraalisen kontrollin
ulottuvuutta, johon liittyy vanhempien tietoisuus lapsensa tekemisisti ja kiinnostuksen koh-
teista (esimerkiksi myonteinen vastaus osioon: “Tiedin aina aivan tarkalleen, mita lapseni
on tekemaissd.”). Cronbachin Alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli .69.

1. Auktoritatiivisuus. Ensimmiinen muuttuja vastasi ditien vastaavaa eroten kuitenkin siten,
etté isien muuttujaan ei liittynyt asioiden selvittely puhumalla (esimerkiksi myonteinen vas-
taus osioon: “Osoitan lapselleni tunteitani halaamalla ja pitamailla hianti sylissani.”). Cron-
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bachin Alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli .81.

2. Rajoittavuus. Toinen muuttuja vastasi ditien kolmatta muuttujaa. Isien muuttujaan liit-
tyi kuitenkin myos kielteisten tunteiden ilmaisu ja vanhemman paitosten kyseenalaistami-
sen sallimattomuus toisin kuin dideilld (esimerkiksi myonteinen vastaus osioon: “Kun lap-
seni tekee jotakin, mika ei ole sallittua, mini tavallisesti rankaisen hinti.”). Cronbachin Al-
fan mukainen reliabiliteettikerroin oli .73.

3. Psykologinen kortrolli. Kolmas muuttuja vastasi ditien vastaavaa muuttujaa (esimerkik-
si myonteinen vastaus osioon: “Lapseni tulee tietdi, miten paljon uhraudun hanen vuokseen.”).
Cronbachin Alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli .79.

4. Sallimattomuus. Neljas muuttuja kuvasi kontrollia. Sallimattomat isdt ovat tietoisia lap-
sensa tekemisistd, selvitteleviit asiat lapsen kanssa puhumalia ja arvostavat tottelevaisuut-
ta (esimerkiksi my6nteinen vastaus osioon: Tiedén aina tarkasti, kenen kanssa lapseni on.”).
Cronbachin Alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli .65.

Lisiksi vanhempien kasvatustyylien ulottuvuuksia arvioitiin aikaisemmista tutkimuksis-

ta (Frome & Eccles, 1998, Parsons, Adler & Kaczala, 1982) mukaillun kyselylomakkeen
kysymyksilld, jotka mittasivat vanhempien asenteita lapsen suoriutumista kohtaan (Esimer-
kiksi “Kuinka tirkedi sinulle on, etti lapsesi menestyy myohemmin hyvin koulussa.”).
Vastausvaihtoehtoja oli nelja (1= ei kovin tirkead, 4= erittdin tirkeas). Kysymyksistd
muodostetun summamuuttujan Cronbachin Alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli dideil-
14 .69 ja isilla .64.
Vanhempien koulutus ja masennus. Vanhempien koulutusta selvitettiin neliportaisen astei-
kon avulla (1= ei ammatillista koulutusta, 2= ammattikoulu, 3= opistotason koulutus, 4=
korkeakoulututkinto). Masennusta mitattiin Beck’s Depression inventory (BDI) -mittaris-
ta (Beck, Rush, Shaw & Emery, 1979) mukaillulla versiolla (Esimerkiksi “Varsin usein tunnen
itseni huonoksi ja syylliseksi.”). Vanhempia pyydettiin arvioimaan kymmenen véittamaa
neliportaisen asteikon avulla (1= ei sovi minuun juuri lainkaan, 4= sopii minuun erittdin hy-
vin.). Kysymyksisti muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfan mukainen relia-
biliteetikerroin oli dideilld .87 ja isilld .86.
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4. TULOKSET

4.1 Oppimisvaikeudet, ongelmakiyttiytyminen ja niiden yhteisesiintymi-

nen lapsilla

Luku- ja laskutaitoa mittaavista summamuuttujista muodostettiin uusia kaksiluokkaisia muut-
tujia. Lapset jaettiin kahteen ryhmésn luku- ja laskutaidon sekd ongelmakiyttaytymisen suh-
teen. Ne 25 % lapsista, joilla oli matalin pistemdira luku- tai laskutaitoa mittaavissa
summamuuttujissa, muodostivat lukemis- ja laskemisvaikeuksia omaavien lasten ryhmiit ja
ne 25 % lapsista, joilla oli korkein pistemiira ongelmakiyttiaytymistd mittaavassa summa-
muuttujassa, muodostivat ongelmakayttiytymists omaavien lasten ryhmin. Niaiden kolmen
kaksiluokkaisen muuttujan avulla lapsista muodostettiin kuusi ryhmaa.

Ensimmiisen ryhmén (MAT) muodostivat vain matemaattisia vaikeuksia omaavat lap-
set, toisen (LUKI) vain lukemisvaikeuksia omaavat lapset, kolmannen (MATLUKI) seka
matemaattisia ettd lukemisvaikeuksia omaavat lapset, neljannen (YHTEIS) matemaattisia
ja/tai lukemisvaikeuksia ja ongelmakayttiytymista omaavat lapset, viidennen (ONG) vain
ongelmakiyttiytymisti omaavat lapset ja kuudennen (KONTROLLI) ryhmin muodostivat
lapset, joilla ei ollut oppimisvaikeuksia eikd ongelmakiyttaytymista.

Ensimmiiselli mittauskerralla MAT-ryhméin kuului 7,2 % lapsista (N= 15), LUKI-ryh-
méin 6,3 % lapsista (N= 13), MATLUKI-ryhmiin 8,2 % lapsista (N= 17), YHTEIS-ryh-
miin 11,6 % lapsista (N= 24), ONG-ryhmain 10,1 % lapsista (N=21) ja KONTROLLI-ryh-
miin 56,5 % lapsista (N= 117). Vastaavat luvut olivat kolmannella mittauskerralla 6,1 %
N=12), 7,1 % (N= 14), 11,7 % (N=23), 11,2 % (N=22), 9,7 % (N= 19) ja 54,1 % (N=
106). Ryhmien muodostamisen pohajana ollut ristiintaulukointi on esitetty taulukoissa 1 ja
2.
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TAULUKKO 1. Lasten oppimisvaikeuksia, ongelmakiyttaytymist4 ja niiden yhteisesiinty-

misti kuvaavat ryhmét ensimmaiselld mittauskerralla

Ei ongelmakiiyttiiytymisti
Matemaattiset vaikeudet Lukemisen vaikeudet
Ei Vaikeuksia  Yhteensd
vaikeuksia
Ei vaikeuksia N 117 13 130
Vaikeuksia N 15 17 32
Yhteensi N 132 30 162
On ongelmakiiyttiytymistii
Matemaattiset vaikeudet Lukemisen vaikeudet
Ei Vaikeuksia  Yhteensi
vaikeuksia
Ei vaikeuksia N 21 6 27
Vaikeuksia N 7 11 18
Yhteensa N 28 17 45

TAULUKKO 2. Lasten oppimisvaikeuksia, ongelmakéyttaytymists ja niiden yhteisesiinty-
mistd kuvaavat ryhmit toisella mittauskerralla

Ei ongelmakiiyttiytymisti
Matemaattiset vaikeudet Lukemisen vaikeudet
Ei Vaikeuksia  Yhteensd
vaikeuksia
Ei vaikeuksia N 106 14 120
Vaikeuksia N 12 23 35
Yhteensi N 118 37 155
On ongelmakiiyttiytymisti
Matemaattiset vaikeudet Lukemisen vaikeudet
Ei Vaikeuksia  Yhteensi
vaikeuksia
Ei vaikeuksia N 19 5 24
Vaikeuksia N 6 11 17
Yhteensi N 25 16 41

Eroja tyttojen ja poikien vililla ryhmain kuulumisessa tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja
standardoitujen residuaalien (Adjusted Residuals) avulla. Residuaalin ollessa yht4 suuri tai
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suurempi kuin 1.96, luokkafrekvenssin tulkittiin olevan poikkeava .05 merkitsevyys-
tasolla. Testisuureen arvo (Pearson Chi-Square= 12.32, df= 5, p< .05) osoittaa ryhmissi ol-
leen sukupuolten valisia eroja ensimméiisells mittauskerralla. MATLUKI-ryhmassa oli enem-
min poikia kuin tyttoja tilanteen ollessa painvastainen KONTROLLI-ryhmissa. Tytoisti kuu-
lui ensimmaiselld mittauskerralla MATLUKI-ryhmiin 3,1 % (N= 3) ja KONTROLLI-ryh-
miin 66,7 % (N= 64). Vastaavat luvut olivat poikien kohdalla 12,6 % (N= 14) ja 47,7 %
(N=153). Testisuureen arvo (Pearson Chi-Square= 8.64, df= 5, p> .10) osoittaa, ettei ryh-
mien vililli ollut sukupuolten vilisid eroja kolmannella mittauskerralla.

4.2 Oppimisvaikeuksien, ongelmakiyttiytymisen ja niiden yhteisesiinty-
misen pysyvyys lapsilla

Lapsiryhmien vilisid eroja suhteessa ryhmissé pysyvyyteen esikoulusta ensimmaiselle tuo-
kalle tarkasteltiin tekemilld loglineaariset mallit (mukana vain paivaikutukset) ja tarkaste-
lemalla solukohtaisia standardoituja residuaaleja. Residuaalin ollessa yhti suuri tai suurem-
pi kuin 1.96, luokkafrekvenssin tulkittiin olevan poikkeava .05 merkitsevyystasolla. Esikou-
lussa MAT-ryhmidn kuuluneet lapset kuuluivat usein myos ensimmiisells luokalla tahan ryh-
méin (z= 2.13), samoin MATLUKI- (z= 3.20), YHTEIS- (z= 4.33), ONG- (z= 3.06) ja
KONTROLLI-ryhmiidn (z= 3.40) kuuluneet lapset. Esikoulussa LUKI-ryhmian kuuluneet
lapset siirtyivit taas usein MATLUKI-ryhmain (z= 3.87). Esikoulussa MATLUKI-ryhméaéin
kuuluneita lapsia siirtyi tilastollisesti merkitsevisti YHTEIS-ryhmiin (z= 2.56). Erityisen
vihin heité siirtyi KONTROLLI-ryhmiain (z= -2.50). YHTEIS-ryhmiin kuuluneita lapsia
siirtyi LUKI-ryhmiéén (z= 2.04). KONTROLLI-ryhméin kuuluneita lapsia siirtyi erityisen
vihin MATLUKI- (z=-3.13) tai YHTEIS-ryhmién (z=-2.20). Tulokset on esitetty taulukossa
3.
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TAULUKKO 3. Lapsien pysyvyys ja siirtyvyys esikoulussa méaritellyissd ryhmissé

Muuttuja Muuttuja Frekvenssi  Odotettu Standardoitu
esikoulussa 1. luokalla frekvenssi residuaali
MAT MAT 3.0 0.9 2.31
LUKI 1.0 1.0 0.00
MATLUKI 4.0 1.6 1.84
YHTEIS 0.0 1.6 -1.25
ONG 1.0 14 -0.31
KONTROLLI 5.0 7.6 -0.93
LUKI MAT 1.0 0.7 031
LUKI 1.0 09 0.15
MATLUKI 6.0 14 3.87
YHTEIS 1.0 1.3 -0.30
ONG 10 1.2 -0.15
KONTROLLI 2.0 6.5 -1.76
MATLUKI MAT 1.0 0.9 0.09
LUKI 2.0 1.1 0.90
MATLUKI 6.0 1.8 3.20
YHTEIS 50 1.7 2.56
ONG 0.0 1.5 -1.21
KONTROLLI 1.0 8.1 -2.50
YHTEIS MAT 1.0 13 -0.25
LUKI 4.0 1.5 2.04
MATLUKI 5.0 25 1.62
YHTEIS 9.0 2.4 433
ONG 1.0 2.0 -0.73
KONTROLLI 1.0 11.4 0.78
ONG MAT 2.0 1.2 0.78
LUKI 1.0 14 0.78
MATLUKI 0.0 22 -1.49
YHTEIS 2.0 2.1 -0.09
ONG 6.0 1.8 3.06
KONTROLLI 8.0 103 -0.71
KONTROLLI MAT 4.0 7.0 -1.15
LUKI 5.0 82 -1.12
MATLUKI 2.0 135 -3.13
YHTEIS 5.0 12.9 -2.20
ONG 10.0 11.1 -0.34
KONTROLLI 89.0 62.2 3.40
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4.3 Vanhempien kasvatustyylien, koulutuksen ja masentuneisauuden yhteys
oppimisvaikeuksiin, ongelmakiyttiytymiseen ja niiden yhteisesiinty-

miseen

Erotteluanalyysin perusteella pyrittiin muodostamaan vanhempien kasvatustyylejd, koulu-
tusta ja masentuneisuutta kuvaavista muuttujista uusia muuttujia eli erottelufunktioita, joi-
den suhteen lapsiryhmiit eroavat toisistaan mahdollisimman paljon. Erottelufunktioiden erot-
telukyvyn tilastollista merkitsevyytti testattiin Wilksin lambdojen kautta laskettujen x2- tes-
tien avulla (Canonical Discriminant Functions). Analyysiin otettiin mukaan muuttujat, joi-
den keskiarvot eri lapsiryhmisssi erosivat toisistaan tilastollisesti .05 tai viitteellisesti .10
tasolla.

Aidin muuttujien suhteen ryhmiit erosivat viitteellisesti koulutuksen, asenteen lapsen
suoriutumista kohtaan ja psykologisen kotrollin perusteella. Aidin muuttujista muodoste-
tun yhden erottelufunktion ratkaisu oli tilastollisesti melkein merkitseva (Wilks” Lambda=
0.86, y2=26.57, df= 15, p< .05). Muuttujien ja erottelufunktion vilisten korrelaatioiden ja
standardoitujen painokertoimien perusteella voi tulkita didin muuttujista muodostuvan
erottelufunktion kuvaavan vanhemmﬁutta, johon liittyy negatiivisesti koulutus ja positiivi-
sesti lapsen hyvin suoriutumisen tirkeytti korostava asenne ja psykologinen kontrolli. Ryh-
mien vilisii eroja erottelijan suhteen tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA)
avulla ja keskiarvoeroja mitattiin Bonferronin testilla. Ryhmit erosivat toisistaan erottelu-
funktion suhteen (F(5, 177)= 2.90, p< .05). MATLUKI-ryhmin lasten éidit olivat vahemman
koulutettuja ja enemmén lapsen hyvin suoriutumisen tarkeyttd korostavia seki lasta psy-
kologisesti kontrolloivia kuin KONTROLLI-ryhmin lasten didit. Tulokset on esitetty tau-
lukossa 4.
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TAULUKKO 4. Lapsiryhmien viliset keskiarvoerot iitien muuttujista muodostetun
erottelufunktion suhteen

Lapsiryhmit '
MAT LUKI MAT- YH- ONG KONT-
LUKI TEIS ROLLI F D

Erottelufunktio ka 0.14 035  065° 014 017 -022* 290 <.05
~kh 095 086 121 1.13 110 094

Eri ylaindeksilld merkityt keskiarvot eroavat Bonferronin testillid .05 merkitsevyystasolla

Isin muuttujien suhteen ryhmit erosivat masentuneisuuden ja sallimattomuuden seka viit-
teellisesti auktoritatiivisuuden suhteen. Isin muuttujista muodostetun yhden erottelufunk-
tion ratkaisu oli tilastollisesti melkein merkitsevi (Wilks’ Lambda= 0.83, %2=29.89, df=
5, p<.05). Isain liittyvista muuttujista muodostetun erottelufunktion voi tulkita kuvaavan
vanhemmuutta, johon liittyy positiivisesti auktoritatiivisuus ja sallimattomuus seka negatii-
visesti masentuneisuus. Ryhmit erosivat toisistaan erottelufunktion suhteen (F(S, 160)= 4.36,
p<.01). MATLUKI- ryhmiin lasten isit olivat vihemman auktoritatiivisia, sallivampia ja
masentuneempia kuin ONG- ja KONTROLLI-ryhmin lasten isdt. Lisaksi YHTEIS-ryhmén
lasten isdt olivat vahemmiin auktoritatiivisia, sallivampia ja masentuneempia kuin ONG-ryh-
min lasten isit. Tulokset on esitetty taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Lapsiryhmien viliset keskiarvoerot isien muuttujista muodostetun
erottelufunktion suhteen

Lapsiryhmiit
MAT LUKI MAT- YH- ONG KONT-
LUKI TEIS ROLLI F »p

Erottelufunktio ka 026 -031 -089° -048° 058 009° 436 <.01
kh 133 108 075 084 145 090
Eri yldindeksilld merkityt keskiarvot eroavat Bonferronin testilld .05 merkitsevyystasolla

Ryhmien vilisid eroja suhteessa ditien ja isien ominaisuuksia kuvaaviin muuttujiin selvitet-
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tiin lisdksi yksityiskohtaisemmin varianssianalyysin (ANOVA) avulla ja keskiarvoja mitat-
tiin Bonferronin testilld. Aidin muuttujien perusteella ryhmit erosivat toisistaan tilastollises-
ti viitteellisesti koulutuksen (F(5, 177)= 1.99, p< .10), asenteen lapsen suoriutumista koh-
taan (F(5, 185)=2.05, p< .10) ja psykologisen kontrollin (F(5, 185)= 2.19, p< .10) suhteen.
Bonferronin testin perusteella ryhmit erosivat viitteellisesti siten, ettd ONG-ryhmin lasten
didit pitivat lapsensa hyvida suoriutumista tirkeampani kuin KONTROLLI-ryhmin lasten
aidit. Isén muuttujien perusteella ryhmiit erosivat toisistaan masentuneisuuden (F(5, 160)=
3.43, p< .01), sallivauden (F(5, 160)= 2.29, p< .05) seki tilastollisesti viitteellisesti auk-
toritatiivisuuden (F(5, 160)= 2.18, p< .10) ja koulutuksen (F(5, 155)= 1.95, p< .10) suh-
teen. Bonferronin testin perusteelia ryhmien keskiarvot eivit kuitenkaan eronneet toisistaan
kuin isdn masentuneisuuden perusteella siten, ettdi MATLUKI-ryhmin lapsien isdt olivat
masentuneempia kuin ONG- ja KONTROLLI-ryhmin lasten isit. Tulokset on esitetty tau-
lukossa 6.

TAULUKKO 6. Lapsiryhmien viliset keskiarvoerot vanhempien ominaisuuksia kuvaavien

muuttujien suhteen
Lapsiryhmit
MAT LUKI MAT- YH- ONG KONT-

Muuttuja LUKI TEIS ROLLI F »p
Aidit:
Koulutus ka 242 2.50 2.31 235 272 283 199 <10

kh 1.00 0.80 0.87 098 107 088
Masentu- ka 1.98 201 2.09 206 191 210 044 ns
neisuus kh 0.79 0.62 0.82 064 053 054
Asenne ka 2.83 2.77 2.98 270 308 270 205 <.10
suoriutu- kh 0.67 0.57 0.55 0.59° 054* 055
mista koh-
taan
Auktori- ka 4.03 3.76 4.10 390 402 397 1.53 ns
tatitvisuus kh 0.36 0.33 0.37 047 038 035
Rajoitta- ka 342 3.53 3.89 355 357 367 1.66 ns
vuus kh 0.38 043 0.54 057 031 053
Psykologi- ka 2.63 3.02 3.11 271 270 258 219 <.10
nen kont- kh 0.60 0.55 1.03 08 061 0.66
rolli

(jatkuu)
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Behavio- ka 364 344 368 361 353 353 040 ns

raalinen kh 0.77 0.50 0.50 046 0.55 0.59

kontrolli

Koulutus ka 213 217 209 233 259 265 195 <.10
kh 083 083 083 1.08 080 082

Masentu- ka 187 200 258 219 1.72* 205 343 <.01

neisuus kh 079 047 066 051 075 053

Asenne ka 273 256 243 256 281 274 171 ns

suoriutu- kh 049 070 042 050 073 051

mista koh-

Auktori- ka 407 380 376 381 416 404 218 <.10

tatiivisuus kh 046 067 0.63 040 038 044

Rajoitta- ka 320 323 349 325 330 343 117 ns

vuus kh 064 067 051 036 04 047

Psykolo-  ka 280 297 279 280 278 282 011 ns

nen kont- kh 057 090 092 0.56 093 0.76

rolli

Sallimat- ka 360 331 3.50 338 369 370 229 <.05

tomuus kh 050 052 055 049 068 049

Eri yldindeksilld merkityt keskiarvot eroavat Bonferronin testilld .05 merkitsevyystasolia

Monisuuntaisen varianssianalyysin mukaan lapsiryhmalld ja sukupuolella ei ollut yhdysvai-
kutusta suhteessa didin (F(35, 835)= 1.04, p=ns) eiki isdn kasvatustyyleji, masentuneisuut-
ta ja koulutusta kuvaaviin muuttujiin (F(35, 725)= 2.38, p= ns).

4.4 Lapsen yleistd kehitystasoa kuvaavien muuttujien yhteys oppimis-

vaikeuksiin, ongelmakiyttiytymiseen ja niiden yhteisesiintymiseen

Erotteluanalyysin perusteella pyrittiin muodostamaan lapsen kehitysti kuvaavista muuttu-

jista erottelufunktioita, joiden suhteen lapsiryhmit eroavat toisistaan mahdollisimman pal-
jon. Ryhmit erosivat tilastollisesti .05 merkitsevyystasolla tarkkaavaisuuden, kielellisen ja
motorisen kehityksen, havaintotoimintojen seké viitteellisesti dlykkyysiin suhteen. Erot-
teluanalyysin avulla 16ytyi yksi tilastollisesti merkitseva (Wilks’ Lambda=0.52, 2= 92.21,
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df= 25, p<.01) ja toinen viitteellinen erottelufunktio (Wilks’ Lambda= 0.84, 2= 24.65, df=
16, p< .10). Ensimmidisen erottelufunktion voi tulkita kuvaavan lapsen yleistd kehityksen
tasoa. Sithen Hhittyy positiivisesti lapsen motorinen kehitys, havaintotoiminnot, kielellinen
kehitys, tarkkaavaisuus ja dlykkyysikd. Lapsiryhmit erosivat toisistaan ensimmaisen erot-
telufunktion suhteen (F(5, 143)= 17.35, p< .01). Keskiarvoja vertailtiin toisiinsa Tamhanen
testin avulla. MAT-, LUKI-, ONG- ja KONTROLLI-ryhmén lapset olivat MATLUKI-ryh-
maén lapsia edelld yleisessa kehityksessadn. Lisiksi YHTEIS-ryhmén lapset olivat viitteel-
lisesti jaljessd ONG-ryhmiin lapsia yleisessd kehityksessadn. Toista erottelufunktiota on vai-
keampi tulkita sisallollisesti. Siihen liittyy positiivisesti kielellinen kehitys ja tarkkaavaisuus
sekd negatiivisesti havaintotoiminnot. Lapsiryhmit erosivat ANOVAn perusteella toisis-
taan my0s timin erottelufunktion suhteen (F(5, 143)= 3.66, p< .01), mutta ryhmien kes-
kiarvot eivit kuitenkaan eronneet tilastollisesti merkitsevisti Tamhanen testin perusteella.
Tulokset on esitetty taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Lapsiryvhmien viliset keskiarvoerot lapsen yleistd kehitystd ja ha-
vaintotoimintojen heikkoutta kuvaavien erotusfunktioiden suhteen

Lapsiryhmit
MAT LUKI MAT- YH- ONG KONT-
LUKI TEIS ROLLI F p

Erottelufunktio 1 ka 0.30° 0.20° -220° -0.73* 0.57° 0.33° 1735 <.001
kh 051 081 174 168 042 0.78

Erottelufunktio 2 ka -0.59 023 039 -075 -0.14 0.16 366 <.01
kh 110 069 143 131 064 092

Eri yldindeksilld merkityt keskiarvot eroavat Tamhanen testilla .05 merkitsevyystasolia

Lapsiryhmiit erosivat toisistaan ANOVAn perusteella kielellisen kehityksen (F(5, 181)= 7.06,
p< .01), motorisen kehityksen (F(5, 166)= 6.93, p< .01), havaintotoimintojen (F(5, 171)=
7.84, p< .01), dlykkyysidn (F(5, 156)= 2.39, p< .05) ja tarkkaavaisuuden (F(5, 200)= 4.24,
p<.01) suhteen. Tamhanen testin perusteella YHTEIS- ja KONTROLLI-ryhmin lapset ero-
sivat toisistaan siten, ettd YHTEIS-ryhmin lapset olivat kielellisessd kehityksessian jiljes-
sda KONTROLLI-ryhmin lapsia. Lisaksi LUKI-ryhmin lapset olivat viitteellisesti MATLU-
KI ja YHTEIS-ryhmin lapsia edelld kielellisess4 kehityksessain ja MATLUKI-ryhmin lap-
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set jaljessa KONTROLLI-ryhmin lapsia kielellisessd kehityksessadn. Motorisen kehityksen
suhteen ryhmat erosivat tilastollisesti merkitsevasti Tamhanen testin perusteella siten, etti
MATLUKI-ryhmin lapset olivat KONTROLLI-ryhmin lapsia jaljessd motorisessa kehi-
tyksessadn. Lisaksi MATLUKI-ryhmin lapset olivat ONG- ja KONTROLLI-ryhmin lap-
sia jaljessd havaintotoiminnoissaan. MAT- ja LUKI-ryhmin lapset erosivat tilastollisesti
viitteellisesti MATLUKI-ryhmin lapsista: MAT- ja LUKI-ryhmin lapset olivat kehityksessédin
MATLUKI-ryhmin lapsia edella havaintotoimintojensa suhteen. Bonferronin testin perus-
teella lapsiryhmiit erosivat toisistaan dlykkyysidn suhteen viitteellisesti siten, etta KONTROL-
Ll-ryhmén lapset olivat kehityksessdin edelli MATLUKI-ryhmin lapsia alykkyysiin
suhteen Tarkkaavaisuuden suhteen lapsiryhmit erosivat Bonferronin testin perusteella toi-
sistaan siten, etti MATLUKI-ryhmin lapset olivat tarkkaamattomampia kuin KONTROL-
LI-ryhméin lapset. Tulokset on esitetty taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Lapsiryhmien viliset keskiarvoerot lapsen kehitystid kuvaavien muuttujien
suhteen

Lapsiryhmit
MAT LUKI MAT- YH- ONG KONT-
Muuttuja LUKI TEIS ROLLI F p
Kielellinenke- ka  0.88 095* 079° 080> 094 0.94° 7.06 <001
hitys kh 013 010 0.17 0.19 0.17 0.11

Motorinenke- ka 383 382 314 3.70 3.81 3.90° 6.93 <.001

hitys kh 039 040 077 073 054 030

Havaintotoi- ka  3.69° 3.64*° 260> 3.40 3.88° 3.73° 7.84 <001

minnot kh 085 067 099 088 050 0.60

Alykkyysiki ka 555 573 5.13% 547 588  6.06° 239 <.05
kh 088 104 095 1.01 080 120

Tarkkaavai- ka 030 030 022° 027 026 0.32° 424 < 01

suus kh 010 011 008 0.13 007 0.10

Eni yldindekseilld merkityt keskiarvot eroavat Tamhanen tai Scheffen testilld .05 tai viitteel-
lisesti .10 merkitsevyystasolla

Monisuuntaisen varianssianalyysin mukaan lapsiryhmilla ja sukupuolella ei ollut yhdysvai-
kutusta suhteessa lapsen kehitystd kuvaaviin muuttujiin (F(25, 685)= 1.13, p= ns).
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Yhteenveto

MATLUKI-ryhmin lasten iiteja kuvasi vihiinen koulutus, psykologisen kontrollin runsas
kaytto ja lapsen hyvin suoriutumisen tirkeyden painottaminen. MATLUKI- ja YHTEIS-
ryhmin lasten isit olivat tyypillisesti masentuneita, ei-auktoritatiivisia ja sallivia. Lisaksi
MATLUKI-ryhmin lapsia kuvasi heikko yleisen kehityksen taso. YHTEIS-ryhmén lapset
olivat heikkoja kielellisessé kehityksesssdan. ONG-ryhmin lasten diteja kuvasi lapsen hy-

vin suoriutumisen tiarkeyden korostaminen.

4.5 Oppimisvaikeuksien, ongelmakiyttiytymisen ja niiden yhteisesiinty-
misen pysyvyytti selittivit tekijit

Oppimisvaikeuksien, ongelmakayttaytymisen ja niiden yhteisesiintymisen kehittymiseen liit-
tyvii tekijoita tarkasteltiin logistisen regressioanalyysin avulla. Lapsiryhmémuuttujat en-
simméiselli ja toisella mittauskerralla muunnettiin dummy-muuttujiksi siten, etti esimerkik-
si ryhmain MAT kuuluminen ensimmiiselld mittauskerralla asetettiin vastakkain kaikkiin
muihin ryhmiin kuulumiselle ensimmiiselld mittauskerralla. Tavoitteena oli tutkia, mitka
vanhempien ja lasten ominaisuuksiin littyvit tekijat ovat yhteydessi tiettyyn ryhmééin
kuulumiseen ensimmiisend kouluvuonna sen jilkeen, kun on kontrolloitu ryhméain kuulu-
minen esikouluvuonna. Logistinen regressioanalyysi tehtiin erikseen jokaiselle dummy- koo-
datulle ryhmamuunttujaile. Riippumattomat muuttujat otettiin mukaan analyysiin neljassa
askeleessa: 1) ryhmian kuuluminen esikoulussa, 2) joko didin tai isdn koulutus ja masentu-
neisuus, 3) joko didin tai isdn kasvatustyylin ulottuvuudet ja 4) lapsen kehitystaso. Lapsen
viisivuotiaana arvioidut alykkyysik4, kielellinen ja motorinen kehitys seki havaintotoimin-
not oli mitattu vain osalta lapsia, miki olisi voinut vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Taméan vuok-
si ne jatettiin aluksi pois neljannestd askeleesta. Analyysit tehtiin erikseen isien ja aitien
ominaisuuksia kuvaavien muuttujien suhteen ja lisiksi seka jakamatta etts jakaen lapset tyt-
toihin ja poikiin. Taulukossa 9 on kuvattu erikseen ditien ja isien muuttujien osalta selittd-
vien muuttujien valiset korrelaatiot.
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TAULUKKO 9. Selittavien muuttujien viliset korrelaatiot

Muuttuja Kou- Ma-

Muuttuja
Asen- Auk- Psy

Be- Tark- Alyk- Kie- Mo-

lutus sentu- ne suo-tori- kolo- joit- havio- kaa- kyys- lelli- tori-
nei- riutu- tatii- ginen ta- raali- vai- iki nen nen
suus mista vi- kont- vuus nen  suus kehi- ke-
koh- suus rolli kont- tys tys
taan rolli
Aidit:
Koulutus
Masentu- .04
neisuus
Asenne -08 -09
suoriutu-
mista koh-
taan
Auktorita- .05 -.34** 16*
tiivisuus
Psykologi- -27** .14  27** 05
nen kont-
rolk
Rajoitta- -.12 .03 26*%* 20** 46**
vuus
Behavio- -08 -13 20%*  37%* 24%%
raalinen
kontrolli
Tarkkaa- .18* -01 -04 -12 -16* -.03
vaisuus
Alykkyys- -02 .09 .10 02 .02 d1 0 28%*
ikd
Kielellinen .07 -01 .05 -12  -05 - 17% 22%* 27*
kehitys
Motorinen .11 02 -07 -09 -08 -08 13 25%% 33**
kehitys
Havamto -16 .01 -06 -07 -11 -08 I8* 36%* 28*%* 40**
toiminnot

(atkuu)
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Kou- Ma- Asen- Auk- Ra- Psy- Sal- Tark- Alyk- Kie- Mo-
lutus sentu- ne suo- tori- joit- kolo- lL- kaa- kyys- lelli- tori-
nei- riutu- tatii- ta- ginen mat- vai- iki nen nen
suus mista visuus vuus kont- to- suus kehi- ke-
kohtaan rolli muus tys  hi-
tys
Isit:
Koulutus
Masentu- -.11
neisuus
Asenrne 01 -17*
suoriutu-
mista koh-
taan
Auktorita- .18% -31%*25%*
tiivisuus
Rajoitta- .05  .24** 04 -.14
vuus
Psykolo- -.11 .11 .13 -.10  .26**
ginen kont-
rolli
Sallimat- .01 -09 .30** 34** ]18* 22%*
muus
Tarkkaa- 02 -00 -03 05 00 .13 .06
vaisuus
Alykkyys- 08 03 -05 00 -16 -12 .14 28%*
Kielellinen .05 -06 05 04 -01 -04 -09 22%% 27%x
kehitys
Motorinen .08 -10 -07 .17* -15 -04 .06 .13  25%% 33%*
kehitys
Havainto- .19* -05 -09 -09 -09 -01 .01 .18* .36%% 28%* 40**
toiminnot

**p< 01, *p< .05

MAT-ryhmii

Tarkasteltaessa lapsia yhtend ryhmini MAT-ryhmiin kuulumista ensimmaisellid luokalla
selitti didin muuttujat sisdltdvasss analyysissa ensimmadiselld askeleella vastaavaan ryhmian
kuuluminen esikoulussa { Ax?=4.78, p< .05, R=0.22, B= 1.85, W= 5.96, p< .05). Toinen



34

ja kolmas askel eivit lisinneet mallin selitysastetta toisin kuin neljis askel (Ay2=3.90, p<
.05). Selitysosuuteen vaikutti tarkkaamattomuus kuitenkin vain viitteellisesti (R= -0.14, B=
-7.86, W= 3.46, p< .10). '

Sukupuolittain tarkasteltuna MAT-ryhméin kuulumista ensimmiiselld luokalla selitti di-
din muuttujat sisaltavissi analyyseissd vastaavaan ryhméaidn kuuluminen esikoulussa vain
tytoilla (Ax2=4.75, p< .05, R=0.31, B=2.50, W= 5.69, p< .05) . Toinen ja kolmas askel
eivit lisanneet mallien selitysastetta, mutta pojilla didin vahsinen rajoittavaus (R=-0.18, B=
-1.75, W= 3 .47, p< .10) vaikutti selitysosuuteen viitteellisesti. Neljis askel lisisi mallin se-
litysastetta tytoilld (Ay2= 6.96, p< .01), mutta mikain yksittaisistd muuttujista ei vaikutta-
nut selitysosuuteen. Pojilla puolestaan kaikki lapsen kehitystd kuvaavat muuttujat sisilta-
vi neljas askel lisdsi mallin selitysastetta (Ax2= 11.47, p< .05), mutta yksittaisistd muuttu-
jista mikain ei vaikuttanut selitysosuuteen.

Isin muuttujat sisiltavissé analyysissé lapsen kuuluminen vastaavaan ryhméin esikou-
lussa ei selittanyt MAT-ryhmiin kuulumista ensimmiselli luokalla tarkasteltaessa lapsia
yhteni ryhmini. Toinen askel lisisi mallin selitysastetta (Ax2= 7.28, p< .05).Yksittaisistd
muuttujista selitysosuuteen vaikutti isdn vihiinen koututus (R=-0.24, B=-1.30, W= 5.70,
p< .05). Kolmas askel ei lisinnyt mallin selitysastetta. Yksittéisistd muuttujista isin hyvaa
suoriutumista korostamaton asenne (R=-0.12, B=-1.31, W= 2.73, p< .10) ja sallimatto-
muus (R= 0.18, B= 2.09, W= 3.8, p< .10) vaikuttivat kuitenkin selitysosuuteen viitteelli-
sesti. Neljas askel lisasi mallin selitysastetta (Ax2= 6.56, p< .05). Yksittiisistd muuttujista
selitysosuuteen vaikutti tarkkaamattomuus (R=-0.22, B=-2.09, W=4.27, p< .05).

Sukupuolittain tarkasteltuna vastaavaan ryhmaén kuuluminen esikoulussa ei selittanyt
MAT-ryhmiin kuulumista ensimmaiselli luokalla isin muuttujat sisaltavissd analyyseissa.
Toinen askel lisisi mallin selitysastetta vain pojilla (Ax2= 8.10, p< .05). Selitysosuuteen vai-
kutti isin vihiinen koulutus (R= -0.32, B=-1.87, W= 5.65, p< .05). Kolmas askel ei lisan-
nyt mallien selitysastetta, mutta selitysosuuteen vaikutti pojilla viitteellisesti isén sallimat-
tomuus (R=0.21, B=3.36, W= 3.29, p<.10) . Neljas askel lisdsi mallin selitysastetta vain
pojilla (Ay2=5.57, p< .05) tarkkaamattomuuden vaikutuksen selitysosuuteen ollessa viit-
teellinen (R=-0.27, B=-26.23, W= 3 45, p< .10).
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LUKI-ryhmi

Vastaavaan ryhméin kuuluminen esikoulussa ei selittinyt LUKI-ryhméin kuulumista en-
simmadiselld luokalla didin muuttujat sisiltivissa analyysissé tarkasteltaessa lapsia yhtena
ryhmiéni. Toinen ja kolmas askel eivit lisinneet mallin selitysastetta. Neljis askel siti vas-
toin lisisi mallin selitysastetta (Ax2=7.59, p< .01). Yksittiisistd muuttujista selitysosuuteen
vaikutti tarkkaavaisuus (R=0.25, B= 8.52, W=7.16, p< .01).

Sukupuolittain tarkasteltunakaan vastaavaan ryhmiin kuutuminen esikoulussa ei selit-
tianyt LUKI-ryhmiin kuulumista ensimmaiselld luokalla didin muuttujat sisiltavissi analyy-
seissd. Toinen ja kolmas askel eivit lisdnneet mallien selitysastetta. Neljis askel lisisi seli-
tysastetta vain tytoilli (Ay2= 8.70, p< .05) selitysosuuteen vaikuttavan tekijan ollessa
tarkkaavaisuus (R= 0.32, B= 14.27, W= 6.73, p< .01).

Myoskidn isin muuttujat sisaltdvissi analyysissi vastaavaan ryhmaan kuuluminen esi-
koutussa ei sehittinyt LUKI-ryhmiidn kuulumista ensimmaisella luokalla tarkasteltaessa lap-
sia yhtend ryhméni. Toinen askel ei lisannyt mallin selitysastetta toisin kuin kolmas askel (Ax?=
11.58, p<.05). Yksittaisista muuttujista selitysosuuteen vaikutti isin psykologinen kontrol-
li (R=0.18, B= 1.30, W= 4.65, p< .05) ja viitteellisesti isén sallivuus (R= -0.10, B= -1.59,
W=2.85, p<.10). Neljis askel ei lisinnyt mallin selitysastetta.

Sukupuolittain tarkasteltuna vastaavaan ryhméisn kuuluminen esikoulussa ei selittanyt
LUKI-ryhmédin kuulumista ensimmaisellsd luokalla eiki mallien selitysaste lisdéntynyt toi-
sella eika kolmannellakaan askeleella isin muuttujat sisiltivissd analyyseissd. Tytoilld se-
litysosuuteen vaikutti kuitenkin kolmannella askeleella yksittiisistd muuttujista isin psyko-
loginen kontrolli (R=0.24, B=1.82, W=4.98, p< .05) ja viitteellisesti isin sallivuus (R=-0.15,
B=-2.09, W= 13.19, p< .10). Neljds askel ei lisinnyt mallien selitysastetta.

MATLUKI-ryhmi

Vastaavaan ryhmiéén kuuluminen esikoulussa selitti lapsien MATLUKI-ryhmésn kuulumis-
ta ensimmdisells luokalla didin muuttujat sisaltdvassi analyysissd tarkasteltaessa lapsia yh-
tend ryhmaéna (A= 8.88, p< .01, R=0.25, B= 1.90, W= 10.02, p< .01). Toinen askel ei
lisannyt mallin selitysastetta toisin kuin kolmas askel (Ax2= 14.45, p< .05). Yksittdisista
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muuttujista selitysosuuteen vaikutti viitteellisesti didin véhiinen auktoritatiivisuus (R=-0.10,
B=-1.43, W= 3.08, p< .10), psykologinen kontrolli (R= 0.09, B=0.72, W=2.87, p< .10)
ja vahiinen behavioraalinen kontrolli (R=-0.12, B= 0.72, W= 2.87, p<.10). Neljas askel
ei lisinnyt mallin selitysastetta.

Sukupuolittain tarkasteltuna vastaavaan ryhméin kuuluminen esikoulussa selitti MAT-
LUKI-ryhméin kuulumista ensimmaiselld luokalla vain pojilla didin muuttujat sisaltivissd
analyyseissi (Ax2= 6.02, p< .05, R=0.23, B=1.76, W= 6.47, p< .05). Toinen askel ei k-
sinnyt mallien selitysastetta. Mallin selitysaste lisagntyi kolmannella askeleella vain pojilla
(Ax2=11.98, p< .05). Tytoilld selitysosuuteen vaikutti kuitenkin yksittaisistd muuttujista
viitteellisesti didin psykologinen kontrolli (R=0.15, B=1.52, W= 2.94, p< .10). Pojilla sii-
hen vaikutti viitteellisesti didin vihiinen behavioraalinen kontrolli (R=-0.15, B=-1.43, W=
3.72, p< .10). Neljas askel lisasi mallin selitysastetta viitteellisesti tytoilld (A= 3.38, p<
.10) ja pojilla (Ax2= 10.73, p< .10).Tytoilla mikian yksittaisistd muuttujista ei kuitenkaan
vaikuttanut selitysosuuteen. Pojilla selitysosuuteen vaikutti heikot havaintotoiminnot (R=
-0.21, B=-1.80, W= 4.10, p< .05).

Isin muuttujat sisdltavassd analyysissd vastaavaan ryhmain kuuluminen esikoulussa selit-
ti MATLUKI-ryhmiin kuulumista ensimmiiselld luokalla tarkasteltaessa lapsia yhteni ryh-
mini (Ax2= 9.18, p< .01, R= 0.29, B= 2.50, W= 10.44, p< .01). Toinen askel ei lisinnyt
mallin selitysastetta. Huolimatta siiti, ettd mallin selitysaste ei lisddntynyt kolmannella as-
keleella, selitysosuuteen vaikutti yksittaisista muuttujista isan sallivaus (R= -0.22, B=-0.43,
W= 6.36, p< .05). Neljis askel ei lisannyt mallin selitysastetta.

Sukupuolittain tarkasteltuna vastaavaan ryhméin kuuluminen esikoulussa selitti MAT-
LUKI-ryhmiédn kuulumista ensimmaéiselld luokalla vain pojilla isdn muuttujat sisdltavissi
analyysissi (Ax2= 6.10, p< .05, R= 0.29, B= 2.38, W= 6.69, p< .01). Toinen ja kolmas as-
kel eivit lisdnneet mallien selitysastetta, mutta pojilla selitysosuuteen vaikutti kolmannella
askeleella isin sallivuus (R=-0.25, B=-3.01, W=5.10, p< .05). Neljis askel ei lisannyt mal-
lin selitysastetta.

YHTEIS-ryhmi

Lasten YHTEIS-ryhmién kuulumista ensimmaisella luokalla selitti didin muuttujat sisilti-
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vassi analyysissi vastaavaan ryhméisn kuuluminen esikoulussa tarkasteltaessa lapsia yhte-
né ryhméni (Ax2= 15.27, p< .001, R=0.34, B= 2.17, W= 1651, p< .001). Toinen askel k-
sisi mallin selitysastetta (Ax2= 9.61, p< .01) selitysosuuteen vaikuttavan muuttujan ollel-
sa didin vihiinen koulutus (R=-0.25, B=-0.88, W= 8.81, p<.01). Kolmas askel ei lisin-
nyt mallin selitysastetta. Kaikki lapsen kehitysta kuvaavat muuttujat sisiltava neljas askel
puolestaan lisisi mallin selitysastetta (Ax2= 14.38, p< .05). Yksittdisisti muuttujista
selitysosuuteen vaikutti heikko motorinen kehitys (R= -0.22, B= -1.96, W= 5.40, p< .05).

Sukupuolittain tarkasteltuna YHTEIS-ryhmiin kuulumista ensimmaisell luokalla se-
litti vastaavaan ryhmiin kuuluminen vain pojilla didin muuttujat sisdltavassd analyysissa (Ax%=
15.03, p< .001, R=0.39, B=2.76, W= 14.29, p< .001). Toinen askel lisasi mallin selitys-
astetta tytoilld viitteellisesti (Ax2= 4.86, p< .10), mutta yksittaisistd muuttujista mikéén ei
vaikuttanut selitysosuuteen. Pojilla mallin selitysaste lisaéntyi toisella askeleella (Ax?= 12.33,
p< .01) selitysosuuteen vaikuttavan tekijin ollessa idin vihiinen koulutus (R=-0.29, B=
-1.38, W= 7.52, p< .01) ja didin masentuneisuus (R= 0.19, B= 1.52, W= 4.30, p< .05). Kol-
mas ja neljis askel eivat lisinneet mallien selitysastetta , mutta pojilla heikko motorinen ke-
hitys vaikutti neljinnelli askeleella selitysosuuteen (R= -0.28, B=-3.19, W= 5.28, p< .05).

Myos isén muuttujat sisiltavissi analyysissa YHTEIS- ryhmién kuulumista ensimmai-
sellii luokalla selitti sithen kuutuminen esikoulussa tarkasteltaessa lapsia yhtena ryhmina (Ax>=
12.26, p< .001, R=0.33, B= 2.18, W= 13.51, p< 001). Toinen ja kolmas askel eivit lisdn-
neet mallin selitysastetta. Neljis askel puolestaan lisasi mallin selitysastetta selitysosuuteen
vaikuttavan muuttujan ollessa tarkkaamattomuus (Ax2= 7.25, p< .01, R=-0.21, B=-8.28,
W= 5.81, p<.05).

Sukupuolittain tarkasteltuna YHTEIS-ryhmaan kuulumista ensimmiisella luokalla se-
litti vastaavaan ryhmiiéin kuuluminen esikoulussa pojilla (Ay2= 10.75, p< .001, R=0.00, B=
2.69, W= 10.47, p< .01) ja viitteellisesti tytoilla (Ax>= 2.84, p< .10, R=0.19, B=1.81, W=
3.29, p< .10).Toinen askel ei lisinnyt mallin selitysastetta. Kolmas askel lisasi mallin seli-
tysastetta vain tytoilla (Ax2= 11.14, p< .05). Yksittaisistd muuttujista selitysosuuteen vai-
kutti tytoilli isan auktoritatiivisuus (R= 0.25, B= 4.94, W= 4.13, p< .05). Neljis askel ei li-
sannyt mallien selitysastetta. '
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ONG-ryhmii

Lasten ONG-ryhméin kuulumista ensimmiiselld luokalla selitti didin muuttujat siséltavas-
si analyysissi vastaavaan ryhmiin kuuluminen esikoulussa tarkasteltaessa lapsia yhtena ryh-
méni (Ax%>=7.22, p< .01, R=0.26, B= 1.90, W=9.07, p< .01). Toinen, kolmas ja neljis as-
kel eivit lisinneet mallin selitysastetta.

Sukupuolittain tarkasteltuna vastaavaan ryhmiin kuuluminen esikoulussa selitti ONG-
ryhméin kuulumista ensimmiiselli luokalla vain pojilla (Ay2= 16.08, p< .01, R=0.50, B=
3.49, W= 15.34, p< .01). Toinen, kolmas ja neljis askel eivit lisénneet mallien selitysastet-
ta.

Myés isin muuttujat sisdltdvissi analyysissid kuulumista ONG-ryhmain ensimmaisella
luokalla selitti vastaavaan ryhméin kuutuminen esikoulussa tarkasteltaessa lapsia yhteni ryh-
méni (Ax2= 6.68, p< .01, R=0.24, B= 1.75, W="7.71, p< .01). Toinen, kolmas ja neljés as-
kel eivit lisinneet mallin selitysastetta.

Sukupuolittain tarkasteltuna vastaavaan ryhméaéin kuuluminen esikoulussa selitti ONG-
ryhmian kuulumista vain pojilla (Ax2= 14.41, p< .001, R= 0.48, B= 3.30, W= 13.63, p< .
.001). Myos toinen askel lisasi mallin selitysastetta vain pojilla (Ax2= 6.69, p< .05). Yksit-
taisistd muuttujista selitysosuuteen vaikutti isan vahiinen koulutus (R=-0.27, B=-1.71, W=
4.71, p< .05). Kolmas ja neljis askel eivit lisinneet mallien selitysastetta.

KONTROLLI-ryhmii

Lasten KONTROLLI-ryhmiin kuulumista ensimmiiselld luokalla selitti didin muuttujat
sisdltavissd analyysissd vastaavaan ryhmain kuuluminen esikoulussa tarkasteltaessa lapsia
yhteni ryhmiéni (Ay2= 54.53, p<.001, R=0.43, B=2.48, W= 45.21, p< .001). Toinen as-
kel lisisi mallin selitysastetta viitteellisesti (Ax?= 5.76, p< .10). Yksittiisistd muuttujista
selitysosuuteen vaikutti didin kouluttautuneisuus (R=0.14, B= 0.49, W= 5.58, p< .05). Kol-
mas ja neljas askel eivit lisinneet mallin selitysastetta.

Sukupuolittain tarkasteltuna vastaavaan ryhmian kuuluminen esikoulussa selitti
KONTROLLI-ryhmian kuulumista ensimmaisella luokalla seki tytoilla (Ax2= 21.84, p<
.001, R=0.39, B=2.35, W=18.58, p< .001) etti pojilla (Ax2=30.35, p< 001, R=043, B=
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2.54, W= 25.00, p< .001) didin muuttujat sisiltdvissi analyyseissd. Toinen askel lisisi mal-
lin selitysastetta vain pojilla viitteellisesti selitysosuuteen vaikuttavan tekijan ollessa didin
kouluttautuneisuus (Ay2= 4.99, p< .10, R=0.15, B= 0.60, W=4.15, p< .05). Kolmas ja nel-
jés askel eivit lisinneet mallien selitysastetta.

Isén muuttujat sisiltivissi analyysissi KONTROLLI-ryhméin kuulumista ensimmiisel-
134 luokalla selitti vastaavaan ryhmaan kuuluminen esikoulussa tarkasteltaessa lapsia yhte-
nd ryhmini (Ay2=47.19, p< .001, R=0.42, B=2.48, W= 39.34, p< .001). My®s toinen as-
kel lisisi mallin selitysastetta (Ax2= 9.19, p< .05). Yksittiisistd muuttujista selitysosuuteen
vaikutti isin kouluttautuneisuus (R=0.20, B=0.72, W= 8.60, p< .01). Kolmas ja neljis as-
kel eivit lisanneet mallin selitysastetta.

Sukupuolittain tarkasteltuna vastaavaan ryhméan kuuluminen esikoulussa selitti
KONTROLLI-ryhméian kuulumista seka tytoilli (Ax2= 20.40, p< .001, R=0.39, B=241,
W= 17.27, p< .001) ett pojilla (Ax2= 25.33, p< .001, R=0.42, B=2.52, W= 20.97, p< .001)
isin muuttujat sisiltiavissi analyyseissi. Toinen askel lisdsi mallin selitysastetta vain pojil-
la selitysosuuteen vaikuttavan tekijin ollessa isin kouluttautuneisuus (Ay2= 11.74, p< .01,
R= 8.60, B=1.31, W= 9.36, p< .01). Kolmas askel ei lisainnyt mallien selitysastetta. Nel-
jas askel lisasi mallin selitysastetta vain pojilla ja vain silloin , kun siihen sisaltyi kaikki lap-
sen kehitysti kuvaavat muuttujat (Ax2= 11.44, p< .05). Yksittiisistd muuttujista mikaén ei
kuitenkaan vaikuttanut selitysosuuteen.

Yhteenveto

MAT-ryhméin kuulumista selitti esikoulussa vastaavaan ryhmain kuulumisen lisiksi isan
vihdinen koulutus, tarkkaamattomuus ja viitteellisesti isin hyvin suoriutumisen tirkeytta
korostamaton asenne ja sallimattomuus tarkasteltaessa lapsia yhtend ryhmini. Pojilla ryh-
main kuulumista selittivit erityisesti muut tekijit kuin vastaavaan ryhmiian kuuluminen
esikoulussa. LUKI-ryhmiin kuulumista selitti puolestaan kaikilla lapsilla ja erityisesti ty-
toilla tarkkaavaisuus, isén psykologinen kontrolli ja viitteellisesti isén sallivaus. Kuten edel-
1a MATLUKI-ryhmain kuulumista selitti esikoulussa vastaavaan ryhméan kuulumisen lisak-
si isén sallivaus ja lisiksi viitteellisesti didin vihiinen auktoritatiivisuus, psykologinen kont-
rolli ja vihdinen behavioraalinen kontrolli. Pojilla selittdjia olivat ryhmén lisdksi heikot
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havaintotoiminnot, isin sallivuus ja viitteellisesti didin vihiinen behavioraalinen kontrolli.
Tytoilli selittdja oli viitteellisesti didin psykologinen kontrolli. YHTEIS-ryhmién kuulumis-
ta selitti myos vastaavaan ryhméaén kuuluminen esikoulussa. Muita selittajid olivat didin vi-
hainen koulutus, lapsen tarkkaamattomuus ja heikko motorinen kehitys. Pojilla ryhméan
kuulumista selitti lisaksi didin masentuneisuus. Tyt6illd ryhméin kuulumista selitti puoles-
taan isidn auktoritatiivisuus. ONG-ryhmiin kuulumista selitti esikoulussa vastaavaan ryh-
mian kuuluminen kaikilla lapsilla ja erityisesti pojilla. Pojilla ryhméaén kuulumista selitti isan
vihainen koulutus. KONTROLLI-ryhmiin kuulumista selitti vastaavasti kyseiseen ryhmién
kuuluminen esikoulussa seki tytoilld ettd pojilla. Muita selittéjid olivat isin ja viitteellises-
ti didin kouluttautuneisuus kaikilla lapsilla ja erityisesti pojilla.
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5. POHDINTA

Oppimisvaikeuksien ja ongelmakiiyttiytymisen esiintyminen ja pysyvyys

Tutkimuksen ensimméiseni tutkimusongelmana haluttiin selvittad, missd méérin lapsilla esiin-
tyy oppimisvaikeuksia, ongelmakayttaytymista tai niiti molempia esikoulussa ja peruskou-
tun ensimmaiselld luokalla seki miki on niiden pysyvyys esikoulusta ensimmaiselle luokal-
le. Lapset jaettiin kuuteen ryhmiin oppimisvaikeuksien ja ongelmakayttaytymisen esiinty-
misen suhteen. Ensimmiisen ryhméin lapsilla oli ainoastaan matemaattisia vaikeuksia, toi-
sen ryhmin lapsilla ainoastaan lukemisvaikeuksia, kolmannen ryhmiin lapsilla sekid matemaat-
tisia ettd lukemisvaikeuksia, neljannen ryhmiin lapsilla matemaattisia ja/tai lukemisvaikeuk-
sia ja ongelmakéyttaytymist4, viidennen ryhmin lapsilla vain ongelmakayttaytymista ja kuu-
dennen ryhmiin lapsilla ei ollut mitéiin edellisistd (kontrolliryhma). Oppimisvaikeuksien sa-
moin kuin ongelmakayttiytymisen kriteerin oli lapsen kuuluminen heikoimman 25 %:n jouk-
koon matemaattisia ja lukemistaitoja seki ongelmakayttaytymistd mittaavissa testeissd/ ky-
selyssi. Esikoulussa vain matemaattisia vaikeuksia omaavien ryhmain kuului lapsista 7,2
%, vain lukemisvaikeuksia omaavien ryhmian 6,3 %, seki matemaattisia ettd lukemisvai-
keuksia omaavien ryhmidn 8,2 %, seki oppimisvaikeuksia ettd ongelmakéyttaytymistd omaa-
vien ryhmién 11,6 %, vain ongelmakiyttaytymista omaavien ryhmadn 10,1 % ja kontrolli-
ryhmiin 56,5 %. Vastaavat luvut ensimmiisella luokalla olivat 6,1 %, 7,1 %; 11,7 %; 11,2
%:; 9,7 % ja 54,1 %.

Lasten pysyvyytts esikoulussa midritellyissd ryhmissi tarkasteltaessa oli huomattavissa
seki pysyvyytta ettd siirtyvyytta ryhmista toiseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa ongelma-
kiyttaytymisen on todettu olevan hyvin pysyvaa (Keenan ym., 1998; Richman ym., 1982).
Esikoulussa vain ongelmakéyttiytymistd omaavien ryhmiin kuuluneet lapset kuuluivatkin
tassd tutkimuksessa hyvin todennikoisesti vastaavaan lapsiryhmiin ensimmiiselld luokalla.
Toisaalta esikoulussa seki oppimisvaikeuksia ettd ongelmakayttaytymistd omanneiden ryh-
méin kuuluneita lapsia siirtyi merkitseva méira vain lukemisvaikeuksia omaavien ryhméén,
vaikka myos pysyvyys sekd oppimisvaikeuksia ettd ongelmakayttaytymistd omaavien ryh-
miissi esikoulusta ensimmaiselle luokalle oli merkitsevad. Voi siis otaksua erityisesti niiden
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lapsien, joilla on esikoulussa vain ongelmakiyttaytymists, mutta ei varhaisia oppimisvaike-
uksia, omaavan ongelmakayttaytymistd myos ensimmadiselld luokalla.

Oppimisvaikeudet olivat tassi tutkimuksessa hyvin pysyvii esikoulusta ensimmiiselle luo-
kalle, miki vastaa aikaisempien tutkimuksien tuloksia (Prior ym., 1999). Esikoulussa vain
lukemisvaikeuksia omanneilla lapsilla oli tissi tutkimuksessa ensimmaiselld luokalla usein
myos matemaattisia vaikeuksia. Ne lapset, joilla oli esikoulussa vain matemaattisia vaike-
uksia, omasivat usein myos ensimmiiselld luokalla vain matemaattisia vaikeuksia. Lisaksi
esikoulussa seki matemaattisia etti lukemisvaikeuksia omaavista lapsista merkitsevi osa oma-
si ensimmiisellii luokalla oppimisvaikeuksien lisiksi ongelmakayttaytymista. Naiden tulos-
ten voisi tulkita viittaavan ongelmien kasautumiseen ajan my6té niille lapsille, joilla on ol-
lut esikoulussa joko vain lukemisvaikeuksia tai sekd lukemis- ettd matemaattisia vaikeuke-
uksia. Toisaalta niill4 lapsilla, joilla ei esikoulussa ollut oppimisvaikeuksia eikid ongelma-
kayttaytymisti, eivit hyvin todennikodisesti omanneet niitd ensimmiisellikain luokalla. Hy-
vin harvoin heité siirtyi lapsiryhmiin, joissa lapsilla oli seki matemaattisia ettd lukemisen
vaikeuksia tai seki oppimisvaikeuksia ettd ongelmakayttaytymista.

Se, etté esikoultussa sekd matemaattisia ettd lukemisvaikeuksia omanneista lapsista suu-
ri osa omasi ensimmiiselld luokalla oppimisvaikeuksien lisaksi ongelmakayttaytymista, tu-
kee hypoteesia, jonka mukaan akateemiset vaikeudet johtavat emotionaalisiin vaikeuksiin.
T4mi tulos on ristiriitainen aikaisempien tutkimustuloksien kanssa (Jorm, Share, Matthews
& Maclean, 1986, Stott, 1981). Tulee kuitenkin ottaa huomioon se, ettd suomalaisten las-
ten ei vield odotetakaan osaavan lukea ja laskea esikoulussa. Lukemiseen ja laskemiseen liit-
tyvien taitojen heikkous suhteessa muihin lapsiin voisikin oppimisvaikeuksien sijaan kuvaa-
van lapsen heikkoja matemaattisia ja lukemisvalmiuksia. Samoin kuin McMichaelin (1979)
tutkimuksessa tassakin tutkimuksessa lapset, joilla oli esikoulussa huonot tukemis- ja/tai
matemaattiset valmiudet ja ongelmakiyttaytymistd, omasivat usein oppimisvaikeuksia myos
ensimmiiselld luokalla. Lisdksi tastid nikokulmasta tarkastellen voisi ajatella tulosten ker-
tovan siitd, etti esikouluidssi ilmenevit emotionaaliset vaikeudet, joihin liittyvit heikot lu-
kemis- ja matemaattiset valmiudet, johtavat usein akateemisiin vaikeuksiin ensimmadiselld
luokalla, silla suuri osa lapsista, jotka oli luokiteltu esikoulussa “oppimisvaikeuksien” ja
ongelmakiyttaytymisen yhteisesiintymisryhméaan, kuuluivat tdhin ryhméin my6s ensimmai-
selld luokalla. Tama tulos tukee monia aikaisempia tutkimustuloksia (Alexander ym., 1993;
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McGee ym., 1986; McMichael, 1979; Sanson ym., 1996, Stott, 1981).

On kuitenkin myos tutkimustuloksia, joiden mukaan varhaisina kouluvuosina luke-
misvaikeuksia omanneilla lapsilla on ilmennyt ongelmakiyttiytymistd vasta 10-11-vuotiai-
na (Richman ym., 1982). Lisiksi Jorm, Share, Matthews ja Maclean (1986) totesivat ylei-
sen lukemisvaikeuden omaavilla lapsilla olevan enemmin antisosiaalista kdyttaytymista en-
simmaisen kouluvuoden lopussa, kun koulun alussa heilld oli ilmennyt erityisesti tarkkaa-
vaisuus’hyperaktiivisuus -ongelmia. Naiden tulosten perusteella voisi ajatella esikoulussa se-
ki matemaattisia ettii lukemisvaikeuksia omanneiden lapsien edustaneen oppimisvaikeuk-
sien ja ongelmakayttiytymisen yhteisesiintymisryhmas, silld heillé oli heikompi tarkkaavai-
suus verrattuna kontrolliryvhmin lapsiin. Ensimmaisen luokan alkaessa heita jo siirtyikin
huomattava méird oppimisvaikeuksien ja ongelmakiyttaytymisen yhteisesiintymis -ryhmaan
Jatkossa olisi tirkedi tutkia, kehittyyko ensimmaiselld luokalla vain oppimisvaikeuksia oman-
neille lapsille myohempini kouluvuosina ongelmakayttaytymists.

Toisaalta tukea sai myos aikaisemminkin kannatusta saanut hypoteesi, jonka mukaan syy-
na oppimisvaikeuksien ja ongelmakayttaytymisen yhteisesiintymiseen ovat taustalla vaikut-
tavat tekijat (Hinshaw, 1992b; Olweus, 1983; Sanson ym., 1996), silli monilla ensimmai-
selli luokalla sekd oppimisvaikeuksia ettd ongelmakayttaytymistd omaavilla lapsilla oli ol-
lut molempia my6s esikoulussa. Huomioon tulisi kuitenkin oftaa se, ettd tissd tutkimuk-
sessa ongelmakayttaytymista arvioivat opettajan tai vanhempien sijasta lapsi itse. On-
gelmakiyttiytymisti ovat usein arvioineet opettaja tai vanhemmat (Hinshaw, 1992a). Jat-
kossa olisi tarpeellista tutkia lasten, vanhempien ja opettajien ongelmakiyttaytymisen arvi-
oiden vastaavuutta toisiinsa ja sitd, pystyyk¢ alle kouluiksinen tai ensimmaists luokkaa kay-
vié lapsi arvioimaan itse omaa kiyttaytymistaan.

Esikoulussa 53 % ongelmakiyttaytymistd omaavista lapsista oli tissd tutkimuksessa
oppimisvaikeuksia ja 35 % oppimisvaikeuksia omaavista lapsista oli ongelmakayttaytymis-
td. Vastaavat luvut ensimmiiisell luokalla olivat 42 % ja 31 %. Tamd tulos tukee aikaisem-
pien tutkimuksien kisitystd siitd, ettd oppimisvaikeudet ja ongelmakéyttaytyminen ovat
merkitsevisti yhteenkietoutuneita (Prior ym., 1996). Toisaalta tulos tukee my6s Fuerstin
ym. (1989) ja Rourken (1988) huomioita, joiden mukaan suurimmalla osalla oppimisvaike-
uksisista lapsista ei ole sosioemotionaalisia hiirioitd. Kuten aikaisemmissakin tutkimuksis-
sa, lapsilla esiintyl tdssd tutkimuksessa enemmin oppimisvaikeuksia ongelmakiyttaytymi-
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sen yhteydessa kuin painvastoin (Sanson ym., 1996).

Tytoilli ja pojilla esiintyi eroja oppimisvaikeuksien ja ongelmakéyttaytymisen esiintymi-
sessé vain esikoulussa, ei ensimmiisell4 luokalla. Esikoulussa poikia kuului tyttja enem-
min lapsiryhmiin, jolla oli seki matemaattisia ettd lukemisvaikeuksia. Tyttojé taas kuului
poikia enemmin lapsiryhméin, jolla ei ollut oppimisvaikeuksia eikd ongelmakayttaytymis-
ta. Tami tulos tukee Lewisin ym. (1994) tutkimustuloksia, joiden mukaan sukupuolijaka-
kauma on tasainen vain laskemisvaikeuksia omaavien lasten ryhmissa. Sitd vastoin tima tut-
kimus ei tue tdysin Lewisin ym. tuloksia, joiden mukaan lasten sukupuolijakauma on tasai-
nen myos ryhmissi, jonka lapsilla oli seki laskemis- ettd lukemisvaikeuksia, mutta ettd vain
lukemisvaikeuksia omaavien lasten ryhmassé oli enemmin poikia kuin tytt6ja. On kuiten-
kin buomioitava se, ettd Lewisin ym. tutkimuksessa lapset oli jaettu ryhmiin vain laskemis-
ja lukemisvaikeuksien, mutta ei ongelmaksyttiytymisen suhteen, niin kuin tdssa tutkimuk-
sessa. Lisdksi on otettava huomioon se, etti lapsen esikoulussa ilmenneet oppimisvaikeu-
det kuvaavat ehki pikemminkin heikkoja matemaattisia ja/tai lukemisen valmiuksia. Tama
tutkimus ei tukenut Sansonin ym. (1996) tutkimustulosta, jonka mukaan vain lukemisvai-
keuksia, mutta ei ongelmakiyttaytymistd omaavista lapsista suurin osa olisi tytt6ja. Myos
tita ristiriitaa voi selittdd se, ettd toisin kuin Sansonin ym. (1996) tutkimuksessa tissd
tutkimuksessa lapsen kuulumisen ongelmakayttiytymisti ilmentévien lasten ryhmidn arvi-
oivat lapset itse.

Tytoistd 25 % ja pojista 41% oli esikoulussa oppimisvaikeuksia vastaavien méairien ol-
lessa ensimmaiselld luokalla 28 % ja 43%. Pojilla vaikuttaisia siis esiintyvin tyttoja enem-
miin oppimisvaikeuksia. Tamai tutkimustulos on ristiriitainen joidenkin aiempien tutkimus-
ten kanssa (Prior ym., 1999), mutta toisaalta aikaisemmin on my0s saatu tdman tutkimuk-
sen kanssa samansuuntaisia tuloksia (Lewis ym., 1994). Lisiksi on havaittu, ettd tytot suo-
riutuvat koulun alussa paremmin kuin pojat lukemista mittaavista tehtivista (Kaiser, 1994).
| Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, johtuuko kyseinen tytt6jen ja poikien vilinen ero sii-
t4, ettd esikoulussa ja ensimmiiselld luokalla tyt6t ovat poikia edelld lukemiseen hittyvissd
taidoissaan ja tasoittuuko timi ero myéhemmin kouluidssa.

Tissd tutkimuksessa tytot ja pojat eivit vaikuttaneet eroavan ongelmakiyttéytymisen
esiintymisen suhteen: tytoistd 20 % ja pojista 23 % oli heidin oman arvionsa mukaan esi-
koulussa ongelmakiyttiytymists vastaavien lukujen ollessa ensimmiiselld luokalla 16 % ja
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25 %. Toisin kuin aikaisemmassa vastaavanlaisessa tutkimuksessa (Sanson ym., 1996) tis-
si tutkimuksessa pojilla ei yhteisesiintynyt enemmin oppimisvaikeuksia ja ongelmakiyttay-
tymisti kuin tyt6illd. Syytd tahin tulokseen voi jilleen hakea siiti tosiasiasta, etté toisin kuin
mainitussa aikaisemmassa tutkimuksessa, tissi tutkimuksessa ongelmakayttaytymisti ar-
vioivat lapset itse vanhempien ja opettajan sijaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todet-
tu tytoilld esiintyvin lukemisvaikeuksien yhteydessid enemmin sisddnpdin suuntautuvaa
ongelmakayttaytymistd (Sanson ym., 1996, Willcutt & Pennington, 2000b) ja pojilla puo-
lestaan ulospiin suuntautuvaa ongelmakiyttiaytymisti kuten hyperaktiivisuus-impulsiivisuut
ta (Willcutt & Pennington, 2000b). Naiden tuloksien perusteella voisi ajatella opettajan ja
vanhempien huomaavan lukemisvaikeuksisten poikien ongelmakiyttiaytymisen helpommin
johtuen ulospdin suuntautuvan ongelmakiyttaytymisen nikyvyydestd ja hdiritsevyydesti
verrattuna sisddnpdin suuntautuvaan ongelmakayttiytymiseen.

Perhetekijoiden yhteys lasten oppimisvaikeuksiin ja ongelmakiiyttiytymiseen

Toisena tutkimusongelmana haluttiin selvitt4d, miten vanhempien kasvatustyylit ja niihin
yhteydessa olevat taustatekijit ovat yhteydessa lasten oppimisvaikeukstin, ongelmakéyt-
taytymiseen ja niiden yhteisesiintymiseen esikoulussa. Tiassa tutkimuksessa éidit, joiden lap-
silla oli seki matemaattisia etti lukemisvaikeuksia, olivat vihemmin kouluttautuneita, enem-
man lapsen hyvin suoriutumisen tirkeytts korostavia ja lastaan psykologisesti kontrolloi-
via kuin kontrolliryhmin lasten sidit. Psykologinen kontrolli on aikaisemmissa tutkimuksis-
sa liitetty usein negatiivisesti lasten koulusuoriutumiseen (Gray & Steinberg, 1999), samoin
kuin heikko sosioekonominen asema (Fergusson & Lynskey, 1997). Sen, ettd didin vihii-
nen koulutus esiintyi tasséd tutkimuksessa yhdessi kasvatustyyliad kuvaavien ulottuvuuksi-
en kanssa, voi ajatella tukevan tutkimustulosta, jonka mukaan kasvatustyyli vilittds sosio-
ekonomisen aseran vaikutusta lasten akateemiseen suoriutumiseen (Marjoribanks, 1996).
Sansonin ym. (1996) tutkimuksessa didin vihiinen koulutus Hittyi erityisesti lapsiin, joilla
oli ensimmiiiselli luokalla vain lukemisvaikeuksia. Kyseisessi tutkimuksessa ei oltu kuiten-
kaan kontrolloitu lukemisvaikeuksien yhteydessi mahdollisesti esiintyvia matemaattisia
vaikeuksia. Aiemmissa tutkimuksissa vanhempien psykologisen kontrollin on usein havait-
tu olevan yhteydessa nuorten ongelmakiyttiytymiseen (Barber, 1996, Barber ym., 1994,
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Gray & Steinberg, 1999). Ongelmakiyttiytymiseen vanhemmuuden laadun kautta vaikut-
tavaksi tekijaksi on nimetty my6s vanhempien sosiaalinen luokka (Paternite ym., 1976; Slic-
ker, 1998).Tissi tutkimuksessa Kyseiset tekijit eivit liittyneet erityisesti lasten ongelma-
kayttiytymiseen esikoulussa. On arveltu, ettid psykologinen kontrolli saattaa olla merkityk-
sellinen vain lapsen kokemana tai vasta nuorten kohdalla (Barber, 1996). Tassa tutkimuk-
sessa vanhemmat arvioivat itse kasvatustyylejaan, miki on voinut vaikuttaa tulokseen. Voi
myos olla, ettd nuorempien lasten kohdalla psykologinen kontrolli on enemmin yhteydes-
sa varhaistin koulusuoriutumista kuvaaviin tekijéihin ongelmakayttaytymisen sijaan.

Vanhempien odotukset lapsensa suoriutumisesta ovat aikaisemmissa tutkimuksissa ol-
leet positiivisesti yhteydessi lapsen matemaattisiin ja lukemisvalmiuksiin (Hess, Holloway,
Dickson & Price, 1984) seki koulusuoriutumiseen (Paulson, 1994; Steinberg ym., 1992).
Tassi tutkimuksessa didin hyvin suoriutumisen tirkeyden painottaminen yhdessa psykolo-
gisen kontrollin ja vihiisen koulutuksen kanssa littyi sitd vastoin lapsen yhtiaikaisiin
matemaattisiin ja lukemisvaikeuksiin esikoulussa. Ristiriitaa voi selittdd se, ettd ainakin
Steinbergin ym. (1992) tutkimuksessa lapsen kannustaminen menestymian hyvin kouluai-
neissa liittyi auktoritatiiviseen vanhemmuuteen, kun se oli yhteydessi lapsen hyviaan
koulusuoriutumiseen. Tutkijoiden johtopéitos oli, etti ei-auktoritatiivinen vanhemmuus néyt-
ti vihentavin vanhempien koulumenestyksen kannustamisen vaikutuksia lapsen kou-
lusuoriutumiseen. Téssi tutkimuksessa didin auktoritatiivisuus ei erotellut lapsiryhmia toi-
sistaan, mutta ehki psykologinen kontrolli puolestaan vihentia lapsen hyvin suoriutumi-
sen tirkeyden painottamisen positiivisia vaikutuksia lapsen koulusuoriutumiseen. Voi myods
olla niin, etti didin vahiinen kouluttautuneisuus vaikuttaa siihen, kuinka hyvin iiti kykenee
tukemaan lastaan koulutaitojen kehittdmisessa huolimatta siitd, kuinka tirkedna hin lapsen
suoriutumista pitds.

Tarkasteltaessa didin suoriutumisen tirkeytta painottavan asenteen vaikutusta riippumat-
ta muista kasvatustyylia kuvaavista ulottuvuuksista erosivat toisistaan kuitenkin vain
ongelmakiyttiaytymistd omaavien lasten ryhmi ja kontrolliryhma: ongelmakayttaytymista
omaavien lasten #idit painottivat enemmin hyvin suoriutumisen tarkeyttd kuin kontrolliryh-
mén didit. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole tutkittu vanhempien lastensa suoriutumista
koskevien asenteiden yhteytti lasten ongelmakiyttiaytymiseen, mutta vanhempien muiden
aktiivista ja positiivista osallistumista lastensa jokapiiviiseen elamain kuvaavien toiminto-
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jen, kuten osallistumisen koulutoimintoihin tai tukevan yhdessédolon, on havaittu olevan
negatiivisesti yhteydessi ongelmakayttaytymiseen (Ary ym., 1999; August ym., 1995; Brody
& Flor, 1998; Russell & Russell, 1996; Shaw & Vondra, 1995). Vaikuttaa silti, ettd van-
hempien suoriumista koskevien asenteiden vaikutus lapsen ongelmakiyttaytymiseen ja
oppimisvaikeuksiin on riippuvainen perhekontekstista, jossa ne esiintyvit. Voisi myos aja-
tella, ettd vain ongelmakiyttaytymista omaavat lapset ovat vilttyneet oppimisvaikeuksilta
aidin hyvin suoriutumisen painottamisen ansiosta, silli oppimisvaikeuksien ja ongelma-
kiyttaytymisen yhteisesiintymisryhméan kuuluvilla lapsilla didit eivit tassd tutkimuksessa
erityisemmin painottaneet hyvin suoriutumisen tirkeyttd. Tulosten yleistettavyytta rajoit-
taa kuitenkin mahdollisesti se, etti tissi tutkimuksessa lasten ongelmakayttiaytymists arvi-
oivat lapset itse; ei ole varmuutta siitd, pystyvitko jo S-6-vuotiaat lapset arvioimaan itse omaa
kayttaytymistiin,

Isit, joiden lapsilla oli esikoulussa sekd matemaattisia etti lukemisvaikeuksia, olivat tassa
tutkimuksessa vihemmin auktoritatiivisia, sallivampia ja masentuneempia kuin vain on-
gelmakiyttiytymistid omaavien ja kontrolliryhmin lasten isdt. Lisaksi isit, joiden lapsilla oli
esikoulussa vain ongelmakiyttaytymistd, olivat auktoritatiivisempia, sallimattomampia ja
vahemméin masentuneita kuin isit, joiden lapsilla yhteisesiintyi oppimisvaikeuksia ja
ongelmakayttaytymistd. Tulos tukee tutkimustuloksia, joiden mukaan vanhempien
auktoritatiivisuus on yhteydessd hyviin koulusuoriutumiseen (Dombusch, 1987; Lambom
ym., 1991; Maccoby & Martin, 1983; Paulson, 1994; Paulson ym., 1998; Steinberg ym., 1989,
Steinberg ym., 1991; Steinberg ym., 1992). Auktoritatiiviseen vanhemmuuteen liittyvan
responsiivisuuden, lammoén tai vahéisen rankaisevuuden on my6s aikaisemmin todettu olevan
yhteydessa hyvidan koulusuoriutumiseen (Estrada ym., 1987; Fergusson & Lynskey, 1997,
Gray & Steinberg, 1999; Hess, Holloway, Dickson & Price, 1984). Vihiisen auktoritatii-
visuuden ja sallivauden voisi ajatella kuvaavan yhdessi laiminlyovai vanhemmuutta, jonka
vaikutuksen nuorten koulunkiyntiin on havaittu olleen kaikkein negatiivisin (Lamborn ym.,
1991; Steinberg ym., 1994).

Tama tutkimus tukee myos osittain tutkimustuloksia, joiden mukaan sallivaus on yhtey-
dessd nuorten ongelmakiyttaytymiseen (Lamborn ym., 1991) toisin kuin auktoritatiivisuus
(Baker & Heller, 1996; Lamborn ym., 1991). My6s auktoritatiiviseen kasvatustyyliin hit-
tyvin hyvaksynnin, lammoén ja responsiivisuuden on havaittu olevan negatiivisesti yhteydes-
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s4 ongelmakiyttaytymiseen (Barber, 1996, Chen ym., 1997, Conger ym., 1994; Denham ym.,
2000, Gray & Steinberg, 1999; Messer & Gross, 1995; Richman ym., 1982; Rothbaum &
Weisz, 1994; Russell & Russell, 1996, Shaw ym., 1998; Stormshak ym., 2000).Vain
ongelmakiyttaytymistd omaavien lasten isit olivat kuitenkin auktoritatiivisempia, salli-
mattomampia ja vihemmin masentuneita kuin sekd oppimisvaikeuksia ettd ongelmakiyt-
taytymistd omaavien lasten isit. Tit4 tulosta voi selittad se, ettd aikaisemmissa tutkimuk-
sissa, joissa on tutkittu vanhempien kasvatustyylien yhteyttd nuorten ongelmakayttaytymi-
seen, ei ole kontrolloitu ongelmakiyttaytymisen yhteydessé esiintyvien oppimisvaikeuksi-
en vaikutusta. Johtopaatoksend voi sanoa, ettd oppimisvaikeuksien ja ongelmakayttayty-
misen yhteisesiintymiseen vaikuttaisi littyvin kielteisempi isyys kuin vain ongelmakayt-
tiytymiseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa masentuneiden iitien on todettu omaavan puutteita kont-
rollin kdytossdan heiddn yrittdessdan valttad ristiriitoja lapsensa kanssa luopumalla
kontrolliyrityksistain (Kochanska ym., 1987). Lisaksi masentuneiden vanhempien on arvel-
tu olevan vihemmin responsiivisia ja positiivisia vuorovaikutuksessaan lapsensa kanssa
(Meadows, 1996). Tissa tutkimuksessa isdn masentuneisuus, sallivuus ja vahiinen aukto-
ritatiivisuus muodostivat kokonaisuuden, joka erotteli lapsia oppimisvaikeuksien ja on-
gelmakadyttaytymisen esiintymisen suhteen. Isin masentuneisuuteen tuntuisi siis liittyvan
laiminty6vi kasvatustyyl, jota kuvaa kontrollin ja positiivisen tunteen vihdisyys. Sen sijaan
tulos ei tukenut aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan masentuneet vanhemmat voivat
tulla ylikontrolloiviksi (Meadows; O’Leary ym., 1999). Esikoulussa seki matemaattisia ettd
lukemisvaikeuksia omanneiden poikien isat olivat masentuneempia kuin vain ongel-
makayttaytymista omanneiden ja kontrolliryhmén lasten isit. Ensimmaéiselld luokalla suuri
osa tahin ryhmaian kuuluneista lapsista siirtyi sekd oppimisvaikeuksia ettd ongelmakayttay-
tymistd omaavien lasten ryhmédin. Voi siis olla mahdollista, ettd isin masentuneisuus lasten
ollessa esikouluikdisia on yhteydessi oppimisvaikeuksien ja ongelmakiyttiytymisen
yhteisesiintymiseen ensimmiiselld luokalla. Ehki isin vihiinen masentuneisuus on myos te-
kija, joka suojelee vain ongelmakiyttaytymista omaavia lapsia oppimisvaikeuksilta.
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Lapsen kehityksen yhteys oppimisvaikeuksiin ja ongelmakiyttiytymiseen

Kolmantena tutkimusongelmana haluttiin selvittda lapsen varhaisen kehityksen yhteys lap-
sen oppimisvaikeuksiin, ongelmakiyttaytymiseen ja niiden yhteisesiintymiseen. Tdssi tut-
kimuksessa esikoulussa sekd matemaattisia etti lukemisvaikeuksia omanneiden lasten ylei-
nen kehitys oli jaljessd kaikkien muiden paitsi sekd oppimisvaikeuksia ettd ongelmakayt-
taytymistid omanneiden lasten kehityksesti. Sekd oppimisvaikeuksia ettd ongelmakayttay-
tymisti omanneiden lasten kehitys ol jéljessd vain ongelmakayttaytymistd omanneiden las-
ten kehityksesti. T4ama tulos antaisi olettaa, ettd yleinen kehityksen viive liittyy erityisesti
yleiseen oppimisvaikeuteen ja oppimisvaikeuksien ja ongelmakayttaytymisen yhteisesiintymi-
seen, mutta ei pelkkdan ongelmakiyttaytymiseen.

Tarkasteltaessa tarkemmin kehityksen eri osatekijoiden vaikutusta selvisi, ettd esikou-
lussa sekd matemaattisia etti lukemisvaikeuksia omanneiden lasten alykkyysika oli viitteel-
lisesti alhaisempi kuin kontrolliryhmén lasten alykkyysikd. Myos Prior ym. (1999) totesivat
alhaisen dlykkyysosamaérin hittyvin eri oppimisvaikeuksien yhteisesiintymiseen. Aikaisem-
missa tutkimuksissa on todettu yleisen lukemisvaikeuden omaavien lasten eli lasten, joilla
on alhainen dlykkyysosamiird, menestyvin heikommin matematiikassa kuin erityisen
lukemisvaikeuden omaavien lasten eli lasten, joilla on normaali dlykkyysosamaira (Rutter
& Yule, 1975). Oletettaessa, etti esikoulussa seki matemaattisia ettd lukemisvaikeuksia omaa-
villa lapsilla esiintyy ehki enemmin yleista kuin erityistd lukemisvaikeutta, voidaan timéin
tutkimuksen tulosten katsoa tukevan aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan yleisen
lukemisvaikeuden omaavien lasten perheet omaavat usein matalamman sosioekonomisen
aseman kuin muut perheet (Rutter & Yule, 1975), silld sekd matemaattisia ettd lukemisvai-
keuksia esikoulussa omanneiden lasten 4idit vaikuttivat olevan vihemmin koulutettuja kuin
muut didit.

Tami tutkimus ei kuitenkaan tukenut aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
ongelmakayttaytymisti omaavilia lapsilla on alhaisempi édlykkyysosamaira kuin muilla lap-
silla (Anderson, Williams, McGee & Silva, 1989). On kuitenkin otettava huomioon, ettéd
kyseisen aikaisemman tutkimuksen lapset olivat 11-vuotiaita: on mahdollista, ettd alhainen
alykkyysosamaira on yhteydessa ongelmakiyttaytymiseen vasta tamén tutkimuksen lapsia
vanhemmilla lapsilla. Liséksi tulokseen on saattanut vaikuttaa se, ettd tissd tutkimuksessa
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lapset arvioivat itse omaa ongelmakayttaytymistdan ja ettd ongelmakayttaytymisen lisdksi
otettiin huomioon my®os lasten oppimisvaikeukset jaettaessa lapsia eri ryhmiin toisin kuin
monissa aikaisemmissa tutkimuksissa. Se, ettd dlykkyysika ei liittynyt oppimisvaikeuksien
ja ongelmakayttiytymisen yhteisesiintymiseen tukee aikaisempia tutkimustuloksia, joiden
mukaan athainen dlykkyysosaméiri ei ole ehto oppimisvaikeuksien ja ongelmakéyttiytymi-
sen yhteisesiintymiselle (Prior ym., 1999; Smart ym., 1996).

Esikoulussa seki oppimisvaikeuksia ettd ongelmakayttaytymistd omanneet lapset olivat
kielellisessé kehityksessaan jdljessa kontrolliryhmin lapsia. Lisdksi tulokset antoivat viitet-
t4 siitd, etti heidin kielellinen kehityksensé olisi jiljessd my6s vain lukemisvaikeuksia oman-
neiden kielellisestd kehityksesta. Tulokset viittasivat myos sithen, ettd sekd matemaattisia
ettd lukemisvaikeuksia esikoulussa omanneiden lasten kielellinen kehitys oli jiljessi vain
lukemisvaikeuksia omanneiden ja kontrofliryhmén lapsien kehityksestd. Tamén tuloksen voi-
si ajatella tukevan osittain aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan oppimisvaikeudet
(Rock ym., 1997) ja lukemisvaikeudet (Mann & Brady, 1988; Rutter & Yule, 1975) ovat
yhteydessi kielellisiin vajeisiin. Kielelliset vaikeudet tuntuisivat kuitenkin liittyvan seki ylei-
siin ettd erityisiin oppimisvaikeuksiin, silld ainoastaan sekd matemaattisia ettd lukemisvai-
keuksia omanneiden lasten ryhmin dlykkyysika oli viitteellisesti kontrolliryhmain dlykkyys-
ikd4 alhaisempi. Tami tulos ei tue aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan kielelliset
vaikeudet liittyivit erityisesti yleiseen lukemisvaikeuteen (Hinshaw, 1992b; Silva, McGee
& Williams, 1985). Tuloksen ristiriitaisutiteen suhteessa aikaisempiin tutkimustuloksiin voi
olla yhteni syyni se, etti aikaisemmissa tutkimuksissa tarkasteltiin ainoastaan lukemisvai-
keuksia matemaattisten vaikeuksien ja ongelmakiyttaytymisen jaddessi tarkastelun ulko-
puolelle. Lisiksi tulee ottaa huomioon, ettd dlykkyysiki erotteli ryhmia vain viitteellisesti.

Tamén tutkimuksen voi tulkita tukevan osittain myos aikaisempia tutkimustuloksia, joi-
den mukaan puhe- ja kielellisten vaikeuksien yhteydessa on havaittu esiintyvin usein on-
gelmakayttaytymista (Rock ym., 1997, Stevenson, 1984). Tosin tdssd tutkimuksessa vain
ongelmakiyttiytymisti omaavilla lapsilla ei ollut enemman kielellisid vaikeuksia kuin kont-
rolliryhmin lapsilla toisin kuin seki oppimisvaikeuksia ettd ongelmakayttaytymistd omaa-
villa lapsilla. Téma tulos tuntuisi tukevan Hinshaw’n (1992b) johtopaitosts, jonka mukaan
osa lapsista, joilla on kielellisid vaikeuksia, kehittavat ongelmakayttaytymists, kun taas osa

ei. Ratkaisevaa saattaa olla se, esiintyyko lapsella oppimisvaikeuksia vai ei.
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Tassd tutkimuksessa esikoulussa sekid matemaattisia ettd lukemisvaikeuksia omaavilla
lapsilla oli heikompi tarkkaavaisuus kuin kontrolliryhmain lapsilla. Se, ettd heilla oli lisiksi
viitteellisesti kontrolliryvhmén lapsia alhaisempi alykkyysiki, tukee tutkimustuloksia, joiden
mukaan kognitiiviset vajeet ovat yhteydessa erityisesti ADDH:n (Werry, Reeves & Elkind,
1987) ja hyperaktiivisuuteen (McGee, Williams, Bradshaw, Chapel, Robins & Silva, 1985;
McGee ym., 1984b) muun ongelmakayttaytymisen sijaan. Ensimmiiselld luokalla heikko
tarkkaavaisuus ei kuitenkaan selittanyt kuulumista siihen ryhméin, jonka lapsilla oli esikou-
lussa athaisempi alykkyysosamairi kuin kontrolliryhmén lapsilla, vaan kuulumista vain ma-
temaattisia vaikeuksia tai sekd oppimisvaikeuksia etti ongelmakiyttaytymistd omaavien las-
ten ryhmaan. Tatd voi selittdd se, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu alyk-
kyysosamiiran yhteytta erilaiseen ongelmakayttidytymiseen, ei sen lisaksi oppimisvaikeuk-
siin, kuten tdssa tutkimuksessa. Lisdksi ongelmakiyttayttaytymista eivit arvioineet aikai-
semmissa tutkimuksissa lapset itse.

Tulos oli osittain samansuuntainen Willcuttin ja Penningtonin (2000a) tutkimustulok-
sen kanssa, jonka mukaan ADHD:a esiintyy enemmén lukemisvaikeuksisilla kuin muilla lap-
silla. Ratkaiseva tekija oli kuitenkin esikoulussa lukemisvaikeuksien yhteydesss esiintyvit
matemaattiset vaikeudet, silli vain lukemisvaikeuksia omaavien lasten ryhma ei eronnut muis-
ta ryhmisté tarkkaavaisuuden suhteen. Ensimmaiselld luokalla heikko tarkkaavaisuus sellit-
ti erityisesti vain matemaattisia vaikeuksia ja oppimisvaikeuksien ja ongelmakiyttaytymisen
yhteisesiintymista. Aikaisemmissa tutkimuksissa erityisesti hyperaktiivisuuden on todet-
tu liittyvan lukemisvaikeuksien ja ongelmakiyttaytymisen yhteisesiintymiseen (Sanson ym.,
1996). Sen, ettei oppimisvaikeuksien ja ongelmakiyttaytymisen yhteisesiintymiseen Hitty-
nyt vield esikoulussa heikko tarkaavaisuus, voisi ajatella tukevan Sansonin ym. oletusta
aggression suoremmasta yhteydesti oppimisvaikeuksiin kuin vain tarkkaavaisuuden kaut-
ta. Heikot akateemiset taidot ennen kouluikida ehki johtivat tarkkaavaisuusongelmiin
ensimmaiselld luokalla. Oman arvionsa mukaan vain ongelmakiyttiytymistd omanneilla lap-
silla ei kuitenkaan ollut vaikeuksia tarkkaavaisuuden suhteen, miki vaikuttaisi tukevan
tarkkaavaisuuden merkitsevdd roolia ongelmakiyttaytymisen ja oppimisvaikeuksien
yhteisesiintymisen selittdjani. '

Tama tutkimus ei tue tutkimustulosta, jonka mukaan lukemisvaikeuksia esiintyi erityi-
sesti niilla nuorilla, joilla oli oltut ennen kouluikii tarkkaavaisuushiirididen lisiksi antisosi-
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aalista kayttaytymistd (Moffitt, 1990). Jilleen on otettava huomioon se, ettd useissa ai-
kaisemmissa tutkimuksissa ongelmakiyttaytymisti ovat arvioineet lasten itsensi sijaan opet-
tajat tai vanhemmat, miki saattaa selittda ristiriitaisia tuloksia (Hinshaw, 1992a). Jatkossa
olisi mielenkiintoista tutkia, vastaavatko lasten, vanhempien ja opettajien arviot ongelma-
kayttaytymisesti toisiaan Erdgssi aikaisemmissa tutkimuksessa todettiin 8-12-vuotiaiden
lasten pystyvin arvioimaan sisdanpéin suuntautuvia oireitaan (Michael & Merrell, 1998).
Tamién tutkimuksen lapset olivat 5-7-vuotiaita. Lisdksi tamén tutkimuksen kaltaista tut-
kimusasetelmaa, jossa otetaan huomioon seki oppimisvaikeudet ettd ongelmakiyttaytymi-
nen jaettaessa lapsia ryhmiin, on kaytetty hyvin harvoin.

Tassd tutkimuksessa lapsilla, joilla oli esikoulussa seki matemaattisia ettd lukemisvai-
keuksia, oli heikompi kouluvalmius mitattuna motoriseila kehitykselld ja havaintotoiminnoil-
la kuin vain ongelmakayttaytymisti omaavien ja kontrolliryhmén lapsilla. Motorisessa ke-
hityksessddn he olivat jiljessd kontrolliryhmin ja havaintotoiminnoissaan vain ongel-
makayttaytymista omaavia sekd kontrolliryhmin lapsia. Tassd tutkimuksessa, toisin kuin
Sansonin ym. (1996) tutkimuksessa, seki oppimisvaikeuksia ettd ongelmakiyttaytymistd
omaavien lasten kouluvalmius ei ollut heikompi kuin vain ongelmakiyttiytymista omaavil-
la lapsilla. On kuitenkin otettava huomioon, etti esikoulussa huonon kouluvalmiuden oman-
neen ryhmiin lapsia siirtyi huomattavasti ensimmiiselld luokalla seki oppimisvaikeuksia et-
ti ongelmakiyttiytymistd omaavien lasten ryhméin, johon kuulumista selittikin heikko mo-
torinen kehitys. Tulokset antoivat viitteitd myos siitd, ettd esikoulussa vain matemaattisia
tai lukemisvaikeuksia omanneet lapset olivat havaintotoiminnoissaan edelld sekid matemaat-
tisia ettd lukemisvaikeuksia omanneita lapsia. Aikaisemmissa tutkimuksissa yleiseen lu-
kemisvaikeuteen on todettu liittyvin heikko motorinen koordinaatio (Rutter & Yule, 1975).
Ensimmiiselld luokalla heikko motorinen kehitys selitti kuitenkin vain kuulumista seki
oppimisvaikeuksia etti ongelmakiyttaytymists omaavien lasten ryhmaéin. Taman voisi aja-
tella kertovan siité, ettd oppimisvaikeuksien ja ongelmakiyttiaytymisen yhteisesiintyminen
liittyy seki yleiseen etté erityiseen oppimisvaikeuteen.
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Lapsen oppimisvaikeuksien ja ongelmakiiyttiytymisen pysyvyytti selittiviit te-
kijit

Neljantend tutkimusongelmana haluttiin selvittdi, miten vanhempien kasvatustyylit ja niithin
Liittyvat tekijat sekd lapsen varhainen kehitys ovat yhteydessid oppimisvaikeuksien, on-
gelmakiyttaytymisen ja niiden yhteisesiintymisen pysyvyyteen esikoulusta ensimmaiselle luo-
kalle. Tatd tutkittiin logistisen regressioanalyysin avulla. Lasten matemaattisia vaikeuksia
selitti lapsen heikko tarkkaavaisuus, isdn vihainen koulutus ja viitteellisesti isén sallimatto-
muus ja hyvan suoriutumisen tirkeytti korostamaton asenne. Lasten lukemisvaikeuksia se-
litti puolestaan hyvi tarkkaavaisuus, isidn psykologinen kontrolli ja viitteellisesti isin salli-
vuus. Toisin kuin vain matemaattisia vaikeuksia omaavilla vain lukemisvaikeuksia omaavil-
la vaikuttaisi siis olevan hyvi tarkkaavaisuus ja heidin isansi ovat sallivia. Lasten yhtdaikai-
sia matemaattisia ja lukemisvaikeuksia selitti vastaavat vaikeudet esikoulussa ja viitteellises-
ti didin véahdinen auktoritatiivisuus, psykologinen kontrolli, vihiinen behavioraalinen kont-
rolli ja isén sallivuus. Lasten oppimisvaikeuksien ja ongelmakayttiaytymisen yhteisesiintymis-
td selitti vastaavaan ryhmiin kyuluminen esikoulussa, didin vahiinen koulutus, heikko
tarkkaavaisuus ja heikko motorisen kehityksen taso. Nami tekijat Hittyivat esikoulussa se-
ki matemaattisia ettd lukemisvaikeuksia omanneiden lasten ryhmiin, joita siirtyi huomat-
tava osa oppimisvaikeuksien ja ongelmakiyttaytymisen yhteisesiintymisryhmiin ensimméi-
selld lnokalla. Nami tekijat ovat siis ehki altistava tekija ongelmakayttaytymisen kehitty-
miselle.

Toisaalta lapsia, joilla oli esikoulussa seki oppimisvaikeuksia ettd ongelmakiyttaytymis-
td, siirtyi huomattava méirs vain lukemisvaikeuksia ensimmdiselli luokalla omaavien las-
ten ryhmaén. Hyva tarkkaavaisuus on siis ehki tekija, joka suojaa lapsia oppimisvaikeuk-
sien yhteydessé esiintyviltd ongelmakdyttaytymiseltd. Tami tulos tukee tuloksia, joiden mu-
kaan vain lukemisvaikeuksia omaavilla ei ole tarkkaavaisuusongelmia toisin kuin seki lu-
kemisvaikeuksia ettd ongelmakiyttaytymistd omaavilla lapsilla (Sanson ym., 1996). Van-
hempien arvioimat negatiiviset kasvatustyylit liittyvdt ehki lasten arvioimaa ongelma-
kayttiytymistd enemmiin lukemisvaikeuksiin ja yhtiaikaisiin lukemis- ja matemaattisiin
vaikeuksiin. Sitd vastoin lasten kuulumista vain ongelmakiyttiytymistd omaavien ryhméin
ensimmiiiselld luokalla selitti vain kyseiseen ryhméin kuuluminen esikoulussa. Kontrolliryh-
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miéin kuulumista selitti vastaavaan ryhméin kuuluminen esikoulussa, isin kouluttautunei-
suus ja viitteellisesti didin kouluttautuneisuus.

Aikaisemmissa tutkimuksissa vanhempien sosioekonomisen aseman vaikutus nuorten
kiyttaytymiseen on vilittynyt vanhempien kasvatustyylin kautta (Slicker, 1998) ja sosiaa-
lista luokkaa merkittivimmaksi antisosiaaliseen kiyttaytymiseen vaikuttavaksi tekijaksi on
mainittu muun muassa kasvatustyyli (Paternite ym., 1976). Kasvatustyylin on todettu aikai-
semmin vilittivan sosioekonomisen aseman vaikutuksia myos akateemiseen suoriutumiseen
(Marjoribanks, 1996). Myos lukemisvaikeuksien ja ongelmakiayttaytymisen yhteisesiinty-
miseen on oletettu vaikuttavan enemmin muut tekijit kuin sosiaalinen huono-osaisuus (San-
son ym., 1996). Sit4, ettd tissd tutkimuksessa vanhempien koulutus vaikutti selittivin se-
ki oppimisvaikeuksia ettd ongelmakiyttiytymistda omaavien ettid kontrolliryhmin lapsien
ryhméin kuulumista riippumatta kasvatustyylista, voi selittda kiytetyt tutkimusmenetelmit.
Tasséd tutkimuksessa vanhemmat arvioivat itse omaa vanhemmuuttaan ja lapset itse omaa
ongelmakiyttiaytymistadn. Aikaisemmassa tutkimuksessa, jossa kasvatustyyli on vilittanyt
vanhempien sosioekonomisen aseman vaikutuksia ongelmakiyttaytymiseen, ovat vanhem-
piensa kasvatustyylejd ja omaa ongelmakiyttaytymistdin arvioineet nuoret (Slicker, 1998).
Kasvatustyylit ja nuorten ongelmakiyttiytyminen ovat olleet yhteydessi toisiinsa tutkimuk-
sissa, joissa nuoret itse ovat arvioineet vanhempien kasvatustyyleja (Barber, 1996; Barber
ym., 1994) ja ongelmakiyttiytymistain (Gray & Steinberg, 1999; Steinberg ym., 1994). Myos
nuorten koulusuoriutuminen on ollut yhteydessa vanhempien kasvatustyyleihin tutkimuk-
sissa, joissa nuoret ovat itse arvioineet vanhempien kasvatustyyleja (Dornbusch ym., 1987;
Gray & Steinberg, 1999). Lisaksi Paulsonin (1994) tutkimuksessa vanhempien kasvatustyy-
lit olivat yhteydessé nuorten suoriutumiseen koulussa vain nuorten arvioimana.

Vanhempien arvio kasvatustyyleistdin on selittanyt kuitenkin paremmin alle kouluikiis-
ten tai koulunkéyntidan aloittelevien lasten ongelmakiyttaytymisti (Baker & Heller, 1996,
Heller ym., 1996). Tité tulosta voi kuitenkin selittia se, ettd myos ongelmakayttaytymistd
ovat arvioineet didit tai opettajat lasten sijaan. Vanhempien arvio kasvatustyyleistdan on
ennustanut seki nuorempien ettd vanhempien lasten koulusuoriutumista (Chen, Dong & Zhou,
1997, Hess & McDevitt, 1984). Hessin, Hollowayn, Dicksonin ja Pricen (1984) tutkimuk-
sessa vanhempien arvioima kasvatustyyli ennusti paremmin kouluvalmiutta kuin suoriutu-
mista myohempind kouluvuosina, mité selitti parhaiten kouluvalmius. Téssakin tutkimuk-
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sessa esikoulussa ilmenneet oppimisvaikeudet olivat hyvin pysyvid ensimmiiselle luokalle
ja piinvastoin. Vanhempien vaikutus lapsen koulusuoriutumiseen ehka vilittyykin osit- tain
esikoulussa mitattujen valmiuksien kautta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin tut-
kittu vain joko oppimisvaikeuksia tai ongelmakayttiytymistd, mika saattaa selittas tamin
tutkimuksen tulosten poikkeavuutta suhteessa niihin.

Se, ettd ensimmiiselld luokalla oppimisvaikeuksien ja ongelmakayttaytymisen yhteis-
esiintymisti selitti heikko tarkkaavaisuus, mutta ei alhainen dlykkyysiki, tukee tutkimustu-
losta, jonka mukaan hyperaktiivis-aggressiivisilla lapsilla on muita enemmin erityisti lu-
kemisvaikeutta (McGee ym., 1984b). Tutkimus tukee myos tuloksia, joiden mukaan on-
gelmakayttiaytymista esiintyy myos erityisen lukemisvaikeuden yhteydessa (Gresham ym.,
1996; McGee ym., 1988; McGee ym., 1986, Merrell & Stein, 1992; Richman ym., 1982;
Sturge, 1982; Vaughn ym., 1993; Yule & Rutter, 1970). Oppimisvaikeuksien ja ongelma-
kayttaytymisen yhteisesiintyminen ei siis vaikuttaisi olevan riippuvainen ainakaan lapsen
alykkyysosamaérastd. Lisaksi yhteisesiintymists selitti didin vahiinen koulutus; aikaisemmis-
sa tutkimuksissa heikko sosioekonominen asema on liittynyt yleiseen lukemisvaikeuteen (Rut-
ter & Yule, 1975). Lukemisvaikeuden ja ongelmakayttaytymisen yhteisesiintymiseen on
aikaisemmissakin tutkimuksissa liittynyt heikko sosioekonominen asema (Sanson ym., 1996).
Priorin ym. (1999) ja Smartin ym. (1996) mukaan sosioekonominen asema ja dlykkyys ei-
vit kuitenkaan ole tekijoitd, jotka ovat vilttimittomis yhteisesiintymiselle ja Sansonin ym.
mukaan sosiaalinen huono-osaisuus altistaa lukemisvaikeuden ja ongelmakayttaytymisen
yhteisesiintymiselle lahinnid muiden tekijoiden kautta. Tassé tutkimuksessa didin koulutus
korreloi psykologisen kontrollin ja lapsen tarkkaavaisuuden kanssa ja isdn koulutus aukto-
ritatiivisuuden ja lapsen havaintotoimintojen kanssa.

Tassé tutkimuksessa negatiiviset perhetekijat kuten vanhemman vihiinen koulutus oli-
vat yhteydessd myos lapsiryhméin, jolla esiintyi vain matemaattisia vaikeuksia ja joiden ryh-
madn kuulumista selitti heikko tarkkaavaisuus. Aikaisemmissa tutkimuksissa tarkkaamat-
tomuuden tai ADHD/ADDH 1, toisin kuin muun ongelmaksyttaytymisen, ei ole todettu olevan
yhteydessd negatiivisiin perhetekijoihin (McGee, Williams & Silva, 1985; Schachar &
Wachsmuth, 1991; Szatmari ym., 1989; Werry, Reeves & Elkind, 1987). Tassa tutkimuk-
sessa lapsien kuulumista vain matemaattisia vaikeuksia omaavien lasten ryhméan eivit se-

littineet heikon tarkkaavaisuuden lisdksi kehitykselliset vajeet, vaan perhetekijat. Sen, et-
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td pelkkis ongelmakayttiytymists selitti vain pojilla isén vihiinen koulutus ja vain mate-
maattisia vaikeuksia heikko tarkkaavaisuus ja isin vahiinen koulutus seka lisiksi isén sal-
limattomuus ja pojilla d4idin viahiinen rajoittavuus, voisi ajatella kertovan positiivisten kas-
vatustyylien suojaavan lapsia muulta ongelmakiyttaytymiseita, mutta ei heikolta tark-
kaavaisuudelta. Lisiksi oppimisvaikeuksien yhteisesiintymistad ongelmakayttiytymisen kans-
sa selitti heikko motorinen kehitys toisin kuin vain matemaattisia vaikeuksia. Yhteisesiin-
tymiseen liittyy siis ehki erityisesti kouluvalmiutta ennustavat kehitykselliset vajeet. Tama
tulos on samansuuntainen Sansonin ym. (1996) tutkimuksen kanssa, missi heikko koulu-
valmius liittyi erityisesti lukemisvaikeuksien ja ongelmakiyttaytymisen yhteisesiintymiseen.

Sukupuolierot

Viidentend tutkimusongelmana haluttiin selvittdd lasten oppimisvaikeuksiin, ongelma-
kayttaytymiseen ja niiden yhteisesiintymiseen yhteydessi olevien tekijéiden mahdollisia
eroavuuksia isien ja aitien seki tyttojen ja poikien kohdalla. Timin tutkimuksen mukaan
pojilla saattaa esiintyd enemmaén yleistd oppimisvaikeutta kuin tytoilld. Erityisen oppimis-
vaikeuden suhteen tyt6illi ja pojilla ei ollut eroa esiintyvyyden subteen. Timaé tulos on ris-
tiriitainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa, jotka ovat todenneet yleistd lukemisvaike-
utta esiintyvén yhta paljon tytoilla ja pojilla ja erityista enemmain pojilla kuin tytoilla (Rutter
& Yule, 1975). Tati ristiriitaa voi selittdd se, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa kiinnitettiin
huomiota vain lasten oppimisvaikeuksiin. Tissa tutkimuksessa lapset jaettiin kuuteen ryh-
méin paitsi oppimisvaikeuksien myos ongelmakiyttiytymisen suhteen.

Esikoulussa tyttojen ja poikien vililld ei ollut eroa suhteessa sithen, miten perhetekijit
ovat yhteydessi eri ryhmiin kuulumiseen. Aikaisemmin kasvatustyylien vaikutuksien nuor-
ten ongelmakiyttiytymiseen on todettu olevan riippumattomia sukupuolesta (Lamborn ym.,
1991). Richmanin ym. (1982) tutkimuksessa perhetekijoiden todettiin kuitenkin vaikutta-
van enemman tyttoihin kuin poikiin.

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa tassakin tutkimuksessa ditien osallistumista kuvaa-
va asenne lapsen suoriutumista kohtaan oli yhteydessi lapsen koulusuoriutumiseen ja
kayttaytymiseen toisin kuin isdn asenne (Grolnick & Ryan, 1989). Tamin on katsottu joh-

tuvan ditien ensisijaisuudesta lasten hoitajina. Aitien kohdalla lapsen koulusuoriutumisen
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ja ongelmakéyttaytymisen olivat merkityksellisi lisaksi koulutus ja psykologinen kontrol-
li niiden ollessa isien kohdalla auktoritatiivisuus, sallivaus ja masentuneisuus. Ensimmiisella
luokalla esiintyvii ongelmakayttaytymista selitti erityisesti poikien kohdalla esikouluvuon-
na esiintynyt ongelmakayttaytyminen, mika tukee aikaisempia tutkimuksia (Webster-Strat-
ton, 1996). Siti, etti varsinkin didin kasvatustyylin ulottuvuudet ja nithin yhteydessa ole-
vat tekijit erottelivat hyvin heikosti lapsiryhmii toisistaan, voi selittds aikaisempi tutkimus-
tulos, jonka mukaan yhteyksien iitien ja lasten vililld on todettu olevan vahvemmat lasten
ollessa yli 6-vuotiaita (Rothbaum & Weisz, 1994).

Tyttojen ja poikien vililla ei ollut esikoulussa eroa myoskan siind, miten lapsen kehitys-
t4 kuvaavat tekijit olivat yhteydessi eri ryhmasn kuulumiseen. Kielellisid vaikeuksia on
aikaisemmin todettu olevan erityisesti ongelmakayttaytymistd omaavilla pojilla (Richman
ym., 1982).

Tassd tutkimuksessa ensimmiiselli luokalla ilmenevid matemaattisia ongelmia selitti ai-
noastaan tyt6illa vastaavaan ryhmiin kuuluminen esikoulussa. Tytoilld pysyvyys kyseises-
sd ryhmissi oli siis poikia vahvempi. Pojilla ryhméén kuulumista selitti erityisesti iséin va-
hiinen koulutus ja sallimattomuus seki vain pojilla viitteellisesti didin vahéinen rajoittavuus.
Tyttojen ensimmiiselld luokalla ilmenevia lukemisvaikeuksia selitti erityisesti hyva tarkkaa-
vaisuus ja viitteellisesti isdn psykologinen kontrolli ja sallivuus. Sekd matemaattisia ettd
lukemisvaikeuksia selitti erityisesti pojilla vastaavaan ryhmiin kuuluminen esikoulussa,
viitteellisesti didin vahiinen behavioraalinen kontrolli, isan sallivuus ja ainoastaan pojilla hei-
kot havaintotoiminnot. Ehkéd kehitykselliset vajeet ja vanhempien véhédinen huolehtiminen
lapsestaan selittavit pojilla oppimisvaikeuksien laaja-alaisuutta. Tytéilla niita selitti erityi-
sesti didin psykologinen kontrolli, joka taas kuvaa liiallista lapsen ohjailua. Se, ettd seka tyt-
tojen kuulumista vain lukemisvaikeuksia omaavien ett4 sekd matemaattisia ettd lukemisvai-
keuksia omaavien lasten ryhmiin selitti erityisesti vanhempien psykologinen kontrolli toi-
sin kuin pojilla, voisi viitata sen olevan merkityksellisempi tytdille kuin pojille.

Oppimisvaikeuksien ja ongelmakayttiytymisen yhteisesiintymistd selitti erityisesti pojil-
la vastaavaan ryhmééin kuuluminen esikoulussa ja sen lisdksi erityisesti didin vahdinen kou-
lutus, heikko motorinen kehitys ja ainoastaan pojilla didin masentuneisuus. Tytoilld yh-
teisesiintymistd selitti viitteellisesti vastaavaan ryhméén kuuluminen esikoulussa ja vain ty-
toilld isdn auktoritatiivisuus. Pojilla yhteisesiintymiseen tuntuisi siis liittyvin enemmin ne-
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gatiivisia tekijoitd kuin tytoilld. Se, ettd tyttojen isit olivat auktoritatiivisia, ei ehki riitti-
nyt suojelemaan heitd muiden ryhmiiin kuulumista selittdvien tekijéiden oppimisvaikeuk-
sien ja ongelmakayttaytymisen yhteisesiintymistd aiheuttavalta vaikutukselta. Nait4 tekijoi-
té olivat didin vahainen koulutus, heikko motorinen kehitys ja heikko tarkkaavaisuus. Edel-
leen erityisesti poikien ongelmakayttaytymisté ilman sen yhteydessi esiintyviid oppimisvai-
keuksia selitti vastaavaan ryhméin kuuluminen esikoulussa ja lisaksi vain pojilla isin vihii-
nen koulutus. Tyttojen ongelmakayttaytymisti ei selittanyt mikaan tekija erityisesti. Yleen-
si ottaen vaikuttaa silti, ettd poikien oppimisvaikeuksien ja itse arvioidun ongelmakaiyttiy-
tymisen pysyvyys esikoulusta ensimmiiselle luokalle on vahvempaa kuin tytoilld. Kont-
rolliryhméén kuulumista selitti seka pojilla ettd tyt6illd vastaavaan ryhmiin kuuluminen
esikoulussa, mutta pojilla viela lisaksi erityisesti isin ja viitteellisesti didin kouluttautunei-

Suus.

Yhteenveto

Lapsien pysyvyys esikoulussa méiritellyissi ryhmissi ensimmiiiselle luokalle oli korkea. Eni-
ten lapsia siirtyi vain lukemisvaikeuksia omanneiden ryhmistd sekd matemaattisia ettd
lukemisvaikeuksia omaavien ryhmiin, sekd matemaattisia ettd lukemisvaikeuksia omannei-
den ryhmiista sekid oppimisvaikeuksia ettid ongelmakayttaytymista omaavien ryhmiin ja se-
ka oppimisvaikeuksia eftd ongelmakiyttiytymistd omanneiden ryhmésti vain lukemisvaike-
uksia omaavien ryhméan. Varhaiset lukemisvaikeudet ja seki matemaattiset etti lukemisvai-
keudet tuntuvat siis johtavan kasautuviin ongelmiin ensimmaiselld luokalla. Varsinkin po-
jilla vastaavaan ryhméan kuuluminen esikoulussa selitti usein ryhméain kuulumista ensimmdi-
selld luokalla.

Esikoulussa sekd matemaattisia ettd lukemisvaikeuksia omanneiden lasten &idit olivat
tyypillisesti vidhan koulutettuja, psykologisesti kontrolloivia ja lapsen hyvin suoriutumisen
tarkeytta korostavia. Heidin isdnsd, samoin kuin sekid oppimisvaikeuksia ettd ongel-
makayttaytymistd omanneiden lasten isit, olivat tyypillisesti masentuneita, ei-auktoritatii-
visia ja sallivia. Sekd matemaattisia ettd lukemisvaikeuksia omanneiden lasten yleinen ke-
hitys oli tasoltaan heikko. Seki oppimisvaikeuksia ettd ongelmakayttiytymista omanneilla
lapsilla vain kielellinen kehitys oli heikkoa tasoa. Vain ongelmakiyttiytymista omanneiden
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aidit olivat lapsen hyvin suoriutumisen tirkeytti korostavia. Negatiivisia taustatekijoita tun-
tui liittyvin siis eniten oppimisvaikeuksien sekd oppimisvaikeuksien ja ongelmakiyttayty-
misen yhteisesiintymiseen.

Vain matemaattisia vaikeuksia ensimmiiselli luokalla selitti vastaavaan ryhméén esikou-
lussa kuulumisen lisiksi tarkkaamattomuus, isin vihiinen koulutus ja positiivisina pidetyt
kasvatustyylin ulottuvuudet. Pojilla ryhméain kuulumista selittivit enemmsn muut tekijat kuin
vastaavaan ryhmian kuuluminen esikoulussa. Vain lukemisvaikeuksia selitti sitd vastoin
tarkkaavaisuus ja negatiivisina pidetyt didin kasvatustyylin ulottuvuudet erityisesti tytoilla.
Seki matemaattisia ettd lukemisvaikeuksia selitti esikoulussa vastaavaan ryhmain kuulumi-
sen lisaksi viitteellisesti seki didin ettd isin negatiivisina pidetyt kasvatustyylin ulottuvuu-
det. Pojilla ryhmian kuulumista selitti lisaksi heikot havaintotoiminnot. Kuten vain mate-
maattisia vaikeuksia oppimisvaikeuksien ja ongelmakiyttaytymisen yhteisesiintymisté selit-
ti vastaavaan ryhmédn kuulumisen lisiksi tarkkaamattomuus ja lisdksi didin vahiinen kou-
lutus ja lapsen heikko motorinen kehitys. Pojilla ryhmain kuulumista selitti myds didin
masentuneisuus ja tyt6illa isin auktoritatiivisuus. Vain ongelmakiyttaytymista selitti erityi-
sesti pojilla esikoulussa vastaavaan ryhméin kuuluminen ja lisaksi pojilla isdn vahiinen kou-
lutus. Myo6s kontrolliryhmé4n kuulumista selitti esikoulussa vastaavaan ryhmédian kuulumi-
nen. Lisaksi sitd selitti isan ja didin kouluttautuneisuus erityisesti pojilla. Negatiivisia selit-
téjid tuntui liittyvin enemmén oppimisvaikeuksiin kuin pelkkiin ongelmakéyttaytymiseen.

Tutkimuksen rajoitukset

Saatujen tulosten yleistettivyytta voi rajoittaa se, etti toisiinsa verrattujen lapsiryhmien koot
olivat melko pienet. Téssa tutkimuksessa lapset arvioivat itse omaa kiyttaytymistdan. Jat-
kossa olisi tarkead tutkia, pystyyko 5-7-vuotias lapsi tahin. Lisdksi on otettava huomioon
se, etti tissd tutkimuksessa oppimisvaikeuksisiksi madriteltyja lapsia ei oltu mairitelty sel-
laisiksi muissa yhteyksissa.
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