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Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, onko varhaislapsuudessa todetulla arkuudella ja
vilkkaudella yhteyttd lapsen myShempsin Kkognitiiviseen suoriutumiseen ja
kéyttidytymiseen vaativassa testitilanteessa. Tutkimuksen koehenkil6ind oli 109 lasta,
joista tyttojd oli 46 ja poikia 63. Tutkimus on osa Jyviskyldn yliopiston psykologian
laitoksen Varhainen kielenkehitys ja geneettinen dysleksiariskiprojektia. Lapsen
arkuutta ja vilkkautta mitattiin Rothbartin IBQ (Infant Behavior Questionnaire) ja
CBQ (Children’s Behavior Questionnaire) —kyselylomakkeilla 1, 6, 12, ja 36
kuukauden idssd sekd arkuuden osalta myds Vieras aikuinen havainnointitilanteessa
14 kuukauden idssd. Kyselylomakkeiden ja arviointitilanteen perusteella lapset jaettiin
arkojen ja ei-arkojen sekd vilkkaiden ja ei-vilkkaiden lasten temperamenttiryhmiin,
siten ettd arkojen ja vilkkaiden tutkimusryhmiin valikoituminen vaati useamman
yhdensuuntaisen tempperamenttirarvion usean vuoden ajalta. Niin syntyneiden
ryhmien vilisid eroja kognitiivisessa suoriutumisessa ja kiyttdytymisessd tutkittiin
NEPSY -testilld lasten ollessa viiden ja puolen vuoden ikiisid. Arkuudella ei ollut
merkitsevdd yhteyttd lapsen kognitiivisiin taitoihin. Vilkkaudella oli tilastollisesti
melkein merkitsevd yhteys kogniitiiviseen suoriutumiseen. Vilkkaat lapset olivat
suoritustilanteessa tavallista vilkkaampia ja vihemmin yhteistoiminnallisia, mikd
heikensi heidin testisuoriutumistaan. Arkuudella ja vilkkaudella ei ollut merkitsevaa
vaikutusta testitilanteessa kéyttaytymiseen koko NEPSY —testin ajalta tarkasteltuna.
Kaiken kaikkiaan viisivuotiaat lapset olivat tehtividorientoituneita ja heilld oli hyvin
véahin epitarkoituksenmukaista kayttaytymisti testitilanteessa.

Avainsanat: arkuus, vilkkaus, temperamentin pysyvyys, kognitiivinen suoriutuminen,
testitilanteessa kdyttdytyminen



ABSTRACT

The aim of this study was to examine whether inhibition and activity measured early
in childhood have any connection to child’s later cognitive performance and test
behavior. The sample included 63 boys and 46 girls. The study was part of Jyviskyld
longitudinal study of dyslexia. Inhibition and activity were measured with Infant
Behavior Questionnaire addressed repeatedly to their parents when their children were
1, 6 and 12 months old and with Children’s Behavior Questionnaire at 36 months.
Additionally inhibition was assessed with a Novel Situation Method at 14 months.
Children were divided into high or low/average inhibition and activity groups
according to the questionnaire and Novel Situation scores, provided the dispositions
showed relative stability over age. Cognitive performance was assessed with six
NEPSY subtests. Behavioral measures constituted of observations during each subtest
and overall test situation. Inhibition failed to show a significant effect on cognitive
performance while activity had a significant effect on cognitive performance. Neither
inhibition nor activity had a significant effect on behavior. Whether a child possesses
inhibited or active temperament early in life does not seem to restrain later learning.
Overall, five year old children are task oriented and show little inappropriate behavior
in a test situation independent of their temperamental differences.
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1. JOHDANTO

Temperamentti on kiehtonut tutkijoita kauan, koska sen ajatellaan nidkyvdn monissa eri
tilanteissa ja siten vaikuttavan ihmisen eldmiin lidpi eldminkaaren (Schaffer, 1996). Jo
vastasyntyneilld vauvoilla on yksilollinen tapa reagoida ympéristoonsd (Rothbart &
Derryberry, 1981). Nyky#dn tutkijat ovat alkaneet kiinnostua myds temperamentin
mahdollisesta ilmenemisestd jo ihmisen sikigvaiheessa (esim. DiPietro, Hodgson,
Costigan, & Johnson, 1996).

Temperamenttitutkimuksessa on monia eri ldhestymistapoja, ja eri
temperamenttitutkijat méidrittelevit temperamentti-kiésitteen hieman eri tavalla (Belsky,
Hsieh & Cmic, 1996). Tutkijat ovat kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd temperamentin
oletetaan olevan suhteellisen pysyvd, perustaltaan biologinen ominaisuus, jonka
muotoutumiseen vaikuttaa se ympéristd, jossa ihminen eldd (Bates, 1987; Buss &
Plomin, 1975; Goldsmith ym., 1987; Kohnstamm, 1986 ; Rothbart 1989 a,b,c; Strelau,
1998; Thomas & Chess, 1986). Temperamentin kisite selittdd ja kuvaa yksiloiden
vélisid eroja etenkin tunteiden kokemisessa, ilmaisemisessa ja sdfitelemisessd
(Goldsmith, Lemery, Aksan, & Buss, 2000). Temperamentin ajatellaan my0ds olevan
perusta yksilon myShemmaille persoonallisuudelle (esim. Buss, 1989; Goldsmith ym.,
2000; Strelau, 1983).

Téssd tyosséd tarkastellaan temperamenttiominaisuuksista arkuutta ja vilkkautta.
Sekd arkuus ettd vilkkaus ovat tuttuja arkielimén ilmaisuja, joiden avulla yksiloitd
luonnehditaan. Nidmd ominaisuudet ovat my0s selkedsti havaittavissa olevia
temperamenttipiirteitd, jotka wvarsinkin &arimuotoina voidaan kokea haitallisina
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Dillala & Jones, 2000). Temperamentilla
ajatellaankin olevan paljon merkitystd erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Prior, 1992;
Thomas & Chess, 1977). Temperamentti suuntaa ihmisen kiyttiytymistd, mutta se myods
vaikuttaa siihen, kuinka yksiloon suhtaudutaan.

Arkuus temperamenttiominaisuutena. Eri tutkijat kuvaavat arkuutta hieman ern
kasitteilld. Thomas ja Chess (1989) kuvaavat arkuutta temperamenttiominaisuudella
suhtautuminen uuteen. Asendorph ja Rubin (1993) kuvaavat arkuutta késitteilld "ujous”,

”sosiaalinen vetdytyminen” ja “inhibitio”. Rothbart (1981) puolestaan nimedd



ahdistuksen ja pitkdn reaktioajan uudessa tilanteessa “peloksi”. Tunnettu
temperamenttitutkija Kagan tyoryhmineen (esim. 1984b, 1999; Kagan ym., 1984, 1986,
1987, 1988a, b) kuvaa arkuutta kisitteelld “ehkiistynyt kédyttaytyminen” (inhibited
behavior, behavioral inhibition toward the unfamiliar). Kaganin (1984 a, c, 1989 a, b,
1990, 1991) mukaan 1-3 vuotiaista lapsista 10-15 prosenttia on pysyvisti ujoja ja
vastustelevia kohdatessaan uuden ihmisen tai joutuessaan tilanteeseen, josta heilld ei ole
valmista sisdistd mielikuvaa. Tallaisia lapsia Kagan kutsuu ehkdistyneiksi (inhibited).
Inhibitio nikyy erityisen selvisti, mikéli lasta arvioidaan (Kagan, 1989b). Lapset tulevat
helposti hiljaisiksi, valppaiksi ja emotionaalisesti pidittyvéisiksi. Ehkéistynyt
kayttaytyminen kestdd yleensd vain 10-15 minuuttia, jonka jilkeen se hdvidd ja lapsi
alkaa toimia kuten ei-ehkiistyneet lapset. Motivaation ndkokulmasta tarkasteltuna
inhibitio viittaa lahestymis-vilttdmis -konfliktiin: yksilé on motivoitunut ldhestymién
uutta henkilod, mutta taipumus on ehkiistynyt (Asendorph, 1990, 1991). Télldin
inhibitio voidaan erottaa selvisti episosiaalisuudesta. Téssd tyossd ehkdistyneistd
lapsista kiytetddn arkikielen ilmaisua arka, joka tarkoittaa samaa kuin Kaganin kdyttima
ilmaisu “ehkiistynyt kdyttiytyminen”.

Temperamentista puhuttaessa ei sovi unohtaa sen biologista perustaa, silld thmisen
temperamentti on sekd kokemuksen ettd biologian yhteisvaikutuksen tulos (Goldsmith
ym., 2000; Kagan, 1996). Monissa tutkimuksissa on léydetty huomattavia geneettisid
eroavaisuuksia sen suhteen, kuinka ujoja, perddntyvid tai pelokkaita lapset uusissa
tilanteissa ovat (esim. Daniels & Plomin, 1985; Goldsmith & Campos, 1986; Matheny,
1980, 1983, 1989, Plomin & Stocker, 1989, Robinson, Kagan, Reznick, & Corley,
1992). Geneettisid eroja on 18ydetty niin lapsuus-, nuoruus- kuin aikuisidssikin. Etenkin
huomattavan arkuuden on havaittu olevan yhteydessd perinnollisiin tekijoihin (DiLalla
ym., 2000 Goldsmith ym., 2000). Myos Kagan ty6ryhmineen (Kagan, Reznick,
Gibbons, & Johnson, 1988) on tutkinut arkuuden perinndllisyyttd ja fysiologiaa. Aroilla
lapsilla sympaattisen hermoston aktiivisuuden on havaittu olevan suurempaa kuin
lapsilla, jotka eivit ole arkoja. Samoin heilli on my6s havaittu suurempaa EEG-
aktivaatiota oikeanpuoleisessa otsalohkossa, kun taas useimmilla lapsilla aktivaatio on
suurempaa vasemmanpuoleisessa otsalohkossa (Calkins, Fox & Marshall, 1996;
Davidson & Rickman, 1999; Schmidt & Fox, 1999). Kaganin mukaan ehkiistyneen

kayttdytymisen taustalla on sympaattisen hermoston, hypotalamuksen ja aivolisikkeen



sddtelemd suurempi kuormittumisalttius, jonka vaikutukset nidkyvit ulkoisesti arkana
kaytoksend (Kagan & Reznick, 1986). Kagan (1999) péityykin tutkimusten perusteella
sithen, ettd aroilla lapsilla on tietty heille ominainen kiyttdytymisprofiilinsa sekd
fysiologinen reagoimistapansa.

Vilkkaus temperamenttiominaisuutena. Vilkkaus (activity) on yksi yleisimmin
madriteltyjd temperamenttiominaisuuksia, silld lihes kaikki temperamenttiteoriat
sisdltdvit vilkkanden madrittelyn (Martin, Wisenbaker, & Huttunen, 1994). Useat
tutkijat pitdavitkin vilkkautta yhtend merkittivimpind temperamenttipiirteend (Buss &
Blomin, 1984; Eaton, 1994; Goldsmith ym. 1987; Hubert, Wasch, Peters-Martin, &
Gandour, 1982; Prior, 1992; Strelau, 1983; Thomas & Chess, 1977) ja se on my&s yksi
tutkituimmista temperamenttipiirteistd (Rothbart, Derryberry, & Hershey, 2000).
Vilkkauden tutkimus on  kuitenkin  keskittynyt enemméin nimenomaan
hyperaktiivisuuden ja sen vaikutusten tutkimiseen, joten olisi hyodyllistd saada lisétietoa
vilkkauden ilmenemisesti myds normaaleilla, ei-kliinisilld lapsilla. Strelau’n (1983,
1989) mukaan vilkkaudella on hyvin tirked rooli ihmisen ja ympériston vilisen
vuorovaikutuksen siitelemisessi.

Tassd tutkimuksessa puhutaan vilkkaudesta aktiivisuuden sijasta, koska kyseinen
termi on kaytdnnonldheisempi. Silli ei ole myoskdidn tarkoitus viitata kliiniseen
luokitukseen, koska téssi tutkimuksessa ei tutkittu varsinaista hyperaktiivisuutta, johon
jo pelkkd aktiivisuus termind voi virheellisesti viitata. Tyypillisesti vilkkaudella
tarkoitetaan motorisen aktiivisuuden mi#drdd ja intensiteettid (Bates, 1989; Buss &
Plomin, 1984; Prior, 1992; Rothbart, 1981) eli yksil6lle tavanomaista liikkumisen kautta
tapahtuvaa energian kulutusta (Eaton, 1994; Strelau, 1983). Buss’n (1989) mukaan
vilkkauden merkittivin osatekiji on vauhti (tempo). Hdnen mukaansa tyypilliset
vilkkaat lapset pomppivat kidvelyn sijasta, ryntiileviit paikasta toiseen, puhuvat
nopeammin, ja heiddn yleinen liikehdintinsd on keskimiirdisti nopeampaa. Toinen
vilkkauden osatekija on tarmokkuus (vigor), joka ilmenee pontevampana
voimankdyttond kaikissa askareissa. Vilkkaat lapset my®ds huutavat useammin
puhumisen sijasta. Kolmas osatekijd, jonka Buss liittdd vilkkauteen on Kkestdvyys
(endurance). Vilkkaiden lasten tyypillinen ominaisuus on jatkaa toimintaa pitkdin sen
Jilkeen, kun muut lapset ovat jo lopettaneet touhunsa ja pysidhtyneet paikoilleen.

Vilkkautta pidetdankin yhteni selkeimmin havaittavissa olevista ja silmiinpistdvimmisti



temperamenttipiirteisti (Eaton & Enns, 1986). Vilkkauden on myos havaittu olevan
perinnollistd (Buss & Plomin, 1984; Emde ym., 1992; Goldsmith, Lemery, Buss, &
Campos, 1999; Saudino & Eaton, 1991), joskaan sen vaikutuksia ei ole tutkittu niin
tarkkaan kuin arkuuden.

Arkuuden pysyvyys. Yleisesti ottaen temperamenttipiirteiden ajatellaan olevan
suhteellisen pysyvid (esim. Bates, 1986; Buss & Plomin, 1984; Goldsmith ym., 2000;
Prior, 1992; Wachs, 1999). Temperamenttipiirteet muuttavat kuitenkin hieman
muotoaan erilaisten kypsymis- ja ympéristotekijoiden vaikutuksesta, joten ne ilmenevit
eritavalla vauvaikiiselld kuin esikouluikiiselld. Aran kayttdytymisen on havaittu olevan
yksi parhaiten sdilyvistd temperamenttiominaisuuksista (Goldsmith ym., 2000). Martin,
Noyes, Wisenbager ja Huttunen (1999) havaitsivat aran kdytoksen sdilyvin jo viidestd
kuukaudesta viiteen ikdvuoteen asti. Kaganin (1984c) mukaan arkuus niyttiytyy
kuitenkin parhaiten vasta ensimméisen ikdvuoden jilkeen, jonka jilkeen se sdilyy
myo6hdiseen lapsuuteen asti. Rothbart (1999) on puolestaan tutkinut 13 kuukauden
ikdisten vauvojen pelkoreaktioita, jotka ilmenivit ahdistuneisuutena ja vetiytymisend
uuden ja odottamattoman tilanteen edessd. Tami vauvaifissd havaittu pelko ennusti sekd
lapsen ujoutta ettd pelokkuutta seitsemin vuoden idssid vanhempien arvioimana.

Tutkijat ovat havainneet arkuuden sdilyvdn parhaiten airiryhmillda (Kagan,
Reznick, & Gibbons, 1989). Kaganin (1999) tutkimuksessa arkoja lapsia seurattiin
varhaislapsuudesta nuoreen aikuisuuteen asti. Kaksi kolmasosaa niistd lapsista, jotka
kuuluivat arkojen &driryhmdidn kaksivuotiaina, olivat arkoja vield nuoruusidssékin.
Arkuus siilyi erityisen hyvin seitsemén ja puolen vuoden ikédn asti.

Vilkkauden  pysyvyys.  Vaikka  vilkkaus on  yksi  tutkituimmista
temperamenttipiirteistd, ovat tutkijat hieman eri mieltd sen pysyvyydesti. Ruff’n ja
Rothbartin (1996) mukaan vilkkaudessa voidaan havaita sekd lyhyt- ettd pitkdaikaista
pysyvyyttd jo kolmen kuukauden jidlkeen, vaikkakin absoluuttisesti mitattuna vilkkaus
ndyttdd vihenevin yhdesti vuodesta aina viiteen ikdvuoteen asti. Rothbartin (1981)
tutkimuksessa vilkkaus oli pysyvdd kolmen, kuuden ja yhdeksdn kuukauden idssd
arvioituna. Kuitenkaan jatkuvuutta ei 16ydetty eni4 toisen ja kolmannen vuoden vililtd
(Rothbart 1989c). Vilkkauden onkin todettu muuttuvan ja ilmenevdn laadullisesti
erilaisena temperamenttipiirteend ensimmdisen elinvuoden jilkeen. Bussin ja Plominin

(1975) mukaan vilkkaudessa saavutetaan pysyvyyttid vasta pikkulapsi- idn jalkeen. Buss,



Block ja Block (1980) tutkivat vilkkautta lasten ollessa kolmen, neljdn ja seitsemén
vuoden ikdisid aktometria ja opettajien arviota kdyttden. He havaitsivat vilkkaudessa
kohtalaista pysyvyytta 1dpi kaikkien neljin tutkimusvuoden.

Vilkkauden, kuten myos muidenkin temperamenttiominaisuuksien pysyvyyteen
vaikuttavat biologiset tekijit (Wachs, 1999). Monet eri keskushermoston osat
osallistuvat lapsen temperamentin kehittymiseen ja ilmenemiseen. Nimid eri
temperamenttipiirteiden kehittymiseen sidoksissa olevat aivojen osat eivit kuitenkaan
kehity yhtdaikaisesti, mikd vaikuttaa osaltaan temperamentin ilmenemiseen. Nelsonin
(1994) mukaan joidenkin aivoalueiden kehittymittomyys vaikuttaa siithen, ettd lapsen
emotionaalinen muisti ei pysty tdysin kehittymadn. Tdmén vuoksi temperamentti ei
vilttamittd ilmene samanlaisena kaikissa tilanteissa ennen ensimmdiisen ikdvuoden
loppua.

Arkuuden yhteys kognitiiviseen suoriutumiseen ja kdyttdytymiseen. Tamin
tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on tarkastella temperamentiltaan vilkkaiden ja
ei-vilkkaiden sekd arkojen ja ei-arkojen vilisid eroavaisuuksia suoriutumisessa
kognitiivisissa testeissd seki testin aikaisessa kiyttdytymisessd. Tutkimusten mukaan
arkuus temperamenttiominaisuutena voi aiheuttaa eroja kognitiivisessa suoriutumisessa,
silld toisten kognitiivisten prosessien sanotaan olevan herkempii tehtdvisidonnaiselle
stressille kuin toisten (Kagan, 1989b). Kaganin tutkimuksissa aroilla viisivuotiailla
lapsilla tunnistusmuistin tarkkuus heikentyi vaikean kognitiivisen suorituksen aikana
verrattuna rohkeisiin  lapsiin. Tamé# voidaan selittdd tehtdvddn liittyvilla
epdvarmuudella, miki heikentdd lapsen kykyi tehdé visuaalisia havaintoja.

Matheny (1989b) on tutkinut 12, 18 ja 24 kuukauden ikiisten lasten kognitiivista
suoriutumista Bayleyn kognitiivisella testilld. Tutkimuksessa havaittiin, ettd sosiaalinen
aloitteellisuus ja sopeutuvuus sekd rohkeus lihestyd vieraita henkilditd, tilanteita ja
esineitd olivat yhteydessd parempaan suoriutumiseen Bayleyn kognitiivisessa testissi.
Korkeat pistemiirat kognitiivisessa testissd korreloivat positiivisesti myds seuraaviin
temperamenttiominaisuuksiin: keskittymiskyky, positiivinen mieliala, yhteistyokyky ja
muutoksiin sopeutuminen. Témin tutkimuksen perustella arkojen lasten kognitiivisissa
testeissd suoriutumisen voidaan olettaa olevan rohkeita heikompaa, sillé arat lapset ovat
vastustelevia uusia ihmisid tai tilanteita kohdatessaan. Vauvoille suunnatuilla

kognitiivisilla testeilld ei ole kuitenkaan havaittu olevan merkittivii ennustearvoa



lapsuusidssid, jonka vuoksi myShemmin lapsuusidn kognitiivisen suoritustason
arvioiminen vaatii uusia tutkimuksia (Bornstein & Sigman, 1986).

Temperamentin uskotaan aiheuttavan eroja myos lapsen testikdyttdytymisessd.
(Matheny 1980). Kaganin ym., (1984) mukaan arkuudella on vaikutusta lasten
testikdyttdytymiseen siten, ettd arat lapset olivat kontrollilapsia epardivimpid
testitilanteessa. He olivat my0s huolestuneempia testaajan heihin kohdistuneista
arvioinneista, ja heilld oli enemman pelkoja kuin rohkeilla lapsilla. Kagan (1989b) on
toisessa tutkimuksessaan arvioinut lapsen arkuutta mittaamalla lapsen syddmensyketta,
silld tasaisen ja korkean syddmensykkeen on havaittu olevan tyypillistd aroilla lapsilla.
Lisdksi hén arvioi lapsen arkuutta testaustilanteessa lapsen spontaanien ilmausten
madralld sekd latenssiajalla lapsen kuudenteen spontaaniin ilmaisuun. Arat lapset
kéyttavat tyypillisesti vihemmin sanallisia ilmaisuja testaustilanteessa. Merkitsevid
eroja ndiden muuttujien valilld 16ytyi kuitenkin vain ddriryhmissi.

Vilkkauden yhteys kognitiiviseen suoriutumiseen ja kdyttdytymiseen. Vilkkauden
on ensimmdisen vuoden aikana havaittu olevan yhteydessd parempaan suoriutumiseen
Bayleyn testissd (Fagen ym., 1987; Matheny, 1989b). Tissi idssd vilkkaudesta on etua,
silld hyvén testituloksen saavuttaminen vaatii korkeaa aktiivisuutta (Bayley & Schaefer
1964). Kahden vuoden idssi vilkkauden ja testisuoriutumisen vélisti positiivista
korrelaatiota ei endd ollut. Vanhemmilla lapsilla vilkkauden on jopa havaittu
heikentidvin kognitiivista suoriutumista. Batley ja Lacey (1972) huomasivat 3-6 vuoden
ikéisten poikien vilkkauden olevan yhteydessi heikompaan kunnianhimoon ja &lyllisten
tehtdvien vilttelemiseen. Samanikiisilld tytoilld vilkkaudella ei havaittu olevan
samanlaista vaikutusta. Samoilla lapsilla tehdyssd lisdtutkimuksessa havaittiin, ettd
kahden ja puolen vuoden ikidiseni mitattu vilkkaus vaikutti negatiivisesti lapsen seki
verbaalisen ettd suorituspuolen #lykkyysosamiirdin WISC-kykytestissid seitsemén ja
puolen vuoden idssd (Halverson & Waldrop, 1974). Vilkkaat lapset olivat myos
vihemmin yhteistoiminnallisia. Suoriutumisen heikentyminen vauvaiidn jilkeen voi
selittyd silld, ettd kognitiiviset tehtdvit muuttuvat enemmin refleksiivisyyttd ja
vihemmén aktiivisuutta vaativiksi (Kagan & Kogan, 1970). Lapsille suunnatut
kognitiiviset testit mittaavatkin lapsen informaation prosessoinnin taitoja kuten muistia,
erottelukykyd ja kategorisointia, kun taas vauvojen testit mittaavat motorisia ja

sensorisia taitoja (Rose, Feldman, & Wallace, 1988).



Vilkkaus voi vaikuttaa testissd suoriutumiseen ja testikdyttdytymiseen my0s
tarkkaavaisuuden kautta, silld yksilon temperamenttipiirteiden on havaittu vaikuttavan
tarkkaavaisuuden kehittymiseen (Rothbart, 1981). Tarkkaavaisuudella on puolestaan
vaikutusta siihen, milld nopeudella yksilo oppii uusia asioita ja prosessoi uutta
informaatiota (Rothbart, Ziaie, & Boyle, 1992). Taitojen ja tietojen hankkiminen
kehityksen aikana riippuu siitd, kuinka tarkkaavaisia yksilot pystyvit olemaan
toimiessaan ymp#ristssi ja kuinka he havainnoivat vanhempien ohjeita ja heidin omien
toimintojensa seuraamuksia (Ruff & Rothbart, 1996). Niilld lapsilla, jotka ovat
touhukkaita ja joilla on taipumus perddntyd uudessa tilanteessa on erilaiset
eliminkokemukset, jotka puolestaan vaikuttavat siihen, mitd informaatiota nimé lapset
poimivat ympéristostasn.

Vilkkauden oletetaan vaikuttavan haitallisesti yksilon tarkkaavaisuuteen ja sitd
kautta my6s aiheuttavan ongelmia erilaisissa oppimistilanteissa. Hyvin aktiiviset lapset
ovat motorisesti vilkkaita. Tilanteessa keskittyminen vaatii, ettd vilkkaiden lasten on
lopetettava liikehdintd (Ruff & Rothbart, 1996). Vilkkauden voidaan olettaa vaikuttavan
my0s muissa oppimista vaativissa tilanteissa kuten kouluympiristossd (Martin, 1989).
Koulussakdynti edellyttid lapselta, ettdi hén kykenee istumaan paikallaan sekéd
suuntaamaan tarkkaavaisuutensa opettajan antamiin ohjeisiin. Téllainen ympéristd voi
olla riskitekijad niille lapsille, jotka ovat motorisesti vilkkaita eivdtkd sen vuoksi pysty
suuntaamaan tarkkaavaisuuttaan tarvittavaan kohteeseen. Martinin tutkimuksessa
vilkkaus yhdistetddn myos epitarkoituksenmukaiseen kdyttdytymiseen.

Optimaalinen kognitiivinen toiminta voidaan méiritelld yksilon kyvyksi panna
alulle ja sdilyttdd saavutettu muutos kehityksessd (Prior, 1992). Tiahdn kykyyn
vaikuttavat  suuresti lapsen saamat oppimiskokemukset, jotka  syntyvit
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Vuorovaikutuksen laatuun puolestaan
vaikuttaa lapsen temperamentti. Tdssd tutkimuksessa oletuksena onkin, ettd arkuus ja
vilkkaus ovat vaikuttaneet lapsen saamiin oppimiskokemuksiin temperamenttipiirteiden
laajalle heijastuvan ja ldpdisevén ominaisuuden vuoksi. Lapsi oppii aina suhteessa
ympéristoonsd, ja lapsen erilaiset toimintatavat ja -tyylit heréttivit hdnen sosiaalisessa
ympiristossddn erilaisia reaktioita. Lapsi saa aina palautetta muilta ihmisiltd, joten
temperamentti on kietoutunut tiiviisti lapsen vuorovaikutuskuvioihin ja siihen, mit3

kokemuksia lapsi ndisti sosiaalisista suhteistaan saa. Arkuuden voidaan olettaa



vaikeuttavan lapsen tehokasta oppimista siten, ettd lapsi vetdytyy helposti syrjdédn
vuorovaikutustilanteissa, jolloin hdn ei vilttimittd edes saa  mittdvisu
oppimismahdollisuuksia. Aran lapsen energia voi myds kulua varuillaan olemiseen ja
jannittamiseen, jolloin hinen kognitiivinen prosessointinsa ja oppimisensa voivat jadda
keskeneriisiksi. Vilkkaiden lasten ongelmana voi puolestaan olla se, ettd he eivit jaksa
keskittyd uuteen asiaan niin kauan, ettd oppiminen olisi mahdollista. Mikili ndméa
temperamenttierot hankaloittavat lapsen oppimista, voi silld olla pitkdkestoinen vaikutus
lapsen kognitiiviseen suoriutumiseen.

Tamién tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on selvittid, onko varhaislapsuudessa
todetulla arkuudella ja vilkkaudella yhteyttd lapsen kognitiivisiin valmiuksiin viiden ja
puolen vuoden idssi. Arkuuden ja vilkkauden oletetaan heikentidvdn kognitiivista
suoriutumista vaativassa testitilanteessa, koska arat ja vilkkaat lapset ovat oletettavasti
saaneet erilaisia oppimiskokemuksia kehityshistoriansa aikana verrattuna ei-arkoihin ja
ei-vilkkaisiin lapsiin. Niiden erilaisten kokemusten oletetaan my6s nikyvin erilaisena
kayttaytymisend testitilanteessa. Arka lapsi voi kokea oppimistilanteet kuormitta-
vampina ja enemmin ponnistelua vaativina kuin verrokkilapsi. Tdmé voi puolestaan
vaikeuttaa informaation vastaanottoa ja prosessointia ja siten heikentdd lapsen
suoriutumista testissi. Vilkkauden oletetaan ilmenevin testitilanteessa impulsiivi-
suutena ja tarkkaavaisuuden heikentymisend. Tami voi aiheuttaa sen, ettd lapsi ei ehkd
aktiivisesti keskity tyOstimiin opittua asiaa, mikd voi vaikeuttaa opiskeltavan asian
mieleen painamista ja siten my0s optimaalista kognitiivista suoriutumista.

Tdssd tutkimuksessa lapsen arkuutta ja vilkkautta mitataan IBQ ja CBQ -
kyselylomakkeilla 1, 6, 12 ja 36 kuukauden idssd sekd arkuuden osalta myos Vieras
aikuinen -havainnointitilanteessa 14 kuukauden idssi. Kyselylomakkeiden ja
arviointitilanteen antamien yhdensuuntaisten temperamenttiarvioiden perusteella
muodostettujen temperamenttiryhmien kognitiivista suoriutumista viiden ja puolen
vuoden idssd tutkitaan NEPSY —testilli. Temperamenttiryhmien vilisid eroja
testitilanteessa kayttdytymisessd tarkastellaan NEPSY -testin aikana havainnoiduista
kayttaytymismuuttujista ja koko testauksen jilkeen arvioiduista kdyttdytymismuuttujista

muodostetuilla faktoripistemadramuuttujilla.
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2. TUTKIMUSMENETELMAT

2.1. Tutkittavat

Tdmd tutkimus on osa Jyviaskyldn yliopiston Psykologian laitoksen Varhainen
kielenkehitys ja geneettinen dysleksiariski -projektia (LKK). Projektissa on keritty
monipuolisesti tietoa 204 keskisuomalaisen lapsen kehityksesti syntymistd ldhtien
sithen saakka, kunnes lukutaito saavutetaan. Erityisesti tietoa on Keritty lapsen kielen
kehityksestd ja perinnollisen lukemisvaikeuden varhaisista merkeisti.

Téhén tutkimukseen valittiin koehenkil6iksi 109 lasta, joista tyttojd oli 46 (42%)
ja poikia 63 (58%). Tutkimuslapsista 32 valittiin arkojen lasten ryhméin (17 tytt64 ja 15
poikaa) ja 34 vilkkaiden lasten ryhmién (11 tytt64 ja 23 poikaa). Lasten temperamenttia
tutkittiin, kun lapset olivat 1, 6, 12, 14, ja 36 kuukauden ikiisid. Kognitiivista
suoriutumista ja testitilanteessa kiyttdytymisti tutkittiin, kun lapset olivat 5,5 vuoden
ik&isiid.

Arkojen lasten ryhmdidn kuuluvista lapsista 15 (48%) ja vilkkaiden lasten
ryhmidn kuuluvista lapsista 19 (56%) kuului dysleksia - riskiryvhméédn. Dysleksiariskin
ei kuitenkaan oleteta olevan kovinkaan merkittdvi tekijd lapsen testisuoriutumisessa
tdssd tutkimuksessa, silld riskiryhmén lapset ovat jakautuneet melko tasaisesti

kumpaankin ryhmién.

2.2. Temperamentin arviointi

2.2.1. Infant Behavior Questionnaire ja Children’s Behavior Questionnaire

Lasten arkuutta ja vilkkautta arvioitiin Rothbartin (1978) Infant Behavior Questionnaire
(IBQ) -kyselylomakkeella sekd Rohtbartin, Ahadin, Hersheyn ja Fisherin (1999)
kehittamalld Children’s Behavior Questionnaire (CBQ) -kyselylomakkeella. IBQ ja
CBQ ovat vanhemmille suunnattuja lapsen temperamenttia Kkartoittavia

kyselylomakkeita. Infant Behavior Questionnaire -lomakkeella tutkitaan 3-12
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kuukauden ikdisten lasten temperamenttia ja Children’s Behavior Questionnaire -
lomakkeella esikoulu -ja kouluikiisten lasten temperamenttia (Rothbart ym., 1999).

IBQ sisdltad spesifejd kysymyksid, joilla kartoitetaan vauvan tapaa kayttdytyd
useissa erilaisissa arkipdivdn tilanteissa, kuten syottimisen, kylvettdmisen tai
nukuttamisen yhteydessd. Siind vanhempia pyydetdédn arvioimaan, kuinka usein vauva
kdyttdytyi kysymyksen mukaisella tavalla yhden tai kahden edellisen viikon aikana.
Vastausvaihtoehtoja on yhdestd seitseméin: 1 = ei koskaan, 2 = hyvin harvoin, 3 =
harvemmin kuin puolessa tilanteista, 4 = noin puolessa tilanteista, 5 = useammin kuin
puolessa tilanteista, 6 = melkein aina, 7 = aina. Lisdksi on vaihtoehto X, mikd
tarkoittaa, ettei vauvaa ole nidhty kysymyksen mukaisessa tilanteessa
havainnointigjanjaksona. IBQ -skaalat on muodostettu 463 lapsen vanhemman
vastausten perusteella lasten ollessa 3, 6, 9, ja 12 kuukauden ikdisid (Rothbart, 1981).
Niistd vastauksista muodostettiin kuusi eri temperamenttidimensiota kuvaavaa skaalaa,
joista tidssd tutkimuksessa kéytetddn arkuutta ja vilkkautta mittaavia osioita.

CBQ: n temperamenttidimensiot on muokattu pikkulasten IBQ -dimensioista
(Rothbart, 1981), leikki-ikdisten lasten TBAQ -temperamenttikyselylomakkeen
(Goldsmith, 1996) dimensioista sekid aikuisten temperamenttia mittaavista osioista
(Derryberry & Rothbart, 1988). CBQ sisdltdd lukuisan midrdn vaittdimid, joissa
kuvataan lapsen reaktioita erilaisiin tilanteisiin tai tapahtumiin. Vanhempia pyydetién
arvioimaan viittimidn mukaisen kiyttdytymisen tyypillisyyttd viimeisen kuuden
kuukauden aikana seitsenkohtaisella asteikolla. Mikili lasta ei ole nihty viittdmén
mukaisessa tilanteessa, voidaan viAittimiin vastata “ei sovellu”. IBQ -ja CBQ -
kyselylomakkeet eivit edellytd vertailuja muihin lapsiin. Lapsen saama
skaalapistemairdd kuvaa hinen sijoittumistaan kyseiselle temperamenttiulottuvuudelle.
Mitd korkeampi lapsen saama pistemiddrd on, siti vahvemmin hinen ajatellaan
ilmentdvin skaalan mittaamaa temperamenttipiirretts.

Tdssd tutkimuksessa kiinnostus kohdistui lapsen saamiin pistemdériin
kyselylomakkeiden arkuutta ja vilkkautta mittaavissa osioissa. 1, 6 ja 12 kuukauden
ikdisten lasten arkuutta ja vilkkautta mitattiin Infant Behavior Questionnaire -
lomakkeella ja 36 kuukauden ikdisten Children’s Behavior Questionnaire -lomakkeella.
Yhden kuukauden ikidisten vauvojen vanhemmille osoitettuna kyselylomakkeena

kaytettiin Eklundin (1993) muokkaamaa versiota Rothbartin IBQ -kyselylomakkeesta.
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Arkuutta mittaavaksi osioksi valitiin IBQ:n osalta Ahdistus uudessa tilanteessa -
skaala (Distress and Latency to Approach Sudden or Novel Stimuli). Tamé skaala mittaa
vauvan osoittamaa ahdistusta, kun jokin ympérilld yhtikkid muuttuu (esim. kuinka usein
vauva itki tai osoitti ahdistusta polynimurin ulvahtaessa kdyntiin tai kuinka usein vauva
itki, kun hinen kasvojaan pestiin). Osiolla mitataan myds vauvan ahdistusta ja
latenssiaikaa uutta esinettd tai henkilod lahestyttdessd (esim. kuinka usein vauva heti
hyviksyi hénelle tarjotun uuden ruoan tai takertui vanhempaan tavatessaan uuden
ihmisen). Skaala sisdltda 17 kysymystd ja sen reliabiliteettiarvot Rothbartin (1981)
tutkimuksen eri ikdkuukausina (3, 6, 9 ja 12 kk) olivat hyvia (alphat .80-.84). CBQ: n
osalta arkuutta kuvaavaksi osioksi valittiin Ujous / Arkuus (Shyness). Skaalan 13
kysymystd mittaavat lapsen arkuutta ja reagoinnin hitautta hinelle uusissa tai
epivarmuutta sisdltdvissi tilanteissa. Tillaisia tilanteita ovat esimerkiksi ryhmissi
leikkiminen tai vieraiden lasten / aikuisten kohtaaminen (esim. lapseni nayttii joskus
mieluummin katselevan sivusta muiden lasten leikkid kuin osallistuvan siihen itse).
Arkuus - skaalan sisdinen konsistenssi on Rothbartin ym. (1999) mukaan erinomainen
(alpha .94).

Lapsen vilkkautta mittaavina osioina kaytettiin kaikilla neljalld tutkimuskerralla
kyselylomakkeiden aktiivisuusskaaloja, jotka mittaavat lapsen motorista vilkkautta.
IBQ:n aktiivisuusosio sisdltdéd lapsen kisien ja jalkojen liikuttelun ja yleisen
liikkehdinndn, kuten kiemurtelun ja véintelehtimisen m#drdd mittaavia kysymyksid
(esim. kuinka usein vauva kiemurteli ja heilutteli kdsidan, kun hdntd puettiin).
Aktiivisuusskaala muodostuu 17 kysymyksestd ja sen reliabiliteettiarvot Rothbartin
(1981) tutkimuksessa vaihtelivat eri ikdryhmien (3, 6, 9, 12 kk) kohdalla vililld .73-.84.
Naistd 10 kysymystd soveltuu yhden kuukauden ikdisten vauvojen vilkkauden
arvioimiseen (Eklund, 1993). CBQ: n aktiivisuusosio mittaa lapsen liikkumisen astetta,
esim. istuuko lapsi usein paikallaan liikehtimitt4 vai juoksenteleeko hén tyypillisemmin
ympiri taloa. Osio siséltdd 13 kysymysti ja sen sisdinen konsistenssi on hyvé (alpha .81)
(Rothbart ym., 1999).



12

2.2.2. Vieras aikuinen -tutkimustilanne (Novel Situation Method)

Lapsen arkuuden méérittamisessi kéytettiin Rothbartin kyselylomakkeiden lisdksi myos
lasten saamia pistemidrid Vieras aikuinen- tutkimustilanteesta muoddstetulla arkuuden
summamuuuttujalla. Vieras aikuinen -menetelmi on sovellettu versio Mary Ainsworthin
Strange Situation -tutkimustilanteesta (Robinson, Kagan, Reznick, & Corley, 1992).
Lapset olivat tutkimushetkelld 14 kuukauden ikiisid. Tutkimus toteutettiin psykologian
laitoksen tutkimuslaboratoriossa, jossa observoitiin lasten tapaa kohdata vieras aikuinen
heille uudessa ymparistossd. Tilanteessa kaikille lapsille sama mieshenkild tuli
huoneeseen, jossa iiti ja lapsi olivat. Vieras kayttaytyi strukturoidun mallin mukaisesti.
Hin tervehti sekd &itid ettd lasta ja istuutui vilimatkan pddhidn heistd. Ensimméisen
minuutin hédn istui hiljaa paikoillaan, toisen minuutin hén leikki yksin mukana
tuomillaan leluilla ja kolmannen minuutin ajan hidn houkutteli lasta leikkiméin
kanssaan. Vieras aloitti leikin lapsen kanssa, mikdli lapsi missd tahansa vaiheessa
kosketti leluja tai teki aloitteen leikkiin. Tutkimustilanteet videoitiin. Aineisto kerittiin
vuosina 1994-1998 ja koodattiin talvella 1997-1998.

Lasten arkuutta tutkimustilanteessa arvioitiin seuraavilla aikamuuttujilla: didin
laheisyydessi (kidden ulottuvilla) vietetty aika, vetdytyminen &idin luo, vieraan tarkkailu,
sekd latenssiaika vieraan ldhelle saapumiseen. Vetdytymisti &didin luo ilmensivit
pelokkuudesta johtuva vetdytyminen ditiin piin, didin syliin pyrkiminen tai kiipedminen,
didin halaaminen tai sylissi #itiin pdin k##ntyminen. Muuttujat perustuvat Kaganin
tydryhmien (esim. Kagan, Reznick, Gibbons, & Johnsson, 1988; Robinson, Kagan,
Reznick, & Corley, 1992) tutkimuksissaan kdyttdmiin arkuutta mittaaviin muuttujiin.

Lapsille laskettiin kunkin aikamuuttujan mukaisen kdyttiytymisen osuudet
tutkimuksen kokonaisajasta. Tdmi tehtiin Becode -tietokoneohjelman avulla, joka
tallentaa ajankohdat ja muuttujien kestot periodeittain (Ruusuvirta, Korhonen &
Arikoski, 1995). Aikamuuttujat standardoitiin keskenddn yhteismitallisiksi ja
yhdistettiin arkuuden summamuuttujaksi. Summamuuttujan sisdinen reliabiliteetti
osoittautui hyviksi (alpha .76).

Aineiston koodaamisen videonauhalta suoritti kolme koodaajaa itsendisesti.
Koodaajien vilistd reliabiliteettia testattiin 15 lapsen satunnaisotoksella vertaamalla

kolmen koodaajan samalta lapselta saamia tuloksia toisiinsa. Koodaajien viliset
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reliabiliteettiarvot vaihtelivat Vieras aikuinen -tutkimustilanteen muuttujissa vililld .66 -

.99, miki osoittaa hyvid koodaajien vilistd yhdenmukaisuutta.

2.2.3. Tutkimusryhmien muodostaminen

Arkojen ja vilkkaiden lasten #iriryhmit muodostettiin niistd lapsista, jotka saivat
korkeita pistemidrid IBQ ja CBQ kyselylomakkeiden arkuus- tai vilkkausosioissa seki
Vierastilanteessa. Kummankin #ariryhmidn vertailuryhmét muodostettiin  edelld
mainituissa osioissa sekd Vierastilanteessa keskinkertaisia tai alhaisia pistem#drid
saaneista lapsista.

Tutkimuslapset jaettiin kolmeen ryhméin IBQ, CBQ ja Vierastilanne -
pistemiirien suuruuden perusteella jokaisella mittauskerralla. Lapsi sai tutkimuskerralta
arvon 1 mikili hinen saamansa pistemédré kuului alimpaan kolmannekseen kaikkien
lasten suuruusjirjestykseen asetetuista pistemidristd. Jos lapsen saama arvo kuului
keskimmiiseen kolmannekseen, hin sai tutkimuskerralta arvon 2. Jos taas lapsen saama
pistemdird kuului ylimpidn kolmannekseen, hin sai tutkimuskerralta arvon 3. Naistd
ryhmiin jaoista laskettiin mittauskertojen yhteinen keskiarvo. Arkojen ja vilkkaiden
lasten ryhmiin valittiin lapset, joiden saama tutkimuskertojen keskiarvo kuului kaikkien
lasten suuruusjirjestykseen asetettujen keskiarvojen ylimpaén kolmannekseen.

Adriryhmiin valittujen lasten temperamentin edellytettiin titen osoittavan
kohtalaista pysyvyyttd tutkimuskertojen vililld. Pysyvyyskriteerin voitiin katsoa
toteutuvan, mikédli lapsi sai korkeat pistemddrit useammasta kuin yhdestd
mittauskerrasta. Koska kaikista lapsista ei ollut olemassa tietoja jokaiselta
tutkimuskerralta, p#itettiin, ettd yksikin mittauskerta oli rittdvd, mikili
temperamenttiarvio oli tehty 36 kuukauden ikdiselti ja pistemaéra oli korkea eli lapsi sai
tutkimuskerralta arvon 3. Adriryhmiin ei kuitenkaan valikoitunut kuin yksi lapsi, jonka
temperamenttiarvio perustui vain yhteen tutkimuskertaan. Tdmid lapsi valittiin
vilkkaiden lasten ryhmién. Vertailuryhmiin valituilla lapsilla tuli olla tiedot véhintisn
kahdelta tutkimuskerralta.
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Vilkkaiden lasten ryhmain valittiin lapset, jotka saivat vilkkausosioista
korkeamman tai yhtd suuren keskiarvon kuin 2.50. Arkojen lasten ryhmén muodostivat
lapset, joiden arkuusosioista saama keskiarvo oli korkeampi tai yhtd suuri kuin 2.33.
Kummankin tutkimusryhmin vertailuryhmit muodostettiin niité raja-arvoja alhaisempia
keskiarvoja saaneista lapsista. Vilkkaiden lasten vertailuryhmiin (muut) jai 75 lasta ja

arkojen lasten vertailuryhmiin (muut) 77 lasta.

2.3. Kognitiivisen suoriutumisen ja kiiyttiytymisen arviointi vaativassa
testitilanteessa

2.3.1. Kognitiivisen suoriutumisen arviointi

NEPSY —testi. Téamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, heijastuuko
varhaislapsuudessa mitattu temperamentti mahdollisesti myShempéin kognitiiviseen
suoriutumiseen ja kiyttdytymiseen vaativassa testitilanteessa. Testitilanteena kiytettiin
NEPSY -testii. Lapset olivat tutkimushetkelli 5,5 vuoden ikiisid. NEPSY on
neuropsykologinen testistd, joka on suunniteltu mittaamaan 3-12 -vuotiaiden lasten
suoriutumista kehityksen eri alueilla (Korkman, Kirk, & Kemp, 2000). NEPSYN avulla
voidaan arvioida lapsen kognitiivis-neurologisia taitoja sekd saada tarkempaa tietoa
my0s erilaisten oppimis- ja kehitysongelmien neuropsykologisesta luonteesta.
NEPSYYN kuuluu 30 osatestid, jotka on laadittu siten, ettd niiden avulla saadaan
selville lapsen optimaalinen suoritustaso (Korkman, 2000). Monet osatesteistd ovat
lyhyitd, ja niitd vaihdetaan melko nopeasti arvioinnissa. T#lld vaihtelulla pyritizin
sdilyttiméin lapsen kiinnostus tehtiviin ja samalla my6s torjumaan tarkkaavaisuuden
herpaantumista, liiallista vasymistd tai epionnistumisen tunnetta, jotka voivat heikenti
lapsen suoritusta alle optimaalisen tason. My6s lyhyet tauot ovat mahdollisia, jos lapsi
alkaa visyi tehtiviin. Koko NEPSYN esitysaika lapsesta riippuen on 1.5 — 3 tuntia.
Mikili halutaan saada selville lapsen suoritustaso tietyissd kognitiivisissa toiminnoissa,
voidaan lapselle tehdd vain osa koko testiston testeisti (Korkman, 2000). Kaikki
osatestit antavat tuloksia, jotka ovat riippumattomia toisistaan, joten testin luotettavuus
ei kirsi, vaikka jokaista osatestii ei kéytettiisikdzn. Tiss4 tutkimuksessa kiytettiin vain

joidenkin osatestien tuloksia lapsen kognitiivisen suoriutumisen arvioimiseksi viiden ja
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puolen vuoden idssd. Kognitiivista suoriutumista mittaamaan valittiin seuraavat
osatestit: Ohjeiden ymmirtiminen, Fonologinen prosessointi, Merkityksettomien
sanojen toistaminen, Nimien oppiminen, Lauseiden toistaminen ja Kertomuksen
oppiminen. Aineisto kerittiin ja taltioitiin vuosina 1998-2000.

Suoritusmuuttujien / Osatestien kuvaus. Ohjeiden ymmdrtdmisen osatesti mittaa
lapsen kykyd ymmirtdd kielellisid ohjeita ja toimia niiden mukaisesti (Korkman ym.,
2000). Osatestissd lasta pyydetddn osoittamaan usean kohteen joukosta kuvattu kohde.
Fonologisen prosessoinnin osatestilld arvioidaan lapsen kyky# fonologiseen erotteluun.
Osatestiin kuuluu kahdentyyppisia tehtdvid, jotka ovat vaikeusasteeltaan erilaisia. A-
osan tehtdvit ovat helpohkoja, silld niissd vaaditaan kykyi tunnistaa pelkkd sana, kun
siitd kuullaan vain osa. B-osan tehtidvit ovat monimutkaisempia. Niiden avulla tutkitaan
fonologista segmentaatiota eli lapsen kyky# jakaa sana osiin tavujen ja foneemien
tasolla; lasta pyydetdsin muodostamaan uusi sana poistamalla annetusta sanasta tavu tai
ddnne, tai korvaamalla dénne toisella. Merkityksettomien sanojen toistamisen osatestilld
arvioidaan fonologista erottelua ja tuottamista. Azininauhalta kuuluu merkityksettomii
sanoja, joita lapsen pitd4 toistaa. Nimien oppimisen osatesti mittaa lapsen kykyd oppia
lasten nimi4 ja muistaa ne vilittomisti sekd puolen tunnin kuluttua. Siind lapselle
ndytetdin piirroskuvia lapsista, joille annetut nimet hénen tulisi muistaa. Lauseiden
toistamisen osatestilld arvioidaan lapsen kykyai toistaa pitkid ja monimutkaisia lauseita.
Kertomuksen oppimisen osatestilld puolestaan mitataan lapsen kykyid toistaa lyhyt
kertomus, joka hinelle kerrotaan.

Ohjeiden ymmairtiminen, Fonologinen prosessointi ja Merkityksettdmien sanojen
toistaminen arvioivat lapsen kielellisid toimintoja, kun taas Nimien oppiminen,
Lauseiden toistaminen ja Kertomuksen oppiminen mittaavat lapsen muisti- ja
oppimiskapasiteettia (Korkman ym., 2000). Korkmanin (2000) tutkimuksessa ylld
kuvattujen osatestien sisdisen konsistenssin reliabiliteettikertoimet (Cronbachin alphat)
olivat yhtd lukuun ottamatta korkeita (.89 - .97). Merkityksettdmien sanojen toistamisen

osatestin reliabiliteettiarvo oli muita kertoimia jonkin verran alhaisempi (.71).
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2.3.2. Testitilanteessa kiiyttidytymisen arviointi

Lasten kiyttidytymistid vaativan testitilanteen aikana 5,5 vuoden idssi tutkittiin NEPSY -
testauksen yhteydessd. Lasten kdyttdytymistd tutkittiin jokaisen NEPSY -osatestin
jdlkeen arvioiduilla kdyttdytymismuuttujilla sekd koko NEPSY -testin suorittamisen
jalkeen arvioiduilla kayttiytymismuuttujilla. Jokaisen osatestin jilkeen arvioitiin lapsen
tehtdvissd  osoittamaa  energisyyttd,  yhteistoiminnallisuutta,  keskittymista,
aktiivisuustasoa sekd testaajan kisitystd siitd, kuinka hyvin lapsen taidot osatestissd
tavoitettiin. Koko NEPSY -testin ajalta sen suorittamisen jdlkeen arvioitiin lapsen
tarkkaavaisunden ylldpitoa ja sen suuntaamista, kiyttdytymisen kontrollia sekd
harkitsevaisuutta.

Jokaisen osatestin jilkeen arvioidut kdyttdytymismuuttujat. Energisyyttd,
yhteistoiminnallisuutta, keskittymistd ja aktiivisuustasoa mittaavat
kayttaytymismuuttujat poimittiin Bayleyn (1993) laatimasta Bayley Scales of Infant
Development (BSID) —testisti. Siind Bayley midrittelee energisyyden kiyttdytymiseksi,
joka on tarmokasta, eloisaa, virkedd tai ilmeikdstd. Energisyysmuuttujalla (Energy)
arvioidaan lapsen energisyyden ja virkeyden tai vdsyneisyyden suhteellista osuutta testin
aikana. Yhteistoiminnallisuusmuuttuja (Cooperation) mittaa lapsen halukkuutta suorittaa
pyydettyja tehtdvid. Keskirtyminen tehtdviin (Attention to Tasks) —muuttujalla
arvioidaan lapsen kykyd siilyttdid huomio annetussa tehtivissd. Aktiivisuustaso
(Hyperactivity) -muuttuja puolestaan mittaa soveliaan aktiivisuustason ilmenemistd
tehtdvin aikana verrattuna kiyttaytymiseen, joka on ylivilkasta. Ylivilkas lapsi saattaa
Bayleyn mukaan kiemurrella ja potkia tai jopa pompata alas tuolilta ja hyorid
ympiriinsd tehtivinannon aikana. Niiden kiyttdytymismuuttujien lisdksi jokaisen
NEPSY -osatestin jédlkeen arvioitiin lisdksi sitd, kuinka hyvin lapsen taidot osatestilld
saavutettiin. Tdmd LKK —projektissa kehitetty muuttuja kuvaa testaajan kisitysti siitd,
kuinka luotettavasti lapsen taidot tavoitettiin testin aikana. Muuttuja nimettiin
Reliabiliteetiksi.

Jokaisen osatestin jilkeiset laadulliset arviot lapsen kidyttiytymisestd tai hdnen
taitojensa tavoittamisesta testin aikana arvioitiin asteikolla yhdestd viiteen. Miti
suuremman luvun lapsi sai arvioidusta kdyttdytymisestd, siti enemmin hin osoitti

soveliasta kéyttdytymistd osatestissd. Muuttujien asteikot 16ytyvit liitteestd 1.
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Koko NEPSY -testin suorittamisen jilkeen arvioidut kayttdytymismuuttujat.
Lapsen kéyttdytymistd koko testin ajalta mittaavat muuttujat Tarkkaavaisuuden yllipito
ja suuntaaminen, Kéyttdytymisen kontrolli sekd Harkitsevuus pohjautuvat Janolsin ym.
(1998) laatimaan Haastattelulomake lapsen kehityksestd ja kayttdytymisestd -
kyselylomakkeeseen. Osa tidssi tutkimuksessa kiytetyistd kysymyksistd poimittiin
suoraan edelld mainitusta lomakkeesta, mutta kysymysten sanamuotoja muuteltiin ja
alkuperdinen kolmeasteikkoinen vastausskaala muovattiin seitsemén vaihtoehdon
asteikoksi LKK —projektissa. T#td tutkimusta varten asteikko k#dnnettiin lisdksi toisin
pdin, jotta se olisi samansuuntainen kuin jokaisen osatestin jdlkeen arvioitujen
kayttaytymismuuttujien asteikko. Tarkkaavaisuuden ylldpito ja suuntaaminen mittaa
lapsen keskittymiskykyi ja tarkkaavaisuuden kohteen vaihtamisen helppoutta. Muuttuja
yhdistettiin alkuperiisistd Kyky olla tarkkaavainen tai keskittynyt ja Tarkkaavaisuuden
suuntaaminen / kohteen vaihtaminen -summamuuttujista. Sen sisdinen reliabiliteetti
(scale alpha) osoittautui hyviksi (.77). Kdyttdytymisen kontrolli —summamuuttuja
puolestaan mittaa lapsen ylivilkkaan kdytksen mairdd. Summamuuttujan alkuperdinen
nimi (Ylivilkkaus) muutettiin tdtd tutkimusta varten Kiyttiytymisen kontrolliksi, jotta
nimi viittaisi tarkoituksenmukaiseen kaytokseen kuten muidenkin
kayttaytymismuuttujien nimet. Kayttdytymisen kontrolli tarkoittaa tdssd ylivilkkaus-
dimension vastakkaista paatd. Summamuuttujan sisdinen reliabiliteetti oli hyvd (scale
alpha = .79). Harkitsevuus —summamuuttujan vaittimit mittaavat lapsen kykyé malttaa
mielensd verrattuna hosuvaan tai impulsiiviseen kéyttiytymiseen tehtdvien tekemisen
aikana. Myo6s timén muuttujan alkuperdinen nimi (Impulsiivisuus) vaihdettiin, jotta uusi
nimi viittaisi tarkoituksenmukaiseen kiyttiytymiseen. Harkitsevuus tarkoittaa tdssid
impulsiivisuus-dimension vastakkaista padtd. Harkitsevuus - summamuuttujan sisdinen
reliabiliteetti oli hyvd (scale alpha = .90). Mitd suuremman luvun lapsi sai arvioidusta
kayttdytymisestd, sitd enemmin hidn osoitti tarkoituksenmukaista kdyttdytymistd
kaikkien tehtivien aikana. Koko testin aikaista kdyttdytymistd mittaavien

summamuuttujien kysymykset ja vastausskaalan asteikko 1oytyviit liitteestd 2.
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3. TULOKSET

3.1. Tilastolliset analyysit

Temperamenttiryhmien vilisid eroja kognitiivisessa suoriutumisessa  vertailtiin
MANOVALLA (Anova Repeated Measures, mixed design). Post hoc —testit tehtiin
yksisuuntaisella ANOVALLA. Lisdksi kognitiivista suoriutumista tarkasteltiin
ANCOVALLA siten, ettd osatestin aikaisen kdyttiytymisen vaikutus kognitiiviseen
suoriutumiseen poistettiin kayttamalld osatestin aikana arvioituja kiyttdytymismuuttujia
kovariaatteina. Temperamenttiryvhmien vilisid eroja testitilanteessa kayttdytymisessi
vertailtiin kaksisuuntaisella ANOVALLA (Anova Repeated Measures, mixed design) ja
jélkivertailut tehtiin yksisuuntaisella ANOVALLA.

3.2. Temperamenttiryhmien viiliset erot kognitiivisessa
suoriutumisessa

3.2.1. Arkojen lasten ja muiden lasten viliset erot kognitiivisessa
suoriutumisessa 5,5 vaoden ifissi

Kognitiivista suoriutumista mittaavat muuttujat (osatesteistd saadut pisteméirét)
standardoitiin, jotta niiden tasa-arvoinen keskindinen vertailu olisi mahdollista. Nimien
oppimisen tehtidvidssd varianssit eivit olleet arkojen ja muiden lasten ryhmissd yhtid
suuria (Levene: F (1, 96) = 7.50; p = .007), joten muuttujalle tehtiin logaritmimuunnos
(In +5). Logaritmimuunnoksen avulla varianssien yhtdsuuruus parani huomattavasti
(Levene: F (1, 96= 3.56; p = .062), joten arkuuden ja kognitiivisen suoriutumisen vélistd
yhteytti tarkastelevissa analyyseissi kéytettiin Nimien oppimisen tehtdvén In-muuttujaa.

Arkuudella ei ollut merkitsevdd omavaikutusta kognitiiviseen suoriutumiseen.
Sen sijaan arkojen lasten ja muiden lasten sek# kognitiivisen suoriutumisen vililta 16ytyi
melkein merkitsevd yhdysvaikutus (F (5, 83) = 2.31; p = .051). Tami yhdysvaikutus
johtui arkojen lasten ja muiden lasten erilaisesta suoriutumisesta Nimien oppimisen

osatestissd (F (1, 96) = 4.14; p < .05). Arat lapset suoriutuivat tehtdvéssd muita lapsia
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paremmin. Muissa osatesteissd arkojen lasten ja muiden lasten suoriutumisessa ei ollut
merkitsevii eroja (ks. taulukko 1). Kognitiivisen suoriutumisen profiilit arkojen lasten ja
muiden lasten ryhmassd niakyvit kuviossa 1.

Arkojen lasten ja muiden lasten kognitiivisen suoriutumisen erot Nimien
oppimisen testissd hidvisivdt, kun testin aikana arvioituja kdyttdytymismuuttujia
kéytettiin kovariaatteina varianssianalyysissid. Arkojen lasten ja muiden lasten ryhméero
selittyi Reliabiliteetti ~muuttujan sisdltimilla vaihtelulla (F (1, 86) = 6.90; p < .05).
Testaajan arvion mukaan arkojen lasten taidot tavoitettiin tehtdvin aikana paremmin
kuin muiden lasten taidot. Dysleksiariskin yhteyttd arkojen ja muiden lasten
suoriutumiseen Nimien oppimisen tehtivissi tutkittiin kayttamalla
kovarianssianalyysissd toisena riippumattomana muuttujana dysleksiariskiryhmid -
muuttujaa, jossa lapset on jaettu kahteen ryhméin sen mukaan onko heilld dysleksiariski
vai ei. Dysleksiariskin ja arkuuden vélilld oli melkein merkitsevd yhdysvaikutus Nimien
oppimisen tehtdvéssd suoriutumisessa (F (1, 84) = 4. 98; p < .05). Arat lapset, joilla oli
dysleksiariski suoriutuivat tehtdvistd samalla tavalla kuin ne muiden lasten ryhmiin
kuuluvat lapset, joilla joko oli tai ei ollut dysleksiariskid. Arat lapset, joilla ei ollut

dysleksiariskid, suoriutuivat tehtdvéstd kuitenkin kaikkia muita lapsia paremmin.
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Kognitiivinen suoriutuminen

Ohieid ®®® Aratlapset
jeiden o
ymmartaminen /] &S© Muut

Fonologinen —
prosessointi

Merkityksettomien -
sanojen
toistaminen

Nimien -

oppiminen

Lauseiden -
toistaminen

Kertomuksen Co A b R S TR SN |
oppiminen -1.0 -0.75 -05 025 0 025 0.5 075 1.0

KUVIO 1. Arkojen versus muiden lasten kognitiivisen suoriutumisen profiilit NEPSY —

osatesteissd 5,5 vuoden isssi

TAULUKKO 1. Arkojen versus muiden lasten kognitiivinen suoriutuminen NEPSY-

osatesteissd 5,5 vuoden idssd

Arat Muut

lapset
Osatehtava X SD n X SD n F P
Ohj.ymm. -0.13 1.12 31 0.10 0.87 76 1.29 ns
Fon.pros. -0.04  0.87 31 0.01 0.93 76 0.08 ns
Merk.san. 0.02 0.82 31 -0.01 1.07 76 0.35 ns
Nim.opp. 0.30 1.19 30 -0.13 0.89 68 4.14 .045%
Laus.toist.  -0.21 1.01 32 0.09 0.99 73 2.01 ns
Kert.opp. -0.14 1.02 32 0.10 0.94 71 1.35 ns

*=p<.05
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3.2.2. Vilkkaiden lasten ja muiden lasten viliset erot kognitiivisessa
suoriutumisessa 5,5 vuoden idssd

Vilkkaudella oli melkein merkitsevd omavaikutus kognitiiviseen suoriutumiseen (F (1,
86) = 5.866; p < .05). Vilkkaiden lasten ja muiden lasten kognitiivisen suoriutumisen
profiilit ndkyvét kuviossa 2. ANOVALLA tarkasteltuna vilkkaat lapset ja muut lapset
suoriutuivat eritavalla Ohjeiden ymmirtimisen (F (1,103) = 4.530; p < .05) ja
Merkityksettomien sanojen toistamisen (F (1,104) = 6.702; p < .05) osatesteissa.
Vilkkaat lapset suoriutuivat muita lapsia heikommin kummassakin NEPSY -
osatehtidvissi (ks. taulukko 2).

Vilkkaiden lasten ja muiden lasten viliset erot Ohjeiden ymmairtimisen testissi
hdvisivdt, kun testin aikaisia kiyttdytymismuuttujia Kk#ytettiin Kkovariaatteina
varianssianalyysissd. Ryhmiero selittyi testin aikana havaitulla yhteistoiminnallisuudella
(F (1,96) = 4.890; p < .05). Vilkkaat lapset olivat tehtivdn aikana vidhemmin
yhteistoiminnallisia kuin muut lapset. Vilkkaiden lasten ja muiden lasten viliset erot
Merkityksettomien sanojen toistamisen osatestissi sailyivit (F (1,91) = 6.949; p < .05),
vaikka kéyttdytymismuuttujia kdytettiin mallissa kovariaatteina. Kovariaateista vain
aktiivisuustaso selitti vilkkaiden lasten ja muiden lasten erilaista suoriutumista
Merkityksettomien sanojen osatehtdvissi (F (1,91) = 9.225; p < .01). Vilkkaat lapset
osoittivat tehtdvdn aikana enemmin ylivilkasta kayttdytymistdi kuin muut lapset.
Dysleksiariskilld ei ollut merkitsevdd yhteyttd vilkkaiden lasten ja muiden lasten
suoriutumiseen Ohjeiden ymmirtdmisen tai Merkityksettémien sanojen toistamisen

osatesteissi.
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Kognitiivinen suoriutuminen

oo Vilkkaat lapset
Ohjeiden F
ymmaértaminen

656 Muut

Fonologinen -
prosessointi

Merkityksettdmien
sanojen
toistaminen

T

Nimien -
oppiminen

Lauseiden L
toistaminen

Kertomuksen -

U AU | n 1 L n ! L ) L L n 1
oppiminen 10 075 -05 025 0 025 05 075 10

KUVIO 2. Vilkkaiden versus muiden lasten kognitiivisen suoriutumisen profiilit

NEPSY --osatesteissd 5,5 vuoden idssa

TAULUKKO 2. Vilkkaiden versus muiden lasten kognitiivinen suoriutuminen

NEPSY —osatesteisséd 5,5 vuoden idssi

Vilkkaat Muut
lapset
Osatehtidvd X SD n X SD N F P

Ohj.ymm. -0.24 077 32 0.16 093 73 453 .036*
Fonpros.  -0.14 1.08 34 002 088 74 064  ms
Merk.san.  -0.33 1.08 34 019 089 72 670  011%
Nim.opp.  -0.17 070 28 004 107 72 094  ms
Laus.toist.  -0.21 1.04 33 010 098 72 2.14  ns
Kertopp  -0.10 0.88 31 008 100 72 077  ms

*=p<.05
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3.3. Temperamenttiryhmien viiliset erot testitilanteessa
kiyttiytymisessi

Koska kiyttiytymismuuttujat korreloivat vahvasti keskendédn (ks. liite 3), muuttujille
tehtiin faktorianalyysi (padakselifaktorointi, varimax-rotaatio). Kahden faktorin malli
selitti muuttujissa esiintyvdd vaihtelua 82 prosentilla. Ensimmdiselle faktorille
latautuivat muuttujat: Energisyys, Yhteistoiminnallisuus, Keskittyminen tehtdviin,
Aktiivisuustaso ja Reliabiliteetti. Niiden korrelaatio faktorille vaihteli valilld r = .62- .93
(ks. taulukko 3). Faktorin nimeksi annettiin Tehtdviorientoituneisuus. Sen sisdinen
yhdenmukaisuus osoittautui erittdiin hyviksi (scale alpha = .95). Toiselle faktorille
latautuivat muuttujat: Kayttiytymisen kontrolli, Harkitsevuus, Aktiivisuustaso sekd
Tarkkaavaisuuden ylldpito ja suuntaaminen. Faktori nimettiin Kdyttdytymisen
hallinnaksi. Kiayttaytymismuuttujien Kkorrelaatio tille faktorille vaihteli vililld r=.51
- .87 (ks. taulukko 3), ja sen sisdinen konsistenssi osoittautui hyvéksi (scale alpha = .84).
Jokaiselle lapselle laskettiin faktoripistemiirit sekid Tehtdvidorientoituneisuuden ettd
Kiyttaytymisen  hallinnan  faktoreille.  Temperamenttiryhmien  kéyttdytymisté
testitilanteessa  tarkastelevissa  varianssianalyyseissi  nditd  lasten  saamia

faktoripistemdarid kdytettiin riippuvina muuttujina.

TAULUKKO 3. Kayttdaytymismuuttujien latautuminen faktoreille

Faktori
Tehtivaorientoituneisuus Kayttdaytymisen
hallinta
Tarkkaavaisuus ja suunt. 30 J1
Kayttaytymisen kontrolli .10 .87
Harkitsevuus .05 .78
Energisyys .88 .01
Yhteistoiminnallisuus 91 .18
Keskittyminen tehtiviin 94 24
Aktiivisuustaso .62 S1

Reliabiliteetti 95 .20
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3.3.1. Arkojen lasten ja muiden lasten viliset erot testitilanteessa kiyttaytymisessi

5,5 vuoden iissa

Arkuudella ei ollut merkitsevdd omavaikutusta testitilanteessa kidyttdytymiseen.
Arkuuden ja  Tehtdviorientoituneisuus-  sekd  Kiyttdytymisen  hallinta -
faktoripistemadrien vililld ei ollut myoskddn merkitsevdd yhdysvaikutusta. Arat ja muut
lapset eivdt eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti testitilanteessa
kayttaytymisessddn. Arkojen ja muiden lasten testitilanteessa kédyttiytymisen profiilit

ndkyvit kuviossa 3.

Kayttaytyminen testin aikana

10
075 |- ~®- Arat lapset
L -~ Muut
05 [~
025 | -
0 G\‘U
-0.25
05 |-
075 |
1.0 L !
Tehtévéorientoi- Kéyttaytymisen
tuneisuus hallinta

Kuvio 3. Lasten kiyttiytyminen NEPSY-testitilanteessa 5, 5 vuoden iissi arkojen ja

muiden lasten ryhmissi
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3.3.2. Vilkkaiden lasten ja muiden lasten viliset erot testitilanteessa

kéyttiytymisessi 5,5 vuoden iissa

Vilkkaudella ei ollut tilastollisesti merkitsevddi omavaikutusta testitilanteessa
kédyttdytymiseen. Vilkkauden vaikutusta testikdyttdytymiseen voidaan kuitenkin pitidd
suuntaa antavana, silld vilkkaat lapset osoittivat testitilanteessa hiukan vidhemmin
soveliasta aktiivisuustasoa (X = -.23) kuin muut lapset (X = .10), (F (1,101) =3.10; p =
.08). Kiayttaytymiselld puolestaan oli melkein merkitsevd omavaikutus (F (1,101) =
4.80; p < .05). Kakki lapset osoittivat testitilanteessa  enemmin
tehtiviorientoituneisuutta kuin kiyttdytymisen hallintaa. Kéyttiytymisen ja vilkkauden
vdlilld ei ollut merkitsevdd yhdysvaikutusta. Vilkkaiden lasten ja muiden lasten

testitilanteessa kdyttdytyminen nikyy kuviossa 4.

Kéayttaytyminen testin aikana

1.0
075 I- -®- Vilkkaat lapset
- -~ Muut
0.5 -
0.25 G\O
-0.5
-1.0 '
Tehtédviorientoi- Kayttaytymisen
tuneisuus hallinta

KUVIO 4. Lasten kayttiytyminen NEPSY —testitilanteessa 5,5 vuoden iissd vilkkaiden

ja muiden lasten ryhmissi
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4. POHDINTA

Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus oli selvittdd, onko varhaislapsuudessa todetulla
arkuudella ja vilkkaudella yhteyttd lapsen kognitiiviseen suoriutumiseen ja
kdyttdaytymiseen vaativassa testitilanteessa viiden ja puolen vuoden idssd. Lapsen arkuus
tai vilkkaus temperamenttiominaisuutena ei timin tutkimuksen mukaan ollut
voimakkaasti yhteydessd lapsen kognitiivisiin taitoihin. Arat ja muut lapset suoriutuivat
eritavalla ainoastaan Nimien oppimisen osatestissd. Arat lapset suoriutuivat tehtivastd
muita lapsia paremmin. Tidmd ryhmdero selittyi —mythemmin tehdyssd
varianssianalyysissi reliabiliteettimuuttujan sisdltdm#lld vaihtelulla siten, ettd testaajan
arvion mukaan arkojen lasten taidot tavoitettiin tehtivéin aikana paremmin kuin muiden
lasten taidot. Vilkkaudella oli lievd tendenssi nikyd mydhemmissé testitilanteissa. Jo
vauvoina ja pikkulapsina vilkkaiksi havaitut lapset olivat testitilanteessa viiden ja
puolen vuoden ikiising aktiivisempia ja vihemmin yhteistoiminnallisia kuin ei-vilkkaat
lapset, mikd heikensi heidin kognitiivista suoriutumistaan. Vilkkaat lapset suoriutuivat
muita lapsia heikommin Ohjeiden ymmirtdmisen ja Merkityksettomien sanojen
toistamisen  osatesteissd. Vilkkaiden ja muiden lasten vilinen ryhmiero
Merkityksettomien sanojen toistamisen osatestissd sdilyi siitd huolimatta, ettd
kayttdytymismuuttujien  vaikutus  poistettiin, joten on  mahdollista, ettd
varhaislapsuudessa mitatulla vilkkaudella ja kognitiivisissa tehtdvissd suoriutumisella
viiden ja puolen vuoden idssd voi olla testitilanteessa kéyttdytymisestd riippumaton
vaikutus toisiinsa. Arkuudella ja vilkkaudella ei ollut tilastollisesti merkitsevia yhteyttd
testitilanteessa kadyttdytymiseen koko NEPSY —testin ajalta tarkasteltuna. Vilkkaudella
oli kuitenkin lievd tendenssi nikyi testitilanteessa epdsoveliaampana aktiivisuustasona.
Kaiken kaikkiaan viisivuotiaat lapset olivat tehtidviorientoituneita ja heilld oli hyvin
vihin epitarkoituksenmukaista kdyttdytymistd testitilanteessa.

Tutkimushypoteesit, joiden mukaan arkuus heikentiisi lapsen kognitiivista
suoriutumista ja nikyisi erilaisena kiyttdytymisend testitilanteessa, eivdt saaneet
vahvistusta. Arat lapset ja muut lapset kiyttdytyivit testitilanteessa samalla tavalla.

Myoskdin testissd suoriutumiseen arkuudella ei ollut muuta vaikutusta kuin, ettid arat
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lapset suoriutuivat Nimien Oppimisen osatehtivistd muita lapsia hieman paremmin.
Tissd tutkimuksessa saatu tulos on yhtendinen Kaganin ja hinen tutkimusryhménsi
(1989) saaman tutkimustuloksen kanssa, jonka mukaan arkuudella ei ollut yhteyttd
lapsen kognitiiviseen suoriutumiseen. Arkuuden ja paremman Kognitiivisen
suoriutumisen lievéd yhteys voitaisiin selittd4d paremman oppimiskyvyn ja korkeamman
motivaation avulla siten, etti arkuuden mahdollisesti aiheuttama testitilanteessa
jdnnittiminen itse asiassa saattoi motivoida lasta keskittymiin tehtéivdin paremmin.
Aralle kiytokselle on ominaista sosiaalisten tilanteiden vilttely, mutta mikédli lapsi
voittaa ujoutensa, voi arkuus kddnty4d jopa voimavaraksi. Mikéli lapsi kuitenkin kuului
arkojen lasten ryhmién seké dysleksia —riskiryhmiin, hin selviytyi Nimien oppimisen
tehtdvastd muita lapsia selvdsti huonommin. Nimien oppimisen osatehtivd mittaa
pitkdlti myos lapsen kielellisia taitoja, joten on ymmérrettivid, ettd dysleksia —
riskiryhmé@in kuuluvat lapset suoriutuivat tehtiavisti keskimairdistd huonommin.

Vilkkauden oletettiin puolestaan nékyvan impulsiivisuutena ja tarkkaavaisuuden
heikentymisend. Tam#n tutkimuksen mukaan vilkkaudella on lievd yhteys lapsen
suoriutumiseen sitd kautta, ettd vilkkaat lapset ovat vilkkaampia ja vidhemmin
yhteistoiminnallisia testaustilanteessa kuin ei-vilkkaat lapset. Vilkkaat lapset
suoriutuivat muita lapsia heikommin Ohjeiden ymmartdmisen ja Merkityksettomien
sanojen toistamisen osatehtdvissd. Ohjeiden ymmirtimisen osatehtdvd on erityisen
herkki tunnistamaan tarkkaavaisuuden herpaantumista, silla tehtdva vaatii keskittymisti
ja tarkkaavaisuuden kohdentamista. Vilkkaiden lasten heikompi suoriutuminen tissi
tehtidvissd selittynee lasten suurempana hosumisena tehtéivian aikana, mikid heikentii
heidédn kykyain keskittyd annettuhin ohjeisiin.

Se, ettd arat ja vilkkaat lapset eivdt suoriutuneet kovin eritavalla tehtdvistd
verrattuna muihin lapsiin, voi selittyd silld, ettd lapset pystyvit testitilanteessa
kontrolloimaan itseddn ja estim#din temperamenttiaan siten vaikuttamasta. Myos
NEPSY -testitilanne on sen luontoinen, etti se voi auttaa lasta hillitsemiin
temperamenttinsa vaikutusta ja sopeutumaan paremmin tilanteen vaatimuksiin. Nepsy
on tehty arvioimaan lapsen neurologis-kognitiivisia taitoja, joihin suoriutuminen
koulussa ja sen ulkopuolella pitkilti perustuu (Korman, 2000). Sen voidaan olettaa
antavan melko realistisen kuvan lapsen optimaalisesta kognitiivisesta suoritustasosta.

Testitilanteessa lasta kannustetaan ja rohkaistaan suoriutumaan tehtdvistd parhaalla
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mahdollisella tavalla antamalla hinelle myonteistd palautetta koko testauksen ajan.
Mikili lapsen on vaikea pysyd tehtdvin parissa, hintd voidaan motivoida tarvittaessa
jopa konkreettisten palkkioiden, kuten jonkun hauskan toiminnan tai leikin avulla.
Motivoinnin voisikin olettaa vaikuttavan positiivisesti lapsen jaksamiseen askarrella
tehtivien parissa, jotta lapsen optimaalinen kognitiivinen suoritustaso saataisiin
selvitetyksi. Erityisesti vilkkailla lapsilla tdménkaltaisesta kannustuksesta voisi olla
hyotyd, silld vilkkaiden lasten on yleensi vaikeampi pysyd paikoillaan ja keskittyd
tehtdviin. My6s aroilla lapsilla testaajan antama positiivinen palaute voi vaikuttaa lasta
rentouttavasti ja inhibitiotaipumusta vihentdvisti. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin
huomioitava, ettd tutkimuslapset olivat kouluunmenon kynnykselld. Koulussa
yksittidisen lapsen ei ole mahdollista saada niin paljon kannustusta ja huomiota kuin
tamén tutkimuksen testitilanteessa. Voidaankin olettaa, ettd temperamenttierot nikyvét
koululuokassa selvemmin kuin verraten lyhyessd testitilanteessa. On kuitenkin vaikea
sanoa, onko lasten saamalla kannustuksella ollut niin paljon vaikutusta, ettd he
todellakin ovat pystyneet pitdmé&in temperamentille ominaisen kiytoksen paremmin
piilossa. Ainakin voidaan olettaa, ettei lapsi ole jdfinyt temperamenttinsa takia paitsi
sellaisista oppimiskokemuksista, jotka vaikuttaisivat peruuttamattomasti lapsen
oppimisen kykyyn ja kognitiiviseen suoriutumiseen. Mikili temperamentilla olisikin
ollut jotain merkitystd oppimistilanteessa, niin ainakin vaikutukset ovat niin pienid, ettd
lapsi ei ole temperamenttinsa armoilla ja hinen on siten mahdollista hallita omaa
kayttdytymistddn. Tamd on tirked tieto lapsia tydkseen testaavien lisdksi myos sille
ammattivielle, joka on vastuussa lapsen oppimisesta.

On kuitenkin mahdollista, ettd erot temperamenttiryvhmien vilill olisivat hieman
suurentuneet, mikili tutkimuslapsiksi olisi valittu arkuuden ja vilkkauden suhteen
dédriryhmiin kuuluneet lapset. Samoin tuloksiin on varmasti vaikuttanut se, ettd tdssid
tutkimuksessa mukana olleet tutkimuslapset on testattu moneen kertaan, joten he ovat
tottuneet testaaviin ihmisiin ja testauksen kohteena olemiseen. Myoskin testaajat ovat
tulleet varmasti sinuiksi lapsen temperamentin kanssa ja pystyvit paremmin
mukautumaan lapselle tyypilliseen toimintatapaan. Nimé seikat ovat voineet aiheuttaa
sen, ettei lapsen temperamentille ominainen kiytds tdssd tutkimuksessa ndy niin
puhtaana kuin se mahdollisesti nikyisi testaukseen tottumattomien kohdalla uudessa

testitilanteessa ja uusien ihmisten kanssa tydskenneltiessi.
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Lapsen temperamentin arvioinnissa kiytettiin Rothbartin IBQ ja CBQ
kyselylomakkeita, joissa  vanhemmat arvioivat lapsensa  temperamenttia.
Kyselylomakkeet temperamentin arvioinnissa ovat verraten paljon kaytettyjd
menetelmis, joiden kdyttod puoltavat niiden monet hyvidt ominaisuudet.
Kyselylomakkeiden arvioijina ovat yleensd lapsen vanhemmat, joiden voidaan olettaa
tuntevan lapsensa parhaiten, mik4 tietenkin lisdd niiden luotettavuutta tiedonlahteend
(Prior 1992). Lisiksi kyselylomakkeilla on mahdollista arvioida lapsen temperamenttia
luonnollisissa tilanteissa ja monissa eri konteksteissa, minkd vuoksi niilld saadaan
helposti tietoa lapselle luonteenomaisesta tavasta toimia eri tilanteissa (Rothbart, 1981).
IBQ -kyselylomake on todettu validiksi menetelmiksi niin kotiobservoinnissa (Rothbart
1986; Worobey & Bladja, 1989) kuin laboratorio-olosuhteissakin (Goldsmith &
Campos, 1986; Rothbarth, Derryberry & Hershey, 2000). Haittapuolena
kyselyarvioinnissa pidetdidn arvioitsijan mahdollista yksipuolisuutta ja taipumusta
vastata tietylld tavalla. Temperamentin pysyvyys vanhempien arvioimana voi johtua
lapsen kiyttiytymisen tyylin pysyvyydestd ajankohdasta toiseen, mutta se voi myOs
heijastaa enemminkin pysyvyyttd vanhempien ndkemyksessd lapsestaan (Lemery,
Goldsmith, Klinnert, & Mrazek, 1999). Mebertin (1989, 1991) mukaan seki
vanhempien persoonallisuus ettid heidin odotuksensa lapsesta vaikuttavat merkitsevisti
heiddn arvioonsa lapsen temperamentista. Kyselylomakkeiden haittoja voidaan
kuitenkin pitdd pienini niistd saatavaan hyotyyn ndhden, joten tutkimuksessa saatuja
temperamenttiarvioita voidaan pitdé verraten luotettavina.

Kyselylomakearviointien lisdksi lapsen arkuutta arvioitiin 14 kuukauden idssd
my0s Vieras aikuinen -tutkimustilanteessa. Lapsen saamat pisteet Vieras aikuinen -
havainnointitilanteesta vaikuttivat siten osaltaan sithen, mik#d oli lapsen lopullinen
arkuuden pisteméird ja valittiinko lapsi arkojen ryhméin. Tutkimuksissa on selvitetty
vanhempien ja laboratorioarvioiden vilistd rinnakkaisvaliditeettia lapsen arkuutta tai
pelkoa arvioidessa (Garcia-Coll, Kagan, & Reznick, 1984; Rothbarth ym., 2000). Eri
menetelmilld on saatu melko yhdenmukaisia arvioita lapsen temperamentista. Tassd
tutkimuksessa vieraan arvioitsijan tekemin objektiivisen laboratoriohavainnoinnin voisi
siten olettaa olevan hyvi lisi kyselylomakkeille. Eri menetelmien kdyttd temperamentin

arvioinneissa parantaa tulosten luotettavuutta.
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Lapsen vilkkautta arvioitiin pelkéstdin kyselylomakkeiden avulla, joten jai
arvailujen varaan, olisiko jollakin muulla menetelmilld saatu vastaavanlaisia tuloksia ja
parannettu siten myds vilkkaus-temperamenttidimension luotettavuutta. Vilkkaus on
kuitenkin yksi nakyvimmistd ja silmiinpistivimmistd temperamenttiominaisuuksista,
joten vanhempien ja ulkopuolisen observoijan vilisten arviointien voidaan olettaa
olevan melko yhteneviiset (Mangelsdorf, Schoppe & Buur, 2000). Luotettavuutta lisdd
my6s se, ettd tidssd tutkimuksessa olleiden lasten temperamentin arviointi perustui
moneen eri tutkimuskertaan ja ikdkauteen. Lapsen temperamentista vaadittiin siis
pitkdaikaisempaa niyttod, jotta hin tuli valituksi arkojen tai vilkkaiden lasten ryhméén.
Onkin tirkedd huomioida lapsen temperamentin moniulotteisuus, minkd vuoksi olisi
toivottavaa, ettd sitd pystyttdisiin arvioimaan monella eri menetelmélld ja monissa eri
tilanteissa (Mangelsdorf ym., 2000).

Se, ettd arkuus ja vilkkaus eivit vaikuttaneet lapsen kognitiiviseen
suoriutumiseen oletetulla tavalla, voi my0s olla seurausta siitd, ettd kehityksen myotéd
temperamenttierot ovat tasoittuneet ja lapsi ei vilttimittd endd kuulunut viiden ja
puolen vuoden idssi varhaislapsuudessa luokiteltuun temperamenttirvhmiéin. On
mahdollista, ettd kehityksen myotd lapsen arkuudessa ja vilkkaudessa tapahtuu
muutoksia, vaikkakin muutosta #érilaidasta toiseen pidetddn hyvin epitodennikdisend
(Kagan, 1997; Kagan, Snidman & Arcus, 1998). Temperamentissa tapahtuvat
muutokset eivdt myoskddn vilttamattd nédyttiydy samalla tavalla kaikissa tilanteissa,
vaan temperamentin vaikutus kéyttdytymiseen voi vaihdella huomattavastikin
kontekstista toiseen. Arka lapsi voi kokemuksen myo6td voittaa ujouttaan esimerkiksi
kohdatessaan uusia tilanteita ja ihmisid, mutta sdilyttad silti vilttelevin tyylin erilaisten
haasteellisten tehtdvien edessd (Kagan, Snidman & Arcus, 1998).

Kiéyttdaytymisen pysyvyyteen ja muutokseen vaikuttavat voimakkaasti lapsen
saamat kokemukset ja ympdriston edustamat vuorovaikutusmallit, joiden kanssa lapsi
joutuu tekemisiin p#ivittdin. Erityisesti lapsen ldhiympiristd voi vaikuttaa merkittavisti
lapsen temperamenttiominaisuuksien pysyvyyteen joko hyviksymailld lapsen toiminnan
tai kannustamalla lasta muuttamaan kayttdytymistdsin (Garcia-Coll, Kagan & Reznick,
1984; Kagan, Snidman & Arcus, 1998). Ympiristostd tulevien paineiden vuoksi lasten
voidaan olettaa olevan motivoituneita muuttamaan kdytdstddn jo hyvin nuoresta idstd

ldhtien. My6s kodin ulkopuolisella hoitoympérist6lld voi olla merkittdvi rooli auttaa
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lasta voittamaan esimerkiksi liiallisen arkuuden aiheuttamat sopeutumisvaikeudet
(Broberg, Lamb & Hwang, 1990). Siihen, kokeeko lapsi paineita —muutokseen
ympiéristonsi taholta, vaikuttaa selvésti myos kulttuuri, jonka vaikutuspiirissid lapsi ela
(Kerr, Lambert, Stattin, Klackenberg-Larsson, 1994). Suomalaisessa kulttuurissa
arvostetaan perinteisesti mukautuvaisuutta ja “kiltteyttd”, joten tietynasteista arkuutta
voidaan jopa pitdi tavoiteltavana kiyttdytymisend. Vilkkautta voidaan toki pitdd myos
yleisend reippautena, mutta vilkkauden ilmentyessd liiallisena levottomuutena ja
hosumisena, sitd helposti pidetddn epdsoveliaana kiayttdytymisend, jota pyritddn
vihentdmdain. Vilkkauden on myos todettu vihenevidn luonnostaan lapsen ikddntyessd
(Eaton & Yu, 1989). On siis mahdollista, ettd myos tdssd tutkimuksessa mukana
olleiden lasten vilkkaus olisi viiden ja puolen vuoden ikidin mennessd vihentynyt.
Télloin vilkkaiden ja muiden lasten erot suoriutumisessa ovat saattaneet jdada
vihdisemmiksi, kuin miti ne olisivat mahdollisesti olleet, jos vilkkaus olisi ollut vield
vahva temperamenttipiirre NEPSY —testid tehdessa.

Yksilon temperamentin pysyvyyden ja muutosten taustalta voidaan 16ytda
monitasoinen syiden ja seurausten verkko. Temperamentin taustalta ei pystytd
1oytdmiin yhtd ainoaa vaikutinta, vaan siihen voivat vaikuttaa hyvin monet eri tekijat,
Jotka madradvit yhdessd lapsen temperamentin lopullisen ilmiasun. Pysyvyyden
tutkimisessa on myos monia metodologisia ongelmia (Prior, 1992). Pysyvyystulokset
eroavat huomattavasti mm. lapsen idn ja sukupuolen mukaan. My6s tutkimusajankohta
ja tutkimuslasten suhteellinen samankaltaisuus vaikuttavat tuloksiin. Luotettavimmat
arviot pysyvyydestd saadaan, mikéli arviot tehddin mahdollisimman lyhyelld aikavililla
(Prior, 1992). Tassd tutkimuksessa viimeisimmin lapsesta tehdyn temperamenttiarvion
Jja testitilanteen valilld oli kaksi ja puoli vuotta. Pikkulapsi-idssi olevalla lapsella
kehitysmuutokset voivat olla silmiinpistavidkin, mutta voidaan silti olettaa, ettei lapsen
temperamentissa olisi kerinnyt tapahtua erityisen suuria muutoksia tilld aikavililla.
Temperamentin pysyvyydesti olisi saatu enemmain tietoa, mikili lapsen temperamenttia
olisi arvioitu myds kognitiivisen testauksen yhteydesséd viiden ja puolen vuoden idssi.
Kaganin (1989) mukaan lapsen arkuudessa tapahtuu muutoksia viiden ja seitsemin
vuoden vililld. Siten olisikin mielenkiintoista tutkia lapsia my0s seitsem#n vuoden
idssd, jolloin sekd arkuus ettdi vilkkaus on mahdollisesti kehittynyt pysyvdmpiin

muotoonsa.
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LIITE 1. Jokaisen NEPSY -osatestin jilkeen arvioidut kiiyttiytymismuuttujat ja
niiden asteikot.

Energisyys

1 = On jatkuvasti visyneen tai haluttoman oloinen

2 = On enimmakseen visyneen tai haluttoman oloinen; vain kerran pari
osoittaa eloisuutta tai vireytti

3 = Eloisa ja virked / energinen puolet ajasta

4 = Tyypillisesti eloisa ja virked / energinen; muutaman kerran osoittaa
visyneisyytti

5 = Jatkuvasti eloisa tai virked / energinen

Yhteistoiminnallisuus

1 = Jatkuvasti vastustelee ehdotuksia ja pyyntoji

2 = Tyypillisesti vastustelee ehdotuksia ja pyyntoj4; kerran tai pari
yhteistyossi

3 = Yhteisty9ssi puolet ajasta; vastustelee ehdotuksia ja pyynt6ji puolet ajasta

4 = Tyypillisesti toimii yhteistyodssd; kerran tai pari vastustelee

5 = Jatkuvasti toimii yhteistyossé

Keskittyminen

1 = Huomio ei lainkaan tehtivissd, ei keskity

2 = Huomio enimmikseen muualla kuin tehtivissi; osoittaa keskittymisté
kerran tai pari

3 = Puolet ajasta huomio tehtévissi; puolet ajasta muualla kuin tehtdvissi

4 = Huomio tehtévissd suurimman osan ajasta; huomio muualla kerran tai pari

5 = Huomio jatkuvasti tehtdvéssa

Aktiivisuustaso

1 = Jatkuvasti hyperaktiivinen

2 = Tyypillisesti hyperaktiivinen; kerran tai pari sovelias aktiivisuustaso

3 = Puolet ajasta sovelias aktiivisuustaso; puolet ajasta hyperaktiivinen

4 = Tyypillisesti sovelias aktiivisuustaso; kerran tai pari hyperaktiivisuuden
ilmauksia

5 = Sovelias aktiivisuustaso; ei lainkaan levoton, hyperaktiivinen

Reliabiliteetti

1 = Lapsen taidot tavoitettiin huonosti

2 = Lapsen taidot tavoitettiin vain osittain

3 = Lapsen taidot tavoitettiin kohtalaisen luotettavasti
4 = Lapsen taidot tavoitettiin luotettavasti

5 = Lapsen taidot tavoitettiin erittdin luotettavasti
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LIITE 2. Koko NEPSY —testin suorittamisen jilkeen arvioitujen kiiyttaytymis-
muuttujien kKysymykset ja niiden arvioinnin asteikko

Tarkkaavaisuuden ylkipito ja suuntaaminen

1.

2.

Keskittyminen on lyhytjénteistd —on vaikeuksia yllapitis tarkkaavaisuutta edes
yhden tehtédvin sisilla

Visyy tehtdviin helposti (alkuvaiheessa tyoskentelee hyvin, mutta kyky
keskittymiseen heikkenee voimakkaasti tehtdvien myota)

Kiinnittd4 herk#sti huomiota ulkopuolisiin drsykkeisiin (osoittaa kiinnostusta
uusiin esineisiin, leluihin, vilineisiin, diniin kesken tehtdvin)

On vaikeuksia siirtyd tehtdvisti toiseen (ldhtee uuteen tehtdviin vasta
houkuttelun jilkeen)

Jaykki ja joustamaton tehtévén ratkaisemisessa (jé4 helposti kiinni vanhaan
ratkaisumalliin tai edeltdviin tehtdvityyppiin)

Tuntuu olevan omissa maailmoissaan, uneksii tai vaikuttaa tarmottomalta

Kiyttiytymisen kontrolli ( / ylivilkkaus)

1.

koskettelee tai ndpriilee jatkuvasti itseddn, esineitd tai testivilineitd

2. On vaikeuksia istua paikoillaan tuolilla (viintelehtii, heiluttaa jalkojaan,

nousee tuolilta)
Kivelee, juoksee ympiri huonetta tai roikkuu ja kiipeilee tilanteeseen
sopimattomasti

Harkitsevuus ( / impulsiivisuus)

1.
2.
3.

tekee tehtivit hosuen tai liian nopeasti tehtidvin vaatimukset huomioon ottaen
Tokaisee vastauksen ennen kuin koko kysymys on esitetty

On vaikeaa odottaa omaa vuoroaan (esim. peleissd, tehtivissd ei malttaisi
kuunnella ohjeita)

Arvioinnin asteikko

1 = Aina tai lihes aina timénkaltaista kaytosta

2 = Hyvin tyypillisti, suurin osa ajasta

3 = Tyypillisti, usein tapahtuvaa

4 = Jossain méirin tyypillisti, esiintyy noin puolet ajasta
5 = Epiityypillisti, tapahtuu satunnaisesti

6 = Hyvin epityypillisti, tapahtuu vain kerran tai pari

7 = Ei lainkaan timénkaltaista kiyttiytymisti
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