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TYON JA PERHEEN VUOROVAIKUTUS AV(I)OPUOLISOIDEN KOHTAAMANA

-SIRTYYKO TYOHYVINVOINTI PARISUHDEHY VINVOINTIIN?

TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkasteltiin tyon ja perheen vuorovaikutusta suomalaisilla tyossikay-
villd av(i)opareilla. Tutkittiin eroavatko miesten ja naisten arviot ty6n stressitekijoist,
tydhyvinvoinnista ja parisuhdehyvinvoinnista. Tutkittiin my6s, kuinka tyon stressiteki-
jat vaikuttavat yksilon hyvinvointiin tydssé ja parisuhteessa ja heijastuuko yksilén ko-
kema tyohyvinvointi myds hénen puolisonsa parisuhdehyvinvointiin. Siirréntéteorian
mukaisesti oletettiin, ettd yksilon kokema tydhyvinvointi vaikuttaa paitsi hinen omaan
parisuhdehyvinvointiinsa (spillover), my6s hinen puolisonsa hyvinvointiin (crossover).
Tutkimusaineisto on osa laajempaa "Kotitalous, tyo ja hyvinvointi 1999 —tutkimuspro-
jektia. Kyselytutkimus toteutettiin helmikuussa 1999 ja siihen osallistui 387 av(i)oparia,
joissa molemmat puolisot tyOskentelivat vihintdan osa-aikaisesti. Tutkituista tyon stres-
sitekij6istd naiset kokivat kiiretti miehid enemmin, kun taas miehet kokivat naisia
enemmin aikaan perustuvaa tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Ty6uupumus oli
naisilla yleisempéi kuin miehilld. Tutkitut muuttujat selittivit parisuhdehyvinvoinnista
miehilld 12 % ja naisilla 16 %. Tyon stressitekijit, erityisesti kuormitusperustainen tyo-
perhe -konflikti, ulottivat siirrdntivaikutuksia perheen alueelle, mika nikyi vihentynee-
ni parisuhdetyytyviisyytend. Sen sijaan tydhyvinvointiin liittyviat tekijat, tyotyytyvai-
Syys ja tyduupumus, eivit oletusten vastaisesti selittineet hyvinvointia perheen alueella.
Myos iélld oli merkitystd parisuhdehyvinvointiin niin, ettd idn lisdantyessd myos tyyty-
vaisyys parisuhteeseen kasvoi. Siirrdntd4 ilmeni jonkin verran myés puolisoiden valilld
niin, ettd miesten parisuhdehyvinvoinnista selittyi 8 % vaimon muuttujilla ja vastaavasti
naisten parisuhdehyvinvoinnista selittyi puolison muuttujilla 6 %. Kehittamalld tyoela-
min laatua tyontekij6itd vihemman kuormittavaksi, sekd suuntaamalla tyon ja perheen
yhteensovittamista helpottavia ratkaisuja tasa-arvoisemmin, voidaan vaikuttaa paitsi
yksiloiden tyohyvinvointiin, myos hyvinvointiin perheissi.

Avainsanat: Tyon stressitekijat, tyohyvinvointi, parisuhdehyvinvointi, siirrdntiteoria
(spillover; crossover).



JOHDANTO

Tyon ja perheen yhdistavi psykologinen tutkimus on lisdintynyt rdjahdysmdisesti kah-
den viime vuosikymmenen aikana; tosin varhaisimmat ty6n ja perheen vuorovaikutuk-
sen tutkimukset 16ytyvit jo 1920-luvulta (ks. Barling, 1990; Parsons, 1959). Tutkimuk-
sen lisdédntymisen innoittajina voidaan pitdd viime vuosikymmenind seki tyo- ettd per-
he-elamassa tapahtuneita muutoksia. Yksi merkittdvin tyon ja perheen vuorovaikutuk-
sen tutkimusta lisaava tekijd on eittamaitta kuitenkin naisten lisddntynyt osallistuminen
tyoeliméan (Lewis & Cooper, 1999). Samalla sosiaaliset kisitteet, kuten sukupuoli,
vanhemmuus ja tydidentiteetti, ovat muuttuneet merkityksiltaan. Miehet eivit ole enii
perheen ainoita elattdjid, vaan kahden tyossikdyvin vanhemman perheet ovat lisdanty-
neet. Toisaalta michet ovat entista voimakkaammin suuntautuneet myo6s perhe-elimaéin
osallistuen ja arvostaen sitd. Kuitenkin vaikka naiset osallistuvat Suomessa lahes yhta
paljon tydeliméain kuin miehet, silti he edelleen kiyttivit miehid enemmén aikaa lasten
hoitoon ja kotitoihin (Niemi, 1994). Tutkimuksessa tarkastellaankin tyon ja perheen
vuorovaikutusta suomalaisilla tyossikayvilld av(i)opareilla. Tarkoituksena on selvittds,
kuinka tyon stressitekijat vaikuttavat yksilon hyvinvointiin tyossi ja parisuhteessa ja
heijastuuko yksilon kokema tyohyvinvointi myos hanen puolisonsa parisuhdehyvin-
vointiin.

Naisten ja miesten roolimuutosten myéti voidaan olettaa tyén ja perheen yhteen so-
vittamisen ongelmien lisdintyneen molemmilla sukupuoliila. Siksi tutkimuksissa tulisi
keskittya ja keskitytddnkin yhi enemmin molempien sukupuolten tutkimiseen. Lisaksi
ollaan siirtymissa pelkastidan yksilon tutkimisesta tutkimaan tyon ja perheen vuorovai-
kutuksen ongelmia myas av(i)oparien ja perheiden nikokulmasta. Tama on tirkedd, silla
kahden palkansaajan perheissi voidaan ty6n ja perheen olettaa toimivan vuorovaikutuk-
sessa paitsi yksilon itsensd kohdalla, my6s puolisoiden valilla.

Siirrantiteorian keskeinen oletus on se, ettd tunteet, asenteet, taidot ja kayttaytymi-
nen, joita koetaan yhdelli alueella (esim. ty6ssd), siirtyvit myos toiselle alueelle (esim.
perheeseen) (Barling, 1990; Lambert, 1990). Oletetaan esimerkiksi tyouupumuksen
heijastuvan perheeseen. Toisaalta myds positiivisten tekijoiden, kuten tydssd koetun
hyvinvoinnin oletetaan johtavan hyvinvointiin kotona. Ajatuksena siis on, ettd yksilon
kaytokselld ei ole raja-aitoja (Zedeck & Mosier, 1990). Yleisesti ottaen siirrantd on
huomio positiivisesta yhteydesti ty ja perhe —muuttujien vililla.



Nykyisin tutkitaan paitsi yksilon kokemaa siirrintis (spillover), myos perheenjasen-
ten valilla tapahtuvaa siirrantds (crossover). Siirrdntd crossoverina’ sisdltdd ajatuksen,
ettd yksilon (tyo)stressin ja kuormituksen kokemus vaikuttaa myos jonkun toisen hen-
kilon, esimerkiksi puolison (mm. Jones & Fletcher, 1993; Westman & Etzion, 1995,
Westman & Vinokur, 1998) tai lapsen (mm. Barling & Mendelson, 1999; Repetti &
Wood, 1997, Stewart & Barling, 1996) kiyttaytymiseen ja hyvinvointiin. Siirréntateori-
an suosion kasvettua 80-luvun lopulta lihtien (Barling, 1990; Lambert, 1990) on sa-
manaikaisesti alettu tutkia yha enemmén juuri kahden palkansaajan perheitd (Mauno,
1999).

Siirrantateorian mukaan tyosti johtuva yksilon heikentynyt hyvinvointi voi siis hei-
jastua myos puolison ja perheen hyvinvointiin sitd alentaen. Siirrdntdilmiota on havaittu
useissa tutkimuksissa (esim. Hammer, Allen & Grisby, 1997, Westman & Etzion,
1995), joissakin siirrdntid on tosin ilmennyt vain miehilti naisille (esim. Jones & Flet-
cher, 1993) ja toisissa tutkimuksissa siirrantdilmi6 ei ole todentunut lainkaan (esim.
Mauno & Kinnunen, 1999).

Koska siirrantitutkimukset ovat usein pohjautuneet poikkileikkausaineistoihin, ei il-
miblle ole pystytty osoittamaan kattavaa selitystd. Tulokset perustellaan yleensd puo-
lisoiden kokeman stressin tai uupumuksen vililld havaitulla yhteydelld, joka kuitenkin
saattaa olla seurausta joko (1) puolisoille yhteisen kuormitusta lisdévan stressitekijan
vaikutuksesta, tai (2) voi viitata suoraan stressin tai paineen siirtymiseen puolisolta toi-
selle, tai (3) saattaa ilmentdi aktiivista siirrantdprosessia puolisoiden vilisen vuorovai-
kutuksen kautta (Westman & Vinokur, 1998).

Mahdollisia puolisoille yhteisid kuormittavia eldmantapahtumia tai stressitekijoitd ei
useinkaan ole ty6n ja perheen vuorovaikutustutkimuksissa kuitenkaan kontrolloitu. Toi-
sen mahdollisen selityksen mukaan stressin ja kuormittuneisuuden nihdaan siirtyvén
suoraan puolisoiden vilill4, koska he ovat luonnollisestikin laheisessd kanssakdymisessd
keskeniin. Tatd ilmiétd saattaa selittdd puolison myotituntoinen reaktio toisen puolison
kokemaan stressiin, joka ndin ollen lisdd uupumusta myos hinelli itselladan (Westman &
Vinokur, 1998). Kolmas mahdollinen selitys kuvaa ilmién suhteellisen aktiivisena,
mutta epasuorana, jolloin vilittdving (mediating) prosessina toimii puolisoiden vilinen
vuorovaikutusprosessi (Westman & Vinokur, 1998). Tamién selityksen mukaan stressin
lisaintyminen johtaa puolison negatiiviseen vuorovaikutustyyliin, miki saa puolestaan

toisen puolison kokemaan lisastressii. Myos Jones & Fletcher (1993) olettavat, ettd



stressin siirtymiseen vaikuttaa puolisoiden péivittiinen kanssakdyminen, joka heijastuu
heidin mielialoissaan ja kommunikaatiossaan.

Depressio-oireiden puolisoiden vilistd korreloivuutta tutkiessaan Westman & Vino-
kur (1998) havaitsivat kaikki kolme edellisti selitystapaa mahdollisiksi. Yhteiset kuor-
mittavat eldméntapahtumat lisdsivit depressiota molemmilla puolisoilla, mika taas hei-
kensi puolisoiden vilisen kanssakiymisen laatua. Negatiivinen sosiaalinen vuorovaiku-
tus puolestaan aiheutti epdsuoran siirrdntdefektin (crossover) lisdamilld depressio-
oireita puolisoilla. My6s puolisoiden vilisen tuen puutteen on havaittu lisidvin amma-
tillisten stressioireiden siirrantia puolisoiden vililld (Jones & Fletcher, 1993).

Westman & Vinokur (1998) havaitsivat jonkun verran myos depressio-oireiden suo-
raa siirtymistd puolisoiden vililla, kuitenkin enemmalti miehilta naisille. Téta he selittd-
vat silld, ettd naiset ovat mahdollisesti empaattisempia suhteessa puolisoidensa emotio-
naalisiin tiloihin kuin miehet. Samoin Jones & Fletcher (1993) 16ysivat merkittavia siir-
rantdvaikutuksia miesten tyon vaatimusten ja vaimojen mielenterveyden vililla; sen
sijaan naisten tyon vaatimuksilla ei ndyttdnyt olevan yhteytti heiddn puolisoidensa
mielenterveyteen. Siirtymiat puolisoiden vililli voimistuivat tarkasteltaessa yhteyksid
eniten kuormittuneiden tutkittavien ryhmissé niin, ettd vaimojen ahdistuneisuus kasvoi
miesten ammatillisten vaatimusten lisdantyessd (Jones & Fletcher, 1993). Mahdollinen
selitys ilmiolle voi olla my6s se, ettd naisilla on yleensd enemmén sosiaalisen tuen lah-
teitd sekd tyOssd ettd tyon ulkopuolella, kun taas miehet tukeutuvat lihinni vaimoihinsa
(Jones & Fletcher, 1993).

On kuitenkin olemassa nidyttod myoés molemmin puolin tapahtuvasta siirrinnasti.
Esimerkiksi Westmanin & Etzionin (1995) tutkimustulokset osoittavat, ettd tyduupumus
(burnout) siirtyy merkittivasti puolisoiden vililld sekid naisilta miehille, ettd miehiltd
naisille. He olettavat, ettid puolison tyouupumus voi toimia yliméardisend stressin ldh-
teend ja johtaa sitd kautta myos toisen puolison loppuunpalamiseen (Westman & Etzion,
1995). Tutkimus ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta, ettd puolisoilla olisi ollut jokin
yhteinen ty6én ulkopuolinen stressin aiheuttaja, joka oli mahdollisesti yhteydessd uupu-
miseen. Joka tapauksessa siirrdnti oli voimakasta sekd miehilti naisille etté toisin péin.

Hammer ym. (1997) tutkivat seki yksittéisten stressitekijoiden (tyohon sitoutuminen,
havaittu tybaikojen joustavuus ja perhesitoutuneisuus) etti partnerin kokeman ty6-perhe
-konfliktin siirrdntivaikutuksia puolisoiden vililld. Mielenkiintoisin 16ydos oli se, ettd
yksilén kokema tyo-perhe -konfliktin taso ennusti puolison ty6-perhe -konfliktin tasoa



molemmilla sukupuolilla enemman kuin mikdin muu muuttuja. Siirrantavaikutus il-
mentyy tissd tutkimuksessa erittdin merkittavana, puolison kokema tyo-perhe -konflikti
ennusti toisen puolison tyd-perhe -konfliktin kokemista jopa enemman kuin mitkéin
yksil6tason muuttujat (Hammer ym., 1997).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettid raja kodin ja tyon vililld on lapaisevampi
tydasioille kuin tyd perheasioille (Frone, Russell & Cooper, 1992; Kinnunen & Mauno,
1998; Kinnunen, Koivunen & Mauno, 1997). Timi merkitsee sité, ettd tyoasiat hiiritse-
vat helpommin perhe-elimii, kuin perhe-elimi tyoelimii. Koska perhe on puolisoille
yhteinen alue, voidaan olettaa, etta toisen puolison kokemat tyon stressitekijat heijastu-
vat myds toisen puolison hyvinvointiin tilld yhteisesti jaetulla alueella eli perheessa.
Selitys tille voinee olla my6s se, ettd stressin vihentiessa resursseja, joita ihminen tar-
vitsee tyon ja perheen vaatimusten tasapainottamiseen, nikyvit seuraukset helpommin
kotona kuin tyopaikalla, missi ei ole tilaa heikoille suorituksille (Kelloway, Goettlieb &
Barham, 1999).

Kuitenkin tyén stressitekijoiden on todettu selittivin ensisijaisesti ammatillista ja
yleista hyvinvointia, kun taas vaikutukset perheen hyvinvointiin ovat vihaisempia (kes-
kiméirin 1.-10%) (Mauno, 1999). Yksi selitys tille on mahdollisesti se, ettd stressitekijit
vaikuttavat hyvinvointiin epdsuorasti, eli vihentiden ensin hyvinvointia silld alueella
jolla ne ilmenevit (esim. tyo), ja vasta sitten toisella (esim. perhe) (ks. esim. Kinnunen
& Pulkkinen, 1999; Parasuraman, Greenhaus & Granrose, 1992; Stewart & Barling,
1996).

Barling (1990) jakaa tyon stressitekijat rakenteellisiin (objektiivisiin) ja psykososi-
aalisiin (subjektiivisiin). Rakenteelliset stressitekijat liittyvit ensisijaisesti aikaan, eli
esimerkiksi siihen kuinka paljon yksilo kayttds aikaa paivittdin tyéhon liittyviin asioi-
hin, kun taas psykososiaaliset tekijat liittyvat tyon sisallollisiin kysymyksiin ja yksilon
subjektiivisiin kokemuksiin esimerkiksi tyén autonomiasta, vastuullisuudesta tai tyo-
tyytyviisyydesta (Barling, 1990). 1990-luvulla tyostressid onkin tutkittu yhi enenevassi
maarin kiyttden lahtokohtana henkil6n subjektiivisia tydkokemuksia (Mauno, 1999).

Yksi merkittdva tyén psykososiaalinen stressitekija ovat aikapaineet, miké tarkoittaa
sitd, ettd henkil6lla on liian paljon tehtivii rajallisessa ajassa. Tyohon liittyvia raken-
teellisia ajallisia stressitekij6ita ovat tyohon kaytetyn ajan madra sinansa, tydmatkoihin
kuluva aika, ylitdiden mairi sekd vuoroty6 tai muuten epasaannolliset tyoajat. Tydroo-

liin liittyvin ajallisen sitoutumisen voidaan katsoa olevan my6s merkittdva tyo-perhe -



konfliktin aiheuttaja, silld aika on rajallinen resurssi ja miti enemmin yksilé antaa
ajastaan yhdelle roolille, sita vahemman aikaa jai toisen roolin vaatimusten kayttéon
(mm. Greenhaus & Beutell, 1985). Erityisesti 80-luvulla tehdyt tyon rakenteellisiin
stressitekijoihin keskittyneet tutkimukset viittaavat sithen, etti tydaikaan liittyvit tekijat,
kuten vuoroty® tai epasiannolliset tydajat, aiheuttavat tyon ja perheen vilisti ristiriitaa
(Shamir, 1983; Staines & Pleck, 1984). Toisaalta tydaikojen joustavuuden on havaittu
vahentivin tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemista (esim. Hammer ym.,
1997).

Toinen merkittavd tyon stressitekijd on tyén autonomisuus tai pikemminkin sen
puute. Tydn autonomia viittaa kisitteend yksilon mahdollisuuksiin vaikuttaa sithen
kuinka hén tyonsd tekee, mahdollisuuteen omien tavoitteiden asettamiseen tyolle ja
omien taitojen hyodyntimiseen, sekd mahdollisuuteen osallistua omaa tyétidn koske-
vaan paitoksentekoon. Tyon autonomisuuden on todettu olevan yhteydessa ty6tyytyvai-
syyteen (Parasuraman, Purohit, Godshalk & Beutell, 1996) ja ehkiisevin tyouupumusta
(Westman & Etzion, 1995). Toisaalta vihiiset vaikutusmahdollisuudet tyossd yhdistet-
tyind suuriin vaatimuksiin ovat Karasekin (1979) mukaan erittiin kuormittavan tyon
keskeinen ominaisuus. Tyon kuormittavuuden on todettu aiheuttavan stressioireina mm.
jannittyneisyytti, ahdistuneisuutta, vasymysta ja depressiota. Kuormituksen lisdéintyessd
myds perheroolin vaatimusten ja vastuualueiden tiyttiminen vaikeutuu (Greenhaus,
Collins & Parasuraman, 1997).

Konfliktiteorian mukaan ihmiselld on useita rooleja (esimerkiksi tyontekija, puoliso,
vanhempi), joissa toimiminen voi aiheuttaa roolikonfliktin, jos ja kun vaatimukset ovat
keskendin ristiriitaisia (Greenhaus & Beutell, 1985). Yleensi ajatellaan, etti menesty-
minen tai tyydytys toisella alueella vaatii uhrauksia toisella; esimerkiksi perhe-elama
saattaa karsid uralla etenemiseen panostettaessa. Roolit voivat kuitenkin olla myés toisi-
aan tukevia. Tyo-perhe -konflikti voi ilmetd kummalla tahansa alueista. Konflikti voi
syntyd kun tyd hairitsee perhe-elimii (esim. ylity6t syovit perheen yhteistd aikaa) tai
kun perhetekijat hairitsevat tyotd (esim. sairaus perheessd) (Kelloway ym., 1999).
Useimmiten ihmiset raportoivat enemman ristiriitaa tyostd perheeseen kuin perheestd
tyohon (esim. Burke & Greenglass, 1999; Frone ym., 1992; Kinnunen & Mauno, 1998).
Silti vaikka konfliktityyppejd voidaankin pitii erillisin kisittein, on niiden kokeminen
tutkitusti yhteydessi toisiinsa (esim. Frone ym., 1992; Kinnunen, Loikkanen & Mauno,
1995).



Greenhaus ja Beutell (1985) erottelevat ty6-perhe -ristiriidan kolme muotoa, joita
ovat (1) aikaan, (2) kuormitukseen ja (3) kiyttidytymiseen perustuvat konfliktit. Aikaan
perustuvaa konfliktia koetaan, kun toiseen rooliin liittyvit aikapaineet estivit yksiloa
tdyttdmasté toiseen rooliin liittyvid odotuksia. Tillaisia aikapaineita aiheuttavia tyohon
liittyvia tekijoitd voivat olla esimerkiksi joustamattomat tydajat tai vuorotyo ja toisaalta
perheen alueella aikapaineita voivat aiheuttaa mm. pienet lapset ja puolison tydssa-
kaynti (Greenhaus & Beutell, 1985). Kuormitukseen perustuva konflikti rakentuu puo-
lestaan sita kautta, ettd toisen roolin aiheuttamat kuormitusoireet, kuten esimerkiksi pai-
ne tai vasymys, vaikeuttavat toisessa roolissa suoriutumista (Greenhaus & Beutell,
1985). Kayttaytymisperustainen konflikti on monimutkaisemmin operationalisoitavissa,
mutta silla tarkoitetaan sitd, etti toisen roolin kiyttiytymismuodot ovat yhteensopimat-
tomia toisen roolin kayttaytymisvaatimusten kanssa. Jos henkil6é on kyvyton mukautta-
maan kayttdytymistiédn eri rooleihin liittyvien odotusten mukaiseksi, hin on taipuvainen
kokemaan roolikonfliktia (Greenhaus & Beutell, 1985).

Tyo-perhe -konfliktia tarkastellaan usein myos yksittdisend psykososiaalisena stres-
sitekijana. Sellaisena kisitteena tyo-perhe -konflikti sisiltda yleensd sekd roolien vilisen
ristirtidan ettd negatiivisen siirrdnnin (Westman & Piotrkowski, 1999). Jotkut tutkijat
ovat myos pyrkineet kehittamiin teoreettista mallia, jossa tyé-perhe -konflikti kuvataan
sekd edeltivani tekijani ettd seurauksena. Esimerkiksi Fronen, Yardleyn & Markelin
(1997) mallissa tyon ja/tai perheen stressitekijoiden oletetaan ennustavan tyon ja per-
heen ristiriitaa, jolla puolestaan nihdain olevan negatiivinen vaikutus hyvinvointiin,
mikd ndkyy alentuneena tyo- ja/tai perherooleissa suoriutumisena. Konflikti voi siis
toimia eradnlaisena valittdjana stressitekijéiden ja hyvinvointiseurausten vililla.

Tamaén tutkimuksen lahestymistapa on stressiteoreettinen. Se sisdltdd oletuksen, ettid
tietyt ympéristolliset tekijit tai elamin tapahtumat voivat toimia stressitekijoind, joilla
voi puolestaan olla erilaisia yksilon tai perheen hyvinvointia vihentdvid negatiivisia
vaikutuksia (Mauno, 1999; Westman & Piotrkowski, 1999). Lahestymistavan mukai-
sesti selvitelldsn sekd miesten ettd naisten kokeman tyohyvinvoinnin tasoa, seké tar-
kastellaan eroavatko miesten ja naisten kokemukset toisistaan. Tyon stressitekijoind
tarkastellaan aikapaineita, vaikutusmahdollisuuksia seki ty6sti perheeseen suuntautu-
vaa ristiriita jaoteltuna aikaan, kuormitukseen ja kiyttiytymiseen perustuvaan tyo-perhe
-konfliktiin.



Tyohyvinvointia ldhestytadn sekd positiivisesta ettd negatiivisesta nikokulmasta.
Hyvinvointia yllépitivad nakokulmaa kuvaa tyotyytyviisyys, jolla tarkoitetaan tyon
herattamid myoOnteisid emotionaalisia reaktioita (Henne & Locke, 1985). Hyvinvointia
heikentdvani reaktiona tutkitaan tybuupumusta, jolla tissd tutkimuksessa tarkoitetaan
lahinna emotionaalista vasymystid. Tyéuupumusoireisto voidaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen, jotka ovat emotionaalinen visymys, depersonalisaatio/ kyynistyneisyys ja
heikentynyt ammatillinen itsetunto (Maslach & Jackson, 1981; Maslach, Jackson &
Leiter, 1996). Niistd avainasemassa on juuri lisddntynyt emotionaalisen visymyksen
tunne (Lee & Ashforth, 1996, Maslach ym., 1996, Zedeck, Maslach, Mosier & Skitka,
1989).

Riippuvana muuttujana tarkastellaan hyvinvointia perheen alueella, jota kuvastamaan
on valittu parisuhdetyytyviisyys. Parisuhdetyytyvaisyytta tarkastellaan puolisoiden va-
listd vuorovaikutusta ja tunteiden ilmaisua mittaavien kysymysten avulla. Positiivisten
tyokokemusten (esim. tyotyytyviisyys) on tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessa
parisuhteen laatuun, kun taas negatiivisten tyokokemusten (esim. tyostressi) on havaittu
vahentdvian parisuhdehyvinvointia (ks. Barling, 1990). Samoin tydntekijin kokeman
tybuupumuksen on havaittu heijastuvan puolison arvioon parisuhteen laadusta (Zedeck,
ym., 1989). Tyostressin on havaittu vaikuttavan parisuhdehyvinvointiin usein myods
epasuorasti, ensin yksilon hyvinvointia vihentien, jolloin yksilén hyvinvointi toimii
valittajana tyokokemusten ja parisuhdehyvinvoinnin vililli (Kelloway & Barling, 1995;
Mauno & Kinnunen, 1999).

Tarkoituksena on siis ensin tutkia eroavatko miesten ja naisten arviot tyon stressite-
kijoistd, tyohyvinvoinnista ja parisuhdehyvinvoinnista toisistaan? Samoin tutkitaan
siirtyyko tyohyvinvoinnin vaikutus my6s perheen alueelle eli selittdiko se yksilon ko-
kemaan parisuhdetyytyviisyyttd? Oletuksena on, ettd tyon stressitekijat vaikuttavat yk-
silon hyvinvointiin sekd tyohyvinvoinnin alueella (tyotyytyvaisyys, tybuupumus) ettd
siirtyvdt my6s hyvinvointiin perheen alueella (parisuhdetyytyviisyys). Kolmas tutki-
musongelma on siirtyvitko tyon stressitekijéiden vaikutukset myos puolisoiden vililla,
eli vaikuttaako yksilon kokema hyvinvointi tyéssd myos hanen puolisonsa parisuhdehy-
vinvointiin? Oletetaan siis, ettd yksilon tyohyvinvointi vaikuttaa paitsi hdnen omaan
hyvinvointiinsa perheessi (spillover), myés hanen puolisonsa parisuhdetyytyviisyyteen

(crossover) heijastuen.



MENETELMAT
Tutkittavat

Tutkimusaineisto on osa laajempaa *Kotitalous, ty6 ja hyvinvointi 1999 —tutkimuspro-
jektia. Kyseessd on Suomen Akatemian rahoittama tutkimusprojekti, joka kuuluu Talo-
uskriisi —tutkimusohjelmaan. Projektin tavoitteena on tutkia laman tuottamien tyoela-
mén muutosten heijastumista hyvinvointiin eri eliménalueilla; yleisemmin ilmaistuna
projektissa tutkitaan tyon ja perheen vuorovaikutusta. Kyselytutkimus toteutettiin hel-
mikuussa 1999 ja sen kohteena olivat Viestorekisteristd satunnaisesti poimitut henkilot
(25-64 —vuotiaat, n=1878). Kysely kohdistettiin varsinaisen kohdehenkilon lisédksi myds
hianen mahdolliselle puolisolleen. Tutkimuksesta on muodostettu kaksi erillistd aineis-
toa: kohdehenkilo- ja pariaineisto. Kyselyyn vastasi yhteensi 849 (45 %) kohdehenkilod
(412 naista ja 437 miestd). Suhteellisen alhaisesta vastausprosentista huolimatta osal-
listujat edustavat melko hyvin alkuperiisotosta sukupuolen, iin, siviilisiadyn ja asuin-
paikan suhteen. Av(i)opareja on 608, joista 387 on tydssiakiyvid pariskuntia.

Tassd tutkimuksessa on kiytetty pariaineistoa ja tutkittiin nimenomaan sellaisia
av(i)opareja, joissa molemmat puolisot tyoskentelivit vihintd4n osa-aikaisesti. Muita
valintakriteereji olivat yhdessd asuminen ja heteroseksuaalisuus (n=387). Pariskunnista
79 % oli naimisissa ja 21 % asui avoliitossa. Suurin osa heists sijoittui ikavilille 35-54
—vuotiaat. Y1i 90 % heisti kavi kokoaikatydssa, tosin naiset tekivit osa-aikatyotd miehia
useammin. Taulukossa 1 on esitetty tutkittavien taustatekijét.

Kyselylomake ja muodostetut summamuuttujat

Kevailld 1999 lihetettiin Viestorekisteristd satunnaisesti valituille henkiloille kaksi
identtistd samalla koodinumerolla varustettua kyselylomaketta, joista toinen oli suun-
nattu kohdehenkilélle ja toinen hinen mahdolliselle puolisolleen. Vastaajia kehotettiin
tayttimaan kyselylomakkeet toisistaan riippumatta ja palauttamaan vastaukset erillisissd
vastauskuorissa. Parit yhdistettiin koodinumeron avulla.

Laajahko lomake sisilsi kysymyksid sosiodemografisista taustatekijoistd, tyooloista,
tyon muutoksista, tydhyvinvoinnista, arjesta, taloudesta ja perhe-elamasta, seki tutkitta-



vien terveydentilasta. Lisdksi kartoitettiin tutkittavien selviytymiskeinoja sekd persoo-
nallisuudenpiirteita.

TAULUKKO 1. Tutkittavien taustamuuttujat.

Muuttuja (%) Mies (%) Nainen (%)
Ika (vuosina)
24-34 17 23
35-44 34 34
45-54 38 35
55-65 11 8
Ammatillinen koulutus
Ei ammatillista koulutusta 14 12
Tyollisyys- tai ammatillinen kurssi 10 4
Ammatillinen koulu 33 25
Ammatillinen opisto 25 38
Korkeakoulututkinto 18 21
Sosioekonominen asema
Tyontekija 34 28
Alempi toimihenkilod 24 47
Ylempi toimihenkiloé 27 20
Yrittdja 15 6
Tyonantaja
Julkinen sektori 27 49
Yksityinen sektori 53 43
Yrittdja 20 - 8
Tyoaika
Kokoaikatyo 98 87
Osa-aikaty6 2 13

Tami tutkimus perustuu seuraaviin muuttujaryhmiin: tyén stressitekijat, tyohyvin-
vointi ja parisuhdehyvinvointi. Niitd kuvaavat summamuuttujat ja niiden alfa-kertoimet

on esitetty taulukossa 2. Tyon stressitekijoistd tarkasteltiin aikapaineita, vaikutusmah-
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dollisuuksia sekd tyo-perhe —konfliktia jaoteltuna aikaan, kuormitukseen ja kayttayty-
miseen liittyviin konflikteihin. Aikapaineita arvioitiin viidella viittimalla (esim. “Tyosi
vaatii sinua tyoskentelemain hyvin nopeasti”), jotka ovai periisin Spectorin ja Jexin
mittarista (painossa). Kysymyksiin vastattiin asteikolla 1-5. Osioista muodostettiin
summamuuttuja, joka on pisteytetty siten, ettd suuri arvo ilmaisee tyon vihaisempii
kiireisyyttd. Reliabiliteetti oli Cronbachin alfa-kerrointa kiyttien miehilld 0.81 ja nai-
silla 0.83.

Vaikutusmahdollisuuksia tyossa tutkittiin mittarilla (Jackson, Wall, Martin & Davids,
1993), joka perustuu Hackmanin ja Oldhamin (1975) tyon piirre -tarkasteluihin. Kyse-
lyyn valittiin kyseisestd mittarista kahdeksan osiota. Osioista muodostettiin summa-
muuttuja, joka on pisteytetty siten, etti suuri arvo ilmaisee hyvii vaikutusmahdollisuuk-
sia. Asteikon alfa-kerroin oli miehilld 0.93 ja naisilla 0.92.

Tyon ja perheen vilistd konfliktia mittaavat osiot perustuvat Stephensin ja Sommerin
(1996) Multidimensional work-family conflict —mittariin. Aikaan perustuvaa tyo-perhe
-konfliktia (time-based conflict) mitattiin skaalan kolmella osiolla. Alfa-kerroin oli mie-
hilla 0.64 ja naisilla 0.68. Kuormitukseen perustuvaa tyé-perhe —konfliktia (strain-based
conflict) mittattiin samoin kolmella osiolla. Alfa-kerroin oli seki miehilld ettid naisilla
0.80. Kayttaytymiseen perustuvaa tyo-perhe —konfliktia (behavior-based conflict) mitat-
tiin skaalan kahdella osiolla. Alfa-kertoimet olivat miehilli 0.57 ja naisilla 0.66. Osi-
oista muodostetut summamuuttujat on pisteytetty siten, ettd suuri arvo merkitsee voi-
makasta konfliktia.

Tyohyvinvointia tutkittiin kahden kisitteen avulla, jotka ovat tyGtyytyviisyys ja tyo-
uupumus. 7yotyytyvdisyyttd mittaavat osiot perustuvat Hackmanin ja Oldhamin (1980)
Job Diagnostic Survey —mittariin (ks. Vartiainen, 1989). Kolmas osio (“Harkitsen usein
jadvini pois tyostdni”) jatettiin pois summamuuttujasta, koska se heikensi alfa-
kerrointa. Summamuuttujan suuri arvo ilmaisee korkeaa tyotyytyviisyytti. Alfa-kerroin
oli miehilld 0.87 ja naisilla 0.89.

Tyouupumusta mitattiin neljilld osiolla Maslachin ja Jacksonin (1982) burnout —mit-
tarista (Maslach ym., 1996). Kaytetyt osiot tarkastelevat nimenomaan emotionaalista
tybuupumusta (emotional exhaustion). Osioista muodostettu summamuuttuja on pis-
teytetty siten, ettd suuri arvo ilmaisee voimakasta tyouupumusta. Alfa-kertoimet olivat
miehilld 0.88 ja naisilla 0.90.
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Kolmas yleiskisite, parisuhdetyytyvdisyys, mittaa hyvinvointia perheen tasolla.
Parisuhteen laatua mitattiin Spanierin (1976) ‘“Dyadic Adjustment Scale (DAS)”-
mittarin seitsemilld eri osiolla (ks. Busby, Christensen, Crane & Larson, 1995).
Summamuuttuja pisteytettiin siten, ettd suuri arvo ilmaisee korkeaa parisuhdetyytyvii-
syyttd. Alfa-kertoimet olivat miehilld 0.80 ja naisilla 0.83.

Kaikista osa-alueista muodostetut summamuuttujat ja niiden reliabiliteetit (Cron-
bachin alfa-kertoimet) on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Tyon stressitekijéiden, tydhyvinvoinnin ja parisuhdehyvinvoinnin

summamuuttujat.
Summamuuttuja Osioiden Asteikon Alfa-kerroin
lukumaira vaihteluvali miehet = naiset

aikapaineet 5 1-5 0.81 0.83
vaikutusmahdollisuudet 8 1-5 0.93 092
tyo-perhe —konfliktit:

/aika 3 1-5 0.64 0.68
/kuormitus 3 1-5 0.80 0.80
/kiyttaytyminen 2 1-5 0.57 0.66
tyotyytyvaisyys 2 1-5 0.87 0.89
tybuupumus 4 1-5 0.88 0.90
parisuhdetyytyvaisyys 7 1-5 0.80 0.83

Tilastolliset menetelmiit

Sukupuolten vilisid keskiarvoeroja tutkituissa muuttujissa tarkasteltiin parittaisin t-
testein. Korrelaatiokertoimilla tutkittiin muuttujien vilisia yhteyksid. Niiden yhteistd
vaikutusta parisuhdetyytyviisyyteen tarkasteltiin hierarkkisella regressioanalyysilld

lisiten askeltaen uusia muuttujaryhmis selittdjiksi. Ensimmaiselld askeleella selittajana
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oli taustamuuttuja iké, toisella askeleella tyon stressitekijit ja kolmannella ty6hyvin-

vointia kuvaavat tekijit.

TULOKSET
Tyon stressitekijit

Taulukossa 3 on esitetty tyohon liittyvien stressitekijoiden summamuuttujien keskiar-
vot, hajonnat ja sukupuolten vilisten erojen tilastollinen merkitsevyys. Tyohon liittyvi-
en aikapaineiden osalta ero miesten ja naisten vililli oli merkittavi (p < .01), niin ettd
n‘aisét (ka 2.41) kokivat tyossddn enemmin kiirettd kuin miehet (ka 2.55). Sen sijaan
vaikutusmahdollisuuksien suhteen sukupuolten vilistid eroa ei ollut, vaan sekd michet
(ka 4.15) ettd naiset (ka 4.05) kokivat tyossdan olevan suhteellisen paljon vaikutusmah-
dollisuuksia.

Ty6sté perheeseen suuntautuvan konfliktin kokemisessa miesten ja naisten valilla oli
tilastollisesti merkitsevi ero (p < .01) vain aikaan liittyvian konfliktin osalta. Miehet (ka
2.68) kokivat aikaan perustuvaa tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa naisia (ka
2.51) enemmin. Eniten ty6-perhe —konfliktia koettiin kiyttaytymiseen liittyen ja vahiten
kuormitukseen liittyen.

Hyvinveintivaikutukset tyossi ja perheessi

Seka tyon ettd perheen alueelle ulottuvien tutkittujen hyvinvointivaikutusten mahdolli-
set sukupuolierot ovat nihtdvissa taulukosta 4. Tyotyytyviisyyden kokemisessa ei ollut
sukupuolten vilistd eroa. Sekid miehet (ka 3.99) ettd naiset (ka 4.03) olivat tyytyvaisid
tyohonsa. Sen sijaan naiset (ka 2.20) kokivat tybuupumusta miehia (ka 2.09) enemmaén
(p < .05). Parisuhdetyytyviisyyden kokemisessa ei sukupuolten valilla ollut tilastolli-

sesti merkitsevai eroa.
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TAULUKKO 3. Keskiarvoerot tyoolotekijoiden kokemisessa sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset

Tyoolotekija ka s ka ] t p
véhiiset aikapaineet 255 071 241 069 282 005
vaikutusmahdollisuudet 415 081 405 080 173 .084
tyd-perhe —konflikti

/aika 2.68 1.00 2.51 1.01 2.72 .007
/kuormitus 2.17 0.96 2.15 0.96 0.37 710
/kayttaytyminen 2.78 1.05 2.79 1.06 -0.17 .863

TAULUKKO 4. Hyvinvointivaikutukset tyossd ja perheessd sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset
Hyvinvointivaikutus ka s ka s t p
Tyétyytyvaisyys 399 084 403 08 -063 .530
Tyéuupumus 2.09 0.80 2.20 084 -209 .037
Parisuhdetyytyvaisyys 378 053 378 058 0.17 869

Tyon stressitekijoiden ja tyohyvinvoinnin yhteydet parisuhdehyvinvointiin

Taulukossa 5 on esitetty kunkin selittdjan korrelaatiot suhteessa selitettdvain muuttu-
jaan eli parisuhdetyytyviisyyteen sekd miehilld etti naisilla. Parisuhdetyytyviisyys
naytti molemmilla vihenevin merkitsevisti erityyppisten tyo-perhe —konfliktien seka
tybuupumuksen lisdintyessi. Tyon stressitekijat olivat vahvasti yhteydessd tyohyvin-
vointitekijoihin (tyotyytyviisyys, tyouupumus) erityisesti naisilla. Miehilla tyon stres-

sitekijoiden yhteys tyouupumukseen oli yhtd ilmeinen. Sen sijaan korrelaatiot tyon
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stressitekijoiden ja tyGtyytyviisyyden vililli olivat miehilli vihdisempid: kuitenkin
vaikutusmahdollisuuksien tyotyytyviisyyttd lisadvd vaikutus oli tilastollisesti erittdin
merkitseva (r=.39, p<.001). Suurimmillaan sukupuolten vilinen ero oli aikaan perustu-
van tyd-perhe -konfliktin ja tydtyytyviisyyden vilisen suhteen osalta. Miehilld niiden
vililla ei ollut yhteyttd (r=-.07) kun taas naisilla kyseisen konfliktin lisddntyminen néytti
heikentivan tyStyytyvaisyytta tilastollisesti erittiin merkitsevisti (=-.21, p<.001).

Taulukossa 6 esitetaan samojen muuttujien puolisoiden viliset korrelaatiot. Parisuh-
detyytyviisyyden kokemus niytti olevan puolisoiden vililld vahvasti samansuuntainen
(=62, p<.001). Eroja loytyi kuitenkin tyon stressitekijoiden yhteyksistd puolisoiden
parisuhdetyytyviisyyteen. Kaikki kolme tyo-perhe -konfliktin muotoa vaimon kokema-
na olivat merkitsevisti yhteydessd miesten parisuhdetyytyviisyyteen (r=-.13 - .25). Sen
sijaan naisten parisuhdetyytyviisyyttd vihensi merkitsevisti vain puolison lisdantynyt
kuormitusperustainen tyo-perhe -konflikti (r=-.23). Miesten parisuhdetyytyvaisyyteen
olivat merkitsevéssd yhteydessa myos vaimon iki (r=.11), tyotyytyvaisyys (r=.12) sekd
tybuupumus (r=.11).

Myds puolisoiden kokema tyéuupumus oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhtey-
dessd toisiinsa (r=.26, p<.001). Samoin erityyppiset tyo-perhe —konfliktit korreloivat
puolisoiden valilla kaikki erittdin merkitsevisti (p<.001).

Tyon stressitekijéiden ja tyohyvinvoinnin yhteytti parisuhdehyvinvointiin selvitettiin
hierarkkisilla regressioanalyyseilld, joissa parisuhdetyytyviisyyttd selitettiin askeltaen
uusia muuttujaryhmia lisiten. Ensimmaiselld askeleella kontrolloitiin i4n vaikutus. Toi-
sella askeleella mukaan otettiin tyon stressitekijat (aikapaineet, vaikutusmahdollisuudet,
sekd tyo-perhe -konflikti jaoteltuna aikaan, kuormitukseen ja kayttdytymiseen perustu-
vaan ristiriitaan). Viimeiselld askeleella malliin lisattiin tyohyvinvointia mittaavat
muuttujat (tyotyytyviisyys ja tyouupumus). Taustamuuttujista sukupuoli tulee auto-
maattisesti mukaan analyyseihin, silli ne toteutettiin miehilld ja naisilla erikseen. Lisak-
si tutkittiin siirrdntivaikutuksia tarkastelemalla samojen muuttujien mahdollista vaiku-
tusta myos puolison kokemaan parisuhdetyytyvaisyyteen.
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TAULUKKO 7. Parisuhdehyvinvoinnin selittijat miehilla ja naisilla.

Riippurpattomat Miehet Naiset
muuttujat

Parisuhdetyytyviisyys oma vaimon oma  michen
Taustamuuttujat

1.1kd .10 .09 .10* 1%
AR? 01* 01 01*  01*

Tyon stressitekijat

2. vahiiset atkapaineet -.04 -.06 -.04 -.05
3. vaikutusmahdollisuudet .03 -.00 -.03 .02
4. tyo-perhe —konflikti/ aika .02 .04 .04 -.01

5. tyo-perhe —konflikti/ kuormitus ~ -28*** -27***  _30%** _2]1**

6. tyo-perhe —konflikti/
kayttaytyminen -13*  -04 -05 -.10

AR? Q1¥*x Q5% 15**% Q7*x*

Tyohyvinvointi

7. tybtyytyviisyys .02 .05 01 .02
8. tybuupumus -.00 .07 -.01 -.00
AR? .00 .00 .00 .00
Kokonaisselitysaste R J2%%% 06+ 16¥*E Og***

Huom. Selittajien arvot ovat standardoituja beta-kertoimia. AR’ viittaa selitysasteen (R?)
muutokseen sen jilkeen, kun ryhmin kaikki selittdjat ovat mukana.
*5% n< 001, ** p<.01, * p<.05

Jokaisen hierarkkisen regressioanalyysin selitysasteen muutokset (AR?) ja niiden
merkitsevyystasot, kokonaisselitysasteet (R?) seki yksittiisten muuttujien standardoidut
betakertoimet () ja niiden merkitsevyystasot 16ytyvit taulukosta 7. Miesten osalta mal-
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lilla saatiin selitettyd 12 % parisuhdehyvinvoinnin vaihtelusta, naisilla vastaavasti selit-
tyi 16 % parisuhdehyvinvoinnista. Molemmilla sukupuolilla tyon stressitekijat selittivit
parisuhdetyytyvaisyyttd tilastollisesti merkitsevimmin. Naisilla ne selittivat parisuhde-
tyytyvéisyyttd 15 % ja miehilla 11 %. Lisdksi ikd selitti jonkin verran parisuhdetyyty-
vaisyyden vaihtelua sekd miehilld ettéd naisilla (1 %). Sen sijaan tyohyvinvointiin liitty-
vit tekijat, tyotyytyvaisyys ja tyouupumus, eivit selittineet parisuhdetyytyviisyytta
kummaliakaan sukupuolella.

Tyon stressitekijoistd merkittavin parisuhdetyytyviisyyttd vihentiva tekija oli seka
miehilli etti naisilla kuormitukseen perustuva tyo-perhe —konflikti (p<.001). Lisaksi
miesten tyytyvaisyytta parisuhteeseen vihensi kdyttiytymiseen perustuva tyostd perhee-
seen suuntautuvan ristiriidan kokeminen. I4n lisiddntyessa tyytyvéisyys parisuhteeseen
kasvoi sekd miehilli etti naisilla.

Puolisoiden vilista siirrdntda mittaavassa mallissa naisten muuttujilla selittyi miesten
parisuhdehyvinvoinnin vaihtelusta kahdeksan prosenttia (p<.001), naisilla vastaava se-
litysaste jai kuuteen prosenttiin (p<.01). Tassdkin mallissa puolison parisuhdetyytyvai-
syyden vaihtelua selittivit parhaiten toisen puolison tyon stressitekijat. Yksittaisistd
muuttujista eniten puolison parisuhdehyvinvointia laski toisen puolison kokema kuor-
mitusperustainen tyo-perhe -konflikti. Lisiksi miesten tyytyviisyyttd parisuhteeseen
selitti tilastollisesti merkitsevasti puolison ik, niin ettd vaimon vanhetessa michen tyy-
tyviisyys parisuhteeseen lisdintyi. Sen sijaan miehen iilld ei ollut merkitsevai vaiku-

tusta naisten kokemaan parisuhdetyytyviisyyteen.

POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin tyon ja perheen vuorovaikutusta 387 suomalaisen av(i)o-
parin elamassi. Tavoitteena oli selvittdd, onko tyon stressitekijéiden ja niiden seki tyon
ettd perheen alueelle ulottuvien hyvinvointivaikutusten kokemisessa sukupuolten vilisid
eroja. Tyon ja perheen vuorovaikutusongelmia lahestyttiin myos siirrdntanakokulmasta.
Tarkastelun kohteena oli, selittivitko tyon stressitekijét ja tyohyvinvointi parisuhdehy-
vinvointia, eli siirtyvitko tydssi koetut negatiiviset asiat myos perheen alueelle (spillo-
ver). Samoin tutkittiin ulottuuko yksilon kokeman tyShyvinvoinnin vaikutus myds puo-

lison kokemaan parisuhdehyvinvointiin (crossover).
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Tyon stressitekijoiden osalta sukupuolten vilill oli eroja aikapaineiden ja aikaan pe-
rustuvan tydstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemisessa. Suurin sukupuolten
vélinen ero oli aikapaiﬁeiden kokemisessa niin, etti naiset kokivat tyOssddn kiirettd
miehid enemman. Yksi selittavi tekija tille erolle saattaisi olla se, ettd lahes puolet tut-
kituista naisista tyoskenteli julkisella sektorilla, jossa 1990-luvun alun laman taittumi-
sesta huolimatta taloudellisen noususuhdanteen vaikutukset ovat olleet huomattavasti
hitaampia kuin miesvaltaisilla aloilla (Lehto, 1999). Tutkituista naisista julkisella sekto-
rilla tyoskenteli 49 %, kun taas miehistd 73 % tyoskenteli yksityiselld sektorilla tai yrit-
tajind. Lisddntynyt tyoméaara, aikapaineet ja kiire ovatkin nousseet viime vuosina suo-
malaisen tydelimén ongelmiksi useilla aloilla, niin ettd terveydenhuoltoala ja opetustyot
ovat eriitd kiireisimmista (Rasku & Kinnunen, 1999; Lehto & Sutela, 1998). Varsinkin
naisvaltaisilla tyopaikoilla on ongelmana koettu henkil6ston riittamattémyys (Lehto,
1998). Sukupuolen mukaan kiire nayttadkin kasautuvan juuri naisille (Lehto, 1999).

Erityisesti suomalaisissa tutkimuksissa ty6std perheeseen suuntautuvan ristiriidan
kokemisessa ei ole yleensi ollut merkittivid eroja sukupuolten vililla (Kinnunen ym.,
1997; Kinnunen & Mauno, 1998), miti selitetdin silld, ettd naisten tydelimain osallis-
tumisen voidaan katsoa Suomessa olevan jo itsestiddnselvyys. Lisdksi Suomessa moni-
roolisuuden toteuttamista helpottavat myos esimerkiksi kattava julkinen paivahoitojar-
jestelma, pitkit vanhempainlomat ja lakisdéteinen oikeus hoitovapaaseen.

Tiéssd tutkimuksessa 1oytyi kuitenkin merkittidva sukupuolten vilinen ero aikaan pe-
rustuvan tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemisessa niin, ettd miehet koki-
vat ristiriitaa naisia enemmaén. Muuttuja kuvastaa sitd, ettd tyohon kaytetty aika on pois-
sa perheelle annetusta ajasta. Samansuuntainen tulos 16ytyy myos Kinnusen ym. (1995)
tutkimuksesta, jossa miehet kokivat naisia useammin tyon héiritsevan tehtavia kotona ja
vievin aikaa perheeltd. Samoin Wallacen (1999) lakimiehiin kohdistuneessa tutkimuk-
sessa miehet kokivat aikaan perustuvaa ty6-perhe —konfliktia naisia enemman. Perintei-
set roolimallit michista ensisijaisina leivantuojina ja naisista kodinhoitajina ovat saaneet
tutkijat olettamaan miesten kokevan tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa naisia
enemmin, kun taas naisilla on ajateltu suuremman perhevastuun suuntaavan ristiriitaa
perheesti tyohon (ks. Grzywacz & Marks, 2000). Sosiaalisten odotusten my6tid miehet
siis voisivat uhrata perheen tyélle, kun taas naisten odotetaan mukauttavan uransa per-
heen vaatimuksiin (Duxbury & Higgins, 1991).
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Voitanee olettaa, ettd sukupuolisidonnaiset rooliodotukset (piilo)vaikuttavat meilld-
kin yhi edelleen, mitd kuvastavat naisilla edelleen séilynyt suurempi vastuu esimerkiksi
kodin- ja lastenhoidosta (Sutela, 1999), sekd erilaisten tyon joustojen (osa-aikatyot,
hoitovapaat jne.) kohdistuminen erityisesti naisille (ks. Salmi, 1996). Samoin hieman
yllattaviltd vaikuttaa myos pienten lasten vanhemmuuden vaikutus ylitdiden tekemi-
seen: Tilastokeskuksen Tydolotutkimuksen aineistossa keskim#drdinen viikkotydaika
nousi kaikkein suurimmaksi sellaisten lapsiperheiden isilld, joissa nuorin lapsi oli alle 3-
vuotias (Sutela, 1999). Osittain tétéd selittinee se, ettd ndiden miesten vaimoista puolet
oli kotona, mikd mahdollistaa miesten pitkdn tyoviikon tekemisen vaimon hoitaessa
kotia ja toisaalta mahdollisesti “pakottaa” kompensoimaan vaimon kotona olemisesta
johtuvaa tulonmenetysti (Sutela, 1999).

Saatua tutkimustulosta tukee myos Tilastokeskuksen Tyodolotutkimus, jonka mukaan
tunne kotiasioiden laiminlyomisestid ansiotydn vuoksi on yleistynyt 90-luvulla erityi-
sesti miesten keskuudessa: tutkimuksen mukaan tétd tunnetta koki palkansaajamiehistd
vuonna 1997 yhteensd 29 %, kun naisten vastaava luku oli 26 % (Sutela, 1999). Tradi-
tionaalisten rooliodotusten murtuminen nékyy siis ehkd enemmaénkin asenteissa, mutta
jdd yhd kaytinnon tasolla kuitenkin toteutumatta, mitd heijastanee miesten kasvava
syyllisyydentunne perhevelvollisuuksien laiminlyonnistd tyon vuoksi.

Vaikutusmahdollisuuksia molemmat sukupuolet arvioivat tydssddn olevan melko
paljon. Samoin sekd miehet ettid naiset olivat melko tyytyvéisid tyohonsd. Vaikutus-
mahdollisuuksien ja tyotyytyvéisyyden vililld onkin tutkitusti vahva yhteys (Parasura-
man ym., 1996). Sen sijaan emotionaalista tyduupumusta naiset kokivat miehid enem-
min (vrt. Byrne, 1991; Greenglass ym., 1990; Kalimo & Toppinen, 1997). Aikapainei-
den on tutkimuksissa havaittu olevan merkittdvd tySuupumusta lisddvd tekija (esim.
Mauno & Kinnunen, 1998; Rasku & Kinnunen, 1999). Tissi tutkimuksessahan naiset
kokivat myos aikapaineita enemmin kuin miehet, joten se selittéinee osaltaan naisten
miehid runsaampaa uupuneisuutta. Naisten on todettu kokevan myds emotionaalisia
oireita miehid enemmaén, naisilla niitd kuitenkin selittdvit vahvasti myos tyon ulkopuo-
liset tekijat (Trocki & Orioli, 1996).

Parisuhdetyytyviisyyden kokemisessa ei ollut eroja, tyytyviisyys parisuhteeseen
my0s korreloi puolisoiden vililld suhteellisen voimakkaasti. Téhén tietysti liittyy se
tosiseikka, ettd parisuhdehyvinvointiin tutkitusti vaikuttavat vahvasti myos perheeseen

liittyvit tekijét, kuten esimerkiksi lasten lukumiiri tai kotitdiden jakautuminen, jotka
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ovat tdlld yhteisesti jaetulla alueella tietysti samanlaiset molemmille (esim. Kinnunen,
ym., 1997).

Tutkitut muuttujat selittiviat parisuhdehyvinvoinnista miehilld 12 prosenttia ja nai-
silla 16 prosenttia. Tyon stressitekijéiden ja tyShyvinvoinnin siirtymisessi (spillover)
perheen alueelle parisuhdehyvinvointiin ei ilmennyt merkittivid sukupuolten vilisid
eroja. Tutkituista muuttujista seki miesten ettd naisten kokemaa parisuhdetyytyvaisyyttd
selittivat parhaiten tyon stressitekijat. Selitysaste oli molemmilla sukupuolilla tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd. Tyohon liittyvistd stressitekijoista merkittdvimmaksi parisuh-
dehyvinvoinnin vaihtelun selittdjaksi nousi kuormitukseen perustuvan tyosta perheeseen
suuntautuvan konfliktin kokeminen. Kuormitusperustainen tyostd perheeseen suuntau-
tuva ristiriita vahensi merkittdvasti molempien sukupuolten parisuhdetyytyvaisyytta.

Tyon ja perheen vilistd siirrantad kuvastavien tutkimustulosten vertailua aiemmissa
tutkimuksissa saatuihin tuloksiin vaikeuttaa osaltaan se, ettid tyon ja perheen vilisen
vuorovaikutuksen tutkiminen joko konflikti- tai siirrdntinikokulmasta on osittain li-
mittdistd. Konfliktindkékulmaan nojautuvissa tutkimuksissa kysytddan suorin kysymyk-
sin esimerkiksi “Kuinka usein tyosi hiiritsee perhe-elamaisi?” (esim. Frone ym., 1992;
1997, Stephens & Sommer, 1996). Siirrantitutkimuksissa sen sijaan tutkitaan kuinka
tietyt tyon stressitekijiat ovat yhteydessd perheen hyvinvointiin (esim. Barling, 1990).
Usein tyo-perhe —konflikti kuitenkin sijoitetaan ikdin kuin mediaattoriksi tyon stressite-
kijéiden ja hyvinvoinnin viliin, jolloin oletetaan tyén stressitekijéiden ensin aiheuttavan
tyon ja perheen vilistd ristiriitaa, jonka puolestaan ajatellaan vihentavin hyvinvointia
(esim. Duxbury & Higgins, 1991; Frone ym., 1992; 1997, Kinnunen & Mauno, 1998).

Kuten Mauno (1999) toteaa, aiempien empiiristen tutkimusten perusteella on vaikea
loytad todellista eroa konflikti- ja siirrantindkokulmien vilille, koska molemmat kes-
kittyvit tutkimaan tyomuuttujien joko suoria tai episuoria vaikutuksia tyon ja perheen
viliseen vuorovaikutukseen. Juuri kuormitusperustaisessa tyo-perhe -konfliktissa onkin
spekuloitu olevan kyse ennemminkin siirréntityyppisestd vaikutuksesta, jolloin myon-
teiset tai kielteiset kokemukset yhdelld alueella levidvit toiselle (Kinnunen ym., 1995).
Sen sijaan aikaan ja kiyttiytymiseen perustuvissa konflikteissa on selkeimmin ristirii-
tamallille tyypillisid piirteits, eli tyydytys tai menestys vaatii uhrauksia toisella alueella
ja alueet ovat yhteensopimattomia, koska niilld on erilaiset vaatimukset.

Ei ole myoskidsn olemassa yhtendistd viitekehysti sille, mihin positioon ty6-perhe -
konflikti tutkimuksissa sijoitetaan, eli tarkastellaanko siti hyvinvointia selittdvina tai
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muuntavana (mediator) tekijana vai erilaisten stressitekijoiden aiheuttamana seuraukse-
na (Mauno, 1999). Tissi tutkimuksessa ty6-perhe -konfliktin késitettd kiytettiin yksit-
taisend tyohon liittyvana stressitekijani, jonka oletettiin ennmustavan tyontekijoiden ko-
kemia hyvinvointivaikutuksia. Néiden hyvinvointivaikutusten oletettiin siis siirtyvin
myos perheen alueelle seké tyontekijan omaan (spillover) ettid hinen puolisonsa (cros-
sover) parisuhdehyvinvointiin heijastuen. Tami oletus todentui, eli tyostd perheeseen
suuntautuva ristiriita vahensi seka yksilon omaa etti puolison kokemaa parisuhdetyyty-
vaisyytta.

Miesten kohdalla myds kayttaytymiseen perustuva ty6-perhe -konflikti oli yhteydes-
sd heiddn omaan parisuhdetyytyviisyyteensi sitd vihentien. Samoin iilld naytti olevan
jonkin verran merkitystd parisuhdetyytyviisyyteen. lin my6ti tyytyviisyys parisuhtee-
seen lisddntyi jonkin verran sekd miehills ett3 naisilla.

Myos sukupuolen vaikutuksesta tyon ja perheen vilisen vuorovaikutuksen kokemi-
seen on olemassa ristiriitaisia tutkimustuloksia. Tutkimukset ovat kuitenkin kohdistu-
neet usein vain naisiin, mikd vaikeuttaa miesten ja naisten kokemusten vertailua (Dux-
bury & Higgins, 1991; Kinnunen ym., 1997). Tyon ja perheen yhteensovittamisen on-
gelmia on usein oletettu olevan enemman juuri naisilla, joita kuormittaa tyon lisaksi
suurempi vastuu perheestd. Toisinaan tyon ristiriitojen on taas oletettu miehilld siirtyvan
perheen alueelle enemmain kuin naisilla, mitd on puolestaan selitetty silld, etta traditio-
naalisten roolien mukaan se olisi miehille hyviksyttavimpas kuin naisille, joille puo-
lestaan olisi sallitumpaa antaa perhevastuun hdiritd tyoelimai (Duxbury & Higgins,
1991). Joissakin tutkimuksissa perinteisten sukupuolisidonnaisten odotusten onkin ha-
vaittu vaikuttavan esimerkiksi naisten ja miesten sitoutumiseen ty6- ja perherooleihin,
mutta toisaalta sukupuoli ei ole siitd huolimatta erotellut siirrantdvaikutuksia hyvin-
vointiin (Parasuraman ym., 1996). Usein negatiivinen siirranti tyOstd perheeseen ei
kuitenkaan systemaattisesti eroa sukupuolten valilli (Frone ym., 1992; Grzywacz &
Marks, 2000; Kinnunen ym., 1997). Tiassdkin tutkimuksessa negatiivista siirrantdi
tyostd perheeseen ilmeni siis sekd miehilld ettd naisilla.

Oletusten vastaisesti tyohyvinvointiin liittyvat tekijat, tyotyytyvaisyys ja tybuupu-
mus, eivdt kumpikaan selittaneet tutkittavien parisuhdehyvinvointia. Tulos oli yllatyk-
sellinen ja ristiriidassa aiempien tutkimustulosten kanssa (vrt. Barling, 1990; Mauno &
Kinnunen, 1999, Zedeck, ym., 1989). Toisaalta myoskian Widrich & Ortlepp (1994)
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eivat kuitenkaan 16ytaneet empiiristd tukea oletukselleen tyotyytyvéisyydestd parisuh-
dehyvinvoinnin selittdjani.

Hammentivad on kuitenkin se, ettd vaikka tyon stressitekijat olivat tilastollisesti
merkitsevassd yhteydessd tyduupumukseen ja vastaavasti tyduupumus korreloi negatii-
visesti parisuhdetyytyviisyyden kanssa, eivit tyShyvinvointiin liittyvit tekijat regres-
siomallissa selittineet parisuhdehyvinvointia. Ehkid parisuhdehyvinvointi toimiikin
eradnlaisena puskurina tydn stressitekijéiden ja tyShyvinvoinnin vililld niin, etti jos
puolisot keskustelevat tybasioistaan, se ehkdisee stressitekijdiden kielteisid vaikutuksia?
Puolisolta saadulla tuella onkin havaittu olevan stressiltid suojaava vaikutus sekd mie-
hille etté naisille (esim. Repetti, 1989).

Puolisoiden vilistd siirrdntid (crossover) ilmentdvit kokonaisselitysasteet jaivat mo-
lemmilla sukupuolilla alle kymmeneen prosenttiin. Kuitenkin juuri kuormitukseen pe-
rustuva tyostd perheeseen suuntautuva ristiriita ndytti heijastuvan merkittdvasti myds
puolison kokemaan parisuhdehyvinvoinnin tasoon. Siirrantdvaikutus oli yllattden hie-
man voimakkaampaa naisilta miehille. My6s naisten ikd lisasi sekd heidin omaa ettd
heidan puolisoidensa tyytyvaisyytta parisuhteeseen niin, ettd naisen ikdantyessd tyyty-
vaisyys parisuhteeseen kasvoi. Myos vanhemmilla miehilld parisuhdetyytyviisyys li-
saantyi, sen sijaan miehen illi ei ollut vastaavaa vaikutusta puolison parisuhdetyyty-
viisyyteen. Ian parisuhdetyytyviisyyttd lisidvad vaikutusta saattaa selittdd se, ettd van-
hemmilla pariskunnilla ei ole endi pienii lapsia perheessi: erityisesti alle kouluikaisten
lasten on todettu lisdavan tyén ja perheen yhteensovittamisen vaikeuksia ja viahentavan
sitd kautta myos parisuhdetyytyvaisyyttd (Kinnunen ym., 1997).

Se, ettd kyseessd on poikkileikkauksena toteutettu kyselytutkimus, asettaa tietysti
rajoituksia tulkinnoille syistd ja seurauksista. Tutkimuksessa esitetyt vaikutukset ovat
siis itse asiassa ilmioiden vilisid yhteyksid ja niiden selitykset lahinnad spekulatiivisia.
Viime kidessi vain pitkittdistutkimus voi ratkaista mika on syy ja mika seuraus. Loh-
dutukseksi sanottakoon, ettd tilts samalta otokselta keritain parhaillaan aineistoa seu-
rantatutkimusta varten.

Joka tapauksessa tutkituista tyon stressitekijoisti kiireen kokeminen oli naisilla ylei-
sempai kuin miehilld, kun taas miehet kokivat naisia enemmaén aikaan perustuvaa tyostd
perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Tyon stressitekijat, erityisesti kuormitusperustainen
ty6-perhe -konflikti, niyttivit ulottavan jonkin verran siirrantavaikutuksia myos perheen

alueelle, miki nikyi vihentyneeni parisuhdetyytyviisyytend. Sen sijaan tydhyvinvoin-
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tiin liittyvat tekijat, tyotyytyvaisyys ja tyouupumus, eivit selittineet hyvinvointia per-
heen alueella. Kaiken kaikkiaan tyohon liittyvilld tekijoilld selittyi melko vihian pa-
risuhdetyytyviisyyden vaihtelusta (miehilld 12 %, naisilla 16 %). Perheessi koettua
hyvinvointia tutkitusti selittavatkin enemmin perheeseen kuin tyohon lLiittyvat tekijat
(esim. Kinnunen ym., 1997; Parasuraman ym., 1992). Puolisoiden vilinen siirranta oli
sitadkin vahaisempai, kuitenkin niin, eftd siirrdntailmié oli hieman voimakkaampaa nai-
silta miehille. Toisaalta puolisoiden viliset siirrantivaikutukset nikyvitkin yleensd pa-
remmin pitkittaistutkimuksissa, niiden jaddessi poikkileikkaustutkimuksissa usein vi-
haisiksi tai olemattomiksi.

Tutkimuksen perusteella huomio kiinnittyy siihen, ettd erityisesti naisten kohdalla
tyoelamaa varjostavat aikapaineet. Erityisesti naisvaltaisella julkisella sektorilla lienee
olevan aika toimia tyovoimaresurssien riittiville tasolle saattamiseksi, jotta viltyttéisiin
tyévoiman loppuunpalamiselta.

Miehilld tyonteko vaikeuttaa yhi naisia enemmin perhevelvollisuuksien hoitamista.
Ratkaisuja tyon ja perheen yhteensovittamiseksi onkin perinteisesti suunnattu enemman
naisille (esim. osa-aikaty6t, vanhempainlomat, hoitovapaat). Sukupuolten vilisen tasa-
arvon lisddamiseksi tulisikin edistdd myos miesten osallistumista kotit6ihin ja sitoutu-
mista vanhemmuuteen. T4ssd tapauksessa kuitenkin ollaan kaiketi menossa pikkuhiljaa
parempaan suuntaan, mitd todistavat tilastot, joiden mukaan nuoremmissa ikéluokissa
osallistuminen kodin- ja lastenhoitoon jakaantuu miesten ja naisten vililld tasaisemmin
kuin vanhemmilla ikdluokilla (Sutela, 1999). Ja onhan piaministeri Lipponenkin toimi-
nut suomalaisen isyysloman mannekiinina Euroopassa.

Tyon stressitekijat olivat oletusten mukaisesti merkittavassa yhteydessi seka tyd- ettd
parisuhdehyvinvointiin. Varsinkin yhteys tyon stressitekijoiden ja tyouupumuksen va-
1illd oli ilmeinen. Kuitenkaan tydhyvinvointia mitanneet ty6tyytyvaisyys ja tyduupumus
eivit oletusten vastaisesti ulottaneet siirrdntdvaikutuksia parisuhdetyytyviisyyteen. Sen
sijaan tyOn stressitekijoilld, erityisesti kuormitusperustaisen tyostid perheeseen suuntau-
tuvan ristiriidan kokemisella, oli suoria siirrantdvaikutuksia parisuhdetyytyvéisyyteen.
Siirrantavaikutukset todentuivat sekd yksiloiden kokemina (spillover), ettd puolisoiden
valilld (crossover). Niin ollen kehittimalld tyoelamin laatua tyontekij6itdi vahemman
kuormittavaksi voidaan vaikuttaa paitsi yksiloiden tydhyvinvointiin, myds hyvinvointiin

perheissa.
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