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Tdssd tutkielmassa selvitettiin ryhméeroja aikuisten dysleksiaryhmin (n = 43),
kompensoituneiden ryhmin (n = 14) ja verrokkiryhmin (n = 41) vililld koulutuksessa ja
tyourassa. Tarkoituksena oli tutkia, menestyikd dysleksiaryhméd kompensoituneiden
ryhmii ja verrokkiryhmid heikommin koulutuksessa ja tyourassa. Tutkimuksessa oltiin
my0s kiinnostuneita siitd, miksi toiset henkildt menestyivit eldmissddn paremmin kuin
toiset. Tutkimusmenetelménd kdytettiin pddosin strukturoitua haastattelua, jonka ohella
tutkimuksessa hyoddynnettiin myds kyselylomakkeita ja erilaisia testejd. Koulutusta
tutkittaessa havaittiin koulutuksen tason ja miirdn olevan dysleksiaryhmissd muita
ryhmid matalampi. Dysleksiaryhmiin kuuluvilla oli eniten ammatillista koulutusta.
Koulutuksen aikaisissa keskeytyksissd ei esiintynyt ryhméeroja. Tyduraa tutkittaessa
ammatillisen statuksen suhteen havaittiin dysleksiaryhmin koehenkil6iden edustavan
enemmistond tyontekija-ryhmid, ja heitd oli myos paljon yrittdjind ja yksityisind
ammatinharjoittajina. Puolestaan johtavassa asemassa dysleksiaryhmén tutkittavia ei
ollut lainkaan, kun taas kompensoituneiden ryhméstd oli useita tutkittavia sekd
johtavassa asemassa ettd ylempind toimihenkil6ind. Lisdksi dysleksiaryhmi oli ainoa
ryhmd, jonka tyOurassa oli néhtdvissd laskevaa suuntausta. Dysleksiaryhmalld oli
enemmin tyovuosia kuin kompensoituneiden ryhmilld, jolla oli puolestaan paljon
koulutusvuosia. Tyottomyyden maidrdad tarkasteltaessa ei tullut esiin ryhméeroja.
Myoskiddn tulotasoa tutkittaessa ei ryhmien vililld esiintynyt eroja. Dysleksiaryhmén
heikon lukutaidon merkitys nékyi tidssé tutkimuksessa myos kognitiivista suoriutumista
mittaavissa testeissd. Dysleksiaryhmi sai lapsuudessa muita ryhmid vihemmin tukea
lapsuuden aikaiselta ympiéristoltddn ja ryhmélld havaittiin esiintyvdn enemmén
negatiivisia koulukokemuksia. Tutkimuksessa voitiin havaita dysleksiaryhmén
parjddavian kaiken kaikkiaan muita ryhmid heikommin tédrkeilld eldmin osa-alueilla;
koulutuksessa ja tyburassa.

Avainsanat: aikuisten dysleksia, lukivaikeus, kompensoituminen, oppimisvaikeus,
koulutus, tyoura
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This study investigated group differences between adult’s dyslexic group (n = 43),
compensated group (n = 14) and control group (n = 41) in education and occupation.
The purpose of this study was to investigate whether dyslexic group manage worse than
compensated or control groups in education and occupation. Also one focus of interest
was why some participants managed better in their lives than the others. The main
method was a structured interview. In addition there were exploited questionnaires and
different kinds of tests. When education was investigated it was founded out that the
educational level and years of education was in dyslexic group lower than in the other
groups. Participants of dyslexic group had most vocational education. There were no
differences between groups in the level of interruptions in the education. When investi-
gated occupational status we noticed, that in the dyslexic group most participants were
in the working-class and they were more than others entrepreneur or persons who are
practising professions. None dyslexic group’s participants were in the leading position,
while in compensated group there were many participants, which were in leading posi-
tion or upper clerical worker. In addition dyslexic group was the only group whose
trend in the occupational career was declining. Dyslexic group had more years in work
than compensated group had, which had many years in education. There were no group
differences in the amount of unemployment. There were also no group differences in
wage. In this study dyslexic groups poor reading ability showed also in tests investigat-
ing cognitive performance. Compared to other groups dyslexic group got less support
from the environment in their childhood and group also had more negative school ex-
periences. According to this study dyslexic group all in all managed worse than other
groups in one of the most important parts of life, in the education and the working life.

Keywords: adult dyslexia, reading disability, compensation, learning disability, educa-
tion, career
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1. JOHDANTO

Oppimisvaikeuksien merkitys on viime vuosina jatkuvasti kasvanut tietoyhteiskunnan
vaatiessa yksiloiltda yhd enemmin kognitiivista tietotaitoa esimerkiksi kielten ja
tietotekniikan osaamisen korostuessa kiden- ja fyysisten taitojen rinnalla (Voutilainen,
Héyrinen, & livanainen, 1997). Oppimisvaikeuksien tirked osa-alue, lukivaikeus,
tunnetaan nykyisin aikaisempaa paremmin, ja se on ollut viime aikoina paljon esilld
julkisuudessa sen mukanaan tuomien haittavaikutusten takia. Kuitenkin aikuisten
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista koituvia seurauksia on tutkittu huomattavasti
vihemmin kuin vastaavia lapsille koituvia seurauksia (Lefly & Pennington, 1991).
Niissé pitkittdistutkimuksissa, joita on tehty, lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudella on
todettu olevan merkittdvid seuraamuksia aikuisen ihmisen eldiménkulkuun, kuten
koulutukseen, tyouraan ja psyykkiseen hyvinvointiin (Finucci, Gottfredson, & Childs,
1985; Maughan & Hagell, 1996). Useissa tutkimuksissa on todettu, ettdi ongelmien
kasautuminen voidaan ehkdistd sitd paremmin, mitd varhaisemmassa vaiheessa
ongelmat havaitaan (Pennington & Lefly, 2001; Poskiparta & Niemi, 1994).

Dysleksian on todettu aiheuttavan myos taloudellisia seuraamuksia yhteiskuntaan
(Faulkner & Blyth, 1996). Iso-Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan niiden
opiskelijoiden lukuméérd, jotka raportoivat lukivaikeuksistaan, on huomattavasti
kasvanut. Dysleksian tuottamien erityistarpeiden hoitamiseen kéytetiddn esimerkiksi Iso-
Britanniassa vuosittain viisi miljoonaa puntaa. Lukivaikeutta enemmén tutkijoiden
mielenkiinnon kohteena on usein ollut huomattavasti laajempi késite, oppimisvaikeudet
(Boetsch, Green, & Pennington, 1996; Spreen, 1982). Oppimisvaikeuksiin kuuluvat
lukivaikeuden  lisdksi myOs  kirjoittamisen ja  matematiikan  vaikeudet,
tarkkaavaisuushdirio sekd monimuotoiset vaikeuksien yhdistelmédt (Voutilainen,
Héyrinen, & livanainen, 1997).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko lukivaikeudella haitallinen
yhteys koulutukseen ja tyouraan. Lisdksi tutkitaan my6s sekd ryhmien vilisid eroja
lapsuudenkokemusten suhteen ettid lukivaikeuden ja dlykkyyden yhteyttd. Lopuksi vield
selvitetddn miksi toiset koeryhmien henkiloistd pérjddvit eldméssdin paremmin kuin

toiset. Etenkéin suomalaisia pitkittdistutkimuksia lukivaikeuden merkityksestd aikuisen



henkil6n eldamiidn, kuten kouluttautumiseen ja tydeldmaéin, ei ole juurikaan tehty, ja sen
tutkiminen suomalaisella aineistolla on nyt tirkedd. Tassd tutkimuksessa tarkasteltavia
koulutusta ja tyouraa tutkitaan useiden eri muuttujien avulla. Tédmin tutkimuksen
kannalta olennaista ensinnékin on, ettid lukivaikeus oli jo aikaisemmin diagnosoitu seki
dysleksiaryhmin ettd kompensoituneiden ryhmin tutkittavilla, eividtkd lukemisen
vaikeudet olleet vain tutkittavien itse raportoimia. Toiseksi tutkimuksessa on tirkeid,
ettd mukana on koko ajan kontrolliryhmi, jota on voitu kiyttdd vertailupohjana. Uuden
tiedon kannalta merkityksellisti on my0s se, ettd dysleksiaryhmén ja kontrolliryhmén
liséksi tutkimuksessa on mukana myds niin sanottu kompensoituneiden ryhm, josta on
olemassa varsinaiseen dysleksiaryhméén verrattuna hyvin véhidn aikaisempaa
tutkimustietoa.

Lukemisen erityisvaikeudella, lukihdiriolld ja dysleksialla tarkoitetaan usein
kdytdnnOssd samaa asiaa (Voutilainen ym., 1997). Alun perin termi dysleksia on
merkinnyt vain lukemisen vaikeutta, mutta nykyisin termi on laajentunut kisittimiin
sekd lukemisen ettd kirjoittamisen oppimiseen liittyvit ongelmat (Catts, 1989; Kambhi,
1992). Ahvenaisen ja Karpin (1993) mukaan dysleksia on tarkemmin maéériteltynd
yleisen lukivaikeuden osa-alue, ja nimenomaan aivotoiminnan héiriistd johtuvaa
lukivaikeutta nimitetddn dysleksiaksi. Dysleksiaryhmaésti voidaankin erottaa suurempi
ryhmi, jolla on lukemisessa vaikeuksia, eli he ovat huonoja lukijoita (Niemi, 1997).
Huonon lukutaidon ja lukemisen hiirion eli dysleksian vélistd rajaa on kuitenkin ollut
vaikeaa madrittdd (Lyytinen, 2000). Muun muassa Catts (1989) ja Kamhi (1992) ovat
médritelleet dysleksian kehitykselliseksi kielelliseksi hiirioksi, jonka keskeinen piirre
on lédpi eldmén sdilyvd vaikeus fonologisen tiedon kisittelyssid. Lukivaikeuteen ei ndhdi
liittyvén neurologisia tai havaintotoimintojen, kuten ndon tai kuulon poikkeavuuksia
(Leinonen, 1997). Cattsin (1989) ja Kamhin (1992) mukaan héirid on usein
perinndllinen ja se on olemassa jo syntyméivaiheessa. Kielenkédyton vaikeudet voivat
ilmetd fonologisen tiedonkésittelyn osaprosesseissa, kuten foneemisen tiedon
koodaamisessa, fonologisen tiedon muistikésittelyssd ja fonologisen tietoisuuden
hiiriind (Ahvenainen & Karppi, 1993). Dysleksiadiagnoosin saaneilla henkildilld
esiintyy usein puutteita muun muassa sanasujuvuudessa ja luetun ymmértimisessd
(Lyon, 1995). Tyypillistd on my6s lukemisen ja kirjoittamisen hitaus.

Arviot dysleksian esiintyvyydestd vaihtelevat juuri hieman toisistaan eroavien

kisitteiden ja mdidrittelytapojen takia (Voutilainen ym., 1997). Yleisesti dysleksiaa



arvioidaan esiintyvin koko viestossd 5-10 prosentilla (Boetch ym., 1996). Dysleksian
vaikeusasteessa esiintyy kuitenkin eroja (Korhonen, 1995). Dysleksian ollessa
vaikeusasteeltaan syvidd se voi kdytinnOssd aiheuttaa akateemisten puutteiden vuoksi
vaikeuden lukea esimerkiksi sanomalehted, tdyttdd tyohakemusta tai maksaa laskuja
(Reynolds ym., 1996). Kun dysleksia on vaikeusasteeltaan lievempiasteista, se voi
muun muassa vaikeuttaa kirjoittamista, vaativien tekstien lukemista, vieraiden kielten
oppimista sekd hidastaa lukemista ja kirjoittamista. Dysleksian on todettu olevan
yleisempéd miehilld kuin naisilla, ja Leflyn ja Penningtonin (1991) mukaan sité esiintyy
1.4-1.8 kertaa enemméin miehilld kuin naisilla. Miehilld esiintyy my0s enemmén
vakavuudeltaan syvidd dysleksiaa (Feldman, 1995). Suomessa lukivaikeutta arvioidaan
esiintyvédn aikuisilla kuuden prosentin verran (Lyytinen, Leinonen, Nikula, Aro, &
Leiwo, 1995). Lasten osalta Virtanen (2001) arvioi lukemisen ja Kkirjoittamisen
vaikeuksia ilmenevdn Suomessa peruskoulussa olevilla lapsilla vuosina 1998 ja 1999
5,6 prosentin verran. Kansainvilisissd vertailuissa suomalaislasten lukutaito on todettu
yleisesti ottaen varsin hyvéksi (Julkunen, 1993). Suomessa lapset oppivat lukemaan
verrattain nopeasti, jolloin lukivaikeuksien esiintyminen todennikdisesti havaitaan
aikaisemmin kuin useissa muissa maissa (Holopainen, 2002). Suomen kielen lukemaan
oppimista helpottaa erityisesti sen ldhes tdydellinen kirjain-ddnnevastaavuus (Julkunen,
1993; Leinonen ym., 2001). Suomen kieli eroaakin merkittivésti rakenteeltaan
englannin kielestd (Leinonen ym., 2001). Esimerkiksi suomen kielessd foneemeja on
21, kun taas englannin kielestd niitd 10ytyy 40.

Voiko henkilostd, jolla on dysleksia, tulla niin sanotusti normaalilukija?
Dysleksian on todettu olevan hiirid, joka yleensid kestdd koko elinidn (Felton, 1990;
Lefly & Pennington, 1991; Reynolds, Elksnin, & Brown, 1996). Henkilo, jolla on
diagnosoitu dysleksia, sdilyttdd diagnoosinsa koko eldminsd (Lefly & Pennington,
1991). Toiset henkildisti, joilla on lapsuudessa todettu dysleksia, eivit kuitenkaan enidd
aikuisina tdytd dysleksian diagnostisia kriteerejd. Tillaisten aikuisten katsotaan
kuuluvan dysleksiasta kompensoituneisiin, joiden mé&érdn arvioidaan olevan 22-25
prosenttia. Miesten ja naisten vilinen ero dysleksian esiintyvyydessd voi johtua naisten
paremmasta kompensoitumiskyvystd. Syyti tihdn sukupuolten viliseen eroon ei tiedeta.
Leflyn ja Penningtonin (1991) tutkimuksen liséksi my6s Finuccin, Gottfredsonin ja
Childin (1985) tutkimuksessa osa dysleksiaryhméddn kuuluvista henkildistd kykeni

hyotymidin muista taidoistaan, jotka kompensoivat huonoa lukutaitoa, suorittaakseen



koulun loppuun ja 16ytidikseen sopivan ammatin. Kompensoituneiden joukko eroaa seki
dysleksia- ettd verrokkiryhmésti muun muassa lukemisnopeutta tarkasteltaessa (Lefly
& Pennington, 1991). Tyypillisesti téllaisilla aikuisilla on hitautta lukemisessa,
ddntdmisessd ja oikeinkirjoituksessa (Hatcher, Snowling, & Griffiths, 2002). Leflyn ja
Penningtonin (1991) tutkimuksen mukaan koulutus ja sosioekonominen asema eivét
yksinddn selitdi kompensoitumista. Useissa tutkimuksissa on myos todettu, ettéd
henkiloilld, joilla on diagnosoitu dysleksia, yleinen &lykkyystaso vastaa
normaalivdeston tasoa (Boetsch ym., 1996; Lefly & Pennington, 1991). Leflyn ja
Penningtonin (1991) mukaan on lopulta vaikeaa tietdd, millaisia kompensatorisia
prosesseja niin sanottu kompensoituneiden ryhmi kayttdd selviytydkseen varsinaista
dysleksiaryhmii paremmin.

Muun muassa koulutus on yksi niistd elimén osa-alueista, johon dysleksialla on
usein haitallinen yhteys (Boetch ym., 1996; Finucci ym., 1985; Maughan & Hagell,
1996; Undheim, 2002). Edelli mainituissa tutkimuksissa dysleksian onkin havaittu
vaikuttavan koulutuksen tasoon, joka on dysleksiaryhmilld alhaisempi kuin
normaalilukijoilla. Oppimisvaikeuksien osalta Spreen (1988) on tutkimuksessaan
todennut, ettd henkil6illd, joilla oli oppimisvaikeuksia, oli matalampi koulutuksen taso.
Poikkeuksena edelldi mainitusta, Feldmanin ym. (1993) tutkimuksen mukaan
lukivaikeusryhmilld ei esiintynyt koulutuksessa eroja verrokkiryhméén verrattuna.
Tdmén tutkimuksen rajoituksena oli sen suuntautuneisuus ajallisesti taaksepdin, eli
kyseessd ei ollut pitkittdistutkimus. Henkil6t, joilla on todettu lukivaikeus, hankkivat
itselleen paddsddntoisesti toisen asteen ammatillisen koulutuksen (Boetsch ym., 1996).
Yleensidkin henkilot, joilla on oppimisvaikeuksia, nidyttivit asettavan itselleen
alhaisempia tavoitteita koulutuksen tason suhteen (Hehir, 2002). Oppimisvaikeuksia
kokeneilla nuorilla on havaittu olevan normaalividestod vihemmidn korkeakoulutusta
(Greenbaum, Graham, & Scales, 1995). Dysleksiasta kompensoituneilla on puolestaan
Leflyn ja Pennigtonin (1991) tutkimuksen mukaan huomattavasti enemméin
koulutusvuosia kuin dysleksiaryhmalld. Myos oppimisvaikeuksia koskevassa
tutkimuksessa Spreen (1988) on todennut oppimisvaikeusryhmilld olevan vihemmén
koulutusvuosia kuin kontrolleilla. Dysleksia diagnoosin saaneet keskeyttiviit
koulutuksen Finuccin ym. (1985) tutkimuksen mukaan normaalilukijoita useammin.

Myos henkiliden, joilla on oppimisvaikeuksia, on useissa tutkimuksissa todettu



keskeyttdvin koulutuksensa normaalivédestéd huomattavasti helpommin (Bruck, 1987;
Spreen, 1988).

Useissa tutkimuksissa sekéd dysleksian ettd laajasti katsottuna oppimisvaikeuksien
on todettu olevan haitallisessa yhteydessd koulutuksen lisdiksi monin tavoin myos
tyouraan. Dysleksiaa koskevissa tutkimuksissa esimerkiksi tyottomyyttd niytti
esiintyvin enemmaén henkil6ill4, joilla on diagnosoitu dysleksia, kuin normaalilukijoilla
(Boetsch ym., 1996). Myos oppimisvaikeusryhmélld on Spreenin (1988) tutkimuksessa
havaittu kontrolliryhméén verrattuna enemméin tyottomyyttd. Tyottomyysluvut
vaihtelevat eri tutkimuksissa kuitenkin suuresti, mikd Bruckin (1987) mukaan johtuu
kulloisestakin tutkimuksen kohteena olleesta viestostd. Dysleksiaryhmin tulotaso oli
Feldmanin ym. (1993) tutkimuksessa yhtd korkea kuin kontrolliryhménkin.
Oppimisvaikeusryhmin tulotaso oli Spreenin (1988) tutkimuksessa taas huomattavasti
alhaisempi normaalivédestoon verrattuna. Oppimisvaikeuksia koskevissa tutkimuksissa
tyovuosien ja tyopaikkojen médrdssi ei kuitenkaan ole havaittu eroja normaaliviestoon
nihden (Boetsch ym., 1996). Dysleksian osalta asiaa ei ole juurikaan tutkittu. Kaikkien
tutkimusten mukaan oppimisvaikeudet eivit ole tyOeldméssd menestymisen este.
Greenbaumin ym. (1996) mukaan henkil6t, joilla on oppimisvaikeuksia, pirjadvit
aikuisina verrattain hyvin. Hénen tutkimuksessaan oppimisvaikeuksisilla aikuisilla
tyollisyysprosentti oli suuri ja ammatillinen status korkea. Samaa havaintoa ei ole
kuitenkaan tehty pelkéstiin dysleksiaa koskeneissa tutkimuksissa.

Lukivaikeuden on todettu kaventavan ammatillisia suuntautumisvaihtoehtoja
(Leinonen, 1997). Useiden tutkimusten perusteella henkil6illd, joilla on dysleksia tai
jokin muu oppimisvaikeus, on alhaisempi ammatillinen status kuin verrokeilla (Boetsch
ym., 1996; Spreen, 1988). Sitlingtonin ja Frankin (1993) tutkimuksessa tutkittavat, joilla
oli oppimisvaikeus, olivat ammattiarvoltaan muita useammin tyontekijoitd.
Dysleksiaryhmén osalta eroavaisuuksia tutkimustuloksissa on 1dydetty, silld toisissa
tutkimuksissa ryhmidn ammatillisen statuksen on todettu olevan yhtd korkea kuin
kontrolliryhménkin (Finucci, Gottfredson, & Childs, 1984). Tarkemmin tarkasteltaessa
ammattien sisdlloissd on kuitenkin esiintynyt eroja verrattaessa dysleksiaryhmai
normaalilukijoihin (Finucci ym., 1984). Finuccin ym. (1984) tutkimuksessa henkilot,
joilla oli lukivaikeus, todettiin toimivan usein liikkeenjohdollisissa tehtdvissd tai
myyntitehtdvissd. Suosittuja ammattiryhmid dysleksiaryhmin keskuudessa olivat myos

kisityoldisyys sekd kuljetus- ja palvelualat. Normaalilukijoihin verrattuina henkil6t,



joilla on dysleksia, toimivat huomattavasti vihemmidn asiantuntijuutta vaativissa
ammateissa. Tamai selittyy silld, ettd asiantuntija-ammatit edellyttidvit parempaa luku- ja
kirjoitustaitoa kuin liikkeenjohdon tai myyntialan ammatit (Finucci ym., 1984).
Taylorin (2003) tutkimuksessa lukivaikeuksia kokeneet henkil6t olivat muita useammin
hoito- tai myyntialalla. Myds Reynoldsin ym. (1996) tutkimuksen mukaan henkil6t,
joilla on lukivaikeus, eivit juuri hakeudu lagkareiksi tai lakimiehiksi vaan pikemminkin
liikke- ja myyntimiehiksi. Reynolds ym. (1996) toteaa, ettd ne alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet opiskelijat, joilla on todettu lukivaikeus, eivit paddy
sellaisiin ammatteihin, jotka vaativat vield korkeampaa koulutusta. Finuccin ym. (1984)
rohkaisevat tutkimustulokset voivat johtua siitd, ettd heiddn tutkimuksessaan mukana
ollut dysleksiaryhmé ei ollut aivan tavallinen. Se oli kdynyt erikoiskoulua, jossa
kuntoutukseen oli kiinnitetty erityistd huomiota. Lisdksi kyseisen dysleksiaryhmén
dlykkyyden keskiarvo ja sosioekonominen asema olivat normaaliviestdd korkeampia.

Mitké tekijit edesauttavat henkilon, jolla on dysleksia, menestymistd eldméssa?
Finuccin ym. (1985) mukaan henkildiden, joilla on dysleksia, uskotaan hyo6tyvin
systemaattisesti ohjatusta opetuksesta ja rohkaisemisesta koulussa. Lisdksi muiden
antamalla tuella, opastuksella ja kannustamisella on arvioitu olevan merkitystd
henkildille, joilla on oppimisvaikeuksia (Greenbaum ym., 1995). Dysleksian
vaikeusasteella on olennainen merkitys henkilon eldméssd menestymiseen, kuten
kouluttautumiseen ja tyduraan (Finucci ym., 1985; Gottesman, 1991; Kavale, 1988;
Spreen, 1988). Joidenkin tutkimusten mukaan my0s korkeammalla &dlykkyydelld on
positiivinen merkitys henkilon, jolla on dysleksia, elimidssd menestymiseen (Kavale,
1988; Strehlow, 1994). Kompensoituminen ei kuitenkaan Leflyn ja Penningtonin (1991)
mukaan yksistddn perustu dlykkyyteen. Gustafson ja Samuelson (1999) esittéviit, ettd ei
ole varmuutta siitd, vaikuttaako #lykkyysosamédrd lukutaitoon vai péinvastoin.
Tarkasteltaessa laajempaa oppimisvaikeuksien késitettd, on useissa tutkimuksissa
todettu oppimisvaikeuksien lievemmilld asteella ja keskimédrdistd korkeammalla
dlykkyydelld olevan merkitystd kouluttautumisessa ja tyoeldmidssd menestymiseen
(Bruck, 1985, 1987; Greenbaum ym., 1995; Vogel, Hruby, & Adelman, 1993).

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin  dysleksian merkitystd aikuisen ihmisen
elaminkulkuun. Ensimmdiseksi tutkittiin, miten koulutus eroaa dysleksiaryhmin,
kompensoituneiden ryhmén ja kontrolliryhmén kesken sen tason, méérén ja koulutuksen

aikana tapahtuvien keskeytysten suhteen. Aikaisempien tutkimusten perusteella



tutkimuksessa oletettiin dysleksiaryhmidn koulutuksen tason ja méidrdn olevan
alhaisempi verrattuna kompensoituneiden ja verrokkien ryhmiin (Finucci ym., 1985;
Maughan & Hagell, 1996; Undheim, 2002). Lisdksi henkil6illd, joilla oli dysleksia,
oletettiin esiintyvidn enemméin keskeytyksid koulutuksessa kuin normaalilukijoilla
(Finucci, 1985). Toiseksi selvitettiin tutkimusryhmien tydurien erot ammatillisen
statuksen, tyOvuosien mdiirdn, tyottomyyden méérdn, tyouran laadun ja tulotason
suhteen. Aikaisempien tutkimusten perusteella oletettiin dysleksiaryhmildisten
ammatillisen statuksen poikkeavan ainakin jossain miérin tavallisista lukijoista (Finucci
ym., 1984; Reynolds, 1996; Taylor, 2003). Lisidksi dysleksiaryhmélld oletettiin
aikaisemman tietimyksen mukaisesti esiintyvdn enemmaén tyottomyyttd (Boetsch ym.,
1996). Kolmanneksi tutkittiin, miten dysleksiaryhmi, kompensoituneiden ryhmi ja
verrokkiryhmé erosivat dlykkyydessd, lapsuudessa ympiristdltd saadussa tuessa ja
negatiivisissa koulukokemuksissa. Tehtyjen tutkimusten perusteella oletettiin, ettd
dlykkyyttd tarkasteltaessa ei esiinny ryhmieroja (Boetsch ym., 1996; Lefly &
Pennington, 1991). Neljidntend tutkimuskysymyksend oli, miksi toisilla koehenkililld
menee elimédssd paremmin kuin toisilla. Téssd tutkimuksessa elimédssd menestymisté
arvioitiin lukutaidon, #lykkyyden, lapsuuden aikaisen tuen ja negatiivisten
koulukokemusten avulla ja tutkittiin myds, miten edelld mainitut asiat olivat yhteydessi
koulutukseen ja tyouraan. Oletuksena oli, ettd sekid lukutaidolla ettd dlykkyydelld on
merkitystd eliméssd menestymiseen (Finucci ym., 1985; Gottesman, 1991; Kavale,

1988; Spreen, 1988; Strehlow, 1994).



2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkittavat olivat Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksella toteutetun
pitkittdistutkimuksen Lapsen kielen kehitys ja familiaalinen dysleksiariski -projektiin
osallistuneita vanhempia. Tédsséd tutkimuksessa kéytettiin vuosien 2003 ja 2004 aikana
tutkittavista kerdttyd aineistoa. Tutkimushenkilitd oli yhteensd 110, joista 43 (39,1 %)
oli dysleksiaryhmiidn kuuluvia, 14 (12,7 %) kompensoituneita ja 53 (48,2 %)
kontrolliryhmiin kuuluvia normaalilukijaa. Dysleksiaryhmissi naisia oli 24 (32,0 %) ja
miehid 19 (54,3 %). Kompensoituneiden ryhméssi oli 10 (13,3 %) naista ja 4 (11,4 %)
miestd, kontrolliryhmissd 41 (54,7 %) naista ja 12 (34,3 %) miesta.
Pitkittdistutkimuksen alussa 1990-luvulla kontrolliryhmén koehenkil6t valittiin
satunnaisotannalla neljin eri koulutustason mukaan siten, ettd ne edustivat koulutuksen
tason hajontaa suomalaisten 20-40-vuotiaiden aikuisten keskuudessa. Kontrolliryhméssa
oli 100 aikuista, joista naisia oli 50 ja miehid 50. Ik& vaihteli 20 ja 40 vuoden vililld
keski-idn ollessa 29 vuotta. Kontrolliryhmén aikuisilla eikéd heidén sukulaisillaan saanut
esiintyd dysleksiaa. Dysleksiaryhmén aikuiset valittiin silld perusteella, ettd aikuisilla oli
todettu dysleksia ja yhdelld tai useammalla aikuisen sukulaisella oli todettu dysleksia.
Koehenkilot seulottiin kolmiosaisen prosessin kautta perheistd, jotka kdvivit vuosien
1993 ja 1996 viililld 4itiysklinikoilla Keski-Suomessa. Osallistujien keski-ikd oli 30
vuotta ja 7 kuukautta. Koulutuksen pituuden keskiarvo dysleksiaryhméssi oli naisilla 13

vuotta ja miehilld 13 vuotta ja 2 kuukautta.



2.2. Tutkimusmenetelmat

2.2.1. Haastattelu

Pédasiallisena tutkimusmenetelménd oli haastattelu. Se oli suurimmaksi osaksi
strukturoitu, mutta mukana oli myds avoimia kysymyksid. Haastattelussa yksi
tutkimuksen tirkeimmistd osa-alueista oli tyo- ja koulutushistoriakalenteri, jota oli jo
aikaisemmin muokattu alkuperdisestd laajemmasta eldmin historia -kalenterista (Caspi,
Moffitt, & Thornton, 1996). Muita haastatteluun kuuluvia osa-alueita olivat muun
muassa tutkittavien persoonallisuus, kouluaikaiset kokemukset ja perhesuhteet. Lisiksi
sekd kompensoituneiden ryhmissé ettd dysleksiaryhmissd kartoitettiin lukivaikeuden
mahdollista kompensoitumista. Joitakin osuuksia nauhoitettiin, mikd mahdollisti
tarvittaessa myohemmin tarkastelun. Haastatteluun osallistui dysleksiaryhméén
kuuluneista vanhemmista se, jolla oli pitkittdistutkimuksen alussa diagnosoitu dysleksia.
Mydoskin kompensoituneiden ryhmistd haastatteluun saapui kompensoituneeksi todettu
vanhempi. Kontrolliryhmissé ei sen sijaan ollut merkitystd, kumpi vanhemmista saapui
haastatteluun.

Haastattelu suoritettiin Agoran huippututkimusyksikon tiloissa kahden kesken
tutkittavan ja haastattelijan kanssa. Haastattelijoita oli kaksi vuonna 2003 ja viisi
vuonna 2004. Itse haastattelin vuonna 2004 17 eri ryhmiin kuulunutta koehenkil6a.
Haastattelut tehtiin kevdisin noin kahden kuukauden aikana. Niiden alussa haastattelija
painotti luottamuksellisuutta ja nimettomyytta, silld tutkittavilla oli koehenkilonumerot.
Haastattelun kesto vaihteli noin tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Kestoon vaikutti
erityisesti se, kuuluiko haastateltava kontrolliryhmddn vai dysleksiaryhmiin, silld
dysleksiaryhmin haastattelurungossa oli enemmén kysymyksid. Lisdksi niissd vei
enemmin aikaa se, ettd haastattelija luki haastateltavalle kysymykset ddneen. Suurin
piirtein keskivaiheilla haastattelua pidettiin kahvitauko. Lopuksi koehenkil6d kiiteltiin
pienelld lahjalla kymmenen vuoden pituiseen pitkittdistutkimukseen osallistumisesta,

silld kyseessi ollut haastattelu oli kyseisten vanhempien osalta viimeinen.
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TAULUKKO 1. Kuvailevat tiedot aineiston jatkuvista muuttujista

Dysleksiaryhmé Kompensoituneiden Verrokkiryhmi
ryhmi

N Mean SD N Mean SD N Mean SD

Koulutus

Méird (vuosia) 43 3.06°  1.91 14 485" 130 53 3.92* 2.00
Keskeytysten 43 0.09° 029 14 0.21* 0.58 53 0.15* 0.6
masri

Tyoura

Tydvuosien 43 045 0.12 14 0.37°  0.07 53 041° 0.09
madrd (vuosia)

Tyéttomyyden 42 1.02° 189 14 041* 0.75 53 147° 6.46
madrd (vuosia)

Tulotaso 35 6.94" 281 11 727" 3.32 53 6.94" 2.8
(luokat 1-14)

Lukemisen

taso ja

alykkyys

Alykkyys 40 4735 8.22 12 50.08" 5.85 52 5479 521
Lukemisen taso 43 -3.24" 2.02 14 0.5 0.54 53 0.20° 047
Lapsuuden

ympéristo

Ympiériston 39 1.73% 047 14 1.89° 041 51 2.09° 0.39
tuki

Negatiiviset 40 170 046 14 156" 047 52 135" 030
koulukokemuks

et

2.2.2. Koulutus

Koulutuksen tasoa selvitettiin kyselylomakkeen avulla seitsenportaisella asteikolla, joka
sisdlsi seuraavat ryhmit: ei mitddn ammatillista koulutusta, ammatillisia kursseja,
ammattikoulu, opistoaste, ammattikorkeakoulu, yliopisto, jatkokoulutus tai jokin muu
koulutus. Kyselylomakkeen perusteella voitiin muodostaa muuttuja koehenkil6iden
koulutuksen ylimmasti tasosta koko eldméin aikana. Koulutuksen tasoa tutkittiin lisdksi
ryhmien tutkittavien yhteenlaskettujen koulutustasomiirien avulla siten, ettd kutakin
tarkasteltiin omassa ryhméssdin. Koulutuksen mddrd -muuttuja rakennettiin laskemalla
tutkittavien koulutusvuodet, sisdltden kaiken koulutuksen, kokonaisuudessaan yhteen
(taulukko 1). Koulutuksen keskeytymistd kuvaava muuttuja muodostettiin laskemalla

yhteen tutkittavien eri koulutusten aikana tapahtuneet keskeytykset (taulukko 1).
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2.2.3. Tyoura

Ammatillista statusta mitattiin kuusiportaisella asteikolla, joka sisilsi seuraavat ryhméit:
yrittdjd tai yksityinen ammatinharjoittaja, maatalousyrittéjé, johtavassa asemassa toisen
palveluksessa, ylempi toimihenkild, alempi toimihenkil6 seki tyontekiji. Ammatillinen
status saatiin selville kyselylomakkeen avulla, jossa koehenkil6t ilmoittivat nykyisen
statuksensa.

Tyovuosien mddrdd tutkittiin laskemalla kaikkien tydsuhteiden kestot yhteen
(taulukko 1). Tydvuosien mddrdd mitattaessa otettiiln huomioon tutkittavien eldmin
varrelta kaikki kolme kuukautta tai pidempéin kestidneet tyot. Kesétoitd ei huomioitu.
Muodostetun muuttujan avulla saatiin selville, kuinka paljon kukin koehenkild oli ollut
tyoeldmissd. Tyovuosien midrddn katsottiin tarpeelliseksi lisdtd myOs ditiyslomat,
vanhempainlomat, hoitovapaat sekéd kotiditiys ja -isyys. Tyovuosien miird -muuttuja
suhteutettiin vield koehenkildiden ikidn, jolloin saatiin selville koehenkil6iden
tyossdolovuosien méadrd prosentteina. Tyottomyyden mdidird vuosissa laskettiin aineiston
eri koehenkiloiltd yhteen (taulukko 1). Tyduran laatua arvioitiin parhaan harkinnan
mukaan laadullisesti asteikolla nouseva, tasainen, laskeva ja rikkonainen. Tulotasoa
tutkittiin 14-portaisella asteikolla, jossa ensimmdéinen luokka oli 300 euroa tai alle,
minki jilkeen tulotaso nousi seuraavissa luokissa 300 euron vilein aina 3000 euroon
asti. Seuraavat nelji luokkaa nousivat 600 euron vélein, ja viimeisen luokan tulotaso oli

yli 4800 euroa.

2.2.4. Lukutaito ja alykkyys

Lukutaitoa tutkittiin neljdlld eri osatehtdvélld. Ensimmaéisenéd osatehtdvédni oli kahden
eri tekstin lukeminen, jossa tarkasteltiin lukemisen nopeutta ja virheitd. Toinen tehtidva
koostui 60 epésanan lukemisesta. Kolmas tehtdvi oli niin sanottu maskitehtdvi, jonka
tarkoituksena oli mitata sanojen ja epédsanojen tunnistamista. Viimeiseni tehtidvini oli
sanelu, jossa korvakuulokkeiden vilitykselld tutkittava kuunteli kymmenen epédsanaa,

jotka tutkittavan piti myOs osata kirjoittaa oikein. Summamuuttuja lukutaidosta
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muodostettiin  standardoimalla edelld esitetyn neljin osatehtdvin pistemaarit
kontrolliryhmén keskiarvon ja hajonnan perusteella ja laskemalla sitten standardoiduista
muuttujista keskiarvo. Saadun summamuuttujan reliabiliteetti oli erittdin hyvé,
Cobahin @ = 90, Tissd tutkimuksessa kiytettiin  laskettua summamuuttujaa
lukutaitoa arvioivana mittarina (taulukko 1). Alykkyyttd tutkittiin puolestaan Raven-
testilld, joka sisilsi osatestit A, B ja C, joista oli jo aikaisemmin laskettu téissd

tutkimuksessa kiytetty keskiarvo (taulukko 1).

2.2.5. Lapsuuden ympiriston merkitys

Lapsuuden ympaériston merkitystd eldméssd menestymiseen tutkittiin sekd negatiiviset
koulukokemukset -muuttujan ettd lapsuudessa ympéristoltd saadun tuki -muuttujan
avulla. Negatiiviset koulukokemukset -muuttuja sisdlsi seitsemidn kysymystd, jotka
koskivat koulupelkoa, esiintymispelkoa, erilaisia fyysisid oireita, luvatonta poissaoloa
koulusta, koulukiusaamista, tunnetta siitd, etti opettajat tai kaverit pitivit
huolimattomana tai laiskana ja tunnetta siitd, ettd opettajat tai kaverit pitivit tyhména.
Edelld mainituista osa-alueista muodostettiin summamuuttuja, jonka avulla saatiin tdssa
tutkimuksessa kiytetty keskiarvo (taulukko 1). Cronbachin & = .53. Lapsuudessa
ympdristoltd saatua tukea mittaavat kysymykset sisédlsivdit vanhempien odotukset
koulunkdynnin suhteen, heidin osoittama kiinnostus koulunkiyntii kohtaan,
kannustaminen koulunkédynnissé, sisarusten antama apu koulutehtédvissi ja jonkun muun
antama apu. Mainituista osa-alueista muodostettiin summamuuttuja, jonka avulla saatiin

tdssi tutkimuksessa kiytetty keskiarvo (taulukko 1). Cronbachin Q= .66.
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2.3. Aineiston analysointi

Tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS for Windows 12.0 -ohjelmalla. Koulutuksen
tason ja ammatillisen statuksen vilisid ryhmieroja tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla.
Ristiintaulukoinnilla selvitettiin my6s tyouran laatua. Ryhmieroja sekd koulutus- ja
tyovuosien midrdssé, koulutusten aikaisissa keskeytyksissi ettd tyottomyyden mééréassi
tutkittiin varianssianalyysilli. My0s tulotasoa selvitettiin varianssianalyysin avulla.
Lisidksi varianssianalyysillé tutkittiin ryhméeroja dlykkyydessd, lapsuuden ympéristoltd
saadussa tuessa ja negatiivisissa koulukokemuksissa. Téamén jédlkeen selvitettiin lyhyesti
lineaarisella regressioanalyysilld lukutaidon taustatekijoitd. Lopuksi arvioitiin eldméssi
menestymistd Pearsonin korrelaatiokertointen avulla, missd tutkittiin lukutaidon,
dlykkyyden, lapsuuden ympériston tuen ja negatiivisten koulukokemusten yhteyttd
koulutukseen ja tyOuraan. Lisdksi lapsuuden ympiriston merkitykseen liittyvien
korrelaatioiden yhtdsuuruutta tutkittiin eri ryhmien vililld vield tarkemmin Z-

muunnoksen avulla (McNemar, 1969).



14

3. TULOKSET

3.1. Ryhmiivertailut

3.3.1. Koulutus

Koulutuksen ylinti tasoa tutkittiin ristiintaulukoinnilla ja ryhmieroja nousikin esiin: +*
(14) = 46.72, p = .000 (kuvio 1). Dysleksiaryhmi oli ainoa ryhmd, jossa joillakin
tutkittavilla ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta (7,9 %). Ammattikurssien suhteen
ryhmien vililld ei ollut eroja. Merkittivésti eniten dysleksiaryhmi oli edustettuna
ammattikoulua kidyneiden joukossa (60,5 %). Sen sijaan sekid verrokkiryhmé (45,3 %)
ettd kompensoituneiden ryhméa (33,3 %) olivat kidyneet melko paljon opistotasoisia
kouluja. Lisdksi kompensoituneiden ryhméllda oli muita ryhmid enemmén
ammattikorkeakoulutasoista koulutusta (16,7 %), yliopistotasoista koulutusta (33,3 %)
ja yksi kompensoituneiden ryhmédn kuulunut tutkittava oli kdynyt jopa

yliopistotasoisen jatkokoulutuksen.

Koulutuksen taso

Ei ammatil.koulut.
Ammattikurssit

E Ammattikoulu

m Opistoaste

@ Ammattikorkeak.
& Yliopisto
Jatkokoulutus

B Muu

Dysleksiaryhmé& Kompensoituneiden Verrokkiryhmé&
ryhmé

Kuvio 1. Koulutuksen taso
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Koulutusvuosien ja keskeytysten midrdd koulutuksessa tarkasteltiin varianssianalyysin
avulla. Ryhmieroja esiintyi koulutusvuosien mééran osalta: (F(2, 107) = 19.31, p =
.006). Post Hoc -testilld tutkittuna dysleksiaryhmiélld havaittiin olevan vidhemmén
koulutusvuosia kuin kompensoituneiden ryhmilld (p = .011). Naisten koeryhmien
kesken eroja ei l1oydetty koulutusvuosien mééridssd. Puolestaan miesten ryhmien vililld
havaittiin ryhmdieroja: (F(2, 32) = 23.92, p = .006), jossa lukivaikeusryhmailld oli
vihemmin koulutusvuosia kuin verrokeilla (p = .039) ja kompensoituneilla (p = .028).

Koulutusten aikaisten keskeytysten méérissi ei esiintynyt ryhméeroja.

3.3.2. Tyoura

Ammatillista statusta ja tyouran laatua tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla. Ryhméeroja
ssiintyi ammdillisen stduksen sunfeen: +* (10) = 19.50, p = .034 (kuvio 2).
Dysleksiaryhméssd oli muita ryhmid enemmén tyontekijoitd (54,8 %), kun taas
johtavassa asemassa olevia ei ollut yhtddn. Henkil6t, joilla oli diagnosoitu dysleksia,
toimivat muita ryhmid useammin yrittdjind tai yksityisind ammatinharjoittajina (22,6
%). Kompensoituneista 40,0 % oli ylempid toimihenkil6itd ja verrokeista 45,8 %
tyontekijoitd. Myds tyduran laatua mitattaessa havaittiin ryhmieroja: +* (6) = 13.78, p =
.032. Dysleksiaryhmi oli ainoa ryhm, jolla oli tydurassaan laskevaa suuntausta (11,6

%) ja muita ryhmid enemméin my0s rikkonaista suuntausta (16,3 %).

Ammatillinen status
60 -
50 1 '% 2 Yrittaja
40 %im Maatalousyrittdja
’ 7z
'%% = Johtaja
30 - g, m Ylempi toimihenkild
A
20 4 ] = Alempi toimihenkild
24
% @ Tydntekija
197 = |
o L~ lIE ]
Dysleksiaryhméa Kompensoituneiden Verrokkiryhma
ryhma

Kuvio 2. Ammatillinen status
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Tyodvuosien lukumiirid, tydttomyyden midrdd ja tulotasoa tutkittiin varianssianalyysin
avulla. Tyovuosien lukumidrdn suhteen esiintyi ryhméeroja: (F(2, 107) = 4.82, p =
.010). Post Hoc -testilld testattuna dysleksiaryhmélld havaittiin kertyneen
kompensoituneita vihemmin tydssdolovuosia (p = .020). Tarkasteltaessa erikseen naisia
ja miehid eroja ei l0ydetty. Tyottomyyden médrdssd ei tullut esiin ryhméeroja.
Myoskiddn tulotason suhteen koeryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid
eroja, joskin kompensoituneiden tulotaso néyttdisi olevan muita ryhmié jonkin verran

korkeampi.

3.3.3. Lukutaito ja alykkyys

Lukutaitoa ja #lykkyyttd tutkittiin varianssianalyysin avulla. Lukutaitoa tutkittaessa
esiintyi ryhméeroja: (F(2, 107) = 82.22, p = .000). Post Hoc -testilld tarkasteltuna
dysleksiaryhmin lukutaito oli sekd kompensoituneiden (p = .000) ettd verrokkien (p =
.000) lukutaitoa heikompi. My0s naisia erikseen tarkasteltaessa havaittiin ryhméeroja:
(F(2,72) =48.92, p = .000). Dysleksiaryhmén lukutaito oli sekd kompensoituneiden etti
verrokkien lukutaitoa heikompi, joista se erosi samalla tavoin (p = .000). My&s miesten
ryhmien osalta havaittiin ryhméeroja: (F(2, 32) = 27.74, p = .000). Dysleksiaryhmén
lukutaidon todettiin olevan sekd kompensoituneiden (p = .002) ettd verrokkien (p =
.000) lukutaitoa heikompi. Ryhmieroja esiintyi myos dlykkyytté tutkittaessa: (F(2, 101)
= 14.63, p = .000). Post Hoc -testilld tutkittuna dysleksiaryhmén havaittiin saavan
keskimédrdisesti verrokkiryhmid alhaisemmat pistemiirit dlykkyydessd (p = .000).
Naisten ryhmii erikseen tarkasteltuna ryhmien vililld oli ryhméeroja: (F(2, 70) =4.10, p
= .021). Naisten dysleksiaryhmd sai kompensoituneiden ryhmé#d alhaisemmat
pistemiirit dlykkyyttd kartoittavassa testissd (p = .021). My6s miesten kesken esiintyi
ryhmaéeroja: (F(2, 28) = 13.48, p = .000). Miesten dysleksiaryhmé sai keskimiiriisesti

verrokkiryhmii alhaisemmat pistemiirit dlykkyystestissé (p = .000).
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3.3.5. Lapsuuden ympairiston merkitys

Lapsuuden ympiriston merkitystd eli lapsuudessa ympéristoltd saatua tukea ja
lapsuudenaikaisia negatiivisia koulukokemuksia tutkittiin varianssianalyysin avulla.
Negatiivisissa koulukokemuksissa esiintyi ryhmieroja: (F(2, 103) = 9.28, p = .000).
Post Hoc —testilld testattuna havaittiin dysleksiaryhmilld olevan verrokkiryhmid
enemméin negatiivisia koulukokemuksia (p = .000). My6s naisten ryhmiéd erikseen
tarkasteltaessa ryhméeroja Ioydettiin: (F(2, 72) = 8, p = .001) ja dysleksiaryhmélld oli
verrokkeja enemmén negatiivisia koulukokemuksia (p = .001). Miesten ryhmien kesken
eroja ei 10ytynyt. My0ds ympiriston antaman tuen suhteen esiintyi ryhmieroja: (F(2,
101) = 8.19, p = .001). Post Hoc —testilld tutkittuna havaittiin dysleksiaryhmén saaneen
lapsuudessaan verrokkiryhmid vihemmén ympéristoltid tukea (p = .001). My6s naisten
ryhmien kesken tuloksissa ndkyi ryhméeroja: (F(2, 70) = 4.73, p = .012) Naisten
dysleksiaryhmd  oli  saanut  verrokkiryhmédd  vihemmin lapsuudenaikaiselta
ympdristoltddn tukea (p = .013). Miestenkin kesken esiintyi ryhméeroja: (F(2, 28) =
342, p = .047). Miesten dysleksiaryhmé oli lapsuudessaan saanut verrokkiryhmii

vihemmén ympéristoltdin tukea (p = .047).

3.2. Koulutuksen ja dlykkyyden yhteys lukutaitoon

Koulutuksen ja  dlykkyyden  yhteyttd lukutaitoon  tutkittiin  lineaarisella
regressioanalyysilld. Koulutusvuosien médrdn havaittiin  selittdvdn merkittdvasti
lukutaitoa: F(1,102) = 9.32 (taulukko 2). Alykkyys puolestaan selitti lukutaitoa erittiin
merkittdvisti vield senkin jidlkeen, kun koulutusvuosien médrian yhteys lukutaitoon oli

huomioitu: F(1,101) = 21.34 (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Koulutusvuosien midrd lukutaidon ensimmadisend selittdjdnd ja

dlykkyys lukutaidon toisena selittdjdna

Standardoitu &  Selitysaste (%) T P-arvo
Vakio - - -6.25 .000
Koulutusvuodet 22 8.4 2.48 .015
Alykkyys 41 24.4 4.62 .000

3.3. Korrelaatiot

Kuviossa 1 on esitetty dysleksiaryhmén korrelaatioita aineiston jatkuvien muuttujien
osalta. Dysleksiaryhmissd kognitiiviselta kapasiteetiltaan kyvykkdimmilld oli
vihemmin tydvuosia ja tyovuosia oli myods sitd vihemméin, mitd enemmin esiintyi
tyottomyyttd. Lisdksi mitd enemmién oli koulutusvuosia, niin sitd vihemmidn oli
tyottomyyttd. Lukutaidoltaan vahvemmilla oli enemmién koulutusvuosia. Enemmén
lapsuudessaan ympiriston tukea saaneilla oli myds sekd enemmin koulutusvuosia ettd
korkeampi tulotaso.

Kuviossa 2 on kuvattu kompensoituneiden ryhmin korrelaatioita. Téssd ryhméssd
negatiivisia koulukokemuksia kokeneilla oli matalampi tulotaso. Tulotaso oli my&s sité
matalampi mitd enemmin koehenkiloilld esiintyi keskeytyksid koulutuksissa ja mité
enemmain heilld oli tyottomyyttd. Lisdksi suurempi koulutusvuosien midrd vihensi
Iuonnollisesti tyovuosien midrdda. MyoOs lapsuudessaan ympdristoltd tukea saaneilla oli
vihemmain tydvuosia. Kompensoituneiden ryhmé oli pieni, minki takia useat yhteydet
eri muuttujien vililld eivdit nousseet tilastollisesti merkitseviksi, vaikka osa
korrelaatioista oli melko suuria. Tdmén takia kuviossa 2 kuvattiin myos kohtalaisen
isoja korrelaatioita, jotka eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevii.

Kuviossa 3 on esitetty verrokkiryhmédn Kkorrelaatioita. Verrokkiryhmaéssi
negatiivisia koulukokemuksia kokeneilla oli vihemmin tydvuosia, mutta enemmén
tyottomyyttd. Tyovuosien médrd oli niilld henkil6illd vdhdisempi, joilla oli enemméin
koulutusten aikaisia keskeytyksid. Puolestaan lukutaidoltaan kyvykkdammilld oli myos
korkeampi tulotaso.

Lopuksi haluttiin selvittdd lapsuuden ympériston merkitykseen sekid tyouraan ettd
koulutukseen liittyvid korrelaatioita eri ryhmien vililldi Z-muunnoksella vield

tarkemmin. Dysleksiaryhmin ja kompensoituneiden ryhmén vililld korrelaatioiden
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vilisen eron havaittiin nousevan merkitseviksi negatiivisten koulukokemusten ja
tulotason vililld (p = .03). Kompensoituneiden ryhmillid negatiivisten koulukokemusten
ja tulotason vélinen yhteys oli dysleksiaryhmii selkeimpi. Myos kompensoituneiden ja
verrokkiryhmin Kkorrelaatioiden vililld havaittiin samankaltainen ero tutkittaessa
negatiivisten koulukokemusten ja tulotason vilistd yhteyttd, jossa kompensoituneiden
ryhmélld havaittiin verrokkiryhméd huomattavasti selkedmpi yhteys (p = .05).
Puolestaan dysleksiaryhmin ja verrokkiryhmin korrelaatioiden vélisen eron havaittiin
olevan merkitsevd negatiivisten koulukokemusten ja tyottomyyden vililld, jossa
verrokkiryhmilld oli kyseisten muuttujien vililld dysleksiaryhméd merkittavisti
selkedmpi yhteys (p = .003). Tutkittavien lapsuudessa ympiristoltd saatua tukea
tutkittaessa havaittiin, ettd dysleksiaryhmidn, kompensoituneiden ryhmén ja

verrokkiryhmin korrelaatioiden vélinen ero ei ollut merkitseva.
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4. POHDINTA

Tissd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin aikuisten dysleksian yhteyttd elaménkulkuun.
Ensinndkin tutkimuksessa verrattiin dysleksiaryhmén, kompensoituneiden ryhmén ja
verrokkiryhmin menestymistd koulutuksessa ja tydeldmissd. Tutkimuksen alussa
asetettujen oletusten mukaisesti dysleksiaryhmén koulutuksen taso ja méérd olivat muita
ryhmid matalampia. Tutkimuksessa oletettiin  myds koulutusten aikaisissa
keskeytyksissd tulevan esiin ryhmieroja, joita ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa
havaittu. Tyouran osalta oletettiin dysleksiaryhmin ammatillisen statuksen eroavan
jossain miirin tavallisista lukijoista ja dysleksiaryhmilld esiintyvdn muita ryhmid
enemmin tyottomyyttd. Ammatillisen statuksen suhteen oletus sai tukea myos tidssé
tutkimuksessa, jossa dysleksiaryhmén ammatillisen statuksen havaittiin olevan muita
ryhmid matalampi. Dysleksiaryhmélli ei kuitenkaan vastoin oletusta esiintynyt enempéi
tyottomyyttd kuin muillakaan ryhmilld. Seuraavaksi tutkittiin ryhmien vélisid eroja
dlykkyydessd, lapsuuden  ympdiristoltdi saadussa tuessa ja  negatiivisissa
koulukokemuksissa. Asetettujen oletusten vastaisesti dysleksiaryhmin keskimiérdinen
dlykkyys oli muita ryhmid matalampi. Liséksi dysleksiaryhmélld oli lapsuudessaan
muita ryhmid enemmén episuotuisia kokemuksia. Lopuksi vield selvitettiin, miksi toiset
menestyivit eldimissddn paremmin kuin toiset. Téssd yhteydessd tutkittiin lukutaidon,
dlykkyyden, lapsuuden ympiriston tuen ja negatiivisten koulukokemusten yhteyttd
koulutukseen ja tyouraan. Koulutuksessa ja tyOurassa menestymiseen ndyttdisi olevan
vaihtelevasti eri koeryhmissd yhteys paremmalla lukutaidolla, korkeammalla
dlykkyydelld, tiiviimmalld lapsuuden ympériston tuella ja vdhdisimmilld negatiivisilla
koulukokemuksilla.

Tutkimuksen ensimmiisend pddmddrind oli tutkia, miten koulutus eroaa
dysleksiaryhmin, kompensoituneiden ryhmin ja kontrolliryhmin kesken sen tason,
midridn ja koulutuksen aikana tapahtuneiden keskeytysten suhteen. Koulutuksen tasoa
tarkasteltaessa  havaittiin ~ aikaisempien  tutkimusten mukaisesti  tutkittavien
koulutustason olevan dysleksiaryhmissd alhaisempi verrattuna kompensoituneiden
ryhmiin ja verrokkiryhméédn (Finucci ym., 1985; Boetsch ym., 1996; Maughan &
Hagell, 1996; Undheim, 2002). Dysleksiaryhmédn muita alhaisempi koulutuksen taso
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selittyy  todennikoisesti  lukivaikeuden  aiheuttamien  akateemisten taitojen
puutteellisuudella (Reynolds ym., 1996). Dysleksiaryhmin piddasiallinen koulutustaso
oli ammattikoulu. Ammatillisen koulutuksen painottumisen lukivaikeusryhméin
kohdalla on havainnut aikaisemmin muun muassa Boetch ym. (1996) omassa
tutkimuksessaan. Kompensoituneiden ryhmi nousi puolestaan esiin muita ryhmid
korkeammalla koulutuksen tasolla. Kompensoituneet olivat suorittaneet eniten
ammattikorkea- ja  yliopistotasoisia tutkintoja. Koulutusvuosien midrd oli
dysleksiaryhmilld Leflyn ja Pennigtonin (1991) tutkimuksen mukaisesti vdhdisempi
kuin kompensoituneiden ryhmilld. Koulutusten aikaisten keskeytysten maédrissd ei
esiintynyt ryhmdieroja, mikd oli ristiriidassa muun muassa Finuccin ym. (1985)
tutkimuksen kanssa. Tdma eroavaisuus saattaisi selitty sillé, ettd dysleksiaryhmé suosi
ammatillista koulutusta, jossa akateemisilla taidoilla ei ole niin suurta merkitystd kuin
korkeakoulutuksessa. Néin lukivaikeuden tuomat haittavaikutukset opiskeluun eivit
padsseet muodostumaan ylitsepddsemittomiksi.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tutkia dysleksiaryhmin, kompensoituneiden
ryhmén ja kontrolliryhmén tySurien eroja ammatillisessa statuksessa, tyouran laadussa,
tyovuosien médrdssd, tyottomyyden médrdssd ja tulotasossa. Ammatillista statusta
tutkittaessa dysleksiaryhmén statuksen havaittiin aikaisempien tutkimusten mukaisesti
olevan muita ryhmid alhaisempi (Boetsch ym., 1996; Spreen, 1988). Téssd
tutkimuksessa dysleksiaryhmissd oli muita ryhmid enemmén tyontekijoitd. Lisédksi
dysleksiaryhmiin kuuluvat toimivat muihin ryhmiin kuuluvia useammin yrittdjiné tai
yksityisind ammatinharjoittajina. Dysleksiaryhméssd ei ollut yhtikddn johtavassa
asemassa olevaa. Sen sijaan kompensoituneiden ryhméstd oli suurin osa ylempid
toimihenkil6itd. Téssd tutkimuksessa ammatillista statusta tutkittiin eri tavoin kuin
esimerkiksi Finuccin ym. (1984) tutkimuksessa, jossa sitd tarkasteltiin eri ammattien
sisdllon kautta. Tdmi saattaa selittdd tutkimuksissa esiintyvét eroavaisuudet. Tyduran
laatua analysoitaessa dysleksiaryhmi oli ainoa ryhmé, jonka tyOurassa esiintyi myos
laskusuhdannetta ja jolla esiintyi liséksi muita ryhmid enemmén rikkonaista suuntausta.

TyOvuosien médrdd mitattaessa havaittiin dysleksiaryhmilld olevan enemmén
tyovuosia kuin kompensoituneiden ryhmilld. Aikaisemmissa dysleksiaa koskevissa
tutkimuksissa tyovuosien midrdd ei ole juurikaan tutkittu. Tutkimustulos on kuitenkin
ristiriitainen Boetschin ym. (1996) oppimisvaikeuksia kisittelevin tutkimuksen kanssa.

Siind oppimisvaikeusryhmin tyovuosien miirdssd ei havaittu eroja kontrolliryhmiidn
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verrattuna. Ero selittyy ainakin osittain  silld, ettd tdssd tutkimuksessa
kompensoituneiden ryhmi kiytti keskiméérin enemméin aikaa itsensd kouluttamiseen,
jolloin tydeldméssd oloaika jdi luonnollisesti lyhyemmaksi. Tyottomyyden méérdssa ei
esiintynyt ryhméeroja, miké on ristiriidassa Boetchin ym. (1996) tutkimuksen tulosten
kanssa, silldi he havaitsivat dysleksiaryhmélld olevan normaalilukijoita enemmén
tyottomyyttd. Téssd tutkimuksessa hieman vastoin oletusta myos verrokkiryhmilld oli
kohtalaisesti tyottomyyttd. Tdméd voisi ensinnédkin osittain selittyd 1990-luvun laman
vaikutuksilla, jolloin irtisanomiset koskivat laajasti koko vdestod. Todennidkoisemmin
ryhméerojen puuttuminen tyottdmyyden méérdssd liittyy kuitenkin ryhmien eroon
koulutuksen tasossa. Dysleksiaryhmin muita ryhmid matalampi koulutuksen taso saattoi
mahdollistaa sen, ettd tyottdomyyttd ei esiintynyt enempdid kuin muillakaan ryhmilla.
Dysleksiaryhmén tutkittavilla tyOpaikat saattoivat siis olla turvatumpia tutkittavien
pysyessd pitkdin samoissa ammateissa ja tyopaikoissa.

Tiassd tutkimuksessa tulotasossa ei noussut esiin ryhméeroja. Feldmanin ym.
(1993) tutkimuksen mukaisesti dysleksiaryhmé ei ansainnut muita ryhmid vihemman.
Vaikka tulos oli yhtenevédinen Feldmanin (1993) 16ydosten kanssa, oli se silti ylléttaviaa,
silli ammatillisen statuksen suhteen havaittiin kuitenkin selkeitd ryhmdieroja.
Dysleksiaryhmén korkea tulotaso saattaa selittyd silld, ettd ryhmésséd oli muita ryhmid
enemmain yrittdjid ja yksityisid ammatinharjoittajia, joiden tulotaso on luultavasti
korkeampi kuin tyontekijoilla.

Kolmanneksi tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia ryhmé&eroja &lykkyyden,
negatiivisten koulukokemusten ja lapsuuden ympéristoltd saadun tuen suhteen.
Dysleksiaryhmén dlykkyyden todettiin olevan verrokkiryhmiid alhaisempi, mikd oli
vastoin aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan dlykkyyden ja dysleksian vililla ei
ole yhteyttd (Boetsch ym., 1996; Lefly & Pennington, 1991). Ristiriitaa tarkemmin
tutkittaessa selvisi, ettd korkeampi dlykkyys tuo todennidkdisesti mukanaan
kompensatorisia  keinoja parantaa lukutaitoa. Tdméd siis  selittdisi  myos
kompensoituneiden ryhmén korkeamman #lykkyyden ja paremman lukutaidon. On
kuitenkin tidrkedd huomata, ettd lukutaitoon yhteydessd olevia taustatekijoitd on
varmasti useita, eikd niitéd ole tdssi tutkimuksessa voitu tutkia.

Dysleksiaryhmillé todettiin olevan enemmén my0s negatiivisia koulukokemuksia
kuin verrokkiryhmilld. Lisdksi dysleksiaryhméd sai lapsuudessa ympiristoltidén

vihemmin tukea kuin normaalilukijat. Lukuisien negatiivisten koulukokemusten ja
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lapsuuden aikaisen tuen puuttumisen voi todennikdisesti olettaa olevan merkityksellistéd
sekd dysleksiasta kompensoitumisessa ettd yleisesti elimidssd menestymisessa.
Lapsuudessa saatu tuki olisi todennékoisesti tirkedd etenkin henkildille, joilla on todettu
dysleksia tai jos he kuuluvat dysleksiariskiryhmiin. Greenbaum ym. (1995) ovatkin
todenneet, etti muiden antamalla tuella on merkitystd henkildille, joilla on
oppimisvaikeuksia. Myos lukuisat muut tekijét, jotka on rajattu timén tutkimuksen
ulkopuolelle, voivat edesauttaa eldméssd  menestymisti. Muun  muassa
lukemismotivaation synty ja sdilyminen ovat lukemaan oppimisen ja lukutaidon
kehittymisen kannalta tédrkeitd (Aebli, 1991). Epéonnistumisten kasautuminen voi
heikentdd lukemismotivaatiota, eli kyse on niin sanotusta Matthew-efektistd, jossa
huonoista kokemuksista seuraa itsedin vahvistava noidankeha (Stanovich, 1986).
Neljanneksi oli tarkoituksena tutkia, miksi toiset koeryhmien henkilot menestyviit
elimdssddn paremmin kuin toiset. Tétd selvitettiin tarkastelemalla lukutaidon,
dlykkyyden, lapsuuden ympériston tuen ja negatiivisten koulukokemusten yhteyksid
koulutukseen ja tyduraan. Dysleksiaryhmidn muuttujien vilisid yhteyksid erittelemilld
voitiin havaita, ettd kognitiiviselta kapasiteetiltaan heikommilla oli vidhemmin
tyovuosia. Tadméd voi selittyd silld, ettd kognitiivisilta taidoiltaan heikommat joutuvat
kouluttautuessaan ponnistelemaan muita enemmin ja tdmidn vuoksi he myds kdyvit
vihemmain kouluja, milld on edelleen haitallinen yhteys tyollistymiseen. Sekd enemmén
tyovuosia hankkineilla oli vihemmin ty6ttomyyttd ettd maarillisesti enemmin kouluja
kdynneilld oli vidhemmidn tydvuosia. Havaitut yhteydet kuulostavat loogisilta.
Lukutaidoltaan taitavimmilla puolestaan oli enemmin koulutusvuosia, mikd voisi
tarkoittaa sitd, ettd lukutaidollisesti kyvykkddmmit hankkivat luultavasti koulussa
menestymisensd takia myos enemmén koulutusta. Lapsuudessaan ympéristoltd tukea
saaneilla oli enemmin koulutusvuosia eli lapsuuden aikaisilla kokemuksilla voi olla
jonkinlainen merkitys henkilon, jolla on dysleksia, menestymiseen eldméssa.
Lapsuudessa tukea saaneilla oli aikuisena my6s korkeampi tulotaso. Tdmé saattaa
johtua siitd, ettd kannustavan ympiriston ansiosta he kidvivit myds enemmaén kouluja ja
saivat parempia tyopaikkoja, mikd mahdollisesti edelleen oli yhteydessa tulotasoon.
Kompensoituneiden ryhméi tutkittaessa havaittiin, ettd tulotaso oli positiivisia
koulukokemuksia raportoineilla parempi. Negatiivisten koulukokemusten yhteys
tulotasoon oli kompensoituneiden ryhmélld merkittiavisti selkeampi kuin verrokeilla tai

dysleksiaryhmilld. Tadma voisi selittyd silld, ettd kompensoituneiden kohdalla muita
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oppilaita heikompaan suoriutumiseen suhtauduttiin koulussa myonteisesti ja oppilasta
kannustavalla tavalla, jolloin motivaatio lukemiseen ja kouluttautumiseen mahdollisesti
sdilyl paremmin. Seuraamuksena tistd oli korkeampi tulotaso. Vaihtoehtoinen selitys
voisi olla se, ettd koulusuoriutumiseen liittyvit ongelmat korjautuivat kompensoituneilla
jo hyvin varhain, miki tuotti positiivisia koulukokemuksia ja edesauttoi hyvén tulotason
saavuttamisessa. Molemmat tulkinnat voivat olla mahdollisia, silld asiaa tutkittiin
tarkemmin k#dymilld ldpi kompensoituneiden ryhmén tutkittavien arvosanat
didinkielessd ja vieraissa kielissd. Tarkastelussa selvisi, ettd osalla kompensoituneista
arvosanat olivat ensimmaisten kolmen kouluvuoden jélkeen edelleen heikkoja, kun taas
osalla  koulusuoriutuminen oli parantunut  huomattavasti. Seuraavaksi
kompensoituneiden osalta havaittiin, ettd koulutusten aikaisia keskeytyksid kokeneilla
oli matalampi tulotaso. Tdm&d mahdollisesti johtuu siitd, ettd koulutuksen midrd jai
keskeytysten takia alhaisemmaksi, milld edelleen oli yhteys tulotasoon. Myo6s niilld
henkil6illd, joilla esiintyi enemmaén tyottomyyttd oli alhaisempi tulotaso, mikéd onkin
loogista. Jarkeenkdypidd oli my0s se, ettd madréllisesti enemmin kouluja kdynneilld oli
vihemmin tydvuosia. Lapsuudessa ympdiriston tukea saanneilla oli vdhemmén
tyovuosia. Tami voisi liittyd siihen, ettd tukea saaneet myos kouluttautuivat enemmin,
jolloin ty6eldamaille jdi vihemmin aikaa.

Tarkasteltaessa  verrokkiryhmidn muuttujien vilisid yhteyksid havaittiin
negatiivisia koulukokemuksia kokeneilla olevan vihemmén tydvuosia. Tdmé voi johtua
siitd, ettd lapsuudessa ei ole saatu positiivista kuvaa tyonteosta tai henkildt ovat voineet
olla kotiditeind tai koti-isind. TyOvuosien midrd oli negatiivisessa yhteydessi
koulutusten aikaisten keskeytysten méérdian, mikd voi myos johtua jo edelld mainituista
syistd. Lisdksi negatiivisia koulukokemuksia kokeneilla oli enemmin tySttomyytti.
Tama voi selittyd silld, ettd negatiiviset koulukokemukset saavat ihmisen epdilemién
omia kykyjddn ja mahdollisesti ottamaan vihemmin riskejd tyoeldmissd, mikd voi
johtaa tyottomyyteen. Lukutaidoltaan taitavimmilla oli korkeampi tulotaso, mikd voi
puolestaan liittyd siihen, ettd paremmalla lukutaidolla on saavutettu korkeampi
ammatillinen status, joka taas mahdollisti paremman palkkatason.

Tdhén tutkimukseen liittyy tiettyjd rajoituksia. Ensinndkin kompensoituneiden
ryhmaésti saatiin verrattain rohkaisevia tutkimustuloksia, mutta niitd on kuitenkin vaikea
yleistdd, silld kompensoituneiden ryhmén tutkittavien mddrd oli pieni. Myos

korrelatiivisiin yhteyksiin liittyy rajoituksia, silldi ne eivédt kerro mitidéin havaittujen
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yhteyksien suunnasta. Témén tutkimuksen perusteella ei voida esimerkiksi sanoa, onko
suurempi koulutusvuosien midrd seurausta paremmasta lukutaidosta vai painvastoin.
Kolmanneksi rajoitukseksi muodostui ammatillisen statuksen selvittiminen
kyselylomakkeella, jonka huonona puolena oli epdvarmuus tulosten luotettavuudesta.
Annettujen vastausten reliabiliteetti oli hieman kyseenalainen, sillé tutkittavat eivét aina
osanneet midrittdd ammatillista statustaan oikealla tavalla. Tutkittavat esimerkiksi
ilmoittivat olevansa ammatilliselta statukseltaan alempia toimihenkil6itd, kun
tosiasiassa oikea mdiéritelmd olisi ollut ylempi toimihenkild. Vastaisuudessa olisikin
parempi kdyttdd ammatillisen statuksen mittarina kyselylomakkeen sijasta jotakin
yleisesti hyviksyttyd ammattiluokitusta, jonka avulla tutkija voisi itse suorittaa
luokittelun. Lisdksi ammatillista statusta tutkittiin tidsséd tutkimuksessa vain yleisesti eri
ammattiryhmid tarkemmin erittelemittd. Tarkempi ldhestymistapa olisi perusteltu, jotta
saataisiin selville, suosiiko dysleksiaryhmid myods Suomessa yhtd selvisti tiettyjd
ammattiryhmid kuin esimerkiksi Finuccin ym. (1984) tutkimuksessa.

Etenk#in suomalaisia pitkittdistutkimuksia lukivaikeuden merkityksestd aikuisen
henkilon eldméin ei ole juurikaan tehty. Dysleksian merkitystd suomalaiselle véestolle
on erityisen tirkedd tutkia juuri suomen kielen erilaisuuden takia. Tdsséd tutkimuksessa
koehenkildiden koulutusta ja tyduraa tutkittiin useilla eri muuttujilla, joista osa oli
tdysin uudenlaisia. Tyouran kohdalla uutta oli muun muassa sen laadullinen arviointi.
Lisdksi aikaisempiin tutkimuksiin nihden muita uusia muuttujia olivat tissé
tutkimuksessa lapsuuden ympiriston merkitystd arvioivat muuttujat. Olennaista oli
my0s se, ettd lukivaikeus oli sekéd dysleksiaryhmin ettd kompensoituneiden ryhmén
tutkittavilla diagnosoitu eivitkd lukemisen vaikeudet olleet vain tutkittavien itse
raportoimia. Tamai lisési tutkimuksen luotettavuutta useisiin aikaisempiin tutkimuksiin
verrattuna. Tdrkedd oli, ettd mukana oli koko ajan kontrolliryhmi, jota on voitu kéyttdd
vertailupohjana. Lisidksi mukana oli kompensoituneiden ryhmi, josta ei 10ydy niin
paljon aikaisempaa tutkimustietoa kuin varsinaisesta dysleksiaryhmistd. Tutkimuksia,
joissa olisi mukana erillinen kompensoituneiden ryhmi, tarvittaisiin lisdd, jotta
kompensoitumisen taustalla olevia tekijoitd voitaisiin ymmértdd paremmin.
Tutkimuksen validiteettia voidaan kokonaisuudessaan arvioida hyvéksi.

Kaiken kaikkiaan tdmi tutkimus paljasti dysleksialla olevan kokonaisvaltainen
yhteys aikuisen ihmisen eldmiin. Téssd tutkimuksessa ryhméerot dysleksiaryhmin,

kompensoituneiden ryhmén ja verrokkiryhmidn kesken tulivat selvdsti esiin.
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Dysleksiaryhmé pérjdsi  heikoiten sekd koulutusta ettd tyOuraa tarkasteltaessa.
Dysleksiaryhmé sai lapsuuden ympéristoltddn vihiten tukea, ja ryhmaélld oli eniten
negatiivisia koulukokemuksia. Lisdksi lapsuudessa saaduilla kokemuksilla nidyttda
olevan merkitystd eliméssd menestymiseen. Tamid tuli erityisesti esille
kompensoituneiden ryhmdlld, jolla lapsuudenkokemukset olivat selkeisti yhteydessi
tyoeldamddn. Jatkossa tulisi selvittdd, miten dysleksiariskilapsen perhettd voitaisiin
auttaa muodostamaan lukutaidon kehitystéd tukeva kasvuympéristd. Myos dlykkyydelld
ja lukutaidolla néyttid olevan yleisesti merkitystéd aikuisen ihmisen eliménkulussa. Olisi
varmasti syyti tutkia laajemmin ja tarkemmin dysleksiasta kompensoitumisen keinoja
aikuisten kohdalla. Tutkimuksessa nousi esiin viitteitd siitd, ettd kompensoituminen ei
tarkoita vain heikon lukutaidon kompensoimista, vaan kompensoituneet mahdollisesti
ovat keskimddrdisesti muita ihmisid kunnianhimoisempia, mikd vie heitd eldmissi
eteenpdin. Tdma olisi varmasti yksi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe. Koulutuksen ja
tyouran osalta voitaisiin puolestaan tutkia, miten my06s henkilot, joilla on dysleksia,
voisivat saavuttaa sekd korkeamman koulutuksen tason ettd ammatillisen statuksen.
Dysleksiasta ei tarvitsisi muodostua menestymisen este. Dysleksian mukanaan tuomiin
haittavaikutuksiin voi vaikuttaa kuitenkin parhaiten, jos tarvittavia tukitoimia on tarjolla
jo varhain lapsuudessa (Pennington & Lefly, 2001; Poskiparta & Niemi, 1994).
Varhaisella puuttumisella olisi hyvidt edellytykset toteutua Suomessa, missi
lukivaikeuksien esiintyminen havaitaan Holopaisen (2002) mukaan todennikoisesti
aikaisemmin kuin useissa muissa maissa. Tdma vaatisi koulujen kiinnittdvin huomiota
myonteiseen ja kannustavaan asenteeseen myos heikommin menestyvid kohtaan. Niin
voitaisiin kenties paremmin vélttdd dysleksiasta koituvia inhimillisid kdrsimyksid ja

taloudellisia haittoja.
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