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Kisilld olevassa tutkimuksessa tarkastellaan kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden
kognitiivisia ongelmanratkaisutaitoja, niiden yhteyksid &lykkyystekijoihin, lukutaitoon ja
tyoskentelyyn. Lisdksi tutkitaan Downin syndrooman, iin ja sukupuolen yhteyksid ndihin
muuttujiin. Tutkimus on osa Kehitysvammaisuus ja elimankulku -pitkittdistutkimusta, joka on
aloitettu vuonna 1962. Seuruuaineisto on keritty vuonna 1998 ja tutkimuksessa on mukana 253
kehitysvammaiseksi diagnosoitua henkilod. Ongelmanratkaisutaitoja mitattiin Hanoin torni -
testilld ja dlykkyyttd kahdella dlykkyysmittarilla: Ravenilla ja kuvasanavarastotestilli. Lukutaitoa
mitattiin perussanojen, tekstin lukemisen ja luetun ymmirtamisen tehtdvilli. TyOskentelyd
arvioitiin 15 piirteen perusteella viisiluokkaisesti testausten jilkeen.

Ongelmanratkaisutaitojen, dlykkyyden ja lukutaidon vililld on merkitsevé positiivinen
korrelaatio. Tyoskentelyssd keskittymittomyydelld on merkitsevd yhteys Kkaikkiin edelld
mainittuihin muuttujiin tuloksia heikentdvisti. Hairiintyminen laske¢ merkitsevésti tulosta luetun
ymmértimistd mittaavassa tehtivissi, luovuttaminen taas muissa testeissd paitsi perussanojen
lukemisessa. Jos tutkittavalla on Downin syndrooma, hidn saa erittdin merkitsevisti muita
huonompia tuloksia perussanojen lukemisessa. Ero muuhun tutkimusryhmdin on merkitseva

kuvasanavarastotehtdvissd ja tekstin lukemisessa. I4lli tai sukupuolella ei ole merkitsevii

yhteyttd muihin muuttujiin.
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1. JOHDANTO

Kisilld olevassa tutkimuksessa tarkastellaan vuonna 1962 kehitysvammaisiksi diagnosoitujen
henkiltiden kognitiivisia taitoja, erityisesti ongelmanratkaisua, dlykkyytta seké lukutaitoa vuonna
1998, jolloin tutkimusaineisto on keritty. Ongelmanratkaisutaidot painottuvat kognitiiviseen
ongelmanratkaisuun, jota on mitattu Hanoin torni -tehtéivilld. Ongelmanratkaisua késitelliidn
ldhinnd kehityspsykologisesta viitekehyksestd. Idn, sukupuolen, Downin syndrooman ja
tutkittavien tyoskentelyn yhteyksid kognitiivisiin kykyihin arvioidaan erikseen. Lisdksi
tarkastellaan kognitiivisten testien keskindisid suhteita.

Kehitysvammaisuuden maddrittely. Kehitysvammaisuuden madrittelyssd on tapahtunut
useita muutoksia vuodesta 1962 vuoteen 1998. Vuonna 1998 tutkittavat olivat 37-85 -vuotiaita.
Osa on siis syntynyt 1900-luvun alussa, osa vasta 1950-luvun jidlkeen. Heidédn elinaikanaan
kehitysvammaisuuden maédrittely ja diagnosointi ovat muuttuneet useaan kertaan ja siksi tdtd
muutosta on tarkasteltava erikseen. Muutokset ovat seurausta lihinni liddketieteen kehittymisest,
tiedon lisdéintymisestd ja yhteiskunnan muuttumisesta.

Aluksi kehitysvammaisiksi diagnosoidut henkilot luokiteltiin mielisairaiden kanssa
samaan ryhmaéin ja heitd kutsuttiin tylsdmielisiksi (Sipild, Ketola, Kroger & Rauhala 1996, 180-
182). 1950-60 -luvuilla heille luotiin oma laitosjirjestelmé, jolloin heitdi kutsuttiin
heikkomielisiksi ja vajaamielisiksi. Tdlloin diagnosoidut henkil6t pyrittiin - eristiméén
yhteiskunnasta omiin yksikkoihinsd, silld tdtd pidettiin kuntoutuksen kannalta tédrkeédnd.
Diagnoosi kehitysvammainen otettiin kdyttoon vuonna 1970. Samoihin aikoihin
laitosjirjestelméd alettiin purkaa, kun huomattiin, ettd yhteisdssa tarvittavia sosiaalisia taitoja ei
voida opettaa eristyksissd ns. normaaliyhteisostd. (Lindstedt 1991, 154-155.)

Kehitysvammaisuus on pitkélti médritelty dlykkyysosamdirddn nojaten ja rajana on
pidetty alle 70-75 jddvid dlykkyysosaméardd. Nykyisin tiedetéddn, ettd kehitysvammaisuuden syyt
voivat olla sekd geneettisid ettd ympdristOstd johtuvia. Mddrittelyssd on edelleen mukana
dlykkyystekijd, mutta myods yksilon ja ympériston vilistd vuorovaikutusta painotetaan vahvasti.
Miirittelyssi korostuu yksilon toimintakyky ja vahvuudet (Aysto 1996, 21).

Kognitiiviset taidot. Kehitysvammaisuuden mairittelyyn littyy vahvasti kognitiivisten
taitojen kartoittaminen. Kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden kognitiivisia kykyjd on

usein verrattu lasten vastaaviin ja heille suunnatut kognitiiviset testit ovat yhtenevid lasten
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testeihin. Kognitiivisten kykyjen ajatellaan kehitysvammaisilla hjdastuvan tai jadvin alemmalle
tasolle kuin aikuisvéestossd keskiméérin. .

Piagetin mukaan lasten kognitiiviset kyvyt kehittyvit vaiheittain. Sensomotorista vaihetta
seuraa esioperationaalinen vaihe, jota seuraa konkreettisten operaatioiden vaihe. Formaalisten
operaatioiden vaihe saavutetaan murrosifissd. Toiset thmiset toimivat enemméin konkreettisten
mallien mukaan, kun taas toisten ajattelu on abstraktimpaa (esim. Piaget 1988).
Kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden ajattelu kehittyy samojen vaiheiden kautta,
1999). Kognitioiden kehittymiseen vaikuttavat neurologisten toimintojen kehittyminen, suotuisa
sosiaalinen ympiristo, yleiset elimidnkokemukset, oma aktiivisuus sekd sisdinen kognitioiden
uudelleen organisointi (Ginsburg & Opper 1988, 206).

Biologisen kehityksen hdiriintyminen tai aivovaurio voivat aiheuttaa ymmaérryksen hitaan
kehittymisen tai sen pyséhtymisen. Epétyydyttivd ymparistd voi pahentaa vammaa ja heikent4dd
yksilon sopeutumista. Kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden omat eliminkokemukset
ja persoonallisuus vaikuttavat ymmérryksen tasoon. Kognitiivisen kehityksen eri tasot kertovat
henkil6n tavasta toimia vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Kehitysvammaisten henkilviden
kasvatuksessa ja opetuksessa keskeistd on valmiiden mallien sijaan ongelmanratkaisutaitojen
opettaminen, jolloin henkilon oma toiminnallisuus ja aktiivisuus korostuvat. (Kylén 1989.)

Kehitysvammaisiksi diagnosoiduilla henkiloilli on pienempi muistikapasiteetti ja/tai
vihemmin tehokas tyOmuisti sekd suppeampi ja huonommin organisoitu tietopohja. He kayttavit
yksinkertaisempia ja passiivisempia prosessointimenetelmid. Heilli on lisdksi huonompi
metakognitiivinen késitys omista kognitiivisista rakenteistaan ja siitd, miten ndiden jirjestelmien
toiminta riippuu ympiristostd. Huono informaation prosessointi rajoittaa opittavien taitojen
laajuutta ja syvyyttd. Kehitysvammaisiksi diagnosoidut henkilot eivit kadytd kertausta mieleen
painamisessa eivitkd vaiheistamista ongelmanratkaisutehtdvissd. Lisdksi heiddn on vaikea
arvioida omia aiempia suorituksiaan ja kdyttdd niistd saatuja tietoja hyvikseen. (Ikonen 1999,
102-103.)

Ongelmanratkaisutaidot. Ongelmanratkaisua voidaan lidhestyd monesta teoreettisesta
kehyksestd. Informaation prosessointimallia pidetédéin ongelmanratkaisututkimuksen kehittymisen
kannalta kddnnekohtana (Kotovsky, Hayes & Simon 1985). Keinodlytutkimuksen piirissd on

luotu malli ihmisen toiminnan vertaamiseksi tietokoneiden toimintaan (Ozonoff, Pennington &
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Rogers 1991). Ongelmanratkaisua pidetddn yhtend eksekutiivisista funktioista. Talloin
huomioidaan muun muassa suunnittelu, strategioiden kiyttd sekd impulssikontrolli (Wélsh,
Pennington & Groisset 1991). Kehityspsykologista mallia edustaa Piaget, jonka mukaan
ongelmanratkaisutaitojen huonommuus kehitysvammaisiksi diagnosoiduilla henkil6illd johtuu
keskushermostosta (Short & Evans 1990).

Ongelmanratkaisun katsotaan olevan viisiportainen prosessi, joka sisdltdd ongelmaan
orientaation eli huomion siitd, ettd ongelma on olemassa. Prosessiin kuuluvat myds ongelman
madrittely ja muotoilu. Tilloin laaditaan realistiset tavoitteet ja paamédrit. Lisdksi prosessin
aikana luodaan vaihtoehtoisia ratkaisuja, joista pédtoksentekovaiheessa valitaan paras.
Viimeisend prosessissa on ratkaisun toteuttaminen ja vahvistaminen, jolloin valittua ratkaisua
monitoroidaan ja arvioidaan. (Cassidy & Long 1996.)

Ihmiset, joilla metakognitioiden kdyttd on tehokasta, luottavat enemmin jos-sitten
ajatteluun, arviointiin ja hypoteesien tarkastukseen. Tdmi saattaa olla yksi selittivi tekiji sille,
ettdi hyvdt metakognitiot auttavat ongelmanratkaisutehtdvissd (Swanson 1990, 306).
Metakognitiot auttavat monitoroimaan omaa toimintaa, vihentévat passiivisuutta sekd auttavat
strategian ylldpidossa ja yleistimisessd (Whitman 1987, 217-218). Kehitysvammaisiksi
diagnosoitujen henkildiden huonompi suoriutuminen ongelmanratkaisutehtivissd johtuu
huonommasta metakognitioiden kaytostd (Sternberg 1982).

Ongelmanratkaisussa ovat mukana kaikki tiedonkisittelyn osa-alueet. Motivaatio on
kaiken toiminnan perusta. Kehitysvammaisiksi diagnosoiduilla henkil6illi se on usein huono,
koska he ovat tottuneet epdonnistumaan. Tarkkaavaisuus on huomion kiinnittéimistd toiminnan
kannalta keskeisiin drsykkeisiin. Valikointi on vélttdmitontd. (Ikonen 1999, 114-116, 213.)
Tutkimuksissa ikdéntyminen ei ole vaikuttanut tarkkaavaisuuden ylldpitoon eikd
ongelmanratkaisutehtdvissi kiytettyyn aikaan (Stuart & McDonald 1998).

Kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkiloiden ja lasten ongelmanratkaisutaitoja
verrataan usein tutkimuksissa toisiinsa. Tilloin tutkittavia yhdistdd sama &lykkyysiki,
kronologisessa idssd sen sijaan on usein suuriakin eroja. Ongelmanratkaisutaidot ovat vahvasti
yhteydessd kognitiiviseen kehitykseen ja siten on perusteltua vertailla lasten ja
kehitysvammaisiksi diagnosoitujen aikuisten ongelmanratkaisutaitoja esimerkiksi Piagetin

kehitysteorian puitteissa.
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Piagetin mukaan tietoisuus ongelmanratkaisussa kehittyy lapsella vihitellen. Aluksi
lapsella ei ole selvdd tietoa pdiimddrdstd, vaan hin kokeilee lopputulokseen péi‘&serrﬁstéi
satunnaisesti. Tdlloin hdn ei analysoi omaa toimintaansa, vaan toimii konkreettisten
operaatioiden varassa. Vihitellen lapselle kehittyy useita strategioita paddméérien saavuttamiseksi.
Lapsi oppii tarkkailemaan, tulkitsemaan sekd reflektoimaan omaa toimintaansa. Taloin
kehityksessd siirrytdidn formaalisiin operaatioihin. (Ginsburg & Opper 1988, 178.)

Lapset eivit pysty ratkaisemaan ongelmia péittelyn (rations) avulla ennen kuin he
saavuttavat formaalisten operaatioiden vaiheen. Alle 11/12 -vuotias lapsi on vield konkreettisten
operaatioiden vaiheessa ja hin ratkaisee ongelman yritysten ja erehdysten kautta. Talloin syntyy
paljon virheiti, joista lapsi ei osaa ottaa oppia, vaan hén toistaa niitd. Onnistuneen suorituksen
jilkeen lapsi ei osaa siirtdd toimintamallia seuraavaan tehtéiviin. Harjoittelun avullakaan virheet
eivit merkittivisti vihene. (Brainerd 1978; Inhelder & Piaget 1958; Piaget & Inhelder 1977.)

Konkreettisten operaatioiden vaiheessa lapsi pystyy kuitenkin toimimaan loogisten
operaatioiden pohjalta eikd ajattelu ole endd pelkistddn havaintoihin perustuvaa.
Ongelmanratkaisu on kuitenkin vield sidoksissa olemassa oleviin kokemuksiin. (Wadsworth
1984.)

Kognitiivista ongelmanratkaisua mittaavia tehtdvid on monenlaisia. Lasten ja
kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden tutkimuksissa kéytetdédn paljon Hanoin torni -
tehtévad. Tehtdvissd on kolme yhtd pitk4a tappia yhtd kaukana toisistaan seké nelji puista levya,
joiden halkaisijat vaihtelevat. Levyjd siirretddn yksi kerrallaan kolmen tapin sisdlld. Siirrot
tehdddn annettujen ohjeiden perusteella. Lisiksi on olemassa tietyt sdénndt, miten levyjd saa
siirtdd: isompaa levyd ei saa laittaa pienemmén péille, vain yhtid levyd saa siirtdd kerrallaan ja
levyn tidytyy olla joko tapissa tai kddessd. Ratkaistavat ongelmat voivat olla hyvin monenlaisia.
Vaihtelua voi olla levyjen lukuméirissd seké lopputuloksen muodossa. Lopputuloksena voi olla
joko torni, osittainen torni tai tasainen lopputulos. Tornissa kaikki levyt ovat samassa tapissa.
Tasaisessa lopputuloksessa levyt ovat jakautuneet tasan jokaisen tapin valilli. (Humes, Welsh,
Retzlaff & Cookson 1997.)

Kehitysvammaisiksi diagnosoiduilla henkildilld on ongelmia sddntdjen hallitsemisessa,
jotka oleellisesti vaikuttavat onnistuneeseen lopputulokseen. Loogista ongelmanratkaisua ja
etukiiteissuunnittelna vaativissa tehtdvissi, kuten Hanoin torni, heiddn suoriutumisensa on

huomattavasti heikompaa verrattuna mentaalisesti samanikdisiin. (Borys & Spitz 1979, 273-279.)
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Spitz ja Borys (1977) ovat tutkimuksessaan huomﬁnneet, ettd kehitysvammaisiksi
diagnosoitujen henkiloiden suoriutumisen tasoero mentaaliseen ik#in on jopa kolme vuotta.
Tutkittavat rikkovat sdintdjd ja perseveroivat virheitidén sekd he suunnittelevat vain yhden siirron
eteenpdin ja tekevit lukumédrillisesti eniten siirtoja (Spitz, Webster & Borys 1982). Rajoittunut
etsintidkapasiteetti on merkittdvisti vaikuttamassa heididn huonompiin suorituksiinsa (Borys,
Spitz & Dorans 1982; Spitz, Minsky & Bessellieu 1985). Sukupuolieroja ei ole 16ydetty (Byrnes
& Spitz 1977).

Piaget (1976) on ongelmanratkaisututkimuksissaan kéyttdnyt Hanoin torni -tehtévai ja
testannut muun muassa 5-12 -vuotiaiden lasten taitoja. Tutkimuksissa 5-7 -vuotiaat lapset
toimivat tilanteessa yritys-erehdys -tekniikkaa kiyttden ja sdéntojd rikkoen. He eivit suunnittele
siirtoja etukéteen, vaan toimivat mekaanisesti annettujen ohjeiden mukaan. Tdmin ikdiset lapset
ja kehitysvammaisiksi diagnosoidut henkilot toimivat konkreetilla tasolla. 11-12 -vuotiaat lapset
luovat metodin tai periaatteen, jonka avulla he ratkaisevat erilaisia tehtdvid. Periaatteen
luomisessa he kéyttidvit hyvikseen aikaisempia kokemuksiaan ja onnistuvat siirtimiédn naista
skeemoista tiedot uusiin tilanteisiin. Tdm# vaatii jo abstraktimpaa ajattelua ja siirtymisté
konkreeteista operaatioista formaaleihin. Télle tasolle eividt kehitysvammaisiksi diagnosoidut
henkilot yllid. (Piaget 1976, 287-299.)

Lukutaito. Lukeminen edellyttdd samanlaista ajattelua kuin ongelmanratkaisukyky.
Lukijan tulee kisittdd ne merkitykset, joista teksti koostuu sekid merkitysten vililli olevat
yhteydet. Metakognitioiden ja motivaation merkitys lukemisessa on tirkedd. Heikoilla lukijoilla
voi olla viivistynyt kielellinen kehitys, rajoittunut verbaalinen édlykkyys, rajoittunut sanavarasto,
puutteellinen muistikapasiteetti ja/tai puutteita erilaisissa koodaustaidoissa. Ryhma ei kuitenkaan
ole homogeeninen, silli huonoilla lukijoilla on erilaiset lukijaprofiilit,, Kehitysvammaisiksi
diagnosoiduilla henkil6illdi on laaja-alainen kielen kehityshdirid, joka osaltaan selittyy
kognitiivisen kapasiteetin ongelmasta ja osaltaan sosiaalis-emotionaalisen kehityksen hairifista.
Abstraktit kisitteet, kuten aika ja lukuméird, ovat heille vaikeita. Kommunikointi ja puheen
ymmaértdminen perustuvat konkreettisiin asioihin. (Vinni 1998, 20, 30-34.)

Lievisti kehitysvammaisten henkildiden ja  élyllisesti keskitasoisten lasten
lukemisvaikeuden taustalla olevat kognitiiviset tekijdt eivit laadullisesti ole kovinkaan erilaisia
(Korhonen 1995, 154). Toisin sanoen é&lykkyys ei vilttdmittd olisi erotteleva tekijd

lukemisvaikeuksista puhuttaessa.
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Lukutaitoa mitattiin vuonna 1962 kirjainten tunnistamiéen, sanojen lukemisen ja tekstin
lukemisen avulla. Lukemistestissé ei ollut eroja sukupuolten vililld. Taulukosta 1 nidhdéén, ettd
lukemistestin korrelaatio dlykkyysosamidirdén on selvd jokaisessa viidessd ikdryhméssi.
Alykkyystason ja koulunkiynnin méirin kasvu kohottaa koulusaavutustestien tasoa erittéin
merkitsevésti. Korrelaatiot ovat vaihtelevia koulusaavutustestien ja koulunkdynnin méairin
vililli. Lukemisessa dlykkyys selittdd 13% koko varianssista ja koulunkdynnin méaird 9%.
Alykkyystason ja koulunkdynnin médrin vilinen yhdysvaikutus on lukemisen osalta melkein
merkitsevd. Koulutuksen méérin merkitys on suurempi alemmilla dlykkyystasoilla. (Ruoppila

1966.)

TAULUKKO 1. Alykkyyden ja lukutaidon seki koulusaavutustestien ja koulunk#iynnin médrin
viliset korrelaatiot eri ikdryhmissd vuoden 1962 tutkimuksessa.

KORRELAATIOT KORRELAATIOT
Lukemistesti ja dlykkyysosamédrd  Koulusaavutustestit ja
koulunkédynnin mairi
8-9 -VUOTIAAT r=0.74
11-12 -VUOTIAAT r=0.76 r=0.70
16-25 -VUOTIAAT r=0.43 r=0.30
36-45 -VUOTIAAT r=0.73 r=0.60
56-64 -VUOTIAAT r=0.67 r=0.20

LAHDE: Ruoppila, I. (1966, 20-36.)

Ikddntymisen vaikutus kognitiivisiin taitoihin. Lievisti tai keskiasteisesti kehitysvammaisilla
henkiloilld dlyllistd kasvua tapahtuu vield 35 ikdvuoden jilkeenkin aina 60 ikdvuoteen asti.
Té4min jilkeen alylliset toiminnot alkavat heiketi. Alyllinen heikentyminen on yhteydess itsesti
huolehtimisen taitoihin sekd huonontuneeseen orientaatioon. Myos kdyttdytymishdirititd on
enemman ikddntyneilld henkil6illd. Heikentyminen ei kuitenkaan ole yhteydessd aikaisempaan
dlykkyysikddn tai sairaalassa olon pituuteen. Suoraviivaista yhteyttd kehitysvamman,
ikddntymisen ja dlykkyyden laskun vililld ei ole 16ydetty. Samat toiminnalliset heikentymiset
koskevat heitd kuin viestod keskimddrinkin. (Hewitt, Fenner & Torpy 1986, 217-225.)
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Alykkyysosamésrissi ei kehitysvammaisiksi diagnosoidui]la henkil6illd tapahdu suuria
muutoksia ikdantymisen myotid (Goodman 1976, 999-1006). Kehitysvammaisten kognitﬁVisia
taitoja on pystytty parantamaan riippumatta iéistd tai vamman laadusta (Lifshitz 1998).

Downin syndrooma poikkeaa muista kehitysvammoista. Ikédéntyvilli Downin syndroomaa
sairastavilla henkiloilli on todettu huomattavasti suurempi riski sairastua Alzheimerin tautiin
kuin muilla ja heiddn kognitiiviset kykynsd heikkenevit merkittdvasti 35-ikdvuodesta lihtien
(Wisniewski, Silverman & Wegiel 1994).

Tydskentelyn arviointi. Kehitysvammaisiksi diagnosoiduilla henkil6illi on rajoittunut
kognitiivinen kapasiteetti, ja siksi informaatiotulvan rajoittaminen vain oleelliseen on tarpeen,
jotta tyoskentely olisi tehokasta (Matikainen 1987, 4). Kehitysvammaisilla on ongelmia tydssadn
(Hiltunen 1983). Tyoskentely on hidasta ja puutteita esiintyy vastuuntunnossa,
itseluottamuksessa ja aloitteellisuudessa (Andersson 1984, ref. Matikainen 1987).

Laitoshoidossa olevien kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden tydskentelytyyli
on passiivista ja oma-aloitteisuus vihdisti. Toiminta perustuu laitoksen henkilokunnan
aktiivisuuteen. Laitoshoidossa olevilla henkil6illd itsendisen eldmisen taidot ovat huonot.
(Taanila & Jirvelin 1993.)

Perttulan erityisammattikoulussa on kehitelty viisiluokkainen Likert-asteikollinen
kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkiloiden tyoskentelyn arviointilomake. Lomakkeessa
arvioidaan muun muassa vireyttd, ohjeiden ymmartdmistd, ohjeiden muistamista, keskittymisté
ja kestdavyyttd (Daavittila & Matikainen 1997). Arviointilomaketta kiytettdessd on
kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkiloiden tyoskentelytyylin todettu olevan suhteellisen
hyvi. Heikkouksia on muun muassa tyoskentelyn tuloksissa ja ohjeiden muistamisessa. Vireystila
on yleensa tyoskentelytilanteissa hyvi. (Matikainen 1987, 20-21.)

I4lld tai sukupuolella ei ole tydskentelyn arvioinnissa erottelevaa merkitysti. Alyllinen
kehitystaso erottelee henkiloitd merkitsevisti toisistaan siten, ettd vaikeat ja syvit kehitysvammat
heikentévit tyoskentelyi eniten. (Hautaméki & Honkanen 1990.)

Tutkimuksen tavoitteer. Kisilli olevan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd
kehitysvammaisiksi diagnosoitujen aikuisten ongelmanratkaisutaitoja ja niiden mahdollisia
yhteyksid dlykkyysmittareihin Ravenin virilliset matriisit (Raven 1965) ja

kuvasanavarastotehtivi (Ruoppila 1963). Ongelmanratkaisutaitojen ja dlykkyyden yhteyksid
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lukutaitoon ja tutkittavan tyoskentelyyn tarkastellaan erikseen. Lisiksi selvitetdin mahdollisia
sukupuoli- ja ikdikohorttieroja seki diagnoosiryhmin, erityisesti Downin syndrooman, merkitystéi.

Tutkimuksen hypoteesit perustuvat aikaisempiin kehitysvammatutkimuksiin.

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit.
1. Onko ongelmanratkaisutaitojen, dlykkyyden ja lukutaidon vililld yhteyksid?
Hanoin tornissa suoriutuminen on yhteydessé dlykkyyteen: korrelaatiot Raveniin ovat selvid seki
valtaviestossi ettd kehitysvammaisiksi diagnosoiduilla henkililld (Carperter, Just & Shell 1990;
Numminen, Lehto, Nérhi, Ahonen, Ahonen & Ruoppila. Painossa).
Hypoteesi: Hanoin tornin, Ravenin ja kuvasanavarastotehtdvin tulokset korreloivat positiivisesti.
Tuloksissa voi olla pientd vaihtelua, koska kaikissa kehitysvammatutkimuksissa ei ole 10ydetty
selvid korrelaatiota Ravenin ja kuvasanavarastotehtidvin vililld (Kilburn, Sanderson & Melton
1966). Mainitut dlykkyystestit mittaavat hieman eri asioita, toisen ollessa kielellinen ja toisen
yleistd dlykkyyttd mittaava visuaalinen testi. Kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden
joukossa on verbaalisesti lahjakkaita, jotka suoriutuvat hyvin kuvasanavarastotehtivistd ja taas
niitd, jotka eivit menesty verbaalisissa testeissd, mutta saavat silti Ravenin dlykKyystestistd
korkeat pistemadrit.

Ongelmanratkaisutaitojen yhteyttd lukutaitoon ei kehitysvammaisiksi diagnosoiduilla
henkildilld tiedetd. Raven ja kuvasanavarastotesti ovat yhteydessd lukutaitoon (Ruoppila 1966),
vaikka Ravenilla ei ole yhteyttd luetun ymmirtimiseen kaikissa tutkimuksisa (Vinni 1998).

Hypoteesi: Lukutaitoiset saavat muita parempia tuloksia Hanoin tornissa ja dlykkyystesteissa.

2. Onko tyoskentelylld yhteyttd kognitiivisissa testeissd suoriutumiseen?
Alykkyyden yhteys tyoskentelyn arviontiin on ristiriitainen: toisaalta Raven ei ole yhteydessi
arviointiin (Matikainen 1987), mutta kuitenkin é&lyllisen kehitystason lasku vaikuttaa
tyoskentelytapoihin niitd heikentédvisti (Hautaméki & Honkanen 1990).
Hypoteesi: Oletettavaa on, ettd tehokas tyOskentelytapa parantaa dlykkyys- ja
ongelmanratkaisutehtivissd suoriutumista ja on samalla tavoin yhteydessd lukutaitotehtivissa

suorintumiseen.



3. Onko ikdkohortilla yhteyttd ongelmanratkaisutaitoihin, dlykkyyteen ja lukutaitoon?

Ravenin ja idn vililli on negatiivinen yhteys valtaviestossd (Burke & Bingham 1969).
Kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden kognitiiviset taidot laskevat ikidntymisen myoté
(Hewitt et al. 1986). Ikddntyminen ei suoraviivaisesti tarkoita kognitiivisten taitojen
heikkenemistd, vaan siind on paljon yksilollistd vaihtelua (Goodman 1976).

Hypoteesi: Ikikohorttierot ndkyvit aineistossa idkkddampien kehitysvammaisiksi diagnosoitujen
henkildiden suoriutumisessa siten, ettd he saavat kognitiivisissa testeissi muita huonompia

tuloksia.

4. Onko diagnoosiryhmélld yhteyttd kognitiivisissa tehtidvissd suoriutumiseen?

Downin syndroomaa sairastavien henkildiden kognitiiviset toiminnot alenevat nopeammin ja
aikaisemmassa vaiheessa kuin muiden kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildidet toiminnot
(Hogg & Moss 1993; Wisniewski et al. 1994).

Hypoteesi: Downin syndroomaa sairastavat henkiltt saavat huonompia tuloksia kognitiivisissa

tehtidvissi.

5. Vaikuttaako sukupuoli kognitiivisissa testeissd suoriutumiseen tai tyoskentelyn arviointiin?
Sukupuolella ei ole yhteyttd kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden suoriutumiseen
Hanoin torni -tehtivissd (Byrnes & Spitz 1977), kuvasanavarasto- ja lukutaitotehtdvissid
(Ruoppila 1966) eikd tydskentelyn arvioinnissa (Hautaméki & Honkanen 1990).

Hypoteesi: Sukupuolella ei ole merkitsevdd yhteyttd testeissd suoriutumiseen eikid tyoskentelyn

arviointiin.
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2. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Aineisto

Esiteltivd tutkimus on osa vuonna 1962 aloitettua pitkittdistutkimusta Eldimidnkulku ja
kehitysvammaisuus (Amnell 1966; Ruoppila 1966; Tarvainen 1966). Pitkittdistutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella tutkittavien yksilollisid elimidnkulkuja, psyykkistd ja sosiaalista
toimintakykyd sekd sen mahdollisia muutoksia seuruu-aikana. Alunperin tutkittiin kaikki 2-64
-vuotiaat henkilot, jotka asuivat Pienois-Suomi -otoksen 57 kunnan alueella edustaen koko
Suomea ja joiden epdiltiin olevan kehitysvammaisia. Ndmi henkilot tutkittiin muun muassa
psykologisin testein. Kehitysvammaisuuden kriteerind pidettiin alle 70 jisivaa dlykkyysosamairad
sekd adaptiivisten toimintojen heikkoutta ainakin yhdelld osa-alueella. Téilloin
kehitysvammaisiksi diagnosoitiin 2677 henkilo4d. Vuonna 1997 niistd henkilbistd tunnistettiin
2595 ja heistd 1184 oli edelleen elossa.

Tassd tutkimuksessa on mukana 253 kehitysvammaiseksi diagnosoitua henkilod. Otos
valittiin vuonna 1997 hengissd olleista alkuperdisistd tutkittavista samoin perustein kuin
alkuperdinen otos vuonna 1962 eli Pienois-Suomi -otoksella. Otoksen perustana oli vaoden 1962
asuwinkunta ja mukaan valittiin 29 erikokoista, maantieteellisesti koko Suomea edustavaa ja
kantokykyluokaltaan erilaista kuntaa. Tutkittavien ikd vaihtelee 38-85 -ikdvuoden vililld,
keskiarvo on noin 53 vuotta. Naisia heistd on 120 (47%) ja miehid 133 (53%). Vanhin nainen on
85-vuotias ja vanhin mies 80-vuotias. Tutkittavista 27 (10.7%) sairastaa Downin syndroomaa ja
tatd ryhmiid tarkastellaan erikseen, silld yli 35-vuotiailla Downin syndroomaa sairastavilla
henkiloilld kognitiiviset kyvyt ovat alentuneet huomattavasti. Muita lisivammoja ei tarkastella
syndroomaa sairastavien keski-ikd on 48 vuotta ja vanhin tutkittava tissd ryhméssd on 59-
vuotias. Idn osalta erot koko tutkimusryhmiiin ovat suuret. Ikéerot selittyvit silld, ettdi Downin
syndroomaa sairastavien odotettu eliniki on huomattavasti alhaisempi kuin véestossd

keskimddrin. Down-ryhmissi on naisia 67% ja miehid 33%.
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2.2. Tutkimusmenetelmat

Psykologi teki tutkittaville vuosina 1997-98 laajat psykologiset tutkimukset (Liite 1). Néihin
tutkimuksiin kuului ongelmanratkaisutehtdvd Hanoin torni (Anzai & Simon 1979; Piaget 1976;
Welsh, Cicerello, Cuneo & Brennan 1995.), kaksi dlykkyystestii Ravenin viérillinen
progressiivinen matriisi (Raven 1956) ja kuvasanavarastotesti 7-12 -vuotiaille (Ruoppila 1963),
lukutaidon kartoittaminen seki tutkittavan tyoskentelyn arviointi. Alykkyysmittarit ovat samoja,
joita kéytettiin jo vuonna 1962. Myos lukutaitoa kartoitettiin jo tuolloin. Hanoin torni on uusi
tutkimusmetodi, samoin tyoskentelyn arviointi. Tehtdvien esittdmisjirjestys ja numerointi
tutkimuslomakkeessa on seuraava: Raven numero 3, Hanoin torni numero 8, lukutestit numero
11 ja viimeisend kuvasanavarasto numero 14. Tutkittavien tyoskentelyd arvioitiin testausten
jalkeen. Ndmi muuttujat 1oytyvit tutkimuslomakkeesta numerolla 15.

Alykkyysmittarit. Alykkyyttd mitattiin Ravenin (1956) varilliselli matriisilla (sarjat A, Ab
ja B). Sen on todettu olevan riippumaton aikaisemmista kokemuksista sekd oppimisesta ja
soveltuvan siten parhaiten kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkiloiden tutkimiseen (Carperter
et al. 1990). Sen ohjeet ja muoto ovat myos selkeit. Tehtdvid vaikenee loppua kohden siten, ettéd
sarja B on vaikein. Ravenin pisteytys vaihtelee 0-36 vililld. Ravenin Cronbachin alfa on 0.84
(Numminen, Lehto et al., painossa).

Toinen #dlykkyyttd mittaava tehtdvd oli Ruoppilan Kuvasanavarastotehtivd 7-12 -
vuotiaille (Ruoppila 1963). Siind tehtdvi etenee siten, ettd kaikki kuvat ndytetddn Kkaikille ja
varsinaista vaikeusjirjestysti ei ole. Pisteytys on 0-68. Tavoitteena on mitata yleistd dlykkyyttad
ja passiivista sanavarastoa. Testissi tutkittavan tulee valita esitettyd sanaa tarkoittava kuva neljin
kuvan joukosta. Kuvasanavarastotesti valittiin sen takia, etti se ei vaadi verbalisointia.
Mielenkiinnon ylldpitiminen sanavarastotehtidvissd on vaativaa, koska tehtivit vievit aikaa, jos
kaikki osiot tehddin kaikille. Sanavarastotesti on reliaabeli. Sen validiteettikorrelaatiot erilaisiin
kriteereihin ovat korkeat ja se korreloi voimakkaasti kielellisiin faktoritesteihin (Ruoppila 1963).

Kuvasanavaraston reliabiliteettikertoimet kehitysvammaisiksi diagnosoiduilla ihmisill&
ovat korkeat. Vuoden 1962 tutkimuksessa reliabiliteettikertoimet eri ikdryhmille olivat 5%2-6Y2
-vuotiaille 0.89, 9-11 -vuotiaille 0.96, 15-39 -vuotiaille ja 40-60 -vuotiaille 0.97.

Kuvasanavaraston korrelaatio sanavarastotestiin on 0.84. Kehitysvammaisiksi diagnosoitujen
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henkiloiden asuinpaikalla ja sukupuolella ei ole todettu olevan merkitystd testissd
suoriutumiseen. (Ruoppila 1966.) |

Hanoin torni -ongelmanratkaisutehtdvd. Hanoin tornista kéytettiin yleisimmin
kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden tutkimuksissa kédytettyd mallia. Tehtdvissd on
kolme yhtd pitkdd ja yhtd kaukana toisistaan olevaa tappia ja kolme eri kokoista levyd: suuri,
keskikokoinen ja pieni. Levyji siirretddn yksi kerrallaan kolmen tapin vililld tarkoituksena luoda
mallin mukainen kuvio. Toivottu lopputulos tulee saada aikaan mahdollisimman vihilid siirroifla.
Saantorikkomukset, siirtojen lukuméirit ja sallittujen lukumairien ylitykset kirjattiin. Tehtévissid
edettiin helpoista vaikeimpiin. Tutkimuksessa kédytettiin ainoastaan tehtdvid, joiden
lopputuloksena on torni. Ndiden on todettu olevan helpoimpia tutkittaville. Tehtéva eteni
kahdesta siirrosta seitseméin siirtoon. Lopettamisen raja oli korkea eli tutkittavalle annettiin
useita mahdollisuuksia vield epdonnistumisenkin jilkeen jatkaa tehtdvaid. Aluksi tehtiin
tehtdvidharjoitus kahdella levylld ja kolmella siirrolla. Pisteytys eteni nollasta 30:een. Lapsia
tutkittaessa Hanoin tornin Cronbachin alfaksi on saatu 0.71 (Gyns & Willis 1991).

Lukutaitomittarir. Lukutaitoa arvioitiin perussanojen ja tekstin lukemisella sekéd luetun
ymmirtdmistehtivilli. Tehtdvissi edettiin helpoimmasta vaikeampaan. Kaikkien kolmen testin
pisteytys oli nollasta ylospdin, maksimipisteet olivat yhteensi 53. Lukutaitotestien
reliabiliteetiksi on saatu 0.94 (Numminen, Service, Ahonen, Korhonen, Tolvanen, Patja &
Ruoppila, painossa). Téssd aineistossa Cronbachin alfa on 0.60.

Tydoskentelyn arviointi. Tydskentelyn arviointikésittdd 15 erilaista tydskentelytapaa, jotka
sisdltdavdit muun muassa keskittymisen, tehtéivddn orientaation, hétikGivin toimintatyylin,
ohjeiden ymmirtimisen ja itsevarmuuden. Arviointilomake on viisiluokkainen Likert-
asteikollinen: ominaisuudet arvioidaan ei lainkaan ja erittdin paljon -akselilla. Arvo yksi kuvaa
hyvid tyoskentelytapaa ja arvo viisi huonoa. Poikkeuksena ovat muuttujat: “onko tutkittavan
helppo ymmirtdd tehtdvidohjeita” ja “pystyyko tutkittava sdilyttéimédin asianmukaisen
aktivaatiotason tutkimuksen aikana”. Analyysejd varten niméd muuttujat kddnnettiin saman
suuntaisiksi muiden kanssa. Tutkimuksen tehnyt psykologi on arvioinut tutkittavan

tyoskentelytapaa tutkimuksen jidlkeen. Cronbachin alfa on 0.80.
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2.3. Puuttuvat tiedot

Enne;n jokaista testid tehtiin harjoitustehtidvid. Jos harjoitustehtdvissi epdonnistui, jitettiin itse
testi tekemdttd ja tulos merkittiin puuttuvaksi tiedoksi. Puuttuvat tiedot nikyvit taulukossa 2 ja
niitd on paljon, kuten yleensi kehitysvammaisia tutkittaessa. Kehitysvammaisiksi diagnosoitujen
henkildiden toimintakyky ja kognitiiviset taidot ovat hyvin yksilollisid, vaikka diagnoosi voikin
olla sama. Siksi tutkijan on lihes mahdoton ennustaa etukiteistietojen perusteella, mitkd tehtidvit
voidaan viedd ldpi ja mitkd ovat lian vaikeita. Syyt voivat olla toiminnallisia, esimerkiksi
tutkittavalla voi olla motorisia vaikeuksia tai heikentynyt nidkokyky. Syynd voi myds
yksinkertaisesti olla tutkittavan vasymys. Tassd tutkimusryhméssid my0s élyllinen kapasiteetti
on rajoitteena. Harjoitustehtdvilld pyritidén opettamaan tutkittavalle, minkd tyypinen tehtdva on
ja kartoittamaan, pystyyko tutkittava tekemééin sen.

151 tutkittavalla on arvot dlykkyystesteistd sekd Hanoin tornista. 125 tutkittavaa on saanut
ndisti kaikista kolmesta testistd yli nolla pistettd. Kun vield lukutaitomuuttujat otetaan mukaan,
kaikissa tehtivissd yli nolla pistettd onnistui saamaan ainoastaan 70 tutkittavaa. Hanoin torni oli
vaikea testi tutkittaville. Puuttuvien tietojen perusteella lukutaitomuuttujista perussanojen
lukeminen oli helpoin ja luetun ymmértiminen vaikein.

Downin syndroomaa sairastavilla puuttuvia tietoja on enemmidn kuin koko
tutkimusryhméssd. Down-ryhmdlle testit ovat olleet erityisen vaikeita. Ravenissa puuttuvia

tietoja on lihes puolet enemmiin kuin muilla tutkittavilla.
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TAULUKKO 2. Muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat taulukossa seké puuttuvat tiedot koko

tutkimusjoukossa (n=253). Puuttuvat tiedot prosentteina Down-ryhmissi (n=27).

MUUTTUJA n M SD PUUTTUVAT TIEDOT
KAIKKI TVAT DOWN
Hanoin torni 162 13.63 9.28 91 36% 48%
Raven 199  11.60 6.77 54 21% 41%
Kuvasanavarasto 179 40.38 15.30 74 29% 37%
Perussanojen lukeminen 172 4.63 3.72 81 32% 33%
Tekstin lukeminen 148  19.82 16.17 105 42% 52%
Luetun ymmirtiminen 142 256 2.88 111 44% 59%
Tyoskentelyn arviointi 211 - - 42 17% 37%
Diagnoosiryhmi 252 - - 1 0.4% -
Ikd 253  53.23 9.74 0 0% 0%

2.4. Tilastolliset testaukset

Tutkimuksessa kéytettiin tilastollista SPSS 8.0 for Windows ohjelmaa (esim. Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997). Tyoskentelyn arvioinnin muuttujille tehtiin
faktorianalyysi, jossa kiytettiin ns. iteratiivista pddakseliratkaisua (principal axis factoring).
Rotatointimenetelméini oli oblimin, koska tidlloin voidaan tuottaa myds korreloituneita faktoreita.
Faktoripistemédrit estimoitiin regressiomenetelmélli.

Regressioanalyyseissi tarkasteltiin dlykkyysmuuttujien, iéin ja tydskentelyn selitysastetta
Hanoin tornin tuloksiin sekd tyOskentelyn, ifin ja dlykkyysmuuttujien vilisid yhteyksid.
Tuntemattomat parametrit estimoitiin pienimmin nelidsumman -menetelmélld. Koko mallia
testattiin F-testilld ja yksittdisid parametreja t-testeilld. Menetelménd kéytettiin askeltavaa ja enter
-regressioanalyysid. Multikollineaarisuutta mitattiin toleranssi- ja VIF-arvoilla. Mallin riittdvyyttd
ja jaannoskorrelaatioita tarkasteltiin Durbin-Watson -testilld.

Luokitellun Iukutaitomuuttujan suhdetta &dlykkyysmuuttujiin, Hanoin torniin ja
tyoskentelyyn tarkasteltiin varianssianalyysin avulla. Erotteluanalyysilld tarkasteltiin, mikéd

muuttujista Raven, kuvasanavarasto ja Hanoin torni parhaiten erottelee lukutaidottomat, huonot
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lukijat ja hyvit lukijat toisistaan. Hanoin tornissa onnistuneiden ja epdonnistuneiden tuloksia
muissa testeissd verrattiin varianssianalyysin avulla. Sukupuolen ja Downin syndrooman

yhteyksid testituloksiin tutkittiin t-testilla.
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3. TULOKSET

3.1. Muuttujien luokitteleminen

Lukutaitomuuttujien normaalisuustestauksesta kivi ilmi, ettd ne eivit noudata normaalijakaumaa.
Siksi lukutaitomuuttujista tehtiin luokitteluasteikollinen jakamalla tutkittavat kolmeen ryhmééin:
lukutaidottomat (15%), huonot lukijat (8,7%) ja hyvit lukijat (31,6%). Loput 44,7 prosenttia
olivat puuttuvia tietoja. Lukutaidottomien ryhmi saa nolla pistettd kaikista kolmesta lukutestista.
Huonojen lukijoiden ryhmd saa nolla pistettd vdhintddn yhdestd lukutaitotestistd. Hyvét lukijat
saavat pisteitd kaikista kolmesta lukutaitotestistd. Muuttamalla lukutaitomuuttujat diskreeteiksi
on mahdollista verrata lukutaitoa muihin muuttujiin.

Hanoin tornista, Ravenista ja kuvasanavarastotehtdvistd kédytetddn summamuuttujia.
Normaalisuustarkastelun perusteella Raven ja kuvasanavarasto noudattavat normaalijakaumaa.
Hanoin torni ei noudata normaalijakaumaa eiki muunnoksilla saatu parempaa tulosta. Hanoin
tornin yhteydet dlykkyysmittareihin ja lukutaitoon ovat selkeit, samoin ryhméerot lukutaitoon,
joten tuloksia voidaan pitdd luotettavina, vaikka normaalisuus ei tdysin toteudukaan. Hanoin
tornissa on suuri varianssi, joten sitd voidaan kiyttdd myos regressioanalyysissi. Hanoin tornin
tuloksista muodostettiin varianssianalyysid varten kolmeluokkainen muuttuja. Yhden luokan
muodostavat tutkittavat, joille testid ei ole tehty, toisen luokan tutkittavat, joilla on testistd nolla
pistettd ja kolmannen luokan tutkittavat, joilla on testistd yli nolla pistettd.

TyoOskentelytaidot korreloivat —merkitsevisti toisiinsa muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta (Liite 2, taulukko 3). Muuttuja “pyytddko tutkittava apua tehtivid tehdessd”

korreloi merkitsevisti ainoastaan muuttujiin “puhuuko tutkittava tutkimustilanteessa tilanteeseen

tehtivissd”, lisiksi melkein merkitsevisti muuttujaan “hdiriintyyko tutkittava helposti
ulkopuolisista adrsykkeistd”. Tehtdvidohjeiden ymmirtiminen korreloi tilanteeseen
liittyméttomistd asioista puhumiseen melkein merkitsevasti.

Tyoskentelyn arviointia mittaavasta 15 muuttujasta tehtiin faktorianalyysi. Taulukosta
4 nihdiin, ettd faktoreita 10ytyi kolme: luovuttaminen, hiiriintyminen ja keskittyméttomyys.

Faktorit korreloivat keskenédin.
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3.2. Muuttujien viliset korrelaatiot

Liitteessd 3 olevasta korrelaatiomatriisista (taulukko 5) ndhddidn, ettd lukutaitoa mittaavat
muuttujat korreloivat merkitsevasti toisiinsa. Ongelmanratkaisutaitojen, dlykkyyden ja lukutaidon
vélilli on myos merkitsevit korrelaatiot. Ikd korreloi melkein merkitsevisti perussanojen
lukemiseen: ikd4dntyminen parantaa tuloksia.

Tyoskentelyn arvioinnin faktori 1 eli luovuttaminen korreloi muihin muuttujiin hyvin
samantapaisesti kuin faktori 3 eli keskittymattomyys. Keskittyméttomyys korreloi merkitsevésti
Hanoin torniin, dlykkyysmuuttujiin sekd lukutaitomuuttujiin. Luovuttaminen korreloi ndihin
merkitsevisti muuten paitsi perussanojen lukemiseen vain melkein merkitsevésti. Korrelaatiot
ovat negatiivisia eli henkilot, jotka keskittyivit eivétkd luovuttaneet helposti vaikeuksien edessd,
saivat parempia tuloksia. Keskittymattomyys ja luovuttaminen korreloivat myods keskendidn
merkitsevisti. Faktori 2 eli hiiriintyminen korreloi melkein merkitsevisti Hanoin torniin ja
Raveniin. Korrelaatio luetun ymmaértdmiseen on merkitsevd. Korrelaatiot ovat negatiivisia eli
héiriintyminen laskee tuloksia. Hairiintyminen korreloi luovuttamiseen merkitsevisti ja
keskittyméittomyyteen melkein merkitsevasti.

Korrelaatioita tarkasteltiin Downin syndroomaa sairastavilla erikseen. Kuvasanavaraston
ja Ravenin vililld on merkitsevd korrelaatio. Lukutaitomuuttujat korreloivat merkitsevisti ja
samoin tekstin lukeminen ja kuvasanavarasto melkein merkitsevisti. Tydoskentelyn merkitys on
vihdisempi kuin koko tutkimusjoukossa. Keskittyméattomyys alensi tuloksia Ravenissa ja Hanoin
tornissa melkein merkitsevisti ja kuvasanavarastossa merkitsevasti.

Myﬁs molemmille sukupuolille tehtiin korrelaatiotarkastelut erikseen. Naisilla
korrelaatiot hieman eroavat koko tutkimusjoukosta. Perussanojen ja tekstin lukeminen eivét
korreloi Raveniin, kun taas luetun ymmaértiminen korreloi Raveniin merkitsevésti. Ikd korreloi
merkitsevisti perussanojen lukemiseen ja melkein merkitsevisti tekstin lukemiseen. Korrelaatiot
ovat positiivisia eli naisilla tulokset ndissd lukutaitotesteissi paranivat idn myotd. Héiriintyminen
on naisten ryhmissd merkitsevisti yhteydessd Raveniin ja melkein merkitsevisti luetun
ymmirtiamiseen sekd kuvasanavarastoon. Luovuttaminen on melkein merkitsevasti yhteydessid
tekstin lukemiseen. Korrelaatiot ndilldi muuttujilla ovat negatiivisia eli luovuttaminen ja
hdiriintyminen tehtdvien aikana laski saatuja pistemadrid. Miehilld korrelaatiot ovat pdiasiassa

samanlaiset kuin koko tutkimusjoukossa.
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3.3. Ongelmanratkaisutaitojen, dlykkyyden ja lukutaidon viliset yhteydet

Regressioanalyysin avulla tutkittiin, selittdvitko &dlykkyystesteissd saadut tulokset Hanoin
tornissa suoriutumista. Korrelaatiot olivat merkitsevii ja yhteydet lineaarisia. Alykkyysmittarit
selittdvit noin 68% Hanoin tornin tuloksista. Askellusmetodilla selvisi, ettd Raven selittdd
yksinddn 66% Hanoin tornin tuloksista ja kuvasanavarasto 2%. Ikd ei vaikuttanut
selitysasteeseen. Jaannokset ovat korreloimattomia Durbin-Watson -testilld tarkasteltuna. (Liite
4, taulukko 6.)

Taulukosta 7 havaitaan, ettd ne henkiltt, jotka ovat saaneet Hanoin tornissa nolla pistettd

dlykkyystestien keskiarvot laskevat huonoilla ongelmanratkaisijoilla. Hanoin tornissa hyvin
menestyneet (n=138) saavat taas parempia tuloksia. Keskiarvoerot ovat merkitseviii kaikkien
ryhmien vililla. Tutkittavat, jotka ovat saaneet Hanoin tornissa nolla pistettd, saavat huonompia
arvoja myos lukutaitomuuttujissa. Hyvit ongelmanratkaisijat saavat paremmat keskiarvot kuin
huonot ongelmanratkaisijat. Ero on erittdin merkitsevd perussanojen ja tekstin lukemisessa sekd
luetun ymmirtimisessd. Hyvit ongelmanratkaisijat saavat parempia keskiarvoja kuin Hanoin
tornissa ilman pisteitd jadneet tutkittavat. Ero on merkitsevi perussanojen ja tekstin lukemisessa

sekad erittdin merkitsevd luetun ymmartdmisessi.
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TAULUKKO 7. Varianssianalyysissd verrataan Hanoin tornissa ilman pisteitd jidneiden (n=91),
epdonnistuneiden (n=24) ja onnistuneiden (n=138) tuloksia muissa testeissi. Varianssianaljfysi

Bonferroni tai Tamhane riippuen varianssien yhtasuuruudesta.

MUUTTUIJAT n M SD F Bonferroni/Tamhene
RAVEN

1. Ei pisteitd 40 8.38 5.31 18.953***  Bonferroni
2. Hanoi=0 22 6.32 5.57 3>1,2%**
3. Hanoi>0 137 1339 6.56

KUVASANAVARASTO

1. Ei pisteiti 26 25.58 14.03 34.114***  Bonferroni
2. Hanoi=0 23 29.35 13.30 3>1,2%**
3. Hanoi>0 130 4529 12.82

PERUSSANOJEN LUKEMINEN

1. Ei pisteitd 32 294 3.62 13.150**%*  Tamhane
2. Hanoi=0 17 1.76  2.80 3>2%**

3. Hanoi>0 123 547 3.52 3>1**
TEKSTIN LUKEMINEN

1. Ei pisteita 27 11.52 15.70 12.279***  Tamhane
2. Hanoi=0 11 5.18 10.52 3>2***

3. Hanoi>0 110 23.32 15.25 3>1**
LUETUN YMMARTAMINEN

1. Ei pisteitd 25 0.56 1.23 14.771**%*  Tamhane
2. Hanoi=0 10 020 0.63 3>1,2%**
3. Hanoi>0 107 324 296

p<.01%* p<.001***

Erotteluanalyysilld tutkittiin ongelmanratkaisutaitojen ja dlykkyyden yhteyksid lukutaitoon.
Analyysi osoitti, etti kuvasanavarasto erottelee parhaiten toisistaan lukutaidottomat ja

lukutaitoiset, Raven erottelee huonoiten. (Liite 5, taulukko 8).
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Hanoin tornin, dlykkyysmuuttujien ja luokitellun lukufaitomuuttujan vilisid yhteyksid
tarkasteltiin varianssianalyysilli. Taulukosta 9 nihddén, ettd Hanoin tornissa pistemiiirien
perusteella parhaiten menestyi hyvien lukijoiden ryhmd. Ryhmien viliset erot ovat erittdin
merkitsevid hyvien lukijoiden ja lukutaidottomien vililli sekd merkitsevid hyvien lukijoiden ja
huonojen lukijoiden vililli. Huonot lukijat ja lukutaidottomat saavat selkedsti huonompia
tuloksia myGs Ravenissa ja kuvasanavarastossa kuin hyvit lukijat. Ravenissa erot ryhmien valilld
ovat merkitsevid hyvien lukijoiden ja lukutaidottomien vililli. Kuvasanavarastotehtdvin
tuloksissa erot ovat erittdin merkitsevid hyvien lukijoiden ja lukutaidottomien vililldi sekd

merkitsevid hyvien lukijoiden ja huonojen lukijoiden valilla.

TAULUKKO 9. Varianssianalyysi luokitellun lukutaidon, dlykkyystestien ja Hanoin tornin
vilisistd yhteyksistd. Varianssianalyysi Bonferroni, koska varianssit yhtd suuret.

Lukutaidottomat (n=38), huonot lukijat (n=22) ja hyvit lukijat (n=80).

MUUTTUJA n M SD F Bonferroni
HANOIN TORNI 115 1531 8.92 12.074%*%*  35]%%*
1.Lukutaidottomat 26 10.08 8.37 3>2%*
2.Huonot lukijat 15 10.67 7.94

3.Hyvit lukijat 74 18.09 8.13

RAVEN 135 12.84 6.70 5.431** 3>1%*
1.Lukutaidottomat 34 10.26 5.93

2.Huonot lukijat 22 11.36 7.05

3.Hyvit lukijat 79 14.37 6.56

KUVASANAVARASTO 123 4523 12.29 22.646%*%*  3>]*¥*
1.Lukutaidottomat 30 35.73 10.72 3>2%*
2.Huonot lukijat 17 39.88 12.05

3.Hyvit lukijat 76 50.17 10.14

p<.01** p<.00]***
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3.4. Tyoskentelyn yhteydet ongelmanratkaisutaitoihin, dlykkyyteen ja lukutaitoon

TyoOskentelyn arvioinnin kolme faktoria ovat yhteydessd sekd ongelmanratkaisuun ettd
dlykkyyteen. Tdmid tuli esille muuttujien vélisisti korrelaatioista. Regressioanalyysilld
tarkasteltiin tyoskentelyn faktorien ja dlykkyyden Hanoin tornin yhteistd selitysastetta. Tulokset
ovat liitteen 4 taulukossa 6. Raven ja faktori keskittyméttomyys ovat hyvin merkitsevii selittdvii
tekijoitd. Ravenin ja keskittymattomyyden selitysaste on yhteensd 74%. Ravenin selitysaste
yksinddn on 66%, joten keskittymittdmyys selittdd yksinddn noin 8% Hanoin tornin tulosten
vaihtelusta. Kun kuvasanavarasto tulee malliin mukaan, selitysaste nousee 76%:iin. Faktorit
hidiriintyminen ja luovuttaminen eivit mahdu malliin.

Regressioanalyysilld tarkasteltin myos tyOskentelyn arvioinnin kolmen faktorin
dlykkyysmuuttujien selitysastetta. Tulokset ovat liitteen 6 taulukossa 10. Enter-menetelmilld
selvisi, ettd ainoastaan keskittymdttomyys selittdd Ravenissa suoriutumista. Se on mallissa
erittdin merkitsevd muuttuja. Faktoreiden yhteinen selitysaste on 55%. Kuvasanavaraston
tuloksissa keskittymittomyys on erittdin merkitsevd ja hdiriintyminen melkein merkitseva
muuttuja. Faktoreiden yhteinen selitysaste on noin 69%. Luovuttamisella ei ollut merkitsevid
osuutta kummassakaan mallissa. Durbin-Watson testauksessa jadnnokset ovat korreloimattomia.

Varianssianalyysilld tarkasteltiin luokitellun lukutaitomuuttujan ja tydskentelyn vilisid
yhteyksid. Tulokset ovat taulukossa 11. Héiriintymiselld ei ollut yhteyttd lukutaitoon, kun taas
keskittymittdmyys ja luovuttaminen olivat erittdin merkitsevisti yhteydessd lukutesteissd
suoriutumiseen. Hyvilld lukijoilla on erittdin merkitsevisti parempi keskittymiskyky kuin
huonoilla lukijoilla ja lukutaidottomilla. Lukutaidottomat ja huonot lukijat luovuttavat
helpommin kuin hyvit lukijat. Ero lukutaidottomiin on erittdin merkitsevd ja huonoihin

lukijoihin melkein merkitseva.
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TAULUKKO 11. Varianssianalyysi tyoskentelyn ja luokitellun lukutaitomuuttujan vélisistd

yhteyksistd. Varianssianalyysi Bonferroni, koska varianssit yhtéd suuret.

MUUTTUJA n M SD F Bonferroni
LUOVUTTAMINEN 136  -.1217 9357 9.514*** 1>3%%*
1. Lukutaidottomat 36 3137 .8419 2>3%

2. Huonot lukijat 22 .1635 9158

3. Hyvit lukijat 78 -.4031 .8899

HAIRIINTYMINEN 136  .0276 .8466 .845 ns.

1. Lukutaidottomat 36 .1079 .8443

2. Huonot lukijat 22 1772 .8368

3. Hyvit lukijat 78 -.0516 .8520
KESKITTYMATTOMYYS 136 -.1633 8865 34.151%%*%  [>3%*%
1. Lukutaidottomat 36 5793 .8419 2>3%**
2. Huonot lukijat 22 1341 7911

3. Hyvit lukijat 78 -.5899 .6461

p<.05* p<.001%**

3.5. Downin syndrooman, iéin ja sukupuolen yhteydet testituloksiin

Downin syndrooman yhteydet ongelmanratkaisutaitoihin, dlykkyysmuuttujiin seki lukutaitoon
ndkyvit taulukossa 12. Downin syndroomaa sairastavat saavat muita huonompia tuloksia
useimmissa testeissi. Keskiarvoerot eivit kuitenkaan ole merkitsevid Hanoin tornissa, Ravenissa
eivitkd luetun ymmartidmisessd. Kuvasanavarastossa ja tekstin lukemisessa erot ovat merkitsevid,

perussanojen lukemisessa erittdin merkitsevii.
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TAULUKKO 12. Downin syndroomaa sairastavien (n=27) ja muiden tutkittavien (n=226)

tulosten vertailu t-testilla.

Down-ryhmi Muut tutkittavat
MUUTTUJA n M SD n M SD ¢t p
Hanoin torni 14 9.64 9.48 148 14.01 9.20 -1.692 ns.
Raven 16 8.56 6.02 183 11.87 6.78 -1.885 ms.
Kuvasanavarasto 17 30.53 16.28 162 41.41 14.87 -2.846 .005**
Perussanojen 18 1.11  2.68 154  5.05 3.61 -5.664 .000***
lukeminen
Tekstin lukeminen 13 523 1277 135 21.22 1579 -4.214 .001**
Luetun ymmérta- 11 1.09 2.59 131 2.68 2.88 -1.768 ns.
minen
p<.01** p<.001***

Korrelaatiomatriisista (liite 3, taulukko 5) nékyy, ettd ik4 ei ole merkitsevésti yhteydessi testeissid
suoriutumiseen. Regressioanalyyseissd idlld ei ollut merkitsevid selitysarvoa Hanoin tornissa eikd
dlykkyystesteissd suoriutumiseen. (Liite 4, taulukko 6 ja liite 6, taulukko10).

Sukupuolierot eivit ole t-testilld mitattaessa merkitsevid ongelmanratkaisua, dlykkyyttd

ja lukutaitoa mittaavissa tehtédvissd. Tulokset nikyvit taulukossa 13.

TAULUKKO 13. Naisten ja miesten keskiarvojen vertailu t-testilla.

Naiset Miehet
MUUTTUJA n M SD n M SO t P
Hanoin torni 74 13.43 8.60 88 13.80 9.85 .247 ns.
Raven 95 10.98 6.01 104 12.17 7.38 1.256 ns.
Kuvasanavarasto 87 40.60 13.88 92 40.17 16.60 -.186 ns.
Perussanojen lukeminen 88 502 3.60 84 423 3.81 -1.407 ns.
Tekstin lukeminen 79 20.59 16.15 69 18.93 16.26 -.625 ns.

Luetun ymmartdminen 74 2.69 2.87 68 241 292 -571 ns.
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POHDINTA

Kisilld olevan tutkimuksen tulokset vahvistavat oletusta, ettd Hanoin tornin tapaiset logiikkaa,
etukiteissuunnittelua ja tavoitteiden asettamista vaativat ongelmanratkaisutestit ovat vaikeita
kehitysvammaisiksi diagnosoiduille henkiloille. Téssd tutkimuksessa 40% tutkittavista
epdonnistuu Hanoin torni -testissd. Hanoin torni -muuttujan jakauma poikkeaa normaalista,
on myds niitd, jotka saavat korkeita pistemadrid. Selittivind tekijoiné eivit ole tutkittavien ikd,
sukupuoli, diagnoosiryhmi tai tyoskentelytapa, vaan &dlykkyys ja lukutaito. Kehitysvamma
heikentdd merkittavésti kognitiivisten kykyjen kehittymistd. Tdmédn my6td myoskdan dlykkyys,
lukutaito seki ongelmanratkaisutaidot eivit pdidse kehittyméén tiysipainoisesti.

Metodologinen arviointi. Metodologisesti tutkimus onnistui hyvin. Tutkittavien ryhmé
on Kkattava otos kehitysvammaisiksi diagnosoiduista henkiloistd. Otoskoko (n=253) on
poikkeuksellisen suuri ja tutkittavien joukossa on myos ikddntyneitd kehitysvammaisia, mika
lisdd otoksen kattavuutta. Tutkittavat eroavat toisistaan asuinpaikan suhteen, silli joukossa on
sekd laitoksissa ettd muualla asuvia henkilditd. Tdmd parantaa tulosten yleistettavyytti.

Vaikka puuttuvia tietoja on paljon, koko tutkimusryhmidn koko on suuri ja
osajoukkotarkastelutkin onnistuivat tutkittavien lukuméaréin perusteella. Puuttuvien tietojen suuri
madrd kertoo siitd, ettd testit ovat olleet tutkittaville vaikeita. Paljon tutkittavia karsiutui jo
harjoitustehtidvissd. Hanoin tornissa, Ravenissa, kuvasanavarastotestissé ja lukutaitotehtédvissi
yli nolla pistettd onnistui saamaan ainoastaan 28% tutkittavista. Testit kuitenkin erottelivat
tutkittavia. Muuttujien Cronbachin alfat ovat hyvid lukuunottamatta lukutaitomuuttujia, joilla
alfan arvo on 0.60. Tamékin on hyviksyttivissd oleva arvo. Kiytetyt kognitiiviset testit ovat
hyviksi todettuja testejd kehitysvammatutkimuksissa.

Tehtdvien esitysjirjestykselld on yleensd merkitystd. Viimeisid tehtévid tehdessdin
tutkittavien motivaatio voi olla heikentynyt ja tutkittavat ovat visyneempid kuin tutkimuksen
alussa. Tdm4 ei kuitenkaan ndy suoraan tuloksissa, silld viimeisend esitetty kuvasanavarastotesti
onnistui tutkittavilta suhteellisen hyvin.

Tutkittavien tyOskentelyd arvioi testausten jilkeen tutkimuksen tehnyt psykologi.
Suoriutuminen testeissid voi vaikuttaa siten, etti hyvin suoriutuvan tutkittavan tydskentely

arvioidaan positiivisemmin. Tamén takia tyOskentelyn arviointia ei voida pitdd tdysin testien
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tuloksista riippumattomana mittarina.

Ongelmanratkaisutaitojen ja dlykkyysmuuttujien viliset yhteydet. Hypoteesissa oletettiin,
ettd tutkittavien saamat tulokset Hanoin tornissa, Ravenissa ja kuvasanavarastotestissd
korreloivat positiivisesti. Tulokset tukevat titd hypoteesia. Raven korreloi voimakkaimmin
Hanoin torniin, &#lykkyystestien keskindinen korrelaatio on tdtd pienempi. Myos
regressioanalyysissd Raven on dlykkyysmuuttujista vahvimmin yhteydessi Hanoin tornissa
suoriutumiseen. Tulosten perusteella ei-kielellinen, loogista ajattelua vaativa dlykkyystesti on
vahvimmin yhteydessd kognitiiviseen ongelmanratkaisuun. Aikaisemmat tutkimustulokset
tukevat titd padtelmid (esim. Carperter et al. 1990). Hanoin tornissa onnistuneiden tutkittavien
tulokset ovat parempia myds dlykkyystesteissi. Hyvidt ongelmanratkaisutaidot auttavat
dlykkyystesteissi suoriutumista ja toisin péin. Alykkyysmuuttujien keskindinen korrelaatio on
vahva, vaikka osa aikaisemmista tutkimuksista ei tue tdtd tulosta (Kilburn et al. 1966). Syyni
tulosten erilaisuuteen voivat olla tutkimuksissa kaytettyjen kuvasanavarastotestien véliset erot.
My0s tutkimusten otoksissa on eroja.

Lukutaidon yhteys ongelmanratkaisutaitoihin ja dlykkyyteen. Hypoteesin perusteella
lukutaitoiset saavat parempia tuloksia Hanoin tornissa ja dlykkyystesteissd. Tutkimuksen tulokset
tukevat tdtd hypoteesia. Varianssianalyysissd huonostilukevat ja lukutaidottomat saavat selkedsti
huonompia tuloksia sekd Hanoin tornissa ettd dlykkyystesteissi. Erot ovat merkitsevid hyviin
lukijoihin verrattuna. Tutkittavat, jotka ovat onnistuneet Hanoin tornissa, Saavat parempia
keskiarvoja lukutaitotehtidvissi. Hyvat ongelmanratkaisutaidot ovat yhteydessd hyvéin
suoriutumiseen lukutaitotehtdvissd. Korrelaatio Ravenin ja luetun ymmirtimisen vililli on
merkitsevd, ja tdmi tulos poikkeaa aikaisemmista tutkimuksista (Vinni 1998). Syy téhén voiolla
se, ettd luetun ymmértimistehtivissd on eroja eri tutkimuksissa. Raven korreloi kaikkiin
lukutaitomuuttujiin heikommin kuin Hanoin torni ja kuvasanavarastotehtivi. Muuttujien viliset
korrelaatiot ovat kuitenkin merkitsevid. Erotteluanalyysissd kuvasanavarasto erottelee parhaiten
lukutaidottomat lukutaitoisista. Alykkyysmuuttujista kuvasanavarasto liittyy vahvimmin
lukutaitoon.

Tyoskentelyn arvioinnin yhteys testituloksiin. Hypoteesi tyoskentelyn merkityksestd
Hanoin torniin, dlykkyysmuuttujiin ja lukutaitoon oletti, ettd hyvit tyOskentelytavat auttavat
testeissd suoriuntumista. Tutkimuksen tulokset tukevat tdtd hypoteesia. Aikaisemmassa

tutkimuksessa Ravenin ja tyoskentelyn arvioinnin vililld ei ole ollut yhteyttd (Hautamiki &
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Honkanen 1990). Tamén tutkimuksen tulokset poikkeavat tﬁstﬁ havainnosta. Alykkyyden osuus
tehokkaassa tyoskentelyssd on merkittivi. Keskittymittomyys ja luovuttaminen kayttiytyvit
ldhes samalla tavoin korrelaatioanalyysissd. Keskittymattomyys heikentid tulosta merkitsevasti
kaikissa testeissd. Luovuttaminen heikentdd tulosta merkitsevisti muissa testeissd, paitsi
perussanojen lukemisessa melkein merkitsevisti. Tutkittavat, jotka keskittyivit eiviitkd
luovuttaneet tehtivii tehdessdén, saivat parempia tuloksia. Hairiintyminen korreloi merkitsevasti
ainoastaan luetun ymmirtdmiseen. Varianssianalyysissd lukutaidottomien ja huonojen lukijoiden
tyoskentelyd heikentdid keskittyméttomyys ja lnovuttaminen merkitsevésti enemmin kuin hyvilld
lukijoilla. Syyni aikaisemman ja timén tutkimuksen tulosten eroihin voivat yksinkertaisesti olla
erilaiset tydskentelyn arvioinnit. Lisaksi muodostetut faktorit ovat erilaisia.

Downin syndrooman yhteydet testituloksiin. Hypoteesi oletti, ettd Downin syndroomaa
sairastavat tutkittavat saavat huonompia tuloksia kaikissa kognitiivisissa testeissd. Tutkimuksen
tulokset tukevat osittain téit4 hypoteesia. Downin syndroomaa sairastavat tutkittavat suoriutuivat
tehtdvistd muita huonommin ja tulos tukee myos aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia
(Wisniewski et al. 1994). Kaikissa muuttujissa ero ei ollut kuitenkaan merkitsevi. Keskiarvoerot
muuhun tutkimusryhmiédn olivat merkitsevid kuvasanavarastossa, perussanojen ja tekstin
lukemisessa. Kognitiivisten kykyjen lasku nikyy erityisesti niisséd testisuorituksissa. Downin
syndroomaa sairastavat henkilot ovat toimintakykyisidi ja oletettavaa on, ettd heisti ainakin
nuorimmat ovat saaneet opetusta lapsuudessaan. Voisi siis olettaa, ettd heilld olisi parempi
lukutaito. Ylittidvid on se, ettd keskiarvoerot eivit olleet merkitsevid Hanoin tornissa eivitkd
Ravenin testissd. Kognitiivisten kykyjen alenemisen olettaisi ndkyviin myos ndissd testeissi.
Testit, jotka vaativat loogista piittelykykyd, sujuivat Downin syndroomaa sairastavilta hyvin,
kielellistd pddttelykykyd ja lukutaitoa vaativat testit huonosti. Downin syndroomaa sairastavien
joukko oli pieni (n=27) ja Hanoin tornissa puuttuvia tietoja on ldhes puolet. Tutkimusjoukon
pienuus voi vidristdd saatuja tuloksia ja heikentid tulosten vertailtavuutta.

Lin ja sukupuolen yhteydet testituloksiin. Hypoteesi oletti, ettd ikddntyneemmat tutkittavat
saavat huonompia tuloksia. Ian merkitys jad tuloksissa kuitenkin vihiiseksi, vaikka tutkittavissa
on my6s yli 80-vuotiaita. Tama tulos on yllittdvi ja poikkeaa aikaisemmista tutkimuksista, silld
ndissd on tullut ilmi, ettd kehitysvammaisiksi diagnosoiduilla henkildilli kognitiiviset taidot
heikkenevit 60 ikdvuodesta eteenpdin (Hewitt et al. 1986). Toisaalta on myds tutkimuksia, joissa

on todettu, ettd ikddntyessd dlykkyysosamddrd ei vilttdmittd heikkene (Goodman 1976).
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Kognitiivisen tason laskuun kehitysvammaisiksi diagnosoidui]la~ henkil6illd vaikuttanee muitakin
tekijoitdi kuin pelkkd kronologinen iki. Tissd tutkimuksessa mukana olleet iakkiit
kehitysvammaisiksi diagnosoidut henkilt olivat kognitiivisilta taidoiltaan yhtd toimintakykyisid
kuin nuoremmat tutkittavat.

Hypoteesin mukaan sukupuoli ei vaikuta testeissd suoriutumiseen. Tutkimus tukee téitd
hypoteesia. Sukupuolen merkitys on vihdinen kognitiivisissa testeissd suoriutumiseen ja
tyoskentelyn arviointiin sekd tdssd tutkimuksessa ettd aikaisemmissa kehitysvammatutkimuksissa
(Byrnes & Spitz 1977; Hautaméki & Honkanen 1990; Ruoppila 1966).

Muuttujien  keskindiset vaikutussuhteet. Ongelmanratkaisutaidot, lukutaito ja
tyOskentelytaidot liittyvit vahvasti toisiinsa. Tdmé on tullut esille aikaisemmissa tutkimuksissa
ja se varmentui my0s téssd. Ndiden taitojen kehittymiseen vaikuttavat monet seikat, osa on
yhteisid, osa on taitospesifeji. Alykkyys on merkittdvi tekiji ndiden kaikkien taitojen
kehittymisessi ja se korostuu erityisesti kehitysvammatutkimuksissa. Alykkyyden merkitysti voi
tarkastella seké kehityspsykologisesta etti sosiologisesta nikokulmasta. Alyllisen kehityksen
hidastumista tai pysdhtymisti voidaan pitd4 syyn4 sithen, miksi ongelmanratkaisutaidot, lukutaito
ja tyOskentelytavat eiviit ole kehitysvammaisiksi diagnosoiduilla henkil6illd kehittyneet yhtd
hyviksi kuin viestossi keskimairin. Kehityksen hidastumiseen tai pysidhtymiseen voi olla monia
biologisia ja neurologisia syiti. Taitojen kehittymittomyyteen vaikuttaa myos, ettd henkilon
luokittaminen kehitysvammaiseksi heikentdd tidmidn koulunkdyntimahdollisuuksia. Lisédksi
yhteiskunta voi eristdd kehitysvammaisiksi diagnosoidut henkilot laitokseen ja vihentdd titen
ympiriston virikkeitd. Télloin matala dlykkyystaso on vain vilillisesti vaikuttamassa
kognitiivisten taitojen kehittymiseen. Suuren painoarvon saavat ympiristo sekd siind esiintyvit
virikkeiden ja mahdollisuuksien puutteet.

Alykkyytti ja ongelmanratkaisua on vaikea erottaa toisistaan. Alykkyyttd madritelliin
eri tavoin ja ongelmanratkaisutaitoja pidetdidn keskeisend osana dlykkyyttd. Tdmé vaikeuttaa
analyysid siitd, mikd on syy ja mik seuraus. Ongelmanratkaisuun liittyy suuri méérd kognitiivisia
taitoja kuten tiedon keruu, muistaminen, ajattelu ja havainnointi. Nimé samat taidot ovat tirkeitd
my0s dlykkyydessi. Hyviit tyoskentelytaidot ilmentivit dlykkyyttd, mutta dlykkyys on merkittavi

tekijd hyvien taitojen syntymisessd.
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Poikkileikkausaineiston perusteella on mahdotonta sanba, miki on syy ja mikd seuraus,
mutta oletuksia voi tehdi. Kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkididen kognitiiviset
ongelmanratkaisutaidot ovat heikompia kuin heidin mentaalinen ikénséd antaisi olettaa. Tamé
varmentui myos tissid tutkimuksessa, silld Hanoin torni oli vaikea tehtadva tutkittaville. Heikkoon
suoritukseen ovat syynd dlylliset sekd ympéristolliset tekijit. Tutkittavilla ei vilttimittd ole
aikaisempaa kokemusta tillaisesta logiikkaa ja etukiteissuunnittelua vaativasta tehtdvastd.
Hanoin torni vaatii taitoja, jotka opitaan kokemuksien kautta. Ndiden kokemusten puute
synnyttid vajeen kognitiivisissa ongelmanratkaisutaidoissa. Kehitysvammaisiksi diagnosoiduilla
henkilgilld ei ole mahdollisuutta kehittdd ongelmanratkaisutaitojaan. Parempien
ratkaisustrategioiden ja tiedonkeruun kehittyminen vaatii harjoitusta ja tilanteita, joissa
ongelmanratkaisutaitoja tarvitaan. Esimerkiksi laitoksissa asuville ratkaisut tuodaan usein
valmiina ja pédidtokset tehddidn heiddn puolestaan. Tilloin taitojen kehittymiselle ei anneta
mahdollisuutta. Kehitysvammaisiksi diagnosoidut henkilot ovat tottuneet siihen, ettd ihmiset
olettavat heidin taitonsa heikoiksi. Niin he itsekin alkavat véihatelld omia taitojaan ja luovuttavat
helposti.

Lukutaito opitaan yleisimmin koulussa. Kuitenkin tutkimusryhméssd oli lukutaitoisia,
jotka eivit ole kdyneet koulua. Myos tehokkaat tydskentelytavat opitaan usein koulussa tai
tyoeliméssd. Kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden tyoskentelytapojen heikkoudet
selittyvit ainakin osittain koulunkdynnin ja tyokokemusten vihiisyydelld sekd mahdollisuuksien
puutteella.

Tutkimuksen teoreettinen anti. Tutkimuksessa tuli esille uusia asioita kehitysvammaisiksi
diagnosoitujen henkildiden kognitiivisista taidoista. Lukutaitoa on aikaisemmissa tutkimuksissa
tarkasteltu vidhin. Tédméin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etti erityisesti
kuvasanavarastotesti on dlykkyystesteistd vahvimmin yhteydesséd lukutaitoon. TyOskentelyssd
keskittymittomyys ja luovuttaminen heikentdvit lukutaitotehtiivissd suoriutumista. Tamd
tutkimus tukee osittain aikaisempia kehitysvammatutkimuksia ik&dntymisen vaikutuksista
kognitiivisen tason laskuun. Ikéddntyneet tutkittavat suoriutuivat tehtdvistd yhtd hyvin kuin
nuoremmat. Tdmi on positiivinen havainto ajatellen sitd, miten negatiivisesti ikdfintymiseen
yleensd suhtaudutaan. Downin syndroomaa sairastavat muodostavat poikkeuksen tédssikin

aineistossa.
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Kisilli  olevan  tutkimuksen perusteella voidéan sanoa, ettd  dlykkyys,
ongelmanratkaisutaidot, lukutaito ja tyoskentelytaidot ovat yhteydessd toisiinsa. Tarvitaan
kuitenkin tarkempia testianalyysejd seki tarkempaa tietoa tutkittavien tyoskentelysti ja erityisesti
kéytetyistd ongelmanratkaisustrategioista, jotta tuloksista voidaan tehdd tarkempia
johtopdatoksii.

, Jatkotutkimusehdotuksia. Kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkiloiden kognitiivisiin
taitoihin littyvdd tutkimusta on tehty paljon Yhdysvalloissa, jolloin Kulttuurinen konteksti on
toisenlainen kuin Suomessa. Esimerkiksi lukutaitoa mitattaessa on aina otettava huomioon
kieleen lLittyvit tekijdt. Suomenkielen lukemisen oppimiseen vaikuttaa osin eri tekijoitd kuin
englanninkielen. Tdmd johtuu muun muassa kielien erilaisista rakenteista, tavutuksesta,
ddntdmisestd sekd kirjoitus- ja ddnneasun vastaavuudesta. Kirjoitus- ja déinneasu vastaavat
suomenkielessd toisiaan, kun taas englanninkielessd vastaavuus on huomattavasti vihdisempi.

Mielestédni tutkimuksissa tulisi paremmin ottaa huomioon, ettd kehitysvammaisten
eldmanpiiri ja asuinolosuhteet vaikuttavat vahvasti kognitiivisiin kykyihin. Tutkimuksissa on
padasiallisesti ollut mukana kehitysvammaisia, jotka asuvat laitoksissa. Olosuhteet ovat kuitenkin
aivan erilaiset, jos henkil6 asuu kotona, asuntolassa tai laitoksessa. Aktiviteetit ja virikkeet, jotka
ovat ensiarvoisen tirkeitd kognitiivisten kykyjen kehittymiselle, voivat laitoksissa pahimmassa
tapauksessa jadidd minimiin. Erityisesti verbaaliset kyvyt kirsivit laitosympéristossd. Laitoksissa
asuvien kehitysvammaisten toimintakyvystd ei voida vetdd yleistdvid johtopditoksia koskemaan
kaikkia kehitysvammaisia. Lisiksi tutkimusten otokset ovat olleet pddasiallisesti pienid, joten
sekin lisdd yleistettdvyyden ongelmaa. Tutkittavissa harvoin on ollut ikédntyneitd
kehitysvammaisia, joten heiddn toimintakyvystddn ei ole paljoa tietoa. Edustava otos on
sellainen, jossa on mukana myds kotona asuvia kehitysvammaisia ja otoskoko on tarpeeksi suuri,
jotta yleistyksid voidaan tehdd. Lisdksi tutkimuksessa on mukana my0s ikddntyneitd
kehitysvammaisia. Tdmén tutkimuksen otos tdyttdid nami ehdot.

Piagetin ongelmanratkaisututkimusten perusteella konkreettisten operaatioiden vaiheessa
oleva lapsi ei pysty ratkaisemaan ongelmia muuten kuin yritysten ja erehdysten kautta. Héin
toistaa virheitdin eikd osaa luoda toimivia ratkaisustrategioita (Piaget & Inhelder 1958). Samalla
tavalla toimivat myos kehitysvammaisiksi diagnosoidut henkilét Hanoin torni -tehtdvii tai mouta
logiikkaa ja suunnittelua vaativaa ongelmanratkaisutehtivii ratkoessaan. Kehitysvammaiset

henkil6t eivit saavuta formaalisten operaatioiden vaihetta, joten heidin ongelmanratkaisutaitonsa
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pysyvit konkreettien operaatioiden tasolla. Kuitenkin téiésﬁ tutkimuksessa 0li mukana
kehitysvammaisiksi diagnosoituja henkilditd, jotka menestyivit hyvin Hanoin torni -tehtivissi.
Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe on, miten ndmi hyvit ongelmanratkaisijat toimivat
muissa ongelmanratkaisutehtiivissd. Tekevitk0 he vidhemmin virheitd ja oppivatko he
virheistddn? Millaisia heiddn ratkaisustrategiansa ovat, ja onko heilldi useita erilaisia
toimintamalleja? Pystyvidtké he siirtdimidlin onnistuneeseen lopputulokseen johtaneen
toimintamallin my0s seuraaviin tehtiviin?

Jatkotutkimuksen kannalta olisi tidrkead selvittid myds koulunkédynnin osuus lukutaidossa.
Lukutaito ei ole itsestddn selvyys idkkdiden kehitysvammaisiksi diagnosoitujen henkildiden
keskuudessa. Voimassa oleva oppivelvollisuuslaki ei ole koskenut heididn koulunkédyntidédn.
Tdssd tutkimusryhmissd on hyvid lukijoita sekéd henkiloitd, jotka eivit osanneet lukea. Talld ei
kuitenkaan ollut merkitsevdd yhteyttd lukutaitoon. Yhteys koulunkidynnin ja lukutaidon vélilld
ei ole suoraviivainen, koska tutkimuksessa mukana olevat henkilt ovat kidyneet vaihtelevan

méirin koulua, osa ei lainkaan.
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Tutkijan koodi
Tutkittavan nimi
Tutkittavan syntymdaaika
Tutkittavan id numero
Tutkittavan asuinkunta
Palvelumuoto
Tutkimuspdivimairs
Tutkimus alkoi tutkimus péittyi tutkimuksen
kesto taukojen lkm tutkimuskertojen lkm ___




huonosti /
ei ollenkaan /
1. Tva ymmarta4 puhetta 0 1 2
2. Tva tottaa ymmarrettivad puhetta O 2
3. Tva kuuntelee kysymyksid ja
vastaa niithin 0 1 2
4. Tva esttad kysymyksid ja :
antaa kuulijan vastata niihin 0 1 2
5. Tva kuulee normaalisti 0 1 2
6. Tva puhuu normaalilla
aanenvoimakkuudella 0 1 2
7. Tva nakee normaalisti 0 1 2
8. Tva liikkkuu tilassa normaalisti 0 1 2
9. Tva osaa kdyttdd apuvilineitdin
ilman ohjausta 0 1 2
10. Tva oli valmis tutkimuksen
aloittamiseen aikataulussa 0 1 2
11. Tvalla avustavia henkiloita
mukana tutkimuksessa 0 2
12. Tva halukas tutkimukseen 0 2
1. Pisteméira _ /8
2.1 Pistemaira __N1a
2.2 Pistemadra __/14
2. Pistemiiri __ /28
3. Pistemaira __136
4, Pistemiari __134
s. Tulos -
6A. Pistemaird __ /45
6Al. Pistemaard __15
6A2. Pistemaara _J15
6A3. Pistemaard 115
7. Pistemiira __ /10
6E Pistemaard /15
6F Pistemaird 115
6 Pistemiiiira /s
8 Pistemairi __/30
9. Tulos -
10A. Pistemiiira __/é
10B.1 Pistemaird 3
10B.2 Pistemdird "R
10B.3 Pistemaira 2
10B. Pistemiari N
10C. Pistemaiiri _/m
10D.1 Pistemaird 3

erittidin hyvin
lahes aina
3 4 13. Tva kdyttéd4 seuraavia apuvilineitd
3 4 A. pyorituoli '
B. rollaattori
3 4 C. kavelykeppi
D. silmilasit
3 4 E. suurennuslasi
3 4 F. kuulolaite
G. viittomat
3 4 H. kuvakommunikaatio
3 4 L. joku muu, mika?
3 4 14. Tva kertoo kdyttévansa, mutta
el tutkimustilanteessa mukana
3 4 A. pyorétuoli
B. rollaattori
3 4 C. kavelykeppi
D. silmalasit
3 4 E. suurennuslasi
3 4 F. kuulolaite
G. viittomat
H. kuvakommunikaatio
[. joku muu, miki
10D.2 Pistemaari 3
10D.3 Pistemaira 13
10D. Pisteméiiri _"
10E.1 Pistemdird 3
10E.2 Pistemddra 3
10E. Pisteméiira /6
10. Pisteméiri /39
11A. Pistemaiiri /8
11B.1 Pistemaird 35
11B.2 Pistemazra __J10
11B. Pistemiiri __ /45
11. Pistemaird __/53
W. Pistemazrd __ 116
12A. Pistemisird /4
12B. Pistemairi _ /6
12C. Pistemairi _ 13
12 Pistemiiird /13
WW. Pistemadra 3
14. Pistemaira __/68




1. ORIENTAATIO (Kirjoita tvan vastaus viivalle ja pisteytd vain tiysin oikeat vastaukset)

"“Miki sinun nimesi on?”

“Mikd on asuinpaikkakuntasi” (kunta, kyld, kaupunki, asuinalue, tms.)?

“Miki on osoitteesi?”

“Missi olemme tilld hetkelld?”

“Mika vitkonpdivad nyt on?”

“Mika vuosi nyt on?”

“Miké vuodenaika nyt on?”

“Miké vuorokaudenaika nyt on?”

/1
/1
/1

/1

/1

/1

1

/1

| 1. Pistemiifirdi yhteensi

/8 |

2. NUMEROSARJAT (WAIS-R)

2.1 Annettu jarjestys

27 2

53 2 2,1,0

582 3

694 3 2,1,0

6439 4

7286 4 2,1,0

42731 5

75836 5 2,1,0

619473 6

392487 6 2,10

5917428 7

4179386 7 2,1,0

58192647 8

38295174 8 2,1,0

2.2 Takapenin

24 2

58 2 2,10

629 3

415 3 2,10

3279 4

4968 4 2,10

15286 5

61843 5 2,1.0

539418 6

724856 6 2,1,0

8129365 7

4739128 7 2,10

94376258 8

72819653 8 2,10
2.1 Pisteméiré yhteensd /14
2.2 Pistemdidrd yhteensd 14
2. Pistemaiiri yhteensid /28




3. RAVEN - TESTI

A Ab
1(4) 1(4) 12)
209 2(5) 2(6)
3(1) 3(1) 3(1)
4(2) 4(6) 4(2)
5(6) 5(2) 5(1)
6(3) 6 (1) 6(3)
7(6) 7(3) 7(5)

. 8(2) 8(4) 8 (6)
9(1) 9 (6) 94
10 (3) 10 (3) 10 (3)
11 (4) 11 (5) 11 (4)
12 (5) 12 (2) 12 (5)
Yht Yht Yht Testiin kulunut aika

|3. Pistemiiirii yhteensd /36|
4. SAMANKALTAISUUDET (WAIS-R)
1. Appelsiini-banaani 2
2. Koira-leijona 2
3. Kirves-saha 2
4. Pohjoinen-lansi 2
5. Tiili-hirsi 12
6. Hattu-kasine 2
7. Sanomalehti-televisio 2
8. Metn-kilo 2
9. llo-pelko 2
10. Pélynimuri-silitysrauta, 12
11. Muna-siemen 2
12. Runo-patsas 2
13. Savi-hiekka 2
14. Polvi-kyynérpaa 2
15. Kirjain-nuotti 2
16. Silmid-korva /2
17. Karpénen-kasvi 2
|4. Pistemiiiri yhteensi /34)

5. YKSINKERTAINEN HERMOTUSNOPEUS. ELEKTRONINEN TAPPING

krt/2.5s
krt/2.5s
krt/2.5s

bl S

5. Pistemiiiré parhaasta suorituksesta




6. OPPIMISKOE
6A. Vilitdn oppiminen
“Luettelen sinulle nyt listan asioita, jotka sinun tulisi painaa mieleesi. Mieleenpainamisessa on yleensi
hysdyllisti ajatella, mihin asiaan sanat liittyvat. Téss4 listassa on ruoka-aineita, vaatteita ja tyokaluja.

Opettelemme listaa muutaman kerran. Sano jokaisella kerralla kaikki, mitd muistat.”

leipd | housut|taltta imaito [paita | kanki | puuro| kenki |kirves| suola | takki {saha | silli |hattu{naula Pistemadrit
1 /15
2 /15 -
3 115
4
5
|6A. Pistemaira yhteensd 145
6B. Virheet ja muut esille tulevat vastaukset
6C. "Mill4 tavalla yritit painaa sanoja mieleen eli miten yritit oppia ne?"
6D. "Miten yleensi yritiit opetella esim. kauppalistan tai muun muistettavan asian"?
7. PALIKOIDEN JARJESTAMINEN ja LUOKITTAMINEN (KTK)
malli tvan eteen tulevat palikat
H1 Hl1 A7 A8F1
(et aikarajoitusta)
luokittelustrategia
1. 1. Al E4BS5 A3 1
2. 2. E6 E1 E7ES 1
3. 3. Al1AllAS D4 FS A3 A10 /1
4. 4. C9C4Ci10 C12C11B2ES /1
5. 5. B2Fl1E4 F7D7 C4 A7 /1
H2 H2 A3,B8 Al A2 AS A7B1B2B6B7
(kaikk: 1807)
luokittelustrategia/aika
6. 6. A4B4 Al A2 A3B1B2B3 A7 A12 1
7. 7. ES5CI5 E1E2C4E9 C13CI14E6ES 1
8. 8. ESF4 A4B1B5C1D1F1EllFl1l /1
9. 9. F2A3 B2B3C2C3D3E2FI10E10 1
10. 10. F1D3 Al A3 A4D2F3F4 A7D9 1
7. Pistemiiri yhteensi /10|
6E. Viivéstetty muistaminen
leipa | housut| taltta |maito |paita | kanki | puuro|kenki |kirves| suola | takki |saha | silli jhattu |naula
1
6E. Pistemaidra yhteensd 15




6F. Sanojen luokittaminen

" Aseta luokkia ilmaisevat kortit tutkittavan eteen ja anna sanoja esittavat Kuvat hinelle nippuna kiteen.
“Luokittele tassi olevat sanat niihin luokkiin. Ruoka-aineet tihin (osoita korttia A). Vaatteet tahidn (osoita kortti B)
ja tyokalut tihan (osoita korttia C)". Alleviivaa listasta oikein luokitellut sanat ja laske niiden lukumazira yhteen.

Ruoka-aineet: leipd, maito, puuro, suola, silli
Vaatteet: housut, paita, kenka, takki, hattu
Tyokalut: taltta, kanki, kirves, saha, naula

| 6F. Pistemazrd yhteensd 15 |
| 6. Pistemiiri yhteensi /178
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. 8. Pisternidri yhteensi 130

9. PURISTUSVOIMA, ELEKTRONINEN MITTARI
L.

-

3.
W. Pistemiiirid parhaasta suorituksesta —_




10. LASKEMINEN
10A. Numeroiden ja lukujen tunnistaminen

“Miki tama luku on” (5)? 1
“Miki téamad luku on” (27)? /1
“Miki tamd luku on” (407)? ' /1
“Mika4 ndisti luvuista on suurin” (1035)? -
“Miké ndistd luvuista on pienin” (5)? /1
“Jarjestd ndmd luvut suuruusjarjestykseen™? /1
10A. Pistemaird yhteensi /6 |

10B. Peruslaskeminen

10B.1

“Kuinka monta paitaa on kuvassa” (5)? : 1

“Kuinka monet housut on kuvassa” (7)? )

“Kuinka monta vaatetta niet kuvassa” (12)? /1
10B.1 Pistemazra yhteensa /3

10B.2

“Kumpia on enemmén paitoja vai housuja” (housuja)? ' /1

“Kumpia on enemman paitoja vai vaatteita” (vaatteita)? /1
10B.2 Pistemaira yhteensa 2

10B.3

“Kuinka monta erlaista yhdistelmai saat néisti paidoista ja

housuista” nidkyvissd 3 housut ja kaksi paitaa (6)? /1

“Kuinka monta erilaista yhdistelmé4 saat néisti paidoista ja

housuista” kaikki nakyvissi (35)? /1
10B.3 Pistemaara yhteensa 12
10B. Pisteméiri yhteensa 7

10C. Ikdakselin hahmotus

“Tdssd on kuusi eri ikédistd ihmistid. Aseta namd ihmiset ikdjarjestykseen nuorin tihan ja vanhin tdhédn”.

(VT, LP, NM, KN, VM, VN) merkitse alla oleville viivoille tvan tuottama jirjestys, ylld kuuden pisteen
jarjestys, anna jokaisesta oikeasta vastauksesta yksi piste

16

Ota viiva esiin “Té4ssd on viiva, jonka voi kuvitella kuvastavan ihmisen ikdd. Naytd, mihin ndma kolme ihmista

I 1 I I I
Merkitse, mihin neljannekseen tvan vastaus tulee, mikili se on oikeassa neljanneksessi,
anna yksi piste kustakin oikeasta. 3
“Minkai ikdinen itse olet?” 1

“Mihin kohtaan sijorttaisit itsesi talld viivalla?. Néytd oikea kohta.”

I 1 I 1 I

Merkitse tvan tuottama vastaus. Anna yksi piste oikeaan neljannekseen sijoittamisesta
/1
10C. Pistemaara yhteensd /11




10D. Rahan arviointi ja kayttd

10D1.
Rahan tunnistaminen “Tied4tko, mikid tiimi raha on”
Smk ' A /1
20mk : /1
50mk , /1
10D1. Pistemiiri yhteensi 3
10D2. Rahan kaytto
“Jos ostoksesi maksavat 13 mk, miki raha on ldhinni ostosten hintaa” (20mk)___ /1
- “Ostokset maksavat 65 mk, miki raha tai rahat ovat ldhinni ostosten
oikeaa hintaa? (50mk ja 20 mk) /1
“Paita maksaa 100 mk, nittivatko tissi olevat rahat?” /1
| 10D2. Pistemairi yhteensa 3
10D3. Hintojen arviointikyky
“Arvioi, mitd maksaa puolen kilon kahvipaketti?”  (15-25 mk) /1
“Arvioi, mitd maksaa leip?” (5-20 mk) /1
“Arvioi, mitd uusi viri TV maksaa?” (1000-5000 mk) /1
10D3. Pisteméaird yhteensa 3
10D. Pistemdard yhteensd 9

10E. Ajan arviointi

10E1. Kellonaikojen tunnistaminen

Aseta viisarit osoittamaan suluissa merkitty4 kellonatkaa. “Osaatko sanoa, mita kello tdssd nayttaa”
Kirjoita tvan vastaus viivalle ja pisteytd

(tasan kuusi) 1. /1
(puoli kaksi)2. /1
(viisitoista vaille yhdeksin)3. /1

| 10E1. Pistemrs yhteensd 3

10E2. Kellonaikojen tuottaminen
“Sanon sinulle muutamia kellonaikoja, sinun tehtdvanisi olisi asettaa tdmén kellon viisarit sithen asentoon?”

“kello kolme™1. /1
“kello puoli kymmenen™2. 1
“kello viisitoista yli kahdeksan™3. /1
10E2. Pisteméiira yhteensd 13
10E. Pistemaird yhteensd 16

10. Pistemiiird yhteensi /39




11. LUKEMINEN
Osaatko lukea? 0,1

11A. Perussanojen lukeminen
“Lue seuraavat sanat dineen.” Merkitse alla oleviin sanoihin tvan lukemat mahdolliset
virheet ja puutteet ja sanojen ylihyppaykset.

Talo /1
Kenki 1
Vaikka /1
Tuoli » /1
Siis /1
Enkeli /1
Tavoite /1
Kanava /1
11A. Pistemiird yhteensi /8 |

Jos tva ei onnistu vahintdin kolmessa edellisistd, hyppéa kohtaanW.

11B. Tekstin lukeminen ja tiedon poiminen luetusta
11B1. Tekstin lukeminen
“Lue seuraava lyhyt tarina daneen” Merkitse alla olevaan tekstiin tvan tekemit virheet, puuttuvat sanat ym.

11B1. 11B2.
Sateen lakattua lahti
7-vuotias Petri Sateen lakattua lahti
Musti-nimisen koiransa kanssa 7-vuotias Petni
ongelle jarven rantaan. Musti-nimisen koiransa kanssa
Hén heitti ongensiiman veteen ongelle jarven rantaan.
odottaen kalan syovan hyvin. Han heitti ongensiiman veteen
Kuinka ollakaan, poika liukastui odottaen kalan syovin hyvin.
ja putosi veteen. Kuinka ollakaan, potka liukastui
Mustin avulla hénen kuitenkin ~ Japutosi veteen.
onnistui kompia rannalle. Mustin avulla hédnen kuitenkin

onnistui kompid rannalle.

11B1.Pistemairi yhteensa /35|

11B2. Tiedon poimiminen luetusta

“Kerro nyt omin sanoin misti tekstissi kerrottiin? Voit katsoa tekstistd, jos et muista ulkoa.” Jokaisella rivilld
kertomaan tarinasta omin sanoin. Merkitse ylldolevaan kertomukseen alleviivaamalla oikeat vastaukset. Kirjaa
myds virheet.

11B2. Pistem44rs vhteensa /10
11B. Pistemdiréd yhteensd 145
11. Pistemdairi yhteensd /53

W “Ti4ssd on muutamia sanoja, tiedatko, mika néistd sanoista on..."

kukka 1 kello /1 posti 1 Heli /1
sauna 1 katu /1 taksi /1 Jaana /1
pyord 1 koti /1 pankki /1 tva /1
pallo /1 keppi /1 puhelin /1 Hannu /1
W. Pistemiiri yhteensi /16

Jos tva selviytyy yli 50 % W:n tehtdvista, hanelle esitetaan tehtava TTA



12. KIRJOITTAMINEN

Osaatko kirjoittaa? 0,1

12A. Tuttmjen sanojen kirjoittaminen
“Kirjoita tdhdn lomakkeeseen koko nimesi?” (1 piste etunimesti ja 1 piste sukunimests, jos luettavia)

2
Jos tva saa O pistetts, niin suoraan kohtaan WW.
“Téhan pitad kirjoittaa sukupuolesi, oletko mies vai nainen?” 1
“Kirjoita tihédn asuinpaikkakuntasi nimi?” (Kaupunki, kaupunginosa, kyl4, kunta, asuinalue) /1
| 12A. Pisteméri yhteensd /4 |
12B. Sanelusta kirjoittaminen
“Kirjoita tahédn sanat, jotka luen sinulle”
1. juosta /1
2. diti N
3. kirja 1
4. tissd 1
5. ylos /1
6. pian n
12B. Pistemasra yhteensd /6 |

12C. Kuvasta kirjoittaminen, kirjoitussujuvuus
“Kirjoita tistd kuvasta, miti siind tapahtuu, mitd siind ndet. Annan sinulle hetkisen aikaa. “ (kolme minuuttia).

irrallisina sanoina 2 pistetts, irrallisia sanoja 1 tai kuvan liittyméattomia sanoja 1 piste, ei luettavaa tekstid O

pistettd)
12C. Pistemnddra yhteensa 3
12. Pisteméira yhteensid /13
Ww.

“Osaatko kirjoittaa muita sanoja. Esim. ystiviesi nimid. Kirjoita ne tahén paperilie.” (Pisteet 0,1,2,3. Jokaisesta
luettavasta sanasta yksi piste, kuitenkin pisteitd enintién 3.)

IWW. Pistemiiird yhteensi /3

13. SISAINEN PUHE

13A.

"Sinahén tiedit, ettd ihmiset voivat tehdd monia asioita, eiko niin? [hmiset voivat ajaa autoa, he voivat
hymyilld, he voivat laulaa lauluja. Mutta on my®os asioita, joita ihmiset eivit voi tehda. He eivit voi lentda
niinkuin linnut, he eivit voi kiivelld seinien ldvitse, he eivit voi puhua yhti kovaa kuin ukkonen jylisee. Nyt
kyselen sinulta muutamia kysymyksi4, ne koskevat asioita, joita ihmiset voivat tai eivit voi tehdi.

1. Voiko ihminen syodi jaztelod? 0,1
(hyva, ihan oikein // oikeastaan ihmiset voivat tehdi niin)
2. Voiko ihminen seistd yhdell4 jalalla koko pdivan? 0,1

(hyv4, ihan oikein // oikeastaan ihmiset eivat voi tehdi niin)

3.Voiko ihminen sanoa kertomuksen sanat itsekseen omassa paassain,
liikuttamatta huuliaan? (hyvi) 0,1




4. Voiko thminen samalla hetkelld olla iloinen, surullinen ja vihainen, kaikkia yhtd aikaa?

(hyvd, ihan oikein // oikeastaan ithmiset eivat voi tehdd niin) 0,1
5. Voiko thmiselld olla unelmia?
(hyvi, ihan oikein // oikeastaan ihmiset voivat tehdi niin) 0,1
6. Voiko thminen kertoa itselleen asioita tai puhua itselleen omassa padssaan?(hyva)

0,1
7. Voiko ihminen, silloin kun hin puhuu d4neen, ajatella samaan aikaan? (hyvé) 0,1
8. Voiko ihmnen nihdi unia? (hyvi, ihan oikein // oikeastaan ihmiset voivat tehdé niin)

0,1

r 13A. Pistemaara yhteensa /8 |

13B. = :
Merkitse O jos tva vastaa, ettd hin sanoi asian itselleen padssain. Merkitse 1 jos tva vasta,a ettd hdn
naki kuvan padssaan.

"Mieti hiljaa mielesszsi, miltd sinun nimesi kuulostaa. Sanoitko nimesi itsellesi hiljaa pazssasi,

vai oliko sinulla kuva nimestési padssasi?" 0,1
"Mieti hiljaa mielessasi, miltd sinun kotisi ndyttad. Oliko sinulla kuva kodistasi pazssisi, vai
sanoitko "koti" itsellesi pazssasi?" . 0,1
"Mieti hiljaa mielessési, kuinka vanha olet. Sanoitko ikisi itsellesi hiljaa passsasi, vai oliko
sinulla kuva idstisi pazssasi?” 0,1
"Mieti hiljaa mielessasi, milti ditisi kasvot nayttavit. Oliko sinulla kuva didistési paassisi, vai
sanoitko "diti" itsellesi passasi?" 0,1

14. KUVASANAVARASTOTESTI

(merkitse viivalle oikein tai viirinmerkki)

Taulu 7
Taulnl(D) Tuulimylly (A) _—
Kakku S _— Valuutta (D) —_—
JIkkunava ) — Rauballisuus (A)
pasosiaalisuus (B) _ '[I(’aﬁl u(sD)
Lapinikyvi (C) —_— Koru (C) —_—
%uomkﬂmmmnm ((CD)) S Numerot (D)
mpyrin sektori - Kaiverrus —
Valaistus (C) —_ Toun o O
¥uh:mann2 en (D) - Kuuma (B)
aaiu __
Uthetlioita (©) _ Ravigto (B)
Kilpailu (C) _ Ahmia (B) _
Levysoitin (A) — Koyhyys (A) _
yymala (4 - Riekale (A) -
U o u (C ) _ Taulu 10
Y e u ( ) S Puhelin (B) S
}iﬁlgnhalu © S Iodgit(t?muus ) —_
Pensalkkg (D) —_— ?ﬂ%@e?ﬂf ® _
%Suﬁltio (%) )) _ Muotokuva (A) —_—
5 ::Panaxa uta (B) —_— Tiedonanto (B) —_—
Foranans S Lohdutus (C) —_
Palma (A) Huolimattomuus (D) _
Enstynelsyys (A) —_— %‘fﬂ?f?
Taulu §
Vaara (D)
m% §C) —_— Jarjestysvalta (C) —
—_— Taulu 12
Hy®onteinen (D) —_— Vuode (B)
Kuljetus (C) —_ Sanomalehti (D) I
Taulu 6 Nukutus (A) —_—
Rakett (D) _ Syventya (D) —_—
Vaatteet (B) —_ Kriisi (A) —_—
Rijahdys (D) _ Taulu 13
}’uhdas ®B) _— Potkurit (D) —_—
ousisoitin (A) —_ Satama (A) _
Veuwr (C) —_—
Purjehua (A) —
Poiju (A) —_—
Jahti (A) —_—

14. Pistemadiri yhteensd

/68




15. TYOSKENTELYN ARVIOINTI

ei lainkaan /  erittdin paljon
1. Nayttaako tva pelkdzvian jo etukiteen,
ettd hian epaonnistuu tehtavassaan 1 2 3 4 5
2. Jos tehtivissd ilmenee vaikeuksia,
keskeyttaako tva tydskentelyn helposti 1 2 3 4 5
3. Tarvitseeko tva kehoituksia tai apua
tehtavien aloittamiseksi 1 2 3 4 5
4. Vasyyko tva tehtidvien tekemiseen helposti 1 2 3 4 5
5. Pyytddko tva apua tehtivid tehdessdin 1 2 3 4 5
6. Onko tvalla taipumusta keksia helposti
muuta tekemisté tehtivien tekemisen sijaan 1 2 3 4 5
7. Luovuttaako tva helposti yrittamisen 1 2 3 4 5
8. Onko tvan helppo ymmartas
tehtidvaohjeita 2 3 4 5
9. Unohtaako tva tehtdvéaohjeet helposti 1 2 3 4 5
10. Onko tvan vaikea siirtys tehtidvastd
toiseen 1 2 3 4 5
11. Hainintyyko tva ulkopuolisista
arsykkeistd 1 2 3 4 5
12. Puhuuko tva tutkimustilanteessa
tilanteeseen liittyméttomista asioista 1 2 3 4 5
13. Pystyyko tva sdilyttimain asianmukaisen
aktivaatiotason tutkimuksen aikana 2 3 4 5
14. Hatikoiko tva tehtdvissd 1 2 3 4 5
15. Onko tva passiivinen
tutkimustilanteeseen ja kontaktiin 1 2 3 4 5

Missid méidrin kyseisesti henkilosta valittyi?
' et lainkaan

16. Kohteliaisuutta 1

17. Itsekkyytta

18. Lamminhenkisyytta

19. Huolimattomuutta

20. Yhteistyokykyisyyttd

21. Tasmallisyytta

22. Ahdistuneisuutta

23. Seurallisuutta

24. Impulsiivisuutta

25. Itsevarmuutta

26. Joustavuutta

27. Sovinnollisuutta

28. Tunnollisuutta

29. Jannittyneisyytta

30. Suvaitsemattomuutta

31. Masentuneisuutta

32. Aktiivisuutta

erittdin paljon
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LIITE 4. TAULUKKO 6. Regressioanalyysi askeltavalla menetelmilld Raven, kuvasanavarasto,

ikd ja tyoskentelyn arvioinnin kolme faktoria: Iuwovuttaminen, héiirijntyminen' ja

keskittymittomyys Hanoin tornin selittdjind. (Selitysasteet, beta-arvot, t-testit yksittiisille
muuttujille, F-testi koko mallille ja merkitsevyydet yksittdisille muuttujille ja koko mallille,
n=146.)

Hanoin torni Kollineaarisuus
MUUTTUJAT R R2 BETA t p tol  VIF
Raven .658 433  .458 4.820 .000*** 574 1.741
Keskittymittomyys .086 .007 -3.700 -4.350 .000*** 562 1.779
Kuvasanavarasto 016 .000 .154 2.856 .005** 484 2.068
Koko malli 760 577 - F=64.617 .000***

POISJAAVAT

MUUUTTUIJAT

Tkd - - .060 1.073 ns. 952 1.051
Luovuttaminen - - -.085 -1.269 ns. 657 1.523
Héiriintyminen - - -.034 -.602 ns. 934 1.071

p<.01** p<.001***
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LITE 5. TAULUKKO 8. Kahden funktion erotteluanalyﬁi Hanoin tornin, Ravenin ja
kuvasanavaraston erottelukyvystd eritasoisilla lukijoilla, kun lukutaito on luokiteltu kolmeen
luokkaan: lukutaidottomat (n=25), huonot lukijat (n=14) ja hyvit lukijat (n=71). (Muuttujien
keskiarvot, keskihajonnat ja keskiarvojen merkisevyydet. Funktioiden ominaisarvot, prosentit

varianssista ja merkitsevyydet.)

MUUTTUJAT M SD F )
HANOIN TORNI 10.818 L000***
1. Lukutaidottomat 10.28 8.47

2. Huonot lukijat 11.07 8.08

3. Hyviit lukijat 18.13 8.09

RAVEN 3.790 026*

1. Lukutaidottomat 10.76 6.50

2. Huonot lukijat 13.00 7.61

3. Hyvit lukijat 14.97 6.54

KUVASANAVARASTO 16.898 000%**
1. Lukutaidottomat 37.88 9.92

2. Huonot lukijat 40.29 13.26

3. Hyvit lukijat 50.80 10.08

MUUTTUJAT FUNKTIO 1. FUNKTIO 2.

HANOI .740* .008

RAVEN 416 813*
KUVASANAVARASTO 923%* 323
OMINAISARVOT .370 .010

PROSENTTI VARIANSSISTA 97.3 2.7
MERKITSEVYYDET .000*** ns.

p<.05* p<.01** p<.001***
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LIITE 6. TAULUKKO 10. Regressioanalyysi enter- menetelmélld selitettdvind muuttujina Raven
ja kuvasanavarasto. Selittdvind muuttujina ikd ja tyOskentelyn arvioinnin kolme faktoria:
luovuttaminen, hdiriintyminen ja keskittymittomyys. (Selitysasteet, beta-arvot, t-testit

yksittdisille muuttujille, F-testi koko mallille ja merkitsevyydet.)

SELITETTAVA MUUTTUJA RAVEN (n=191) Kollineaarisuus
Selittédvit mjat R R2  BETA t-testi p tol VIF
Luovuttaminen - - -.834 -1.352 ns. 504 1.982
Héiriintyminen - - -.323 -.606 ns. 788  1.270
Keskittymittomyys - - -3.563 -5.762 000***584 1.711
Ikd - - 002 049 ns. 946 1.057
Koko malli 550 303 - F=20.195 000***
SELITETTAVA MUUTTUJA KUVASANAVARASTO (n=173) Kollineaarisuus
Selittdvit mjat R R2  BETA t-testi p tol VIF
Luovuttaminen - - -1.723 -1.357 ns. 532 1.879
Hiiriintyminen - - 2.879 2.600 011* 770 1.292
Keskittymittomyys - - -11.405 -9.055 000*** 652 1.533
Ikd - - -.006 -.569 ns. 978  1.022
Koko malli 685 .469 F=37.112 000%**

p<-05* p<.01** p<.001***



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

