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Tutkimuksen ldht6kohdan muodostaa pyrkimys tiedostaa psykologia moraalisena ja
poliittisena “maailmaa” muokkaavana diskursiivisena tieteend ja ammattikdytintona.
Kéytinnon tasolla timé pyrkimys toteutuu tarkastelemalla psykologien ryhmékeskustelun
tapoja merkityksellistdd lesbovanhemmuutta erilaisin argumentatiivisten -ja retoristen
keinojen avulla sek4 tutkimalla merkitysten muuttumisen prosessia. Tutkimusaineisto, josta
merkitysprosesseja tutkittiin, muodostui neljin kliinistd tyotd tekevdn psykologin
ryhméihaastattelusta. Merkityksellistimisprosessin tarkastelun laajana metodisena
kehikkona toimii diskurssianalyysi. Aineistosta muodostuu kuusi lesbovanhemmuudelle
eri merkityksen tuottavaa diskurssia, joiden sisdistd argumenttien rakennetta puran
Perelmanin argumentaatioanalyysin avulla. Cronen ja Pearcen kommunikaatioteorian
avulla tarkastelen keskustelun merkitysten muodostumista, muuttumista ja sdilymist.
Keskustelusta muodostetut kuusi diskurssia, kehityspsykologinen-, patologia-,
luonnollisuus/luonnottomuus-, samanlaisuus-, relatiivisuus- ja vastuudiskurssit jakautuvat
kahteen osaan, joista kolme ensimmdistd kehityspsykologinen-, patologia-, seki
luonnollisuus/luonnottomuus-diskurssit toimivat hegemonisina lesbovanhemmuutta
médrittelevind diskursseina. Kolmessa ensimmdisessd diskurssissa psykologit puhuvat
asiantuntijoina ja péittely tapahtuu universalistisen, modernin tieteen kielen avulla. Naissé
diskursseissa sukupuolikonstruktio toimii annettuna ja luonnollisena universalisoituna
kontekstina, josta rakentuu myds diskurssien moraalipddtelmien perusta, joka johtaa
psykologit puhumaan lesbovanhemmuudesta ongelmana. Kolmen ensimméisen diskurssin
merkitykset ovat ristiriitaisia samanlaisuus-, relatiivisuus-, ja vastuudiskurssien merkitysten
kanssa. Niissd kolmessa jilkimmadisessd diskurssissa keskustelijat puhuvat ty6ntekijan
positiosta ja tédstd positiosta kdsin moraalinen péittely keskittyy ratkaisemaan toiminnan
ongelmia tilanteesta, ei “objektiivisesta” tiedosta késin. Lesbovanhemmuus rakentuikin
kolmessa jalkimmaisessi diskurssissa yhdeksi mahdolliseksi perhemuodoksi. Psykologien
hankala positio sek#d tieteen edustajina etti ihmisten kohtaamisen ja auttamisen
ammattilaisina tuottaa lesbovanhemmuudelle rakentuville merkityksille radikaalisti
toisistaan poikkeavia merkityksid muodostaen keskusteluun himmentévén ristiriidan. Taté
ristiriitaa purkaa vastuudiskurssi, jossa psykologit pohtivat omaa vastuutaan tiedon ja
totuuden tuottajina. Tadmid vastuudiskurssin “metakeskustelu” tarjoaa ratkaisuna
lesbovanhemmuuden “arvoitukseen” kysymyksen siitd miké tuottaa seksuaalisuuden,
ditiyden, vanhemmuuden seka sukupuolen sellaisina kuin ne meille ndyttaytyvét.

Avainsanat: lesbous, moraalinen péittely, diskurssianalyysi, sukupuoli, postmodernismi,
argumentaatioanalyysi



ABSTRACT

Discoursive construction of lesbian parenthood in a group conversation of psychologists.
Katja Kurri
Instructor: Jarl Wahlstr6m

Graduate thesis in psychology, April 1997
University of Jyviskyld, Department of Psychology
49 pages

The purpose of this thesis is to recognize psychology as a moral and political science and
practice that constructs “the world” through its discursive practices. At the core level this
is carried out by studying the ways in which psychologists construct lesbian parenthood
through different argumentation and rhetoric and by studying the process of changing
meanings of lesbian parenthood. Taped group conversation carrid out by four clinical
psychologists forms the data. In the present study discourse analysis operates as wide
methodological approach. I construct six discourses from group conversation carried out
by psychologists and study the organisation of argumentation with Perelman’s
argumentation analysis. The way meanings are built, changed and maintained in the
conversation are studied through the framework of the communication theory by Cronen
and Pearce. The formed six discourses are developmental, pathology, unnatural/natural-
discourse and sameness, relativistic, and responsibility discourses. The first three of them
are hegemonic in constructing the meanings of lesbian parenthood. In these discourses
psychologists talk from the position of experts and infering is universalistic and is based
on language and epistemology of modern science. In these three discourses, construction
of sex works as universalistic and natural context which leads psychologists to construct
lesbian parenthood as problematic. The meanings of the first three discourses are in conflict
with the meanings of sameness-, relativistic-, and responsibility-discourses. In these three
latter discourses psychologists talk as therapists and their moral infering concentrates on
solving problems from within the situation, not from “objective” knowledge. Lesbian
parenthood constructs in the latter three discourses as one possible form of family. The
difficult position that psychologists have, on the one hand, as representatives of science and
on the other hand, as professionals of help and understanding, constructs in this
conversation radically different meanings to lesbian parenthood. This creates a confusing
conflict within the conversation. This conflict begins to solve through “metaconversation”
of responsibility discourse when psychologists begin to construct themselves as producers
of knowledge and truth. Answer to the riddle of lesbian parenthood is resolved through a
question: a question of what constructs motherhood, parenthood, sexuality and sex as they
appear to us.

Key Words: lesbianism, discourse analysis, moral infering, sex/gender, postmodernism,
argumentation analysis



JOHDANTO!

Tarkastelen tdssé tutkimuksessa sitd miten psykologit muodostavat moraalisia ja poliittisia
arvostelmia lesbovanhemmuudesta sekd millaisin argumentein ja retorisin keinoin he
paatyvit niihin arvostelmiin. Lesbovanhemmuus tai lesbous moraalisen ja poliittisen
argumentaation tutkimuksen aiheena psykologiassa on tirkea ja mielekas useista syista.

Ensinnikin moraalinen ja poliittinen argumentaatio kietoutuvat yhteen puhuttaessa
lesbovanhemmuudesta psykologian termein (Brown, 1996). Tutkimassani psykologien
ryhmikeskustelussa moraalisesta argumentaatiosta on kyse silloin, kun lesbovanhemmuutta
arvioidaan pohtimalla siti, onko lesbovanhemmuus oikein vai vairin, miki on
oikeudenmukaista ajatellen lasta ja hinen vanhempiaan ja milld perusteella. Carol Gilliganin
eettisistd teorioista lihtenyt keskustelu on vaikuttanut tapaani konstruoida psykologien
puhetta lesbovanhemmuudesta. Gilliganin vilittamisen etiikka perustuu universalistis-
rationalistisen etiikan sijasta lokaalis-emotionaaliseen lihtokohtaan (Blum, 1993). Gilligan
ei oleta moraaliagentin abstrahoivan itseidn saavuttaakseen Kohlbergin tai Rawlsin
epapersoonallisen "moraalisen nikokulman" (Blum, 1993). Gilliganin valittamisen etiikka
pdinvastoin perustuu persoonallisiin sﬁhteisiin, vilittimiseen suhteessa erityiseen toiseen,
moraali kietoo yhteen tunteet, toiminnan ja kognition (Blum, 1993). Kéytankin tuloksia
esitellessdni tyovilineenini kisitteellistd erottelua universaali/lokaali. Universaalilla etiikalla
viittaan teorioihin, jotka rakentavat yleisid lakeja ja hierarkkisia malleja moraaliseen
paattelyynsd ja lokaalilla moraalilla tarkoitan moraalia, joka on konteksti- seka
toimintasidonnaista. |

Toinen seikka, jonka vuoksi psykologien puhe lesbovanhemmuudesta on mielekis
sekd tarked tutkimuskohde on se, ettid psykologisella puheella on yhteiskunnallisia eli
poliittisia vaikutuksia. Psykologinen kielenkaytt6 toimii tehokkaana tapana legitimoida ja
rationalisoida erilaisia yhteiskunnallisia kaytantoja. Kielen kéytolla on siis suuri merkitys
valtasuhteiden tuottamisessa ja siilyttimisessd, yhtd hyvin kuin muuttamisessakin

(Fairchlough, 1989). Psykologian sekd psykologien argumentaatio on vaikuttanut ja

1 Olen saanut timin tutkimuksen tekemiseen apurahan SETA-satiolta
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vaikuttaa lesbojen yhteiskunnalliseen statukseen. Lesbojen yhteiskunnallinen ja moraalinen
status on muuttunut psykologian diskurssien myété useita kertoja. Lesbous on ollut
esimerkiksi rikos, seuraus ratkaisemattomista preoidipaalisista konflikteista, perversio,
maskuliinisuuskompleksi sekd viimeaikoina, elimintapa (Stélstrom, 1997; Kitzinger,
1989).

Kolmas tirked seikka, jota voidaan tarkastella psykologisen lesboutta koskevan
puheen awvulla on psykologiassa tehtdvien paitelmien tietoteoreettiset perusteet.
Psykologiassa ihmisisti haetaan usein kaiken takana olevaa totuutta ja retoriikka nahddin
“pelkkina retoriikkana™ (Shotter, 1993). Muutos on kuitenkin tapahtumassa - endi ei haluta
sijoittaa todellista maailmaa historiallisen ja sosiaalisen kontekstin taakse, vaan sanat ja
lauseet niahdain paitsi viittavina, niin myos Foucault'a (1972) kuunnellen, yhd enemmin
kaytantoind, jotka systemaattisesti muokkaavat kohteita, joista ne puhuvat. Tama tutkimus
perustuu sille “postmodernille” epistemologiselle oletukselle, jonka mukaan kaikki
sosiaalista maailmaa koskevat lausumat, jopa "kuvailevat", ovat osa kielellisti pelii:
enemman kaskyja kuin kuvauksia. Kieli on historiallinen, sosiaalisiin kédytantoihin sitoutunut
systeemi, joka muodostaa, muuttaa ja sailyttad merkityksid. “Totuus” ei timan nikemyksen
mukaan ole "tuolla jossain", vaan tieto ja totuus muodostuu yhteisesti jakamassamme
kielessd, sen sisiisissd viittauksissa (Rorty, 1980; Shotter, 1993). Tami kielen sosiaalista
todellisuutta muokkaava luonne on erityisesti moraalisen puheen ominaisuus (Airaksinen,
1987). Moraalisen puheen diskursiiviset kdytinnot ovat rakentaneet eron faktan ja fiktion,
oikean ja vidrian, totuuden ja virheen, sekd normaaliuden ja epanormaaliuden vilille
(Foucault, 1992). Kuitenkin esimerkiksi normalius voidaan ajatella hegemonisen
kielenkayton tuotteeria, lingvistisend tapana (Pardeck, Murphy, Choi, 1994).

Talla hetkelld kiaynnissa olevaa epistemologista kiistaa voi luonnehtia modernin ja
postmodernin viliseksi (Kvale, 1992; Polkinghorne, 1992; Shotter, 1993). Moderni
perinteinen moraali on nojannut ulkopuoliseen totuuteen ja oikeiden objektiivisten
vastausten loytamiseen. Postmodernin epistemologiset paitelmat sen sijaan kietovat
moraalin tiukasti tietimisen ehtoihin ja tiedon tuottamiseen. Jos totuus sosiaalisista ilmioistd
ei lepad “tuolla jossain” oikeiden metodien saavutettavissa, vaan “totuus” on yhteisesti luotu
ja ylldpidetty, sen luomisesta ja yllipitimisesti seuraa vastuu. Tatd vasfuuta

perddnkuuluttanut Shotter (1993) onkin konstruoinut psykologiaa moraalisena,
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tekoluonteensa tiedostavana tieteenid. Kun psykologia konstruoidaan tastd nakokulmasta
kisin, nédyttiytyy esimerkiksi lesbouden patologisointi moraalisena kysymyksend, ei
kysymykseni lesbouden “todellisesta” olemuksesta. |

Modernin tieteen luonnetta voi eksplikoida Rortyn (1980) termein
representationalistiseen puheeseen perustuvaksi. Moderni psykologia on ollut kiinnostunut
rakentamaan teorioita, jotka representoivat tai kuvaavat todellisuutta asianmukaisesti
(Shotter, 1993; Rorty, 1980; Potter & Wetherell, 1992). Rorty (1980, 12) sanoo:"It is
pictures rather than propositions, metaphors rather than statements, which determine most
of our philosophical convictions." Moderni psykologia perustuu siis "mieleen" suurena
peilind, joka heijastaa todellisuutta oikein tai vairin. Esimerkiksi tieteellinen psykologinen
puhe lesboudesta on ollut aina néihin aikoihin saakka representoivaa puhetta, ikdinkuin
tutkijan mieli representoisi jotain faktisesti olemassaolevaa lesboutta. Modernissa
psykologiassa nayttaytyykin selkesti tapa perustaa puhe erottelulle pinta/perusta tai toisin
sanoin erottelulle ilmiasu/todellisuus. Téllainen psykologinen puhe esittdd kysymyksendan,
mité lesbous on tai mitd lesbovanhemmuudesta seuraa? Keskityn tarkastelemaan tillaisia
erotteluja rakentavia puhetapoja psykologien konstruoidessa lesbovanhemmuutta.

Keskeinen elementti, joka ohjaa puhetta lesboudesta seki lesbovanhemmuudesta
on sukupuoli. Sukupuoli on keskeisessi asemassa jo lesbouden mairitelmissd kahden
naisen suhteena. Judith Butler (1990) on tarkastellut sukupuolen rakentumista
diskursiivisissa kaytannoissimme. Hin on nimennyt ne hegemoniset kaytannét ja puhetavat,
joilla sukupuoli rakennetaan, heteroseksuaaliseksi matriisiksi. Se muodostuu halun, ruumiin
ja roolin kolmiyhteydesti. Naisen halu mieheen, naisen rooli ja naisen ruumis on
yhteiskunnassamme ~ toinen  “oikeista” identiteettiyhdistelmistd. = Tarkastelen
lesbovanhemmuuden rakentumista ja rakentamista myos sukupuolen maarittelyjen kautta.
Tassd kaytén hyvikseni Butlerin heteroseksuaalista matriisia ja kasitteitd halu/rooli/ruumis.

Postmoderni psykologia perustuu ajatukselle sanojen todellisuutta muokkaavasta
luonteesta. Esimerkiksi lesboutta ei siis ulkoisena todellisuutena ole olemassa. Emme viittaa
sanalla "lesbo" mihinkdin maailmassa sijaitsevaan, vaan eri merkityksiin, jotka ovat
sosiaalisessa vuc;rovaikutuksessa historiallisesti muuntuneet ja muokkautuneet. Voin siis
sanoa, etti lesboutta (realistisessa mielessd) ei ole olemassa. On toki naisten vilisid rakkaus-

ja seksuaalisuhteita, mutta emme voi loytdd lesboutta sindnsd, kuten emme mydskéin
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naiseutta sininsi. Sen sijaan voimme loytad puhetta lesboudesta, sen eri mairitelmia,
merkityksid ja kokemuksia. Nami miiritykset ja merkitykset moraalisessa puheessa
rakentavat maailmaa sellaiseksi kuin puhuja sen haluaa olevan. Juuri tissi lepad moraalisen
puheen tutkimisen mielenkiinto, kysymyksessa: "millaisen maailman haluamme?"

Tamén tutkimuksen tavoitteena on psykologien moraalisen argumentaation
tarkastelun ja analyysin avulla tiedostaa psykologia moraalisena kaytantoni ja tieteend, jotta
sitd voitaisiin my6s sellaisena tulevaisuudessa kehittda. Keskeisin tdta tutkimusta ohjaava
kysymys on: Millaisten argumentatiivisten ja retoristen keinojen avulla psykologit
konstruoivat lesbovanhemmuutta sekd miten tuotettuja merkityksid sdilytetddin ja
muutetaan? Tulkintaani psykologien keskustelusta ohjasivat konstruktiot, joita psykologian
historiassa lesboudesta on muodostettu. Esiymmirryksen ja oletuspohjan tulkinnalle
muodosti psykologian luonne identiteetteja konstruoivana ja siten valtaa harjoittavana
tieteend (Foucault, 1992). Oletin keskustelussa ilmenevan medikalisoidun konstruktion
lesboudesta, sen historiallisesti hegemonisen luonteen vuoksi. Toisaalta oletin myés, etta
keskustelussa kuuluisi uutta puhetta lesboudesta yksilon valintana, kuten kirjallisuudessa ja
yhteiskunnassa laajemminkin on kuulunut.

Esittelen ensin tutkimuksen toteuttamiseen kaytettyja vilineitd ja sen jilkeen kayn
hieman perusteellisemmin ldpi tutkirhusprosessia. Tulokset esittelen kayttamalla riittédvasti
esimerkkeja psykologien puheesta. Tulkitsen esimerkkeja  johdannossa esitellyn
epistemologisen jaon postmoderni/moderni, moraaliteoreettisen jaon universaali/lokaali
sekéd sukupuolittavan jaon ruumis/roolihalu kautta. Olen pyrkinyt siihen, ettd esimerkkien
avulla lukija voisi itse rekonstruoida tapahtuneita muutoksia seki tarkastella kasitemallien
toimintaa. Lopuksi térkastelen tuloksia ja pohdin tutkimuksen toteutumista. Viimeisessé
kappaleessa pohdin vield laajemmin tulosten mahdollista merkitystd moraalisen paittelyn

kannalta.
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA ANALYYSISSA KAY-
TETYT VALINEET

Tutkimuksen aineistona oli neljin kliinistd ty6td tekevin psykologin ryhméikeskustelu,
joka on videoitu ja transkriboitu. Eteld-Suomessa sijaitseva psykologian laitos tarjosi
puitteet ja vilineistén keskustelun toteuttamiseksi. Keskustelun laht6kohtana toimi noin 20
minuutin pituinen dokumentti “Laittomat perheet”, jonka katsoimme keskustelun aluksi.
Videossa “lesbodidit” sekd keinohedelmditystd tai adoptiota toivovat lesbot puhuivat
kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Videon sanoma on poliittinen ja tiedostava, oikeuksia ja
ymmérrystd vaativa. “Laittomien perheitten” voi sanoa toimineen erdinlaisena arvoitukse-
na, johon keskustelijat etsivit ratkaisua ja jossa heidén oma roolinsa arvoituksen rakentaji-
na néyttaytyikin tulkintani mukaan yhteni ratkaisun avaimena.Videon katsomisen jilkeen
tein avoimen kysymyksen: "mit4 ajatuksia katsottu video hertti?". Keskustelu pulppusi
ilman haastattelijan aktiivista roolia ja katsoinkin parhaaksi pysytelld melko passiivisessa
roolissa, tehden ainoastaan muutamia selventivid kysymyksid. Keskustelun pituus oli noin
puolitoista tuntia.

Ryhmikeskustelussa on useita etuja esimerkiksi yksilohaastatteluun nihden.
Ryhmaékeskustelua analysoimalla on mahdollista eritelld termeja, késitteitd, hahmottamis-
tapoja ja argumentaatiostruktuureja, joiden kautta ryhmid kommunikoi nimenomaan
kulttuurisena ryhméni (Alasuutari, 1994). Psykologit valittiin satunnaisesti kiyttiden
kuitenkin kriteerind kliinisessd ammatissa toimimista. Puhelinluettelosta etsin julkisia
mielenterveyspalveluja antavia tahoja ja soitin ndihin kysyen heidin mielenkiintoaan
osallistua kyseiseen tutkimukseen. Haastatelluilta en edellyttényt erityisasiantuntemusta
seksuaalisuuteen liittyvistd kysymyksistd. Valitsemalla “kentéll4d” toimivia psykologeja
tutkimukseen halusin tavoittaa “jokapéiviistd” psykologista puhetta. Psykologin tyé on
mitd suurimmassa méérin kielelld operoimista. Psykologin ammatissa sosiaalisen todelli-
suuden merkityksi# tuotetaan, muunnetaan ja siilytetidn erilaisissa kommunikaatioproses-
seissa. Tdmén vuoksi Foucault (1992) sanookin psykologian ja psykologien position

diagnoosin laatijoina olevan vallan positio. Tarkastelenkin tutkimuksessani, miten
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kliinisissé ammateissa toimivat psykologit puhuvat lesboudesta ja lesbovanhemmuudesta
sekd millaiseen tietoon ja argumentaatioon moraalinen péttely nojaa.

Tutkimus on toteutettu kolmen toisiaan tdydent4vin metodin avulla: 1) Diskurs-
sianalyysi, 2) Perelmanin (1982) argumentaatioanalyysi seké 3) Cronen ja Pearcen (1980)
semanttinen kommunikaatioteoria toimivat keskustelun tulkintaa helpottavina vilineina.

Tutkimuksen metodisen kehikon muodostaa diskurssianalyysi jota voidaan
luonnehtia viljaksi teoreettiseksi viitekehykseksi (Potter & Wetherell, 1988; Suoninen,
1992). Sen pohjimmainen teoreettinen ldhtdoletus koskee kielen merkitystéd sosiaalisen
todellisuuden tuottajana. Kieli ndhddén téssi viitekehyksessé faktuaalisten asiantilojen ja
tapahtumien rakentajana eiké péinvastoin (Juhila, 1993). Analyysin tavoitteena on eri
lukutapojen kautta tavoittaa niitd diskursiivisia prosesseja, joiden kautta psykologit
konstruoivat lesbovanhemmuutta eli merkityksellistévit sitd. Olennaiseksi diskurssianalyy-
sissd muodostuu se miti sanotaan, mutta myds se, mit4 jatetdsin sanomatta. Diskursiivinen
maailma tarjoaa useita vaihtoehtoisia tapoja konstruoida esimerkiksi lesbovanhemmuutta
ja télloin my®os tiettyjen konstruktioiden kayttamatts jattdiminen on ilmion merkityksellisté-
misté.

Diskurssien nimeédmisen avulla on mahdollista karkeasti kehyst44 ne vakiintuneet
puhumisen tavat, jotka puhuvat kauttamme ja joiden kautta me puhumme (Wahlstrom,
1992). Psykologien keskustelu lesboudesta ja lesbovanhemmuudesta on tietynlainen
neuvottelu, jossa sosiaalista todellisuutta luodaan erilaisten diskurssien kautta. Keskusteli-
jat rakentavat koko ajan kontekstia keskustelulle, joka midrittelee miten keskustelun
sisdltod tulkitaan. Diskurssi on Suonisen (1993) mukaan melko ristiriidaton kielenkédytdn
alue, joka muodostaa oman merkitys- tai termisysteeminsa. Eri diskursseissa asiat saavat
toisistaan poikkeavia merkityksii sek# vaikuttavat puhujan etti toisten keskustelijoiden
positioon. Keskustelijoiden positiota keskustelussa olen tarkastellut myds "yleisén"
késitteen kautta. Yleis6 on Perelmanin (1982) mukaan ihmisten muodostama kokonaisuus,
joka ohjaa puhujan vakuuttamaan pyrkividi argumentaatiota. Puhujan positiota arvioin
myds Billigiin (Billig; et. al., 1988) nojautuen, kisittden erilaisten arvojen vaativan
erilaisia positioifa keskustelussa tai erilaisten positioiden vaativan erilaisia arvoja.

Diskurssien rajoina kdytén puheen funktion, variaation seké puhujien positioiden vaihtelua.
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laajoina keskustelun rajoja maddrittelevind konteksteina, jotka méaraaviat merkitysten
muodostumista seka puhujien moraalista tulkintaa tilanteesta (PearceA & Cronen, 1980;
Wahlstrom, 1992).

Diskurssien sisdisti argumentaatiota tarkastelen Perelmanin (1982)
argumentaatioanalyysin avulla. Tdman mallin avulla on mahdollista analysoida sitd mitka
argumenttien rakenteet ovat olleet tehokkaita sosiaalisen todellisuuden luomisessa.
Moraalinen argumentaatio on meidin aikanamme pohjannut ns. tosiasia-arvostelmille eli
“objektiiviselle” tiedolle, perustelut siitd mika on oikein ja védirin on perustettu modernin
tieteen tuloksille. Psykologisilla teoriolla on muun muassa perusteltu, lapsen kehityksen
kannalta on tarpeelliseksi se, ettd iiti on kotona kolmen vuoden ajan lapsen syntymén
jalkeen. Vakuuttavan kielenkiyton rakenteen tutkiminen Perelmanin (1982)
argumentaatioanalyysin avulla mahdollistaa myés arvopéitelmien sosiaalisten seurausten
tarkastelun. Perelman ja Olbrechts-Tyheca (1969) jakavat argumentaatiostrategiat kahteen
paaryhméan: assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin strategioihin. Assosiatiiviset argumentaation
tekniikat yhdistavit erilaisia asioita keskenin ja dissosiatiiviset erottavat yhdistettyja asioita
toisistaan (Perelman, 1982). Assosiatiivisia argumentaation tekniikoita ovat todellisuuden
rakenteeseen vetoavat argumentit, sekd argumentit, jotka vahvistavat tuotettua

todellisuuden rakennetta ja kvasiloogiset argumentit (Perelman, 1982).

Todellisuuden rakenteeseen vetoavat argumentit (arguments that are based on
claims concerning the structure of reality) rakentavat luonnollisilta vaikuttavia siteitd
todellisuuden elementtien vilille ja perustavat argumentoinnin niihin siteisiin. Tallaisia
argumentoinnin tapoja on esimerkiksi kausaali- eli syy-seuraussuhteen osoittaminen seki
henkil6n ja hinen tekojensa yhdistiminen.

Todellisuuden rakennetta vahvistavat argumentit kiyttavat yksittaistapauksia
esimerkkini, mallina tai havainnollistajana, tai turvautuvat analogiseen paittelyyn (Kuusisto,
1996). Analogisesta argumentaatiosta metaforan kdytté on Perelmanin mukaan tiivein.
Esimerkiksi Rortyn (1980) mukaan metaforinen puhe mielestd (mind), eivit empiiriset
faktat, on tehnyt mahdolliseksi representaatioon pohjautuvan kisityksen tiedosta. Rortyn
mukaan metafora mielesti peilini on mahdollistanut tamén syville juurtuneen nikemyksen.
Perelmanin mukaan todellisuuden rakennetta vahvistavat argumentit pyrkivat mm. esimerk-

inomaisten tarinoiden avulla yleistyksiin tai vahvistamaan yleistd konstruktiota yksittaista-
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merkinomaisten tarinoiden avulla yleistyksiin tai vahvistamaan yleisti konstruktiota yksit-
tdistapauksen avulla (Perelman, 1982). Esimerkkejé ei kerrota uniikkeina eiké niité sidota
kontekstiin, jossa ne ovat tapahtunet - tlld vahvistuu mielikuva sdannénmukaisuudesta.
Esimerkeilld vahvistetaan usein totuttuja sosiaalisia kéytintojé ja sanktioidaan ei-toivottu-
ja.

Kvasiloogisissa argumenteissa jdljitelldin formaalista, loogis-matemaattista
ajattelua. Kvasiloogiset argumentit eroavat kuitenkin loogisista, silld niissd argumentin
toimiminen riippuu ei-formaaleista teeseisti (Perelman, 1982). Kvasilooginen argumentti
on esimerkiksi kahden erilaisen ja toisistaan riippumattoman inhimillisen tilanteen vertailu
ja sithen perustuva vaatimus samankaltaisesta kohtelusta (Perelman, 1982).

Dissosiatiiviset argumentit perustuvat Perelmanin (1982) mukaan niin sanottujen
filosofisten "termiparien" erottamiselle. Eli esimerkiksi termiparit kuten ilmiasu/olemus,
nienndinen/todellisuus, subjektiivinen/objektiivinen erotetaan toisistaan ja selitetisin
parien ensimméinen termi (I) virheelliseksi, kun taas toisen termin (II) sanotaan edustavan
totuutta tai todellista jérjestystd. Tdmé tapa argumentoida on, kuten johdannossa tuli esiin,
olennainen "modernin" tieteen argumentaatiolle. Termi (II) esitetééin siis normatiivisena
suhteessa termiin (I). Termi (I) on suhteessa todellisuuteen ja heijastaa todellisuutta joko
adekvaatisti tai epdadekvaatisti (Perelman, 1982). Jos siis jokin asia sijoitetaan termin (I)
paikalle vaikkapa seuraukseksi, menettii se aina arvoaan, koska se ei voi mitenk&én olla
yhti arvokas kuin sen aiheuttanut tosiasia (Hyvérinen, 1993). Toisin sanoen argumentti
perustuu "itsestdin selvidn" 1dhtékohtaan, jonka mukaan ilmenemismuoto on toissijaista,
jotain joka vain puutteellisesti heijastelee todellisuutta (Hyvérinen, 1993).

Merkitysten muodostumisen, muuttumisen ja sdilymisen prosessia olen seurannut
Pearcen ja Cronenin (1980) kommunikaatioteorian avulla. Analyysissé kdytin Wahlstro-
min (1992) tist4 teoriasta konstruoimia kisitteitd hyvékseni. Pearcen ja Cronenin (1980)
luoman CMM-mallin (Coordinated management of meaning) mukaan kommunikaatio on
kehimiinen prosessi. CMM-malli kuvaa titd kehdmadistd kommunikaatiota sidtelevien ja
muodostavien sdéntdjen avulla (Wahlstrom, 1993). Saitelevét sadnnSt kuvaavat puheak-
tien valintaa keskustelun edetessi. Puheaktin valintaan vaikuttaa edeltdvin puheaktin

lisdksi puhujan tulkinta tilanteesta. Puhuja saattaa esimerkiksi puolustautua ilman eks-
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plisiittistd syyts vaikkapa suvaitsemattomaksi leimautumista vastaan. Puhuja saattaa my6s
“testata” vastaanottajan mielipidettd puhuttavasta asiasta ennen oman perspektiivin
voimakasta julkituomista (Maynard 1991, Silverman, 1996). Muddostavat saiannot
kuvaavat merkitysten antamista. CMM-mallin mukaan merkitykset muodostuvat tietyssi
kontekstissa, sama lause voidaan tulkita tdysin eri tavalla riippuen kontekstista, missi se
lausutaan.

Wahlstrom (1992) on médéritellyt kontekstin yhteydeksi, johon merkki tai teksti
sijoittuu ja josta kisin se tulkitaan. Konteksti keskustelijoiden kielellinen ja ekstralingvisti-
nen luomus. Merkki on toiminnallinen, kuvallinen tai symbolinen ilmaisu. Teksti taas on
useiden merkkien yhdistelma.

Kontekstuaalinen voima (Wahlstrém, 1992) vaikuttaa tulkintaan, mutta erilaiset
teot, merkit ja tekstit vaikuttavat myds kontekstiin. Silloin kun teko, merkki tai teksti on
sopusoinnussa kontekstin kanssa, se muodostaa implikatiivisen voiman, joka vahvistaa
merkitysrakenteen sdilymistd. Kontekstuaalisen ja implikatiivisen voiman suhdetta
kutsutaan refleksiiviseksi silmukaksi. Silloin kun ndmé voimat ovat samansuuntaiset
kutsutaan refleksiivistd silmukkaa lumoutuneeksi (Wahlstrém, 1993). Néin on esimerkiksi
silloin, kun perverssiksi méiritelty ihminen toimii epdtotunnaisesti. Epitotunnainen teko
vahvistaa kontekstimé#zrittely4 ja “samansuuntaisina” timi episodi ja konteksti muodosta-
vat lumoutuneen silmukan. Myohemmin tulen osoittamaan, etté téllaisesta lumoutuneesta
silmukasta on kyse my6s psykologien konstruoidessa lesboditiyttd ongelmallisena.

Lumoutunut silmukka on merkityksis sdilyttdva ja ylldpitava (Wahlstrom, 1992).
Merkitysten muuttuminen mahdollistuu ns. outojen silmukoiden avulla. Niissd kontekstu-
aalinen ja implikatiivinen voima ovat ristiriidassa keskenién. Kontekstia muodostavat
médrittelyt voivat kyseenalaistua esimerkiksi tilanteessa, jossa perverssiksi maédritelty
ihminen konstruoidaan samanlaiseksi kuin kaikki muutkin. Téllin saattaa tapahtua
uudelleenméirittelyj4, joiden seurauksena annetut merkitykset muuttuvat. Merkitysanoma-
lia muodostuu, kun teko, merkki tai teksti on jollakin tavalla ristiriidassa sille merkitysta
antavan kontekstin kanssa (Wahlstrém, 1992). Anomalia syntyy myds silloin, kun sama
teko, merkki fai teksti saa keskustelussa erilaisia keskengiin ristiriitaisia merkityksid. Tzllai-

sesta anomaliasta oli kysymys téssi keskustelussa, sillé teksti, lesbovanhemmuus sai eri
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konteksteissa erilaisia keskenéiin ristiriitaisia merkityksid. Kdytin nimityksid lumoutunut
ja outo silmukka hieman eri tavalla, kuin ne ilmenevit Cronen ja Pearcen teoriassa. Outo
silmukka merkitsee tidssd tutkimuksessa sitd, ettd oudon silmukan diskurssien antamat
merkitykset ovat ristiriidassa lumoutuneen silmukan diskurssien hallitsevien kontekstien
kanssa.

Olen kiyttényt keskustelun havainnollistamiseksi Wahlstrémin (1992) konstruoi-
mia kaavioita. Merkitys, joka muodostuu teon, merkin tai tekstin sijoittuessa johonkin

kontekstiin esitetéifin seuraavalla kaaviolla:

konteksti
= merkitys

teko, merkki, teksti

Merkitysrakennetta kuvataan seuraavalla kaaviolla. Siind havainnollistuu diskurssin
kontekstikonstruktioita rajaava luonne. Tietyssd diskurssissa ainoastaan tietynlaiset

kontekstikonstruktiot ovat mahdollisia:

konteksti

diskurssi teko, merkki, teksti | = merkitys
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ANALYYSIN KULKU

Aineistoa, eli puolentoistatunnin pituista transkriboitua tekstid késittelin nimeémaéll4 ensin
keskeiset teemat keskustelusta. Keskeisimmiksi teemoiksi keskustelussa muodostui
sukupuolen merkityksen pohtiminen, lapsen kehityksen kulku identifikaation kautta,
yhteiskunnallisten seikkojen kuten lainsdidinnén merkityksen pohtiminen suhteessa
lesbouteen ja lesbovanhemmuuteen, lesbouden syyn pohtiminen, lesbojen kohtaaminen
ammatillisissa merkeissé seké lesbouden ja heterouden vertaaminen toisiinsa. Temaattisten
jaksojen identifioinnin jilkeen tarkastelin puheen funktioita sekd mikro- ettd makrotasolla.
Mikrotasolla tarkoitan keskustelun siséisid tapahtumia ja makrotasolla yhteiskunnallisia
ulottuvuuksia (ks. Hyvérinen, 1995). Analyysissi olen kuitenkin keskittynyt enemmaén
yhteiskunnallisen tason kuin keskustelun sisdisen kulun analysointiin. Toisaalta on
tietenkin huomioitava, ettd mikro- ja makrotaso ovat molemmat ldsn4, kun puhujat tekevét
tulkintoja toistensa puheesta ja tuottavat omaa puhettaan (Fairchlough, 1992).

Analyysin aluksi rajasin ja nimesin diskurssit. Puheen funktioiden identifioinnilla
oli merkittdvi osuus diskurssien rajaamisen sekid nimedmisen suhteen. Myds puhujan
positio ja position erilaisia toimijuuden malleja tuottava vaikutus toimivat diskurssien
rajoina. Se mitid puheella saatiin aikaan eli miti siind konstruoitiin oli yhdessé puhujan
position ja puheen variaation kanssa diskurssien rajapyykkeind. Puhujan positiota konstru-
oin Perelmanin (1982) ja Billigin (Billig, et al., 1988) teorioihin nojautuen. Puhujan on
otettava erilaisia positioita suhteessa yleis66nsd, oli yleiso sitten "itse" tai muut paikalla
olevat tai jopa poissaolevat ihmiset. Position ottaminen tapahtuu erilaisen kielen kaytén
avulla. Esimerkiksi psykologisten termien kaytt6 kertoo asiantuntijan position ottamisesta.
Kaikkien diskurssien voidaan sanoa toimivan perusteluina ja oikeutuksina erilaisille sosi-
aalisille kiytdnnéille sekd puhujien omille moraalisille positioille keskustelussa.

Toiseksi, diskurssien rajaamisen ja nimeimisen jilkeen ryhdyin tarkastelemaan
niiden sisdistd argumentaation rakennetta Perelmanin argumentaatioanalyysin avulla.
Poimin jokaisesta diskurssista muutaman siita mahdollisimman paljon kertovan tekstindyt-

teen ja tarkastelin sen argumentaation tapaa Perelmanin késitteiden avulla. Tama tapa
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lukea tekstid purkaa itsestéénselvilti ja jopa luonnollisilta vaikuttavia merkityksis ja antaa
mahdollisuuden kokea niiden sosiaalisesti jarjestidytyneen seki funktionaalisen luonteen.
Argumenttien rakenteen tarkastelu mahdollistaa myés argumenttieﬁ takana olevien
oletusten seké niiden implisiittisten seurausten tarkastelun. Tarkoitus ei siis ole Perelmanin
argumentaatioanalyysin avulla etsid tai todentaa argumenttien totuutta tai epitotuutta,
pétevyyttd tai epépéitevyyttd, vaan pyrin argumenttien rakenteen tarkastelulla havainnollis-
tamaan valitun puheaktin sekd argumentaatiorakenteen seurauksia lesbovanhemmuuden
merkityksen rakentumiselle.

Analyysin kolmannessa vaiheessa olin kiinnostunut siitd, miten merkitykset
muuttuivat keskustelussa ja mité tapahtui keskenéén ristiriitaisille argumenteille. Tt tein
kayttamalla hyvikseni Wahlstromin (1992) konstruoimia késiternalleja. Pyrin 16ytdmaén
tai rekonstruoimaan diskurssien sisilld ne kontekstit, joissa lesbovanhemmuudelle annetut
merkitykset tulivat ymmaérretyiksi. Diskursseja kisittelin laajoina kontekstimégrityksid
ylldpitivind puhetapoina. Tédssd vaiheessa oli mahdollista ryhmitelld diskurssit kahteen
osaan. Niiden kahden osan, lumoutuneiden diskurssien seké outojen diskurssien tuottamat
merkitykset olivat keskenéin ristiriitaisia. T4t4 ristiriitaa pyrin pohdinnassa ymmaértiméaén
puhujien positioiden vaihtelun seké erilaisiin positioihin sitoutuneitten erilaisten moraali-

sen argumentaation kautta.

TULOKSET

Tulostarkastelun tavoitteena on tehdi keskustelua ymmaérrettdviksi erilaisten lukutapojen
avulla. Tavoitteena on myG6s havainnollistaa sit4, miten ja miksi lesbovanhemmuuden
merkitykset kokivat keskustelussa muutoksia. Esittelen tulosten ymmarrettdvyyden ja
luotettavuuden takaamiseksi riittdvisti tekstiotteita psykologien kdymasté keskustelusta.
Olen kiyttinyt puhujista merkintojd Al, A2, A3, A4. Itsestini kdytdn merkintad B. Talla
merkintitavalla haluan korostaa, etten tarkastele psykologien puhetta yksildiden tuottama-
na, vaan kulttuurisena konstruktiona. Tekstiotteissa on sdilytetty taukojen pituus seki

puheen voimakkuuden ilmaisevat merkit, tekstiotteiden ymmartdmisen helpottamiseksi.
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Tekstiotteiden kirjaamisessa on kéytetty seuraavia merkintétapoja:

[] hakasuluissa esiintyvi teksti kuvaa tekstikohtaa, joka on puhuttu toisen puﬁeenvuoron kanssa

samanaikaisesti

(1) suluissa esiintyvit numerot kuvaavat tauon pituutta sekunneissa ja suluissa oleva piste lyhytti
alle sekunnin mittaista taukoa

((selvennys)) tuplasulkeisiin on sijoitettu analysoijan huomautukset

lihavointi kertoo voimakkaalla d4nenpainolla puhutun puheen

*tdhti * ilmaisee hiljaa puhutun tekstikohdan

... kolme pistettd osoittaa tekstiotteen olevan keskelti jotain puheenvuoroa

Esittelen diskurssit kahdessa osassa, jakamalla ne kahteen keskenéén ristiriitaiseen osaan,
lumoutuneen ja oudon silmukan diskursseihin. Lumotuneen silmukan diskursseihin
kuuluvat kehityspsykologinen diskurssi, patologiadiskurssi sekd
luonnollisuus/luonnottomuus-diskurssi. Oudon silmukan muodostavat samanlaisuusdis-
kurssi, relatiivisuusdiskurssi sekéd vastuudiskurssi. Kéytdn maédritelmid “lumoutunut
silmukka” ja “outo silmukka” Cronen ja Pearcen teoriasta poikkeavalla tavalla. Oudon
silmukan diskursseissa ei ole diskursssien sisdistd merkitysanomaliaa, vaan anomalia
muodostuu  suhteessa  lumoutuneisiin  diskursseihin  ja  niiden  vahvaan
kontekstim&drittelyyn. Psykologien puheessa aktualisoituu merkitysanomalia, puhujan
argumentoidessa erilaisista positioista. Psykologit rakentavat eri positioista erilaisia
semanttisia konteksteja joihin lesbovanhemmuus sijoitetaan ja néisti erilaisista kontekstu-
alisoinneista johtuen paddytadn keskustelun sisdiseen merkitysanomaliaan (ks. Perelman,
1980; Billig, et. al., 1988; Pearce & Cronen, 1980).

Tuloksissa esittelen myos argumentaatiotekniikoita, joita psykologit kayttivét
puhuessaan lesbovanhemmuudesta. Jokaisessa diskursissa kéytettiin monenlaista argumen-
taatiota. Olen kuitenkin pyrkinyt esittelemain kullekin diskurssille tyypillisimmén tavan

argumentoida.
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Lumoutuneen silmukan diskurssit

Lumoutuneissa diskursseissa "laittomien perheitten" arvoitusta pyrittiin ratkaisemaan
tiedon avulla. Néissd kolmessa diskurssissa puhujien positiona on asiantuntijan positio ja
moraalinen argumentaatio pohjataan universaaleihin lakeihin, ihminen abstrahoidaan
kontekstistaan ja hénen tilannettaan tarkastellaan yleistyksen kautta. Lumoutuneissa
diskursseissa psykologit konstruoivat tosiasioita eli faktuaalistavat puhumaansa. Faktuaa-
listaminen tarkoittaa puhumisen tapaa, joka vakuuttaa kuulijaa uskomaan tiedon totuuteen,
jopa niin ettd kyseinen versio vaikuttaa ainoalta oikealta (Juhila, 1993). Faktuaalistaessaan
psykologit eivit reflektoi omaa rooliaan tiedon ja todellisuuden konstruoijina vaan sanat
ndyttidytyvit todellisien asiantilojen kuvaajina. Lumoutununeen silmukan diskursseissa
lesbovanhemmuuden ongelmallisuuden lumous ei purkaudu, silld "tieto" sukupuolikon-
struktion luonnollisuudesta ja siihen kehittymisesti pakottaa argumenttien tekstit ja
kontekstit ndissd diskursseissa aina samansuuntaisiksi. Eli lumoutuneiden diskurssien
“sallimat” kontekstit ja psykologien tekstit ovat yhdensuuntaisia, merkitysanomalioita ei

synny.

Kehityspsykologinen diskurssi

Kehityspsykologinen diskurssi toimii tutkitussa keskustelussa psykologien hegemonisena
tapana hahmottaa lesbovanhemmuutta. Jokinen ja Juhila (1993) sanovat diskurssin olevan
hegemoninen silloin kun tietyn diskurssin palat toistuvat usein ja useissa yhteyksissa.
Diskurssi on Jokisen ja Juhilan mukaan myés sitd hegemonisempi, miti itsestdéinselvem-
pini ja vaihtoehdottomampana se esiintyy. Kehityspsykologinen diskurssi toimii osittain
paidllekkéin patologiadiskurssin kanssa, jossa lesboutta konstruoidaan kehityksellisend
héiriond sekd luonnollisuus/luonnottomuus-diskurssin kanssa, jossa tietyt kaytdnnot
ndyttdytyvit luonnollisina ja tietyt epidluonnollisina. Paloja kehityspsykologisesta diskurs-
sista esiintyy my&s samanlaisuusdiskursissa, vaikka sen lesbovanhemmuudesta tuottamat
merkitykset eroavatkin kehityspsykologisen diskurssin tuottamista merkityksisté.

Kehityspsykologisen diskurssin puhe on puhetta asiantuntijan positiosta omalle
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vertaisryhmiille. Télle diskurssille on ominaista psykologisten termien kiytt6 sekd oman
position korostaminen vastuullisena asiantuntijana. Puhujan toimijuus tissi diskurssissa
on kollektiivinen ja etéinen, silld kehityspsykologinen puhe on usein passiivissa tai subjek-
tina kéytetain monikon ensimmaisti persoonaa, puhuja edustaa psykologiaa tieteens seki
instituutiona. Kehityspsykologinen puhe tuottaa lesbovanhemmuutta ongelmallisena
vedoten ihmisen kehitystéd ohjaaviin lakeihin, jotka toimivat syy-seuraus periaatteella.
Moraalinen argumentaatio téssi diskursissa perustuu representationalistiseen, kuvaavaan
kieleen, joka kertoo ihmisen olevan universaalisesti tietynlainen. Argumentaatiotekniikat,
jotka pédosin esiintyvit kehityspsykologisessa diskurssissa ovat todellisuuden rakentee-
seen vetoava ja tuotettua rakennetta vahvistava argumentaatio sekd kvasilooginen argu-
mentaatiotekniikka.

Naytteessd 1 on nihtévissd argumentaatiota, joka pohjataan oletettuun kausaa-
lisuhteeseen ja jossa tuotettua kausaalisuhdetta vahvistetaan esimerkilld. Puheenvuorot
tapahtuvat keskusteluyhteydessd, jossa Al vertaa lesbovanhemmuutta heteroyksinhuolta-
juuteen. Tdsséd keskustelukontekstissa lesbovanhemmuus nédyttdytyy legitiiminid. Tamén
jilkeen A2 herittdd kysymyksen miesparien oikeudesta vanhemmuuteen, ja kiinnittad
huomion siihen, ettd jos lesbovanhemmuus laillistettaisiin, tulisi laillistaa my&s kahden

miehen vanhemmuus. Niyte 1 on jatkoa niille ajatuksille.

Néyte 1:  “Homot pelaavat isoilla kysymyksilld”

A1l: Onks se niinku vaan, on se niinku sillei, méi aattelen niinku et minkéilaisii kysy-
myksii esimerkiks sitte niinku jos ois tosiaan niinkun homopari, (.) et niinkun, et minké-
laisiin kysymyksiin &itindki joutuu vastaamaan nyt, kun perheessd on vauva ja sit on
kolmen ja puolen ikénen, niin seki esimerkiks et joo misté niitéd lapsia tulee ja tota etti,
ettd minun poika sanoo niinku ettd miné en pysty koskaan saamaan niinku, ettd vauvoja

ei voi tulla ja kaikkee. Niinku ne kaikki problematiikka niinku muuttuu, niin et..

Al: Nii, et tiissd niinku pelataan kuitenki aika isoilla kysymyksilla kun miettii sits, ettd

et mitd se niinku vaikuttaa sit niihin niinku ihmisten itsetuntoon ja muuta niinku et.
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Kausaalisuhde rakentuu argumentissa selvéni, homovanhemmuus muuttaa kehityksellisti
problematiikkaa ja vaikuttaa negatiivisesti “ihmisten itsetuntoon”. Puheenvuorossa
rakentuu kausaalisena syynd homovanhemmuus ja sen seurauksena lasten ongelmat.
Puhuja aktivoi puheenvuorossaan kehityspsykologisia tulkintavaihtoehtoja, jotka
liittyvit identifikaatioproblematiikkaan. Identifikaatioproblematiikka oli leimallinen teema
juuri kehityspsykologisessa diskursissa, mutta se esiintyy keskustelun teemana myés
muissa diskursseissa. Téssé puheenvuorossa kiytetdédn ilmaisuja "problematiikka niinku

"n

muuttuu" "pelataan isoilla kysymyksilld” joilla “vaikutetaan ihmisten (lasten) itsetuntoon
ja muuta niinku et". Ilmaisu “isoilla kysymyksilld” alleviivaa homovanhemmuuden
ongelmallisuuden merkityksellisyyttd, kysymys ei ole misti tahansa probleemasta vaan
isoista, fundamentaalisista kysymyksisti, jotka liittyvit sukupuolisuuteen. Homovanhem-
muus nidyttiytyy myds tietoisena riskin ottamisena, n#illd isoilla kysymyksilld pelataan,
vaikka problematiikka muuttuu ja se vaikuttaa ihmisten itsetuntoon.

Puhuja vahvistaa konstruoimaansa kausaalisuhdetta kdyttamalld esimerkkid, jossa
hin viittaa itsekoettuun, “minkélaisiin kysymyksiin ditindki joutuu vastaamaan nyt ku
perheessi on vauva ja sif on kolmen ja puolen ikénen..... minun poika sanoo niinku ettid
mini en pysty koskaan saamaan niinku, ettd vauvoja ei voi tulla ja kaikkee". Al néyttas
talld esimerkilld viittaavan identifikaatioproblematiikkaan hakien sille pohjaa ja perustaa
ruumiista. Miehet ja naiset ovat pohjimmiltaan erilaisia, miehet eivit voi synnyttds. Téstéd
ruumiillisesta erosta tulee myds johtua erot roolissa, sosiaalisen sukupuolen "oikeankaltai-
suus" eli miehen rooli. Kahden miehen vanhemmuuden n#hdédin vaarantavan lapsen
ymmérryksen sukupuolen todellisesta olemuksesta ja tillsin “problematiikka™ muuttuisi.
Puhujan kontekstina on siis heteroseksuaalinen matriisi luonnollisena ja universaalina,
jolloin kahden miehen vanhemmuus niyttiytyy védrinlaisena ja ongelmallisena. Tdmi
konteksti rakentuu puheenvuorossa vilttiméattémaksi.

Puheenvuorossa Al:n moraalinen piittely rakentuu sukupuolikonstruktiolle.
Sukupuoli rakentuu Butlerih (1990) mukaan hegemonisesti heteroseksuaalisen matriisin
kautta. Siind ihminen mééritelldén mieheksi ja naiseksi. Olennon, joka mééritellddn
mieheksi tulee téi'yttéiéi seuraavat kolme vaatimusta: seksuaalinen halu naiseen, miehen

ruumis ja miehen rooli. Psykologisiin identifikaatioteorioihin pohjaten Al konstruoi
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homovanhemmuuden ongelmalliseksi, sill4 teorioiden mukaan se vaarantaa heteroseksuaa-
liseen matriisiin kasvamisen. Homovanhemmuus konstruoituu siis viirini, normaalia
problematiikkaa muuttavana. |

Néytteessd 2 tulee esille neuvottelua tytén seksuaalisuuden kehittymisests kahden

naisen perheessi.

Niyte 2:  “Tyttojen tiytys seksuaalisesti rakastua”

B: Tuli mieleen vield tota siihen, kun te puhuitte siitd lesboparin pojasta paljon, mut et
et, 80 et se tavallaan tuntu ongelmalliseltakin, niinku et ois poika lesboparil, mutta enti
tytér, se ei herdttiny niinkdin semmosia?

Al: Kylld se mulle tossa ainaki niinku, ku toshan oli se iiti se, mis oli jo se vihin
vanhempi tytdr ni, (1) niin tota, niin niin et ihan selvisti senkin niinku rekisterdi, etti et
nii ettd, sekin vaihtoehto, ettd mité se niinku sitten tois, (2) tois niinku tullessaan.(3)
A2: Niin kyll4 sitd aattelee ihan, etti tota noin miksei se vois olla yhti vaikeeta?
...A2: Joo et ku aattelis, et se voi olla vieliki siis vaikeempi. Siis tdytys niinku sillai
seksuaalisesti rakastua tai eihin se nyt, tai tyttdjen ja pienten poikien, tyttéjen, pienten
tyttdjen erotiikka, niin onhan sekin olemassa, vaik siitd huolimatta, et kaveri ((viittaa
Freudiin)) on moneen kertaan kumottu (naurahdus), mut tottakai se niinku ilmi6na sillai

vaikkei se ookkaan sit sitd fuokkaa ku on joskus gjatelru, ettd

Syy-seuraus periaatteeseen vetoaminen nékyy Al:n puheenvuorossa kohdassa "..sekin
vaihtoehto, ettd miti se sitten niinku tois, (2) tois niinku tullessaan". A1 puheenvuorossaan
argumentoi, ettéi tyttdren kasvaminen lesbodidin kanssa tuo jotakin tullessaan, yhdessd
Al:n huolestuneen dinensédvyn seki taukojen kanssa viittaus seuraukseen "tois tullessaan”
tuottaa lesboditiyden ongelmallisena ja Al:n puolestaan lapsen edusta huolestuneena
asiantuntijana.

Kehityspsykologinen puhe jatkuu A2:n puheella, jossa hén viittaa "kaveriin" tar-
koittaen Freudia, téstd viittauksesta voi péitelld puhujan yleison olevan nimenomaan toiset
psykologit. Puheenvuorossa aktivoidaan Freudin oletus oidipaalisuhteen universaalisuu-
desta ja tarkeydestd lapsen kehityksen kannalta. A2 argumentoi kéyttiden strategianaan

todellisuuden rakenteeseen vetoamista, "..siis tdytys niinku sillai seksuaalisesti rakas-
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tua...tyttdjen ja pienten poikien, tyttdjen, pienten tyttdjen erotiikka, niin onhan sekin
olemassa”. A2 tuottaa luonnollisena, essentiaalisena lapsen olemukseen kuuluvana
seikkana erotiikan, jonka tulisi kohdistua (normaalissa) kehityksessi vastakkaista suku-
puolta olevaan vanhempaan. Seksuaalisuutta tuotetaan universaalisesti heteroseksuaalisena
myds, kun viitataan “kaveriin” eli Freudiin, joka on kumottu, mutta samalla "tottakai se
niinku ilmién&" on olemassa.

Kehityspsykologisessa diskurssissa todellisuutta rakennettin myds kvasiloogisen
argumentoinnin kautta. Kahta inhimillist4 toisistaan riippumatonta tilannetta vertailtiin ja
johtopaatoksid rakennettiin timén analogian konstruoinnin kautta. Psykologien puhe les-

boudesta sisélsi runsaasti vertailua lesbovanhemmuuden ja heterovanhemmuuden vililla.

Nayte 3: “Is#d ei ole ollenkaan”

Al: Ja ku ajattelee, mitd ongelmia ihan tavallisessa niinkun heteroperheessé on sillon
kun vanhemmat eroaa ja se tavallaan se isén tuki saattaa niilt pojilt puuttua niinku
siindki perheessi ja nyt siti ei oo niinku ollenkaan. Siin4 on niinku viéhin, et jos sinne

niinku vertaa ja siindhin tullaan samanlaisiin kysymyksiin niin jossain maérin.

Puheenvuorossa verrataan lesboperhetti eroavaan heteroperheeseen. Keskeiseksi kysymyk-
seksi tidssd puheenvuorossa nousee sukupuoli, miehen (isén) ldsn#olo tai puuttuminen.
Ongelmia on jo tavallisessa heteroperheessékin, jos pojilta puuttuu isin tuki. Mité
ongelmia onkaan sitten, jos tuota tukea ei ole ollenkaan. Korostamalla erityisesti miehen
tirkeyttd nimenomaan pojan tukijana, aktivoidaan identifikaatiokysymykset ja oletetaan,
etti pojan kasvulle aikuiseksi on tdrkeitd miehen tuki. Tarke#ksi tai merkitykselliseksi ei
konstruoida 4idin tai kenen tahansa lapselle tirkeédn aikuisen tukea ja rakkautta, térkeys
sidotaan sukupuoleen eli kasvamiseen “oikeanlaiseksi” mieheksi. Puheenvuorossa yhdiste-
tddn kaksi erilaista inhimillisti tilannetta samankaltaisiksi rakentamalla merkitykseltdén
suurimmaksi tekijdksi miehen - iséin ldsnéolo tai puuttuminen perheestd. Lesbovanhem-
muus rakentuu tissi puheenvuorossa ongelmalliseksi, koska "nyt sitd (isdn tukea) ei oo
niinku ollenkaan.”

Kehityspsykologinen puhe rakentaa koherenttia tarinaa ihmisen kehityksesta
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micheksi ja naiseksi. Kehityspsykologisessa puheessa argumentit eli tekstit “puhaltavat
yhteen hiileenvahvistaen tulkintaa lesbovanhemmuudesta ongelmallisena. Ndin muodos-

tuu kehityspsykologisen puheen merkitysrakenne:

kehityspsykologinen samaistumisprosessi kehityksellisend = lesbo-ja homo-
diskurssi universaalina vanhemmuus
kehityksellinen
lesbovanhemmuus riskitekijd

Lumoutuneessa silmukassa kontekstuaalinen voima ja implikatiivinen voima ovat
“samansuuntaisia” ja néin ollen ne vahvistavat tulkintaa lesbovanhemmuuden moraalisesta
ongelmallisuudesta. Kehityspsykologisessa diskurssissa lahtékohtana on siis tietty
nikemys lapsen normaalista kehityksestd. Se pitd4 siséllddn ndkemyksen siité, ettd lapsi
kehittyy normaaliin aikuisuuteen identifikaatioprosessin kautta. Téstd kehityspsykologises-
ta diskurssista kisin néyttdytyy lapsen kehitys problemaattisena perheessé, jossa vanhem-
mat ovat samaa sukupuolta. Kehityspsykologisessa diskursissa niyttiytyy selkedsti Judith
Butlerin (1990) konstruoiman heteroseksuaalisen matriisin toiminta. Butler véittda
"sukupuolisen jaon", seki biologisen ettd sosiaalisen olevan seurausta jérjestavisti tieto-
vallasta (Butler, 1990). Tdméi valta kertoo kaksi olentoa, miehen ja naisen. Olennot
muodostavat ykseyden, joka koostuu seksuaalisesta halusta, tietystéd biologisesta ruumiista
ja sosiaalisesta roolista. Naisen halu mieheen, naisen rooli ja naisen ruumis on vallan
tuottama normaali mahdollisuus. Psykologit eivit kehityspsykologisessa puheessaan
kyseenalaistaneet tai tutkineet téti heteroseksuaalista matriisia vaan perustivat argumentaa-
tionsa sille. Kehityspsykologisessa puheessa nédyttdytyykin konstruktio, jota voidaan
kutsua semanttiseksi kehiksi. Lesbovanhemmuus néyttaytyy keskustelussa annetuilla pre-
misseilld aina ongelmallisena. Psykologinen kieli ja perinteiset psykologiset konstruktiot
ihmisesti rakentuvat selkeille sukupuolijérjestelmille. Naisen luonnolliseen ja normaaliin
kehitykseen kuuluu samaistuminen naiseen eli naisen sosiaalisen roolin omaksuminen ja
timin samaistumisen sek# vastakkaiseen sukupuoleen rakastumisen myo6ta seksuaalisuu-

den suuntautuminen vastakkaiseen sukupuoleen. Kehityspsykologinen diskurssi argu-
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mentoi keskustelijoiden verbaalisen maailman, tdssi tapauksessa heteroseksuaalisen
matriisin faktuaaliseksi, normaaliksi ja ideaaliseksi ja tissi diskursiivisessa todellisuudessa
lesbovanhemmuudella ei ollut mahdollisuutta tulla kerrotuksi toisin. |
Kehityspsykologisessa diskurssissa moraalinen argumentaatio perustuu “tietoon”,
Téamén diskurssin puhe on leimallisesti “modernia”, se argumentoi pinta/perusta jaolla seki
universaaleilla kausaalilaeilla. Kehityspsykologisessa diskursissa lesbovanhemmuus
ndyttdytyy moraalisesti vadrdnd, koska tdmin diskurssin merkitysrakenteen mukaan
lesbovanhemmuus merkitsee tietoisesti otettua riskid lapsen kehityksen muuttumisesta

suuntaan, joka kyseenalaistaa heteroseksuaaliseen matriisiin mahtumisen.
Patologiadiskurssi

Patologiadiskurssissa psykologit kidyvit keskustelua lesbojen moraalisesta statuksesta,
konstruoimalla sitd suhteessa lesbojen psykologiseen statukseen. Patologiapuheessa kes-
kustelua ja argumentaatiota ohjaa tukeutuminen psykologian tutkimustuloksiin seké teori-
oihin. Eli samoin kuin kehityspsykologisessa diskursissa, tdssd diskursissa moraalinen
argumentaatio perustetaan ‘“tietoon”. Tdssd diskursissa argumenttien perusteena eli
implisiittisend oletuksena kidytetdéin selitystd ihmisen normaalista kehityksestd. Téssé
diskurssissa vedotaan usein omaan kokemukseen ja psykologien positioksi tai identiteetik-
si rakentuukin valtakulttuuriin kuuluvan asiantuntijan positio. Patologisessa diskursissa
psykologit vahvistivat kehityspsykologisen diskurssin konstruktioita ihmisen normaalin
kehityksen pohjautumisesta sukupuoli-identifikaatioon. Eli tdssi diskursissa vahvistettiin
kehityspsykologisessa diskurssissa tuotettua kuvaa identifikaatioteorioista esimerkeilld
lesbojen kehityksellisestd patologisuudesta. Seuraavassa niytteessd puhuja vahvistaa

esimerkilld yleisti konstruktiota ja sanktioi tdll4 argumentilla lesboditiyden hyvéksymisti.

Néyte 4: “Lesbot eivit hyviksy miehii - inhoavat poikiaan?”

A4: (13) *Nii. M4 sitd lapsen kehitystd just aattelin, etti tossa noin, mua se vihin
masennuttaa, et ku poika kasvaa isoks, ku se on must jokaisen didin tai ainaki luulisin*

(naurahdus) ku itelleni oli, et sitte ku pojast tulee todella mies, niin se on aina jérkytys,
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ku se ei ookkaan se sulonen pikku lapsi, niin (.) niin miten sitd kesti4 kattoo, jos ei

niinku hyviksy miehii, (2) et voiko siini jotenkin niinku sitten etiyttdd sen?

A4: Niin et mé aattelin, et tuleeko siithen jonkunlaisii inhontunteit sitte siti omaa lasta

kohtaan?

Psykologien keskustelussa tillainen todellisuuden rakennetta vahvistava argumentti oli
paljon kéytetty esimerkinomainen kertomus lesboperheesté, jossa vihataan miehii. Esi-
merkkini olevassa puheenvuorossa argumentin voimaa lisdtédin viittaamalla itsekoettuun
"...tai ainaki luulisin ku itelléni oli.." My&s emotionaalisen kielen kéytt6 "mua se vihin
masennuttaa.." houkuttelee yleis6d argumentin taakse. Tilld argumentaation tavalla
itsekoettu saadaan vaikuttamaan yleiseltd, omia kokemuksia ei sidota kontekstiin, vaan py-
ritdéin rakentamaan omasta kokemuksesta séannonmukaisuus, joka vield voimakkaammin
koskettaa juuri lesboiitejd (ks. Perelman, 1982). Lesboditiys nédyttdytyy téssd puheenvuo-
rossa moraalisesti vairdnd. Eksplisiittisesti lesbovanhemmuudesta ei puhuttu moraalin
piiriin kuuluvana kysymyksend, mutta sitd konstruoidaan sellaisena. Lesbovanhemmuus
konstruoitiin moraalisesti ongelmalliseksi tdssd diskurssissa esimerkiksi juuri miesvihaan
vedoten. A4 konstruoi lesboutta identiteetting, jolle on ominaista kokea ‘toinen sukupuoli
pahana’.

Patologiadiskursissa kiytiin myos neuvottelua siitd mitéd psykologia ja psykologit
voivat sanoa lesbojen psyykkisesti statuksesta. Lesbouden argumentoiminen psyykkiseksi
ongelmaksi ei ndyttdydy seuraavissa ndytteissd legitiimingd. Aikana jolloin psykologiset
diskurssit ovat litkkuneet lesbouden demedikalisoinnin suuntaan ja samalla tuominneet ns.
heteroseksistisid asenteita, on vaikeata argumentoida lesbouden kehityksellisen taustan
puolesta. Huomionarvoista on se, ettid lesboutta konstruoidaan patologisena suhteessa

sukupuoleen, lesbot ovat joko miesvihaajia tai identifioituneet miehiin.

Néyte 5: “Eihin lesbous enad patologia ole”

A3: Niin ja onhan siind muutos siis patologiast normaaliks, myoskin rikollisesta ei-

rikolliseks.
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A2: Aivan, aivan niin siel on jopa timmonen.

A3: Sehin on ollu jopa kriminalisoitu jossain vaiheessa.

A2: Aivan, koska vaimo oli pari vuotta vankilassa.

A3: (naurua) Just joo

A2: Aikoinaan

A3: Joo, et siind varmasti on vaikuttanu se tieto, miti on sitte saatu enemmaén, ettd.
aikaisemmin siind niinku oli ihan selvii, oli joitain teorioitakin olemassa, [A2: Joo]
minkélainen [A2: Oli] konstellaatio aiheuttaa homoseksuaalisuutta [A4: Joo, joo]. Nyt
ei 00 mitdin, mitiin enii semmosta.

A4: Kylld md muistan joitakin vuosia sitten niinku tuli joitain (.) homoasiakkaita, niin
ne ensimmidiseks kysy, et et hyviksytko tilanteen vai ldhdetkd siitd, et mut pitis muuttaa
() ja vasta sitten kun sanoit, et hyviksyn (naurahdus) tilanteen sellasena kun olet, et en
lihe parantamaan sellasest ongelmasta miti et koe, [A2: Niin] niin niin sitte vasta

alkovat puhumaan siitd asiasta, minka takia olivat tulleet.

Puheenvuorossa lesbous konstruoidaan muutosnarraation kautta, aikajanalla tarkastellaan
yhteiskunnan ja psykologian suhdetta homoseksuaalisuuteen. Tapahtuneet muutokset
herattidvit himmennysta siitd miti téssd vudessa tilanteessa tulisi ajatella, timé nayttiytyy
tissd esimerkissd nauruna ja vitsailuna. Himmennysti puetaan edelleen sanoiksi niyttees-
sd 6. Niytteessd 5 rakentuu progressiivinen tarina (Gergen, 1988; Rorty, 1980), psykolo-
gian ja yhteiskunnan muutoksesta, “homoseksuaalisuus on ollut kriminalisoitu, siitd oli
teorioita mik& sen aiheuttaa ja nyt niiti ei ole”.

A4:n puheenvuorossa aktualisoituu kuitenkin ristiriita juuri kerrottuun edistysta-
rinaan homoseksuaalisuuden ongelmattomuudesta ja normaalisuudesta. A4 sanoo “hyvak-
syvénsd tilanteen sellaisena kuin se on, hén ei paranna sellaisesta ongelmasta mité ei koeta
ongelmaksi”. Homoseksuaalisuus konstruoituu ongelmaksi, joka on mahdollista kokea tai
olla kokematta ongelmana ja josta henkil6 joko parannetaan tai ei paranneta. Ndyte 6 on

jatkoa edelliselle puheenvuorolle.

Néyte 6:  “Mutta onhan se kuitenkin”

A2: Aivan. Joo kyl miikin tollasta asennetta oon pitidny aina, mut sellanen mua vaan
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kiinnostaa, et ei kai psykologiassa identifikaatioteorioista 0o sitten mitenkiin luovuttu
eikd se niinku, en mi osaa sanoo, miten sitte pitis ajatella, ku (naurahtaa), etti tuota noin
se mallikdyttaytyminen ja samastuminen, miten se nyt sanotaa niinku se opitaan, mut
sitd mieltd en kylld ole, etti tota noin homoseksuaalinen suuntautuminen johtus iden-
tifikaatiovddristymaisti tai jostain semmosesta.

A3: Ei, ei johdu.

A2: Joo, et kyl se on niinku usein, mé luulen et se on niinku, (rykiisy) siini voi olla seki
etti.

A3: Niin, on siind mustakin, on se varmaan mahollista.

Néytteessd 6 tulee esille A2:n vaikea positio, kun hén puhuu lesbouden kehityksellisesti
taustasta. Hanen on puolustauduttava (Wetherell ja Potter, 1988; Suoninen, 1993) psykolo-
giassa vahvana esiintyvdd homofobia-méirittelyd vastaan. Potentiaalista kritiikkid A2
vilttii rakentamalla retorisilla keinoilla lausumia, joissa sdilyy avoimena kaksi tulkinta-
vaihtoehtoa: "hén on pitényt tuollaista (suvaitsevaa) asennetta aina mutta....ei kai psykolo-
giassa ole luovuttu identifikaatioteorioista....en ole sitd mieltd, etti se johtus identifikaa-
tiovadristymdsti...joo, kyl mé luulen et se on, siind voi olla seki ettd". Identifikaatioteoriat
ohjaavat A2:ta konstruoimaan lesboutta patologiana, vaikka se télld hetkelli ei olekaan
legitiimid. A2:n puheenvuoroa, joka sdilyttdd avoimena kaksi tulkintavaihtoehtoa les-
boudesta voidaan ajatella my6s Maynardia (1991) seuraten puheenvuorona, joka houkutte-
lee jotakuta toista ilmaisemaan mielipiteensd ennen oman kannan paljastamista.

Suvaitsevaisuus nayttdytyy keskustelussa positiona ja arvona johon pyritéén,
useissa keskustelun kohdissa patologisointi ja asenteellisuus sijoitetaan joko ajallisesti pois
itsestd menneisyyden 'harhaiseen’ maailmaan tai sitten se sijoitetaan pois itsestd analyy-
tikkoihin tai muihin ihmisiin. Vahvat diskurssit ohjaavat puhujan kuitenkin konstruoimaan
lesbouden patologiana.

Téasséd puheenvuorossa lesboutta tuotetaan ilmiéné, joka ei ole luonnollinen ja
itsestdsnselvi. Lesbous muodostaa ongelman, kun ihmisti konstruoidaan heteroseksuaali-
sen matriisin kautta. Kun naisen halun kuuluu kohdistua mieheen, onko kysymys naisesta,
jos halu kohdistﬁu naiseen? Onko silloin tapahtunut rooliin identifioitumisssa virhe?

Tallaista perustaa naisen halulle naiseen konstruoitiin identifikaatiokysymysten kohdalla.
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Selitysti naisen halusta naiseen etsittiin myos biologiasta, ruumiista: Al: “... et kyl mii
uskon kans ihan siihen niiku pohjimmiltaan, et siiné on niinku jotain biologista taustaa.”
Niissd konstruktiossa néyttiytyy heteroseksuaalisen matriisin voimakkuus ja normatiivi-
suus.

Patologiadiskursissa lumoutuneen silmukan lesbovanhemmuuden suhteen voi

nihdd muotoutuvan seuraavassa merkitysrakenteessa:

lesbous on seuraus

identifikaatiohdiriosti = yhteiskunnallisesti
patologiadiskurssi kyseenalainen
lesbovanhemmuus oikeus

Koska lesbous konstruoituu patologiana, ndyttiytyy lesbovanhemmuus yhteiskunnallises-
ti kyseenalaisena oikeutena. Sen kontrollointi tai sanktiointi ndyttdytyvét valttiméttoming,
samaan tapaan kuin muiden sairaina tai héiriintyneind konstruoitujen ihmisten vanhem-

muus.
Luonnolisuus/luonnottomuus diskurssi

Luonnollisuus/luonnottomuus-diskurssissa, lesbovanhemmuutta ja sen ongelmallisuutta
konstruoidaan universaalien moraalilakien kautta. Tassa diskursissa puhujien positio ja
toimijuus rakentuvat epdmddrdisind ja argumentaation tapa konstruoi puhujat peileiné,
jotka heijastavat universaaleja moraalilakeja. Luonnollisuus/luonnottomuus diskurssissa
argumentaatiotekniikkana kéytetédin ldhinni dissosiatiivista argumentaatiota.

Esittelin Perelmanin kisitemallia dissosiatiivisesta argumentaatiosta tarkemmin
kohdassa 2. Dissosiatiivinen argumentaatio perustuu filosofisten termiparien erottamiselle.
Termipareista toinen on normatiivisessa suhteessa toiseen. Sijoittamalla lesbovanhemmuus
rinnakkaisena yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen seki heterovanhemmuus rinnakkaisena
biologiseen saadaa;n seuraavassa puheenvuorossa aikaan tilanne, jossa heterovanhemmuus

ndyttdytyy luonnollisena ja lesbovanhemmuus nédyttdytyy luonnottomana. Yhteiskunnalli-
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nen konstruoidaan puheenvuorossa pintana, joka on muuttuva ja kontrolloitava. Biologinen
konstruoidaan sen sijaan muuttumattomana perustana, joka on aina ja kaikkialla tosi ja

riippumaton yhteiskunnallisista tai diskursiivisista sdnnoista.

Nayte 7: “Biologialle sallitaan sattuma”

A2: Miten se ois, et mid aina harrastan timmosié sivapolkujen filosofioita, ku mi tos
aattelin semmosta, etté lapsethan ei yleensi voi valita perhettd mihk4 ne syntyvit ja tota
mites sitte kun tdssd tehhdin timmonen niinku valinta, joka on niinku kuitenki niinku
tuntuu jo valinnalta, niin onks se tota noin sillai, ettd biologialle sallitaan sattuma, mutta
tota noin (.) tai on hyvaksyttivii, ettd ei voi valita mihk& syntyy, niin onks ti sitte va-
hén yhteiskunnan asia ja riippuu kulttuurista ja riippuu, ja onko se aina, onko se niinku
asiantuntijoitten aivotuksella edes vietdvissd kovin pitkélle. Mutta sen tutkimustuloksen

mi haluaisin kyll4d niha (naurahdus).

Puheenvuoron termiparien dissosiaatio on esitettévissd seuraavalla tavalla, termin (I)
merkitys argumentaatiossa nédyttdytyy vihemmaén arvokkaana, koska termi (II) ndyttaytyy

perustavana:

yhteiskunta (termi I) = valinta (I)

biologia (termi II) = vilttdmattomyys (1I)

Puheenvuorossa 7 on mielenkiintoista myds se, ettd rakennettu dissosiaatio
sijoittaa heteroseksuaalisuuden ja siihen liittyvén reproduktion moraalin ulkopuolelle.
Heteroreproduktion ollessa vilttimitontd siihen ei voi liittyd vapautta ja valintaa, joihin
perinteisesti lansimaissa on Kantin perinnettd seuraten pohjattu moraaliolennon kriteerit
(Nousiainen, 1992). T4lla konstruktiolla viltetdan kiusallinen kysymys siitd, miten pitaé
suhtautua heterovanhempiin, jotka eivit ole vanhempina hyvii tai edes vilttivid. Lauseella
“biologialle sallitaan sattuma” seké “tai on hyvaksyttivii ettei voi valita mihké syntyy”
A2 konstruoi hetéroseksuaalista reproduktiota biologiseksi vilttimattdmyydeksi, jota ei

voida eiki tarvitse kontrolloida. Niilld lausumilla konstruoidaan heterovanhemmuutta
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biologisin perustein luonnolliseksi, yhteiskunnan ulkopuolella olevaksi. T#lld argumentaa-
tiotekniikalla merkityksellistetéisn piilevisti se miki on luonnollista, miké ei (Jokinen,
Juhila, Suoninen, 1993).

Puheenvuoron lopussa esiintyy viittaus toiseen keskustelussa usein esiintyviin
dissosiaatioon, jossa konstruktioita lesboudesta hallitsee dikotomia ilmiasu/todellisuus.
Aivan psykologien keskustelun alussa A3 esittelee tutkimuksen, jossa lesbovanhemmuus
niyttiytyy ongelmattomana ja lesboperheissd kasvaneet lapset itsetunnoltaan seki tunne-
elamaltddn tasapainoisina. T4ssd puheenvuorossa titi tutkimusta kuitenkin kyseenalaiste-
taan: “mutta sen tutkimustuloksen mi kyll4 haluaisin néhé (naurahdus)”. Tutkimustulok-
set, joissa lesbovanhemmuus rakentuu positiivisena esitetédin ilmiasuna, joka epdadekvaa-
tisti heijastaa todellisuutta. Tutkimustuloksesta puhutaan kuin veteen tyonnetysti airosta,
joka ndytt#i katkenneelta, mutta oikeilla menetelmilid paljastuukin kokonaiseksi. T#td
retorista keinoa, jossa vedotaan tutkimusmetodien puutteellisuuteen tai epdluotettavuuteen
on kéytetty runsaasti psykologian kirjallisuudessa sekd homoseksuaalisuutta patologisoivia
tutkimuksia ettd homoseksuaalisuutta eldméntapana konstruoivia tutkimuksia arvosteltaes-
sa (Kitzinger, 1989).

Luonnollisuus/luonnottomuus-diskurssissa herdd kysymyksid “luonnollisen
jarjestyksen” uhkaamisesta myds muissa yhteyksissd. A3:n puheenvuoro tapahtuu
kontekstissa, jossa A4 on juuri ihmetellyt “*...miks sit epdiltds niinku jotain ihmisii jotka

sitte haluavat lapsen. Tuskin kukaan haluu leikilldan. *”

Nayte 8: “Ei ihminen voi Jumala olla”

A4:”Siin on eroo sen lapsen haluamises ja haluamises.”

A2:0On siin kyl eroo.”

A3:’Maii oon nimittdin viime aikoina, olen hirveesti miettiny nditi eettisii kysymyksii,
et jos vaikka, eihiin niis onneks joudu ottaa kantaa, must ois kauheeta, jos joutus (.)
nimitt'a'fn tota, niist tulee monimutkasii sen jilkeen, kun niéd keinohedelmoitykset on
mahdollisia ja sit ku tulee kolmosraskaus ja iiti haluu osasektiota tai ....Ne on niin

uskomattomia ne kuviot ja sit tési tulee semmosten kysymysten direlle, ettd et kyl mun
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mielest thminen, ei se voi Jumala olla, ei se voi niinku ottaa siti moraalista kantaa

niinku kaikkien ihmisten puolesta ja pattis, et mika on oikein ja vairin...

Puheenvuorossa lesbovanhemmuus vertautuu keskustelun kontekstin vuoksi keinohedel-
moityksen kaltaisiin “moraalisiin ongelmiin”. Puheenvuorossa konstruoituu implisiittisend,
ettd on olemassa luonnollinen jérjestys ja jos siti muutetaan siiti seuraa moraalisia
ongelmia ja myds toimijuuden ja vastuun ongelmia. Samoin kuin néytteessd 7 konstruoituu
niytteessd 8 tila, joka on luonnollinen, joko Jumalan tai luonnon séitimi. Ja koska
lesbovanhemmuus ei tdhén luonnon sdétiméin jarjestykseen kuulu sité pitdé kontrolloida
samoin kuin keinohedelmditystikin. Butler on sanonut, ettd “luonto” on ideologinen

rakenne, jonka funktio on yllépitii “heteroseksuaalisen sopimuksen” poliittisia intresseji

sosiaalisen kontrollin tarpeisiin. Sama materiaalinen luonto voisi saada monia diskursiivi-
sia “ilmenemismuotoja”, tdlldin on tarpeellista tarkastella diskursiivisten valintojen

tuottamaa maailmaa. Seuraavassa merkitysrakennekaaviossa néyttdytyy timén diskurssin

rakentama todellisuus:
biologinen on luonnollista
luonnollisuus/ seki valttaméitonta = lesbovanhemmuus on
luonnottomuus- luonnotonta
diskurssi lesbovanhemmuus

Kolme esiteltyd diskurssia muodostavat yhdessd lumoutuneen silmukan, joiden
tekstit kietoutuvat yhteen ja vahvistavat kontekstimédarittelyjdén ja merkitysrakenteen
tuottamia merkityksia. Leimallista niille kaikille diskursseille oli moraalisen argumentaa-
tion pohjaaminen "tosiasia-arvostelmiin", jollaiseksi ‘“heteroseksuaalinen matriisi”

erilaisilla argumentaatiotekniikoilla konstruoitiin.
Oudon silmukan diskurssit

Oudon silmukan diskursseissa rakentuvat merkitykset muodostavat merkitysanomalian

suhteessa lumoutuneen silmukan diskurssien hallitsevaan kontekstiin. On mielenkiintoista
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havaita, ettd keskusteluun syntyvi outo silmukka rakentui horjuttamaan késitysti lesbovan-
hemmuuden ongelmallisuudesta, mutta heteroseksuaalisen matriisin lumoutunut silmukka
sdilyi tdlld oudolla maaperilld. Oudon silmukan diskursseista relatiivisuusdiskurssi
kasitteli myos sukupuolikonstruktiota eli heteroseksuaalista matriisia luonnollisena ja
pyrki purkamaan identifikaatioteorioiden totuutta, mutta timé diskurssi ei ollut riittdvin
vahva koko keskustelun tasolla, jotta sukupuolelle annettu vahva essentiaalinen mééritys
olisi purkautunut. Kolmessa seuraavassa diskurssissa, toisin kuin lumoutuneissa diskurs-
seissa, puhujat ottavat huomioon itsensd sosiaalisen todellisuuden prosessoijina, ja

mielikuva absoluuttisesta faktuaalisesta todellisuudesta purkautuu.
Samanlaisuusdiskurssi

Samanlaisuusdiskurssissa puhujan positioksi rakentuu ihmissuhdetyontekijdn positio jal/tai
argumentit sijoittuvat “tydympéristdén”. Puhe tiss# diskurssissa on yleensd ensimmaisessé
persoonassa. Moraalinen argumentaatio painottuu téssé diskursissa ratkaisemaan toimin-
nan ongelmia. Samanlaisuuspuheessa lesbovanhemmuutta verrataan heteroyksinhuoltajuu-
teen sekd lesboparisuhdetta heteroparisuhteeseen. Samanlaisuuspuheessa konstruoituu
merkitysanomalia suhteessa patologisen diskurssin tuottamaan kontekstimarittelyyn ja
merkitykseen. Esimerkiksi yksinhuoltajuutta ja lesbovanhemmuutta statukseltaan
samankaltaisina tarkasteltaessa ei ole legitiimii tarkastella lesbovanhemmuutta moraalises-

ti kyseenalaisena oikeutena.

Niyte 9: “Minkitakia heteroyksinhuoltajuus ois yhtédin sen hyviksyttivimpaa?” .

Al; Mut sit taas toisaalta ku aateflaan et niinku, ettd, ehkid niinku enemmain sellasta
niinku jotenki (1) negatiivista asennetta, on sitten niité naisia, jotka on niinku lesbodite-
ja, ku sitte esimerkiks ettd on oliu niinku heteronaisiaki, jotka ei haluu niinku parisuh-
detta, mut haluu sen lapsen ja ne sit hankkii sen. Niin se on jollain tavalla niinku jinnad,
ettd minkatakii se sit ois yhtddn sen hyviksyttavampdi.

A3: Eihdn se ookkaan.

A2: Ei
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Al: Ei taikka siis md meinaan et niinku yleinen asenne niinku

A2: Yleinen asenne voi olla hyviksyvimpi

A3: Nii-in, voi olla

A2: Et ku miettii, kuinka niinku nykysin jo niinku, et jokaisella koululuokalla on silleen,

et on yksinhuoltajaperheisti lapsia ja néin, et se ei oo endd mikéin niinku kummallisuus.

A2:den puheenvuoro pohtii kvasiloogista strategiaa hyvaksikéyttden heteroyksinhuoltajuu-
den ja lesbovanhemmuuden suhdetta toisiinsa. A2:den puheenvuorossa niyttiytyy
kummallisena se, miksi lesbovanhemmuus on ongelma, jos heteroyksinhuoltajuus ei ole.
Keskusteluun tidssa puheenvuorossa rakentuva hankaus saa Al:n puheenvuorossa ilmauk-
sen “jollain tavalla niinku jann#4”. A1 on konstruoinut lausuman joka tuottaa keskusteluun
uuden nikékulman, joka koko keskustelun tasolla tuottaakin “jannid” merkityksid ja
ristiriitoja. =~ Téssd puheenvuorossa on hylétty patologiadiskurssin konstruktio lesbouden
patologisuudesta. Keskeiseksi ongelmaksi muodostuu puheenvuorossa miehen puuttumi-
nen perheesti, ei lesbojen psyykkinen status. Al konstruoi heteroyksinhuoltajuutta ja
lesbovanhemmuutta samankaltaisina, koska niisti perheistd puuttuu mies. Koska lesbous
ei konstruoidu psyykkiselti statukseltaan erilaisena, kuten patologiadiskursissa, on A2:n
mielestd “janndd minkétakii se (heteroyksinhuoltajuus) sit ois yhtééin sen hyvéaksyttdvim-
pad”. A3 ja A2 vastaavat, ettd heteroyksinhuoltajuus ei ole yhtédén sen hyvéksyttdavampéa
kuin lesbovanhemmuus. A1l sen sijaan sanoo, etti yleinen asenne ehki hyviksyy yksin-
huoltajuuden paremmin. Al p#ityy viimeisessd puheenvuorossaan konstruoimaan
asenteita muuttuvina ja tilloin lesbovanhemmuus néyttiytyy analogisena télld hetkelld
hyviksytyn heteroyksinhuoltajuuden kanssa.

Tissid diskurssissa heteroparisuhteen ja lesboparisuhteen vertaaminen tuottaa eri
lopputuloksen kuin vertailun tekeminen kehityspsykologisessé diskursissa. Merkitys
muuttuu kun yksikin merkitysrakenteen osista muuttuu, tissd merkityksen muutos johtuu
kontekstin muuttumisesta. Outo silmukka muodostuu, kun lausuma “minkdtakii se
(heteroyksinhuoltajuus) sit ois yhtddn sen hyvdksyttdvimpdd” ei mahdukaan keskustelussa
aikaisemmin toimineen kontekstin “lesbous on seuraus identifikaatiohdiriostd” alle.
Lausuman implikatiivinen voima tulee niin vahvaksi, ettd kontekstihierarkia muuttuu ja

lausumasta tulee konteksti (Wahistrom, 1992). Lausumasta ldhtevd implikatiivinen voima



30

vaatii nyt lesbovanhemmuuden merkitysten uudelleen mddrittelyd joksikin muuksi kuin
yhteiskunnallisesti kyseenalaiseksi oikeudeksi. "Minkétakii heteroyksinhuoltajuus ois
yhtddn sen hyvéksyttivimpad” kumoaa ja kyseenalaistaa aikaisemmin keskustelua
hallinneen idean lesbouden patologisesta taustasta sekd idean siité ettd elaminen yhden
sukupuolen perheessé johtaa kehityksellisen problematiikan muuttumiseen. Kysymailli
“minkétakii heteroyksinhuoltajuus ois yhtd4in sen hyviksyttivampd4™” Al ei endi allekirjoi-
ta lesbouden patologisuutta eik# lesbovanhemmuutta lapsen kehitystd vaarantavana. Niilld
perusteilla oli aikaisemmin legitimoitu lesbovanhemmuuden kielto. Al:n kysymys
kyseenalaistaa samalla siis my&ds samaistumisprosessia kehityksellisend universaalina.

Lesbous hyviksytddn tdssd diskursissa, koska se tuotetaan samankaltaisena
normin, heterouden kanssa. Esimerkissé lesbous ja heteroseksuaalisuus kerrotaan lihes
analogisina eli kontekstiksi rakentuu lesbouden ja heterouden samanlaisuus psyykkiseltd
statukseltaan. Patologiadiskurssin merkitysrakenteessa taas lesbouden psykologinen status
oli matalampi verrattuna heteroseksuaalisuuteen ja lesbovanhemmuus siksi moraalisesti
védrin. Makrotasolla ideologisesti tarkasteltuna tdmé diskurssi pyrkii humanistisuudestaan
huolimatta sdilyttiméén status quota ja rakentaa hyviksymisen riippumaan kulttuurin nor-
mistoon sopeutumisesta. Néin tapahtui myos toisaalla esimerkiksi puheenvuorossa, jossa
lasten hyvinvoinnin tutkituissa lesboperheissd argumentoitiin johtuvan néiden lesbojen
naisellisuudesta, A3: et niilld lesboilla oli niinku aika vahvan naisellinen identiteetti”.
Diskurssin lausumat eivit siis omanneet riittdvisti implikatiivista voimaa muuttaakseen
myds kontekstia heteroseksuaalisen matriisin luonnollisuudesta.

Esimerkissi 10 argumentoidaan kvasiloogisen tekniikan avulla. Puheenvuorossa
verrataan ensin abortin ja keinohedelmdéityksen sallimista sekd niiden suhteen tehtyjen

erilaisten ratkaisujen seurauksia toisiinsa.

Nayte 10: “Kiertoteisti pitkikantoisia seurauksia”

Al: Se on ihan sama asia, kun jonkun, joissain maissa kierretéén abortti, niin niitku joka
tapaukseé tehiin, et onks ne sitten tavallaan niinku, jos aatellaan, niin jai esimerkiks
jonku niinku terveydenhuollon, et kuinka paljon tehddn niinku laittomasti abortteja,

ihmisii kuolee ja siihen niin, niin vdhdn niinku tissiki, et jadko sitte niinku esimerkiks
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ku, et kiertoteitd pitkin hankkiutuu raskaaks, niin ji#ké sitte esimerkiks niitten ter-
veydenpalveluiden ulkopuolelle tai jotain, et siin >voi olla sit niinku aika pitkdkantosia
niinku seurauksia sit siitiki, et se on kielletty. Et jos niinku sitédki kantaa ajattelee, ettd
et ehkd jos miettii sen lapsen oikeuksia, niin vois ajatella, et se ei voi valita siti, et
pitdiskd saada oma isé ja diti aina jokases perheessi tai, koska se ei 00 missdin nimessi

kuitenkaan, se ei oo niinku heteropareillakaan aina niin.

Puheenvuorossa A2 rinnastaa abortin ja keinohedelméityksen sekéd puheenvuoron lopussa
heteroyksinhuoltajuuden ja lesboparit. Keinohedelmdityksen salliminen lesboille méérittyy
tdssd negaation kautta. Se pitiisi sallia, koska sitd ei pystytd estdméinkéén, ja jos sitd ei
sallita siitd seuraa ongelmia samaan tapaan kuin abortin kieltdmisesté.

Lapsen oikeutena, eli parhaana mahdollisena lapsuutena konstruoituu eldmi
perheessd, jossa on oma isi ja diti. Tastd konstruktiosta huolimatta péidytaéin kannatta-
maan keinohedelmoitysti lesboille, koska heteroparien lapsillakaan ei normina konstruoi-
tavaa tilannetta isdsti ja didistd aina ole.

Samanlaisuuspuheessa esiintyy myds ihmettelyé lesbovanhemmuuden kontrol-
lointia kohtaan.

Niyte 11:  “Tuskin kukaan haluu leikilldén”

A4: *Niin niinku heteroparien yhteenmeno ja lapsen saanti on niinku ihan rajatonta, et
ei ne joudu kdymain minkdinniksst myllyy lpi, niin miks sit epdiltds niinku jotain

ihmisii, jotka sitte haluavat lapsen. Tuskin kukaan haluu leikillaan.”*

Néytteessd 11 paddytisin kyseenalaistamaan lesbovanhemmuuden kontrollointia. Puhuja
asettuu puheessaan heteroseksuaalisen ryhman ulkopuolelle objektivoimalla heterot, “ne
ei joudu kdymdiidn minkiddnnikost myllyy ldpi”. Puheenvuorossa lesbous néyttiytyy
samanlaisena ihmisyytend kuin heterous ja tilloin lesbovanhemmuuden kontrollointi

tuntuu turhalta epdilylti.
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Samanlaisuuspuheen outoa silmukkaa joka mahdollistaa merkityksen muutoksen voidaan

havainnollistaa seuraavasti:

lesbous on seuraus identifikaatiohdiriostd ja lesbovanhemmuus
vaarantaa lapsen oikeanlaisen kehityksen ]
“minkétakii se (heteroyksinhuoltajuus) ois yhtiin sen hyviksyttivim-
péd (kuin lesbovanhemmuus)”

Oudon silmukan ratkaisu samanlaisuusdiskurssissa tapahtui ik##in kuin vastaamalla

esitettyyn kysymykseen:

lesbous ja heterous psyykkiseltd statukseltaan samankaltaisia
“minkaétakii se (heteroyksinhuoltajuus) ois yhtdén sen hyvaksyttavim-
paa”

Samanlaisuuspuheeseen oudon silmukan kautta rakentuvaa merkitystd voidaan
kuvata seuraavalla kaavioilla:

lesbous psyykkiseiti statuk-  lesbovanhemmuutta
seltaan samankaltaista = ¢j voi/saa
samanlaisuusdiskurssi kontrolloida
lesbovanhemmuus

Moraalista argumentaatiota tdssd diskurssissa leimaa toiminnallisuuden ja
lokaalisuuden korostaminen. Puheenvuorossa liikutaan konkreettisessa "maastossa” ja
argumentaatiota ohjaa painottuminen toiminnan ongelmiin. Tdmé puhetapa eroaa tavasta,
jossa toiminnan ongelmat redusoidaan tiedon ja todennékéisyyden ongelmiin. Téllainen
tietoa korostava puhetapa oli leimaava "lumoutuneissa" diskursseissa.

Mielenkiintoista kuitenkin on se, ettd kehityspsykologinen puhe seuraa keskuste-
lussa samanlaisuuspuhetta. Heteroseksuaalisen matriisin omaava kontekstuaalinen voima
estdd keskustelussa mahdollisuuden nihdi lesbovanhemmuus positiivisena asiana. Néin
tapahtuu edellisen nédytteen 10 jalkeen. Keskustelu siirtyy keinohedelméityksen saannin
perusteisiin télld hetkelld ja todetaan, ettei keinohedelméityksen haluavia tutkita milldsin
tavalla A3: “Jos si sen haluat, niin sen saa”. Tam4 herittid4 keskustelijoissa ristiriitaa, joka
purkautuu vitsailuna ja naureskeluna. Keskustelun jatko siirtdd kehityspsykologisen

puheen etualalle. A2 nostaa esiin homomiesten potentiaalisen mahdollisuuden adoptioon,
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jos lainséddant64 muutetaan. Tdmai argumentti “aktivoi” kehityspsykologisen diskurssin.
Keskustelun jatko oli esilld ndytteessi 1. Eli samanlaisuusdiskurssin tekstit muodostavat
merkitysanomalian olemalla ristiriidassa suhteessa kontekstihierarkian “ylimp#sin”
kontekstiin heteroseksuaalisen matriisin luonnollisuudesta eli samaistumisprosessista

kehityksellisend universaalina. Tdméd merkitysanomalia ei purkaudu keskustelun kuluessa.

Relatiivisuusdiskurssi

Téassd diskurssissa ihminen konstruoituu sosiaalisena muuttuvan maailman jdseneni.
Relatiivisuusdiskurssissa puhujat kyseenalaistavat omaa positiotaan auktoriteetteina ja
tuovat keskusteluun kysymyksen tietdmisen rajoista. Toisaalta tissé diskurssissa esittdytyy
jélleen puhetapa, jossa tiede esittdytyy esteet voittavana sankarina. Téssé sankari- ja edis-

tystarinassa institutionaalinen "me" kulkee koko ajan parempaa maailmaa kohti.

Néyte 12:  “Ei oo mitién absoluuttista oikeeta”

A3: Ja sit yks nidkokulma tihin on viel se, etti tota, et kuinka paljon me tiedetédin siitd
ihmisen kehityksesti ja identifikaatiosta, ettd meillahdn on paljon niiti teorioita, jossa
se ajatus on se, etti se on hirveen oleellista, etti iiti on se enssijainen niinku vanhempi
ja ja laheinen siina alussa ja kuinka tota isd on se taustavoima ja tillai on niinkun. Nyt
n#ii teoriat on muuttumas mun mielesti tai jotain semmost ihan selkeetd toisenlaist
ajatteluu on nahtivissi, kun isit tulee vahvemmin rinnalle ja yhtd vahvoiks vanhemmiks
ja silti niist lapsist tulee oikeestaan vielidki tasapainosempia ja selvidvampii ja sosiaali-
sempia, ettd et mi tykkdin et me joudutaan koko ajan niinku muuttamaan, ettei oo

mitidn semmosta absoluuttista oikeeta.

Puheenvuorossaan A3 kyseenalaistaa psykologisia teorioita ihmisen kehityksestd ja
identifikaatiosta, jotka aikaisemmin keskustelussa ovat muodostaneet kontekstia, jossa
lesbovanhemmuus on saanut merkityksensd: “Kuinka paljon me tiedetdin siitd ihmisen
kehityksesti ja identifikaatiosta, ettd meilldhédn on paljon néité teorioita...” Hin kyseen-

alaistaa myos universaalin ajasta ja paikasta riippumattoman teorian mahdollisuutta ja
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kertoo ihmisen historiallisena ja kontekstuaalisena olentona: “Nyt n#i4 teoriat on muuttu-
mas...ettd mé tykkéddn et me joudutaan koko ajan niinku muuttamaan, ettei 00 mitéén
semmosta absoluuttista oikeeta.” Puheenvuoron kontekstiksi rakentuu tieto ja sen relatiivi-
suus ja ndin ollen puheenvuorossa implisiittisesti kyseenalaistuvat myds kontekstit, jotka
tuottavat lesbovanhemmuuden ongelmallisena. Lausumat, joissa kyseenalaistetaan
identifikaatioteorioita eivét kuitenkaan omaa riittdvisti implikatiivista voimaa muuttaak-
seen keskustelua hallinneen heteroseksuaalisen matriisin kontekstin kokonaan, vaan
puheenvuoro siirtyy korostamaan miesten, isien merkitysti lasten hyvinvoinnille: "..kun
isét tulee rinnalle ja yht# vahvoiks vanhemmiks ja silti niisté lapsist tulee oikeastaan viels
tasapainosempia ja selvidvampii ja sosiaalisempia...".

Seuraavassa esimerkissé sosiaalisia kdytdnt6ja kuvataan muuttuvina ja tilld
konstruktiolla historiasta konstruoidaan myds muutokset lesbovanhemmuuden suhteen

mahdollisiksi.

Nayte 13:  “Ei mikéin uusi juttu, miehid ei mailla eiki halmeilla”

A3: Ja itseasiassa, jos menndén historiassa taaksepiin, jos tohon Kaari Utrioon on
uskominen niin, (.) itseasias ihmiskunnan historiahan on tdynni yksinhuoltajaperheita.
Ei td4 mikdin uus ilmid oo. Téssi vaan oli vélilld ssmmonen (.) vaihe, jossa se ei 00 niin

yleistd, mut se on tosi yleisti ollu, *ettd miehii ei oo mailla eikd halmeilla*.

Keskustelussa on aikaisemmin rakennettu analogia (hetero)yksinhuoltajuuden ja lesbovan-
hemmuuden vilille. Néytteessd 13 yksinhuoltajuus rakentuu luonnolliseksi ja yleiseksi
ilmidksi, "tdssd vaan oli vililld semmonen vaihe jossa se ei 00 niin yleistd". Aikamuodon
muutokset imperfektistd preesensiin, "oli ssmmonen vaihe" ja "jossa se ei oo", kertovat
jotain epdvarmuudesta sen suhteen miti aikaa nyt eletédin. Eletdsinké aikaa jolloin yksin-
huoltajuus on harvinaista vai aikaa jolloin se on yleista.

Moraalisen piittelyn kannalta timé puheenvuoro rakentaa lesbovanhemmuuden
hyviaksyvid konstruktiota. Koska miehen I#sngolo perheessd tai puuttuminen perheesté on
konstruoitu yksinhuoltajaperhetti ja kahden naisen perhettd leimaavaksi ominaisuudeksi,

konstruoi timé puheenvuoro lesbovanhemmuuden merkitykset muuttuviksi ja purkaa
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essentiaalista médrittely# lapsen parhaasta kehityksellisestd ympéristosta.

Relatiivisuusdiskursissa korostuu ajatus tiedon ja sosiaalisten kiytint6jen
suhteellisuudesta ja muuttumisesta ajan my6td. Relatiivisuusdiskurssissa psykologit
pohtivat yhteiskunnallisen kontekstin vaikutusta lesbovanhemmuuden merkitykselle ja
liikkuessaan télld aikajanalla, jolla tieto absoluuttisena kyseenalaistuu, muuttuu myés
lesbovanhemmuuden merkitys.

Relatiivisuuspuheessa néyttimén etualalle tyontyy sosiaalisten kiytint6jen
ratkaisut toiminnallisesta 14ht6kohdasta toisin kuin lumoutuneissa diskursseissa, joissa
ratkaisuja moraalisiin kysymyksiin etsittiin tiedosta.

Relatiivisuuspuhepuhe muodosti ristiriitaisia merkityksid suhteessd lumoutuneen
silmukan diskursseihin. Relatiivisuuspuheessa rakentuvan oudon silmukan voi tiivistdi
seuraavaan kaavioon:

identifikaatioteorioiden totuus ja sitd seuraava lesbovanhemmuuden
merkitys kehitykselliseni riskitekijini
l lesbovanhemmuus yhteni mahdollisena perhemuotona

Muodostunut outo silmukka johtaa kiepahtaa ympiri ja johtaa uuteen mielekkaa-
seen konstruktioon:

maailman pluralistisuus ja tiedon relatiivisuus
lesbovanhemmuus yksi mahdollinen perhemuoto

Relativisuuspuheen merkitysrakenne voidaan esittdd kaaviona seuraavalla tavalla:

tiedon rajallisuus

relatiivisuusdiskurssi = yksi mahdollinen

lesbovanhemmuus perhemuoto

Vastuudiskurssi

Tassd diskurssissa keskeiseksi muodostuu oman position ja tditd kautta toimijuuden
pohtiminen. Puheenvuorojen teemana on tavalla tai toisella psykologien vastuu. Vastuudis-
kurssissa kiytetdfin paljon epidvarmuutta ilmaisevia sanontoja ja argumentointi on

“paamairatonti”, timi johtuu siitd, ettd puhe on reflektiivisti, omaa positiota ja vastuuta
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moraalisena toimijana pohtivaa. Tdma4 diskurssi on yritys ratkaista muodostunut ristiriita,
joka heréi relatiivisuus- ja samanlaisuuspuheen merkitysten kontrasteista samanlaisuus-
ja relatiivisuusdiskurssien merkityksiin n#hden. Lumoutuneen silmukan diskursseissa
psykologit puhuivat eri positioista kuin outojen silmukoiden diskursseissa. Erilaiset
positiot ldhtivit liikkeelle erilaisista premisseisti ja tietokésityksisti sekd tuottivat erilaista
merkityksid. Ndiden merkitysten jdddessd ristiriitaisiksi psykologit ryhtyivét pohtimaan
omaa toimijuuttaan ja positiotaan.

Lumoutuneiden diskurssien asiantuntijapositiot seké outojen diskurssien terapia-
tyontekijépositiot tuottivat erilaisia merkityksid, siitd keskustelussa seuraa himmennys,
pitdisikd psykologina argumentoida “praksikseen” vai teoriaan luottaen? A2:n puheenvuo-

ro liittyy keskusteluun siitd onko homoseksuaalisuus biologisista faktoreista johtuvaa.

Nayte 14:  “Ei praksiksessa oikeen osaa”

A2: Ei se kylld mua hiiritte, must se on siind niinku se sen kunkin henkild, joka on
biseksuaali tai homoseksuaali, jos se on ite sitdi mieltd, et se on biologinen hidnen
valintansa, voi olla, niin must se on sitte se lopullinen ratkasu sille, sen tieteellisen

ajattelun jalki tai neuvottelu tai ei se niinku praksiksessa oikeen osaa...

Niytteen 14 puheessa konstruoidaan pragmaattista ratkaisua kysymykseen misté
homoseksuaalisuus johtuu, se konstruoidaan johtuvaksi juuri siitd mistd sen kerrotaan
johtuvan. T#ssd puheenvuorossa rakentuu mielenkiintoinen kontrasti A2:n luonnolli-
suus/luonnottomuus diskurssin puheenvuoroon. Lause, "biseksuaali tai homoseksuaali, jos
se on ite sitd mieltd, et se on biologinen hinen valintansa, voi olla...", konstruoi myds
"biologisen" kielelliseksi ja tét4 kautta valinnaksi. Kun taas luonnollisuus/luonnottomuus
diskursissa biologinen oli vélttamétontd ja siihen ei liittynyt valintaa. Eri positiosta A2
argumentoi eri tavalla ja paityy myos eri merkitykseen. A2:n puheenvuorossa kulminoituu
erds modernin ja postmodernin kiistoista: tieteellisen ja kdytidnnéllisen seké universaalin
ja lokaalisen vilinen hankaus (Polkinghorne, 1992; Toulmin, 1990). A2 pé#ityy “praksik-
sessa” kunnioittamaan toisen konstruktioita itsestéén ja todellisuudestaan. A2:n puheen-

vuorossa esiintyy “hankaus” kahden position, asiantuntijan- ja terapiatyontekijan position
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vililld. Néiden kahden position moraalinen argumentaatio perustuu erilaisille premisseille.
“Asiantuntija” perustaa moraalinsa tietoon ja “terapiatydntekijd” ymmértdviéin, toiminnal-
lisuuteen perustuvaan ldhtdkohtaan. A2 sanoo puheenvuorossaan “ei sitid praksiksessa
oikeen osaa”, tim4 juuri ilment4i hankausta, pitdisiké praksiksessa osata toimia “tiedon”
pohjalta? Miksei keskustelussa herdd kysymysti siiti, pitéisiko tieteessd tai asiantuntijan
positiossa “osata” pohjata argumentaatio toiminnallisuuteen ja ymmértimiseen?
Néytteessd 14 esiintyy reflektiota keskustelun suhteen. Puheenvuorossa arvioi-
daan omaa puhetta asenteelliseksi ja kiinnittyneeksi vallitseviin arvoihin. Puheenvuoro

konstruoi lesbovanhemmuuden seké lesboparisuhteen statuksen muutokset mahdollisiksi.

Niyte 14:  “Oikeudet vuoteen 2010 mennessi”

Al: Joo-o nii nii, tissd huomataan, et me ollaan kans jokainen, kaikki nelja omien asen-
teiden kans tds niinku mukana, siis silld lailla, et kyl se tuntuu, et se on niinku ehki
muuttunu siihen suuntaan, etti se rekisterointi niinku vois olla nyt ehki timmonen
ennen 2000 vuotta niinku silleen aika monien suomalaistenkin hyviaksyttivissd, mut
ehki ollaan viel 10, 20 vuotta eteenpiin siing, et ihmiset hyvéksyis paremmin esimer-

kiks sen, ettd niilld ois oikeus adoptioon tai siihen keinohedelmditykseen tai.

Niytteessd 14 hankaus pyritdén ratkaisemaan omaa toimijuutta "haalistamalla”. Asenteet
konstruoidaan muuttuviksi. Oma positio suhteessa asenteisiin on "sisdpuolisen” positio,
"kaikki neljd ovat omien asenteiden kans tds mukana". Positio muutokseen on "ulkopuoli-
sen" positio, "et kyl se tuntuu, et se on niinku ehkd muuttunu siihen suuntaan, et se
* rekisterdinti vois olla nyt ehki tdmmonen ennen 2000 vuotta..." Asenteet ndyttdytyvit
itsestdan muuttuvina ja puhuja asenteiden mukana muuttuvana, ei painvastoin. Néytteessa

15 pohditaan edelleen omaa osuutta muutoksiin.

Niyte 15:  “Ei asiantuntijat voi menni kulttuuria edelld”

A2: ..mut kyllihdn se, ei sitd asiantuntijatkaan voi menni sitd yhteiskuntaa, sitd

kulttuuria edell4.
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A3: Nii ja asiantuntijat, eiké asiantuntijoita kylld kuulla ku tehdéin lakeja, siis loppujen
lopuksi.

Al: Niin.

A2: Nii kuin paljon loppujen lopuks?

Naytteessd 15 kiydéin keskustelua psykologien mahdollisuudesta vaikuttaa yhteiskunnas-
sa. Puheenvuoroissa ilmenee ristiriitaisten merkitysten tuottama hankaus. Lumoutuneissa
diskursseissa moraalipdételmid tehtiin kuvailevien lauseiden perusteella, niin sanotuun
universaaliin moraaliin ja moderniin epistemologiaan nojaten. Oudoissa diskursseissa
moraalisia péitelmii konstruoitiin taas enemman foiminnallisesti ja lokaalisti. Psykologien
jaddessd puristuksiin ndiden kahden erilaisen tavan viliin muodostuu “toimijuuden”
ongelma, etenkin suhteessa yhteiskuntaan. Herdi kysymys sopeutumisesta yhteiskuntaan,
“ei sitd asiantuntijatkaan voi mennd sitd yhteiskuntaa, sitd kulttuuria edelld”. Yhteiskunnal-
liset ratkaisut tuntuvat vaativan “abstraktiin formalismiin” (Nicholson, 1993) tukeutuvaa
moraalia, jota konstruoitiin lumoutuneissa diskursseissa. Toisaalta taas keskustelu on
liikkunut praktisempaan, toiminnallisempaan ja lokaalimpaan suuntaan eik4 tdménkaltaista
puhetta ndhdi yhteiskunnallisena. Vastuudiskursissa tuntuukin jadvan ilmaan kysymykset:
mitd meididn psykologeina tulee tehdd, luottaa teoriaan vai kidytdnt6on, voimmeko
vaikuttaa yhteiskuntaan ja mihin argumentteihin meidén tulisi vaikutusyrityksemme
perustaa?

Vastuudiskurssin merkitysrakenne rakentuu seuraavanlaisena:

mité pitdd/voidaan sanoa lesbovanhemmuuden
vastuudiskurssi = merkitykset
lesbovanhemmuus muuttuvat

Vastuudiskurssiin tiivistyi keskeinen merkitysanomalia, kun lausumat maailmasta
pluraalisena ja tiedosta relatiivisena sekd lesboudesta ja heteroudesta psyykkiseltd
statukseltaan samankaltaisina, asettuivat heteroseksuaalisen matriisin allekirjoittavaan
kontekstiin. Koska merkitysanomalia ei ratkennut, alkoivat péykologit reflektoida itseddn

suhteessa merkityksenmuodostumisprosessiin. Vastuudiskurssia voisi kutsua myos
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erddnlaiseksi “metakeskusteluksi” (Wahlstrém, 1992), jossa neuvotellaan eri positioiden
tuottamista merkityksenannoista ja niiden potentiaalisista vaikutuksista. Tdmin neuvotte-
lun tuloksena lesbovanhemmuuden merkitykset nédyttdytyvit muuttuvina, mutta oma
positio muutoksen agenttina ndyttdytyy episelvinid. Taméd johtuu merkitysanomalian
kiinnittymisestd erilaisiin positioihin, lumoutuneet diskurssit olivat kiinnittyneet tie-
teenedustajan positioon ja oudot diskurssit puhuttiin ihmissuhdetyontekijén positiosta.
Tama johti jénnittyneeseen ja epavakaaseen outoon silmukkaan, joka saattaisi keskustelun
jatkuessa vaatia merkityksen muutosta, jossa heteroseksuaalinen matriisi luonnollisena
kyseenalaistuisi.

Vastuudiskurssin outo silmukka:

heteroseksuaalinen matriisi luonnollisena

“jos se on ite sitd mieltd, et se on biologinen hinen valintansa, voi olla,
niin must se on lopullinen ratkasu sille”

“tdssd huomataan, et me ollaan kans jokainen, kaikki nelja omien
asenteiden kans téds niinku mukana”

“ei sitd asiantuntijatkaan voi mennd sitd yhteiskuntaa sitd kulttuuria
edelld”

Oudon silmukan seurauksena on hedelmallinen epivakaus, kun lumoutuneissa diskursseis-
sa faktuaalistetun kontekstin, heteroseksuaalisen matriisin alle asetuu lausumia, joiden
sisdltond on tavalla tai toisella ndkemys itsestd muuttuvan tiedon tuottajana, konstruoijana.
Téssi diskurssissa lausumien implikatiivinen voima ei kuitenkaan ole riittdvén voimakas

murtaakseen heteroseksuaalisen matriisin ja diskurssiin jaékin outo, “kiikkuva” tunnelma.

TULOSTEN TARKASTELUA

Analysoimalla psykologien ryhmikeskustelua pystyin tarkentamaan katseen siihen
minkilaisten argumentatiivisten ja retoristen keinojen avulla psykologisessa puheessa
konstruoidaan lesbovanhemmuutta. Keskusteluun keskittyminen mahdollisti myos
argumenttien sisillsllisten perusteiden tutkimisen niiden seurauksia arvioimalla. Keskuste-
lua tarkastelemalla oli my6s mahdollista tavoittaa tuotettujen merkitysten kirjo seki

analysoida merkitysten sdilymisen ja muuttumisen “syitd”.
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Lumoutuneiksi diskursseiksi nimedmisséni puheentavoissa psykologit puhuivat
asintuntijoina. Asiantuntijan positiosta psykologit argumentoivat tdssd keskustelussa
tavalla, joka on Rortyn (1991) mukaan representationalistinen, ns. modernin tieteen
puhetapa: "Representationalisteille totuus ja jonkin asian kuvaaminen ovat vastavuoroisia
termeji: nonlingvistinen asia, joka tekee S:n todeksi kuvataan S:114" (Rorty, 1991,4: "For
representationalists, "making true" and "representing" are reciprocal relations: the nonlin-
guistic item which makes S true is the one represented by S"). Lumoutuneissa diskursseis-
sa psykologit tekivit “havaintoja” sukupuolesta ja laajensivat faktuaalistamansa sukupuo-
len kontekstiksi, jonka mukaan oli mahdollista rakentaa mys moraalisia lauseita. Suku-
puolesta, joka keskustelussa rakentui Butlerin kisittein halun, roolin ja ruumiin kolmiyh-
teydestd, tuli keskustelun moraalipéiitelmien perusta. Sukupuolikonstruktio annettuna
(Rorty, 1980) ja luonnollisena universalisoituna kontekstina toimi kehdmaéisend premissi-
ni, josta paadyttiin aina vilttimittd siihen sisd#inkirjoitettuun lopputulokseen. Kun
lesbovanhemmuus sijoitettiin tihin kehiimiiseen merkityssysteemiin, pakotti merkityssys-
teemi loppupiitelmaksi aina lesbovanhemmuuden ongelmallisuuden.

Oudoissa diskursseissa, joissa psykologit argumentoivat tydntekijoiné rakentui,
merkityksen muutoksen mahdollistavia outoja silmukoita. Ty6ntekijén positiosta psykolo-
git tuottivat puhetta, josta seurasi merkitysanomalioita sen asettuessa keskustelua hallinnei-
siin konteksteihin. Samanlaisuusdiskurssissa ja relatiivisuusdiskurssissa outoon silmuk-
kaan muodostuva “jinnite” oli riittdvdn suuri ja teksti kddntyi kontekstiksi vaikuttaen
lesbovanhemmuuden tulkintaan. Samanlaisuusdiskurssin merkitykseksi rakentui, ettd
lesbovanhemmuutta ei voi/saa kontrolloida ja relatiivisuusdiskurssi konstruoi lesbovan-
hemmuutta yhtend mahdollisena perhemuotona.

Vastuudiskurssin voi sanoa toimineen erésinlaisena metakeskusteluna (Wahlstrom,
1992), jossa psykologit puhuvat itsestdsn lesbovanhemmuuden merkityksellistdjind ja
tiedon ja totuuden tuottajina. TAménkaltainen metakeskustelu voi Wahlstrémin (1992)
mukaan johtaa merkitysanomalioiden ratkaisuun. Metakeskustelussa “itse” asetetaan
agentiksi, joka omilla merkityksenannoillaan luo kyseessé olevan ilmién ja sithen mahdol-
lisesti liittyvét ristiriidat. TAmé puhetapa ei nojaa modernin tieteen metaforaan mielesté

suurena peilind (Rorty, 1980) vaan totuus kerrotaan omien kasitekehikkojen sisilld
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konstruoituvana. Vastuudiskurssissa voikin sanoa tapahtuvan “hypyn” modernista
tiedonkésityksestd postmoderniin. Vastuudiskurssiin rakentuva outo silmukka ei kuiten-
kaan ratkea, vaan siind lausutut tekstit jadvat kysymyksenkaltaisiksi ilman riittivin
koherenttia uutta tarinaa psykologeista tiedon tuottajina ja yhteiskuntaan vaikuttavina
agentteina.

Kuten jo aikaisemmin todettiin voi psykologien sanoa puhuneen tissé tutkitussa
keskustelussa kahdesta positiosta, tiedettd edustavan asiantuntijan seké ammattiauttajan
positioista. Néistd kahdesta positioista konstruoitiin lesbovanhemmuudelle hyvin erilaisia
merkityksid. Kisitteellistin titd moraalista paittelyd tuloksissa kisitteilld universaali ja
lokaali. Universaaliin moraaliseen péittelyyn psykologit nojasivat tdssd keskustelussa
lumoutuneitten diskurssien pételmissi. Niissd moraaliset paételmit tehtiin abstraktioiden
avulla ja pidtelmit perusteltiin tieteen “l6ydoksien” avulla. Psykologit nojautuivat
useimmin lokaaliin moraalip&ittelyyn puhuessaan tydntekijoini. Lokaalissa péittelyssa ei
oletettu, ettd abstrahoidun kategorian avulla on mahdollista tehdd moraalisia paitelmid,
koska abstrahoitujen kategorioiden merkitykset todettiin muuttuviksi.

Paitsi universaalisesta ja lokaalista pééttelystd, voidaan puhua my®os julkisessa ja
privaatissa tapahtuvasta péittelystd. Nicholsonin (1993) mukaan modernin ajan ldnsimai-
sessa maailmassa tapahtui jako julkiseen ja privaattiin sekd yhteiskunnallisella ettd
moraalisella tasolla (Nicholson, 1993). Julkisen alueen universalistinen moraalipéittely on
toiminut normatiivisena, ainoana perusteltuna moraalipdéttelyn muotona niihin péiviin
saakka lokaalin péittelyn sijoittuessa privaattiin maailmaan (Blum, 1993). Psykologien
keskustelussa aktivoitui timi jako julkiseen ja privaattiin moraalipésttelyyn. Konstruoi-
dessaan lesbovanhemmuutta yhteiskunnallisena kysymyksend psykologit puhuivat
asiantuntijoina universalistista ns. julkisen moraalin kieltd ja tyontekijéind he puhuivat
“privaattia” lokaalia moraalipdittelyn kieltd. Téstéd seurasi keskustelussa himmennys, kun
psykologit pohtivat vastuudiskurssissa suhdettaan tuottamaansa tietoon ja yhteiskuntaan.
Psykologit ldhestyivit metakeskustelulle ominaisella tavalla “laittomien perheitten”
arvoitusta alkamalla kysyméain minkilainen puhe, “asenne” tai tieto tuotti lesbovanhem-
muuden tieiynlaiéena keskustelussa. Arvoituksen ratkaisun voi keskustelussa sanoa

jadneen puolitichen, koska keskustelussa universalistista julkisen alueen paittelytapa sdilyi
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legitiimind, eikd perinteistd tieteen rationaliteettida kyseenalaistettu. Keskusteluun jéi
epdvarma tunnelma siitd mitd pitad tai voidaan sanoa ja minkilaiseen tietoon argumentit

pitda perustaa, luottaako praksikseen vai tieteelliseen ajatteluun.
Tutkimuksen toteutumisen arviointia

Luonnehdin johdannossa timin tutkimuksen tavoitteeksi psykologian tiedostamisen
moraalisena ja poliittisena sosiaalisia seurauksia tuottavana tieteend, jotta sitd voitaisiin
sellaisena myos kehittdd. Asetetut tavoitteet vaativat muuta kuin kuvailevaa otetta
aineistoon. Téssa tutkimuksessa argumentaation sekd semanttisten muutosten tarkastelu
tarjosivat "otteen" aineiston analyysiin. Diskurssien identifiointi toimi analyysin
lahtokohtana. Tarkastelin diskursseja laajoina keskustelun kulkua ohjaavina konteksteina,
jotka ovat sosiaalisesti muokkéutuncet. Perelmanin (1980) analyysi erilaisista
argumentaatiostrategioista tarjosi kisitteistod diskurssien sisdisen argumentaation
"hajottamiseen” ja Wahlstromin (1992) konstruoima kisitemalli osoittautui hyviksi
vilineeksi keskustelussa tapahtuneiden merkitysten muutosten tarkastelussa sekd
havainnollistamisessa.

Huolimatta kaytetyisti kasitemalleista keskustelua ja siind tapahtuneita merkitysten
muutoksia olisi voinut konstruoida myoés muilla tavoilla. Mikdén sosiaalitieteellinen
tutkimus ei ole vapaa moraalisesta ja poliittisesta positiosta. Ymmérrin myods tdmin
tutkimuksen ideologisena, samoin kuin tutkimuksen kohteena olleen psykologien
puheenkin. Tutkimuksen validiteetti ymmérretaankin tisti poliittisen position tunnustamisen
traditiosta eni tavalla kuin se perinteisesti esimerkiksi kvantitatiivisissa tutkimuksissa on
ymmarretty. Merkittavinté tuloksien luotettavuutta tarkasteltaessa on tulosten uskottavuus.
Uskottavuus merkitsee sitd, ettd tutkijan suorittama rekonstruktio keskustelijoiden
konstruoimasta todellisuudesta on perusteltavissa (Lincoln ja Guba, 1985). Tami on
osoitettavissa riittavilla niytteilld keskustelusta siten, ettd keskustelun konteksti tulee myos
esille (Jokinen, Juhila, & Suoninen, 1993). Kvalen (1989) mukaan téllaisen tutkimuksen
validiteettia on mahdollista lisitd myos keskusteluyhteison avulla. Yhteisossé tulisi
varmistaa, etti konstruoidut tulkintatavat ndyttaytyvit myos muille mahdollisina. Tillaisena

keskusteluyhteisoni olen kayttanyt diskurssianalyysiin perehtyneitd opiskelijoita.
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Yksi mahdollisuus olisi ollut kayttda tillaisena yhteisona psykologeja, jotka osallistuivat
keskusteluun. Tété vaihtoehtoa en kuitenkaan kayttinyt. Perusteenani taméan vaihtoehdon
hylkaamiselle kaytin sitd, ettd en hae puhujien "todellista” tarkoituéta sanojen takaa.
Tarkastelen keskustelua tekstini, joka ei sitoudu puhujiin yksiléind vaan kulttuurisena
ryhmini. March, Rosser & Harré (1980) ovat huomauttaneet, ettd tutkijan tulkintojen
hyviksynti tai hylkiys tutkittavan ryhmaén taholta ei sen enempaa lisdd kuin vahennikéin
tutkimuksen validiteettiz. Tutkimuksen validiteetti perustuu keskustelun uskottavaan
rekonstruktioon, eikd tutkittavan ryhmin viittaus esimerkiksi véddrinymmarrettyihin
motiiveihin veisi pohjaa tehdyiltd tulkinnoilta. Tilldinen kritiikki toimisi tietynlaisena
metakommentaationa ja toisi esimerkiksi tutkimusraporttiin lisattyni tutkimukseen uuden
tason. Taytyy ottaa myés huomioon, ettd timinkaltaista kommentointia voitaisiin jatkaa
loputtomiin.

Tissd tutkimuksessa olisi ollut mahdollista suorittaa haastattelu osallistuvammalla
otteella, jolloin myos haastattelijan puhe olisi ollut mielekéstd ottaa osaksi tutkittavaa
aineistoa. Talloin haastattelijan puheenvuorot olisivat voineet olla muiden keskustelijoiden
kuultavissa eksplisiittisesti, eikd mielipiteen “aavistelu” olisi johdatellut keskustelua.
Toisaalta tama olisi lisdnnyt tutkijan (sama kuin haastattelija) riippuvuutta omasta
nakokulmastaan ja saattanut vaikeuttaa analyysiprosessia.

Tatéd tutkimusta voidaan kritisoida myos “keinotekoisen” keskustelun kaytosti
aineistona ja kysyd, eiko olisi ollut mielekkaampai tutkia esimerkiksi terapiaistuntoja, jotta
oltaisiin saavutettu todellista moraalista argumentaatiota? Tédhan kritiikkiin voi vastata, ettd
tillaisen psykologien ryhmakeskustelun kautta on mahdollista saavuttaa psykologien
kielenkdyton piirteiti nimenomaan kulttuurisena ryhmina. Téllaisen kielenkiyton
tavoittaminen taas on aivan yhti “todellista” kuin ovat muihinkin sosiaalisiin ns.
“luonnollisiin” kaytantoihin sitoutuneet kielenkdyton tavat. Toisaalta timéntapainen

terapiatutkimus olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen tehtiva.
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Psykologia julkisen ja privaatin piéttelyn pauloissa

Psykologisen puheen moraaliset ja poliittiset seuraukset nayttaytyivat tassa tutkimuksessa
hyvin erilaisina eri positioista puhuttuina. Mielenkiintoisella tavalla sukupuolen
essentialisoimisen diskursiivisten kidytdntojen nahtiin tutkitussa keskustelussa vaikuttavan
seka lesbovanhemmuuden konstruktioon etti niihin kahteen piittelymuotoon, joita
psykologeilla esiintyi. Psykologien hankala positio seki tieteen edustajina ettd ihmisten
kohtaamisen ja auttamisen ammattilaisina tuotti radikaalisti erilaisia seurauksia
lesbovanhemmuudelle rakentuville merkityksille muodostaen keskusteluun hammentévan
ristiriidan. Tamén tutkimuksen perusteella vaikuttaa tarpeelliselta pohtia tarkemmin niita
perusteita ja mahdollisia implikaatioita psykologialle moraalisena tieteend ja
ammattikaytantond, joita psykologian “kaksoisluonne” aiheuttaa.

Representationalistinen tapa puhua moraalisia argumentteja esitettéessi on
osoittautunut tutkitussa keskustelussakin tehokkaaksi tavaksi argumentoida. Témé tapa,
jossa tieto perustetaan havainnolle, kuvalle ja metaforalle jattaa huomioimatta, ettd havainto
perustuu kielen kykyyn muodostaa merkityksid ja ndma merkitykset muodostuvat suhteessa
historialliseen kielelliseen prosessiin. Havaittu ja sanoiksi puettu on osa historiallista virtaa,
joka vahvistaa olemassaolevia hegemohisia rakenteita, koska se mitd havaitaan ja miten se
merkityksellistetdin on olemassa ei totuutena, vaan kielellisena tapana. Esimerkiksi tapa
puhua heteroseksuaaliseen matriisiin kasvamisesta ainoana normaalina ja luonnollisena
kasvuna legitimoi diskriminoivia  sosiaalisia kiytdntoja, kuten sukupuolten ja
seksuaalisuuksien eriarvoisuutta.

Psykologit - lahestyivit lesbovanhemmuutta myos "modernille”
representationalismille vieraalla tavalla, kysymalld, minkalaiset kaytannét tuottavat erilaiset
ilmi6t sellaisena kuin ne tunnemme? "Vastaukseksi" keskustelussa muodostuneeseen
merkitysanomaliaan psykologien keskustelussa tarjoutuikin siis kysymys. Kysymys siitd
miké tuottaa seksuaalisuuden, ditiyden ja vanhemmuuden seki sukupuolisuuden sellaisina
kuin ne meille péivittdin niyttiytyvit? Tarkastelemalla kolmiyhteyden ruumis/halu/rooli
tuottamista avautuu sukupuoleen toisenlainen nakokulma. Témén nakokulman kautta kolme
ensin esiteltyd "lumoutunutta” diskurssia niyttiytyvit ideologisina konstruktioina, joiden

funktio on siilyttdd ja yllapitia sukupuolikonstruktiota ja sen tuottamia sosiaalisia
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instituutioita, kuten heteroseksuaalista liitoa (ks. Butler, 1990). Fairchlough (1993)
ymmirtad ideologian konkreettisen maailman, sosiaalisten suhteiden sekid sosiaalisten
identiteettien merkityksellistimisend tai konstruoirhisena erilaisien  diskursiivisten
kaytantojen kautta. Diskursiiviset kaytannot osallistuvat vallan tuottamiseen, uudelleen
tuottamiseen ja muuntamiseen. Fairchlough lisdd sellaisten ideologioiden olevan
voimakkaimpia, jotka ovat saavuttaneet naturalisoidun, luonnollisena kerrotun aseman.
Sukupuolen heteroseksuaalisen matriisin kautta kerrottuna voidaan sanoa psykologien
puheessa esiintyvin tillaisena ideologisena konstruktiona.

Yhtend merkitysanomalian ratkaisuna nayttiytyy identifikaatioteorioiden
hylkazminen moraalisen piittelyn lahtokohtana. Jos moraalinen piittely perustuu sille, etta
ihmiset jaetaan miehiksi ja naisiksi seki "tiedolle" siiti miten oikeanlaiseksi mieheksi tai
naiseksi tullaan, niin voidaanko timin perusteella tehdid moraalisia johtopditoksia siitd
miten tulisi toimia? Vattimon (1991) mukaan kaikki ajattelu, joka rakentuu "olemukseen"
on yllapitinyt ja mahdollistanut sortavia funktioita - nidin kivi myos tutkitussa
keskustelussa. Sukupuolikonstruktioon perustuvaa moraalip4éttelyd voi niin ollen pitai
kyseenalaisena. Kun sukupuoli tunnustetaan sosiaaliseksi konstruktioksi ja tarkastellaan
psykologien argumentaatiostakin loydettivad heteroseksuaalista matriisia (Butler, 1990)
yhtenii elimisen vaihtoehtona, murtuu keskustelussa muodostunut lumous kaikilla tasoilla.
Ajattelemalla, ettd halu/rooli/ruumis-kolmiyhteyden rakentumisessa on enemmin oikeita
ratkaisuja kuin kaksi, valtytaan keskustelussa herdnneiltd ongelmilta. Ajattelemalla niin,
muuntuu seka jako luonnolliseen ja luonnottomaan etti puhe sukupuolesta essentiaalisena
ja on mahdollista havaita sukupuolen luonne historiallisesti rakentuneena sosiaalisena
tekona (Nicholson, 1993; Pulkkinen, 1993).

Jos moraaliset ongelmat nahdiin toiminnan eiki tietimisen ongelmina korostuu
myods moraalin paikallisempi, lokaalisempi luonne. Moraaliset piatelmit ja lauseet eivit
kohdistu abstrakteihin olioihin vaan tunteviin maailmassa eldviin ihmisiin, jotka ovat
moraalisissa positioissa toisiinsa. Psykologien puhuessa lesboista tillaisina moraalisina
toimijoina péityivat he ymmértdmadn erilaisia perheiti. Sen sijaan universalistiseen
sukupuolikonstruktioon nojaava kehitysteoria, joka abstrahoi ihmisen, johdatti psykologit
puhumaan lesbovanhemmuudesta "pahana".

Kun argumentaatio on lokaalista ja kohtelee toista lisndolevana ja "valittad"
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(Blum, 1993) on argumenttien moraalinen lopputulos ymmaértavampi. Téalléin nayttaytyy
epatodenniakoisempini, ettd argumentaatio sisaltad diskriminoivia funktioita, jotka Brown
(1996) on mairitellyt moraalisesti vaariksi myos silloin, kun ne toimivat institutionaalisella
tasolla. Thmissuhdetyontekijan positiosta lesbo, josta moraalisia arvostelmia muodostetaan
ei ole formaalisti abstrahoitu toinen vaan henkilo, jolla on elimi (ks. Nicholson, 1993).
Tassa puhetavassa ei kitkeydyta tieteen objektiivisuuden viittaan, vaan puhe keskittyy
kdytannon tilanteiden ratkaisemiseen ja allekirjoittaa kaikkien mahdollisten ratkaisujen
poliittisuuden ja arvosidonnaisuuden. Tiivistden: oudot diskurssit hakevat ratkaisuja eivat
“totuuksia”. Tillainen toimintakeskeisen ja lokaalin lahestymistavan siirtdminen tai
fuusioiminen tieteellisen ajattelun universalismin kanssa saattaisi johtaa moraalisesti
hyviksyttavampiin ratkaisuihin. Ehki psykologian tieteend pitdisi pohtia paittelynsi
premissejd ja ottaa huomioon jo Jamesin 1800-luvun lopussa esittimi (Leahey, 1991)
ehdotus siitd, ettd psykologian pitida pohjata teoriansa ennen niiden hyvaksymista etiikkaan
ja yhteisollisyyteen, eikd “objektiivisuuteen” perustuvaan “tietoon”. Se, ettd jokainen
sosiaalisesta maailmasta muotoilemamme lause on moraalinen lause, herattaa kysymyksen
siita pitdisiko psykologian eksplikoida joitakin moraalisia prinsiippeji, joita se pyrkii
toimiessaan noudattafnaan.

Tieteellinen universalistinen’ tieto nidyttdd tuottavan ratkaisuja, joita "ei osaa
kayttad praksiksessa ", jolloin ollaan moraalisessa suhteessa toiseen. Ja kun universalistista
tietoa kdytetdin moraalisen argumentaation vilineenid péddytidn siirtimain ihmisid
marginaaliin. Jatkossa saattaisikin olla tarpeellista pohtia “privaatin” péittelyn seka
“julkisen” universalistisen etilkan yhdistamisen mahdollisuutta ja etsid psykologialle

moraalisempaa ja toimivampaa keskustelupohjaa uudenlaisella pattelyn tavalla.
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