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Tutkimuksessa selvitettiin lasten symbolisen leikin kehitystd 14 ja 18 kuukauden ifissd
sekd leikin yhteyksid kielen tuottamiseen ja ymmirtimiseen 18 kuukauden idssi.
Tutkittavina oli 171 keskisuomalaista lasta, 79 tyttod ja 92 poikaa. Lapset kuuluivat
Jyviskyldn yliopistossa toteutettavaan monitieteelliseen Varhainen kielen kehitys ja
geneettinen dysleksiariski -tutkimusprojektiin. Lasten symbolisen leikin taitoja tutkittiin
Lowen ja Costellon Symbolisella leikkitestilld (The Symbolic Play Test). Tarkastelun
kohteina olivat lasten ei-symboliset ja symboliset leikkitoiminnot. Symbolisesta leikisti
tutkittiin itseen ja toisiin suuntautuvien seki korvaavien leikkitoimintojen esiintymisti.
Symbolisointitaitoja verrattiin kielen tuottamisen ja ymmirtimisen taitoihin 18
kuukauden idssd. Kielellisissd taidoissaan hitaasti tai nopeasti edenneiden lasten leikkii
verrattiin toisiinsa. Sukupuolten vilisid eroja tutkittiin leikissi ja kielessd. Kielen
tuottamista tutkittiin kdyttdimilld vanhempien tiyttdmii arviointilomaketta (MacArthur
Communicative Development Inventories, MCDI). Kielen ymmirtimisti arvioitiin
Reynellin kielitestilli (Reynell Developmental Language Scales, RDLS). Tulosten
mukaan lasten leikkitoiminnot monipuolistuivat seuranta-aikana. Seki ei-symbolisen
ettd symbolisen leikin méirs lisddntyi. Leikki suuntautui molemmissa ikévaiheissa vield
pédosin lapseen itseensd. Symbolisesta leikisti toisiin suuntautuvat leikkitoiminnot 14
kuukauden idssd ennustivat kielen tuottamista ja ymmirtimisti 18 kuukauden ifssi.
Kielen ymmirtimisen ja leikin viliset yhteydet olivat erittdin merkitsevid 18 kuukauden
idssd. Kielellisissd taidoissaan hitaasti edenneet lapset olivat kypsymittémimpis
leikissédén kuin kielellisessd kehityksessddn nopeasti edenneet. Tyttdjen leikkitoiminnot
olivat 14 kuukauden idssd monipuolisempia kuin poikien. 18 kuukauden idssi ei
merkitsevid eroja ollut. Tytdt ja pojat olivat kiinnostuneempia omalle sukupuolelleen
tyypillisisté leikkivilineistd molemmissa ikivaiheissa.

Avainsanat: symbolinen leikki, ei-symbolinen leikki, The Symbolic Play Test, kielelliset
taidot, MCDI-lomake
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1. JOHDANTO

Leikin ja kielen kehityksen liittdminen toisiinsa enemmiinkin yhtenZisens kuin erillisini
osa-alueina pohjautuu teoreettiselta nikemykseltdsin Piagetin teoriaan (Piaget, 1962,
1988). Piagetin mukaan leikki ja kieli, kuten my®s viivistetty jiljittely, piirrokset ja
mielikuvat ovat kaikki yhteydessi kognitiivisen kehityksen saavutukseen,
symbolifunktioon, joka ilmaantuu lapselle 18-24 kuukauden ifissi (Piaget & Inhelder,
1977). Tilloin lapsi saa ajattelussaan uuden ulottuvuuden mielensisiisten
representaatioiden tullessa keskeisiksi ajattelun vilineiksi. Lapsi alkaa kyetd
palauttamaan mieleensd poissaolevia kohteita tai tapahtumia eli hin alkaa vihitellen
- esittimiin niitd mielessasin. Tami viittaa kykyyn muodostaa eriytyneitd merkitsimii eli
lapsi voi viitata yhtd hyvin silld hetkelld havaittaviin kuin poissaoleviinkin kohteisiin.
Mentaaliset representaatiot alkavat toimia tdlléin vaihtoehtona puhtaalle ympéristén
havainnoinnille (McCune, 1993). Kognitiivisen kasvun yhteydessi vastaavaa kehitystd
tapahtuu myos affektiivisella alueella. Kognitiivis_essa kehityksessd ~ sisdinen
representaatiokyky ja kohteen pysyvyyden omaksuminen voidaan havaita lapsen
kyvyssd muodostaa pysyvi objektimielikuva (Mahler, Pine, & Bergman, 1991). Talloin
kognitiivinen kehitys ja psyykkinen kyky erillisyyteen ja suuntautuminen kohti
autonomiaa ovat rinnakkaisia kehityksen osa-alueita (Posener, 1989).

Keskeisend tarkastelun kohteena on yksi symbolifunktion ilmenemismuodoista,
symbolinen leikki, jota kutsutaan myos mielikuvitus-, draama- ja roolileikiksi. Piagetin
(1962) mukaan symbolinen leikki ilmaantuun lapselle symbolisen skeeman
saavuttamisen jilkeen. Se ei korvaa alemman tason sensomotorista harjoitteluleikkis,
vaan rakentuu sille. Leikin kehityksen taustalla on monia ekologisia tekijoitd sekd
lapsen mikro- etti makroympiristoistd, joissa lapsi eldd ja on osallisena
(Bronfenbrenner, 1979; Tamis-LeMonda & Bomstein, 1993a, 1993b, 1996). Tamis-
LeMonda ja Bomnstein (1996) ovat méiiritelleet niitd tekijéitd monipuolisesti pitden
taustanaan Bronfenbrennerin (1979) mallia, jonka mukaan yksils on kiintedsti
vuorovaikutuksessa ympdristonsd eri tasojen kanssa. Esimerkiksi lapsen
mikroympdristén vuorovaikutussuhteilla on yhteyttd leikkikdyttdytymisen tasobn.
Tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd turvallisesti diteihinsi kiintyneilli lapsilla



olisi korkeatasoisempaa symbolista leikkid kuin turvattomasti kiintyneilld (Pipp,
Easterbrooks, & Harmon, 1992).

Pienten, alle 3-vuotiaiden lasten esineleikki voidaan jakaa laadullisen
ilmenemisensi perusteella kolmeen tasoon: eksploratiiviseen toimintaan, ei-symboliseen
Jja symboliseen leikkiin (Tamis-LeMonda & Bornstein, 1991, 1996). Eksploraatiossa
lapsi katselee, tunnustelee, kiintelee ja siirtelee esinetti kidestd toiseen. Jotta titd
toimintaa voitaisiin pitd4 varsinaisena eksploraationa, tunnustelun ja tarkastelun tiytyy
olla tarkoituksenmukaista ja lapsen odotetaan keskittivin tarkkaavaisuutensa
intensiivisesti silld hetkelld kisilld olevaan toimintaan (Ruff & Saltarelli, 1993). Lapsi
on tdlléin usein rentoutunut ja vaikuttaa keskittyneelti. Eksploratiivisen toiminnan
oletetaan liittyvin oppimiseen eli lapsi hankkii tdtd kautta tietoa ympéristostddn ja
hahmottaa vaikutusmahdollisuuksiaan sithen.

Tatd edenneempdi leikki on ei-symbolisella tasolla ensimmdiisen ikdvuoden lopusta
alkaen, jolloin lapsi alkaa kéyttdd esineitd asianmukaisiin konkreettisiin ja
funktionaalisiin toimintoihin (Tamis-LeMonda & Bornstein, 1991, 1996). Ei-
symbolisessa leikissd lapsi pyrkii hankkimaan aktiivisesti lisitietoa esineesti ja sen
toiminnasta esimerkiksi painamalla lelussa olevaa nappia saadakseen selville miti siitd
seuraa. Leikki suuntautuu tavallisesti yhteen esineeseen kerrallaan monipuolistuen
viahitellen lapsen kyetessd yhdistelemdidn esineitd toisiinsa tarkoituksenmukaisella
tavalla. Ei-symbolisen leikin on huomattu lisd4intyvin huomattavasti 5 ja 13
ikdkuukauden vililld, mutta vihentyvin 17 kuukauden ikdin mennessd (Tamis-
LeMonda & Bornstein, 1993b).

Symbolinen leikki ilmaantuu lapsen toisen ikdvuoden aikana, jolloin mahdollistuu
muistiin taltioituneiden mielikuvien hyviksikdytto leikissd. Se viittaa lapsen esittdmain
kuvitteelliseen todellisuuteen (Saracho, 1984). Lapsi voi jdljitelld nikemi4én arkieldmin
tapahtumia toiminnoissaan esimerkiksi kayttamailld lusikkaa puhelimena leikkiessd4n.
Hin voi siirtdd toisille niitd kokemuksia, jotka ovat alunperin olleet hinen omiaan
(Lyytinen, 1990). Leikki etdfintyy konkreettisista, kisilld olevista kohteista (Tamis-
LeMonda & Bornstein, 1996). Leikki suuntautuu ensin lapseen itseensd (esimerkiksi
syottdd itseddn) ja tdmin jédlkeen toisiin eli esineisiin (esimerkiksi nukkeen) tai ihmisiin,
josta kaytetddn yleisesti desentraation kisitettd (Fenson, 1984). Leikin suuntautuessa

toisiin, itseen suuntautuvat leikkitoiminnot vihentyvit. Leikkitoiminnot alkavat



suuntautua nukkeen noin 21 kuukauden idssd vakiintuen noin 24 kuukauden ikéin
mennessd (Lowe, 1975). Monet tutkimukset pitdvit kykyd suunnata leikkid toisiin
kehityksellisesti merkittdvani taitona (Lombardino, Stein, Kricos, & Wolf, 1986; Lowe,
1975; Lyytinen, Laakso, Poikkeus, & Rita, 1999; Roth & Clark, 1987; Royers &
Berckelaer-Onnes, 1994; Sigman & Sena, 1993; Whittaker, 1980). Nukkeen
suuntautuvan leikin on todettu olevan yhteydessi kielellisiin taitoihin. On saatu tuloksia,
joiden mukaan 14 kuukauden ikiiset, jotka syGttivit nukkea ja laittoivat sen
nukkumaan, olivat 10 kuukautta myohemmin taitavia kielen tuottamisessa ja
ymmirtdmisessd (Lyytinen, 1999a). Tutkimustulosten mukaan leikin suuntautuessa
nukkeen lapsi alkaa tuottaa puheessaan useamman sanan lauseita (Lowe, 1975; Rescorla
& Goossens, 1992). Erityisesti lapsen kyky suunnitella leikkii ja kiyttdd korvaavia
leikkitoimintoja olisivat yhteydessd kielen taivutussdéintdjen omaksumiseen ja
monisanaisten lauseiden kiytt6on (McCune-Nicolich & Bruskin, 1982). Symbolisen
leikin on ndhty olevan yhteydessi kielen semanttiseen monipuolisuuteen (semantic
diversity) eli semanttisiin sisélt6ihin, joita lapsi puheessaan tuottaa (Tamis-LeMonda &
Bornstein, 1993b, 1994). 13 kuukauden idssi lasten symbolinen leikki oli yhteydessi
kielen ymmirtimiseen, mutta 20 kuukauden ifissd symbolinen leikki oli yhteydessi
kielen semanttiseen monipuolisuuteen. Tutkimukset tukevat symbolisen leikin ja kielen
ymmirtimisen yhteyttd enemmin kuin leikin ja kielen tuottamisen vilisid yhteyksid
(Lyytinen ym., 1997).

Symbolisen leikin taso etenee lapsen kyetessi Kkorvaamaan esineitd yhi
abstraktimmalla tavalla ja leikkimilli yhd monimutkaisempia tapahtumaketjuja.
Télloin lapsi voi kayttidd esineitd leikissédin niille ei-tyypillisilld tavoilla ja hin voi myés
korvata puuttuvan esineen kuvitteellisella objektilla. T#std leikin muodosta kiiytetizin
kirjallisuudessa usein dekontekstualisaation kdsitettd Fensonin (1984) mukaan. Leikki
monipuolistuu lapsen yhdistellessd erilaisia toimintoja kiyttiytymisseuraannoiksi,
integraatioksi (Fenson, 1984). Leikin edetessid kehittyneempiin muotoihin alemman
tason leikin médrd vdhenee ja menettdd merkitystdsn lapselle (Tamis-LeMonda &
Bomstein, 1993b). ,

Symbolisen leikin on todettu lisdéntyvin huomattavasti 9 ja 17 ikdkuukauden valilld
(Tamis-LeMonda & Bornstein, 1993b). 13 ja 20 kuukauden ikiisiii tutkittaessa saatiin
tulokseksi, ettd 13 kuukauden idssid ei-symbolista leikkid oli keskimidrin 85% ja



symbolista leikkid 15% ja 20 kuukauden idssi ei-symbolisen leikin osuus oli 71% ja
symbolisen leikin 29% leikin kokonaismééristi (Tamis-LeMonda & Bomstein, 1991).
Tutkijoiden mukaan yksil6lliset erot lasten vililld ovat tdssd ikdvaiheessa huomattavia
(McCune, 1995, Tamis-LeMonda & Bornstein, 1991). Yleisend suuntauksena 13 ja 20
ikdkuukauden vililld oli yksittdisten yhden esineen leikkitoimintojen viheneminen ja
itseen ja toisiin suuntautuvan leikin sekd tarkoituksenmukaisten kahden tai useamman
esineen yhdistimisen lisddntyminen. Tutkittaessa 2-vuotiaita saatiin tulos, jonka mukaan
tdmédn ikiisille tyypillistd leikkikdyttdytymistd olivat lyhyet 2-3 leikkitoiminnon
yhdistelmit, joissa esineet olivat usein passiivisia toiminnan kohteita (Lyytinen, 1991).
2-vuotiaat korvasivat vield harvoin esineiti kuvitteellisella tavalla.

Leikkid voidaan pitdd lapsen kognitiivisen kehityksen osa-alueena (Bloom, 1993;
Sigman & Sena, 1993). Myos Piagetin kehitysteoria liittdsi kognitiivisen kehityksen eri
osa-alueita toisiinsa (Piaget, 1962, 1988; Piaget & Inhelder, 1977). Symbolisen leikin
tutkimista tukee leikkikdyttdytymisen universaali luonne. Leikin eteneminen on
samansuuntaista eri sosioekonomisen tai kulttuurisen taustan omaavilla lapsilla (Sigman
& Sena, 1993). Lowen (1975) mukaan leikin taso on ennemmin yhteydessd lapsen
kehitykselliseen tasoon kuin kronologiseen ikdin. Tdmé& luo pohjaa leikin tutkimuksen
merkitykselle. Leikkikayttdytymistd tutkitaan monesta nidkokulmasta eri menetelmilli
erilaisissa tutkimustilanteissa. T&lld on wvaikutusta tuloksiin ja niiden tulkintaan.
Arvioinnin kohteena voi olla leikin laadullinen taso tai leikkikdyttdytymisen mé#rs
(Dixon, Jr. & Shore, 1990). Leikkitilanne voi olla vapaa tai strukturoitu (Bretherton &
Bates, 1984; Fenson, 1984; Lyytinen, 1989). Symbolisen leikin tutkimisen etuna on se,
ettei lapsen tarvitse vilttimittd kdyttdd puhuttua kielti ja timid mahdollistaa myos
puheen kehityksessdédn viivdstyneiden lasten tutkimisen (Lyytinen, 1999a; Sigman &
Sena, 1993). On havaittu, ettd kielen tuottaminen leikin aikana on yksil6llistd ja
persoonallista mieluummin kuin kielelliseen kompetenssiin lLittyvdd (Fenson, 1984;
Lyytinen, 1991a, 1995a). Leikkitilanteessa lapsi voi olla itseniisend leikkijini tai se voi
olla #idin ja lapsen yhteinen. Aidin osallistuminen tutkimustilanteeseen nostaa lapsen
leikin tasoa (Fein & Fryer, 1995; Tamis-LeMonda & Bornstein, 1996). A1d1n
mukanaolon on huomattu lisdivin lapsen eksploraation ja symbolisen leikin
monipuolisuutta (O'Connell & Bretherton, 1984). Fiesen (1990) mukaan lapsen ei-
symbolisen ja symbolisen leikin méi4rs nousi didin osallistuessa leikkiin. Toisaalta didin



ldsndolo ja saatavuus tutkimustilanteessa on pienelle lapselle tirkedd turvallisuuden
tunteen kannalta (McCune, 1995).

Lapsen kyky itseniiseen leikkiin on kehityksellisesti merkityksellisti. On huomattu,
ettdi spontaanissa leikissd esiintyy vaikeutta esimerkiksi kielen tuottamisessaan
viivdstyneilld lapsilla, koska heilli saattaa olla hankaluutta hakea mielensisiisid
representaatioita joustavasti kdytté6énsd toiminnassaan (Rescorla & Goossens, 1992).
Kehityksessdin viivistyneilld lapsilla on usein enemmén manipulatiivista esineiden
kisittelyd ja vihemmin symbolista leikkid kuin kehityksessdéin tavanomaisesti
edenneilld lapsilla (Roth & Clark, 1987; Royers & Berckelaer-Onnes, 1994).

Sukupuolten vilisii eroja leikkikayttdytymisessd on 1dydetty hyvinkin nuorilla
lapsilla. Suomalaisessa tutkimuksessa itseen suuntautuvat skeemat ilmaantuivat
molemmille sukupuolille samanaikaisesti vdhin alle vuoden ikiisend (Nieminen, 1991).
Téamiin jilkeiset symbolisen leikin tasot ilmenivit tyt6illd kuukautta tai kahta aiemmin
kuin pojilla. Tyttojen leikki oli monipuolisempaa jo varhain. 13 kuukauden ikiisilla
tytoilld esiintyi enemmin symbolista leikkid, pitempid leikkisekvenssejd ja heilld oli
myds laajempi vaihtelevuus leikkitoiminnoissaan kuin pojilla (Duncan, Tamis-
LeMonda, & Bomnstein, 1990). 14 kuukauden ikiisilld tytdilld oli enemmén sekd ei-
symbolista ettd symbolista leikkid kuin pojilla (Lyytinen, 1999a; Lyytinen ym., 1999).
Tutkittaessa 20, 26 ja 31 kuukauden ikdisid tyt6illd esiintyi enemmén monimutkaisia
leikkikombinaatioita kuin pojilla (Fenson, 1984). Vastaava tulos havaittiin tutkittaessa
20 kuukauden ikdisig lapsia (Bornstein, Haynes, O'Reilly, & Painter, 1996). Yleisemmin
on huomattu, ettdi omalle sukupuolelle tyypillistd leikkivilineiden valintaa ja
leikkikdyttdytymistd esiintyy jo alle kahden vuoden ikdisilli (Caldera, Huston, &
O'Brien, 1989; Lowe, 1975; Lyytinen, Lari, Lausvaara, & Poikkeus, 1994). Iin myétd
sukupuolirooleja mukailevat stereotypiat tulevat leikkikdyttdytymisessd yhd selvemmin
esille (Pellegrini, 1985).

Leikin etenemisen my6ti samaan kronologiseen ikd#dn liittyy kielen kehityksen
voimakkaan kehityksen kausi (Spencer, 1996). Tosin kielen tuottamisen nopeaa
edistymistd on huomattu edeltivin leikkitoimintojen eteneminen tai vaihtoehtoisesti
molempien taitojen kypsyminen samanatkaisesti (McCune, 1995; McCune-Nicolich &
Bruskin, 1982). Tdmi tuo tukea ajatukselle, jonka mukaan molempien taitojen taustalla



olisi kyky muodostaa representaatioita ja tétd kautta kognitiivisen kehityksen laadulliset
muutokset.

Bloomin (1998) mukaan historiallisia jannitteitd kielen kehitystd selittivien
teoriasuuntauksien vililld on ollut ainakin 40 vuoden ajan. Suuntaukset ovat vaihdelleet
muun muassa kognitiivisen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja lingvististen teorioiden eri
painotusten vililld. Bloom arvioikin, ettd ndmé vahvat suuntaukset ovat kaikki omalta
osaltaan oikeassa, mufta mik#in niistd ei yksin selitd kielen kehitysti
kokonaisuudessaan. Bloom (1993) itse on luonut teoreettisen nikdkulman, jossa kielen
omaksuminen on kiintedsti yhteydessid lapsen kokonaiskehitykseen: kognitiiviseen,
emotionaaliseen, fyysiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kehitykseen. Namé osa-alueet
ovat riippuvaisia toisistaan, eivét erillisid. Kielen omaksuminen on lapselle
psykologinen kehitystehtéivi, joka on enemmin kuin sanojen ja kieliopin rakenteiden
oppiminen. Kieli on mielen sisédllon ilmentymi ja sosiaalisen maailman laajentaja.
Tavoitteisen kielen kehityksen mallin mukaan kehitys on vuorovaikutusta mielen
sisdisten representaatioiden ja ulkoisen sosiaalisen ja fyysisen maailman vilill4.
Diskrepanssi lapsen ajatusten ja ulkomaailman vililld motivoi lasta tuottamaan puhetta
tehddkseen itsensd ymmérrettiviksi. Lapsi motivoituu ja oppii kielen voidakseen olla
vuorovaikutuksessa kanssaihmisten kanssa. Lapsi tarvitsee tihin sanoja ja lauseita ei-
verbaalisten taitojen jdddessi riittimattomiksi.

Lapsen kielen omaksuminen voidaan jakaa kolmeen siirtymékauteen, jossa-kehitys
etenee vaiheittain yksittdisten sanojen muotoutuessa vihitellen lauseiksi (Bloom, 1998).
Ensimmdinen siirtymikausi alkaa lapsen ollessa alle vuoden ikdinen jatkuen toiselle
ikdvuodelle sanavaraston kasvuun saakka. Sanojen oppiminen on Bloomin (1998)
mukaan lingvistisen edistymisen lisdksi yhteydessi havainto- ja oppimisstrategioihin.
Bloomin pitkittdistutkimuksen lasten ensimmdiset sanat ilmaantuivat keskimiirin 14
kuukauden idssd vaihtelun ollessa 10-17 ikidkuukauden vililld (Bloom, 1993).
Sanastospurtti eli uusien sanojen nopean omaksumisen vaihe ajoittui noin 19 kuukauden
ikddn. Varhaisista sanoista kolmannes oli objektien tai henkiléiden nimi3, yleisid olivat
my0s erilaisia suhteita kuvaavat ja toimintaan liittyvit ilmaisut.

Toisen siirtyméikauden aikana lapsi alkaa toisen ikdvuoden lopussa yhdistid yhden
sanan ilmaisuja useamman sanan lauseiksi (Bloom, 1998). Sanojen yhdistimisessi,

kuten muissakin kielen kehityksen vaiheissa on paljon yksil6llisii eroja. Bloomin



(1993) mukaan useamman sanan lauseisiin siirrytddn lauseiden keskipituuden ollessa
1.5 morfeemia. Aluksi sanoja yhdistetddn laittamalla niitd yksinkertaisesti perdkkiin
(Bloom, 1998). Negaation kiytté on yksi varhaisemmista lauseiden kehittyneemmisti
muodoista (Bloom, 1991). Verbien nopea oppiminen ennakoi lauseiden
monimutkaistumista (Bloom, Lightbown, & Hood, 1991).

Kolmantena siirtymékautena toisen ikdvuoden jilkeen lapsen kieli monimutkaistuu
ja kolmeen ikdvuoteen mennessd lapset ovat hankkineet perustietimyksen kielen
merkityksestd, lauseopista, morfologiasta ja sen kiaytosti (Bloom, 1991). Kahden
vuoden idssi lapset alkavat ymmirtdd ettd yksinkertaisia lauseita voidaan yhdistdd
toisiinsa, kun ne liittyvdit samaan tapahtumaan ja toisiinsa tarkoituksenmukaisella
tavalla (Bloom, 1998). Lauseita yhdistetdéin toisiinsa esimerkiksi "ja"-sanan avulla
(Bloom, Lahey, Hood, Lifter, & Fiess, 1991). Ensimmdisid aikaa kuvaavia ilmaisuja
opitaan kayttimdin pian tdméin jilkeen, jonka ymmirtiminen mahdollistaa syy-
seuraussuhteiden vihittiisen omaksuminen (Hood & Bloom, 1991). Kysymyssanojen
liittdminen lauseisiin alkaa noin 26 kuukauden iissi (Bloom, Merkin, & Wootten,
1991).

Ymmirrettyjen sanojen méiri on varhaisvaiheessa tuotettuja sanoja suurempi.
Tutkimuksen mukaan suomalaiset lapset alkoivat ymmértidd ensimmdisid sanoja noin 9
kuukauden ik#isind (Nieminen, 1991). Vuoden ikiisend ymmirrettyji sanoja oli 20 ja 14
kuukauden idssé keskiméérin 50. Ymmirrettyjd sanoja oli 15 kuukauden iiissi noin 100
ja 18 kuukauden idssd noin 200. Nopeinta kielen ymmirryksen kehitys oli 11 ja 18
ikdkuukauden vililld. Vanhempien arvioimana 14 kuukauden ikiisten ymmirrettyjen
sanojen méird on kymmenkertainen tuotettuihin sanoihin verrattuna (Lyytinen, 1999a;
Lyytinen, Poikkeus, Leiwo, Ahonen, & Lyytinen, 1996a). Vanhempien arvion mukaan
lapset ymmiirsivdt 14 kuukauden ifissd keskimifrin 142 sanaa ja tuottivat 12 sanaa.
Aktiivisen sanasto nelinkertaistui seki 14 ja 18 kuukauden etti 18 ja 24 ikdkuukausien
vililli (Lyytinen ym., 1999). Lapset tuottivat noin 15 sanaa 14 kuukauden ifssi ja 2-
' vuotiaana noin 250 sanaa (Lyytinen, 1999a).

Sukupuolten vililld varhaisessa kielen kehityksessd on vihiisid eroja. Bloomin
(1993) mukaan tyt6t alkoivat tuottaa sanoja aikaisemmin kuin pojat, mutta he eivit enzi
poikenneet toisistaan sanastospurtin aikana tai alkaessaan tuottaa lauseita. Niemisen
(1991) tutkimuksessa tytot yhdistelivit sanoja toisiinsa ja tuottivat lauseita poikia



hieman nuorempina. On myds saatu tuloksia, joiden mukaan merkittdvid eroja
varhaisvaiheessa ei olisi kielen tuottamisessa tai ymmaértimisessd (Lyytinen ym., 1994;
Lyytinen ym., 1997). Eroja esiintyi jonkin verran tyttjen eduksi, mutta tutkijat arvelivat
tuloksen johtuvan ennemmin arviointimenetelmisti kuin todellisista kielen kehityksen
eroista. Tutkittaessa 25 kuukauden ikiisid lapsia kiyttdmilld vanhempia arvioitsijoina
tytt tuottivat hiukan enemmin sanoja, joskaan erot eivdt olleet tilastollisesti
merkitsevid (Rescorla, Hadicke-Wiley, & Escarde, 1993).

Monet tutkimukset tukevat symbolifunktion yhteyttd kognitiivisten osa-alueiden
taitojen vaihteluihin ja tasoeroihin (Bornstein, Vibbert, Tal, & O'Donnell, 1992; Tamis-
LeMonda & Bomstein, 1990, 1991, 1994). Niiden taitojen kehityksen yhtend
nimittijand pidetddn kykyd ylldpitdd ja sdddelld tarkkaavaisuutta (Lyytinen, 1999a;
- Tamis-LeMonda & Bornstein, 1993a). Muun muassa tarkkaavaisuuden s#ilyttdmisen on
todettu olevan yhteydessi leikin tasoon (Tamis-LeMonda & Bornstein, 1993a).

Piagetin kehitysteorian lisdksi esiintyy leikin ja kielen kehityksen wvilisistd
yhteyksistd myos rinnakkaisia ndkemyksid. Joidenkin tutkijoiden mukaan leikin ja
kielen varhaiskehityksen yhteensovittaminen on monimutkaista ja se ajoittuu tiettyjen
kehitysvaiheiden yhtymékohtiin tietyssd ajassa (Bretherton & Bates, 1984). Leikin ja
kielen vilisid yhteyksid on arvioitu tutkimuksissa eri nikokulmista paljon, eiki
teoreettista yksimielisyyttd ndiden vililtd ole 16ydetty (Roth & Clark, 1987). Leikin
kehityksen etenemisen jatkuvuuden médrittdmisen tutkijat arvioivat vaikeaksi sen
muuntuessa kehityksen my6ti eri ilmenemismuotoihin (vrt. symbolifunktio). Sen sijaan
varhaisessa kielen kehityksessi on selkedimmin l6ydettidvissd jatkuvuutta (mm.
Bretherton & Bates, 1984; Lyytinen, 1999b; Lyytinen, Poikkeus, Leiwo, Ahonen, &
Lyytinen, 1996b; Rescorla & Merrin, 1998; Thal, Bates, Goodman, & Jahn-Samilo,
1997). Tutkimuksissa leikin ja kielen kehityksen yhteensovittamisen vaikeus tulee
erityisesti esiin lapsilla, joiden kehitys ei ole edennyt tavanomaisesti. On arvioitu, etti
erityislasten kehityksen epistabiili aika olisi vieldkin laajempi kuin normaalisti
kehittyneilld lapsilla (Kennedy, Sheridan, Radlinski, & Beeghly, 1991).

Tydssidni tarkastellaan lapsen ei-symbolisen ja symbolisen leikin kehitystd 14 ja 18
kuukauden ikdvaiheissa ja arvioidaan timin ajanj akson aikana tapahtunutta kehitysti ja
mahdollisia muutoksia. Tarkoituksena on arvioida leikin kehityksen yhteyksii kielen
tuottamiseen ja ymmértimiseen 18 kuukauden idssd. Lisiksi tutkitaan eroavatko kielen



tuottamisessaan tai ymmértimisessiin 18 kuukauden idssd hitaasti tai nopeasti edenneet
lapset ei-symbolisissa ja symbolisissa leikkitoiminnoissaan toisistaan 14 ja 18
kuukauden ikévaiheissa. Kiinnostuksen kohteina ovat myds sukupuolten viliset erot
leikin ja kielen kehityksessd.
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2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 171 keskisuomalaista lasta, 79 tytt6d (46,2 %) ja 92 poikaa
(53,8 %). He ovat tédysiaikaisena syntyneitd, fyysisesti ja neurologisesti terveiti lapsia.
Tutkittavat lapset kuuluvat Jyviskylidn yliopiston monitieteelliseen Varhainen kielen
kehitys ja geneettinen dysleksiariski -tutkimusprojektiin, joka kidynnistyi Jyviskyldssi
1992. Tutkimus on psykologian laitoksella toteutuva pitkittdistutkimus, jossa
tarkastellaan yli 200 lapsen kehitystd syntymisti varhaisiin kouluvuosiin saakka.
Tutkimukseen valikoituneiden lasten toisella tai molemmilla vanhemmilla sekd heidén
ldhisukulaisillaan on esiintynyt dysleksiaa, vaikeaa lukemisen tai kirjoittamisen
vaikeutta (Lyytinen ym., 1996a). Mukana on edellisen lisdksi vertailuryhmi, joiden
perheessi ei dysleksiaa esiinny.

Téssd tutkimuksessa ovat mukana lapset, jotka ovat osallistuneet sekd 14 ettd 18
kuukauden tutkimusvaiheisiin. Tulosten kisittelyssd ei ole tehty eroa
dysleksiariskilasten tai muihin ryhmiin osallistuneiden lasten vililld, koska ndiden
ryhmien vililld ei esiintynyt merkittdvid eroja 14 ja 18 kuukauden idssi.

Tutkimusperheissé ditien keski-ikd oli 30 vuotta ja isien 32 vuotta. Peruskoulutusta
dideilld oli jonkin verran enemmén kuin isilld. Lukion dideistéd oli kiynyt noin puolet ja

isistd noin kolmannes.

2.2. Tutkimusmenetelmit

2.2.1. Symbolinen leikki 14 ja 18 kuukauden ifissa

Tutkimuksen kannalta keskeisend menetelmini on englantilaisten Lowen ja Costellon
(1976) kehittiméd symbolisen leikin testi, The Symbolic Play Test (SPT). Testi on



11

tarkoitettu 1-3-vuotiaiden lasten kehityksen arviointiin (Lowe 1975). Testilld saadaan
tietoa lapsen kyvystéd kuvitteelliseen leikkiin eli kykyyn ilmaista leikissd poissaolevia
kohteita tai tapahtumasekvenssejd, joista lapsella on kokemusta (esimerkiksi syd itse).
Testi on strukturoitu ja se perustuu spontaaniin erilaisia lelusarjoja sisdltédviin
leikkitilanteeseen, jossa tutkija pyrkii vilttimiin leikin ohjaamista kielellisesti tai elein.
Tavoitteena on luonnollinen ja motivoiva leikkihetki. Arvioinnin kohteena on lapsen ei-
kielellinen kiyttdytyminen eli lapsen tapa olla suhteessa merkitykselliselld tavalla
leikkimateriaaliin. Testid on kiytetty monissa tutkimuksissa lasten symbolisen leikin
arviointiin (esim. Lowe, 1975; Lyytinen ym., 1997; Rescorla & Goossens, 1992; Roth &
Clark, 1987; Terrell & Schwartz, Prelock, & Messick, 1984; Udwin & Yule, 1982;
Whittaker, 1980).

Tamin tutkimuksen lapset ovat tehneet Symbolisen leikin testin 14 ja 18 kuukauden
tutkimusvaiheissa psykologian laitoksella laboratorio-olosuhteissa. Lapsen suoritus
videoitiin viereisestd huoneesta verholla peitetyn ikkunan takaa. Testaustilanteessa lapsi
istui omassa tuolissa tai joskus mukana olevan vanhemman sylissi pdyddn #ddressd.
Lapsi istui suoraa kameraa kohti ja vanhempi toisella ja tutkija toisella puolella. Lapsi
saattoi ndin kohdistaa leikkitoimintojaan mukana oleviin aikuisiin (vrt. toisiin
suuntautuva leikki). Mukana olevaa vanhempaa oli kehotettu ottamaan tilanteessa
passiivinen rooli, koska lapsen onnistuneen suorituksen edellytyksend oli hénen
itsendinen tyOskentely. Tutkijan rooli oli vastaava kuin Lowen (1975)
alkuperiistutkimuksessa eli kielelliset instruktiot olivat niukkoja.

Testi koostui tdssi tutkimuksessa kolmesta leikkivilinesarjasta, jotka lapselle
esitettiin m#4rdtyssd jirjestyksessi ja annettiin hdnen vapaaseen kidyttoonsd. 7
lelusarjaan sisiltyivit tyttonukke (pituus 18.5 cm), lusikka, kuppi, lautanen, kampa ja
harja. Lapselle tarjottiin ensimméiseksi nukke, tdimin jilkeen lusikka, kuppi ja lautanen
ja viimeiseksi kampa ja harja. Nédin haluttiin vilttid materiaalin liiallista mairad seki
tutkia lapsen reaktiota nukkeen. II lelusarjaan kuuluivat tytténukke (pituus 9.5 cm),
sinky, peitto ja tyyny. III lelusarjan muodostivat miesnukke (pituus 6.2 cm), traktori,
perdvaunu ja 4 pientd puutukkia. Leikkivilineet olivat kooltaan toisiinsa sopivia.
Lapsella oli mahdollisuus spontaanisti leikkié leluilla haluamallaan tavalla eikd aikaa
rajoitettu. Seuraavaan lelusarjaan siirryttiin lapsen osoittaessa kylldstymisen merkkej
sen hetkisiin leluihin. Keskiméréinen leikkiaika oli noin 10 minuuttia.



12

Aineiston koodaus tapahtui jilkeenpidin videonauhalta. Koodausta varten kehitettiin
lomake, josta kdy esille ne toiminnot, joista lapsi saattoi saada pisteitd. Testin
kokonaispistemairi oli kolmesta lelusarjasta yhteensé 23 pistettd (I lelusarja: 11 osiota;
II lelusarja: 6 osiota ja Il lelusarja: 6 osiota) eli kutakin ominaisuutta esiintyi (=1) tai ei
esiintynyt (=0). Kussakin osiossa lapsi sai hyvdksytyn suorituksen, jos onnistui
suorituksessaan vihintidn kerran (esimerkiksi syotti nukkea). Toistetuista toiminnoista
ei saanut lisdpisteitd. Ndiden suoritusten perusteella muodostettiin muuttujat ja niistd
summamuuttujia (liite 1) kehityksellisten trendien esiintuomiseksi.
Kokonaispistemiérin eli yhteistuloksen lisdksi tarkasteltiin ei-symbolista (10 osiota) ja
symbolista (13 osiota) leikkid erikseen Tamis-LeMondan ja Bomsteinin (1996)
luokittelun mukaisesti. Lisdksi kiinnostuksen kohteina olivat symbolisesta leikistd
lapseen itseensd suuntaantuvat leikkitoiminnot (2 osiota) (syottdd itsed lusikalla tai juo
kupista ja harjaa tai kampaa omaa tukkaa), toisiin suuntautuvat leikkitoiminnot (9
osiota) (esim. syottdd nukkea, kampaa tai harjaa nuken tukkaa, ajeluttaa traktoria tai
perdvaunua) sekd Kkorvaavat leikkitoiminnot (2 osiota) (esimerkiksi pyyhkii
nukenpeitolla kasvoja). Kielellisid ilmaisuja ei tdssd huomioitu. Koodaajien vilistd
reliabiliteettia arvioitiin kéyttimilld kahden koodaajan arvioita satunnaisesti valitusta
10% aineistosta (Lyytinen ym., 1999). Symbolisen leikin osalta yksimielisyys oli 83% ja

ei-symbolisissa osioissa 81%.

2.2.2. Kielellisten taitojen arviointi 18 kuukauden ifissa

Kielen ymmdrtdimistd tutkittiin Reynellin kielitestilld (The Reynell Developmental
Language Scales, RDLS) (Reynell & Huntley, 1987). Testi toteutettiin laboratorio-
olosuhteissa ja videoitiin myShempii tarkastelua varten. Tutkimukseen osallistuneista
lapsista (N=171) yhden lapsen testitulosta ei ollut kiytettivissi. Reynellin kielitestilld
voidaan luotettavasti arvioida kielen ymmirtimisti ja tuottamista 18 kuukauden iistd
kuuden vuoden ik#iin saakka. Tidssd tarkastelun kohteina olivat lapsen kielen
ymmirtdmisen taidot ja niitd arvioitiin mittaamalla yksittiisten sanojen, lauseiden ja
kielellisten kisitteiden ymmaértdmistaitoja kiyttimilli tunnistuksen kohteina lasta
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motivoivia leikkivilineitd. Lapsen saamista pisteistd laadittiin summamuuttujat
tilastollista arviointia ja vertailuja varten.

Kielen tuottamisen taitoja arvioitiin lomaketyyppiselld MCDI-menetelmadlld (The
Mac-Arthur Communicative Development Inventories) (Fenson ym., 1994; Lyytinen
1999b). Kdytdssd oli menetelmén vanhempien lasten versio, joka on tarkoitettu 16-30
kuukauden ikiisille lapsille (Toddler MCDI). Tarkastelun kohteina olivat lasten
puheessaan tuottamat sanat heiddn vanhempiensa kirjaamina. Lasten vanhemmat olivat
tayttdneet kotona lomakkeen, jonka he palauttivat 18 kuukauden laboratoriokdynnin
yhteydessd. Tutkimukseen osallistuneista lapsista (N=171) kahden lapsen kielen
tuottamisen tuloksia ei ollut kiytettdvissd. Tutkimuskidynnilli vanhemmilla oli vield
mahdollisuus kysyd lomakkeen tiyttoon liittyvistd epidselviksi jdédneistd kohdista
tarvittaessa, vaikka he olivatkin saaneet lomakkeen tiyttimisohjeet lomakkeen mukana.
Lomakkeeseen vanhemmat olivat merkinneet lapsensa tuottamat sanat tunnistaessaan ne
sanalistojen perusteella. Lisdksi he olivat voineet merkiti sanakategorioista puuttuvia
sanoja, joita lapsi puheessaan tuotti. .

Menetelmilld voidaan arvioida varhaisen kommunikaation ja sanaston kehitystid
sekd taivutusmuotojen hallintaa ja ilmaisujen pituutta lapsen ollessa 8-30 kuukauden
ikdinen. Menetelmii on kehitelty Yhdysvalloissa noin 20 vuoden ajan ja sille on laadittu
englannin kieliset normit 1994 (Fenson ym., 1994). Timin my&6ti on muokattu ja
kehitetty suomenkielinen versio Jyvéskylin yliopiston psykologian laitoksen Varhainen
kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski -tutkimusprojektin tyoryhmissd (Lyytinen
1999b; Lyytinen ym., 1994; Lyytinen ym., 1996a; Lyytinen ym., 1996b).
Muokkausvaiheeseen on kuulunut esikokeita, jonka palautteen pohjalta kehittely on
edistynyt (Lyytinen ym., 1994). Apuna on kdytetty Suomessa aiemmin tehdyn
tutkimuksen tietoa, kuten Niemisen (1991) varhaisen kielen kehityksen tutkimusta,
missd tietoa hankittiin  didin  lapsensa  kielen kehityksesti  kerdfimien
pdivikirjamerkintdjen pohjalta. Muokkauksen tuloksena sanakategorioita muutettiin
vastaamaan paremmin suomalaista kulttuuria poistamalla vieraita sanoja ja vaihtamalla
niitd sopivampiin (Lyytinen ym., 1994). Esimerkiksi sanalistalta poistettiin uima-allas -
sana ja Korvattiin se suomalaislapsille tutummalla sauna -sanalla. Eldinten nimii
vaihdettiin myds sopivammiksi, kuten esimerkiksi hanhi, kalkkuna ja aasi korvattiin

sanoilla kérpénen, kettu ja siili. Suomenkielisessi versiossa on vihemmin sanoja ja
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arviointiperusteet tuotetuille sanoille ovat tiukemmat Yhdysvalloissa normeerattuun
versioon verrattuna. Lopullinen vanhempien lasten versio sisdltdd sanavarastolistat,
jotka sisdltdvit 20 kategoriaa, joihin sisiltyy yhteensi 595 sanaa (Lyytinen, 1999b).
Sanakategorioita ovat esimerkiksi eldinten nimet, kulkuneuvot, leikkivilineet, kehon
osat ja kodin esineet ja tarvikkeet (Lyytinen ym., 1994). Lapsella oli mahdollisuus saada
piste (=1) vanhempansa tunnistamasta listan sanasta eli tiydet pisteet olivat 595 pistetts.
Tamén pohjalta laadittiin summamuuttujat kuvaamaan kielen tuottamisen taitoja tissi
ikdvaiheessa tilastollista kisittelyd varten.
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3. TULOKSET

3.1. Symbolinen leikki 14 ja 18 kuukauden ifissi

3.1.1. Ei-symbolisen ja symbolisen leikin esiintyminen

Symbolisen leikin yhteistuloksissa tuli esiin tilastollisesti erittiin merkitsevd muutos
14 ja 18 kuukauden vililld (p=.000***) keskiarvojen vertailussa t-testilli. 14 kuukauden
issd lapset osasivat keskimidrin 9 leikkiosiota (keskiarvo 8.52) vaihtelun ollessa 2-18
osion vililld (taulukko 1). 18 kuukauden idssi esiintyvidi leikkitoimintoja oli noin 12
(keskiarvo 11.88) vaihtelun ollessa 4-19 toiminnon vililld. Kukaan lapsista ei yltinyt
kummassakaan ikdvaiheessa testin tAysiin pisteisiin (maksimi 23 pistettd), joten
kattoefektid ei esiintynyt. Kolmogorov-Smimnovin testin ja graafisen tarkastelun
perusteella yhteistulokset noudattivat molemmissa ikiryhmissd normaalijakaumaa.
Yhteistuloksen osioiden vilinen reliabiliteetti oli korkea sekid 14 (a=.64) ettd 18 (0=.55)
kuukauden idssi. Jakaumatiedot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Symbolisen leikin yhteistulos" 14 ja 18 kuukauden izssi

Muuttuja N X s R ero
Yhteistulos 14kk 171 8.52 3.23 2-18

Yhteistulos 18kk 171 11.88 3.01 4-19 .000***

x - keskiarvo *=p < .05, **=p<.01, ***=p<.001

s - keskihajonta
R- vaihteluvidli

Ei-symbolisen ja symbolisen leikin- edistyminen oli tilastollisesti erittdin
merkitsevidd 14 ja 18 ikakuukauden valills (taulukko 2). Kolmogorov-Smirovin testistd
ilmeni, ettd ei-symbolisen ja symbolisen leikﬁ summamuuttujien jakaumissa oli jonkin
verran vinoutta, mutta Z-arvot olivat suhteellisen ldhelld normaalijakauman mukaisia Z-

lukuja ja jakaumat olivat yksihuippuisia. Ei-symbolisia leikkitoimintoja lapset osasivat

D Yhteistulos kuvaa Symbolisen leikin testistd saatua kokonaispistemézras
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14 kuukauden idssd noin 5 (keskiarvo 4.65) ja 18 kuukauden ifissd noin 6 (keskiarvo
6.23) teoreettisen maksimin ollessa 10 pistetti. Vaihtelua esiintyi sekd 14 kuukauden
idssd (R=1-9) ettd 18 kuukauden idssd (R=1-10) paljon yksiloiden vililld.

Symbolisen leikin toimintoja esiintyi 14 kuukauden idssi noin 4 (keskiarvo 3.87) ja
18 kuukauden idssd noin 6 (keskiarvo 5.65). Vaihtelua oli 14 kuukauden idssd 0-11
pisteen vililld ja 18 kuukauden idssd 1-12 pisteen vililld teoreettinen maksimin ollessa
13 pistettd. Symbolisista leikkitoiminnoista itseen suuntautuva leikki lisd4ntyi neljin
kuukauden aikana jonkin verran, tilastollisesti melkein merkitsevisti (p=.015*). Toisiin
suuntautuvat leikkitoiminnot lisdZintyivdit seuranta-aikana tilastollisesti erittiin
merkitsevisti (p=.000***), Vaijhtelua esiintyi sekd 14 kuukauden (0-8) ettd 18
kuukauden ryhmassi (0-9) suhteellisen paljon. Korvaavia leikkitoimintoja ilmeni vahin
sekii 14 (keskiarvo 0.32) ettd 18 kuukauden isissi (keskiarvo 0.44) maksimin ollessa 2
pistettd. Jakaumatiedot leikin summamuuttujista on esitetty taulukossa 2 keskiarvon,
keskihajonnan ja vaihteluvdlin osalta. Yksittdisten leikkiosioiden esiintyvyydet
prosentteina ja ikdryhmien viliset keskiarvojen vertailut 16ytyvit liitteests 2.

Taulukko 2. Ei-symbolisen ja symbolisen leikin esiintyminen

Muuttuja X s R ero
Ei-symbolinen leikki 14kk 4.65 1.69 1-9

Ei-symbolinen leikki 18kk.. 6.23 1.61 1-10 .000***
Symbolinen leikki 14kk 3.87 2.06 0-11

‘Symbolinen leikki 18kk 5.65 2.12 1-12 .000***
Itseen suuntautuvat 14kk 1.24 0.73 0-2

Itseen suuntautuvat 18kk 1.42 0.73 0-2 015*
Toisiin suuntautuvat 14kk 2.31 1.62 0-8

Toisiin suuntautuvat 18kk 3.80 1.69 0-9 L000***
Korvaavat toiminnat 14kk 0.32 0.55 0-2

Korvaavat toiminnat 18kk 0.44 0.57 0-2 .022*

x - keskiarvo : *=p < .05, **=p<.01, ***=p<.001

s - keskihajonta
R - vaihteluvili
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3.1.2. Ei-symbolisten ja symbolisten leikkitoimintojen viliset yhteydet

Leikkimuuttujien vilisid yhteyksii tarkasteltiin Spearmanin
jéiljestyskorrélaatiokertoimen (rs ) avulla, koska muuttujista osan jakaumat olivat hieman
vinoja. Taulukossa 3 on esitetty korrelaatiomatriisi, jossa yhteydet on kuvattu
molemmissa ikdvaiheissa.

Leikkimuuttujien viliset korrelaatiot olivat lihes kauttaaltaan erittdin merkitsevilld
tasolla yhteydessd toisiinsa lukuunottamatta joitain poikkeuksia. Symbolisen leikin
yhteistulokset 14 ja 18 kuukauden ifissd korreloivat erittiin merkitsevésti toisiinsa
(r=.43; p=.000). 14 kuukauden ei-symbolinen ja symbolinen leikki korreloivat erittdin
merkitsevisti vastaaviin 18 kuukauden tuloksiin. Lapsen toisiin kohdistama leikki toi
esiin lapsen symbolisointitaitoja selvisti. Esimerkiksi 18 kuukauden ifissd toistin
suuntautuva leikki korreloi symbolisen leikin yhteistulokseen vahvasti (r=.88; p=.000).
Toisiin suuntautuva leikki 14 kuukauden iissd oli myds yhteydessd symbolisen leikin
yhteistulokseen 18 kuukauden idssi (r=.40; p=.000), joten kehityksellinen jatkuvuus tuli
esille. Itseen suuntautuvat ja korvaavat leikkitoiminnot 14 kuukauden ifissid korreloivat

melkein merkitsevilld tasolla symboliseen leikkiin 18 kuukauden idssd.
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3.1.3. Sukupuoiten viiliset erot leikissi

Sukupuolten vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja (p=.001) leikkitaitojen
yhteistuloksissa 14 kuukauden idssa (taulukko 4). Tyt6t suorittivat 14 kuukauden idssa
keskimiirin 9 leikkitoimintoa (keskiarvo 9.37) ja pojat 8 (keskiarvo 7.79). Tytt6jen
leikissi oli enemmain hajontaa ja vaihteluvili oli suurempi. Taitavimmat pojat saivat 14
pistettd. Tosin vain 6 tytto4 sai tdti paremmat pisteet yhden tyton yltdessd 18 pisteeseen.
18 kuukauden idssd tytSt saivat keskimiirin 12 pistettd (keskiarvo 12.37), kuten my0s
pojat (keskiarvo 11.47). Erot eivit endi olleet tilastollisesti merkitsevid tdssd
ikdvaiheessa. Muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja vaihteluvilit on esitetty
tanlukossa 4.

Taulukko 4. Symbolisen leikin yhteistulos sukupuolten mukaan

Tytoét Pojat
Muuttuja X s R X s R ero
Yhteistulos 14kk 9.37 3.45 2-18 7.79 2.85 3-14 L001**
Yhteistulos 18kk 12.37 2.91 6-19 11.47 3.05 4-19 .051
x - keskiarvo *=p < .05, **=p<.01, ***=p<.001
s - keskihajonta
R - vaihteluvili

Leikkikayttdytymisen erot sukupuolten vililld painottuivat 14 kuukauden ikdzn,
kuten taulukosta 5 kiy esille. Ei-symbolisissa leikkitoiminnoissa tytét saivat
merkitsevisti poikia enemmién pisteitd 14 kuukauden idssd. Symbolisessa leikissd erot
olivat pienempid, tilastollisesti melkein merkitsevilld tasolla. Mielenkiintoista oli, ettd
tytét suuntasivat itseensd (keskiarvo 1.43) huomattavasti enemmin leikkitoimintoja
tissd ikdvaiheessa kuin pojat (keskiarvo 1.08). Toisiin suuntautuvissa tai korvaavissa
leikkitoiminnoissa ei tilastollisesti merkitsevid eroja esiintynyt. Leikkitestissd
sukupuolten vilisid eroja 16ytyi eniten toisessa lelusarjassa. Ei-symbolisia toimintoja
tyt6t esittivit selvisti poikia enemmén (p=.000***). Ensimmiisessd lelusarjassa tytot
leikkivit poikia selvisti enemmin symbolista leikkid (p=.003**).

18 kuukauden ikdvaiheessa tilastollisesti merkitsevid eroja ei esiintynyt ei-

symbolista leikkid lukuunottamatta, missid erot olivat melkein merkitsevilld tasolla
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(p=.022%*). Ndmi erot tulivat esiin toisessa lelusarjassa tyttojen leikkiessd huomattavasti
enemmin ei-symbolista leikkid (p=.000***), Kolmannessa lelusarjassa sen sijaan pojat

leikkivit symbolista leikkid tytt6)d selvisti enemmain (.004**),

Taulukko 5. Ei-symbolisen ja symbolisen leikin esiintyminen sukupuolten mukaan

Tytot 14kk _ Pojat 14kk Tytot 18kk  Pojat 18Kk

Muuttuja X s X S €10 X S X S €ro

Ei-symbolinen leikki 5.10 1.77 427 153 .001** 6.53 149 597 1.67 .022*
Symbolinen leikki 427 224 352 184 .018* 584 218 550 206 .303
Itseen suuntautuvat 1.43 .69 1.08 .73 001** 142 .73 1.42 .73 .956

Toisiin suuntautuvat 2.52 1.80 2.13 143 247 392 175 368 164 359
Korvaavat toiminnat .32 .59 32 51 988 49 .55 .39 .59 247

I lelusarja

Ei-symbolinen leikki 2.00 .77 1.88 .69 - 286 246 57 240 .73 .598
Symbolinen leikki  3.11 1.66 240 138 .003** 356 171 3.05 164 .052

M lelusarja

Ei-symbolinen leikki 2.05 1.01 137 .90 000*** 263 .77 211 1.06  .000***
Symbolinen leikki 35 .53 28 .50 364 .62 .56 .59 .65 722
I lelusarja

Ei-symbolinen leikki 1.05 .83 1.02 .73 .809 144 87 1.46 .78 915
Symbolinen leikki .80 .74 .84 .72 724 144 .73 1.79 80  .004**
x - keskiarvo *=p <.0S, **=p<.01, **":—j)<.001

s - keskihajonta

Sukupuolten vililld esiintyi eroja, jotka tulivat esille tarkasteltaessa yksittiisid
leikkitestin osioita. Taulukossa 6 esitelldsin prosentteina ne osiot, joissa sukupuolten
vilisid eroja esiintyi. Ensimmadisessi lelusarjassa 14 kuukauden ikiiset tytét kampasivat
tai harjasivat omaa tukkaa poikia huomattavasti useammin. Ero oli tilastollisesti eritt4in
merkitsevd (p=.000***). Samansuuntainen tulos oli myds aikuisen tukan kampaamiseen
tai harjaamiseen liittyen, neljannes tytdistd ja 12% pojista toimi niin. Nuken symbolista
kisittelyd, esimerkiksi kivelyttdmistd tai hypyttamisti, tytot (41.8%) leikkivit poikia
(25.0%) enemmin 18 kuukauden idssi. Tassd iissd kaikki tytdt yhdistivit lusikan
kuppiin tai lautaseen, kun pojista teki ndin 94.6%. Ero oli tilastollisesti melkein

merkitseva (p=.036*). Huomattava olj, ettd 18 kuukauden isssi eroja oman tai aikuisen
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tukan kampaamisessa tai harjaamisessa ei endi ollut. Sen sijaan tyt6t kampasivat tai
harjasivat nyt nuken tukkaa selvisti enemmin kuin pojat (p=.002%%*).

Toisessa lelusarjassa 14 kuukauden ikiiset tytt leikkivit nukella poikia enemmin,
kuten my8s 18 kuukauden i4ssd. Myohemmassi idissd erot olivat kuitenkin pienempii,
tilastollisesti melkein merkitsevilld tasolla. Kolmannessa lelusarjassa 14 kuukauden
idssi erot olivat vihiisii sukupuolten vililldi miehen asettamista traktoriin tai
perivaunuun lukuunottamatta. Sen sijaan 18 kuukauden issid pojista 94.6% ajoi
traktorilla tai perdvaunulla, kun tytSistid teki ndin 82.3% (p=.011%*). Pojat laittoivat
tyttdjd useammin tukin tai tukkeja traktoriin tai perdvaunuun (p=.016*). 18 kuukauden
ikdisisti pojista 34.8% yhdisti traktorin ja perivaunun toisiinsa ja ajoi tdlld
yhdistelmalld, kun tyt6istd vain 8.9% toimi ndin leikkiessién. Ero oli tilastollisesti

erittdin merkitseva (p=-000***),

Taulukko 6. Symbolisen leikkitestin osiot sukupuolten mukaan prosentteina

Tytot  Pojat Tytét  Pojat

Symbolisen leikkitestin osio 14kk 18kk
% €ro % €ro

I lelusarja
1. Nuken-symbolinen kisittely 20.3 18.5 a1 41.8 25.0 .020*
2.  Yhdisti# lusikan kuppiin/lautaseen 88.6 89.1 914 100 94.6 .036*
3. Kampaa/harjaa omaa tukkaa 823 51.1 L000*** 73.4 69.6 581
4. Kampaa/harjaa aikuisen tukkaa 253 12.0 .024* 22.8 16.3 287
5. Kampaa nuken tukkaa 16.5 9.8 .196 38.0 17.4 .002**
O lelusarja
6. Nuken eriytynyt kisittely 41.8 16.3 L000*** 46.8 38.0 248
7. Yhdistdd nuken ja singyn 73.4 55.4 .015* 91.1 772 .014*
8.  Yhdistdi peiton/tyynyn ja nuken 22.8 6.5 .002** 39.2 25.0 .046*
9. Yhdistid peiton/tyynyn ja sdngyn 67.1 58.7 .261 86.1 70.7 .015*
I lelusarja
10. Ajaa traktorilla/perdvaunulla 55.7 62.0 410 823 94.6 .011*
11. Yhdistdi tukin/tukkeja trakt./perdv. 62.0 652 667 70.9 85.9 .016*
12. Asettaa michen trakt./perdvaunuun 329 196 047+ 46.8 39.1 313
13. Yhdistd4 rakt. ja perdvaunun, ajaa 1.3 1.1 914 8.9 34.8 .000***

*=p <.05, **=p<.01, ***=p<.001



3.14. Kuvaus 14 ja 18 Kkuukauden ikdisen lapsen tyypillisestd
leikkikiyttiytymisesti

Lapsen tyypillinen leikkikdyttiytyminen médriteltiin siten, ettd jos 50% tai enemman
ikiryhmén lapsista toimi leikiss#fin ndin, siti voitiin pitdd tyypillisend
leikkikdyttdytymisend tdssd idssd. Leikkitoimintojen esiintymistd osoittavat
prosenttiluvut kuvataan liitteessa 2.

Tyypillistd 14 kuukauden ikiiselle lapselle oli ensimmdisessd lelusarjassa nuken
vaatteiden tutkiminen ja katselu. He yhdistivdat lusikan kuppiin tai lautaseen ja
sekoittivat lusikalla kupissa. He syottivit itseddn ja kampasivat tai harjasivat omaa
tukkaansa. Leikkitoiminnot suuntautuivat enimmikseen lapseen itseensd. Leikkiessddn
* toisen lelusarjan leluilla 14 kuukauden ikdinen laittoi nuken sinkyyn ja yhdisti myos
peiton tai tyynyn sinkyyn. Nuken nukkumaan laittaminen sinkyyn peittoa ja tyynyd
apuna kiyttden oli vield harvinaista. T#ssd idssd lapset ajoivat traktorilla tai
perdvaunulla ja laittoivat tukin tai tukkeja traktoriin tai perdvaunuun leikkiessdin
kolmannen lelusarjan leluilla.

18 kuukauden idssd ensimmiisessi lelusarjassa nuken intensiivinen tutkiskelu ja
koskettelu olivat yleistd yleensi vieli ilman varsinaista symbolista leikkid, kuten
esimerkiksi nuken kavelyttdmisti. Lihes kaikki lapset laittoivat lusikan kuppiin tai
lautaselle. He laittoivat kupin lautaselle ja sekoittivat lusikalla kupissa. He soivit tai
joivat itse. Lisdksi he kampasivat tai harjasivat omaa tukkaansa. Leikkien
suuntautumista toisiin, kuten aikuisen syottimistd, esiintyi kolmanneksella lapsista.
Toisessa lelusarjassa lapset laittoivat nuken sinkyyn ja yhdistivit peiton tai tyynyn ja
singyn. Kolmannessa lelusarjassa lapset ajoivat traktorilla tai perdvaunulla ja laittoivat
tukin tai tukkeja traktoriin tai perdvaunuun. He asettivat miehen traktoriin ajajan
paikalle. Korvaavat leikkitoiminnat olivat 18 kuukauden idssdkin vield melko

harvinaisia.
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3.2. Kielen ymmiirtiiminen ja tuottaminen 18 kuukauden ifissd

Kielen ymmirtimisen ja tuottamisen taidot korreloivat keskeniiin erittdin merkitsevalld
tasolla (r=.39; p=.000). Kielen ymmartimisen tulos noudatti normaalijakaumaa. Tytt
menestyivit kielen ymmirtimisen tehtiivissi poikia hieman paremmin (p=.020%).
Kielen tuottamisen tulos ei .noudattanut normaalijakaumaa Kolmogorov-Smirnovin
testilld ja graafisen tarkastelun perusteella. Hajonta oli laajaa (s=73.96) (taulukko 7).
Kun kolme lapsista ei vield tuottanut yhti4in sanaa tissd vaiheessa, niin yksi lapsista
tuotti vanhempien arvion mukaan 384 sanaa. Yksil6llinen vaihtelua oli paljon, joten
keskiarvo ei antanut kovin hyvdd kuvaa lasten todellisista taidoista. Tyt6t tuottivat

keskimiidrin 72 ja pojat 50 sanaa (p=.042%). Kielellisten taitojen tunnusluvut on esitetty
taulukossa 7.

Taulukko 7. Kielen ymmartiminen ja tuottaminen 18 kuukauden idssd

Muuttuja : X s R
Ymmirtiminen, 15.15 5.58 4-33
Reynellin kielitesti

Tuottaminen, ' 59.90 73.96 0-384
MCDI-lomake

x - keskiarvo

s - keskihajonta
R - vaihteluvili

3.3. Leikin ja kielellisten taitojen viliset yhteydet

Leikkitoiminnot olivat molemmissa ikédvaiheissa yhteydessd kielen ymmirtdmiseen 18
kuukauden idssi. Suuntana oli ei-symbolisen ja symbolisen leikin ja kielen
ymmiértimisen yhteyksien vahvistuminen iéin-lisd4ntyessi. Toisiin suuntautuvan leikin
osuus tuli selvisti esiin. 14 kuukauden ikdisen toisiin suuntaamat leikkitoiminnot olivat
yhteydessd erittdin merkitsevasti sekd kielen ymmairtimiseen etti tuottamiseen.

Korvaavat leikkitoiminnat 18 kuukauden idssi olivat yhteydessd ainoastaan kielen
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ymmirtimiseen. Lapsen itseensi suuntaamilla leikkitoiminnoilla oli vain vahin yhteytta
kielellisiin taitoihin kummassakin ikdvaiheessa.

Leikki 14 kuukauden iissd oli vahvemmin yhteydessi kielen tuottamiseen 18
kuukauden idssd kuin leikki 18 kuukauden ifissi (taulukko 8). Erityisesti leikkitestin
yhteistulos 14 kuukauden idssi oli yhteydessd 4 kuukautta myShemmin tuotettuun
puheeseen (r=31; p=.000). Symbolisen leikin yhteistulos niytti suuntaa puheen
tuottamiselle 18 kuukauden idssi. Ei-symbolisen leikin ja kielen tuottamisen viliset
yhteydet vihenivit siirryttiessd myShempéin ikéivaiheeseen (1=.25-.17).

Taulukko 8. Kieli- ja leikkimuuttujien interkorrelaatiot

Kielen ymmirtiminen 18kk Kielen tuottaminen 18kk
Muuttuja Leikki 14kk  Leikki 18kk  Leikki 14kk  Leikki 18Kk
Yhteistulos 36%** A45%E* 31 22%*
Ei-symbolinen leikki 26%* 34%xx 25%# 17*
Symbolinen leikki 35k A 20%%* .19*
Itseen suuntautuvat 5% .10 .08 13
Toisiin suuntautuvat J35%kx 39%*+ 209¥¥x 15
Korvaavat toiminnat .08 23** .12 11

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, kaksisuuntainen merkitsévyys
*=p < .05, ¥*=p<.01, ***=p<.001

14 kuukauden ikdisen lapsen leikin eri osa-alueiden ennustavuutta kielen
tuottamiseen -ja ymmdrtimiseen tutkittiin askeltavan (stepwise) regressioanalyysin
avulla. Askeltava regressioanalyysi poimii malleihin selittdvit muuttujat
merkitsevyystasonsa mukaisessa jarjestyksessi. Taulukoissa on esitetty askeltavan
mallin tulos ja selittivit muuttujat on esitetty mallin mukaisessa jarjestyksessd.
Taulukoissa on esitetty selitysaste R%, sovitettu R?, F-arvo ja sen merkitsevyystaso, b-
kerroin ja standardoitu fB-kerroin ja sen imerkitsevyystasot. Riippuvat muuttujat
noudattivat normaalijakaumaa riittivin . hyvin. Regressioanalyysin  oletukset
normaalisuudesta, lineaarisuudesta ja homoskedastisuudesta olivat riittdvisti voimassa.

Kielen ymmértimisessd 18 kuukauden ifissi esiintyvistd vaihtelusta selitti leikin

summamuuttujista toisiin suuntautuvat leikkitoiminnat ja ei-symbolinen leikki 17 %
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(taulukko 9). Regresssiokertoimet (b ja P-kerroin) olivat tilastollisesti merkitsevid.
Muut leikin eri osa-alueet (itseen suuntautuvat tai korvaavat toiminnat 14kk) eivat

yltineet merkitseville tasolle.

- Taulukko 9. Askeltava regressioanalyysi. Selitettdvini tekijand kielen ymméartdmi-
nen 18 kuukauden idssd (Reynellin kielitesti)

R’ F P b B p
(Adj. R?)
Askel 2 17 16.92 L000***
(-16)
Vakio 10.10 .000***
Toisiin suuntautuvat toiminnat 14kk 1.06 31 L000***
Ei-symbolinen leikki 14kk .60 .17 .032*

*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001

Kielen tuottamisen vaihtelusta 18 kuukauden idssi selitti leikin summamuuttujista
toisiin suuntautuvat leikkitoiminnat 7% (taulukko 10). Malli oli tilastollisesti erittdin
merkitsevi ja regressiokertoimet olivat tilastollisesti erittiin merkitsevilld tasolla. Muut
leikin osa-a!ueet (ei-symbolinen leikki 14Kk, itseen suuntautuvat tai korvaavat toiminnat

14Kkk) eiviit nousseet mallissa merkitseville tasolle.

Taulukko 10. Askeltava regressioanalyysi. Selittettivini tekijana kielen tuotta-
minen 18 kuukauden idssi (MCDI-lomake)

R? F p b B P

(Adj. R?)
Askel 1 07 13.11 L000***

(€i7)] -
Vakio” . 31.38 001**
Toisiin suuntautuvat toiminnat 14kk 12.39 27 000***

*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001

Leikkitoimintojen esiintyminen kielellisissd taidoissaan hitaasti ja nopeasti edenneilld

14 ja 18 kuukauden idssd kuvataan taulukossa 11. Kielen ymmirtimisessizn alle 10
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pistettd saaneet otettiin ryhméan 1 (N=34) ja yli 20 pistetti saaneet ryhmiin 2 (N=33).
Lapset, jotka tuottivat puheessaan alle 10 sanaa valittiin ryhmisn 1 (N=33) ja yli 85
sanaa tuottaneet ryhmain 2 (N=39). Ryhmiit olivat yhden hajontamitan (SD) pddssa
keskiarvosta ja kunkin ryhmiin koko oli noin 20% aineistosta.

Adriryhmien eroja tutkittiin yksisuuntaisella -varianssianalyysilli keskeisten
leikkimuuttujien osalta. Kielen ymmirtimisessi nopeasti edenneet ryhmén 2 lapset
olivat molemmissa ikdvaiheissa leikissdin huomattavasti edenneempid joitakin
poikkeuksia lukuunottamatta. Korvaavat toiminnat 14 kuukauden isissi eiviit erotelleet
ryhmid, kuten eivit mydskiin itseen suuntautuvat leikkitoiminnat 18 kuukauden idssi.
Korvaavien leikkitoimintojen erot tulivat erittiin merkitsevilld tasolla (p=.000***)
esille 18 kuukauden iissd nopeasti edenneiden eduksi. Kieltd paremmin ymmartivat
lapset menestyivit leikkitestiss3 ja siind symbolisessa leikissd, ei-symbolisessa leikissd
ja toisiin suuntautuvissa leikkitoiminnoissa tilastollisesti erittdin merkitsevilld tasolla
paremmin molemmissa ikdvaiheissa (p=.000***),

Kielen tuottamisen perusteella ryhmiin valituilla oli symbolisen leikin
yhteistuloksissa tilastollisesti merkitsevid eroja seki 14 ettd 18 kuukauden ikdvaiheissa.
14 kuukauden idssi erot tulivat esiin merkitsevilld tasolla ei-symbolisessa leikissd
(p=-004**) ja melkein merkitsevilld (.010*) tasolla symbolisessa leikissi. 18 kuukauden
issd paljon sanoja tuottavat lapset leikkivit korkeatasoisempaa symbolista leikkid
(.019%). K.;)konaisuudessa sekd kielen tuottamisessa ettdi ymmirtimisessd ryhmien

viliset erot lisddntyivit neljan kuukauden aikana.
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4. POHDINTA

Tutkimuksen kohteena oli leikin ja kielen kehitys toisen ikdvuoden aikana. Leikissd
tapahtuvia laadullisia muutoksia selvitettiin 14 ja 18 kuukauden idssd. Leikin ja
kielellisten taitojen yhteyksid tutkittiin 18 kuukauden idssd. Sukupuolten viliset erot
leikissd ja Kkielellisissd taidoissa olivat tarkastelussa. Pyrittiin myds tutkimaan
leikkitoimintojen eroja kielen omaksumisessaan hitaasti tai nopeasti edenneillé lapsilla.

Symbolinen leikkitesti ja sen arviointi. Kiinnostavaa oli vertailla tutkimuksen
tuloksia ja ty6ssidni kidytetyn symbolisen leikin tutkimusmenetelmin kehittdjén Lowen
(1975) alkuperdisen tutkimusaineiston tuloksia toisiinsa. Leikki ilmeni
samansuuntaisena eli yksinkertaisemmat leikkitoiminnot edelsivdt monimutkaisempia,
mutta suomalaislasten leikki oli jonkin verran monipuolisempaa kuin Lowen tutkimilla
englantilaislapsilla. Tédytyy kuitenkin huomioida se, ettdi Lowen tutkimuksesta on
kulunut aikaa noin 25 vuotta. Lapsilla saattaa olla nyky#in enemmin kokemusta jo
varhain erilaisista esineistd ja niiden Kkisittelytavoista ja titd kautta menestys
testaustilanteessa on parempi. Lapsilla on myods kéytossdin enemmén ja
monipuolisempia leikkivilineitd kuin muutama vuosikymmen sitten.

Kukaan lapsista ei yltinyt testin tdysiin pisteisiin, joten kattoefektid ei esiintynyt.
Testin yhteistuloksen pisteet noudattivat normaalijakaumaa. Néin voi olettaakin, koska
testi on tarkoitettu alle 3-vuotiaiden leikin arviointiin. Lasten leikkitoiminnot
monipuolistuivat ja lisddntyivdt seuranta-aikana. On kuitenkin mahdollista, ettd
runsaampi ja osittain abstraktimpi leikkimateriaali olisi antanut myohemmassd
ikdvaiheessa enemmin tilaa lapsen mielikuvitukselle ja kattavamman kuvan leikin
tasosta. Leikki abstrakteilla leikkivilineilli on vaativampaa ja se edellyttid enemmain
kyky4 sisdisten representaatioiden muodostamiseen ja sen avulla saadaan tietoa lapsen
dekontekstualisaation tasosta (Bretherton & Bates, 1984; Sigman & Sena, 1993).
Toisaalta 14 kuukauden ikiisten leikki koostuu vield suurimmaksi osaksi yksittdisistd
leikkitoiminnoista, mutta iéin lisdsintyessi integraatiot ja dekontekstualisaatio lisdantyvit
(Fenson, 1984). Symbolinen leikkitesti ei kuitenkaan mitannut integraatioiden tasoa tai

m#idrdd ja mahdollisuudet dekontekstualisaatioon olivat vihiiset. Saattoi olla, ettei
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yksinkertainen leikkimateriaali motivoinut kaikilta osin endd 1.5-vuotiaita ja rohkaisut
heitd ndyttimian kaikkia taitojaan. Tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, etteivét
-vanhemmat lapset olisi erityisen kiinnostuneita leikkim#in mielikuvitusleikkejé
realistisilla leikkivilineilldi (esim. Lyytinen, 1991). On my6s mahdollista, ettd
Symbolinen leikkitesti ohjaa lasta suuntaamaan leikkid toisiin vapaampaa
leikkitilannetta enemmain, koska leikkimateriaali on niukkaa (Lyytinen ym., 1999).
Lisaksi leikkiprosessin rakentumiseen vaikuttavat monet tekijét, kuten leikkimotivaatio,
vireystila ja leikkitilanne, jotka on huomioitava tulkinnoissa (Lyytinen, 1990).

Leikin arvioinnissa keskitettiin huomio lapsen ei-kielelliseen toimintaan ja
kielelliset ilmaisut jétettiin huomiotta. Kielen mukaan ottaminen yhtend
symbolifunktion ilmentyméné olisi ollut luonnollista, mutta kielen mittaamiseen on
omia luotettavia tutkimusmenetelmid, joita voidaan kiyttdd leikkimenetelmén tiedon
lisind. Osaltaan eri tyyppisten leikkitoimintojen tiedostaminen ohjaa tutkijaa
kohdistamaan tarkkaavaisuutensa leikin kehityksen tiettyihin osa-alueisiin, kuten leikin
suuntautumiseen toisiin tai korvaaviin leikkitoimintoihin. Arviointimenetelmén ollessa
valmiiksi strukturoitu huomio kiinnittyy enemméidn symbolisointikykyyn kuin
sisdllélliseen arviointiin, joka osaltaan tekee arvioinnin selkeimmaksi (Sigman & Sena,
1993). Lisdksi ei-kielellisen leikkikdyttdytymisen tutkimiselle 16ytyy perusteita, koska
testi mahdollistaa puheen kehityksessdsn viivdstyneiden lasten tutkimisen (Lyytinen,
1999a; Sigman & Sena, 1993). Tilloin voidaan arvioida esimerkiksi kieltd niukasti
tuottavien autististen lasten ei-kielellisid representaatioita (Royers & Berckelaer-Onnes,
1994). Lisdksi on saatu tuloksia, joiden mukaan kielen tuottamisen tapa symbolisen
leikin aikana on yksilollistd ja persoonallista mieluummin kuin kielelliseen
kompetenssiin liittyvad (Fenson, 1984; Lyytinen, 1991; 1995). Toisaalta on myos
huomattu, ettd aktiivista toisiin suuntautuvaa puhetta ilmeni leikin aikana 2-3-vuotiailla
lapsilla, mutta toimintana tdma4 tuli esiin vasta 4-vuotiailla (Lyytinen, 1991).

Testin etuna on sen selkeys ja helppo toteutettavuus. Lapsi toimii tilanteessa
itsendisesti ja se tuo hinen taitotasonsa selkeisti esille. Itsendiseen leikkiin kykenemisen
on todettu olevan kehityksellisesti merkityksellistd ja siind esiintyy esimerkiksi kielen
tuottamisessaan viivistyneilld lapsilla vaikeutta, koska heilld saattaa olla hankaluutta
hakea mielensiséisid representaatioita joustavasti kayttoonsd (Rescorla & Goossens,

1992). Aidin osallistumisen leikkiin on todettu lisifiviin lapsen symbolisen leikin
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monipuolisuutta ja télloin lapsen todellisten kykyjen erottaminen on vaikeaa (Fein &
Fryer, 1995; O'Connell & Bretherton, 1984; Tamis-LeMonda & Bornstein, 1996).
Toisaalta &didin l4sndolo ja saatavuus tutkimustilanteessa antaa pienelle lapselle
emotionaalista turvallisuuden tunnetta (McCune, 1995). Tamé huomioitiin Symbolisen
leikkitestin tutkimustilanteessa #idin ollessa fyysisesti lapsen ldhelld, mutta tilanteen
passiivisena seuraajana.

Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat fyysisesti ja neurologisesti terveité, joten
tutkimus antaa kuvaa normatiivisesta kehityksestd. Tutkittavien lasten méiréd oli suuri
(N=171), mik3 lisa4 tulosten luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta. Etuna voidaan pitdi
myos sitd, ettd lapset olivat valikoituneet tutkimukseen kaikista sosiaaliluokista, eika
esimerkiksi vain keski- tai ylemmasti sosiaaliluokasta, kuten laajoissakin tutkimuksissa
usein on (esim. Tamis-LeMonda & Bornstein, 1996).

Leikki ja sen kehitysmuutokset neljin kuukauden aikana. Ei-symboliset ja
symboliset leikkitoiminnot lisd#ntyivat selvdsti 14 ja 18 ikdkuukauden valilla
(tilastollisesti erittdin merkitsevisti). Ei-symbolisista leikkitoiminnoista nuken eriytynyt
kasittely (esimerkiksi nuken vaatteiden "hypistely" ja intensiivinen tutkiminen)
lisdantyi, kuten myos lusikan laittaminen kuppiin tai lautaselle sekd kupin laittaminen
lautaselle tai vaihtoehtoisesti lautasen laittaminen kupille kanneksi. Symbolinen leikki
suuntautui padosin vield lapseen itseensd. Toisiin suuntautuvien leikkitoimintojen on
huomattu tulevan vallitseviksi muutamaa kuukautta mydhemmin (Lowe, 1975).
Enemmin kuvitteellisuutta vaativia korvaavia leikkitoimintoja, kuten nuken peiton
kayttdd suun pyyhkimiseen, esiintyi vield harvoin niissd ikévaiheissa. Lyytisen (1991)
mukaan esineiden korvaaminen toisilla on harvinaista vield 2-vuotiaillakin. Tdmén
suuntaiset leikin kehityksen trendit tulevat esiin myods muissa tutkimuksissa (esim.
Fenson, 1984; Tamis-LeMonda & Bornstein, 1991; 1996).

Tulos tuki leikin kehityksen jatkuvuutta. 14 kuukauden idssd esiintyvd symbolinen
leikki oli yhteydessd 18 kuukauden ikiisten leikkitoimintoihin. Toisiin suuntautuvalla
leikilld eli desentraatiolla 14 kuukauden idssd oli vahva yhteys (tilastollisesti erittdin
merkitsevd) symbolisen leikin yhteistulokseen 18 kuukauden idssd. Toisiin
suuntautuvan leikin esiintymisen merkitys on tullut esiin myds toisaalla (mm.
Lombardino ym., 1986; Lowe, 1975; Lyytinen ym., 1999; Roth & Clark, 1987; Royers
& Berckelaer-Onnes, 1994; Sigman & Sena, 1993; Whittaker, 1980).
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Sukupuolten viliset erot leikissd. Huomattavia eroja tyttGjen ja poikien valiltd 16ytyi
14 kuukauden igdssd sekid ei-symbolisessa ettd symbolisessa leikissd. Tyttojen leikki oli
poikien leikkid monipuolisempaa. Vastaavia tuloksia on saatu muuallakin (Duncan ym.,
1990; Lyytinen 1999a; Lyytinen ym., 1999). Sen sijaan 18 kuukauden iéssé ei leikin
yhteistuloksissa esiintynyt eroja. Toisaalta omalle sukupuolelle tyypillisid
leikkitoimintoja leluvalintoineen esiintyi selvésti. Esimerkiksi tytot kampasivat tai
harjasivat omaa tukkaansa 14 kuukauden idssd poikia huomattavasti useammin. Tama
ndyttiisi olevan toiminto, jossa lapsi siirtdd toisille niiti kokemuksia, jotka ovat
alunperin olleet hinen omiaan (Lyytinen, 1990). Lienee todennikoéistd, ettd &idit
kaunistavat ja laittavat tyttdriensid hiuksia enemmin kuin poikien. 18 kuukauden idssd
pojat olivat tyttéja kiinnostuneempia ajamaan ajoneuvoyhdistelmélld ja laittamaan
tukkeja perdvaunun kyytiin. Samansuuntaisia tuloksia on saatu my6s muualla (Caldera
ym., 1989; Lyytinen ym., 1994). Lowen (1975) tutkimuksessa sukupuolten viliset erot
alkoivat ndyttaytyd 21 kuukauden idssi.

Leikin ja kielen kehityksen vc‘ili&et yhteydet. Kielen ymmirtdmisen tulos oli
normaalisti jakautunut, mikd oli odotettavissakin, koska testind kaytettiin normitettua
Reynellin kielitestid (Reynell & Huntley, 1987). Kielen tuottamista analysoitiin MCDI-
menetelmilld (The Mac-Arthur Communicative Development In\)entories) (Fenson ym.,
1994, Lyytinen ym., 1994, Lyytinen, 1999b). Vanhemmille suunnattu MCDI-lomake on
helppo tiyttd4 ohjeiden mukaan ja se on tutkimuksissa todettu luotettavaksi varhaisen
kielen kehityksen arviointimenetelmiksi (Fenson ym., 1994; Lyytinen ym., 1994;
Lyytinen ym., 1996b; Lyytinen ym., 1997). Sen on todettu olevan yhteydessd muilla
menetelmilld mitattuihin Kielellisiin tuloksiin. Menetelmin yhtend etuna voidaan pitdd
sitd, etti vanhemmat saattavat muistaa lapsensa kiyttimis ilmaisuja tunnistamalla niitd
sanalistoista paremmin kuin muistellessaan niitd vapaissa péivikirjamerkinndissa (ks.
Nieminen, 1991). Vanhempien osallistumisella lapsensa arviointiin on kéytinnon
hyétyni se, ettd vanhemmat keskittavit tdlléin huomionsa lapsensa kielellisiin taitoihin
itse. Tati kautta he voivat lapsensa kehityksen ollessa viivistynyttd suhtautua
kuntoutustoimiin suopeammin kuin tiedon tullessa ainoastaan asiantuntijan arvioinnin
perusteella. Kédytinnossd vanhemmat saattavat joskus suhtautua niin sanottuihin
huonothin uutisiin kieltim#lla ne. Talléin sitoutuminen lapsen auttamiseen jéi heikoksi
ja mahdolliset interventiot siirtyvit. Talld on sikili todettu olevan merkitystd, koska on
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huomattu, ettd tutkimista, seurantaa ja interventioita on syyti tehdi jo kielen kehityksen
varhaisessa vaiheessa, jotta toimenpiteet olisivat riittavian hyodyllisid (esim. Lyytinen,
1999a; Rescorla, Hadicke-Wiley, & Escarde, 1993; Sigman & Sena, 1993). |

Kielellisen kehityksen yksilollinen vaihtelu oli tulosten mukaan laajaa, mutta
kehityksen linjasta on pitkittdistutkimuksissa 16ydetty jatkuvuutta (esim. Bloom, 1993,
1998; Bretherton & Bates, 1984). Toiset lapset eivit tuottaneet 18 kuukauden idssé vield
lainkaan puhetta, kun yksi lapsi osasi sanoa 384 sanaa. Keskiméairin lasten sanavarasto
oli 60 sanaa, joka vastaa aiempia tutkimustuloksia aktiivisen sanaston mééréstd (Bloom,
1993; Lyytinen, 1999a; Lyytinen ym., 1994; Nieminen, 1991). Kielen ymmértéiminen ja
tuottaminen korreloivat voimakkaasti toisiinsa (erittdin merkitsevisti), kuten yleisesti
tiedetdan (mm. Lyytinen ym., 1997). Tyttojen kielelliset taidot olivat melkein
merkitsevilld tasolla parempia kuin poikien. Erojen on todettu olevan suhteellisen
vihiisid varhaisvaiheessa tutkittuna (Bloom, 1993; Lyytinen ym., 1994; Lyytinen ym.,
1997; Nieminen, 1991; Rescorla ym., 1993).

Leikin ja kielen kehityksen vilinen yhteys on monimutkainen ja se liittyy enemmaén
spesifien osa-alueiden viliseen yhteyteen kuin yleiseksi médriteltyyn (esim. Tamis-
LeMonda & Bornstein, 1993b, 1994). Tuloksen perusteella leikki 14 ja 18 kuukauden
idssd oli yhteydessd kielen ymmértimiseen ja tuottamiseen. Kielen ymmértimisen ja
leikin viliset yhteydet korostuivat idn lisddntyessd. Toisiin suuntautuvat leikkitoiminnot
ennustivat 14 kuukauden idssi molempia kielen taitoja, mutta yhteydet kielen
ymmirtdmiseen olivat vahvempia kuin tuottamiseen. Myds ei-symbolisella leikilld oli
yhteyksid kielen ymmirtimisen taitoihin myShemmin. Tdmén perusteella on tdrkedd
huomioida arvioinnissa lapsen eri tasoisia leikkitoimintoja eik#d keskittyd ainoastaan
korkeimman leikin tason kartoittamiseen (Lombardino ym., 1986). Korvaavien
leikkitoimintojen merkitys nousi idn lisdfintyessd ja ne olivat yhteydessd kielen
ymmartimiseen 18 kuukauden idssi. Todenndkoisesti ndiden yhteyksien merkitys
nousisi entisestdin tarkasteluajanjakson pidentyessd. Lapseen itseensd suuntaamilla
leikkitoiminnoilla ei juurikaan ollut yhteytti kielen kehitykseen.

Nayttdisi siltd, ettd kielen ymmértiminen ja symbolinen leikki olisivat yhteydessd
toisiinsa ja ndin Piagetin (1962) teorian mukaan molemmat olisivat mentaalisten
representaatioiden ilmentymii ja osoituksia ajatusmaailman laadullisesta laajenemisesta.

Tulokset eivit tukeneet Brethertonin ja Batesin (1984) mallia leikin ja kielen ainoastaan
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tiettyyn aikaan sidotuista yhteyksistd, jotka ndyttdytyisivit epdjatkuvina esimerkiksi
symbolifunktion ilmaannuttua ajattelun laadullisten muutosten aikana. Tulosten
perusteella kielen ymmartdminen olisi symbolista ajattelua ja verrattavissa symboliseen
leikkiin kognitiiviselta rakenteeltaan. Erityisesti lapsen toisiin suuntaama leikki oli
ennustava tekijd lapsen myohemmille kielen ymmértimistaidoille. Téstd voisi paitells,
ettd lapsen leikkitoimintojen ja kielen ymmértimisen taitojen kehittyminen neljin
kuukauden aikana olisivat antaneet lapsen ajattelulle uusia vilineitid laajentaen hinen
maailmakuvaansa. Tuloksen perusteella kielen ymmirtimistd olisi hyvi tarkastella
erikseen kielen tuottamisen taidoista. Tutkimustulokset tukevat varhaisen leikin
kehityksen yhteyttd kielen ymmaértdmiseen liittyviin taitoihin (Lyytinen ym., 1994;
Lyytinen ym., 1997; Lyytinen ym., 1999; Tamis-LeMonda & Bomnstein, 1990, 1993b,
1994).

Kieltd paremmin ymmdértivit lapset olivat kehittyneempid ei-symbolisessa ja
symbolisessa leikissd ja siind erityisesti toisiin suuntautuvissa leikkitoiminnoissa
molemmissa ikdvaiheissa. Kielen tuottamisessaan hyvin edenneet, eli lapset, jotka
tuottivat yli 85 sanaa, leikkivit hieman korkeatasoisempaa symbolista leikkid
molemmissa ikdvaiheissa (melkein merkitsevilld tasolla). Leikin yhteydet kielen
ymmirtdimiseen  vahvistuivat idn  lisdéntyessd. Naytti siis  siltd, ettd
symbolisointitaidoissaan kehittyneemmat lapset hallitsivat sekd kieltd ettd leikkid
paremmin. Tamin mukaan 14 kuukauden ikidisen leikki (yhteistulos) oli erittdin
merkitsevisti yhteydessd kielen ymmaértdmiseen ja merkitsevisti kielen tuottamiseen 18
kuukauden idssd. Tutkimukset tukevat kielen ymmartdmisen ja leikin valisid yhteyksia
enemmain kuin yhteyksid kielen tuottamisen ja leikin vililld, kuten aiemmin on tullut
esiin (esim. Lyytinen ym., 1997; Tamis-LeMonda & Bornstein, 1993b, 1994).

McCune-Nicolichin ja Bruskinin (1982) mukaan leikin suunnitteluun viittaavat
eleet ja korvaavat leikkitoiminnot (esimerkiksi suun pyyhkiminen nuken peitolla)
olisivat yhteydessd edenneeseen kielen kehitykseen. T#hén tutkimukseen osallistuneet
lapset olivat hyvin nuoria ja korvaavat leikkitoiminnot olivat vield harvinaisia. Néin
ollen ndmid kehittyneemmaén leikkitaidon edustukset eivédt saaneet vield tdssd sitd
asemaa, mik4 niilld olisi voinut olla lasten ollessa vanhempia.

Avoimia kysymyksid ja leikin kehityspsykologinen merkitys. Vaikka tutkimuksessa

keskityttiin leikin rakenteellisiin ominaisuuksiin ja ne liitettiin osana kognitiivista
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kehitystd, on leikki merkittivi menetelmd my6s psyykkisten osa-alueiden
kartoittamisessa (Arajarvi, 1992). Yksi syy leikin kliiniseen kdyttoon perustuu siihen,
etteiviat alle kouluikdiset lapset kykene vield kovin hyvin ilmaisemaan itsedin
verbaalisesti (Almqvist, 1996). Niin leikin kautta saadaan monipuolista ja arvokasta
tietoa, jolla voi olla myds ennusarvoa tulevaisuuden kannalta. Kiinnostavaa sinidnsi on
jo se, ettd lapsi kykenee itsendiseen symboliseen leikkiin. Tam3 kertoo osaltaan lapsesta
ja hénen kehityksestddn, koska on lapsia, jotka eivdt kykene spontaaniin leikkiin
(Rescorla & Goossens, 1992; Roth & Clark, 1987; Royers & Berckelaer-Onnes, 1994).

Tutkimuksessa suunnattiin huomiota lapsen toisen ikdvuoden kehitysmuutoksiin
leikissé ja kielessd. Symbolifunktion merkittdvad osuus sekd kognitiivisessa ettd tunne-
eldmén kypsymisessd luo suuntaa lapsen myShemmaille kehitykselle. Vaikka tissd
tutkimuksessa keskityttiin symbolifunktion ilmaantumiseen ja esiintymiseen neljan
kuukauden ajan jaksolla, on syytd huomioida, etti symbolifunktion ilmenemismuodot
ovat tirkeitd elementtejd myds myﬁhemmﬁsséi kehityksessd aikuisidllakin. Aikuisen
kyky kéyttidd sanamielikuvia eli siséistd puhetta mielen siséltdjensa tarkasteluun liittyy
niin ikéd4n symbolifunktion muodostumiseen (Reenkola, 1984).

Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia symbolisen leikin etenemistd pitemmailla
aikavililla ja arvioida esimerkiksi korvaavien leikkitoimintojen merkityksen
lisddntymistd kehityksen edetessi ja yhteyksid kielen eri osa-alueisiin vieldkin
tarkemmin. Seuranta-ajan ollessa pidempi voisi tutkia lasten itseensi suuntautuvien
leikkitoimintojen vdhenemisti tai niiden puutetta. Téssé olisi voinut my6s tarkastella
leikkiin k#ytetyn ajan vaikutusta leikin tasoon, koska on saatu tuloksia, joiden mukaan
kyky ylldpitdd ja sdddelld tarkkaavaisuutta on todettu olevan yhteydessd leikin tasoon
(esim. Tamis-LeMonda & Bomstein, 19932).

Symbolisen leikin arviointimenetelmid olisi mielenkiintoista kayttdd kliinisessa
tyOssd lasten arvioinnissa muiden menetelmien tukena ja lisdtiedon antajana sekd
seurata kuinka leikin arviointi antaisi viitteitd lapsen kokonaiskehityksen tasosta
kaytdnnossa. Leikin vilitykselld on tehty esimerkiksi kielellisten taitojen ohjantaa lasten
kuntoutuksessa (Lyytinen, 1999a). Tukitoimia suunniteltaessa on tirkedid erottaa ne
lapset, joilla on viivettd sekd symbolisessa leikissi ettd kielen kehityksessé niisté, joiden
vaikeudet rajoittuvat kielellisten taitojen puutteisiin (Lyytinen, 1990). Koska lapset ovat
luontaisesti kiinnostuneita leikkimisestd ja yleensd aktiivisia ympérist6onsé tutustujia,
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olisi hyvd yhd enemmin korostaan leikin kayttokelpoisuutta kehityksen edistdjéni ja
ohjata my6s vanhempia huomaamaan némé mahdollisuudet. Vanhemmat ja kasvattajat
voisivat tarjota lapselle mahdollisuuksia monipuoliseen leikkiin ja titd kautta antaa
evditi lapsen tulevaisuudelle. Leikin suunnitelmallisella ottamisella kehityksen ja
kuntoutuksen palvelukseen on nihty sekid yksil6llisid ettd yhteiskunnallisia perusteita
lasten kuntoutuksen seurauksena (Lyytinen, 1999a). Téll6in leikin ja erityisesti toisiin
suuntautuvien leikkitoimintojen systemaattisen harjaannuttamisen vaikutuksia kielen

omaksumisen eri puoliin olisi perusteltua ja mielekéstd tutkia liséa.
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Liite 1. Muuttujaluettelo

Symbolisen leikkitestin muuttujat 14 ja 18kk

I lelusarja

1
2
3
4
5.
6.
7
8
9
1
1

Nuken eriytynyt kasittely (tutkii nuken vaatteita tms.)

Nuken symbolinen kisittely (kdvelyttiminen, halaaminen tms.)
Yhdistaz lusikan kuppiin tai lautaseen

Yhdistdi kupin ja lautasen (kuppi lautaselle tai lautanen kanneksi kupille)
Sekoittaa lusikalla kupissa

Sy itse (lusikalla tai juo kupista)

Syéttad aikuista

Syéttad nukkea

Kampaa tai harjaa omaa tukkaa

Kampaa tai harjaa aikuisen tukkaa

Kampaa tai harjaa nuken tukkaa

II lelusarja i

NN B W

Nuken eriytynyt kisittely (tutkii nukkea, kivelyttad tms.)
Yhdistid nuken ja singyn

Yhdistéi peiton tai tyynyn ja nuken

Yhdistai peiton tai tyynyn ja singyn

Kisittelee peittoa tai tyynyi korvaavasti (pyyhkii suutaan tms.)
Panee nuken nukkumaan kiyttien sinkyi, peittoa ja tyynyi

IIX lelusarja

Rk WN

Lelujen eriytynyt kisittely (py6rittdi ajoneuvojen pyorid tms.)
Ajaa traktorilla tai peravaunulla

Laittaa tukin tai tukkeja traktoriin tai perdvaunuun

Asettaa miehen traktoriin tai perdvaunuun (ei ajajan paikalle)
Asettaa miehen traktoriin ajajan paikalle

Ajaa traktori-perivaunu yhdistelmalli

Muodostetut summamuuttujat seki niiden kuvaus

1. Yhteistulos, muodostettu kaikista yksitt4isistd symbolisen leikin muuttujista (23 kpl)

2. Yhteistulos I, muodostettu I lelusarjan muuttujista (11 kpl)

3.  Yhteistulos I, muodostettu II lelusarjan muuttujista (6kpl)

4. Yhteistulos III, muodostettu III lelusarjan muuttujista (6 kpl)

5. Symbolinen leikki koko testi, muodostettu muuttujista, jotka méariteltdsn symboliseksi leikiksi.
muodostettu muuttyjista: 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11. /I lelusarja; 5., 6. / I lelusarja; 2., 5., 6./ Il lelusarja

6. Symbolinen leikki, I lelusarja. muodostettu muuttujista: 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10. ja 11.

7. Symbolinen leikki, II lelusarja. muodostettu muuttujista: 5. ja 6.

8. Symbolinen leikki, III lelusarja. muodostettu muuttujista: 2., 5. ja 6.

9. Ei-symbolinen leikki koko testi, muodostettu muuttujista: 1., 3., 4. / 1 lelusarja;

1.,2., 3., 4./ 11 lelusazja; 1., 3., 4./ I lelusarja

10. Ei-symbolinen leikki, I lelusarja, muodostettu muuttujista: 1., 3. ja 4.

11. Ei-symbolinen leikki, II lelusarja. muodostettu muuttujista: 1., 2., 3. ja 4.

12. Ei-symbolinen leikki, III lelusarja, muodostetiu muuttujista: 1., 3. ja 4.

13. Itseen suuntautuva toiminta, muodostettu muuttujista: 6., 9. / [ lelusarja

14. Toisiin suuntautuva toiminta, muodostettu muuttujista: 5., 7., 8., 10., 11. /1 lelusarja;
6. / 11 lelusarja; 2., 5., 6./ I11 lelusarja

15. Korvaavat toiminnat, muodostettu muuttujista: 2. / I lelusarja; 5. / Il lelusarja

Kielimuuttujat

1. Kielen ymmartiminen 18Kk, ryhmi 1 (hitaasti) ja 2 (nopeasti) edenneet

2. Kielen tuottaminen 18kk, ryhma 1 (hitaasti) ja 2 (nopeasti) edenneet
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Liite 2. Symbolisen leikkitestin osioiden esiintyminen prosentteina

14kk 18kk
Symbolisen leikkitestin osio Y% Y% ero
I lelusarja
1. Nuken eriytynyt kisittely (tutkii vaatteita ym.) 70.2 813 .013*
2. Nuken symbolinen kisittely (kdvelyttiminen ym.) 193 327 .002**
3.  Yhdistid lusikan kuppiin tai lautaseen 889 97.1 .004**
4.  Yhdistis kupin ja lautasen 345 643  .000***
5. Sekoittaa lusikalla kupissa 56.1 59.6 .481
6. Syod itse (lusikalla tai juo kupista) 585 70.8 .016*
7.  Syéttas aikuista 21.1 263 250
8. Syéttdd nukkea 21.6 357 .002**
9. Kampaa tai harjaa omaa tukkaa 655 71.3 .198
10. Kampaa tai harjaa aikuisen tukkaa 181 193 .759
11. Kampaa tai harjaa nuken tukkaa 129 269 .001**
II lelusarja
1. Nuken eriytynyt kisittely (tutkii nukkea ym.) 28.1 421 .002**
2. Yhdistds nuken ja singyn 63.7 83.6 .000%**
3. Yhdistdi peiton tai tyynyn ja nuken 140 31.6 .000***
4. Yhdistid peiton tai tyynyn ja singyn 629 77.8 .002%*
5. Kaisittelee peittoa/tyynyd korvaavasti (pyyhkii suutaan tms.) 123 111 716
6. Laittaa nuken nukkumaan kéyttien sinkyd, peittoa ja tyynyi 19.3 491 .000***
III lelusarja )
1. Lelujén eriytynyt kisittely (traktorin pyéran pydrittdminen jne.) 140 234 .032
2. Ajaa traktorilla tai perdvaunulla 59.1  88.9 .000***
3. Yhdista# tukin/tukkeja traktoriin tai perdvaunuun 63.7 789 .000***
4.  Asettaa miehen traktoriin tai perdvaunuun 257 427  .001**
5.  Asettaa michen traktoriin ajajan paikalle 21.6 50.9 .000***
6. Yhdistad traktorin ja perdvaunun seki ajaa yhdistelmilld 1.2 22.8  .000***

*=p <.05, **=p<.01, ***=p<.001



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

