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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitettiin sosiaalisen statuksen, oppilasryhmin sisdisten
kaveriporukoiden ja ystivyyssuhteiden seké sosiaalisten taipumusten vilisid yhteyksi‘
12-13-vuotiaiden keskuudessa. Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella, johon
vastasivat viiden peruskoulun kuudennen luokan oppilaat (N = 114). Tulosten mukaan
oppilaan vastavuoroisten ystdvyyssuhteiden lukumééri oli positiivisessa yhteydessé
hénen tovereiltaan saamiinsa pitimismainintojen lukumairin ja kidnteisessd yhteydessi
tovereiden torjuntamainintojen lukuméiréin kanssa. Statusryhmien vilinen vertailu
osoitti, ettd suosituilla oppilailla oli eniten ja torjutuilla oppilailla vdhiten vastavuoroisia
ystdvyyssuhteita. Oppilaan suurimman kaveriporukan koko ja sen muiden jasenten
sosiaalinen status ei ollut yhteydesssé oppilaan omaan statukseen. Itsearvioidut
sosiaaliset taipumukset olivat regressioanalyysissé merkittdvid tovereiden
torjuntamainintojen lukumédrin selittdjid. Naisté itsearvioitu vetdytyminen ja vihdiset
prososiaaliset pyrkimykset olivat yhteydesséd korkeisiin torjuntapisteméériin.
Itsearvioidut sosiaaliset taipumukset eivit olleet regressioanalyysissd merkittdvia

tovereiden pitdmismainintojen ja ystivyyssuhteiden lukuméérén selittéjis.

AVAINSANAT: Sosiaalinen status, ystdvyyssuhteet, kaveriporukat, sosiaaliset
taipumukset



ABSTRACT

The aim of the research was to examine the relationship between social status,
friendships, social networks and social dispositions among children. 114 sixthgraders
(aged 12-13 years) in five classrooms filled in a questionnaire. The results showed that
the number of child’s reciprocal friendships was positively related to the number of
liked most -nominations and negatively related to the number of liked least -
nominations the child received from peers. The comparison between social status
groups revealed that popular children had more and rejected children had less reciprocal
friendship than other groups of children. The size of the child’s biggest social network
and the social status of it’s other members was not related to one’s own status. Self-
rated social dispositions explained the number of liked least -nominations. High level of
self-rated withdrawal and low level of prosociality were related to high number of liked-
least nominations. Self-rated social dispositions were not related to the number of liked

most -nominations or to the number of child’s reciprocal friedships.

KEYWORDS: Social status, friendships, social networks, social dispositions
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1. JOHDANTO

Kouluiin aikaisten ikitoverisuhteiden on havaittu olevan yhteydessa lapsen ja nuoren
psykososiaaliseen hyvinvointiin ja sopeutumiseen koulumaailmassa(Bierman & Wargo,
1995; Coie, Terry, Lenox,Lochman, & Hyman, 1995; Cole & Carpentieri, 1990; Gauze,
Bukowski, Aquan-Assee, & Sippola, 1996; Hartup, 1996; Newcomb, Bukowski, & Pat-
tee 1993; Ollendick, Weist, Borden, & Greene, 1992; Parker & Asher 1993; Vandell &
Hembree, 1994) seki ennustavan psykososiaalista hyvinvointia nuoruusisssé ja aikui-
suudessa (Coie ym., 1995; Ollendick ym., 1992; Parker & Asher, 1987). Niitd lasten
keskinisia sosiaalisia suhteita kuvataan pasasiassa kahdella késitteella: sosiaalisella sta-
tuksella ja ystivyydelld (George & Hartman, 1996; Hartup, 1996; Newcomb & Bagwell,
1995; Parker & Asher, 1993). Seké lapsen asemalla toveriryhmissé ettd hénen ysté-
vyyssuhteillaan on havaittu olevan itsengisti vaikutusta hiinen hyvinvointiinsa (Parker
& Asher, 1993; Vandell & Hembree, 1994).

Toverisuhteiden laatuun vaikuttavista tekijoistd tunnetaan parhaiten lapsen kayttdy -
tymisen yhteys sosiaaliseen statukseen. Hyvin tunnetaan esimerkiksi aggressiivisuuden
ja hairickdyttaytymisen yhteys torjuttuun asemaan tovereiden keskuudessa (Coie,
Dodge & Coppotelli, 1982; Coie, Dodge, 1983; 1988; Parkhurst & Asher, 1992; Pope,
Bierman, & Mumma, 1991) ja toverit huomioivan, ystivillisen kdyttaytymisen yhteys
tovereiden hyviksyvéin asenteeseen lasta kohtaan (Coie & Dodge, 1988; Bierman,
Smoot, & Aumille, 1993; Parkhurst & Asher, 1992). Tutkimuksissa on myds pyritty
selvittim#zn kognitioita ja emootioita, jotka ohjaavat lapsen kiyttaytymisti sosiaalisissa
tilanteissa, sek# niiden yhteyttd toverisuhteiden laatuun (Crick & Dodge, 1994; Evans &
Short, 1991; Hubbard & Coie, 1994; Vernberg, Abwender, Ewell, & Beery, 1992). So-
siaalisen kiyttaytymisen, kognitioiden ja emootioiden yhteys ystivyyssuhteiden méaé
ris ja laatuun tunnetaan vain pintapuolisesti.

Koska toverisuhteiden merkitys lapsuudenajan hyvinvointia lisaivéni ja véhentiva-
ni tekijénd on merkittiva ja koska lapsuuden toverisuhteet myds ennustavat nuoruus- ja
aikuisisn psykososiaalista sopeutumista, tarvitaan yhi tarkempaa tietoa siitd, mitka te-

kijat lapsen ikitoverisuhteisiin vaikuttavat. Interventioiden kannalta on valttimétonta



tuntea lasten sosiaalista maailmaa,jotta kaikkein suurimmassa syrjdytymisen vaarassa
olevat lapset voitaisiin tunnistaa ja heiddn asemaansa helpottaa pyrkimalld vaikutta-
maan joko heidin asemaansa, sosiaaliseen toimintaansa tai ystdvyyssuhteisiinsa.
Toverisuhteiden laatuun vaikuttavien tekijéiden tunteminen auttaa lasten kanssa ty0s -
kentelevii aikuisia kohdistamaan huomionsa ja ohjauksensa niihin sosiaalisiin suhteisiin
jataitoihin, joita lapsi tai nuori kussakin ikdvaiheessatarvitsee parantaakseen suhteitaan
ikdtovereihinsa.

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittiméén sosiaalisen ajattelun, sosiaalisen kéyt-
tdytymisen, toveriryhmistatuksen ja ystivyyssuhteiden vilisid yhteyksid 12-13 -
vuotiaiden keskuudessa. Mielenkiinnon kohteena olivat toverisuhteet koululuokan si-
silld. Koululuokan ihmissuhteet valittiin, koska oppilaat viettdvit koulussa 35 tuntia
viikossa, miki tekee siitd - perheen jilkeen - tdménik&isten lasten ajallisesti merkitté-

vimmaén sosiaalisen ympariston.

1.1. Status ja sen kaksi ulottuvuutta: pitiminen ja torjunta

Toveripiiristatuksella pyritdin kuvaamaan lapsen asemaa ikétoveriryhmaéssé ja ryhmén
jdsenten asennetta kyseisti lasta kohtaan (George & Hartman, 1996; Newcomb &
Bagwell, 1995; Vandell& Hembree, 1994). Sen tutkiminen perustuu yksipuolisesti mui-
den ryhmin jisenten mainintoihin lapsen pidettidvyydestd (Bukowski & Hoza, 1989;
Coie & Dodge, 1983).

Tutkittaessa lasten suhtautumista toisiin lapsiin ja etenkin lapsiryhmén suhtautu-
mista jdseneensi kiinnitetdzin usein huomiota sekd siihen, pidetdanko lapsesta ettd sii-
hen, tuleeko lapsi torjutuksi (ks. Newcomb ym., 1993). Tutkijat ovat kokeneet ndiden
erottamisen tirkedksi, koska niilld on toisistaan riippumatonta vaihtelua ja niihin ovat
yhteydessd erilaiset tekijat (Bukowski & Hoza, 1989; Coie ym., 1982; Parkhurst &
Asher, 1992). Pitimisen ja torjunnan liséksi kiinnitetd4n usein huomiota mainintojen
yhteismédrdsn, jonka vihiisyys on yhteydessd vihdiseen sosiaaliseen vaikutukseen ja

nikyvyyteen toveriryhmissd ja runsaus korkeaan sosiaaliseen aktiivisuuteen
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(Bukowski & Hoza, 1989; Coie & Dodge, 1988; Hatzichristou & Hopf, 1996).

Pitimists ikitovereiden keskuudessa tutkitaan kysymailld lapselta: “Kenestd tai
keistd ryhmdsi lapsista pidét eniten?” (Coie & Dodge, 1983) tai “Kenen tai keiden kans-
sa mieluiten leikit?” (Bukowski & Hoza, 1989; Ladd, 1990). Sosiometrisessé tutkimuk-
sessa vastauksia nimitetdsin positiivisiksi maininnoiksi (Bierman ym., 1993; Parkhurst
& Asher, 1992). Torjuntaa tutkittaessa lapsilta kysytddn: “Kenestd tai keistd ryhmési
lapsista pidit vahiten?” (Coie & Dodge, 1983) tai “ Keiden kanssa et halua leikki&?”
(Ladd, 1990). Sosiometrisessé tutkimuksessa lasten vastauksia niihin kysymyksiin ni-
mitetdsin negatiivisiksi maininnoiksi (Bierman ym., 1993; Parkhurst & Asher, 1992).

Tutkittaessa positiivisten ja negatiivisten mainintojen jakautumista lapsiryhméssé
on havaittu, ettéi lapset jakautuvat torjunnan ja pitimisen mukaan neljé#in d4rimméiseen
ryhmiin (Bukowski & Hoza, 1989; Coie ym., 1982; ks. myds Newcomb ym., 1993).
Sosiaalisiin statusryhmiin jakamisenperusteet ovat ryhmén keskiarvoihinja hajontoihin
pohjautuessaan keinotekoiset (Bukowski & Hoza, 1989), mutta lukuisissa tutkimuksis-
sa (ks. Newcomb ym., 1993) on havaittu, etti ryhmit eroavat toisistaan kéyttdytymi -
seltiiin, kognitioiltaanja hyvinvoinniltaan, sekd sen suhteen, miten toverit niihin kuulu-
via lapsia kohtaan kayttiaytyvit (Coie, Dodge, & Kupersmidt, 1990; Hymel, Wagner &
Butler, 1990).

Suositut lapset. Lapset, jotka saavat paljon pitimismainintoja ja tuskin lainkaanmainin-
toja tovereiden torjunnasta, kuuluvat suosittujen ryhméén. He ovat yleensd sosiaalisesti
ja kognitiivisesti lahjakkaita lapsia (Coie & Dodge, 1988), joilla on paljon ystivid
(George & Hartman, 1996) ja jotka sopeutuvat hyvin kouluun ja toveripiiriin
(Newcomb ym., 1993). He ovat sosiaalisesti aktiivisia (Coie & Dodge, 1988) ja opetta-
jat (Coie & Dodge, 1988) sekd toverit (Coie & Dodge, 1988; Ollendick ym., 1992;
Parkhurst & Asher, 1992) liittivit heihin runsaasti mainintoja prososiaalisesta toimin-
nasta. Suosituillalapsilla on runsaasti toimivia ratkaisuja sosiaalisiin ongelmatilanteisiin
(Crick & Dodge, 1994), ja he onnistuvat usein toimimaan siten, ettd ongelmat kyetéan
ratkaisemaan ja hyvit sosiaaliset suhteet siilyvit (Newcomb ym., 1993). Toverit myds
kayttaytyvit ystivillisemmin suosittuja kuin muita lapsia kohtaan (Coie ym., 1990;
Hymel ym., 1990).



Torjutut lapset. Jos lapsi puolestaan saa paljon negatiivisia mainintoja, mutta tuskin
lainkaan pitdmismainintoja tovereiltaan, hin kuuluu torjuttujen ryhméin. Témén ryh-
mén lapsilla on runsaasti vaikeuksia sosiaalisissa tilanteissa (Bierman ym., 1993;
Hatzichristou & Hopf, 1996). He ovat usein levottomia (Biermanym., 1993; Ollendick
ym., 1992), heilld on huono itsesditelykyky (Eisenberg ym., 1997) ja monissa tutki-
muksissa heidédn on havaittu olevan tovereitaan aggressiivisempia(Bierman ym., 1993;
Ollendick ym., 1992; Pope ym., 1991). Osa torjutuista lapsista on ujoja (Bierman ym.,
1993; Parkhurst & Asher, 1992). Heilté voivat myos puuttua Kyvyt puolustaa itsedin
rakentavasti, ja kiusoittelua kohdatessaan he saattavat alistua yrittiméttd puolustaa it-
seéfin (Parkhurst & Asher, 1992). Torjutut lapset saattavat olla sosiaalisessa ja emotio-
naalisessa kehityksessdén ikdtovereitaan jéljessd, silld toverit kuvaavat heiti lapsellisiksi
(Pope ym., 1991) ja kummallisiksi (Bierman ym., 1993). Heill4 on ikéitovereihinsa ver-
rattuna vihén positiivisina pidettyjd sosiaalisia piirteitd ja taitoja (Bierman ym., 1993;
Newcomb ym., 1993; Hatzichristou & Hopf, 1996; Parkhurst & Asher, 1992), ja ole-
tettavasti juuri siksi he saavat hyvin vihén positiivisia mainintoja sosiometrisessi tutki-
muksessa.

Torjutut lapset joutuvat muita useammin niin aikuisten (Coie & Dodge, 1988) kuin
toisten lastenkin negatiivisen huomion kohteeksi (Coie ym., 1990). Muut lapset eivit
halua leikkié torjuttujen lasten kanssa (Coie & Dodge, 1988), mutta torjuttujen lasten on
my6s havaittu vetdytyvédn, eristivén itsensd sosiaalisissa tilanteissa (Harrist ym.,
1997). Témaé saattaa olla oppimisen tulosta. Erdissi tutkimuksessa on huomattu, etti
torjutut lapset alkavat vetdytyd sosiaalisista kontakteista vasta koettuaan torjuntaa
toisten lasten taholta (Coie ym., 1990; Rubin, LeMare, & Lollis, 1990). Torjutut lapset
joutuvat myds muita useammin kiusaamisen uhreiksi (Parhurst & Asher, 1992;
Salmivalli,1995).

Jotkut tutkijat ovat jakaneet torjuttuja lapsia alaryhmiin (Bierman ym., 1993;
Parkhurst & Asher, 1992; Pope ym., 1991). Yleisin jakoperuste on aggressiivisuus:
omiin ryhmiinsd jaotellaan torjutut-aggressiiviset (Bierman ym., 1993; Parkhurst &
Asher, 1992; Pope ym., 1991) ja muut torjutut. Muihin torjuttuihin viitataan
torjuttuina-kKypsymittémind ja torjuttuina-vetdytyvind (Pope ym., 1991) tai
torjuttuina-ei aggressiivisina(Biermanym., 1993) tai torjuttuina-alistuvina (Parkhurst &
Asher, 1992).



Statukseltaan ristiriitaiset lapset. Lapsia, jotka saavat tovereiltaan paljon seki positiivi-
sia ettd negatiivisia mainintoja, pidetisin statukseltaan ristiriitaisina. Heid4n kohdallaan
muut lapset eivit padse yksimielisyyteen toverinsa pidettivyydestd. Statukseltaan ris-
tiriitaiset lapset ovat sosiaalisesti lahjakkaita (Hatzichristou & Hopf, 1996), taipuvaisia
johtajan asemaan (Coie & Dodge, 1988) ja aktiivisuuteen lapsiryhméssd (Coie & Dodge,
1988). Kuitenkin he ovat myds hiirioksi (Coie & Dodge, 1988; Parkhurst & Asher,
1992) ja usein mukana tappeluissa (Parkhurst & Asher, 1992). Ristiriitaiset lapset osaa-
vat halutessaan olla ystivillisid ja avuliaita, mutta he ovat myds suosittuja ja keskiver-
toja lapsia aggressiivisempia (Coie & Dodge, 1988; Hatzichristou & Hopf, 1996).
Ristiriitainen status saattaa liittyd my6s kirjoittamattomia normeja rikkovaan kéyttiy -
tymiseen, esimerkiksi tyt6illd menestymiseen pojille tyypillisissd kouluaineissa, kuten

matematiikassa (Hatzichristou & Hopf, 1996).

Toveripiirissésn vihélle huomiolle jazvat lapset. Adrimmaisisti statusryhmistd neljétts -

lapsia jotka saavat hyvin vihén niin negatiivisiakuin positiivisiakin mainintoja- kuvas-
taa ennenkaikkea vihdinen nidkyvyys lapsiryhmissi (Coie & Dodge, 1988;
Hatzichristou & Hopf, 1996). Toisinaan heiti kutsutaankin unohdetuiksi (Hynninen &
Haapasalo, 1996). Kéyttiytymiseltisn he niyttivit eroavan vain vihin keskiarvoryh-
maéstd (Hatzichristou & Hopf, 1996; Parkhurst & Asher, 1992). Joidenkin tutkimusten
mukaan ndmd lapset osallistuvat sosiaaliseen toimintaan vihemmainja vetidytyvit enem-
mén kuin muut lapset (Coie & Dodge, 1988; Ollendick ym., 1992; Harrist ym., 1997).
Yleensi heiddn on havaittu kiyttdytyvidn rauhallisella, sosiaalisesti hyviksyttivalld ta-
valla (Coie & Dodge, 1988), joka ei heritd paljoa huomiota. Monissa tutkimuksissa on
kdynyt ilmi, ettd nimé lapset kéyttiytyvit hyvin harvoin aggressiivisesti,jopa harvem-
min kuin suositut toverinsa (Coie ym., 1982; Coie & Dodge, 1988; Newcomb ym.,
1993).



1.2. Ystavyyssuhteet: Molemminpuolista pitimisti

Ystdvyys on lasten keskindistd, vapaachtoisuuteen ja molemminpuolisuuteen perustu -
vaa suhdetta kuvaava késite, joka on erillinen muiden ryhmén jdsenten suhtautumisesta
kyseisiin lapsiin (Bukowski & Hoza, 1989; George & Hartman, 1996, Hartup &
Stevens, 1997; Ladd, 1990). Sen kattava méiritteleminenon vaikeaa, koska ystivyyden
merkitys ihmisille muuttuu idn myé6td (Hartup & Stevens, 1997; Price & Ladd, 1986).
Lapset ja nuoret liittdvit ystivyyssuhteen késitteeseen molemminpuolisen pitimisen,
toisen auttamisen ja prososiaalisen kiyttiytymisen ystdvid kohtaan seki yhdessd vie-
tetyn ajan (Berndt & Perry, 1990). Tunteiden jakaminen ja luottamuksellisuus korostu-
vat ystdvyyden maédritelmédssd kun lapset ldhestyvit murrosikdd (Berndt & Perry,
1990; Hartup, 1983). Kaikille ikdkausille lienee tyypillistd olettamus ystivyyssuhteen
molemminpuolisuudesta ja vastavuoroisuudesta (Hartup & Stevens, 1997).

Toisin kuin status, edellyttdd ystdvyys myos tutkijoiden mielestd molemminpuoli
suutta: ystivyyttd operationalisoitaessa sen edellytyksend pidetdsin sitd, ettd kaksi
lasta valitsevat toinen toisensa ystivikseen (Parker & Asher, 1993; Grotpeter & Crick,
1996) tai ilmoittavat pitdvinsi toisistaan (Vandell & Hembree, 1994). Eriéin tutkimuk-
sen mukaan tilldinen vastavuoroinen ystivyyssuhde on 88%:lla lapsista (George &
Hartman, 1996).

Suuren lapsiryhmin, esimerkiksi koululuokan, sisélld syntyy myés useamman ysti -
vyksen muodostamia pienid ryhmis, porukoita, klikkej tai jengeji (Cairns & Cairns,
1994; Cairns, Leung, Buchanan, & Cairns, 1995; Huttunen & Salmivalli, 1996;
Kinderman, 1993). Ndm4 ystdvaryhmit viettdvit aikaansayhdessi ja ndyttdytyvit nii-
hin kuulumattomille kiintesin4 ystivépiirind (Cairns ym., 1995; Shulman, Seiffe-Krenke,
Levy-shiff, Fabian, & Rotenberg, 1995). Tutkimuksissa on kdynyt ilmi, etteivit lapset
januoret suinkaan pidé kaikkia samaan porukkaan kuuluvia ldheisini ystivindéin (Cairns
ym., 1995). Lapsi saattaa myds kuulua yhtd aikaa useampaan ryhmién (Cairns ym.,
1995; Kinderman, 1993).

Ystivyyssuhteet eroavat laadullisesti muista toverisuhteista (Newcomb & Bagwell,
1995). Ystivyyssuhteet ovat intiimimpié ja luottamuksellisempia, ystdvykset kiinnitti-

vét toisiinsa enemménhuomiota kuin muihin tovereihinsa, nékevit vaivaa yhteisten ta-



voitteiden saavuttamiseksi ja pyrkivdt ratkaisemaan ristiriitansa neuvottelemalla
(Hartup, 1996; Laursen, Hartup & Koplas, 1996; Newcomb & Bagwell, 1995). Lasten
ystidvyyssuhteet, jopa saman lapsen eri ystdvyyssuhteet eroavat toisistaan laadullises-
ti. Ystdvyyssuhteita, joita kuvastaa runsas toisen tunteiden ja tarpeiden huomiominen,
ldheisyys, luottamus, avuliaisuus, ristiriitojen rakentava ratkaisu, ystdvysten tasa-
arvoisuus paitoksenteossa emotionaalinentuki ja ystivysten toistensa seurassa koke-
mat positiiviset tunteet pidetdin laadullisesti hyvind (Hartup, 1996; Parker & Asher,
1993). Laadulisesti heikommissa ystévyyssuhteissa esiintyy enemménristiriitoja ja ys-
tivin luottamuksen pettdmistd. Tutkimusten mukaan lapset ovat tyytyviisempid laa-
dullisesti hyviin ystdvyyssuhteisiinsa kuin ongelmallisiin (Hartup & Stevens, 1997,
Parker & Asher, 1993).

1.3. Status ja ystivyyssuhteet

Statukseltaan erilaiset lapset ndyttévit eroavan ystdvyyssuhdeverkostoiltaan (George
& Hartman, 1996) ja tyytyviisyydeltiddn ystidvyyssuhteisiinsa (Parker & Asher, 1993;
Vandell & Hembree, 1994). Georgen ja Hartmanin (1996) tutkimuksessa ké#vi ilmi, etti
kaikilla lapsilla oli ainakin yksi yksisuuntainen ystivyyssuhde, eiviitkd statusryhmét

eronneet yksisuuntaisten ystivyyssuhteiden lukuméérdssi. Huomioitaessa ystivyys -
suhteen molemminpuolisuus havaittiin, ettd useammilla suosituilla lapsilla on ystivyys -
suhde kuin vihemmin suosituilla lapsilla (George & Hartman, 1996; Vandell &
Hembree, 1994). Suosituilla lapsilla on tutkimusten mukaan myds méérillisesti enem-
mén vastavuoroisia ystdvyyssuhteita (George & Hartman, 1996) kuin vihemmin suosi-
tuilla ja heidén ystdvénsd ovat useammin toisia suosittuja lapsia (George & Hartman,
1996). Eniten samanikdisid ystivid omalla luokallaan on suosituilla lapsilla. Vihemmén
suosituilla lapsilla taasen on enemméystdvyyssuhteita itsedfin nuorempiin ja toisia kou-
luja kdyviin tovereihin kuin suosituilla tovereillaan (George & Hartman, 1996).
Suosituimmat lapset liittévit ystivyyssuhteisiinsa useammin positiivisia tunteita ja vi-

littimistd kuin vahemmaénsuositut toverinsa, jotka ovat tyytyméttdmimpid ystivyys -



suhteisiinsa (Parker & Asher, 1993).

Erids tdimén tutkimuksen tavoitteista oli tutkia sosiaalisen statuksen ja ystdvyyssuh -
teiden vilistd yhteyttd. Yhteyden selvittimiseksi tutkittiin pitimis- ja torjuntapiste -
médrien yhteyttd ystdvyyssuhteiden lukuméériinja tarkasteltiin statukseltaan erilais-
ten oppilaiden jakautumista ystdvaryhmiksi.

1.4. Sosiaalisen kéiyttéiytymisen yhteys toverisuhteiden laatuun

Tutkijat ovat pyrkineet selvittiméin, miten lapsen kiyttdytyminen sosiaalisissa tilan-
teissa on yhteydessd siihen, millaisiksi hinen toverisuhteensa muodostuvat. Parhaiten
tunnetaan kayttdytymisen yhteys sosiaalisen statuksen mittareihin; pitdmiseen ja tor-
juntaan. Runsaasti mainintoja pitdmisestd saavat tovereiltaan sellaiset lapset, joilla on
ikdisekseen hyvit sosiaaliset taidot (Coie & Dodge, 1988). He saavat runsaasti mainin-
toja prososiaalisuudesta, eli ovat ystévillisié ja avuliaita, osaavat neuvotella (Parkhurst
& Asher, 1992), omaavat yhteisty6- ja johtajantaitoja (Coie ym., 1982; Coie & Dodge
1983) ja puolustavat itsedlin rakentavasti riitatilanteissa (Coie ym., 1982).
Koulutyoskentelyssddn he ovat itsendisid ja saavuttavat hyvid tuloksia (Coie ym.,
1982). Kédnteisessd yhteydessd positiivisten mainintojen méériénovat vihdiset sosiaa-
liset taidot (Coie & Dodge, 1988), ujous, yliherkkyys ja kyvyttoémyys puolustaa itse-
ddn (Parkhurst & Asher, 1992) sekd kypsymiéttémyys (Pope ym., 1991) ja kiusaami-
sen ja torjunnan uhrina oleminen (Coie ym., 1982; Salmivalli, 1995).

Runsaasti negatiivisia mainintoja ikétovereiltaan saavat lapset, jotka kéyttdytyviit
sosiaalisissa tilanteissa hiiritsevisti (Coie ym., 1982; Coie & Dodge, 1983, 1988;
Parkhurst & Asher, 1992; Pope ym., 1991), levottomasti (Coie & Dodge, 1988), aggres-
siivisesti (Coie ym., 1982; Coie & Dodge, 1988; Hatzichristou & Hopf, 1996;
Parkhurst & Asher, 1992; Pope ym., 1991), ikdkauteensa néhden lapsellisesti (Bierman
ym., 1993; Harrist, Zaia, Bates, Dodge, & Pettit, 1997; Pope ym., 1991) tai muulla ta-
voin muiden lasten silmissi kummallisesti (Bierman ym., 1993; Harrist ym., 1997).

Torjuntaan saattaa liittyd myos kéyttdytymisen ulkopuolelle kuuluvia tekijéitd, kuten



lapsen poikkeava ulkoniké (Bierman ym., 1993), kiusaamisen uhriksi joutuminen
(Salmivalli, 1995), kotitausta (Vandell & Hembree, 1994), alhainenélykkyys tai huono
koulumenestys (Coie & Dodge, 1988). Yli 12-vuotiaiden ikdryhméssé torjuntaan ovat
yhteydessd lapsen kyvyttdmyys puolustaa itsedin jakyvyttémyys sietdd kiusoittelua
(Parkhurst & Asher, 1992). Ystavillisyyden, luotettavuuden, yhteisty6taitojen ja nega
tiivisten mainintojen vililld vallitsee negatiivinen yhteys (Coie ym., 1982; Coie &
Dodge 1983; Parkhurst & Asher, 1992).

Tutkijat ovat olleet erityisen kiinnostuneita aggressiivisuudenja negatiivisten mai-
nintojen vilisestd yhteydestd. Sekdavoimen ettd ihmissuhteisiin kohdistuvan aggressii
visuuden on havaittu olevan yhteydessd torjuntaan (Coie ym., 1982; Coie & Dodge,
1988; Crick, 1996; Crick & Grotpeter, 1995; Hatzichristou & Hopf, 1996; Pakaslahti &
Keltinkangas-Jarvinen, 1996; Parkhurst & Asher, 1992; Pope ym., 1991). Vahva yh-
teys aggressiivisuudellaon torjuntaan etenkin silloin, kun se yhdistyy hairickayttiyty -
miseen (Bierman ym., 1993) ja prososiaalisten taitojen puutteeseen (Parkhurst &
Asher, 1992). Tulosten perusteella aggressiivisuuttaon pidetty yhteni tirkeimmisti to-
vereiden torjuvan asenteen selittdjistd (Coie ym., 1990; Crick, 1996; Pope ym., 1991).

Tutkimuksissa on l6ydetty my&s torjuttujen lasten ryhmis, jotka eivit ole toverei-
taan aggressiivisempia (Bierman ym., 1993; Volling, MacKinnon-Lewis, Rabiner, &
Baradaran, 1993). Siksi aggressiivisuudenei voida katsoa olevan ainoa torjuntaan yhtey -
dessi oleva kayttdytymispiirre. Levottomuuden ja hiirickayttdytymisen lisiksi torjun-
taan liittyy toisinaan myds lapsen vetdytyvd kiyttiytyminen toveripiirissd (Bierman
ym., 1993; Harrist ym., 1997; Vollingym., 1993). Osa torjutuista lapsista on pikem-
minkin ujoja ja/tai sosiaalisesti passiivisia kuin hiiritsevid ja agressiivisia(Bierman ym.,
1993; Volling, 1993). Kaikissa tutkimuksissa ujouden ja sosiaalisen passiivisuuden ei
kuitenkaan ole havaittu olevan yhteydessd torjuntaan (Rubin, Stewart, & Coplan,
1995). Toisten tutkimusten mukaan vetiytyminen niyttdd olevan yhteydessd torjun-
taan, jos siihen liittyy lapsuuden depressiivisyyttd (Harrist ym., 1997) tai muutoin hei-
kot sosiaaliset taidot (Volling ym., 1993).

Lasten ldhestyessd murrosikdd kdyvét torjunnan syyt yhd moninaisimmiksi.
Kyvyttémyys tunnistaa toisten sosiaalisia vihjeitd ja noudattaa toveripiirin kirjoitta-
mattomia s#intGjéd ovat yhteydessd tovereiden torjuntaan kaikissa ikdryhmissd, mutta

niiden merkitys kasvaa murrosikdd lahestyttédessd (Bierman ym., 1993; Volling ym.,
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1993). Tovereiden silmissd kummallinen ja poikkeava kiytds on kahdentoista ikédvuo-
den tuntumassa eris tirkeimmisté torjuntaa selittdvistd tekijoistd (Bierman ym., 1993;
Pope ym., 1991). Ilmié lienee yhteydessd vanhempien lasten kehittyneempiin kykyihin
havaita sosiaalisia normejaja poikkeamia niistd, mutta siihen, ettd jotakuta pidetdin iké-
tovereiden parissa kummallisena,saattaa liittyd myds lapsen huono mainetoveripiirissé
(Bierman ym., 1993): tovereiden torjuva suhtautuminen lapseen vaikka timé ei poik-
keaisikaan merkittivisti toisista lapsista (Bierman ym., 1993, Hymel ym., 1990).
Ikdkaudelle tyypillisistd sosiaalisista normeista poikkeaminen saattaa selittds myds
vetdytymisen ja tovereiden torjunnan vilistd ik#sidonnaista yhteyttd (Bierman ym.,
1993; Rubin ym., 1995): yhteyttd niiden vililléd ei havaittu alle 8- vuotiaiden keskuu-
dessa (Harrist ym., 1997; Hatzichristou & Hopf, 1996), mutta kylldkin yli 12 -
vuotiaiden ikdryhmissd (Hatzichristou & Hopf, 1996). Nuorempien lasten keskuudessa
yksinleikkiminen on tavallista, eiki kiinnitd tovereiden huomiota (Bierman ym., 1993;
Rubin ym., 1995). Sen sijaan murrosik#s ldhestyttdessd yhdessd olemisesta ja tekemi-
sestd tulee ikdkaudelle tyypillisin sosiaalisen toiminnan muoto (Parker & Gottman,
1989). Téll6in vetdytyvit ja eristyvit lapset erottuvat voimakkaasti toveriryhméstééin
ja saavat negatiivista huomiota (Rubin ym., 1995). Erés tdmén tutkimuksen tavoitteista
oli selvittii vetdytymisen yhteyttd tovereiden pitdmiseen ja torjuntaan 12-13 -

vuotiaiden ikéryhméssa.

1.5. Kognitiot ja emootiot sosiaalisen kompetenssin taustalla

Sellaista toimintaa sosiaalisissa tilateissa, joka pdéasiassa johtaa myonteisiin sosiaalisiin
suhteisiin nimitetd4in sosiaaliseksi kompetenssiksi (Hubbard & Coie, 1994). Hyvéin so-
siaaliseen kompetenssiin on katsottu kuuluvan muunmuassa taitoja ratkaista sosiaalisia
ongelmatilanteita onnistuneesti, kyky ymmérté4 toisten tunteita ja tarpeita seké ottaa
ne huomioon, kyky havaita vallitsevia sosiaalisia normeja ja kéyttdytyd niiden mukai-
sesti sekd tarpeen mukaan hillitd omia tunnereaktioitaan silloin, kun ne saattaisivat vaa-

rantaa vuorovaikutukselle myonteisen ilmapiirin (Eisenberg ym., 1997; Hubbard &
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Coie, 1994; Vollingym., 1993). Lapset, joilta ndit4 taitoja puuttuu joutuvat usein tove-
ripiirinsé torjumiksi (Volling ym., 1993).

Tutkijat ovat havainneet, ettd hyvén ja puutteellisen sosiaalisen kompetenssin taus-
talla vaikuttavat hyvin erilaiset kognitiot ja emootiot (Coie, 1990; Crick & Dodge, 1994;
Hart, Ladd & Burleson, 1990; Vernbergym., 1992). Crickin ja Dodgen (1994) mukaan
sosiaalista toimintaa edeltdi viisi kognitiivista prosessia, joissa kussakin voi esiintyd
ajattelutapoja, jotka ohjaavat kdyttdytymistd suuntaan, joka saattaa haitata myonteisen
sosiaalisen ilmapiirin muodostumista. Ndmi prosessit ovat sosiaalinen havainnointi, ta-
pahtumien tulkinta, sosiaalisten tavoitteiden asettaminen, toimintavaihtoehtojen tuotta -
minen ja niiden pohtiminen, johon liittyy p#ftSksenteko tulevasta kdyttiytymisesti.
Niissd prosesseissa on havattu monia eroja torjuttujen lasten ja heidin suositumpien to-
vereidensa keskuudessa (Crick & Dodge, 1994; Dodge & Feldman, 1990; Evens &
Short, 1991; Hart ym., 1990).

Torjutut lapset esimerkiksi kiinnittévit ymparistdssddn enemméin huomiota aggres
siivisiin ja vihamielisiin sosiaalisiin vihjeisiin kuin suositummat toverinsa (Crick &
Dodge, 1994). He myéskin tulkitsevan neutraalin kdyttdytymisen useammin vihamielr
seksi kuin muut ja kokevat muiden vahingoittavan heiti tahallaan (Crick & Dodge, 1994;
Dodge & Feldman, 1990. Toisten lasten tunteita he tunnistavat heikommin kuin ikéto-
veinsa (Dodge & Feldman, 1990; Hubbard & Coie, 1994). Piiméiirid asettaessaan tor-
juttujen lapsien on havaittu korostavan yksil6llisié etuja, kuten voittamista ja suosittu -
jen puolestaan pitdvin hyvien sosiaalisten suhteiden sdilymistd padmairdndén (Crick &
Dodge, 1994). Torjutuilla lapsilla voi olla myos vaikeuksia muuttaa pddméaéridén tilan-
teen vaatimusten mukaan (Eisenbergym., 1997). Erilaisten toimintavaihtoehtojen tuot-
tamisessa on havaittu, ettd torjutut lapset tuottavat suosittuihin lapsiin verrattuna vi-
hemmin toimivia ja ystdvillisid ratkaisuja sosiaalisiin ongelmatilanteisiin (Crick &
Dodge, 1994). Erityisesti silloin, kun heidén alunperin ehdottamansa, positiivinen so-
siaalinen ratkaisu ei toimi, alkavat torjutut lapset nopeasti miettid epésosiaalisia ratkai-
sutapoja, kuten voimakeinojen kéytt6d, kun heiddn suositummat toverinsa puolestaan
yrittdvét toista positiivista ratkaisutapaa (Evans & Short, 1991). Valitessaan mit4 kek-
simistddn ratkaisuista kdyttivit torjutut lapset odottavat epédsosiaalisilla ratkaisutavoil-
la olevansa tavoitteitaan vastaavia seurauksia. Suosittujen lasten puolestaan on havaittu

odottavan ystévilliselld toiminnalla saavuttavansa sekd henkil6kohtaiset tavoitteensa,



12

ettd pitdvinsd ylld positiivisia sosiaalisia suhteita (Hart, Ladd & Burleson, 1990).
Torjuttujen on myos havaittu uskovan suosittuja vihemmaén omiin mahdollisuuksiinsa
vaikuttaa siithen, miti heille tapahtuu (Ollendick ym., 1992)

Crickin ja Dodgen (1994) mukaan sosiaalisissa tilanteissa esiintyvit kognitiiviset
prosessit eivit suinkaan ole tietoisia eivitkd rationaalisia. Heiddn mukaansa sosiaalinen
ajattelu on pédasiassa esitietoista ja nojaa automaattisiin ajattelutapoihin, kuten skee-
moihin ja scripteihin. Toiminta sosiaalisissa tilanteissa perustuu tottumuksiin ja auto-
maattisiksi muuttuneisiin strategioihin (Crick & Dodge, 1994; Mize & Cox, 1990).
Niéiden tiedostamattomien ja automaattisten kognitiivisten prosessien on kuitenkin ha-
vaittu ennustavan lapsen todellista kdyttaytymistd (Dodge & Feldman, 1990; Evans &
Short, 1991; Mize & Cox, 1990).

Sosiaalisiakognitioita ja strategioiden valintaa muokkaavat Crickinja Dodgen (1994)
mukaan niihin vilittémésti liittyvit emootiot, joita tilanne tai sen tulkinta lapsessa he-
rittdd. Emootiot voivat toimia lapselle vihjeend, joka muokkaa tulkintaa tai lapsen so-
siaalisille tilanteille asettamia tavoitteita. Esimerkiksi jannityksen ja ahdistuksen tunteet
saattavat ohjata lapsen motivaatiota siten, ettd hin pyrkii vélttiméén sosiaalista tilan-
netta (Crick & Dodge, 1994; Harrist ym., 1997; Vernbergym., 1992). Lis#ksi emootioil-
la on yhteys lapsen minékésitykseen ja mielikuvaansiitd, millaiset mahdollisuudet hin
nikee itselldén olevan tilanteen hallitsemiseksi (Crick & Ladd, 1993; Rubin ym., 1995).
Emootiot ovat yhteydessd toverisuhteiden laatuun myds vuorovaikutuksen kautta.
Liian voimakkaiden, etenkin voimakkaidennegatiivisten emootioiden ilmaiseminensaat-
taa héiritd tasapainoista vuorovaikutusta ja heréttdsd tovereissd kielteisié reaktioita lasta
kohtaan (Hubbard & Coie, 1994; Parker & Gottman, 1989). Kyvyn hallita negatiivisia
tunteita onkin osoitettu olevan yhteydessd hyviddn sosiaaliseen kompetenssiin
(Eisenberg ym, 1997; Hubbard & Coie, 1994).

Lapsen aikaisemmat kokemukset ja niihin liittyvédt emootiot muodostavat kaiken
aikaa kasvavan sosiaalisten muistojen varaston. Nédiden muistojen pohjalta lapsi tulkit-
see sosiaalisia kokemuksiaan, pohtii erilaisia kdyttidytymisvaihtoehtoja ja toimii (Crick
& Dodge, 1994). Téten sosiaalinen kehityshistoria on niiden sosiaalisten strategioiden
taustalla, joita lapsi tdnd péivéand kéyttdd. Lisdksinykyiset tapahtumat liittyvit sosiaa-
listen muistojen joukkoon ja vaikuttavat tulevia tapahtumia ohjaaviin sosiaalisiin kogni

tioihin (Crick & Dodge, 1994). Oppimisen vaikutus sosiaaliseen kiyttdytymiseen on
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havaittu esimerkiksi muutamissa torjuttujen lasten kéyttdytymistd koskevissa tutki-
muksissa. On havaittu, ettd lapset ovat alkaneet viltd4 ryhméitovereidensa seuraa koet-
tuaan torjuntaa ndiden taholta (Coie ym., 1990; Rubin ym., 1990).

Sosiaalisentoiminnan ja ystivyyssuhteiden vilisestd yhteydestd on vihemmin tut-
kimustietoa kuin kéyttiytymisen ja sosiaalisen statuksen vilisestd yhteydest.
Tiedetddn, ettd ystdvykset muistuttavat toisiaan sosiaalisilta taipumuksiltaan, kuten
prososiaalisuuden (Hartup, 1996; Hartup & Stevens, 1997), vetiytymisen (Hartup,
1996), hairickdyttaytymisen (Bernd & Perry, 1990; Cairns & Cairns, 1994; Hartup,
1996) ja aggressiivisuudensuhteen (Cairns & Cairns, 1994; Hartup, 1996; Huttunen &
Salmivalli,1996). Tiedetddn mydJs, ettid sosiaalinen ahdistuneisuus vaikeuttaa uusien ys-
tivyyssuhteiden muodostamista (Vernberg ym., 1992). Lisdksi voidaan piitelli, ettd
laadullisesti hyvén ystdvyyssuhteen, jota kuvaa luottamuksellisuus ja vihiiset ristirii-
dat ystivysten vélilld(Hartup, 1996; Parker & Asher, 1993), luominen ja yll#pitiminen
edellyttdd lapselta hyvis sosiaalista kompetenssia (ks. Laursen ym., 1996). Tissé tutki-
muksessa tarkasteltiin lapsen sosiaalisisten taipumusten ja pyrkimysten yhteyksi4 so-

siaalisen statuksen lisdksi hénen ystivyyssuhteidensa lnkumé#griin.

1.6. Toverisuhteiden merkitys hyvinvoinnille ja kehitykselle

Statusryhmistd torjuttujen lasten ryhméi pidetédn yleensd psykososiaalisesti kaikkein
huonoimmin sopeutuneena. Heilld on vaikeuksia sopeutua lapsiryhmin jidsenyyteen
aina piivikoti-idstd viimeisille koululuokille asti (Hatzichristou & Hopf, 1996;
Kupersmidt & Coie, 1990; Ollendick ym., 1992; Vandell & Hembree, 1994). Heilld
esiintyy eniten lapsuudenajan psyykkistd oireilua: yksindisyyttd ja sosiaalisia huolenai
heita (Parkhurst & Asher, 1992), ahdistusta (French, 1990), masentuneisuutta (Cole &
Carpentieri, 1990) sekd nuoruusiélld enemmén péihteidenkéytt6d kuin muihin status-
ryhmiin kuuluneilla(Ollendick ym., 1992). He myos uskovat omiin kykyihinsd vaikut-
taa tulevaisuuteensa vihemmén kuin suositummat toverinsa (Ollendick ym., 1992).

Tutkimukset antavat viitteitd myds siitd, ettd lapsena torjutuilla on sopeutumisvaikeuk-
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sia my0s aikuisuudessa (Parker & Asher, 1987).

Paitsi tulevan psykososiaalisen sopeutumisen ennustajana pitévit jotkut tutkijat
sosiaalista statusta ja siihen liittyvid ilmi6itd, pitdmistd ja torjuntaa, my6s yksilon hy-
vinvointiin ja kehitykseen suoraan vaikuttavana tekijénd. Tovereiden torjuntaa pidetédsin
itsetuntoa vaurioittavana kokemuksena ja pitdmiseen liittyvin hyvéksynnin oletetaan
puolestaan parantavan lapsen luottamusta itseensé (Crick & Ladd,1993). Pettymyksen
liséksi toveripiirin ulkopuolelle torjutuksi tuleminen sulkee Coien (1990) mukaan lap-
selta pois mahdollisuuden harjoitella toveripiirissi tarvittavia sosiaalisia taitoja.

Myds ystdvyyden kokemisen on havaittu olevan yhteydessd yhteydessd hyvin-
vointiin. Keskiméérin lapset, joillaon ystéva tai ystidvid, voivat paremmin niihin lapsiin
verrattuna, jotka ovat yksindisid (Gauze ym., 1996; Hartup, 1996; Vandell & Hembree,
1994). Ystdvyyden ja hyvinvoinnin vélinen yhteys vahvistuu, jos ystidvyyssuhteen
laatu otetaan huomioon (Hartup, 1996; Parker & Asher, 1993). Luottamuksellinen yst -
vyyssuhde, johon liittyy molemminpuolista tukemista ja auttamista, on yhteydessd hy-
vinvoinnin ja koulutusmotivaation lisdéntymiseen, yleiseen toverisuhteiden parantumi-
seen (Hartup, 1996) seki lapsen itsenséd arvioimaan tyytyvéisyyteen ystdvyyssuhtee -
seensa (Parker & Asher, 1993). Sensijaan ne lapset, joidenystdvyyssuhteet olivat risti-
riitaisia tai jotka olivat kokeneet ystivyyden pettimistd, ilmoittivat olevansa yksindi-
sempid kuin lapset, joilla oli laadultaan hyvi ystidvyyssuhde (Parker & Asher 1993).
Ristiriitaisen ystdvyyssuhteen on havaittu olevan yhteydessd jopa sosiaalisten ongel
mien pahenemiseen (Hartup, 1996).

Useinmiten ystivyyssuhteiden oletetaan ilman muuta olevan lapselle ja hinen kehi-
tykselleen hyviksi. Willard Hartupin (1996) mukaan ystdvyyssuhteen hyvéa tekevid
vaikutus ei kuitenkaan ole itsestdéinselvyys. Siihen, millainenvaikutus ystidvyyssuhteel -
la on lapsen kehitykseen, vaikuttavat hdnen mukaansa lapsen ystdvédn persoonallisuus
sekd heidédn ystdvyyssuhteensa ominaisuudet: yhdessd tekemisen siséltd, suhteen lihei-
syys ja symmetrisyys sekd tyypillisten affektiivien ja ongelmaratkaisutapojen laatu.
Muissa tutkimuksissa laadullisesti hyvédn ystdvyyssuhteen piirteind on pidetty ysti-
vysten vilistd tukemista, auttamista, vilittémistd, rakentavia ongelmanratkaisutapoja,
luottamuksellisuutta ja luottamuksen siilyttdmisté, 1dheisyyttd ja yhdessd vietetyn ajan
miellyttavyyttd kummallekin osapuolelle (Parker & Asher, 1993).

Toverisuhteiden merkitystd lapsen kehitykselle ei tarkkaan tunneta. Niitd on pidet-
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ty merkittdvini sosiaalisen vuorovaikutuksen ja neuvottelutaitojen sekd emootioiden it-
sesditelyn oppimisen kontekstina (Newcomb & Bagwell, 1995; Price & Ladd, 1986).
Ystdvyyssuhteita pidetddn tuen ja turvan ldhteend lapsen ja nuoren eliménmuutoksissa
(Hartup & Stevens, 1997; Ladd, 1990; Price & Ladd, 1986) ja peilisuhteina mindkuvan
luomisessa (Price & Ladd, 1986). Lisdksi lapsen sensitiivisyyden toisten tarpeille on
oletettu kasvavan ystdvyyssuhteessa, jossa lapsen tulee, voidakseen sdilyttdd suhteen
huomioda myos ystdvinsd tarpeet ja ndkokannat (Laursen ym., 1996; Price & Ladd,
1986). Ystidvykset saattavat myos stimuloida toistensa kognitiivista kehitysti keskus-
tellessaan ongelmista enemmén kuin tuttavukset ja tarttuessaan herkemmin toisensa

esittdmiin ratkaisuvaihtoehtoihin (Newcomb & Bagwell, 1995).
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2. TUTKIMUSONGELMAT

Témén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, (1) millaisessa yhteydessd sosiaalinen
status ja koululuokan siséiset ystivyyssuhteet ovat toisiinsa sekd (2) miten toverien ar-
vioimat erilaiset kéyttdytymispiirteet ja oppilaan itsenséd raportoimat sosiaaliset taipu-
mukset ovat yhteydesséd sosiaaliseen statukseen sekéd ystdvyyssuhteiden lukuméiriin
ja kaveriporukan kokoon. Ystidvéverkostojen tarkastelulla haluttiin selvitti#, (3) kuinka
statukseltaan erilaiset oppilaat jakautuvat kaveriporukoiksi. Haluttiin selvittii muo-
dostavatko suositut lapset koululuokan sisélld oman ryhminsd, vai kuuluuko heidéin
verkostoonsa myds asemaltaan vihemmén suosittuja lapsia. Haluttiin my6s selvittdd
(4) erovatko eri statusryhmiin kuuluvien lasten verkostojen koot ja (5) millainen on ver-

kostojen ulkopuolelle jd4vien lasten sosiaalinen status.
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3. MENETELMAT

3.1. Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 114 peruskoulun kuudennen luokan oppilasta (70 poikaa/ 54
tyttod), idltdan 12—13 vuotiaita. Tutkimus suoritettiin viidessd opetusryhmiissé, joissa
oli yhteensd 124 oppilasta. Opettajien luvalla tutkimukseen osallistuneiden annettiin
kertoa my&s poissaolleista (yhteensd 10 oppilasta) tovereistaan. Aineisto kerittiin ope-
tusryhmittdin  siten, ettd kukin opetusryhmi tutkittiin yhtend kokonaisuutena.
Tutkimus suoritettiin koulupiivin aikana yhdelld oppitunnilla. Kaikki tutkimuksen
osiot suoritetaan kyselylomakkeilla. Tassd tutkimuksessa lapset arvioivat oman suku-
puolensa edustajia. Téten toivottiin saatavan selville tytto- ja poikaryhmien sisilli vai-
kuttavia tekijoitd. Alussa oppilaille annettiin ohjeet lomakkeisiinvastaamiseksi ja heille
korostettiin tutkimuksen luottamuksellisuutta. Muistamisen helpottamiseksi tutkitta -
ville jaettiin lista ryhmén oppilaiden nimisti.

3.2. Mittarit

3.2.1. Toveripiiristatus

Toveripiiristatusta tutkittiin Coien, Dodgen ja Coppotellin (1982) menetelmiill3, jossa
tutkittavat mainitsevat kolme luokkatoveriaan, joista pitévit eniten ja kolme, joista piti-
vit vihiten. Kullekin tutkittavalle laskettiin neljd pistemééras, jotka standardoitiin ryh-
miékohtaisesti. Pitdmispisteméird muodostuu tovereiden pitimismaininnoista ja torjun-
tapistemédrd vahiten-pitdimismaininnoista. Sosiaalisen vaikutuksen voimakkuuden pis-

teméérd muodostuu kahden edellisen summasta ja miellyttdvyyspisteméird niiden ero-
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tuksesta.

Témén paljon kidytetyn menetelmén on havaittu erottelevan statusryhmit tehok-
kaasti toisistaan (Asher & Dodge, 1986; Coie, ym, 1982; Newcomb, ym, 1993) myds
kayttdytymisen suhteen (Terry & Coie, 1991). Kayttamilld samoja ryhméjakoja kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa toivottiin saatavan vertailukelpoisia tuloksia. Menetelmén
ei ole havaittu aiheuttavan vahinkoa lasten toverisuhteille (Iverson, Barton, & Iverson,
1997; Terry & Coie, 1991).

Pistemédrien perusteella tutkittavat jaettiin viiteen statusryhméén. Coienja Dodgen
(1983) médritelmén mukaan suosittuun ryhméin kuuluvat oppilaat, joiden miellytti-
vyysméird poikkeaa ryhmén keskiarvosta ylospdin yhden keskihajonnan verran tai
enemmén ja joiden pitdmispisteméaérd on ryhmin keskiarvon yldpuolella ja torjuntapis -
teméird pienempi kuin ryhmén keskiarvo. Torjuttuun ryhméin katsotaan kuuluvaksi
oppilaat, joiden torjuntapisteméérd on ryhmén keskiarvoa suurempi, pitimispistemadiri
ryhmén keskiarvoa alempi ja miellyttivyyspistemééird on vihintiéin yhden keskihajon-
nan verran ryhmén keskiarvoa alempana. Statukseltaan ristiriitaisina pidetéifin oppilaita,
joiden sosiaalisen vaikutuksen voimakkuuden pistemééird on ainakin yhden keskihajon-
nan verran ryhmén keskiarvon yldpuolella ja joiden pitdmis- ja torjuntapisteméérit ovat
ryhmin keskiarvoa suuremmat. Sellaisten oppilaiden, joiden sosiaalisen vaikutuksen
voimakkuuden pistemééri on vihintidin yhden keskihajonnan verran ryhmén keskiarvon
alapuolellaja joiden pitémis- ja torjuntapisteméirét ovat ryhmén keskiarvoa pienemmiit,
katsotaan jd#vén toveripiirissddn vahille huomiolle. Ne oppilaat, jotka eivit tiytd min-
ké#n edelld mainitun ryhmén kriteereji kuuluvat ryhméain muut.

Téssd tutkimuksessa suosittujen statusryhmééin kuului 18 oppilasta, torjuttujen
ryhméin 20 oppilasta, ristiriitaisten ryhmaéén kolme oppilasta ja vihille huomiolle jaa-
vien statusryhméén 18 oppilasta. Ryhmikohtaisia vertailuja varten statukseltaan risti-
riitaisten oppilaiden kolmen hengenryhmi yhdistettiin ryhmén muut. Kiytetty jaotte-
lu on esitetty sukupuolittain taulukossa 1.



19

TAULUKKO 1.
Tutkittavien jakautuminen statusryhmiin

sukupuoli pojat tytot yht
sosiaalinen status N % N % N %
suosittu 11 15,7 7 13,0 18 14,5
torjuttu 13 18,6 7 13,0 20 16,1
véhéllehuomiollejiava 11 15,7 7 13,0 18 14,5
muul 35 500 33 611 68 548
70 100 54 100 124 100

1) statukseltaan ristiriitaiset oppilaat on yhdistetty ryhméin muut

3.2.2. Ystivyyssuhteetjaystiviverkostot

Jotta ystivyyssuhteet tulivat erotetuiksi sosiaalisesta statuksesta, tutkittiin niité erilli
silld mittareilla. Menetelmini kéytettiin sovellusta Georgen ja Hartmanin (1996) mene-
telméstd ystdvyysmainintojen molemminpuolisuuden selvittimiseksi sekd Huttusen ja
Salmivallin(1996) sovellusta Cairnsin ja Cairnsin (1994) menetelmésti sosiaalisten ver-
kostojen kartoittamiseksi.

Vastavuoroisten ystivyyssuhteiden tutkimista varten tutkittavia pyydettiin nimes-
méin ne oppilaat, jotka ovat hdnen ystdvidin tutkittavassa ryhmissi.
Ystédvyysmainintojen lukuméirsi ei rajoitettu. Mainintojen lukuméiirs laskettiin tutkit -
tavan yksipuolisten ystidvyyssuhteiden pisteméiriksi.

Oppilaat ilmoittivat keskiméérin 5,51 (SD 2,88) yksipuolista ystivyyssuhdetta.
Témén jélkeen selvitettiin, kuinka moni niisté, jotka tutkittava on maininnut ystivik-
seen, on maininnut kyseisen oppilaan omaksi ystidvikseen. Molemminpuolisten ysti-
vyysmainintojen lukumaé#ristd muodostettiin tutkittavan vastavuoroisten ystéivyyssuh -

teiden pistemé#rd. Keskimairin oppilailla oli 3,41 (SD 1,68) vastavuoroista ystivyys -
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suhdetta. Lisdksi kunkin oppilaan kohdalla selvitettiin, kuinka monta kertaa luokkatove-
rit olivat maininneet hinet ystévandsin. Muiden mainintojaystdvyydestd tutkittavat sai-
vat keskiméérin 4,90 (SD 1,85).

Ystidviverkostojen tutkimista varten tutkittavia pyydettiin muistelemaan, ketki
ryhmén oppilaista muodostavat ryhmén tai porukan, joka on usein yhdessi.
Tutkittavan katsottiin kuuluvan ystiviaverkostoon, jos 30% opetusryhmén samaa su-
kupuolta olevista oppilaista mainitsi hénet tietyn porukan yhteydessi. Téten selvitet-
tynd verkostojen rakenteessa korostuu se, minké verkoston jdseneni luokkatoverit kun-
kin oppilaan nikevit hinen omasta ilmoituksestaan riippumatta. Verkostoon kuulumi-
sen perusteella jokaiselleoppilaalle annettiin pisteméérs, joka kuvasi kuinka monta op-
pilastoveria kyseisen oppilaan suurimpaan verkostoon kuului hinen itsensid lisdksi.
Verkoston keskimédrdinen koko oppilaan itsensd liséksi oli 2,88 (SD 2,02) toveria.
Verkostojen rakenteen selvittdmiseksi piirrettiin kaavioita, joista kdyvit ilmi ryhmiit,
niiden jdsenet ja ne oppilaat, jotka jaivit ryhmien ulkopuolelle. Oppilaat eroteltiin kaa-
vioissa myds statuksensa mukaan. Liséksi kysyttiin, onko ryhméssd oppilaita, jotka
eivit kuulu mihink4én porukkaan. Tahén kysymykseen annetut vastaukset, kunkin op-
pilaan kohdalta yhteenlaskettuna ja jaettuna tutkimukseen osallistuneiden, samaa suku-
puolta olevien oppilaiden lukumé#ralld, muodosti ryhméin kuulumattomuuden piste-

3.2.3.Kiyttiytymispiirteet

Kayttaytymispiirteiden Kkartoitus perustui toveriarviointeihin. Téssé osiossa oppilaille
kuvattiin lyhyesti kayttdytymispiirteitd ja pyydettiin heitd nimedméénne oppilastove -
rit, joihin kuvaus sopii. Kunkin oppilaan pisteméré kyseiseen kysymykseen muodos-
tettiin laskemallayhteen kuinka monta kertaa muut oppilaat olivat maininneet hénet ja
jakamallasumma luokan tutkimukseen osallistuneiden samaa sukupuolta olevien oppi -
laiden lukuméérill4. Vastaavanlaista, kdyttdytymistd kuvaavaa ja tovereiden nimeidmi

seen perustuvaa menetelmdi ovat kéyttineet muun muassa Parkhurst ja Asher (1992).
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Nimeédmiseen perustuu myds Yhdysvalloissa paljon kiytetty Peer Evaluation
Inventory (PEI). Kuvatut kéyttdytymispiirteet valittiin aiempien tutkimusten
(Grotpeter & Crick, 1996; Harrist ym.,1997) perusteella merkittidvind pidettivistd so-
siaalisen kdyttdytymisen muodoista ja pyrittiin kuvaamaan siten, etti ne vastaisivat
kaksitoistavuotiaiden kokemuksia sosiaalisesta toiminnasta mahdollisimman hyvin.
Kayttdytymispiirre-pisteméérille suoritettiin faktorointi. Menetelménd kaytettiin
principal axis -faktorointia ja rotatointina oblimin with Kaiser normalisation.
Faktoriratkaisu oli viiden faktorin malli, jossa viidennelle faktorille latautui ainoastaan
yksi osakysymys. Sen perusteella muodostettiin neljd summamuuttujaa, jotka nimettiin
(1) vetdytymiseksi (Cronbachin alpha .89), (2) ongelmakiyttdytymiseksi (alpha .80),
(3) prososiaaliseksi toiminnaksi (alpha .68) ja (4) kypsyneisyydeksi (alpha .72). Niisti
muuttujista pistemédrind kéytettiin faktoripistemédrii. Summamuuttujat sisdlsivit
muun muassa seuraavia osakysymyksid: (1) *Tamaé tyttd/poika ei uskalla sanoa kenelle-
kéadn vastaan”, (2) "Tami tyttd/poika on levoton ja hiiritsee tunneilla”, (3) “Tédmi
tyttd/poika ymmértdsd hyvin muiden tunteita”, (4) “Tam4 tytté/poika on lapsellinen”
(ké#nteisesti pisteytettynd). Viidennelle faktorille yksinién latautuneesta kysymykses -

td “tAmé tyttd/poika osaa sovitella riitoja” kaytettiin alkuperdisia pistemaaria.

3.2.4. Sosiaaliset taipumukset

Tutkittavan sosiaalisia taipumuksia selvittdvéssd osiossa kysyttiin oppilaan omaa kéyt-
tdytymistd ja tunteita erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Oppilaan tuli arvioida asteikol-
la 5-1, kuinka hyvin annettu kuvaus sopii héneen itseensi. Tdmén osion kysymyksisti
osa mukailtiin The Strategy and Attribution Questionnairesta (SAQ) (Nurmi, Salmela-
Aro, & Haavisto, 1995). Itsearviointiosiolle suoritettiin faktorianalyysi menetelméini
principal axis -faktorointi ja rotatointina oblimin with Kaiser normalisation.

Selkeytensd perusteella summamuuttujien perustaksi valittiin viiden faktorin malli,
jossa faktorointiin otettiin mukaan 18 alkuperdisistd kahdestakymmenestd kysymyk -
sestd. Itsearviointiosuuden viidestd faktorista muodostettiin summamuuttujia laskemalla
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kullekin faktorille latautuneista kysymyksistd keskiarvo. Reliabiliteettitarkastelun jil-
keen kdyttoon pédtettiin jattdd kolme summamuuttujaa. Kahden muun faktorin perus-
teella muodostetut summamuuttujat olivat reliabiliteeteiltaan liian alhaiset. Sosiaalisten
taipumusten summamuuttujat nimettiin (1) prososiaalisiksi pyrkimyksiksi (alpha .80),
(2) vetdytymiseksi (alpha .68) ja (3) depressiivisyydeksi (alpha .51). Summamuuttujat
sisdlsivit muun muassa seuraavia osakysymyksid: (1) “Olen ystévillinen muille”,
(2)”Olen paljon itsekseni koska pelkédsin mennd muiden seuraan” ja (3)”Olen usein pet-
tynyt itseeni”. Depressiivisyys-summamuuttujaan kuuluneet osiot olivat perdisin

SAQ:n depressio-osuudesta.
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4. TULOKSET

4.1. Sosiaalisen statuksen ja ystivyyssuhteiden vilinen yhteys

Sosiaalisen statuksen ja ystivyyssuhteiden ja sosiaalisten verkostojen vilisten yhteyk -
sien selvittimiseksi laskettiin korrelaatiot status- ja ystdvyyssuhdepisteméirien vilille
sekd suoritettiin statusryhmékohtaisia vertailuja ystivyys- ja verkostopistemé#irien
suhteen. Lisdksi vertailtiin statukseltaan erilaisten oppilaiden sijoittumista verkostokaa-
vioihin.

Oppilaiden vastaukset sosiaalisen statuksen pidét eniten -osioon ja lomakkeenysti -
vyyskohtaan olivat varsin yhteneviiset. 85,6 % tutkimukseen osallistuneista oli mainin-
nut kaikki piddt eniten -kohdassa nime#ménsi toverinsa myos ystiviensd joukossa.
Vain 1,8 % tutkittavista oli nimennyt n4ihin kohtiin t4ysin eri toverit.

Ystdvyyssuhde- ja verkostopisteméirét ja sosiaalisen statuksen pisteméiirit olivat
myds yhteydessd toisiinsa. Se, kuinka usein muut olivat maininneet oppilaan ystivi-
néin, oli positiivisessa yhteydessd hénen pitdmispistemidrdsnsi (r = .62, p< .000) ja
negatiivisessayhteydessd oppilaan torjuntapisteméériéin (r = -.53, p< .000). Myds mo-
lemminpuolisten ystivyyssuhteiden pisteméirdt ovat positiivisessa yhteydessd piti-
mispistemédrdin (r = .56, p< .000) ja negatiivisessayhteydessi torjuntapisteméirisn (r
= -.46, p< .000). Korrelaatiot olivat samansuuntaisia ja merkitsevid molemmilla suku-
puolilla. Yksipuolisten ystdvyyssuhteiden pisteméirét eivit olleet yhteydessd pitdmis-
ja torjuntapistemaériin.

Osa ystivyyssuhde- ja verkostopistemédristd oli merkitsevisti yhteydessd oppi-
laan sosiaaliseen statukseen, joskin jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle pystyttiin
méadrittdim&an vahintin yksi vastavuoroinen ystivyyssuhde. Yhteyksien selvittimisek-
si tehtiin vertailuja statusryhmittiin varianssianalyysilld. Ryhmien parittaiseen vertai-
luun kéaytettiin Tukey-B testid merkitsevyystasolla .05.

Statusryhmit erosivat toisistaan vastavuoroisten ystdvyyssuhteidensa lukuméiirin
(F(3,112)=11.5, p< .001) ja sen suhteen, kuinka usein muut olivat maininneet heidit ys-
tdvinddn (F(3,123)=18.1, p< .001). Ryhmit eivit eronneet yksipuolisten ystivyysuh -
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teidensa pistemédirien suhteen. Sukupuolten vililli ei havaittu merkittdvid eroja.
Ystidvyysmainintojen ja vastavuoroisten ystivyyssuhteiden pisteméérien keskiarvover-

tailut statusryhmittdin on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2.
Ystivyyssuhdepisteméirien statusryhmékohtaiset keskiarvovertailut

statusryhmi
suositut tojutut  vidh. huom. muu
vastavuoroisten
ystivyyssuhteiden lkm  5.002 1.80P 3.00° 3.45¢
tovereidenmainintoja
ystavyydesti 6.612 2.80P 4.44° 5.19¢

Keskiarvot joilla on eri yléviitekirjain eroavat Tukey-B testin merkitsevyystasolla .05
toisistaan.

Statukseltaan suosituilla oppilailla oli merkitsevisti enemmin ja torjutuilla puolestaan
merkitsevisti vihemmén molemminpuolisia ystivyyssuhteita kuin muihin statusryh -
miin kuuluvilla oppilailla. Luokkatoverit olivat maininneet statukseltaan torjutut tove-
rinsa ystidvikseen harvemmin kuin muihin statusryhmiin kuuluvat toverinsa. Vihille
huomiolle jddvienstatusryhmd seké ryhma muut eivit eronneet merkittévésti toisistaan
tdssd suhteessa, mutta poikkesivat merkittivésti statukseltaan torjutuista ja suosituista.
Toverit olivat maininneet statukseltaan suositut oppilaat ystivingén kaikkein useimmin.

Oppilaan suurimman verkoston koko oli ldhes merkitsevissd positiivisessa yhtey -
dess3 pitdmismainintoihin (r = .17, p< .10), mutta statusryhmit eivét eronneet merkit-
tdvisti toisistaan. Tovereiden mainintoihin perustuva ryhméén kuulumattomuuden pis-
teméiird oli negatiivisessayhteydessd pitdmispistemédriin (r = -.25, p< .10) ja positiivi-
sessa yhteydessd torjuntapisteméariin (r = .27, p< .01). Statusryhmét erosivat merkit-
tdvisti toisistaan ryhmisin kuulumattomuuden pisteméiriensd suhteen (F(3, 123)=9.78,
p< .000) ja pisteméirien eroissa oli havaittavissa merkittéiva interaktio sukupuolen ja
sosiaalisen statuksen kesken (F(3, 123)=2,96, p< .05). Sukupuolittainen ryhmékeskiar-
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vojen tarkastelu Tukey-B testilld (merkitsevyystaso .05) osoitti, ettd poikien keskuu-
dessa maininnat ryhméén kuulumattomuudessa eivit olleet yhteydessid sosiaaliseen sta-
tusryhméin, mutta tyttdjen keskuudessa statukseltaan torjuttujen oli mainittu jasivin
kaveriporukoiden ulkopuolelle muita merkittivisti useammin.

Tutkittavien jakautumisessa kaveriporukoihin ei voitu havaita kovin suurta s#in-
nénmukaisuutta statusryhmien suhteen. Porukoiden kaaviokuvaus on esitetty liitteessd
1. Pddasiassa tyttdjen keskuudessa porukat olivat selvirajaisemmatja oppilaat yksimie-
lisig siitd, mihin ryhmé&én kukin kuuluu. Poikien porukat olivat ketjumaisempia, eiki
poikien keskuudessa vallinnut samanlaista yksimielisyyttd porukoiden jisenistd kuin
tyttéjen. Eri statusryhmiin kuuluvat jakautuivat porukoihin tasaisesti: useimpiin poru-
koihin kuului statukseltaan erilaisia oppilaita. Tyttdjen keskuudessa suositut eivit kuu-
luneet samoihin porukoihin torjuttujen kanssa, poikien keskuudessa vastaavaa eroa ei
ollut havaittavissa. Aineistossa oli kaksi oppilasta, joille ei pystytty maérittimézn ka-
veriporukkaa. Kumpikin oli sosiaaliselta statukseltaan torjuttu, mutta molemmillel5y-

tyi vastavuoroisia ystivyyssuhteita.

4.2. Kidyttiytymisen yhteys sosaalisen statukseen ja ystidvyyssuhtei -

siin

My®6s kéyttaytymispiirteiden ja sosiaalisten taipumusten yhteyttd sosiaaliseen statuk-
seen ja ystavyyssuhteisiin tarkasteltiin korrelaatioiden ja statusryhmien erojen perus-
teella. Kuitenkaan kiyttiytymispiirteiden toveriarviointien pisteméirit eivit olleet ti-
lastollisesti merkitsevéssé yhteydessd muihin tutkimuksen pisteméériin, eivitké status -
ryhmiét eronneet toisistaan kidyttdytymispiirteiden toveriarviointien suhteen, joten ne
padtettiin jittdd pois jatkoanalyyseistd. Sosiaalisten taipumusten itsearviointien piste-
méérit olivat yhteydessd status- ja ystdvyyssuhdepistemidriin sekd sukupuoleen.
Sosiaalisten taipumusten summapistemiirien korrelaatiot statuspisteméérien kanssa on

esitetty taulukossa 3.
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TAULUKKO 3.

Sosiaalisten taipumusten itsearvioinnin ja statuspisteméérien viliset korrelaatiot.

prososiaaliset vetdytyminen depressiivisyys
pyrkimykset
pitdminen 17t -.14 -.08
torjunta -21* 27** 19*
miellyttivyys 21% -.24% -16%
sosiaalisen -.02 15 -11
vaikutuksen voimakkuus

+ tilastollisesti oireellinen korrelaatio, p <.10
* tilastollisesti melkein merkitsevé korrelaatio, p <.05
** tilastollisesti merkitsevi korrelaatio, p < .01

kaikki merkitsevyystestaukset kaksisuuntaisia

Aineistossa pitdmiselld oli tilastollisesti oireellinen korrelaatio (r = .17, p< .10)
prososiaalisten pyrkimysten kanssa. Tovereiden torjunta oli yhteydessd kaikkiin itsear-
vioituihin sosiaalisiin taipumuksiin: kéénteissessid yhteydessd se oli prososiaalisten
pyrkimysten runsauteen (r = -.21, p< .05) ja positiivisessa yhteydessé torjunta oli ve-
tdytymiseen (r = .27, p< .01) ja depressiivisyyteen (r=.19, p< .05). Pitimis- ja torjun-
tapisteméérien erotukseen (miellyttédvyys) prososiaalisten pyrkimysten runsaus oli po-
sitiivisessa yhteydessd (r = .21, p< .05) ja vetdytyminen (r = -.24, p< .05) seki depres-
siivisyys (r = -.16, p< .10) negatiivisessa yhteydessd. Pitdmis- ja torjuntapisteméirien
summaan (sosiaalisen vaikutuksen voimakkuus) eivit itsearvioidut sosiaaliset pyrki-
mykset olleet merkittéivéssd yhteydessi.

Sosiaalisten taipumusten itsearviointipisteméérien statusryhmékohtaisiin vertailui-
hin kéytettiin varianssianalyysia ja ryhmé#kohtaisiin vertailuihin Tukey-B -testii.
Statusryhmiét erosivat toisistaan prososiaalisten pyrkimysten (F(3, 113)=2.24, p< .10)
ja depressiivisyyden (F(3, 113)= 3.71, p< .05) suhteen, mutta eivit eronneet itsearvioi-

dun vetdytymisen suhteen. Pisteméérien statusryhmékohtaiset vertailut on esitetty tau-
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lukossa 4.

TAULUKKO 4.

Sosiaalisten ~ taipumusten itsearviointien  keskiarvovertailut  statusryhmittdin

suositut torjutut vdh. huomiollej.  muut
prososiaaliset
pyrkimykset 3.692 3.302b 3.93a¢ 3.642
depressiivisyys 1.932 2.008 1.748b 2.34%¢

Keskiarvot joilla on eri ylaviitekirjain eroavat Tukey-B testin merkitsevyystasolla .05
toisistaan.

Statusryhmien keskiarvovertailu paljastaa, ettd vihille huomiolle jd4ivit tutkittavat ar-
vioivat itsensd merkittdvisti prososiaalisemmiksi kuin statukseltaan torjutut jaetti sta-
tusryhmd muut arvioivat itsensd depressiivisemmiksi kuin vihille huomiolle jagvit.
Lis#ksi sukupuolet erosivat toisistaan prososiaalisten pyrkimysten pisteméirissdin (F
(1,113)= 4.78, p< .05). Sukupuolten keskiarvovertailut paljastivat, ettd tytt arvioivat
itsensé prososiaalisimmiksi kuin pojat.

Sosiaalisten taipumusten itsearvioinneista prososiaaliset pyrkimykset ja vetdytymi -
nen olivat yhteydessd my6s ystdvyyssuhdepisteméiriin. Ystdvyyssuhdepisteméérien
ja sosiaalisten taipumusten pisteméérien korrelaatiot on esitetty taulukossa 5.

Itsearvioitu prososiaalisuus korreloi positiivisesti yksisuuntaisten (r = .20, p< .05)
ja vastavuoroisten (r = .18, p< .05) ystdvyyssuhteiden pistemiirien kanssa, seki tilas-
tollisesti oireellisesti (r =.15, p< .10) tovereiden ystdvyysmainintojen lukuméirinkans-
sa. Ryhmééin kuulumattomuuden pisteméird puolestaan oli positiivisessa yhteydessi
itsearvioituun vetdytymiseen (r = .21, p< .05). Yksipuolisten ystivyyssuhteiden ja it-
searvioiden vetdytymisen vililld oli lihes merkitsevid negatiivinenkorrelaatio (r = -17,
p< .10). Ystavyyssuhdepistemédrien ja depressiivisyyden vililli ei ollut tilastollisesti

merkittivid korrelaatioita.
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TAULUKKO 5.

Sosiaalisten taipumusten itsearviointien ja ystidvyyssuhdepisteméérien viliset korrelaa-
tiot

prosos. pyrkimykset vetdytyminen
tovereiden mainintoja 15t -.07
ystdvyydestd
vastavuoroisten 18" -13
ystdvyyssuhteiden lkm
yksipuolisten 20" -18%
ystdvyyssuhteiden lkm
tovereidenmainintoja -.11 21*

ryhméin kuulumattomuudesta

+ tilastollisesti oireellinen korrelaatio, p <.10
* tilastollisesti melkein merkitsevi korrelaatio, p <.05

kaikki merkitsevyystestaukset kaksisuuntaisia

Sosiaalisten taipumusten keskindistd merkitystd toverisuhteiden laadun selittijini selvi-
tettiin regressioanalyysein, joissa kaikki muuttujat pakotettiin yht4lo6n samanaikaises-
ti. Selitettdaviksi muuttujiksi valittiin tovereiden pitdminen ja torjunta sekd ystivyys -
suhdepistemairit. Selittdviksi muuttujiksi analyyseihin mukaan otettiin sukupuoli seki
itsearvioidut sosiaaliset taipumukset. Sosiaalisten taipumusten yhteys pitédmis- ja tor-
juntapistemaériin regressioanalyysissi on esitetty taulukossa 6.

Tovereiden pitdmisen selittdjind 14hes merkittévé itsendinen selitysosuus (beta) oli
prososiaalisilla pyrkimyksilld (p< .10), joiden runsaus oli yhteydessd tovereiden pité-
miseen. Itsearvioitujen sosiaalisten taipumusten ja sukupuolen yhteinen selitysosuus ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkittava.

Tovereiden torjunnan selittsjina sosiaaliset taipumukset olivat merkittivia (R2 =
112, p< .05). Tilastollisesti merkittivi itsendinen selitysosuus (beta) oli itsearvioidulla
vetdytymiselld, joka oli positiivisessa yhteydessd torjuntapisteméérdén. Lihes merkit-
sevd itsendinen selitysosuus oli prososiaalisilla pyrkimyksilld, joiden véhiisyys oli yh-

teydessé tovereiden torjuvaan asenteeseen lasta kohtaan.
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TAULUKKO 6.
Itsearviointien ja ystdvyyssuhteiden yhteys tovereiden pitdmis- ja torjunta mainintoi-

hin regressioanalyysissd

pitdminen torjunta

beta r beta r
sukupuoli -.088 -.030 016 -.035
prososiaaliset pyrkimykset 170% .165* -162%  -205*
itsearvioitu vetdytyminen -.116 -136" 219* 272%*
itsearvioitu depressiivisyys -.011 -.079 107 .022*
selitysaste (R?) 047 112+

+p<.10 *p<.05 **p<.0l

korrelaatioiden merkitsevyystestaus yksisuuntainen

Itsearvioiduilla sosiaalisilla taipumuksilla oli tilastollissesti 1ihes merkitsevdi osuutta
lapsen yksisuuntaisten ystivyyssuhteiden lukumésrin selittijind (R = .07, p< 10).
Merkittidva itsendinen selitysosuus oli prososiaalisilla pyrkimyksilld, jotka olivat posi-
tiivisessa yhteydessi lapsen itsensd ilmoittamien ystivyyssuhteiden lukumésirdsin.
Léhes merkitsevd itsendinen selitysosuus oli vetdytymisells, joka oli kiinteisessi yh-
teydessd yksisuuntaisten ystdvyyssuhteiden lukumiérédin. Lis#ksi itsearvioidulla ve-
tdytymiselld oli merkitsevi itsendinen selitysosuus tovereiden ryhmiin kuulumatto-
muus —mainintojen méirién. Sosiaalisten taipumusten itsearviointien yhteys yksisuun-
taisten ystdvyyssuhteiden lukuméfrdén ja tovereiden mainintoihin ryhméin kuulumat-

tomuudesta regressioanalyysissd on esitetty taulukossa 7.
Itsearvioiduilla sosiaalisilla taipumuksilla ei ollut tilastollisesti merkitsevii
osuutta vastavuoroisten ystdvyyssuhteiden ja tovereiden ystdvyysmainintojen luku-

médrin selittdjing, eikd merkittdvid itsendisié selitysosuuksia ollut havaittavissa.
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TAULUKKO 7.

Sosiaalisten taipumusten itsearviointien yhteys yksisuuntaisten ystivyyssuhteiden lu-

kumé@érééin ja toveriden mainintoihin ryhmé#n kuulumattomuudesta

regressioanalyysissi
yksisuuntaisten tovereidenmainintoja
ystdvyysuhteiden lkm ryhméén kuulumattomuudesta
beta r beta r
sukupuoli -.093 -.007 .101 .045
prososiaaliset 215* .208* -.107 -.108
pyrkimykset
itsearvioitu 1657 -167* 205* 206*
vetdytyminen
itsearvioitu .067 -.026 -.019 .068
depressiivisyys
selitysaste (R2) 070" 057

+p<.10 *p<.05 **p<.0l

korrelaatioiden merkitsevyystestaus yksisuuntainen
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5. POHDINTA

Tutkimukseen osallistuneet kuudesluokkalaiset vaikuttavat sopeutuneen varsin hyvin
koululuokkaansa sosiaalisena ympéristond. Yhtd oppilasta lukuunottamatta kaikki oli-
vat luoneet vastavuoroisia ystdvyyssuhteita ja 98,4 prosentille pystyttiin méérittdméén
jésenyys kaveriporukassa. Kukaan tutkittavista ei ollut ilman sek kouluokan siséistd
ystdvyyssuhdetta ettd jasenyyttd kaveriporukassa. Téssd tutkituilla oppilailla on aiem-
piin tutkimuksiin verrattuna paremmat luokkatoverisuhteet. Georgen ja Hartmanin
(1996) tutkimuksessa 88%:lle lapsista lGydettiin vastavuoroinen ystdvyyssuhde ja
Huttusen ja Salmivallin(1996) tutkimuksessa 96,1 %:lle oppilaista pystyttiin mé&ritta-
méén jisenyyttd oman luokan kaveriporukassa. Hyvien koululuokan sisdisten suhteiden
taustalla lienee tutkittujen luokkien sosiaalinen historia; luokat olivat olleet yhdessé vii-
meiset kolme lukuvuotta, jolloin oppilailla oli ollut hyvin aikaa tutustua toisiinsa ja
luoda kestivii sosiaalisiasiteitd. Liséksi luokkien oppilaat tulivat samoilta asuinalueilta.
Tédm& mahdollistaa oppilaiden tapaamiset kouluajan ulkopuolellakin ja lisd4 ystdvyys -
suhteiden muodostumisen todennédkdisyytti.

Sosiaalisen statuksen ja ystidvyyssuhteiden vilinen yhteys tulee aineistossa esille
kahdella tavalla. Ensinnikin yksittdisten oppilaiden vastauksissa pitdmis- ja ystdvyys -
maininnat ovat lihes tdysin yhteneviiset. Toiseksi yhteyttd osoittavat sosiaalisen sta-
tuksen pisteméidrien ja ystdvyyssuhdepistemédrien viliset korrelaatiot seki statusryh -
mien viliset erot ystidvyyssuhteiden lukum&éréssa.

Oppilaiden yhteneviiset vastaukset lomakkeen pidét eniten- ja ystdvyyssuhdeosi -
oon voivat viitata siihen, ettd kysymykset mittaavat ainakin osittain samaa ilmi6ta.
Lapset eivit vilttiméittd erottele toisistaan pitdmistd ja ystdvyyttd. Ainakin lasten kisi-
tyksiin ystivyydestd liittyy toisesta pitiminen (Berndt & Perry, 1990), joten heidin
on luontevaa ilmoittaa pitdvéinsd sellaisista luokkatovereistaan, joita he myds pitdvit
ystiviniin. Toisaalta vastausten yhteneviisyys voidaan tulkita siten, ettd lapset hakeu-
tuvat niiden tovereidensa ystiviksi, joista pitévit.

Pitimis- ja ystdvyysmainintojen yhtenevdisyys puoltaa osaltaan joissakin tutki-
muksissa (ks. Vandell & Hembree, 1994; Parker & Asher, 1993) kiytettyjd tapoja joko
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korvata sosiometrisen menetelmén pitimismaininnat maininnoillalapsen kolmesta par-
haasta ystdvistd tai pitdd molemminpuolisia pitimismainintoja ystivyyssuhteen tun-
nusmerkkind. Osoittaessaan ettd tdlld tavoin saadaan samansuuntaisia vastauksia kuin
erillisilli menetelmilld timén tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat myds yhden
heikkouden ndissd menetelmissé: rajatessaan ystivyyssuhteiden lukumisirinkolmeenne
védristelevat tuloksia. Tédssd tutkimuksessa 69 % lapsista mainitsi enemmén kuin kolme
ystdvéi ja42 %:llaoli useampi kuin kolme vastavuoroista ystivyyssuhdetta. Jos ysti-
vyyssuhteiden lukumiiri tutkimuksessa rajoitetaan kolmeen, saatetaan tuloksissa aliar-
vioida sellaisten oppilaiden osallisuutta ystivyyssuhteissa, jotka toverit harvemmin va-
litsevat kolmen parhaan ystivéinsd joukkoon mutta joilla kuitenkin on vakiintuneet ys-
tavaverkostot. Statukseltaan tillaiset oppilaat saattavat kuulua vihélle huomiolle jdzviin
tai ryhméén muut.

Tédmén tutkimuksen tulokset sosiaalisen statuksen ja ystivyyssuhteiden pistemas-
rien korrelaatioista ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa (George &
Hartman, 1996; Parker & Asher, 1993; Vandell & Hembree, 1994). Pitimispistemsisirit
ovat yhteydessd lukuisiin vastavuoroisiin ystivyyssuhteisiin kuulumisen kanssa ja tor-
juntapistemédrét vastavuoroisten ystivyyssuhteiden vahiisyyden ja porukoiden ulko-
puolelle jazimisen kanssa. Statukseltaan suosituilla oppilailla oli eniten vastavuoroisia
ystdvyyssuhteita ja torjutuilla vihiten.

Néiden tulosten valossa oppilaan sosiaalinen status, etenkin suosituimmuus, niyt-
44 méiardytyvin péiasiassa sen kautta, kuinka haluttu ja pidetty ystéivd hén on luokka-
tovereidensa keskuudessa. Se, ettei monikaan halua olla oppilaan ystivi on yhteydessi
korkeisiin torjuntapisteméariin. T#td tulosta korostaa tieto siit, ettd ne oppilaat, joille
ei pystytty médrittiméin jésenyyttd kaveriporukassa yhdessd sen oppilaan kanssa,
jolla ei ollut vastavuoroisia ystivyyssuhteita, olivat statukseltaan torjuttuja.

Témén tutkimuksen tulokset saattavat korostaa ystdvyyssuhteiden ja sosiaalisen
statuksen yhteyttd kahdesta syystid. Ensinnikin pitkdin toisensa tunteneiden keskuu-
dessa ystdvyyssuhteet saattavat vaikuttaa korostuneemmin sosiaaliseen statukseen
kuin ryhméssi, joka on ollut yhdessd vain vihin aikaa. Tdssikin tutkitut luokat muut-
tuvat siirtyessdin yldasteelle seitseménnelle luokalle, ja tutkittavat saavat uusia luokka-
tovereita. Télldin oppilaiden valinnat niiksi tovereiksi, joista he pitévit ja eivit pidi,

eiviit voi perustua yhti paljon heiddn tiedoilleen tovereidensa ystivyyssuhteista.
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Seitsemaénsiltd luokilta kerityssd aineistossa oppilaan sosiaaliset taipumukset tai maine
toveripiirisséfin saattaisivat olla merkittdvimpid sosiaalisen statuksen pistemé#rien se-
littdjid kuin tdssd kuudesluokkalaisia tutkineessa tutkimuksessa. Toiseksi suuri osa tut-
kittavista sijoittuu kehityksellisesti varhaiseen murrosikéén. Parkerin ja Gottmanin
(1989) mukaan ystévyyssuhteet ovat tdssé idssd ehki tyypillisin perheen ulkopuolisten
sosiaalisten suhteiden muoto, ainakin tytdille. Ikdkaudelle ovat tyypillisid tiiviit ysti-
vyyssuhteet, jotka tdimin tutkimuksen tuloksissa tulevat ilmiystidvyyssuhteiden koros-
tuneena merkityksend sosiaalisen statuksen selittdjina.

Yhteensi sosiaalisen statuksen ja ystdvyyssuhteiden vilinenyhteys saattaa viitata
sithen, ettd tdmanikidiset hahmottavat sosiaalista maailmaa lihinni ystivyyssuhteiden
kautta. He pitdvit ystivistdZn ja ilmoittavat etteivit pidi sellaisista oppilasta, joilla on
vihén ystivid. Tdma on ymmarrettdvii. Toisaalta he tuntevat ystivinsi ja pitdvit heis-
td. Niiden tovereiden kohdalla, joita he eivit tunne toimii ystivyyssuhteiden lukumasra
vihjeend siitd, kuinka mukavia tovereita he ovat. Se, ettei jollakullaole ystivid saattaa
lasten silmissa heréttdd epdilyn siité, ettei timé ole kovin mukava ystiva.

Sosiaalisenstatuksen ja ystivyyssuhteiden vilistd yhteyttd tulkittaessa tulee muis-
taa, ettd tisséd esitetyt tulokset ovat perdisin samalta mittauskerralta. On mahdotonta
padtelld, edeltdvitko ystivyyssuhteet sosiaalista statusta vai lisdéntyvitko ja vihenty-
vitkd oppilaan luokan sisdiset ystdvyyssuhteet sen mukaan, millaiseksihinen sosiaali-
nen statuksensa kussakin sosiaalisen historian vaiheessa muodostuu. Todennikdistd on,
ettd niiden vaikutukset toisiinsa ovat kehimdisid. Tulevan tutkimuksen tehtdviksi jaa
selvittdd vaikutusten suunnat ja mekanismit.

Kiyttdytymisen ja sosiaalisen statuksen yhteydestd tdmén tutkimuksen tulokset
ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa (Coie & Dodge, 1988; Coie ym.,
1982, Crick, 1996; Harrist ym., 1997; Vollingym., 1993). Itsearvioiduista sosiaalisista
taipumuksista vihdiset prososiaaliset pyrkimykset, vetdytymistaipumus ja depressiivi-
suus ovat yhteydessd tovereiden torjuntaan. Niistd kuitenkin ainoastaan lapsen itsensi
arvioimalla vetdytymistaipumuksella oli tissé aineistossa merkitsev itseniinen yhteys
torjuntaan kun sosiaalisten taipumusten pisteméirien keskindisten korrelaatioiden vai-
kutus oli kontrolloitu. Vetdytymiselld oli myds merkittdvi itsendinen selitysosuus tove-
reiden ryhméédn kuulumattomuus mainintojen selittdjénd regressioanalyysissi. Tama

antaa aiempia tutkimuksia voimakkaamman vaikutelman vetdytymisen yhteydesti tor-
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juntaan ja kaveriporukoiden ulkopuolelle jadmiseen. Toisaalta statusryhmien vililld ei
havaittu merkitsevid eroja itsearvioidun vetdytymistaipumuksen méirissd. Tasséd tutki-
tut oppilaat ovat idssi, jossa vetiytymnen alkaa saada tovereilta kielteistd huomiota
(vrt. Biermanym., 1993; Rubin ym., 1995). Kenties tdm4 kielteinen huomio ei vielz tut-
kimushetkelld ollut jatkunut niin pitkézn, ettd se olisi ehtinyt asettaa vetiytyvit lapset
torjuttuun asemaan, etenkin kun vakiintuneet ystivyyssuhteet hidastavat kehitysté.
Vastavuoroisten ystivyyssuhteiden lukuméira ei tissé aineistossa ollut yhteydesséd ve-
tdytymiseen.

Tassd tutkimuksessa kerdtyn aineiston perusteella ei pystytty erottelemaan oppi -
laan vihiisestd sosiaalisesta aktiivisuudesta, sosiaalisesta ahdistuneisuudesta tai ujou-
desta johtuvaa vetdytymistd tovereiden torjuvan asenteen seurauksena syntyneesti ve-
tdytymisestd (ks. esim. Harrist ym., 1997; Rubin ym., 1990). Vaikeus erotella vetiyty -
misen muotoja sen syiden perusteella vaikeuttaa vetdytymistaipumuksen ja tovereiden
torjunnan vélisen yhteyden tulkintaa. Mahdollisuus erotellaeri syistd johtuvaa vetiyty -
mistd saattaisi selkeyttid eroja statusryhmien valilla.

Téssd aineistossa sosiaalisten taipumusten ja tovereiden pitdmismainintojen valilld
ei ollut merkittidvid korrelaatioita. Itsearvioidut sosiaaliset taipumukset eivit myoskiin
selitd merkittévisti tovereiden pitdmismainintojen lukuma#iraa eivitka ystivyyssuhtei -
den lukumiirid regressioanalyysissi. Namé tulokset antavat viitteitd siitd, ettei kiyt-
tdytyminen kenties ole yhtd merkittdvi tovereiden pitdmisen selittijdni kuin se on tor-
junnan selitt4jénd. Pitdmistd ystavyyssuhteet selittivit tissd aineistossa paremmin kuin
sosiaaliset taipumukset. Kenties tim johtuu aiemmissatutkimuksissa havaitusta lasten
taipumuksesta ystivystyd sellaisten lasten kanssa, jotka muistuttavat heiti sosiaaliselta
kayttdytymiseltdin (Berndt & Perry, 1990; Cairns & Cairns, 1994; Hartup, 1996;
Hartup & Stevens, 1997; Huttunen & Salmivalli,1996). Lapsen ystivyyssuhteiden lu-
kumaérdsn saattaa vaikuttaa se, kuinka moni héinen luokkatovereistaan muistuttaa so-
siaalisilta taipumuksiltaan kyseistd lasta riitt4visti, jotta ystdvyyssuhde olisi mahdolli
nen. Koska lapset ilmoittavat pidin eniten -kohtaan ystivisiin, saattaa sellainen lapsi,
jota monet luokkatoverit muistuttavat sosiaalisilta taipumuksiltaan saada runsaasti mai-
nintoja pitdmisestd. Lasten hakeutuminen itsedéin taipumuksiltaan muistuttavaan seu-
raan saattaa selittdd myos lapsen sosiaalisten taipumusten ja hinen suurimman kaveri-

porukkansa koon vilisti riippumattomuutta.
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Tulos itsearvioitujen sosiaalisten taipumusten ja lapsen itsensd ilmoittamien ysté-
vyyssuhteiden lukuméérdn vilisestd yhteydestd saattaa heijastella tutkittujen lasten
yleisté sosiaalista mindkuvaa. Lapset, jotka pitdvit itsedin sosiaalisesti taitavina ja pyr -
kivét prososiaaliseen toimintaan tovereidensa parissa, ovat taipuvaisia nikeméz4nitsensi
positiivisessa valossa ja katsovat omaavansa runsaasti ystivyyssuhteita. Toisaalta ni-
den lasten hyvit sosiaaliset taidot herdttévit toisissa lapsissa positiivisia reaktioita
heité kohtaan. Tovereiden positiivinen suhtautuminen osaltaan yllapit4s kisitystd ystd-
vyyssuhteiden olemassaolosta. Oma vetidytyminen ja tovereiden siihen kohdistuva ne-
gatiivinen huomio puolestaan voi saada vetiytyvit lapset kiinnittimésn huomiota tove-
risuhteidensa heikkoihin puoliin ja jopa aliarvioimaan ystivyyssuhteidensa lukumiiira.

Téssé aineitossa ei tovereiden arvioimillakédyttdytymispiirteilld muilla tutkimuksen
pistemédrilld ollut merkittivas yhteistd vaihtelua. Aikaisemmissa tutkimuksissa yhtey -
det tovereiden arvioimankéyttdytymisen ja sosiaalisen statuksen vililliovat olleet mer-
kittavid (Hatzichristou & Hopf, 1996; Parkhurst & Asher, 1992; Vollingym., 1993).
Tdssd tutkimuksessa havaittu yhteyden puuttuminen voi saada kaksi selitysti.
Ensinndkin kuvatut kdyttaytymispiirteet eivit ehkd vastanneetkaan niitd kdyttdytymis -
piirteitd, jotka ovat timéanikiisten keskuudessa merkittivii sosiaalisen statuksen kannal-
ta. Toisaalta kysymyksen asettelu oli sellainen, etti monet oppilaat jattivit vastaamatta
useisiin kohtiin tai ilmoittivat ettei kuvaus sovi kehenkésn luokkatoveriin. Téstd syysti
pisteméirat olivat hyvin mataliaja jakaumat vinoja. Tulevaisuudessa ongelmaavoitaisiin
kenties pyrkid vilttiméin muotoilemalla kysymykset eri tavalla. Oppilaita voitaisiin
pyytdd nimedmédnoppilas, johon kuvaus sopii parhaiten, tai esimerkiksi kolme oppi-
lasta, jotka useimmin kiyttdytyvit kuvatulla tavalla.

Interventioiden kannalta timé tutkimus tuotti kaksi merkittdvii tulosta. Ensinnikin
tiedon siitd, ettd taipumus vetdytyd sosiaalisissa suhteissa on yhteydessd tovereiden
torjuntaan 12-13 -vuotiaiden keskuudessa tulisi ohjata lasten kanssa toimivia aikuisia
rohkaisemaan hiljaisia ja ujoja lapsia mukaan tovereidensa toimintaan. Sosiaalisen aloit-
teenteon ja rakentavan itsensi puolustamisen opettaminen lapsille saattaisi ennaltaeh-
kdistd vetdytymistaipumuksen syntymisti. T#mén tulisi kuitenkin tapahtua ennen kah-
dettatoista ik#dvuotta, siis ennen kuin vetdytymistaipumus alkaa kiinnittis toverien ne-
gatiivista huomiota. Ennaltachkiisy on paras keino lievitti4 torjunnan negatiivisia seu-

rauksia, silld tutkimusten mukaan kerran torjuttujen lasten voi olla vaikea parantaa so-
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siaalista statustaan, vaikka hédnen kiyttdytymisensd muuttuisikin (Bierman, 1986;
Hymel ym., 1990).

Toinen interventioiden kannalta tirked tulos on sosiaalisen statuksen ja ystivyys -
suhteiden vilinenyhteys. Kéytinnon lapsi- ja nuorisotyén kannalta silld on kaksi mer-
kitystd. Toisaalta tieto siité, ettd useimmilla statukseltaan torjutuilla on sosiaaliset ver-
kostot koululuokassaan ohjaa interventioiden kohderyhmin valintaa. Sen sijaan, etti so-
siaalisen sopeutumisen mittarina kiytetéi#n torjuttua statusta, voidaan huomio kiinnittis
niihin oppilaisiin, jotka jadvit ystidvyyssuhteiden ja verkostojen ulkopuolelle ja kenties
téll6in muodostavat vdimakkaimminsyl'jéiytyvien ryhmin. Toisaalta voidaan interven-
tioiden yhdeksi tavoitteeksi ottaa ystivyyssuhteiden muodostuminen lapsen ja hénen
luokkatovereidensa vilille. Joskaan timi ei vilttimittd suoranaisesti paranna oppilaan
sosiaalista statusta, paisee hin niin ystivyyssuhteiden ja -verkostojen tarjoaman tuen

piiriin harjoittamaan sosiaalisia taitojaan.
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LIITE 1. Oppilaiden jakautuminen kaveriporukoihin luokittain
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DS

Merkkien selitykset:

30% luokan samaa sukupuolta olevista opilaista on ilmoittanut saman renkaan sislli ole-

vien tovereidensa kuuluvan samaan kaveriporukkaan. Yksil6iden fyysiselli etiisyydelld

piirroksessa ei ole merkitystd

Statusryhmiit:

SUO = suosittu

TOR = torjuttu

RIS  =ristiriitainen

VH  =vihille huomiolle jdava

M = muu, dirimmdisiin statusryhmiin kuulumattomat oppilaat



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

