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Tutkimus kisittelee 8-11-vuotiaiden lasten sosiaalisten taitojen oppimista koulussa
assertiivista toimintatapaa edistdvin Skidikantti-ohjelman avulla. Tutkimukseen
osallistui 78 ohjelmassa mukana ollutta lasta ja 72 vertailulasta vanhempineen ja
opettajineen. Tutkimus toteutettiin kouluissa yhden lukuvuoden aikana. Tutkimusta
edelsi vuoden kestidnyt valmisteluvaihe, jolloin tutkija konsultoi opettajia sosiaalisten
taitojen kehittimisestd koulussa. Konsultaatio jatkui koko tutkimuksen ajan
harjoitusohjelmaa  toteuttavien  opettajien  kanssa.  Sosiaalisten  taitojen
arviointimenetelméni kéytettiin Coien ja Dodgen (1983) sosiometristé arviointia ja
Greshamin ja Elliottin (1990) kehittimié sosiaalisten taitojen arviointimenetelméa.
Skidikantti-ohjelman avulla pystyttiin kehittiméaén lasten assertiivista toimintatapaa.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd assertiivisella toimintatavalla on positiivinen yhteys
muihin sosiaalisiin taitoihin kuten yhteistyokykyyn ja johtajuuteen. Myonteiset
vaikutukset n#kyivdt erityisesti pojilla. Myonteisen assertiivisen toiminnan
kehittyminen ndkyi lasten itsearvioinneissa ja opettajan  arvioinneissa.
Ongelmakiyttiytymisestd hyperaktiivisuus, eksternaalisuus ja internaalisuus
vihenivit. Vanhempien arvioimana assertiivinen toiminta ei muuttunut, mutta 8- ja
9-vuotiaiden  tyttéjen sekd 9-vuotiaiden poikien vastuunotto  kehittyi.
Ongelmakdyttiaytymisestd hyperaktiivisuus viheni, mutta internaalisuus kasvor.
Lasten sosiaalinen status osoittautui varsin pysyvéksi, eikd ohjelmalla pystytty
muuttamaan lasten Kisitystd toistensa sosiaalisesta statuksesta. Jatkotutkimuksen
tehtdvind on Kkehittdd sosiaalisten taitojen arviointiin Suomessa  ikd- ja
sukupuolinormit. Toinen jatkotutkimuksen aihe on kehittdsi sosiaalisten taitojen
arviota myds alle kouluikdisille lapsille.

Avainsanat: sosiaaliset taidot, assertiivisuus.
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Lasten sosiaalisten taitojen kehittiminen koulussa Skidikanttiohjelman avulla

Sosiaalisilta taidoiltaan lapset on usein jaettu suosittuihin, huomiotta jééviin (neg-
lected), vetdytyviin ja aggressiivis-hyljeksittyihin lapsiin (Tiffen & Spence, 1986;
Krechbiel & Milich, 1986; Rubin & Asendorpf, 1993). Lasten toverisuhteisiin kes-
kittynyt tutkimus on osoittanut, etti puutteet sosiaalisissa taidoissa voivat johtaa las-
ten hyljeksintédén, sopeutumisvaikeuksiin ja kielteisen minékésityksen syntymiseen
(Hymel, Woody, & Bowker,1993; Bierman & Montminy, 1993; Krechbiel ym.,
1986). Tutkimusten avulla on pyritty etsiméén kehityksellisesti tiarkeitd sosiaalisia
taitoja, jotta niitd opettamalla voitaisiin korjata ndiden lasten sosiaalista statusta.

Latenssi-ikdisilld lapsilla sosiaaliset taidot médrittyvit paljolti télle kehitysvai-
heelle tyypillisten sddntéleikkien mukaan. Latenssi-ikédiset pitavit ystavallisistd, yh-
teistydkykyisistéd lapsista, jotka pystyvit ymmértiméén ja auttamaan toisia, hallitse-
maan itsensd ja johtamaan toisia (Bierman ym., 1993).

Ei-suosituilla lapsilla on puutteita seké verbaalisten ettd non-verbaalisten vihjei-
den vastaanottamisessa ja tulkinnassa (Selman & Demorest, 1984; Monfries & Kafer,
1987, Juvonen, 1995). Seki hyljeksityt ettd vetdytyvit lapset tulkitsevat toisten lasten
sosiaaliset vihjeet vihamielisemmiksi kuin suositut lapset (Dodge & Feldman, 1990).
Hyljeksityille lapsille suunnattujen sosiaalisten taitojen harjoitusohjelmien tulisi tih-
dentdi perustaitojen opettamista kuten sosiaalisen havaitsemisen ja vihjeiden tulkin-
taa. Huomiotta jddville lapsille puolestaan tulisi luoda turvallinen ilmapiiri, jotta he
uskaltaisivat kdyttii sosiaalisia taitojaan (Monfries ym., 1987). Keskeist4 hyljeksit-
tyjen lasten auttamisessa on yhteistyon kehittiminen koulun ja kodin valilla (Hynni-
nen & Haapasalo, 1996).

Assertiivisuus médritellddn sosiaaliseksi taidoksi, johon kuuluu muun muassa ky-
ky ilmaista sekd myonteisid ettd kielteisid tunteita, kyky kieltdytyd pyynnoistd, osal-
listua, aloittaa ja lopettaa keskustelu. Assertiivisuus sosiaalisena taitona on noussut
kiinnostuksen ja tutkimuksen kohteeksi, vaikka assertiivisuuden yhteys lapsen mui-
hin sosiaalisiin taitoihin on vield varsin epdselvi. Lapsen assertiivisuudella ja sosiaa-
lisella statuksella on todettu olevan yhteyttd. Lapsen sosiometristen arviointien ja
opettajan arvioiman assertiivisuuden vélilld on todettu kohtalainen yhteys (van Has-
selt, Hersen, & Bellack, 1984). Tdssd tutkimuksessa assertiivista kdyttaytymista

osoittaa aloitteellinen kiyttdytyminen esimerkiksi toisilta asioiden kysyminen, oma-



aloitteisuus toiseen tutustumisessa ja toisten toimintaan vastaaminen tilanteen vaati-
malla tavalla.

Suurin osa sosiaalisten taitojen harjoitusohjelmista on kohdistunut sosiaalisesti
vetdytyvien ja ujojen lasten taitojen kehittimiseen. T#lld ldhestymistavalla on vain
rajoitettu vaikutus hyljeksittyihin lapsiin, joilla on sosiaalisten taitojen puutteellisuu-
den liséksi hiiritsevid kdyttdytymistd. Sosiaalisten taitojen harjoitusohjelmien puut-
teena on ollut vaikeus todentaa opittujen taitojen yleistymisti (Krechbiel ym., 1986).
Yksi syy tahén vaikeuteen on, ettd monet sosiaalisten taitojen harjoitusohjelmat ovat
keskittyneet kognitiivisten kykyjen, kuten ongelmaratkaisukykyjen opettamiseen ja
Jéttineet pois assertiivisten toimintatapojen opettamisen. Tutkimustietoa lasten as-
sertiivisesta kayttaytymisestd vuorovaikutustilanteissa toisten lasten kanssa sekd as-
sertiivisuuden harjoitusohjelmien vaikutuksesta on vihin (Rubin & Rose-Krasnor,
1992).

Koska sekd hyljeksityilld, aggressiivisilla ettd vetdytyvilld lapsilla on mm. Selma-
nin ja Demorestin (1984) ja Monfriesin ym. (1987) mukaan puutteita sosiaalisten
vihjeiden havaitsemisessa ja tulkinnassa seké sopivien, assertiivisten toimintastrate-
gioiden kayttimisesséd (Asher & Renshaw, 1981; Rubin & Rose-Krasnor, 1992; Dod-
ge, Schlundt, Schocken, & Delugach,1983; Hymel ym., 1993), on oletettavaa, etta
kumpikin ryhmé hy6tyisi nédiden taitojen sdidnnéllisestd harjoittelusta.

Peruskouluikédisen lapsen sosiaalisen kéyttdytymisen arviointi on vaikeampaa kuin
alle kouluikéisen lapsen. Toveriarviot ovat yleisemmin k#ytettyjé lapsen sosiaalisen
statuksen mittareita. Toveriarvioinnin heikkous on, ettd objektiivisuudesta huolimatta
niistd ei tule ilmi mik4 kéyttdytyminen johtaa toverihyviksyntién (Gresham, 1986).
Kuten mm. Oden (1980) toteaa, tulevaisuudessa tarvitaan erilaisia lahestymistapoja
koota tietoa lasten toverisuhteista, jotta lasten toimintaympéristé voidaan jérjestdaa
vuorovaikutusta ja itseohjautuvuutta edistavaksi.

Greshamin ja Elliottin (1990) sosiaalisten taitojen arviointimenetelma vastaa ta-
hén moninaisuuden haasteeseen. Se siséltdd vanhempien, opettajan ja lapsen itsensi
arvioimat taidot, joita kysytddn myonteisessd muodossa. Opettajien osallistuminen
kehittimisohjelman laadintaan ja arviointiin on onnistuneen intervention edellytys,
koska heidén toimintansa on merkityksellistd muutoksen toteuttamisen ja pysyvyyden
kannalta (Furman, Giberson, White, Gabin, & Wehner, 1989). Sosiaalisten taitojen
arvioinnissa vanhempien osuus on myds entisté tarkeampi, silld myonteinen asen-

noituminen ja tiedonjakaminen on taitojen kehittdmisen kannalta valttadméatonta.



Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd lasten sosiaalista statusta seké sosiaalisten
taitojen kehittymisti ja niihin vaikuttamista koulussa. Tutkimusongelmina on selvit-
t4ad voidaanko 8-11 vuotiaiden lasten sosiaalista statusta muuttaa koulussa sosio-
kognitiivisen harjoitusohjelman avulla? Tutkin liséksi, voidaanko lasten sosiaalisia
taitoja edistdd koulussa harjoittelemalla assertiivista kayttaytymistd erilaisissa riski-
tilanteissa? Oletin, ettd lasten assertiivisuutta voi edistid harjoitusohjelman avulla.
Sosiaalisten taitojen kehityksen huomaa oletukseni mukaan opettaja ja lapsi itse.
Toisten lasten on vaikea arvioida muutosta, koska lapsen sosiaalinen asema muo-
dostuu koulussa melko pian pysyvéksi. Kolmas tutkimusongelmani oli selvitta4, ket-
k& lapsista hy6tyvit harjoitusohjelmasta eniten. Oletin, ettd ohjelma tavoittaa my6s
pojat, koska se siséltds kiinnostavia, elamyksellisid ja seikkailuun viittaavia ele-
mentteja.

Suomessa on kokeiltu toiminnallisuuteen ja vaikeiden tilanteiden kohtaamiseen
perustuvaa, lapsen itsetuntoa jaimékoittédvas Skidikantti-ohjelmaa. Tamé psykologi
Aila Juvosen (1995) kehittama ohjelma pyrkii edistiméén lapsen arviointikykyéa ja
valmiuksia eri tilanteissa neljin riskitilanteen: eksymisen, tulipalon, kiusaamisen ja
ahdistelun, kautta. Ohjelmassa harjoitellaan erilaisten tilanteiden kohtaamista ja val-
miuksia, jotka siséltyvit lapsen sosiaalisiin taitoihin ja sitd voi siséllyttdd osaksi nor-
maalia opetusta.

Valitsin Skidikantti-ohjelman sosiaalisten taitojen kehittamisohjelmaksi, koska se
perustuu lapsen itsehallintaa kehittdviin kehollisiin, kognitiivisiin ja prososiaalisuutta
edistdviin harjoituksiin. Skidikantti-ohjelman tavoitteena on opettaa lapsille assertii-
visia strategioita kehonhallinnan ja vaihtoehtoisten toimintatapojen kokeilun avulla.
Koska Skidikantti-ohjelmassa kehollinen ja kognitiivinen harjoittelu liitetddn konk-
reettisiin riskitilanteisiin, se on mielekis tapa opetella sosiaalisia valmiuksia ja on to-
dennék6isempid, ettd opitut valmiudet yleistyvit lapsen toimintaan laajemminkin.
Ohjelmaan sisiltyvid taitoja voidaan pitdé lapsen selviytymisté edistidvind ja sosiaali-
sia vaikeuksia ennaltaehkiisevind. Ohjelman toiminta-ajatukseen kuuluu, etti val-
miudet on luotava sielld missé lapset toimivat. Lasta ei tarvitse ldhett4d4 pois normaa-

lista ympéristostd ikdéan kuin korjattavaksi.



Menetelmi
Tutkimushenkil5t

Tutkimushenkil6t ovat keskikokoisen Itd-Suomen K-kaupungin ala-asteen toinen ja
kolmas luokka, joille on samanikéisten lasten vertailuryhmét sekd viides luokka, jolle
on vertailuryhmi saman koulun rinnakkaisluokalta. Seuraavassa asetelmassa esitén

tutkimus- ja vertailuryhmien kokoonpanon ikéryhmittéin:

Tutkimusryhmét Vertailuryhmét

tytét  pojat tytét  pojat
8-vuotiaat 15 15 6 12
9-vuotiaat 11 14 14 16
11-vuotiaat 10 13 13 11

Tutkimus- ja vertailuryhmén oppilasméaérit pysyivét samoina tutkimuksen aikana.
Tutkimusryhmén vanhemmille informoitiin tutkimuksesta vanhempainilloissa.
Toisen ja kolmannen luokan vanhempainillassa oli vanhemmille tutkimuksesta ker-
tomassa perheklinikan konsultaatioryhmi: perheklinikan vs. psykologi, koulukuraat-
tori ja tutkija. Viidennen luokan vanhempainillassa luokanopettaja informoi vanhem-
pia tutkimuksesta. Kaikkien luokkien lasten vanhemmilta pyydettiin kirjallinen lupa
tutkimukseen osallistumiseen. Luvan mukana oli tietoa tutkimuksesta ja sen tarkoi-

tuksesta (Liite 1). Katoprosentit vaihtelivat 6-46 %o:n vililla.

Sosiaalisten taitojen arviointimenetelmét

Greshamin ja Elliottin arviointimenetelmd Tutkimuksessa kéytin Greshamin ja El-
liottin (1990) kehittiméi sosiaalisten taitojen arviointimenetelméd, jossa on oma ver-
sionsa lapselle, vanhemmille ja opettajalle. Version ovat ki#nténeet suomeksi Polkki
ja Kukkonen (1995). Polkki ja Kukkonen vaihtoivat alkuperdisen kolmiasteisen as-
teikon (ei koskaan, joskus, erittdin usein) neliportaiseksi (ei koskaan, harvoin, usein,
erittdin usein), miké ei vaikuttanut arviointien faktorirakenteeseen.

Sosiaalisten taitojen arviointimenetelmd sisdltd4 viisi osaa. Yhteistyotaitoon kuu-

luu mm toisten auttaminen, materiaalien jakaminen ja sdéntSjen ja ohjeiden noudat-



taminen. Assertiivisuus sisiltdd aloitteellisen kdyttdytymisen esimerkiksi tietojen ky-
symisen, oma-aloitteellisuuden toiseen tutustumisessa ja toisten toimintaan vastaami-
sen tilanteen vaatimalla tavalla. Vastuuosassa arvioidaan kykya toimia asioiden,
omaisuuden tai ihmisten kanssa. Empatiaosa arvioi toisen tunteiden ja ndkokulman
huomioimista. Itsekontrolliosa arvioi erityisesti ristiriitatilanteessa kéyttaytymista.

Greshamin ja Elliottin kdyttdmien asteikkojen reliabiliteetti ja validiteetti ovat
kéytetyissd tutkimuksissa osoittautuneet vahintiin tyydyttaviksi. Valitsin sosiaalisten
taitojen arviointimenetelmiksi Greshamin ja Eliottin arviointimenetelmén, koska se
sisiltdd paljon erilaisia myonteisten sosiaalisten taitojen osioita (vrt. esim. Achen-
bachin Child Behavior Checklist, joka kartoittaa padasiassa lapsen ongelmakayttay-
tymistd).

Opettajien arviointilomake sisdltdd kolme mittaria. Myonteisié sosiaalisia taitoja:
yhteistyokykyd, myonteistd assertiivisuutta ja itsesdételyd kartoitetaan 30 kysymyk-
sell4, jotka esitetdin myonteisessd sanamuodossa. Kultakin alueelta kysytédén yhtd
monta kysymysti. Lasten ongelmakayttdytymisti kartoitetaan 28 kysymyksen avulla.
Ongelmakiyttiytymisen alueeseen kuuluu kolme ulottuvuutta: acting-out- ongelmat,
internalizing-ongelmat seké hyperaktiivisuus. Kultakin ongelmakayttaytymisen alu-
eelta kysytdidn kuusi kysymystd. Lisiksi opettajien arviointilomake siséltidi opillisen
kompetenssin alueen, jota mitataan yhdeksén kysymyksen avulla. Ndiden kysymysten
avulla kartoitetaan lapsen yleistd oppimismotivaatiota, didinkielen ja matematiikan
taitoja sekd vanhempien tukea lapsen oppimiselle.

Greshamin ja Elliottin (1990) kehittdma sosiaalisten taitojen mittari lasten van-
hemmille sisiltis yhteensd 38 kysymysti yhteisty6n, assertiivisuuden ja itseséitelyn
osa-alueilta. Lisidksi vanhemmat arvioivat lapsen ongelmakéyttaytymista: acting-out -
ongelmia, internalizing-ongelmia ja hyperaktiivisuutta 18 kysymyksen avulla, jotka
ovat samat kuin opettajille esitetyt ongelmakayttaytymisen kysymykset.

Oppilaan itsearviointilomake siséltd4 34 kysymysté yhteistyon, assertiivisuuden,
empatian ja itsesddtelyn osa-alueilta kultakin alueelta yhtd monta kysymysté. Kysy-

mykset esitetddn myonteisessd sanamuodossa (Liite 2).

Sosiometrinen arviointi Ryhmén lasten kisitysti toistensa sosiaalisista taidoista mittaa-

maan kéytin sosiometristi arviointia, jonka muokkasin Coien ja Dodgen (1983) kéyttdmasta

tutkimuksesta. Yhdistin Coien ym. alkuperiisestd viiden ryhmin luokittelusta (Liite 3) héi-



ritsevin ja tappelun aloittavan ryhmén héiritseviksi ryhmiksi. Ryhmien nimet ja siséllot
ovat:
1. Yhteistyokykyinen
”Tamaé luokkakaveri on mukava ja hidnen kanssaan on helppo olla. Han antaa jo-
kaiselle oman vuoron ja jakaa asioita.”
2. Arka
”Tami luokkakaveri on arka. Han leikkii ja on usein yksin. On vaikea oppia tuntemaan
tatd luokkakaveria. ”
3. Hairitseva
”Tami luokkakaveri haluaa saada muut tekeméén tahtonsa mukaan. Han aloittaa riitoja,
nimittelee muita, tonii tai lyo heitd.”
4. Johtaja
” Tami luokkakaveri valitaan usein johtajaksi. Luokka yleensé haluaa timén lapsen
johtajaksi.”
Arviointitilanteessa pyysin lapsia kirjoittamaan kolmen lapsen nimet, joista par-
haiten voidaan sanoa edelld mainituin tavoin. Omaa nimeé ei saanut kirjoittaa. So-

siometrinen arviointi on esitetty Liitteessé 4.

Konsultaatio Kaupunki K valittiin 1993 valtakunnallisen ennaltachkéisevéin sosiaali-
tyon yhdeksi alueeksi. Toimin téll6in em. kaupungin perheklinikan psykologina ja
ehdotin kouluun suuntautuvaa kehittimishanketta yhdeksi kehittamiskohteeksi. Eh-
dotukseeni suhtauduttiin myonteisesti ja pyysin kahden K:n keskustan alueen koulun
opettajia kehittimishankkeeseen. Kummastakin koulusta lghti kaksi opettajaa mu-
kaan yhteisty6hon.

Syksylld 1994 N:n em. kouluilla kdynnistettiin perheklinikan vs psykologin, kou-
lukuraattorin ja tutkijan toimesta kerran kuukaudessa konsultaatiot yhteisty6hankkee-
seen ldhteneiden neljdn opettajan kanssa. Tavoitteena oli etsiél yhteistyossé perhekli-
nikan ja opettajien kanssa uusia toimintatapoja lasten sosiaalisten taitojen edistdmi-
seen koulussa. Konsultaatiot olivat yhden opettajan ja konsultaatioryhmén vilisié ja
niiden sisélt6 muotoutui opettajan tarpeiden mukaan. Lukuvuoden aikana opettajat
kerdsivit tietoa lasten sosiaalisesta toiminnasta havainnoimalla heit4, kayttamalla
lasten kanssa pari- ja ryhmétyomenetelmii, roolileikkeja ja keskittymisharjoituksia.

Konsultaatiotilanteissa arvioimme yhdessd opettajien kerdamas tietoa ja kokeiluja.

Lisdksi konsultaatioryhmd antoi ehdotuksia tiedon kerddmisestd mm. mielikuvahar-



joittelun, lasten itsearviointilomakkeiden ja draaman avulla. Opettajat kokeilivat

Dodgen (1986) kehittiméa kognitiivista ongelmanratkaisumallia, jota ehdotettiin

opettajan teoreettiseksi toimintarungoksi soveltuvissa luokkatilanteissa (Liite 5).

Konsultaatiotilanteisiin sisiltyi oleellisesti erityistd huomiota vaativien lasten tuke-

minen sosiaalisissa taidoissa. Opettajat ovat arvioineet konsultaatioiden tukevan ty6-

td4n uusien ndkokulmien ja yhdessi tilanteita pohtimisen kautta. Konsultaatioker-

roista on kooste Taulukossa 1. Konsultaatioista oli opettajille apua, silld kevaalla

1995 lukuvuoden péttyessi tehdysséd palautekyselyssd jokainen konsultaatioon osal-

listunut opettaja halusi jatkaa yhteisty6ti lasten sosiaalisten taitojen kehittimiseen

liittyen jossakin muodossa.

Taulukko 1 Konsultaatiokerrat

TAVOITTEET MUUTOKSET/ HAASTEET OMAT TUNTEET IDEAT/
KAANTEET PAAMAARAT

1. kerta vilttssd "paremmin  innostus aloittaa tasa-arvoinen yh-

kertoa omista tietivin” asemaa yhteistd kiinnostusta teistyo

havainnoista ja kiin-

nostuksesta saada

opettajien havaintoja

ja nikemyksii

2. kerta opettajien valmius ~ pitdd opettajan ke-  epévarmuus opetta-  oma asiantuntemus

kartoittaa opettajien
odotuksia ja tavoit-
teita

3. kerta
kartoituksen odotta-
minen motivointi
jatkoon (opettajien
omat menetelmiit),
projektista tiedotta-
minen

4. kerta

opettajien valitsemi-
en havainnointi- ja
toimintatapojen
vahvistaminen

5. kerta vanhempain
iltaan osallistuminen

6. kerta opettajien
havaintojen selkiin-
nyttdminen (lomake)
opettajien oman
toiminnan arviointi
7. kerta arviointi,
yhteenveto

kokeilla esim. pari-
tyémenetelmé

projektin suuntaami-
nen sos. taidoltaan
puutteellisiin lapsiin,
oma asema muuttuu
ulkopuolisesta tark-
kailijasta osallistu-
vaksi ohjaajaksi
opettajat pyytavit
konkreettisia ohjeita
ja vinkkejs, uskallus
jakaa omia koke-
muksia ja tunteita
(opettajat itse)
vanhempien myon-
teinen palaute

hitystarpeet tukea
tarvitsevien lasten
piirissd, vilttda paine
ryhtyd terapeutiksi
toimia sekd asian-
tuntijana etti tasa-
vertaisena yhteistyo-
kumppanina

tasapaino ohjeiden
antamisen vs. oh-
jaaminen kokeile-
maan itse

saada vanhemmat
kiinnostumaan

saada opettajat arvi-
oimaan omaa toi-
mintaansa

palaute opettajille
kannustavassa muo-
dossa

jan odotuksiin vas-
taamisesta, odotukset
itsed kohtaan suuret

projektin punainen
lanka alkaa hahmot-
tua

helpottuminen,
vhteisty alkaa sujua

vanhempien tuki
ilahdutti-> lupa
jatkaa

onnistunut olo

ja projektin suun-
taaminen lapsiin
pidettivi esilla

ongelmaratkai-
sumallin kokeilun
opettaminen opetta-
jien tueksi, oman
aseman
”héivyttiminen”

ongelmaratkaisu-
malli voisi toimia
jatkossakin tydme-
netelménd

opettajat arvioivat
konsultaation kirjal-
lisesti, kirjallinen
palaute




Harjoitusohjelma Skidikantti Psykologi Aila Juvosen (1995) kehittdmén Skidikantti-

ohjelman tavoitteena on muuttaa lapsen roolia avuttomasta ja riippuvasta kehitté-
milld lapsen itsehallinta ja sosiaalisia taitoja. Skidikantti-ohjelma pyrkii auttamaan
lasta tuntemaan itse#éin, arviointikyky&én ja valmiuksia eri tilanteissa. Ohjelma on
luotu ennaltachkiiseméin ja korjaamaan riskitilanteita. Ohjelma toteutetaan ryhmis-
sd, joissa ohjaajan avulla harjoitellaan vaikeissa tilanteissa toimimista. Harjoitukset
pohjautuvat puheeseen, d4neen, ilmaisuun, teatteriin ja litkuntaan. Ohjelmaan on so-
vellettu ohjaavan opetuksen (Conductive education), Bobath-menetelmén, Kidscapen
ja joogan harjoituksia ( Elliott, 1987; Cotton, 1990; Lenett & Crane, 1986). Riskiti-
lanteet, joita ryhmissé kisitellddn, ovat sellaisia, joihin jokainen lapsi voi joutua.
Ohjelman opettamia taitoja lapsi voi soveltaa jokapdiviisiin tilanteisiin, joissa tarvi-

taan mm. puolensa pitdmisté ja kyky4 tehda padtoksid.

Tutkimuksen kulku

Tutkimusryhmien opettajat ja tutkija osallistuivat marraskuussa 1995 Aila Juvosen
jarjestimalle Skidikantti-kurssille, jossa hankimme valmiuksia ohjelman toteuttami-
selle. Kurssin jilkeen tutkimukseen osallistuvat opettajat alkoivat toteuttaa Skidi-
kantti-ohjelmaa lasten sosiaalisten taitojen edistdmiseksi.

Skidikantti-ohjelman harjoituksia toteutettiin tutkimusryhmien liikuntatunneilla
keskimaarin kaksi kertaa viikossa yhteensé noin kaksi tuntia. Koulukuraattori avusti
tarpeen mukaan opettajia harjoitustilanteissa. Konsultaatiot opettajien kanssa jatkui-
vat koko tutkimusvaiheen ajan kerran kuukaudessa. Konsultaatiotilanteissa keskityt-
tiin erityisesti suuntaamaan Skidikantti-ohjelman harjoituksia oppilasryhmén tarpeita
vastaaviksi. Vertailuluokkien opettajat toteuttivat normaalia opetussuunnitelmaa ei-
vitka osallistuneet konsultaatioihin.

Lokakuussa 1995 esitin tutkimus- ja vertailuryhmén lapsille sosiometrisen arvi-
oinnin (Liite 3) ja opettaja, vanhemmat ja oppilaat tayttivét lapsen sosiaalisia taitoja
mittaavan Greshamin ja Elliottin kyselylomakkeen. Helmikuussa 1996 toistettiin lap-
sille sosiometrinen arviointi ja vanhemmat, opettaja ja oppilaat arvioivat uudelleen
em. kyselylomakkeen avulla lasten sosiaalisia taitoja. Tutkimuksen kulku nikyy

Taulukossa 2.



Taulukko 2 Tutkimuksen kulku

TUTKIMUK- TUTKIMUKSEN SKIDIKANTTI- SKIDIKANTTI-

SEN ORIENTAATIO- OHJELMA OHJELMA

ORIENTAA- VAIHE syksy 1995 kevit 1996

TIOVAIHE syksy 1995 tutkimus alkaa

syksy 1994

kevit 1995
- konsultaatiot - Skidikanttikurssi - opettajien konsultaa- - loppumittaus:
kahdessa koulussa valmiuksien hakeminen tiot kouluissa 1995-96  sosiometrinen arviointi
-opettajan keradmén ohjelmaa varten - alkumittaus: ja sosiaaliset taidot
tiedon ja kokeilujen sosiometrinen
arviointia arviointi ja sosiaaliset

taidot
Tilastolliset analyysit

Lasten késityksi4 toistensa sosiaalisesta statuksesta arvioitiin sosiometristen arvioin-
tien perusteella. Profiilien yhdenmukaisuutta testattiin Manovalla. Profiilin taso mer-
kitsee alku- ja loppumittauksen eroja. Sosiometrisista arvioinneista ja sosiaalisten
taitojen arvioinneista laskettiin korrelaatiot (Pearson). Ryhmien viéliset erot testattiin
Manovalla. Muutos merkitsee sité, ettd ryhmissé on tapahtunut merkitsevid muutok-

sia alku- ja loppumittausten vélill4. Kaikissa tilastollisissa testeissd kaytettiin merkit-

sevyystasoa o =.05.

Tulokset

Lasten sosiaalisen statuksen muutokset Lasten sosiaalista statusta tutkittiin laske-

malla alku- ja loppuarvioinnissa sosiaalisen statuksen keskiarvot. Alkuarvioinnissa
lasten sosiaalisessa statuksessa ei ollut suuria eroja tutkimus- ja vertailuryhmissé.
Lasten sosiometristen arviointien perusteella lapsen sosiaalinen status oli havaittavis-
sa ja varsin pysyvé eikéd ohjelmalla pystytty sitd muuttamaan.

Opettajan sosiaalisten taitojen arvioinnit olivat kohtalaisesti yhteydessé oppilaiden
sosiometrisiin arviointeihin (Taulukko 3). Korkeimmat positiiviset korrelaatiot olivat
internaalisuuden ja arkuuden, hyperaktiivisuuden ja hiiritsevyyden seké yhteistyoky-
kyisyyden vililla. Opettajan arvioima assertiivisuus korreloi positiivisesti lasten arvi-

oimaan johtajuuteen.
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Taulukko 3. Sosiometristen arviointien ja sosiaalisten taitojen korrelaatiot

Arka Hiiritsevd Johtaja Yhteisty6kykyinen
Assertiivi-
suus
Opettaja -0.57* -0.24* 0.37* 0.29*
Vanhemmat -0.06 -0.08 0,05 0.02
Itse -0.19% -0.08 0,16 0.23*
Yhteisty6
Opettaja -0.19* -0.45* 0.15 0.45*
Vanhemmat 0.11 -0.18 -0.10 -0.02
Itse 0.02 -0.19% -0.03 0.16
Vastuu
Vanhemmat 0,03 -0.19* 0,09 0.07
Itsekontrolli
Opettaja -0.29*% 0.48* 0.17 0.37*
Vanhemmat 0.07 -0.27* -0.05 0.13
Itse -0.17 -0.05 0.11 0.15
Empatia
Itse -0.20* -0.22* 0.05 0.18
Eksternaali-
suus -0.03 0.57* 0.07 -0,32*
Opettaja
Vanhemmat -0.05 0.19* -0.09 -0.21
Internaali-
suus
Opettaja 0.51* 0.15 -0.31% -0.19*
Vanhemmat 0.14 0.10 -0.14 -0.06
Hyperaktii-
visuus
Opettaja 0.08 0.51* -0.04 -0.36*
Vanhemmat 0.04 0.34* -0.21* -0.24*

Huom. Opettaja = opettajan arvio, Vanhemmat = vanhempien arvio, Itse = itsearvio
*
p <0.05

Sosiometristen arviointien perusteella arkuudessa, yhteistyokyvyssé, héiritsevyy-
dessd tai johtajuudessa ei tapahtunut muutoksia ohjelman alku- ja loppumittausten
vililld. Arkuus korreloi negatiivisesti johtajuuteen (r = -0.31) ja yhteistyokykyyn (r =
-0.27). Sukupuolen vaikutus ei lasten arviointien mukaan ollut merkitseva yhteistyo-
kyvyssi, mutta silli oli merkitsevd vaikutus F(1,100) = 6.00, p <0.05 p = 0.016)

johtajuuteen. Pojilla johtajuus oli suurempi kaikissa muissa ikdryhmissé lukuun ot-



11

tamatta 8-vuotiaiden tutkimusryhméi. Johtajuus korreloi positiivisesti yhteistyoky-
kyyn (r = 0.51). Tutkimusryhmé ei muuttunut merkitsevésti johtajuudessa.
Hairitsevyys korreloi negatiivisesti yhteistydkykyyn (r = -0.29). Sukupuolet erosi-
vat toisistaan erittdin merkittdvasti hiiritsevissd kayttaytymisessd F(1,100) = 13.56,
p <0.001 p = 0.000). Pojat kayttaytyivit kaikissa ikdryhmissa tyttdjd héiritsevimmin.
Hairitsevi kéyttdytyminen ei merkitsevisti muuttunut eri ikdryhmissé eikd suku-
puolten vililld ollut merkitsevid muutoksia. Ohjelmalla ei sithen voitu merkitsevisti

vaikuttaa. Sosiometristen arviointien korrelaatiot ovat Liitteessi 6.

Lasten sosiaalisten taitojen muutokset Alla olevassa taulukossa on koottu lasten sosi-

aalisten taitojen arvioinnit alku-ja loppumittauksissa ikéryhmittdin.

Taulukko 4. Lasten sosiaalisten taitojen arviointien keskiarvot

8-vuotiaat 9-vuotiaat 11-vuotiaat
VR TR VR TR VR TR
t P t P t p t p t p t P

Assertiivisuus

Itse.arviol 274 222 288 299 277 291 275 290 270 278 298 2.6l

Itse.arvio2 2.53 261 3.01 3.11 267 295 281 3.00 286 262 3.13 270
Assertiivisuus

Vanh.arviol 3,17 3.11 3.10 3.00 3.07 295 294 320 3.09 274 3.09 3.00

Vanh.arvio2 320 3.17 3.13 3.01 3.04 3.00 298 323 3.06 272 291 296
Assertiivisuus

Opett.arviol 341 276 273 250 264 261 2.68 250 286 3.00 290 2.69

Opett.arvio2 3.04 286 292 256 256 243 299 274 289 273 281 285
Yhteistyokyky

Itse.arviol 3.03 290 327 336 3.19 3.04 294 294 264 294 338 271

Itse.arvio2 2.87 3.03 322 334 305 3.15 3.08 3.08 296 288 340 281
Yhteistyokyky

Vanh.arviol 280 271 298 280 270 269 276 280 281 272 299 266

Vanh.arvio2 290 279 3.07 274 280 281 284 288 283 280 286 2.67
Yhteistyokyky

Opett.arviol 323 259 342 301 3.04 298 335 3.04 316 3.04 370 2.83

Opett.arvio2 3.13 257 332 3.04 294 273 358 3.15 3.04 282 3.69 287
Kontrolli

Itse.arviol 230 254 277 294 254 266 244 256 2.60 224 278 2.60

Itse.arvio2 230 272 294 304 253 273 244 261 276 256 282 249
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Kontrolli
Vanh.arviol 253 256 2.60 254 269 267 260 262 266 268 289 238
Vanh.arvio2 260 269 283 260 276 275 274 279 270 2.60 276 2.50
Kontrolli
Opett.arviol 3.00 264 294 281 248 256 274 265 270 262 3.06 2.60
Opett.arvio2 290 2,60 3.02 278 247 245 281 274 259 252 299 277
Vastuu
Vanh.arviol 3.03 291 3.08 295 3.04 299 282 3.06 3.06 268 319 286
Vanh.arvio2 3.17 3.10 3.19 291 3.15 3.05 299 330 3.17 2.87 3.11 290
Empatia
Itse.arviol 297 300 326 320 322 3.07 3.05 3.08 323 259 333 297
Itse.arvio2 3.00 3.06 334 336 3.12 3.05 3.16 321 331 286 338 284
Akat. Taidot
Opett.arviol 3.07 251 294 306 284 280 325 339 274 283 325 283
Opett.arvio2 296 254 3.01 3.10 277 282 328 329 287 298 326 294

Huom. Itse.arviol= itsearviointi alkumittauksessa, Itse.arvio2= itsearviointi loppumittauk-
sessa, Vanh.arviol= vanhempien arviointi alkumittauksessa, Vanh.arvio2= vanhempien ar-

viointi loppumittauksessa, Opett.arviol= opettajan arviointi alkumittauksessa,
Opett.arvio2= opettajan arviointi loppumittauksessa.
TR=ohjelmaryhmi, VR=vertailuryhmi, t=tyt6t, p=pojat.

Assertiivisuus Itsearvioitu assertiivisuus kasvoi tutkimusryhméssi tilastollisesti mer-
kitsevasti F(1,100) = 2,29, p <0.01 p = 0.001). Ohjelman vaikutus oli erilaista eri
ikdryhmissa F(2,100) = 4,90, p < 0.05 p = 0.01). Sukupuolella oli merkitseva vaiku-
tus assertiivisuuteen eri ikdryhmissé F(2,100) = 3,85, p <.0.05 p = 0.25). 8-ja 9-
vuotiailla pojilla oli korkeampi itsearvioitu assertiivisuus kuin samanikaisilla tytoilla.
Loppumittauksessa ainoastaan 11-vuotiaiden tyttdjen assertiivisuus oli samanikéisia
poikia korkeampi. 11-vuotiaiden vertailuryhmén poikien assertiivisuus viheni.
Opettajan arvion mukaan tutkimusryhmaéssé tapahtui erittdin merkitsevid muutok-
sia assertiivisuudessa F(1,100) = 19,30, p <.001 p = 0.000). Tutkimusryhmén asser-
tiivisuus kasvoi kaikissa ikdryhmissé seka tyt6illd ettd pojilla. Tutkimusryhmaissa su-
kupuolen ja ién yhdysvaikutus muutokseen assertiivisuudessa oli merkitsevi
F(2,100) =6,32, p <0.01 p = 0.003). Tutkimusryhméin 8- ja 9-vuotiaiden tyttdjen as-
sertiivisuus oli suurempi kuin tutkimusryhmén pojilla. 11-vuotiaiden tutkimusryh-
mén poikien assertiivisuus oli samanikiisid tytt6ja suurempi (Liiteet 7,8,9). Vanhem-

pien arvioiden perusteella assertiivisuudessa ei tapahtunut merkitsevid muutoksia.
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Yhteisty6kyky Opettajan arvion mukaan tutkimusryhmén yhteistyokyky kasvoi mer-
kitsevisti F(1,100) = 8,45, p <.01 p = 0.005). Sukupuolella oli erittdin merkitseva
yhteys yhteistyokykyyn F(1,100) = 14,93, p <.001 p = 0.000). Tyttojen yhteistySkyky
oli poikia suurempi jokaisessa tutkimus- ja vertailuryhmén ikdryhmassé. Tutkimus-
ryhmin muutos yhteistyokyvyssi oli merkitseva F(1,100) = 9.00, p <.01 p = 0.004).
Tutkimusryhmén poikien yhteistyokyky kasvoi kaikissa ikdryhmissd. Ohjelman ja i4in
yhdysvaikutus muutokseen oli merkitsevi F(2,100) = 2,38, p <.001 p =0.099). Tut-
kimusryhmin 9-vuotiaiden tyttdjen yhteistyokyky kasvoi, kun vertailuryhméssi se
laski (Liitteet 10, 11, 12). Itsearvioinnin ja vanhempien arvioinnin mukaan yhteis-

tyOssd ei tapahtunut merkitsevid muutoksia.

Eksternaalisuus Opettajan arvion mukaan sukupuolella oli erittdin merkitseva vaiku-
tus eksternaalisuuteen F(1,100) = 14,58, p <0.001 p = 0.000). Poikien eksternaali-
suus oli loppumittauksessa tyttojd suurempi jokaisessa ikdryhmaissi. Tutkimusryh-
maéssd 14n ja sukupuolen yhdysvaikutus eksternaalisuuteen oli merkitseva F(2,100) =
4,47, p <0.05 p = 0.011). Tutkimusryhmin tytt6jen eksternaalisuus vaheni jokaisessa
ikdryhmaéssd. Tutkimusryhmén poikien eksternaalisuus véheni 11-vuotiaiden ryhmés-
sd.

Vanhempien arvion mukaan muutos eksternaalisuudessa oli erittdin merkitseva
F(1,100) = 118.71, p < 0.001 p = 0.000). Tutkimusryhméssé eri ikdisten eksternaali-
suudessa oli merkitsevid eroja F(2,100) = 4,52, p <0.01 p = 0.014). Sukupuolella oli
merkitsevd vaikutus eri ikdryhmissd F(2,100) = 2,53, p <0.001 p = 0.086). 11-
vuotiaiden poikien eksternaalisuus oli seké tutkimus- ettd vertailuryhméssi suurempi
tyttdihin verrattuna. Tutkimusryhmén 8- ja 11-vuotiaiden poikien eksternaalisuus oli

suurempi verrattuna samanikéisiin tutkimusryhmén tytt6ihin.

Kontrolli Itsearvion mukaan ohjelmaryhméssi kontrolli muuttui merkitsevisti
F(1,100) = 3,66, p < 0.05 p = 0.033). I&n ja sukupuolen yhdysvaikutus kontrolliin oli
merkitseva F(2,100) = 3.22, p <0.05 p = 0.045). Tutkimusryhmén 8- ja 11-
vuotiaiden tyttdjen seki 8- ja 9-vuotiaiden poikien kontrolli kasvoi tutkimuksen ai-
kana.

Opettajan arvion perusteella idn vaikutus kontrolliin oli merkitseva F(2,100) =
3,77, p <0.05 p = 0.027). Tutkimusryhméssé kontrolli muuttui merkitsevasti
F(1,100) = 5,71, p <0.05 p=0.019). Tytt6jen kontrolli oli kaikissa tutkimus- ja

vertailuryhmén ikdryhmissé suurempi. Ohjelmalla oli merkitseva vaikutus muutok-
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seen kontrollissa F(1,100) = 6,30, p < 0.05 p = 0.014). Vertailuryhmén kontrolli laski
kaikissa ikdryhmissé sekd tyt6illd ettd pojilla. Tutkimusryhmén kontrolli kasvoi 8- ja
9-vuotiailla tyt6illa seki 9- ja 11-vuotiailla pojilla (Liitteet 13, 14, 15). Kontrolli ei

muuttunut merkitsevisti vanhempien arvioimana.

Internaalisuus Opettajan arvioimana tutkimusryhmén internaalisuus muuttui erittéin
merkitsevisti eri ikdryhmissd F(2,100) = 12,66, p < 0.001 p = 0.000). 8- ja 9-
vuotiaiden tytt6jen ja 11-vuotiaiden poikien internaalisuus laski ja 9-vuotiaiden poi-
kien ja 11-vuotiaiden tytt6jen pysyi samana.

Vanhempien arvion perusteella muutos internaalisuudessa oli erittdin merkitsevi
F(8,100) = 58,45, p < 0.001 p = 0.000). Tutkimus- ja vertailuryhmien internaalisuus
kasvoi kaikissa ikdryhmissi. Loppumittauksessa poikien internaalisuus oli suurempi
kaikissa vertailu- ja tutkimusryhmén ikdryhmissé lukuunottamatta 9-vuotiaiden iké-

ryhméa.

Vastuu Vanhempien arvion mukaan sukupuolen ja idn yhdysvaikutus vastuuseen oli
merkitsevd F(2,100) = 2,77, p < 0.05 p = 0.046). Tyttojen vastuu oli kaikissa ikéryh-
missd suurempi kuin poikien. Ainoastaan 9-vuotiaiden tutkimusryhmén poikien vas-
tuu oli suurempi kuin samanikiisten tyttdjen. Tutkimusryhméssé ién ja sukupuolen
yhdysvaikutus oli merkitsevd F(2,100) = 2,61, p <0.001 p = 0.079). Tutkimusryh-

méssi 8- ja 9-vuotiaiden tyttéjen sekd 9-vuotiaiden poikien vastuu kasvoi.

Empatia Itsearvion mukaan sukupuolet erosivat merkittévasti empatiassa F(1,100) = 3,74,
p <0.001 p =0.056). Sukupuolen ja i&n yhdysvaikutus empatiaan oli merkitsevd F(2,100)
= 3,22, p <0.05 p = 0.045). Loppumittauksessa 11-vuotiaiden tyttdjen empatia oli suurem-
pi kuin samanikéisten poikien seki vertailu- ettd ohjelmaryhmissé. 8-vuotiaiden poikien
empatia oli suurempi samanikéisiin tytt6ihin verrattuna. Ohjelmalla ei ollut merkitsevai

vaikutusta empatian kehittymiseen.

Hyperaktiivisuus Opettajan arvioimana ohjelmaryhmén hyperaktiivisuus muuttui merkit-

sevasti F(1,100) = 9,51, p < 0.01 p = 0.003). Tutkimusryhmén hyperaktiivisuus laski kai-

kissa ryhmissi lukuun ottamatta 9-vuotiaiden poikien ryhméaé, jonka hyperaktiivisuus ei
muuttunut. Sukupuolella oli merkitseva yhteys hyperaktiivisuuteen F(1,100) = 12,19, p <
0.01 p=0.001). Poikien hyperaktiivisuus oli kaikissa ryhmissa suurempi kuin tytoill4.
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Vanhempien arvion mukaan muutos hyperaktiivisuudessa oli erittdin merkitseva
F(1,100) = 17,88, p <0.001 p = 0.000). Tutkimusryhmén hyperaktiivisuus laski kai-
kissa ikdryhmissid. Tutkimusryhméssi idn ja sukupuolen yhdysvaikutus hyperaktiivi-
suuteen oli merkitsevd F(2,100) = 3,77 p <0.05 p = 0.02). Alkumittauksessa tutki-
musryhmén poikien hyperaktiivisuus oli kaikissa ikdryhmisséd suurempi kuin tytt6jen.
Loppumittauksessa tutkimusryhmén 8- ja 11-vuotiaiden poikien hyperaktiivisuus oli
suurempi kuin tutkimusryhmén tyt6illa (Liitteet 16, 17, 18).

Akateemiset taidot Opettajan arvioimana muutoksia akateemisissa taidoissa ei tapahtunut.

Pohdinta

Tutkimuksen mukaan Skidikantti-ohjelma soveltuu latenssi-ikdisille lapsille sosiaa-
listen taitojen harjoitusohjelmaksi. Ohjelman avulla pystyttiin kehittim&én lasten as-
sertiivista toimintatapaa. Tulokset osoittivat, ettd assertiivisen toimintatavan kehitty-
minen on positiivisesti yhteydessé yhteisty6kykyyn ja johtajuuteen. Myonteiset vai-
kutukset nékyivit erityisesti pojilla. Tutkimusryhmin poikien yhteistyokyky kasvoi
kaikissa ikdryhmissd. Lasten sosiaalinen status osoittautui tutkimuksen mukaan py-
syvéksi eikd ohjelmalla pystytty sitd muuttamaan.

Sosiaalisten taitojen kehittyminen nékyi eri tavalla vanhempien, opettajan ja lap-
sen arvioinneissa. Opettajan arviointien mukaan ohjelmalla pystyttiin eniten kehitta-
médn assertiivisuutta, yhteistyokykyé ja kontrollia. Ongelmakayttaytymisestd hyper-
aktiivisuus, eksternaalisuus ja internaalisuus vdhenivit. Vanhempien arvioinneissa
muutoksia assertiivisuudessa, yhteistyokyvyssi tai kontrollissa ei tullut esille, mutta
vastuunotto kehittyi 8- ja 9-vuotiaiden tyttdjen sekd 9-vuotiaiden poikien ryhmissa.
Ongelmakéyttdytymisestd hyperaktiivisuus vdheni kaikissa ohjelmaryhmén ikéryh-
missd, mutta internaalisuus kasvoi kaikissa ryhmissa.

Tutkimustulokset vastasivat aikaisempia tutkimustuloksia silti osin, ettd opettajan
arvioinnin ja lapsen itsearvioinnin vililld oli kohtalainen yhteys (P6lkki & Kukko-
nen, 1995). Lapsella voi olla puutteita havaita sitd miten muut nékevét hénen sosiaa-
liset taitonsa. Lasten arviot toistensa sosiaalisista taidoista perustuvat suureksi osaksi
niihin kokemuksiin ja havaintoihin, joihin aikuisilla ei ole pédsya. Opettajan arviot
perustuvat 1dhinné luokkahuoneessa tapahtuviin tilanteisiin, mutta lasten sosiaaliset

suhteet ja niiden toimivuus konkretisoituu paljolti lasten keskindisessd vuorovaiku-
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tuksessa. Tutkimustulokset osoittivat, ettd lasten sosiometristen arviointien perus-
teella saadaan opettajan arviointia tdydentivii tietoa lapsen sosiaalisesta statuksesta.

Myés vanhemmilla ja opettajalla on erilaiset mahdollisuudet havainnoida lapsen
sosiaalisia taitoja. Arvioinnissa tulisikin olla mahdollista ottaa huomioon opettajien
ja vanhempien erilaiset arvostus- ja arviointimahdollisuudet, joiden pohjalta van-
hempien ja opettajien arvioinnit voisi rakentaa erilaisiksi.

Tutkimustulokset vastasivat aikaisempia tutkimustuloksia siind, etti latenssi-ikéisten
poikien toimintatapa eroaa tyttdjen toiminnasta. Poikien toimintatapa on tyttdihin verrattu-
na aggressiivisempi (Cairns, 1986). Pojat valittiin mieluiten johtajiksi, vaikkakin heidét
koettiin selvésti tytt6jd hairitsevimmiksi. Tutkimuksen mukaan pojat itse nékeviit itsensé
tytt6jd assertiivisempina. Héiritsevien lasten osalta tutkimustulokset tukivat sitd oletusta,
ettd sosiaalisesti sopivan kéyttdytymisen opettelu koulussa edistéé taitojen siirtymistd mui-
hin tilanteisiin. Skidikantti-ohjelmalla pystyttiin lisdimé&an lasten kontrollia ja samalla vi-
hentdméén héiritsevai kayttaytymista.

Greshamin ja Elliottin kehittdmén sosiaalisten taitojen arviointimenetelmén vahvuus on
sen helppokéyttdisyys ja luotettavuus. Menetelma sopii myds sosiaalisten taitojen erottelu-
pohjaksi. Arviointimenetelmin avulla voidaan erottaa erityistd huomiota tarvitsevat lapset
ja arvioida tuen tarvetta kotona, koulussa ja lapsen elinpiirissd ylipaétdan. Lapsen itsearvi-
oinnin avulla on mahdollista saada tirked4 tietoa lapsen omasta késityksesti, jota voi kéyt-
td4 pohjana sosiaalisten taitojen harjoittelussa. On kuitenkin huomattava, ettd Greshamin ja
Elliottin arviointi perustuu amerikkalaiseen kulttuurin, jonka arvot voivat poiketa suoma-
laisista arvoista. Assertiivinen kayttdytyminen voi suomalaisessa kulttuurissa poiketa ame-
rikkalaisesta.

Tutkimus heritti monia uusia kysymyksid, joita voisi olla hyodyllisté selvittdd jatkotut-
kimusten avulla. Jatkotutkimuksen teht4dvinid on luoda sosiaalisten taitojen arviointiin
Suomessa iké- ja sukupuolinormit. Toinen jatkotutkimuksen tehtdva on kehittds sosiaalis-
ten taitojen arviota myos alle kouluikaéisille lapsille.

Yksi mielenkiintoisimpia kysymyksii liittyy tulosten yleistettdvyyteen ja pysyvyyteen.
On todettava, ettd timén tutkimuksen antamat tulokset ovat suuntaa-antavia ja niiden
yleistiminen laajemmin ei ole perusteltua. Tutkimusjakso oli tulosten yleistémisen kan-
nalta liian lyhyt. Seurannan puuttuminen rajoittaa tulosten yleistdmisté, koska muutosten
pysyvyytti ei voida arvioida. Laadullisen prosessin seuraaminen tutkijana rajoittui konsul-
taatioon ja arviointien tarkasteluun. Harjoitusohjelman toteuttamiseen olisi voitu luoda tar-

kemmat ohjeet, jolloin vertailu eri ryhmiss# olisi perustellumpaa.
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Harjoitusohjelmaan voisi olla hyodyllistd saada oma lisdosansa opettajalle ja lapselle.
Opettajan neuvominen ohjelman toteutukseen erilaisten lapsiryhmien kanssa helpottaisi
kynnysti kdyttdd ohjelmaa osana opetussuunnitelmaa. Lisdosaan voisi siséltyé opettajalle ja
lapsille itsearviointia, jonka pohjalta kehittymisti voisi seurata. Ohjelmaa voist jatko ke-
hittdd my6s muiden ryhmien kiyttodn esimerkiksi paivikoteihin ja perheneuvoloihin, jol-

loin eri-ikdisten ryhmisté tulisi lisdi tietoa ohjelman vaikuttavuudesta.
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LIITE 1

Suostumus tutkimukseen

Ilmoitan osallistuvani Jyvdskylidn yliopistossa alkaneeseen tieteelliseen tutkimukseen,
jossa tutkitaan lasten sosiaalisten taitojen kehittymistd. Tutkimusta tehdédén psykolo-
gian laitoksella ja sitd johtaa psykologi Tuula Hynninen.

Suostun siihen, etti tutkimustietoa kerdtién kyselylomakkeiden avulla. Tutkimukses-
sa tietoa kerdtddn 1) vanhemmilta, 2) lapsilta ja 3) opettajalta.

1.Vanhemmille esitetddn lokakuussa 1995 ja keviélld 1996 lasten sosiaalisten
taitojen arviointilomake, jossa vanhemmat arvioivat lapsen kéyttéytymistd ja tai-
toja. Lomake tdytetddn kotona ja ldhetetdin palautuskuoressa suoraan tutkijalle.
2. Lapsille esitetiéin lokakuussa ja keviilld 1996 koulussa sosiometrinen kysely,
jonka avulla kartoitetaan lapsen ystidvyyssuhteita ja lapset arvioivat lisdksi omia
sosiaalisia taitojaan arviointilomakkeen avulla.

3. Lasten opettajat arvioivat lapsen sosiaaliset taidot arviointilomakkeen avulla
lokakuussa 1995 ja kevaalla 1996.

Kaikki tutkimuksessa kéytetty tieto on ehdottoman luottamuksellista ja vélittyy suo-
raan tutkijan kiyttoon. Tietojen luottamuksellisuus pitdd sisélladn mm. sen, ettd ke-
nenkéin yksittdisen lapsen tietoja ei missédin vaiheessa tule erikseen esille. Henkilsl-
lisyyssuoja on tutkimuksessa ehdottoman luottamuksellinen. Tutkimuksessa kerédtty
tieto ei vaikuta lapsen kouluarviointiin. Allekirjoituksellani vahvistan, ettd suostun
osallistumaan tutkimukseen. Samalla annan nimi- ja osoitetietoni yhteydenottoa var-
ten. Voin suostumuksestani huolimatta milloin tahansa keskeyttds tutkimuksen.

paivays allekirjoitus
Nimi:

Osoite:

Puhelin: (koti) (tyo):
Matkapuhelin:

Lapsen nimi: Luokka:
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Kaikissa arvioinneissa arviointi vaihtoehdot olivat samat
Sosiaaliset taidot
Itsearviointi

[u—

8.
9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

KUINKA USEIN?

ei koskaan  joskus
1 2
Saan helposti ystavii.
Hymyilen helposti, saatan
myds vilkuttaa tai nyokkailld muille.
Miné kysyn luvan, jos tarvitsen
jotain mika on toisen omaa.
En kiinnitd huomiota oppilaisiin,
jotka pelleilevét luokassa.
Olen pahoillani, kun muille
tapahtuu jotain ikdvaa.
Kun olen vihainen jollekin,
kerron siitd hanelle.
Voin olla erimielta aikuisten
kanssa riiteleméttd heidén kanssaan.
Pidén pulpettini puhtaana ja siistind.
Olen innokkaasti mukana urheilu tai
muussa kerhossa.
Teen ldksyni ajoissa.
Teen tuttavuutta uusien ihmisten kanssa.
Sailytdn malttini, jos joku on minulle
vihainen.
Kun sdénnét ovat mielesténi epdoikeuden-
mukaisia, huomautan kohteliaasti.
Ystdvéni tietdvit, ettd pidin heistd
koska kerron tai ndytin sen heille.
Kuuntelen aikuisia silloin kun he puhuvat kanssani.
Néytédn, ettd piddn ystdvin kehuista tai kohteliaisuuksista.
Kuuntelen, kun ystidvéni kertovat minulle ongelmistaan.
Viltan lahteméstd mukaan sellaiseen, josta aikuiset
tulevat vihaisiksi.
Selvitédn riidan vanhempieni kanssa rauhallisesti.
Kehun muita, kun huomaan, ettd he ovat tehneet jotain hyvin.
Seuraan mukana opettajan opetusta.
Saan tehtévéni valmiiksi luokassa ajoissa.
Aloitan keskustelun luokkatovereiden kanssa.
Kiitén aikuisia, kun he ovat tehneet jotakin,
misté pidén.
Seuraan opettajan ohjeita
Yritén ymmértd4 ystévidni silloin, kun he ovat
vihaisia, poissa tolaltaan tai surullisia.

27 Pyydén apua ystéviltini, jos minulla on ongelmia.

LIITE 2 (1/6)

usein
3

erittiin usein
4



28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
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En ole kuulevinani, jos joku kiusaa tai haukkuu minua.

Hyviksyn ihmiset, jotka ovat erilaisia.

Kulutan vapaa-aikani hyvéll4 tavalla.

Pyydén luokkatovereitani mukaan esim. leikkiin,
peliin tai muuhun toimintaan.

Puhun miellyttévéddn savyyn tunnilla.

Pyydén aikuisilta apua, jos muut lapset yrittavét
ly6da tai ténid minua.

Puhun asiat selviksi luokkakaverin kanssa, jos meilld
on ongelmia tai erimielisyyksi.

Sosiaaliset taidot
Vanhempien arvio
Lapsen nimi

1.

W

Kayttad vapaa-aikansa ollessaan

kotona hyviksyttivilld tavalla.

Pita4 huoneensa siistind muistuttamatta.
Puhuu miellyttidvaan sdvyyn kotona.
Tulee mukaan yhteiseen toimintaan
oma-aloitteisesti.

Tekee tuttavuutta uusien ihmisten
kanssa oma-aloitteellisesti.

Osaa suhtautua siihen, jos tulee
tonityksi/jos joku kaveri ly6 tai tonii.
Kysyy myyjiltd neuvoa tai pyytda

apua kaupassa.

Kuuntelee puhujaa erilaisissa esim.
kirkon tai jérjeston tilaisuuksissa.

Osaa kieltaytya kohteliaasti, jos joku
pyytdd jotain kohtuutonta tai sopimatonta.
Kutsuu toisia kotiinsa.

Osaa iloita muiden perheenjésenten saavutuksista.
Onnittelee perheenjédsentd saavutuksesta.
Ystavystyy helposti.

On kiinnostunut monista asioista.

LIITE 2 (2/6)
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11
12

13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33
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LIITE 2 (3/6)

. Vilttdd joutumasta vaikeuksiin. Valttaa tilanteita,
jotka saattaisivat johtaa vaikeuksiin/koitua harmiksi.
. Laittaa leikkivilineet ja muut tavarat kotona paikoilleen.
. Auttaa muita kotiaskareissa vapaaehtoisesti.
Osaa suhtautua arvosteluun.
Kayttaytyy asiallisesti puhelimessa.
Auttaa teitéd kotitaloustdissd pyytamatta.
Osaa asiallisesti kyseenalaistaa sdintjen
oikeudenmukaisuuden.
Yrittédd itse selvitd kotihommista ennen kuin
pyytda apuanne.
Sailyttdd malttinsa kun muiden lasten kanssa tulee kinaa.
On pidetty.
Aloittaa itse juttelun eikd odota jonkun muun
tekevén aloitetta.
Suhtautuu rauhallisesti erimielisyyksiin vanhempien kanssa.
Sailyttdad malttinsa ristiriitatilanteissa kotona.
On kohtelias ystédvilleen tai perheen muille lapsille.
Saa kohtuullisessa ajassa kotity6nsi tehdyksi.
Pyytéd luvan ottaakseen toisen perheenjdsenen tavaran.
Ei ujostele sosiaalisissa tilanteissa kuten juhlissa ja retkilla.
Pyytidd luvan lahtedkseen johonkin.
Osaa suhtautua kaverien tai serkkujen kiusaamiseen.
Kayttad rakentavasti aikansa vaikka joutuisi odottamaan
apuanne laksyissé tai kotihommissa.
Hyvéksyy kaverien ehdotukset oltaessa yhdessé.
Siirtyy helposti toiminnasta toiseen.
Osallistuu yhteistyhon kotona pyytamaétta.
Kehuu kavereita saamistaan kehuista tai kiitoksesta.
Osaa ilmoittaa onnettomuustapauksesta
Tappelee muiden kanssa.
Ei arvosta itsedén.
Uhkailee tai kiusaa muita.
Vaikuttaa yksindiselti.
Keskittyy heikosti.
Keskeyttdd muiden keskustelun.
Héiritsee meneilléén olevaa toimintaa.
On ahdistunut ryhméssi olemisesta.
. Nolostuu helposti.



34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

25

Ei kuuntele mitd muut sanovat.
Kinastelee muiden kanssa.

Jupisee, jos aikuinen nuhtelee.

Suuttuu helposti.

Saa pahan tuulen puuskia.

Viihtyy yksinéén.

Vaikuttaa surulliselta ja masentuneelta.
Toimii impulsiivisesti.

On levoton tai rauhaton liikkeissaén.

Sosiaaliset taidot
Opettajan arvio
Lapsen nimi:

1.

2.

16.
17.

18.
19.
20.

Sailyttad malttinsa konfliktitilanteessa
oppilastovereiden kanssa.

Tekee tuttavuutta oma-aloitteellisesti.

Osaa asiallisesti kyseenalaistaa sdannot,

jotka ovat epdoikeudenmukaisia.

Joustaa konfliktitilanteessa tekemalla
kompromisseja.

Suhtautuu terveesti kavereiden vaikutukseen.
Mainitsee itsestddn jotain myonteisti silloin kun sopii.
Pyytda muita mukaan toimintaan.

Kayttad vapaa-aikansa hyvaksyttavilld tavalla.
Tekee tehtdvansa tunnilla sovitussa ajassa.

. Saa helposti ystivia.

. Suhtautuu hyvin kavereiden kiusantekoon.

. Sdilyttad malttinsa konfliktitilanteissa aikuisten kanssa.
. Osaa vastaanottaa kritiikkia.

. Aloittaa keskustelun tovereiden kanssa.

. Kéyttdad ajan tunnilla rakentavasti, vaikka

joutuisi odottamaan ohjausta.

Tekee tehtdvansa kunnolla.

Mainitsee asiallisesti, jos on mielestdin
tullut epdoikeudenmukaisesti kohdelluksi.
Hyvéksyy tovereiden toimintachdotukset.
On kohtelias tovereille.

Kuuntelee ohjeita.

LIITE 2 (4/6)
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LIITE 2 (5/6)

21. Laittaa vilineet paikoilleen.
22. Osallistuu yhteistoimintaan vapaaehtoisesti.
23. Tarjoutuu auttamaan muita tunnilla.
24. Tulee mukaan meneilld4n olevaan toimintaan
tai liittyy ryhmé&én ilman kehotusta.
25. Osaa suhtautua siihen, jos joku lapsi lyo tai tonii.
26. Tyoskennellessdén tunnilla ei vilité, jos joku
yrittdd hdiritd.
27. Pit44 pulpettinsa puhtaana ja siistind muistuttamatta.
28. Tarkkaa silloin kun annat ohjeita luokalle.
29. Siirtyy vaivattomasti tehtévésti toiseen.
30. Tulee toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Ongelmakayttdytyminen

31. Tappelee muiden kanssa.

32. Ei arvosta itsedén.

33. Uhkailee tai kiusaa muita.

34. Vaikuttaa yksindiselti.

35. Keskittyy heikosti.

36. Keskeyttdd muiden keskustelun.

37. Héiritsee meneilldéin olevaa toimintaa.
38. On ahdistunut ryhméssi olemisesta.
39. Nolostuu helposti.

40. Ei kuuntele mitd muut sanovat.

41. Kinastelee muiden kanssa.

42. Jupisee, jos aikuinen nuhtelee.

43. Suuttuu helposti.

44, Saa pahan tuulen puuskia.

45. Viihtyy yksindin.

46. Vaikuttaa surulliselta ja masentuneelta.
47. Toimii impulsiivisesti.

48. On levoton ja rauhaton liikkeisséén.
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LIITE 2 (6/6)

Oppimistaso koulussa- opettajan arvio

Huono Keskinkertainen Hyvéd Erittdin hyvi
1 2 3 4

49. Verrattuna muihin luokan oppilaisiin

oppilaan suoritustaso on
50. Oppilaan lukutaito on
51. Oppilaan matematiikan taidot ovat
52. Luokan tavoitetasoon verrattuna

lukemisen valmiudet ovat
53. Matematiikan valmiuden ovat
54. Oppilaan yleinen opiskelumotivaatio on
55. Oppilaan vanhemmiltaan saama kannustus on
56. Verrattuna muihin luokan oppilaisiin

oppilaan élyllinen toiminta on
57. Oppilaan kdyttdytyminen tunneilla on
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LIITE 3

Coien & Dodgen (1983) alkuperiiset ryhmat

1. Co-operative. Here is someone who is really good to have as part of your group because this

person is agreeable and cooperates - pitches in, shares and gives everyone a turn.

2. Distruptive. This person has a way of upsetting everything when he or she gets into a group -

does not share and tries to get everyone to do things their way.

3. Acts shy. This person acts very shy with other kids, seems always to play or work by themsel-

ves. It's hard to get to know this person.

4. Starts fights. This person starts fights. They say mean things to other kids, or push them or hit

them.

5. Leader. This person gets chosen by others as leader. Other people like to have this person in

charge.
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LIITE 4

Sosiometrinen arviointi (peer nomination)

Luokan lasten nimet jaetaan kaikille lapsille. Tutkija pyytédd lapsia kirjoittamaan pa-
perille kolmen luokkakaverin nimet, joista voidaan parhaiten sanoa néin:

1.”T4ama luokkakaveri on mukava ja hdnen kanssaan on helppo olla.

Hén antaa jokaiselle oman vuoron ja jakaa asioita”.

Kun oppilaat ovat kirjoittaneet kolmen lapsen nimet, tutkija jatkaa:

”Seuraavaksi kirjoitatte niiden kolmen luokkakaverin nimet, joista parhaiten voidaan
sanoa seuraavaa:

2. ”Tami luokkakaveri on arka. Hdn leikkii ja on usein yksin. On vaikea oppia tun-
temaan tétd luokkakaveria”.

Kun oppilaat ovat kirjoittaneet kolmen lapsen nimet, tutkija jatkaa:

”Seuraavaksi kirjoitatte niiden kolmen luokkakaverin nimet, joista parhaiten voidaan
sanoa nin:

3.”Tama4 luokkakaveri haluaa saada muut tekeméén tahtonsa mukaan.

Han aloittaa riitoja, nimittelee muita, tonii tai lyo heitd”.

Kun oppilaat ovat kirjoittaneet kolmen lapsen nimet, tutkija jatkaa. "Seuraavaksi
kirjoitatte niiden kolmen Iuokkakaverin nimet, joista parhaiten voidaan sanoa néin:
4.”Tamd luokkakaveri valitaan usein johtajaksi.

Luokka yleensd haluaa timén lapsen johtajaksi”.

Lapsille muistutetaan vield, ettd kirjoitetut nimet jaavét vain tutkijan tietoon ja heitéd

pyydetédn olemaan kertomatta niiti toisille.
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LIITE 5

Dodgen (1986) ongelmanratkaisumalli

Dodge on kehittéinyt sosiaalis-kognitiivisen mallin, jonka voi opettaa lapsille kon-
fliktivapaassa tilanteessa ja kéyttdd silloin, kun tulee ristiriitatilanteita. Kun mallia
kaytetddn sddnnollisesti, lapsi oppii askeleet ja pystyy yleistimé&in niistd opittuja tai-
toja. Mallissa on viisi askelta, jotka perustuvat taitavaan sosiaaliseen kayttdytymi-
seen:

Sosiaalisten vihjeiden vastaanottaminen

Lapsi ei voi ottaa vastaan kaikkia sosiaalisia vihjeitd, vaan hin valitsee sopivat vih-

jeet. Vihjeiden vastaanottamista on mm. se miten toinen ilmaisee itsedén.

Sosiaalisten vihjeiden tulkinta
Téhén lapsi tarvitsee aikaisempien kokemusten ja tiedon hyddyntamistd. Lapsi tulkit-

see nykyisté tilannetta kokemustensa pohjalta.

Sopivan kayttdytymisen etsiminen
Lapsi kysyy: ”Miti voin tehd4 téssi tilanteessa? Mitéd vaihtoehtoja minulla on? Miti

seuraa, jos valitse X-vaihtoehdon?

Kayttaytymisestd pasdttdminen

Miten se nékyy minusta?

Kéyttaytyminen ja sen arviointi

Kaytinké suunnitelmaani? Kuinka selviydyin? Kuinka tein sen?

Tavoitteena on opettaa lapsia kysymaéén itseltdén ja antaa heille aikaa vastata. Tar-
koituksena on 16yt44 useampia mahdollisia ratkaisuja tilanteeseen. " Tuo on yksi idea.
Katsotaan kuinka monta muuta ideaa keksimme! Malli edistéd lasten omaa arvioin-

tia, joten opettajan tehtivi on liikkeellepanna prosessi ja opettaa lapsia ajattelemaan.



Taulukko 5. Sosiaalisten taitojen korrelaatiot
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Arka Arka2  Joht Joht2 Yht Yht2 Hiirit  Haiirit2
Arka  1.00 0.84*  -032* -0.32% -026*% -033* 0.07 0.03
Arka2 0.83* 1.00 -0.32*  -0.31* -0.18 -0.27*  0.00 -0.01
Joht -0.32*  -0.32% 1.00 0.84*  049* 0.40* -0.02 0.04
Joht2 -0.32*  -0.31% 0.84* 1.00 0.51 0.49*  -0.05 0.03
Yht -0.26 -0.18 0.49*  0.51%* 1.00 072* -029* -025
Yht2 -0.33* -0.27* 0.40* 049 0.72* 1.00 -027*  -0.29
Hairit  0.07 0.00 -0.02 -0.05  -0.29*%  -0.27* 1.00 0.81*
Hairit2 0.03 -0.01 0.04 003 -025 -0.29 0.81* 1.00

Huom. Arka= arkuus lahtdarvioinnissa, Arka2= arkuus loppuarvioinnissa,

Joht= johtajuus alkuarvioinnissa, Joht2= johtajuus loppuarvioinnissa,

Yht= yhteistyokykyisyys alkuarvioinnissa, Yht2= yhteistyokykyisyys loppuarvioinnissa,

Hairit= héiritsevyys alkuarvioinnissa, Hairit2= héiritsevyys loppuarvioinnissa

LIITE 6
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LIITE 7
Opettajan arvioima assertiivisuus 8-vuotiailla
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LIITE 8
Opettajan arvioima assertiivisuus 9-vuotiailla
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LIITE 9
Opettajan arvioima assertiivisuus 11-vuotiailla
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LIITE 10
Opettajan arvioima yhteistyokyky 8-vuotiailla
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LIITE 11
Opettajan arvioima yhteistyokyky 9-vuotiailla
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LIITE 12
Opettajan arvioima yhteistyokyky 11-vuotiailla
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LIITE 13
Opettajan arvioima kontrolli 8-vuotiailla
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LIITE 14
Opettajan arvioima kontrolli 9-vuotiailla
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LIITE 15
Opettajan arvioima kontrolli 11-vuotiailla pojilla
2,8
27
2,6 —
——
S
8
)
25
2,4
Arviointi 1 Arviointi 2
e—===pojat OR 2,600 2,770
=8 'pojat VR 2,620 2,520




41

LIITE 16
Vanhempien arvioima hyperaktiivisuus 8-vuotiailla
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LIITE 17
Vanhempien arvioima hyperaktiivisuus 9-vuotiailla
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LIITE 18
Vanhempien arvioima hyperaktiivisuus 11-vuotiailla
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