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Tiivistelma

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid retrospektiivisesti, millaisia lastensuoje-
lutoimenpiteitd oli kohdistunut nuoriin omaisuus- ja vékivaltarikollisiin alle 15-vuotiaa-
na. Toiseksi tutkittiin varhaisten viakivalta- ja laiminlySntikokemusten yhteyttd lasten-
suojelutoimien kohteena olemiseen. Tutkimushenkilot (n = 89) olivat 16-22-vuotiaita
miespuolisia satunnaisotannalla valittuja vankeusrangaistusta karsivid rikoksentekijoita.
Tiedot omaisuus- ja vékivaltarikoksentekijoiden lastensuojelukokemuksista hankittiin
asiakirjoista. Lapsuuden vékivalta- ja laiminlydntikokemuksia arvioitiin strukturoidun
haastattelun, asiakirjojen ja kyselylomakkeiden pohjalta. Tulosten mukaan lastensuoje-
lun avohuollon tukitoimien kohteena oli ollut 86 % tutkimushenkiloistd. Tukitoimet
olivat yhti yleisid omaisuus- ja vikivaltarikollisilla. Huostaan oli otettu puolet kaikista
tutkimushenkildistd, 39 % omaisuusrikollisista ja 59 % vékivaltarikollisista (p < .10).
Omaisuusrikolliset olivat tullet lastensuojelun piiritn yleisimmin 10-13-vuotiaina ja
viakivaltarikolliset yli 13-vuotiaina. Kaikki tukitoimia saaneet vékivaltarikolliset oli
otettu huostaan, kun taas omaisuusrikollisten ryhmaéssd tukitoimien ja huostaanoton
vililté ei 16ytynyt yhteyttd. Lastensuojelun tukitoimien kohteena oleminen oli yhteydes-
sd hyljeksintd4dn ja huostaan otettiin todenndkéisimmin laiminlydtyja lapsia. Eniten
lastensuojelutoimia kohdistettiin lapsiin, joita oli sekd pahoinpidelty ettd laiminlyoty.
Tuloksista voidaan paitelld, ettd sekd omaisuus- ettd vékivaltarikolliset olivat kasvaneet
ongelmallisissa olosuhteissa ja olivat tarvinneet néin ollen lastensuojelun toimenpiteitd
tuekseen ja turvakseen. Tdmén tutkimuksen pohjalta ei voida sanoa, miksi ndisti lasten-
suojelun valiintuloista huolimatta, vaiko juuri niistd johtuen, ongelmakehitysta ei oltu
saatu pysdytettyd, vaan lapsista tuli nuoria rikoksentekijoitd. Olisikin tirkeda tutkia,
mitkd tekijat vaikuttavat lastensuojelutoimien onnistumiseen siten, ettd tukitoimilla ja
huostaanotolla voitaisiin ehkaistd kdyttdytymisongelmien kehittyminen.

Avainsanat: Lastensuojelu, huostaanotto, rikollinen kéyttdytyminen, lapsen
pahoinpitely
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Abstract

Child protective services among young offenders

The aim of this study was to retrospectively examine what kind of child protective
services had been directed towards young violent and property offenders when they
were less than 15 years old. Also, the relationship between early abuse and neglect
experiences and child protective services was studied. The subjects (n = 89) were 16 to
22 year old randomly selected male inmates. The information about the offenders’
experiences of child protective services was gathered from files. Abuse and neglect
assessments were based on structured interview, questionnaire and file data. According
to the results, 86 % of the subjects had been under the supervisions of the child welfare
services. There were no significant differences in being under support services between
violent and property offenders. Half of all the subjects, 39 % of property offenders and
59 % of violent offenders had been taken in foster care (p > .10). Property offenders had
most often become clients of child protective services when 10-13 years old. For
violent offenders, the most usual age of intervention was over 13. All violent offenders
who received child protection services had been taken in care. Being under the
supervision of the child protection services was related to rejection, and neglected
children were most likely to be taken in care. Children who were both abused and
neglected had received more child protection services than others. A conclusion can be
drawn that both property and violent offenders have grown up in problematic conditions
and thus needed child protection services, but this study does not explain why the child
protective intervention foiled to stop the criminal development. Therefore it would be
important to study which factors affect the success of child protection so that services
could prevent the development of behavioral problems.

Key words: child protection services, criminal behavior, childhood abuse and neglect.



Nuorten rikoksentekijoiden lastensuojelun asiakaskokemukset

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd varhaiset vékivalta- ja laiminlydontikokemukset
ovat merkittdvid riskitekijoitd lapsen kehitykselle (mm. Gross & Keller, 1992;
Malinosky-Rummel & Hansen, 1993; Widom, 1988, 1989a, 1991). Kaltoinkohtelukoke-
musten seurauksena lapset kérsivit mydhemmin eldméssddn erilaisista psyykkisisti,
sosiaalisista ja kayttdytymisongelmista, kuten depressiosta, alhaisesta itsetunnosta,
ahdistuneisuudesta, huonoista sosiaalisista taidoista, heikosta koulumenestyksestid ja
aggressiivisuudesta (Flisher ym., 1997; Hoffman-Plotkin & Twentyman, 1984;
Kaufman, 1991; Kaufman & Cicchetti, 1989). Yksi parhaiten tunnetuista kaltoinkohte-
lun seuraamuksista on rikollinen kéyttdytyminen. Useiden tutkimusten mukaan varhaiset
vikivalta- ja laiminlyontikokemukset lisddvat riskida myohempddn rikolliseen ja
vikivaltaiseen kayttdytymiseen (Lewis, Lovely, Yeager, & Femina, 1989; Lewis,
Shanok, Pincus,& Glaser, 1979; Lewis, Pincus, Lovely, Spitzer, & Moy, 1987). Widom
(1989a) vertasi pahoinpideltyjen ja laiminlydtyjen tietoja kaltoinkohtelulta sddstyneen
vertailuryhmén tietoihin ja havaitsi, ettd lapsuudessa pahoinpidellyt ja laiminlyodyt
syyllistyivdt verrokkeja useammin kaikenlaisiin rikoksiin ja erityisesti vékivaltarikok-
siin.

Eri rikostyyppeihin syyllistyneiden eroja lapsuuden vékivalta- ja laiminlydntikoke-
musten osalta on tutkittu huomattavasti vidhemmaén. Lewis ym. (1979) vertasivat
erityisen vékivaltaisia ja ei-vékivaltaisia nuorisorikollisia ja huomasivat, ettd ryhmat
erosivat toisistaan psykoottisten oireiden, neurologisten héirididen ja vikivallan
kohteeksi joutumisen osalta. Vikivaltaiset rikolliset kérsivét ei-vékivaltaisia useammin
edelld mainituista ongelmista ja olivat joutuneet useammin sek vékivallan todistajiksi
ettd kohteiksi. Widom (1989b) puolestaan havaitsi, ettd pahoinpidellyilld ja laiminly®-
dyilld oli todenndkdisemmin rikosrekisteri ja useampia pidétyksid verrattuna kaltoinkoh-
telulta vélttyneisiin. Vaikka pahoinpideltyjen ja laiminlydtyjen ryhmélld oli kaiken
kaikkiaan enemmén pidatyksid, ryhmit erosivat toisistaan merkitsevésti ainoastaan

omaisuus-, seksuaali-, jirjestys- ja huumerikosten osalta. Sekd miehistd ettd naisista



muodostunéet ryhmit eivat eronneet viékivaltarikoksissa, mutta pelkistdin miesten
osalta varhaiset kaltoinkohtelukokemukset lisdsivat riskid myos vékivaltarikoksiin.

Vikivallan ja laiminlyénnin kohteeksi joutuneita lapsia pyritdsin usein suojelemaan
erilaisilla lastensuojelun toimenpiteilld. Ndiden yhteiskunnan perheeseen kohdistamien
interventioiden tarkoituksena on myds ehkéistd tai katkaista mahdollinen hiiridkehitys.
Lastensuojelun piiriin joutuneet lapset ovat siis voineet joutua kokemaan henkistd,
fyysistd ja/tai seksuaalista vékivaltaa tai hoidon laiminlyontid (Runyan ym., 1981) ja
ndiden kokemustensa johdosta lastensuojelulapset voivat usein kérsid erilaisista
emotionaalisista, psykologisista ja kéyttdytymisongelmista (Frank, 1980). Tutkimusten
mukaan valtaosa esimerkiksi huostaanotetuista ja sijaishuoltoon sijoitetuista lapsista
kuuluu psykososiaalisten ongelmien riskiryhméén tai kérsii jo ndistd ongelmista ja on
siksi tehostetun hoidon tarpeessa (Kates, Johnsson, Rader, & Strieder, 1991; Frank,
1980; Rosenfeld ym., 1997; Urquiza, Wirtz, Peterson & Singer, 1994).

Huostaanoton ja sijaishuollon vaikutuksia lapsiin kartoittavat tutkimukset voivat olla
vaikeasti tulkittavia erilaisten metodologisten ongelmien takia. Usein tutkimuksista
puuttuvat esimerkiksi sopivat vertailuryhmit (Rosenfeld ym., 1997). Sijaishuollon
vaikutuksista tehdyt tutkimukset ovat pdityneet usein eridviin tuloksiin. Osa tutkijoista
on sitd mieltd, ettd sijaishuolto on epitarkoituksenmukaista, kallista ja lisdd kaytds-,
koulu- ja psykososiaalisia ongelmia (Frank, 1980; Gruber, 1978; Runyan & Gould,
1985b). Toisaalta osa tutkijoista on vakuuttunut, etteivét sijaishuollossa kasvaneet kérsi
sen enempéd rikollisesta kdyttdytymisestd, mielenterveysongelmista tai avio-ongelmista
kuin keskivertoviestokain (Festinger; 1980; Meier, 1965; Runyan & Gould, 1985a).
Sijaishuollon vaikutuksia kartoittavien tutkimusten pohjalta on vaikea tehdd yksiselit-
teisid johtopéatoksid .

Sijaishuollon vaikutuksia rikollisen kayttdytymisen kehittymiseen on tutkittu melko
vihin. Runyanin ja Gouldin (1985a) tutkimuksen mukaan sijaishuollossa kasvaneilla
pahoinpidellyilld ja laiminlyddyill4 lapsilla ei ollut suurempaa vaaraa tulla nuorisorikol-
lisiksi kuin kotona kasvaneilla samanlaista kohtelua kokeneilla verrokeillakaan.
Sijaishuollossa kasvaneet syyllistyivét kuitenkin useammin péillekarkauksiin. Sijoitus-
paikkojen mdiéra korreloi tuomioiden kanssa; mitd useampi sijoituspaikka lapsella oli

takana, sitd useammista rikoksista héinet oli taomittu.



Samansuﬁntaisiin tuloksiin paityi Widom (1991) tutkimuksessaan. Mitd vanhempana
lapsi oli ensimmdisen kerran sijoitettu sijaishoitoon, sitd useammin hén oli syyllistynyt
rikoksiin. Lapsilla, jotka viettivdt kauemmin kuin 10 vuotta ensimméisessd sijoitus-
paikassaan, oli pienimmit pidatysluvut. Mitd useammin lapset joutuivat vaihtamaan
sijoituspaikkaa, sitd suurempi riski heilld oli joutua ongelmiin lain kanssa.

Yksi keskeisimmistd sijaishuollon vaikutuksia kartoittavien tutkimusten metodologi-
sista ongelmista on, kuinka erottaa sijoitusta edeltineiden olosuhteiden ja sijaishuollon
aiheuttamat psykososiaaliset ongelmat toisistaan. Aihetta on tutkittu valitettavan véhén.
St Clairen ja Osbornin (1987) tutkimuksessa selvitettiin misséd maérin sijoitettujen lasten
heikomman kognitiivisen kehityksen ja kasvaneen kéytdsongelmien riskin voidaan
katsoa johtuvan nimenomaan sijoituskokemuksista, eikd sijoittamiseen johtaneista
taustatekijoistd. Tutkimuksessa verrattiin sijaishuoltoon alle 5-vuotiaana sijoitettuja,
didistdsn vahintddn kuukauden alle 5-vuotiaana erossa olleita, mutta ei sijoitettuja, alle
S-vuotiaana adoptoituja, viiden ja kymmenen ikdvuoden vililld sijoitettuja ja kotona
kasvaneita lapsia. Sijaishuoltoon alle 5-vuotiaana sijoitetut lapset olivat sosiaaliselta ja
perhetaustaltaan vdhdosaisempia kuin muut ryhmét, lukuun ottamatta 5-10-vuotiaina
sijoitettuja, joiden tausta oli hyvin samanlainen aikaisemmin sijoitettujen kanssa.
Varhain sijoitettujen ryhmi oli muita paitsi mydhemmin sijoitettujen ryhmaa, jaljessa
sosiaaliselta ja kognitiiviselta kehitykseltddn. Sijoitettujen ryhmét pérjasivdt yhta
heikosti. Aidistd4n erossa olleiden, mutta ei sijoitettujen ryhmi sijoittui sosiaaliselta ja
perhetaustaltaan sekd kognitiivisen ja sosiaalisen kehityksen osalta huonommin kuin
kotona kasvaneiden ryhmé, mutta paremmin kuin jossain vaiheessa sijoitettuna olleiden
ryhmi. Néiden tulosten mukaan sijoitettujen heikko kognitiivinen kehitys ja kasvanut
kaytosongelmien riski néyttédisivat olevan yhteydessd heiddn ongelmalliseen taustaansa.
St Clairen ja Osbornin mukaan sijaishuollossa olevien lasten heikompi suoriutuminen
oli siis péddasiassa johdettavissa sosiaalisista taustatekijoista tai jo ennen sijoitusta
1lmenneisté kéytdsongelmista, mitkd kasvattivat huostaanoton todennikoisyytta.

Lukuisat tutkimukset osoittavat, ettd vikivaltaisen ja rikollisen kehityksen ja
lastensuojelun sijaishuollon kohteena olemisen yhteisend taustatekijdnd ovat varhaiset
vikivalta- ja laiminlyontikokemukset. Vihemmén on tutkittu sijaishuollon ja rikollisen

kehityksen suoraa yhteyttd ja tdysin vaille huomiota on jdényt ajatus tutkia sitd, onko



erilaisiin rikoksiin syyllistyneilld erilainen lastensuojelutausta. Tarkastelenkin tutkimuk-
sessanl nuoriin omaisuus- ja vékivaltarikoksentekijoihin kohdistettuja lastensuojelu-
toimenpiteitd. Tutkimuksen tavoitteena on ensinnékin selvittd, millaisia lastensuojelu-
toimenpiteitd on kohdistunut omaisuus- ja vékivaltarikoksentekijoihin alle 15-vuotiaina.
Tarkoituksena on tutkia, poikkeavatko ndmé kaksi ryhméé toisistaan heihin kohdistettu-
jen lastensuojelutoimien ja lastensuojelun asiakkaaksi joutumisidn suhteen. Pyrin myds
selvittimadn, miten eri ik&isiin lapsiin kohdistuneet lastensuojelun tukitoimet ja
huostaanotto esiintyvit yhdessa.

Toisen tutkimusongelman yhteydessd on tarkoitus tutkia, miten lastensuojelutoimien
kohteeksi joutuminen on vékivalta- ja laiminlydntikokemuksiin yhteydessd koko
aineistossa ja omaisuus- ja vékivaltarikollisten ryhmissd erikseen. Kolmanneksi
tarkastelen lapsuuden kaltoinkohtelukokemuksien vaikutusta 0-15-vuotiaana tehtyjen

lastensuojelutoimien méaréén.

Menetelma

Tutkimushenkilot

Tutkimukseni on osa Jyvéskylan yliopiston psykologian laitoksella toteutettavaa
laajemnpaa tutkimusprojektia, jossa selvitetdn vanhempien lapsiinsa kohdistaman
vikivallan ja laiminlyontien yhteyksid lapsen myohempéddn kehitykseen. Erityisesti
kiinnitetd4n huomiota rikolliseen kehitykseen. Projektin aineisto keréttiin vuosina 1994-
95. Aineisto sisdltdd tietoja 89 nuoresta miespuolisesta rikoksentekijéstd ja heiddn
lapsuudenperheistdsn. Tutkimushenkildt valittiin satunnaisotannalla vuonna 1972 tai
sen jalkeen syntyneistd, vankeusrangaistusta ké&rsivistd michistd. Tutkimukseen
pyydetyistd 74 % suostui. Tutkimus henkildt ovat 16-22-vuotiaita (M = 20.31; SD =
1.37).

Tutkimushenkil6t osallistuivat tutkimukseen vapaachtoisesti. Jokaiselta pyydettiin



informoitu suostumus ennen tutkimuksen aloittamista. Tutkimushenkildiksi valittiin
nimenomaan nuoria rikoksentekijoitd, koska heistd olisi todenndkoisesti saatavilla
enemmén asiakirjatietoja kuin vanhemmista henkildistd ja nuorilla rikoksentekijoilla
lapsuudenkokemukset ovat todennékoisesti tuoreemmassa muistissa kuin vanhemmilla.

Tutkimushenkil6t jaettiin rikosrekisteritietojen mukaan kahteen ryhméén. Toiseen
ryhmédn kuuluivat vikivaltarikolliset, joilla oli tuomioita pé#illekarkauksista, tapon
yrityksistd ja tapoista (n = 52). Toinen ryhméa muodostui omaisuusrikollisista, jotka oli
tuomittu varkauksista, murroista, varastetun tavaran kéitkemisisté, kavalluksista, petok-
sista, autovarkauksista ym. (n = 37). Ryhmit eivét eronneet toisistaan sosioekonomisen
aseman, koulumenestyksen tai tuomioiden méérin suhteen.

Lisdksi 31 tutkimushenkilon &itiin ja 10 isdiin otettiin yhteyttd ja heitd haastateltiin

nuoren annettua siihen luvan.

Tutkimusmenetelmat

Rikoksentekijin haastattelu. Tutkimushenkilot haastateltiin laajalla strukturoidulla tieto-
konepohjaisella haastattelulla, joka késitti nelji eri osiota. Tutkimuksessa hyddynnettiin
osioista kahta. Ensimméiisessd osiossa on pyritty kartoittamaan tutkimushenkil6illd
mahdollisesti esiintyvid psykiatrisia diagnooseja strukturoidulla Diagnostic Interview
for Children and Adolescent - Adolescent version (DICA -R -A; Reich, Shayka, &
Taibleson, 1991) -haastattelulla. Haastattelusta on kdytetty osioita, jotka késittelevit
henkil6d koskevia yleisia tietoja, demografisia muuttujia, mielialahdiri6itd, dystyymisid
hairiditd, kdytoshdirioitd ja psykososiaalisia stressitekijoité.

Rikoksentekijin toisessa haastatteluosiossa on pyritty selvittdimién henkildn
mahdollisesti vanhempiensa taholta kokema fyysinen, psykologinen ja seksuaalinen
vékivalta tai fyysinen laiminlyonti. Tutkimusmenetelmé@nd on kéytetty Barnettin,
Manlyn ja Cicchettin (1993), Hartin, Germainin ja Brassardin (1987) sekd Zuravinin
(1991) kaltoinkohteluluokitusten pohjalta kehitettyd Abuse Forms -haastattelua. On
pyritty selvittdmédin, kuinka monta kertaa tutkimushenkild on kokenut fyysistd tai

seksuaalista vékivaltaa lapsena tal miten usein hin on kokenut psykologisen vékivallan



ja laiminlyénnin muotoja. Ruumiilliset vammat pyrittiin selvittimaan, jotta voitaisiin
arvioida tutkimushenkilén kokeman vékivallan vakavuusastetta. Haastattelulomake on
saatavissa kirjoittajalta. Fyysisen ja seksuaalisen vikivallan muodot, psykologisen
vikivallan kategoriat ja laiminlyénnin muodot on esitetty liitteess3 1.

Kyselylomakkeet. Tutkimushenkilot tayttivat myos perustietolomakkeen, jossa tiedus-
teltiin erilaisia perheeseen liittyvid asioita, kuten perheen rakennetta ja elinolosuhteita
sekd nuoren perus- ja ammatillista koulutusta. Conflict Tactics Scale -kyselylla (Straus,
1992) pyrittiin puolestaan kartoittamaan nuoren ja vanhempien vililld esiintyneitd
ristiriitoja ja niissd kaytettyji menettelytapoja. Nuoren tekemid rikoksia selvitettiin
Moffitin (1988) Self-reported Early Delinquency Scale -asteikkoon perustuvalla kysely-
lomakkeella. Parent Behavior Inventory (PBI; Schaefer, 1965) -kyselyssi nuoret
vastasivat vanhempiensa kayttdytymistd koskeviin kysymyksiin. Osaa kyselylomaketie-
doista on tdssd tutkimuksessa kiytetty pahoinpitely-, laiminlyonti- ja hyljeksintz‘i—
muuttujien laadinnassa.

Asiakirjatiedot. Tutkittavat tekivat listan kaikista paikoista, missd he olivat olleet
asiakkaina lapsuus- ja nuoruusidssé. Listassa mainittuihin paikkoihin otettiin yhteytt3, ja
tutkittavan kirjallisella luvalla pyydettiin 1dhettdimaén kopiot héntd koskevista asiakir-
joista. Nimenomaan lastenkodeista, sosiaalitoimistoista ja sairaaloista saadut tiedot
olivat arvokkaita, koska ne kertoivat lastensuojelutoimista ja mahdollisista lapsuuden-
aikaisista vikivalta- ja laiminly6ntikokemuksista.

Vanhempien haastattelu. Vanhempia haastateltiin, mikdli nuori antoi siihen
suostumuksensa. Vanhempien haastattelu oli kahdeksasta osiosta koostuva Strukturoitu
haastattelu. Kolme osiota oli samoja rikoksentekijoiden haastattelun kanssa.
Tarkoituksena oli keréti tietoja vanhempien omista lapsuudenkokemuksista, lapsuuden
perheolosuhteista ja vanhemmista eli rikoksentekijoiden isovanhemmista. Haastattelu-
lomake on tarvittaessa saatavissa kirjoittajalta. Vanhempien haastattelutietoja kiytettiin

pahoinpitely-, laiminlyénti- ja hyljeksintdmuuttujien laadinnassa.
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Keskeiset muuttujat

Suurin osa tutkimuksessani tarkasteltavista muuttujista perustuu asiakirjatietoihin.
Lastensuojelun avohuollon tukitoimien, huostaanoton ja psykiatrisen sairaalahoidon
piirissd olemista tarkastellaan ikdryhmissa alle 2-vuotiaat, 2-5-vuotiaat, 6-9-vuotiaat ja
10-13-vuotiaat. Liséksi tutkin, onko rikoksentekijélla perhe- tai laitossijoituskokemuk-
sia. Edelld mainitut muuttujat ovat dikotomisia (esiintyy vs. ei esiinny). Lastensuoje-
lutoimien méié4rdéd kuvaa jatkuva muuttuja

Lapsuuden vékivalta- ja laiminlyontikokemuksista tarkastelen fyysistd pahoinpitely4,
laiminlyontid ja hyljeksintds, joiden muodostamistapa on esitelty aikaisemmin
(Haapasalo & Hamaélédinen, 1996). Vanhempien taholta koettu fyysinen pahoinpitely on
lievimmaissd tapauksessa ollut jollain esineelld lyomistd ja vakavimmillaan jopa
hengenvaarallista pahoinpitelyd. Fyysinen laiminlyoénti on ollut riittivdn ravinnon,
vaatetuksen, hygienian, suojan, terveydenhuollon tai turvallisen ympéristén puuttumista
lapsuuden aikana. Hyljeksintd puolestaan on ollut vanhemman/vanhempien véalinpitdma-
tontd, kielteistd tai vihamielisti suhtautumista lapseen, minkd vuoksi lapsen ja
vanhempien vélit ovat muodostuneet torjuviksi ja etdisiksi. Kustakin edelld mainitusta
on muodostettu dikotominen muuttuja sen mukaan, onko lapseen kohdistunut kyseistd
kaltoinkohtelun muotoa vai ei. My6s rikoksentekijoiden ditien lapsuudessaan kokemasta
védkivallasta muodostettiin dikotominen kylld/ei-muuttuja. Muuttujat on muodostettu
kaikkien ké&ytdssd olleiden tiedonkeruumenetelmien perusteella, yhdistimalla
asiakirjoista, haastatteluista ja kyselyistd saatu tieto (ks. Haapasalo & H&amél4inen,
1996).

Tilastolliset analyysimenetelmat

Omaisuus- ja vikivaltarikollisten valisid eroja lastensuojelutoimissa kartoitettiin
ristiintaulukoinneilla ja y2-testeilld. Hierarkkisella klusterianalyysilla (average linkage

between groups) selvitettiin, miten eri ikdryhmissd tehdyt lastensuojelun avohuollon
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kohdistuneista kaltoinkohtelumuodoista esitettiin kuvailevaa tietoa, ja kaltoinkohtelun
yhteyttd lastensuojelutoimiin tutkittiin 2-testein. Kaltoinkohtelukokemusten yhteytta

lastensuojelutoimien ma4raén tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja Anovalla.

Tulokset

Lastensuojelutoimenpiteet vikivalta- ja omaisuusrikollisilla

Tutkimushenkildistd 37 oli tuomittu omaisuus- ja 52 vikivaltarikoksista. Asia-
kirjatietojen mukaan 86 % kaikista tutkimushenkil6istd, 85 % omaisuus ja 86 %
vakivaltarikollisista oli ollut lastensuojelun tukitoimien kohteena. Huostaanoton oli
kokenut 50 % kaikista tutkimushenkildistd, 39 % omaisuusrikollisista ja 59 %
vikivaltarikollisista. Tarkemmat lastensuojelutoimenpiteiden kohdistamisidt koko

aineiston sekd omaisuus- ja vikivaltarikollisten osalta kdyvat ilmi Taulukosta 1.

Taulukko 1. Lastensuojelutoimien esiintyminen ikdryhmittiin

Lastensuojelutoi- Koko aineisto Omaisuus- Vikivalta-
menpiteiden iké- rikolliset rikolliset
ryhma n % n % n Y%
Lastensuojelun tuki- 70 85.7 27 85.2 43 86.0

totmien kohteena

Lastensuojelun tukitoim. 47 10.6 17 59 30 133
koht. alle 2-vuotiaana

Lastensuojelun tukitoim. 47 29.8 17 353 30 26.7
koht. 2-5-vuotiaana

(Jatkuu)
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Taulukko 1.(Jatkuu)

Lastensuojelun tukitoim. 49 429 19 47.4 30 40.0
koht. 6-9-vuotiaana

Lastensuojelun tukitoim. 55 67.3 21 76.2 34 61.8
koht. 10-13-vuotiaana

Lastensuojelun tukitoim. 67 80.6 26 80.8 41 80.5
koht. yli 13-vuotiaana

Huostaanotettu 72 50.0 31 38.7 41 58.5
Huostaanotettu 72 6.9 32 6.3 40 1.5

alle 2 -vuotiaana

Huostaanotettu 73 9.6 32 9.4 41 98
2-5-vuotiaana

Huostaanotettu 73 11.0 32 12.5 4] 9.8
6-9-vuotiaana

Huostaanotettu 75 24.0 33 21.2 4?2 26.2
10-13-vuotiaana

Huostaanotettu 75 41.3 33 333 42 47.6
yli 13-vuotiaana

Huom. Ryhmikoot vaihtelevat puuttuvan tiedon takia.

Omaisuus- ja vékivaltarikolliset eivdt eronneet toisistaan siind, missd idssi
lastensuojelutoimia oli heihin kohdistettu. Sitd vastoin he erosivat toisistaan l&hes
merkitsevasti (%2 (1) = 2.776, p = .096) sen suhteen, oliko heité otettu huostaaan 0-15-
vuotiaana vai ei. Vékivaltaryhmaéin kuuluvia vankeja oli lapsena otettu huostaan vahéan
useammin kuin omaisuusryhméiin kuuluvia.

Asiakirjatietojen mukaan tutkimushenkiloistd 28 % ei ollut ollut kertaakaan
lastensuojelutoimien tai psykiatrisen sairaalahoidon kohteena, mutta 15 % oli ollut
kerran, 10 % kaksi kertaa ja 14 % kolme kertaa erilaisten tukitoimenpiteiden kohteena.
Loput 34 % olivat kokeneet toimenpiteitd vaihtelevasti aina kymmeneen interventioon
saakka. Rikoslajiryhmét eivét eronneet lastensuojelun tukitoimien méérdssé toisistaan.

Taulukossa 2 esitetdan psykiatriseen sairaalahoitoon joutuneet ikaryhmittdin.
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Taulukko 2. Psykiatrinen sairaalahoito ikdryhmittéin

Psykiatrisen sai- Koko aineisto Omaisuus- Vikivalta-
raalahoidon iké- rikolliset rikolliset
ryhma n % n % n %
Sairaalahoito 63 32 24 4.2 39 2.6

2-5-vuotiaana

Sairaalahoito 65 10.8 25 8.0 40 12.5
6-9-vuotiaana

Sairaalahoito 70 22.9 28 28.6 9] 19.0
10-13-vuotiaana

Sairaalahoito 69 42.0 27 37.0 42 452
yli 13-vuotiaana

Huom. Ryhmikoot vaihtelevat puuttuvan tiedon vuoksi.

Yksikddn tutkimushenkildisté ei ollut ollut psykiatrisessa sairaalahoidossa alle kahden
vuoden idssd. Omaisuus- ja vékivaltarikollisten ryhmét eivit eronneet merkitsevasti
toisistaan psykiatrisen sairaalahoidon osalta.

Suurin osa (23 %,) kaikista lastensuojelutoimien kohteeksi joutuneista lapsista oli
ollut yli kolmetoistavuotiaita tullessaan ensimmaisen kerran lastensuojelun asiakkaaksi.
Omaisuusrikollisilla tyypillisin lastensuojelunpiiriintuloikd oli 10-13-vuotiaana; silloin
27 % omaisuusrikollisista joutui tukitoimien, huostaanoton tai psykiatrisen sairaalahoi-
don kohteeksi. Vikivaltarikollisilla ensikosketus lastensuojeluun tapahtui yleisimmin yli
kolmetoistavuotiaana (25 %). Ensimmdistd kertaa lastensuojelun tai sairaalahoidon

kohteeksi joutumisiét on esitelty tarkemmin Taulukossa 3.
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Taulukko 3. Lastensuojelun / sairaalahoidon piiriin saapumisen ika

Lastensuojelun Koko aineisto Omaisuusrikol- Viékivaltarikol-
pliriin saapumis- n=89 liset n=37 liset n=52
ika % % %

Alle 2-vuotiaana 9.0 5.4 11.5
2-5-vuotiaana 11.2 13.5 9.6
6-9-vuotiaana 10.1 8.1 11.5
10-13-vuotiaana 19.1 27.0 135

yli 13-vuotiaana 22.5 18.9 25.0

x2-testit osoittivat, etteivdt omaisuus- ja vékivaltarikollisten ryhmét eronneet
lastensuojelun piiriin saapumisifissd merkitsevasti toisistaan.

Sijoitettuna laitoshuoltoon oli asiakirjojen mukaan ollut kaikista tutkimushenkildistd
62 %, kun taas perhesijoitus oli takana 22 %:lla tutkimushenkildisti. Omaisuus-
rikollisista 54 % oli ollut sijoitettuna laitokseen vastaavan prosenttiluvun ollessa
vékivaltarikollisilla 67. Perheeseen sijoitettuna oli ollut omaisuusrikollisista 18 % ja
vikivaltarikollisista 26 %. Rikoksentekijaryhmét eivét eronneet sijoitusmuodoissa
toisistaan merkitsevasti.

Lastensuojelun tukitoimien kohteena oleminen oli koko aineistossa yhteydessd
huostaanottoon, 2 (1) = 9.85, p = .001. Niistd, jotka olivat olleet avohuollon tukitoi-
mien kohteena, 64 % oli myds huostaanotettu. Vikivaltarikollisilla tukitoimien ja
huostaanoton yhteys oli merkitsevd, x2 (1) = 11.35, p = .000. Kaikki tukitoimien
kohteeksi joutuneet vikivaltarikolliset oli myds huostaanotettu. Omaisuusrikollisten
ryhméssa tukitoimien ja huostaanoton yhteys sen sijaan ei ollut merkitseva.

Hierarkisella klusterianalyysilla (average linkage between groups) pyrittiin
selvittdmadn, miten eri ikéluokissa tehdyt lastensuojelun avohuollon toimenpiteet ja

huostaanotot liittyvat yhteen. Analyysiin valittiin muuttujat, jotka kuvasivat 0-2-, 2-5-,
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6-9-, 10-15-, ja yli 13-vuotiaana toteutettuja lastensuojelutoimia. Klusterianalyysin
tulkinnassa kéytettiin dendogrammia, jonka mukaan lastensuojelutoimet muodostivat
kaksi suurempaa ryhmid. Myohdisen tuen ryhmdlle oli ominaista verraten myShédén
kaynnistyneet tukitoimet ja huostaanotto. Varhaisen tuen ryhmaéssé lastensuojelutoimet
olivat tapahtuneet aiemmin. Varhaisen tuen ryhmé jakautui puolestaan kahteen
alaryhméén, joista toiselle oli tyypillistd varhaislapsuudessa alkanut tuki ja toiselle tuen
alkaminen vasta yli 2-vuotiaana painottuen kouluikdén. Varhaislapsuudessa alkaneen
tuen ryhméssé oli kaksi klusteria: alle 2-vuotiaana tehdyt toimet ja 2-9-vuotiaana tehty
huostaanotto. Kouluikd@in painottuvassa ryhméssd 2-9-vuotiaana tehdyt tukitoimet

yhdistyivét klusteriksi.

Huost. 2-5 | Huost. 6-9 | {Huost. alle 2| Tukit. alle 2 Tukit. 2-5 | Tukit. 6-9 { | Huost. 10-13 Tukit. 10-13 jTukit. yli 13| |[Huost. yli 13

( Huost. alle 2 = Huostaanotettu alle 2-vuotiaana, Huost. 2-5 = huostaanotettu 2-5-vuotiaana, Huost. 6-9 =
huostaanotettu 6-9-vuotiaana, Huost. 10-13 = huostaanotettu 10-13-vuotiaana, Huost. yli 13 =
huostaanotettu yli 13-vuotiaana, Tukit. alle 2 = tukitoimien kohteena alle 2-vuotiaana, Tukit.2-5 =
tukitoimien kohteena 2-5-vuotiaana, Tukit. 6-9 = tukitoimien kohteena 6-9-vuotiaana, Tukit.10-13 =
tukitoimien kohteena 10-13-vuotiaana ja Tukit. yli 13 = tukitoimien kohteena yli 13-vuotiaana.)

Kuvio 1. Hierarkinen klusterianalyysi eri ikéluokissa tapahtuneista lastensuojelu-

toimenpiteista.
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Kaltoinkohtelukokemuksien yhteys lastensuojelutoimien kohteena

olemiseen

Kaiken saatavissa olevan haastattelu- ja asiakirjatiedon mukaan 83 % tutkimushen-
kiloistd oli kokenut fyysistd pahoinpitelyd, 26 % fyysistd laiminlyontid ja 60 %
hyljeksintdd lapsuudessaan (Haapasalo & H&maldinen,1996; Virtanen, 1996).
Tutkimushenkil6iden dideistd 30 % oli kokenut lapsuudessaan fyysistd pahoinpitelya.
Omaisuusrikollisista 78 % oli kokenut fyysistd vékivaltaa, 22 % laiminly6ntid ja 62 %
hyljeksintds (Haapasalo & Hamaéldinen, 1996). Omaisuusrikollisten dideistd 27 % oli
kokenut lapsuudessaan vikivaltaa. Viakivaltarikollisten &ideistdi 33 % oli kokenut
vékivaltaa omassa lapsuudessaan. Omaisuus- ja véakivaltarikolliset eivdt eronneet
merkitsevisti toisistaan kokemansa vékivallan, laiminlydnnin tai hyljeksinndn suhteen
tai siind, kuinka suuri osa &ideistd oli lapsena kokenut vékivaltaa.

Rikoksentekijoiden lapsena kokemista pahoinpitelystd, laiminlyonnistd ja hyljeksin-
ndstd muodostettiin kuusiluokkainen muuttuja, joka siséltdd kaikki rikoksentekijoiden
kokemat kaltoinkohteluyhdistelmét. Ensimmaéiseen luokkaan kuuluvat eivdt olleet
kokeneet mitdin edelld mainituista kolmesta kaltoinkohtelun muodoista, luokkiin 2-5
kuuluvat olivat kokeneet pelkkdd pahoinpitelyd, pelkkdd hyljeksintdd tai eri
kaltoinkohtelumuotojen yhdistelmii ja kuudenteen luokkaan kuuluvat olivat kokeneet
kaikkia kolmea kaltoinkohtelun muotoa. Yhdistelmien esiintyvyydet rikoksentekijiryh-

missé esitetddn Taulukossa 5.
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eri

aineistossa seké

rikoksentekijdryhmissd
Kaltoinkohtelu- Koko aineisto Omaisuusrikol- Vikivaltarikol-
luokat (n=86) liset (n = 36) liset (n = 50)

%o % %
Ei kaltoinkohdeltu 10.5 11.1 10.0
Pahoinpidelty 23.3 22.2 24.0
Hyljeksitty 3.5 83 0.0
Pahoinpidelty ja 7.0 5.6 8.0
laiminlyoty
Pahoinpidelty ja 39.5 38.9 40.0
hyljeksitty
Pahoinpidelty, 16.3 13.9 18.0
laiminlyéty ja
hyljeksitty
Rikoksentekijaryhmit eivdt eronneet merkitsevésti toisistaan kaltoinkohtelu-

yhdistelmien osalta.

Taulukosta 6

ilmenee lastensuojelun tukitoimien ja huostaanoton kohteeksi

joutuneiden prosentuaalinen osuus eri kaltoinkohteluyhdistelmid kokeneiden ryhmissa.
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Taulukko 6. Lastensuojelun tukitomien ja huostaanoton kohteeksi joutuneiden osuus eri

kaltoinkohteluryhmissa.

Kaltoinkohtelu- Tukitoimien Huostaan-

luokat kohteena otettu
% %

Ei kaltoinkohdeltu 66.7 25.0

Pahoinpidelty 66.7 44.4

Hyljeksitty 66.7 - 100.0

Pahoinpidelty ja 100.0 60.0

laiminlydty

Pahoinpidelty ja 96.4 429

hyljeksitty

Pahoinpidelty, 923 83.3

laiminlyoty ja

hyljeksitty

Hyljeksintd (koettu joko pelkéstddn tai yhdessd muiden kaltoinkohtelumuotojen
kanssa) oli yhteydessd lastensuojelun tukitoimien kohteeksi joutumiseen, 2 (1) = 4.42,
p = .036. Hyljeksintdd kokeneista 92 % oli ollut lastensuojelun tukitoimien kohteena,
kun taas ei-hyljeksityistd 73 % oli ollut tukitoimien kohteena. Huostaanotto oli
yhteydessd laiminlydntiin, 2 (1) = 6.55 p = .011. Laiminlyddyistd 73 % oli otettu
huostaan ja ei-laiminlyddyistd 40 %. Omaisuusrikollisten ryhméssé tarkasteltuna riippu-
vuutta ei havaittu, mutta vikivaltarikollisten ryhmaéssé se oli merkitseva, %2 (1) = 4.49 p
= .034 niin, ettd 80 % lapsena laiminlyddyistd vékivaltarikollisita oli otettu huostaan.
Ei-laiminlyddyista vikivaltarikollisista 46 % oli huostaanotettu.

Laitossijoituksen ja hyljeksinndn vélilld oli merkitsevd yhteys, y2 (1) = 15.95, p =
.000. Kaikista hyljeksintdd kokeneista 78 % ja ei hyljeksintdd kokeneista 32 % oli
sijoitettu laitokseen. Yhteys 16ytyi sekd omaisuus- ettd vikivaltarikollisten ryhmassa.

Perhestijoitus ja laiminlyonti olivat koko aineistossa merkitsevisti yhteydessi toisiinsa,
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%2 (1) = 5.543 p =.019 . Laiminlyddyistd 39 % oli sijoitettu perheeseen, kun taas ei-
laiminlyodyistd 15 % oli sijoitettu perheeseen. Perhesijoituksen ja laiminlyGnnin yhteys
oli merkitsevi vain vakivaltarikollisten ryhméssa, %2 (1) = 5.380, p =.020. Lapsuudessa

laiminlyontid kokeneista vékivaltarikollisista 47 % ja laiminlyonniltd vilttyneistd 14 %

oli sijoitettu perheeseen.

Kaltoinkohtelukokemukset ja lastensuojelutoimien mairi

Taulukossa 7 esitetddn latensuojelutoimien méérin keskiarvot eri kaltoinkoh-
teluyhdistelmien luokissa. Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd eri kaltoinkoh-
teluyhdistelmien vélilla oli merkitsevid eroja lastensuojelutoimien miéréssi, F (5,65) =
5.146, p = .001. Scheffen testilla (p = .05) tutkittaessa merkitsevit erot lasten-
suojelutoimien miérdssd 10ytyivat pahoinpideltyjen, laiminlyStyjen ja hyljeksittyjen
ryhmdn ja kaltoinkohtelulta sdistyneiden ryhmén sekd pahoinpideltyjen, laiminly6tyjen
ja hyljeksittyjen ryhmén ja pahoinpideltyjen ryhmén valiltd.

Taulukko 7. Lastensuojelutoimien madrd eri kaltoinkohteluryhmissa

Kaltoinkohtelun

luokat X s

1. Ei kaltoinkohdeltu .80 1.30
2. Pahoinpidelty 1.80 1.81
3. Hyljeksityt 4.67 3.51
4. Pahoinpidellyt ja 5.60 321
laiminlyddyt

5. Pahoinpidellyt ja 3.20 1.97
hyljeksityt

6. Pahoinpidellyt, 5.46 3.18
laiminlyddyt ja

hyljeksityt

Scheffen testi (p =.05) rvhmi 1,2 < ryhmid 6
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Anova ﬁippumattomina muuttujina rikoksentekijin lapsena kokema pahoinpitely,
laiminlyénti ja hyljeksintd sekd didin lapsuudessaan kokema pahoinpitely ja riippuvana
muuttujana lastensuojelutoimenpiteiden méadrd osoitti, ettd laiminlyénnin paivaikutus
lastensuojelutoimien maérain oli merkitseva, F (1, 78) = 12.38, p = .001 , samoin kuin
hyljeksinnén vaikutus, F (1, 78) = 5.91, p = .017. Lisiksi 4idin pahoinpitelyn ja pojan
hyljeksinnédn yhteisvaikutus oli merkitsevd, F (1, 78) = 7.34, p = .008. Taulukossa 8
esitetddn lastensuojelutoimien méiéréin keskiarvot pédvaikutukseltaan merkitseviksi

nousseiden riippumattomien muuttujien muodostamissa luokissa (laiminlyonti,

hyljeksinté ja didin kokema vikivalta).

Taulukko 8. Lastensuojelutoimien madrd laiminlyddyilld, hyljeksityilld ja

rikoksentekijoilld, joiden didit kokeneet vikivaltaa lapsuudessaan

Poikaa Poikaa Aitia pahoinpidelty Lastensuojelutoimet

laiminlysty hyljeksitty lapsena X s n
Ei Ei Ei .95 1.47 21
Ei Ei Kylla 63 1.19 8
Ei Kylla Ei 2.33 2.04 24
Ei Kylla Kylla 4.15 2.23 13
Kylla Ei Ei 5.75 3.10 4
Kylla Ei Kylla 3.67 4.04 3
Kylla Kylla Ei 4.85 305 13

Kylla Kylla Kylla 733 58 3
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Diskussio

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nuoriin vékivalta- ja omaisuusrikollisiin
lapsuudessa kohdistuneita lastensuojelutoimenpiteitd. Toiseksi tutkittiin lapsuuden
vikivalta- ja laiminlyontikokemuksien yhteyttd lastensuojelutoimien kohteena
olemiseen. Tulosten mukaan lastensuojelun tukitoimia oli kohdistettu 86%:iin kaikista
tutkimuksen rikoksentekijoistd. Omaisuus- ja vékivaltarikollisten ryhmat eivit eronneet
tukitoimissa merkitsevésti toisistaan. Huostaan oli otettu puolet kaikista rikoksente-
kijoistd, 39% omaisuusrikollisista ja 59% vékivaltarikollisista. Huostaanotossa
omaisuus- ja vékivaltarikollisten ryhmét erosivat toisistaan ldhes merkitsevasti.
Omaisuusrikolliset olivat tulleet lastensuojelun piiriin yleisimmin 10-13 vuoden
ikdisind ja vékivaltarikolliset yli 13- vuotiaina. Avohuollon tukitoimien kohteena
olleista kaikista tutkimushenkildistd 64 % oli huostaanotettu. Omaisuus- ja vékivaltari-
kollisten ryhmid erikseen tarkasteltaessa tukitoimien ja huostaanoton véilinen yhteys
16ytyt vain vékivaltarikollisten ryhmaéssd. Kaikki tukitoimia saaneet vakivaltarikolliset
oli otettu myds huostaan. Lastensuojelun tukitoimien kohteeksi joutuivat todennakoi-
simmin hyljeksintdd kokeneet lapset, kun taas huostaanotto oli yhteydessid laimin-
lyontiin. Laitoshuoltoon sijoitettiin todenndkdisimmin hyljeksityt ja perhehoitoon
puolestaan laiminlyddyt lapset. Eniten lastensuojelutoimia kohdistettiin lapsiin joita oli
sekd pahoinpidelty ettd laiminlydty.

Widomin (1991) mukaan myohemmén rikollisen kehityksen riski kasvaa sen mukaan,
mitd vanhempana lapsi on sijoitettu sijaishuoltoon. Témi tutkimus tukee Widomin
havaintoa siten, ettd suuri osa tutkimuksen rikoksentekijoista oli tullut lastensuojelun
asiakkaaksi myohddn. Voidaan ajatella, ettd ndilld rikoksentekijoilld ongelmalliseen
kehitykseen ja heikkoihin perheoloihin ei ollut ehditty puuttua ajoissa ja ettd rikollinen
kehitys oli ndin padssyt hyvaidn vauhtiin jo lastensuojelun mukaantuloon mennessi.
Hierarkkinen klusterianalyysi osoitti, ettd huostaanottoa yli 13-vuotiaana edelsivit
tukitoimet 10-vuotiaasta ylospdin. Jos lapseen kohdistetaan tukitoimia ensimmdiisen
kerran vasta 10-vuotiaana tai sitd vanhempana, voisi olettaa, ettd osasyynd

lastensuojelun piiriin joutumiselle olisi lapsen oma ongelmakéyttdytyminen. Widomin
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tutkimuksen (1991) mukaan kaltoinkohtelukokemuksien ja oman rikollisen
kayttdytymisen vuoksi sijoitetut lapset syyllistyivdt myShemmin useammin rikoksiin ja
olivat vikivaltaisempia kuin pelkastdin kaltoinkohtelun vuoksi sijaishuoltoon joutuneet.
Jo ennen sijoitusta ilmenneet kayttdytymisongelmat lisddvét riskid myShempdin
ongelmakayttaytymiseen. Tamé olisi hyvé ottaa huomioon myds timén tutkimuksen
tuloksia tarkasteltaessa.

Omaisuus- ja vikivaltaryhmit eivdt eronneet toisistaan lastensuojelun tukitoimissa,
mutta huostaanoton osalta ero oli ldhes merkitsevd. Vikivaltarikolliset olivat kokeneet
lapsuudessaan jonkin verran enemman huostaanottoja kuin omaisuusrikolliset. T4t eroa
on vaikea selittid, kun ottaa huomioon, etteivit rikoksentekijiryhmét eronneet toisistaan
kokemansa vékivallan ja laiminlydnnin osalta (Haapasalo & Hamélainen, 1996;
Virtanen, 1996). Vikivaltarikollisten myohdisen lastensuojelun piiriin tuloiin ja
Widomin (1991) tutkimuksestaan saamien tulosten pohjalta voidaan ajatella, ettéd
vakivaltarikollisilla ennen sijaishuoltoon sijoitusta mahdollisesti ilmenneet kéayttiyty-
misongelmat voisivat olla osa syynd myds omaisuusrikollisia hieman suurempaan
alttinteen joutua huostaanotetuiksi. Véakivaltarikollisten suurista lapsuuden ajan
ogelmista kertoo sekin, ettd kaikki tukitoimia saaneet vikivaltarikolliset oli myds
huostaanotettu. Pelkkien tukitoimien avulla ei siis ollut onnistuttu kohentamaan
vikivaltarikollisiksi myohemmin pé#ityneiden lasten kasvuolosuhteita, vaan heidét oli
jouduttu ottamaan huostaan.

Laitossijoituksen ja hyljeksinnin vélinen yhteys 16ytyi koko aineiston osalta, mutta
perhesijoituksen ja laiminlyonnin vilinen yhteys vain vékivaltarikollisten ryhméssa.
Niiden tulosten perusteella laiminlyodyt vékivaltarikolliset on otettu huostaan ja
sijoitettu perheisiin. Mikkolan ja Helmisen (1994) mukaan laitoshuoltoa kéytetdin
Suomessa erityisesti lyhytaikaisten sijoitusten hoitoon. Perhehoito vastaa siten
paremmin pitempiaikaisten sijoitusten tarpeisiin. Laiminlydnti ennakoi perhehoitoa ja
siten pidempai sijoitusta ja hyljeksintd johtaa useammin laitoshuoltoon ja lyhyempédin
sijoitukseen. Valitettavasti timén tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista tarkastella
tutkimushenkil6iden sijoitusten lukumaéirid eikd pituuksia. Olisikin kiinnostavaa saada
tutkimustietoa sijoitusten méidrdan ja pysyvyyden yhteyksistd eri rikostyyppeihin

syyllistymiseen.
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Omaisuﬁs- ja vikivaltarikolliset eivit eronneet toisistaan merkitsevisti lastensuojelu-
toimissa. Ryhmien vélille saatiin jonkin asteista eroa vain huostaanoton osalta.
Vastaavien aiempien tutkimusten puuttuessa tulosten tulkinta on vaikeaa. Kaltoinkoh-
telukokemuksien ja rikollisen kehityksen vilisid yhteyksid kartoittaneiden aiempien
tutkimusten mukaan (esim. Lewis ym., 1979,1989,1987) kaltoinkohtelun kohteeksi
joutuneilla lapsilla on myShemmin suurempi riski syyllistyd rikoksiin ja eritoten
vékivaltarikoksiin kuin kaltoinkohtelulta valttyneilld. Edellisen perusteella voisi olettaa,
ettd erityisesti vékivaltarikolliset olisivat kokeneet kaltoinkohtelua ja sen wvuoksi
joutuneet myds lastensuojelun asiakkaiksi. T&md tutkimus ei osoittanut
vékivaltarikollisten poikkeavan omatsuusrikollisista kaltoinkohtelukokemuksien tai
lastensuojelutoimien osalta. Ehk# juuri se, etteivdt ryhmét eronneet toisistaan
kaltoinkohtelukokemuksissa selittdd erojen puuttumisen myds lastensuojelukoke-
muksissa.

Tutkimus on tehty niin kutsutulla “follow-back”-menetelmalld, jossa tutkimushenki-
16iden tiedot on keratty takautuvasti lapsuuden aikaisista viranomaisten asiakirjoista
haastattelun jilkeen. Tdmi menetelmd on taloudellisempi kuin perinteinen pitkit-
tdistutkimus, mutta tdlld tavalla menetetddn vertailuryhmi, joka olisi kokenut
lapsuudessaan kaltoinkohtelua ja/ tai lastensuojelutoimia mutta vélttdnyt rikollisen
kehityksen. Vertailuryhmén puuttuminen vaikeuttaa saatujen tulosten vertailua
vahélukuisiin aiempiin tutkimuksiin, joissa ldhes poikkeuksetta on ollut pitkittdistutki-
muksellinen tutkimusasetelma. Toinen tdmén tutkimuksen heikkous on kysely- ja
haastattelutietojen retrospektiivisyys. Tutkimusten mukaan muistikuviin perustuvat
kertomukset lapsuuden kokemuksista ovat usein epétarkkoja ja virheellisid (mm. Henry,
Moffit, Caspi, Langley, & Silva, 1994). Téssa tutkimuksessa retrospektiivisti tietoa ovat
lapsuuden vikivalta- ja laiminlyontikokemukset. Joidenkin tutkijoiden mukaan
muistikuvat lapsuudesta eivdt tosin vilttdmdttd ole epéluotettavia varsinkaan, jos
kyseessd ovat keskeiset tai voimakkaita negatiivisia tunteita herittdvit tapahtumat
(Brewin, Anders, & Gotlib, 1993).

Tami tutkimus on yksi harvoista lastensuojelutoimien ja rikollisen kayttdytymisen
vilisid yhteyksid kisittelevistd tutkimuksista. Suomalaisten omaisuus- ja vékivaltari-

kollisten lastensuojelutaustoja ei ole aikaisemmin tutkittu. Rikoksentekijoistd suurin osa
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ndyttdd olleen lastensuojelutoimien kohteena, joten lisdd aihetta valottavia tutkimuksia
tarvittaisiin. Tuloksista voidaan paatelld, ettd sekd omaisuus- ettd vikivaltarikolliset ovat
kasvaneet ongelmallisissa olosuhteissa ja tarvinneet néin ollen lastensuojelun
toimenpiteitd tuekseen ja turvakseen. Tamén tutkimuksen pohjalta e1 voida sanoa, miksi
ndistd lastensuojelun véliintuloista huolimatta, vaiko juuri niistd johtuen,
ongelmakehitystd ei saatu pysdytettyd, vaan lapsista tuli nuoria rikoksentekijoiti.
Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd lasten ongelmalliseen kehitykseen ja heikkoihin
kasvuoloihin ei kenties ollut puututtu riittdvan ajoissa ja rikollisen kehityksen paistyd
kerran vauhtiin, eividt lastensuojelutoimenpiteet onnistuneet katkaisemaan kehitystd.
Olisikin tirke#3 tutkia, mitka tekijat vaikuttavat lastensuojelutoimien onnistumiseen
siten, ettd tukitoimilla ja huostaanotolla voitaisiin ehkdistd kayttdytymisongelmien
kehittymista.
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Liite 1

Fyysisen vikivallan muodot

Strukturoidun haastattelun instruktio: Nyt kysyn sinulta tarkemmin erilaisista asioista,

joita olet saattanut perheessési kokea. Kerro minulle, miten usein olet alle 15-vuotiaana

kokenut vanhempiesi taholta seuraavassa mainittuja asioita (vastaajalle annetaan

lomake, jossa on seuraavat vastausvaihtoehdot: ei koskaan = 0, kerran = 1, kahdesti = 2,

3-4 kertaa = 4, 5-9 kertaa = 5 ja 10 kertaa tai useammin = 5):

Onko sinua kotona

1.

Lop e

0 2 =N oo

laimaytetty tai lyoty kadella?

tyonnetty, tonitty, kaadettu tai ravistettu?

tukistettu?

lyoty nyrkilla?

lydty esineelld (esim. vyolld, kepilld, “vitsalla”, sdhkojohdolla, mailalla, harjal-
la,viivottimella)?

heitetty esineella?

pakotettu syoméén jotakin, joka ei ole ruokaa (esim. saippuaa, pippuria)?

potkaistu tai potkittu?

syljetty tai purtu?

. hakattu tai sinulle annettu selkdén?

. poltettu jollakin (esim. lieden levylld, tupakalla, kuumalla vedelld)?
. pistelty neuloilla tai muilla esineilld?

. viillelty tai leikattu joillakin esineilla?

. sidottu tai riiputettu siten, ettd tunsit kipua?

. huumattu alkoholilla tai ladkkeilla?

. kuristettu tai tukehdutettu?

. heitetty johonkin tai péin jotakin (esim. sein4én, alas portaita)?

18.
19.
20.

ammuttu?
kidutettu (esim. jasenten murskaaminen, sormien vasarointi)?

Pahoinpidelty muulla tavoin (miten)?
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Seksualisen vikivallan muodot

Vastausvaihtoehdot kuten fyysen vikivallan kohdalla.

Tapahtuiko sinulle kotona alle 15-vuotiaana seuraavia asiota?

1.

10.

11.

Sinulle tehtiin seksuaalisia ehdotuksia tai jouduit kuuntelemaan seksuaalisia
vihjailuja tai katselemaan seksuaalisesti vihjailevia eleitd, vaikka kukaan ei
koskenutkaan sinuun.

Sinulle néytettiin pornolehtid tai —elokuvia tai jouduit katselemaan niitd yhdessd
perheenjisenen tai sinua vanhemman henkilén kanssa.

Jouduit katselemaan perheenjdsenen tai sinua vanhemman henkilén seksuaalista
toimintaa tai kanssakdymistd (esim. itsetyydytysta, hyviilyjd, yhdyntds).

Jouduit katselemaan perheenjasenen tai sinua vanhemman henkilon sukupuolielimid
tal ndyttiméén hanelle omiasi.

Perheenjdsen tai sinua vanhempi henkilo kosketteli sinua seksuaalisella
tavalla.(Millaista koskettelu oli?)

Perheenjdsen tai sinua vanhempi henkild pakotti sinut koskettelemaan itsedin
seksuaalisella tavalla. (Millaista koskettelu oli?)

Perheenjdsen tai sinua vanhempi henkild yritti yhdyntdd tai muuta seksuaalista
toimintaa kanssasi, mutta aie ei toteutunut. Oliko kyseessd itsetyydytys, yhdynti
perdsuoleen, yhdynté emittimeen ja/vai yhdynti suuhun?

Perheenjdsen tai sinua vanhempi henkilo pakotti sinut yhdyntd4n tai muuhun
seksuaaliseen toimintaan kanssaan. Lisdkysymykset kuten kohdassa 7.

Perheenjdsen tai sinua vanhempi henkild pakotti sinut yhdyntdin kanssaan
kéyttdmalla kipua tuottavia pakkokeinoja (esim. sitomista) tai asetta (esim. veisti,
ampuma-asetta).

Perheenjdsen tai sinua vanhempi henkilo luovutti sinut tai myi sinua muille
seksuaalista toimintaa varten tai pakotti sinua myymaén itseési.

Perheenjisen tai sinua vanhempi henkild kaytti sinua pornomateriaalin

valmistamiseen (esim. pornovalokuviin tai —videoihin).
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Psykologisen vikivallan kategoriat

1. Sanallinen vikivalta:

- huutaminen, karjuminen

- nimittely

- lapselle kiroaminen

- muu sanallinen vakivalta (esim. psyykkisesti sairaan tai pdihtyneen vanhemman
puheet)

2. Hyljeksinté:

- kieltdytyminen kuulemasta tai uskomasta lapsen mielipiteitd, ajatuksia, puheita ja
avunpyyntoja

- haluttomuus Kiinnittds lapseen mitédn huomiota

- toisen sisaruksen riiked ja avoin suosiminen

- lapsen arvottomuuden, hyddyttdmyyden tai mitittdmyyden ilmaiseminen

- avoin kielteisyys tai vihamielisyys lasta kohtaan

3. Syyttdminen:

- syyttely, syyttiminen onnettomuudesta tai kuolemasta

- syntipukiksi tai mustaksi lampaaksi leimaaminen

- syyllisyydentunteiden aiheuttaminen lapselle avioerossa tai parisuhdekonfliktissa
lapsen saamiseksi toisen vanhemman puolelle

4. Pilkkaaminen ja ndyryyttiminen:

- julkinen ndyryyttiminen ja naurunalaiseksi tekeminen (esim. moittiminen vieraiden
kuullen, lapsen ep4donnistumisten pilkkaaminen)

- lapsen puheiden ja tekojen mitétdinti ja vaheksynta

- lapsen kustannuksella tehtdvat kepposet ja pilat

5. Lapseen kohdistuvat liian korkeat tai epatarkoituksenmukaiset odotukset:

- ika- ja kehitystasoon néhden liian korkeat tai epérealistiset odotukset (esim. tiettyjen
kykyjen vaatiminen, raskaiden kotitdiden teettdminen)

- aikuisen ja lapsen roolien vaihtuminen (esim. lapsi kuuntelee vanhempien huolia ja
huolehtii vanhemmistaan)

- infantilisointi (esim. vaipat 4-vuotiaalla tai murrosikdisen kylvettiminen)

- pakottaminen pojan/tytdn rooliin vastoin sukupuolta

- lapseen kohdistuvat kohtuuttomat toiveet, jotka heijastavat vanhempien omia
toiveita

- ankara ja sotilaallinen kuri
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11.
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Pelottelu:

pelon aiheuttamista kdytetdan kasvatusmenetelméni

vahingoittamis- ja tappouhkaukset

uhkaukset vahingoittaa lapselle ldheistd henkil64 tai eldinté

itsemurhalla uhkaaminen

uhkaukset hyldté lapsi tai jattdd hédnet vieraiden késiin

yksin jittdminen

altistaminen vékivallan katselemiseen

altistaminen dériméiselle, arvaamattomalle ja jarkyttiville kdyttdytymiselle

Eristaminen:

eristiminen muista ihmisisti
lukitseminen komeroon, huoneeseen tai muuhun suljettuun paikkaan
toverisuhteiden tai muiden tirkeiden suhteiden estiminen

Liikkumisen ja ympériston tutkimisen estiminen:

lapsen tavanomaisen ympéristdon tutustumisen estdminen ilman fyysistd vahingoit-
tamistarkoitusta

kisien/jalkojen sitominen, sitominen tuoliin, sénkyyn, pdydénjalkaan tms.
kahlehtiminen seindin tms.

Moraalinen turmeleminen:

altistaminen epésosiaalisille, vhteiskunnallisesti vahingollisille, itsetuhoisille ja
rajoittaville malleille suoraan tai medioiden, kirjallisuuden, musiikin, elokuvien tai
muiden vilineiden avulla (esim. ennakkoluulojen, rotuvihan ja kiihkouskonnollisuu-
den istuttaminen lapseen) _

rohkaiseminen epésosiaaliseen, itsetuhoiseen tai rikolliseen kéyttdytymiseen (esim.
lapsen ottaminen mukaan rikolliseen toimintaan, vieminen ryyppyporukkaan,
alkoholin/huumeiden tarjoaminen, aineiden védrinkdytt66n rohkaiseminen)

Hyviksikaytto:

lapsen pitdminen palvelijan roolissa

kotitdihin tai muihin tdihin pakottaminen koulunkdynnin ja lapsen ikétasoa
vastaavan muun toiminnan kustannuksella

lapsen 14hettdminen kerjuulle

lapsen kdyttdminen viestinviejdna tai vakoilijana esim. parisuhdekonflikteissa

Eldminen vaarallisissa tai hyvin epavakaissa oloissa:
asuminen kodissa, talossa tai alueella, jossa rikollisuus, vékivalta tai aineidenkayttd

on jokapéiviistd
pysyvén kodin puuttuminen ja asuminen tilapdismajoituksissa tai ulkona
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lapsen ajaminen pois kodista, kadulle
lapsen pakottaminen yOpymaéén ulkona, puuvajassa, saunassa tms. Paikassa

12. Laitoseldméén siséltyva psykologinen vikivalta:

lastenkodissa, lastensuojelulaitoksessa tai muussa laitoksessa koettu ihmisarvoa
luokkaava kohtelu

Laiminlyonnin muodot

1.

Terveydenhoito: Lapselle ei hankita tarkoituksenmukaista ladketieteellistd apua tai
hoitoa. Lasta ei viedd terveystarkastuksiin, hammashoitoa ei hankita tai
mielenterveydellisiin hiiridihin ei hankita apua. La#ketieteellisen avun hankkiminen
viivastyy.

Ravitsemus: Lasta ei ruokita tarkoituksenmukaisesti tai riittdvasti. Lapsi ei saa
tarvitsemaansa erityisruokavaliota. Lapsi joutuu itse hakemaan tai tekemién ruokan-
sa. Lapsen kasvu ja kehitys vaarantuvat puutteellisen ravitsemuksen takia.

Hygienia: Lapsi on likainen, eikd hinen peruspuhtaudestaan huolehdita. Lapsella on
jatkuvasti likaiset vaipat tai vaatteet. Lapsen hampaita, hiuksia tai kynsié ei hoideta.

Vaatetus: Lasta ei pueta tarkoituksenmukaisesti tai riittdvésti. Lapsella ei ole
asianmukaisia vaatteita tai kenkié.

Suoja ja turvallinen ympéristo: Lapsi asuu kodissa, jossa hén altistuu terveyshaitoille
ja vaaroille. Koti on likainen, rottien tai muiden eldinten likaama, kylma,
vaarallisten kaasujen tai hoyryjen saastuttama tai muulla tavoin vakavasti
puutteellinen. Kodin jatteitd tai ulosteita ei ole asianmukaisesti kisitelty tai
hévitetty, ruoka tai juoma on pilaantunutta. Vaarallisia aineita tai esineitd on lapsen
ulottuvilla. Kodissa ei lapsen levosta tai nukkumisesta ole huolehdittu (esim. jatkuva
melu, puutteelliset nukkumisjérjestelyt). Perhe on saanut hdddon tai sitd uhkaa hiatd
eldméntapojen tai maksamattomien vuokrien takia. Lapsen turvallisuudesta ei
huolehdita kulkuneuvossa (esim. rattijuoppous lasta kyydittidessd). Raskaana oleva
aiti kdyttaa jatkuvasti alkoholia tai huumeita.

Valvonta: Lapseen ei kohdisteta tarkoituksenmukaista tai riittdvai valvontaa. Lapsi
jatetddn yksin (esim. yolla 8-10 tunniksi) tai vaaralliselle alueelle. Lapsi unohdetaan
ulos eikd vanhempi palaa kotiin moniin tunteihin. Lapselle ei kerrota
asianmukaisesti ympériston vaaroista eikd opasteta hdntd vaarojen valttdmisessé.
Leikkialue tai piha on vaarallinen, eikd vaaroja pyritd poistamaan. Lapsi jitetdan
hengenvaaralliseen tilanteeseen (esim. pieni lapsi yksin uima-altaan reunalle).
Lapselle ei hankita sopivaa hoitajaa, kun aikuinen ldhtee ulos, tydhon tai lomalle
(esim. vauva jitetddn 8-vuotiaan hoitoon useiksi tunneiksi). Lapsi vahingoittaa
toisia, itseddn tai omaisuutta puutteellisen valvonnan takia (esim. lapset
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vahingoittavat leikeissd toisiaan, eldin vahingoittaa lasta tai lapsi eldintd
puutteellisen valvonnan takia).

Koulutus: Lapselle ei jirjestetd opetusta. Lapsi jd4 aikuisen siitd piittaamatta pois
koulusta tai myohastyy jatkuvasti koulusta. Lapsen koulunk&yntiin ei tunneta
kiinnostusta. Lapselle ei osteta valttdiméttdomid koulutarvikkeita tai hénelle ei
jarjestetd rauhallista tydskentelytilaa kotona.

Emotionaalinen laiminlyonti: Lapselle ei osoiteta kiintymysti, rakkautta tai
huomiota, mutta kyse ei ole psykologisesta vikivallasta. Lapsen tervettid
psykologista kehitystd ei tueta tarjoamalla héinelle tarvittavaa stimulaatiota. Lapsen
kayttdytymiseen, ajatuksiin tai tunteisiin ei reagoida, ja reagoimattomuus on
yhteydessd pikemminkin huoltajan kyvyttdmyyteen kuin haluttomuuteen reagoida.
Lapsen késittely on mekaanista. Kiintymyksen ilmaisuja ei ole nikyvissa.
Suukottelua, halauksia, hyvéilyjé tai ldmminsivyistd puhetta ei juuri ole. Aikuinen
on tekemisissi lapsen kanssa vain silloin, kun se on aivan vélttimétonti. Aikuinen
on psykologisesti lapsen ulottumattomissa ja etéinen. Emotionaalisen laiminlyénnin
taustalla voi olla esim. huoltajan psyykkinen sairaus.

Hylkdaminen: Lapsi jétetddn yksin ilman hoitojarjestelyjd ja valvontaa pitemméksi
ajaksi, mutta kyse ei ole yksin jattimisestd pelottelu- tai vahingoittamistarkoi-
tuksessa. Aikuinen jattdd lapsen esim. kahdeksi paivdksi yksin eikd anna tietoja
olinpaikastaan tai ei palaa takaisin. Lapsi jitetd&n hoitajan Iuokse yli kahdeksi
vuorokaudeksi hoitajan tietdmdttéd, milloin aikuinen palaa lasta hakemaan. Huoltaja
kieltdytyy huoltajuudesta kokonaan.



