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Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella lapsen luontosuhdetta osana lapsen arkiymparistod.
Grounded theory -menetelmén avulla tarkasteltiin lapsen ja luonnon vuorovaikutusta, siind vai-
kuttavien eri tekijoiden vilisid suhteita ja muodostettiin nditd suhteita selittdvi teoreettinen malli.

Tutkimukseen osallistui 13 Jyvaskyldn Ristikiven pdividkodin 6-7 -vuotiasta lasta, joista kah-
ympiristdanalyysia, johon tédssd tutkimuksessa kuului tutustuminen aluetta kuvaavaan karttaan,
sekd sithen liittyvit symboli-, haastattelu-, kenttéretki- ja valokuvausmenetelmiit.

Aineistosta nousi ydinkategoriaksi, koko aineistoa selittdviksi keskeiseksi ilmioksi lapsen pyrkimys
ympéristokompetenssiin. Ympéristokompetenssi tarkoittaa yksilon kykyd toimia mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti ja itsendisesti vuorovaikutuksessa ympéristonséd kanssa. Tdhidn vuorovaikutuk-
seen vaikuttivat toisaalta lapsen ominaisuudet, persoonallisuus, aktiivisuus, tavoitteet ja mieltymykset
sekd toisaalta luontoympériston ominaisuudet, sen tarjoamat virikkeet ja toimintamahdollisuudet.
Lapsen ja luonnon vuorovaikutussuhde osoittautui moniulotteiseksi ilmi6ksi, jossa merkittdvad oli
lapsen omaehtoinen toiminta ja kyky hyddyntad ympériston tarjoamia mahdollisuuksia. Lapsi aktiivi-
sesti hakeutui itselleen sopiviin ympdéristoihin, jotka kulloinkin sopivat hénen tavoitteisiinsa ja mielty-
myksiinsi, ja jolloin ympdéristo tarjosi lapselle haasteita, tietoa, kokemuksia ja eldmyksia.

Lapset toteuttivat ympéristokompetenssia erilaisin strategioin, joita olivat ympériston havainnointi,
ympiriston hahmottaminen, ympéristossd toimiminen, ympériston muokkaus, yksityisyyden sétely ja
yhteisyys. Kokemuksellisella tasolla lasten luontosuhde sisélsi monipuolisia elimyksid, mielihyvén tai -
pahan kokemuksia tai he suhtautuivat ympéristoonsd ambivalentisti.

Ympiristd voi toimia lapsen ympiéristokompetenssia edistdvéni tai estdvina tekijand. Tutkimukses-
sa luontoympiristdé hahmottui monipuolisena ja hauskana virikkeiden lihteend, jolla on tarjottavanaan
lapselle vaihtelevuutta seké aistien, kokemusten, kykyjen harjoittelun ja testaamisen vélineend. Luonto-
ympéristd voi toimia myds minuuden rakentamisen tukena.

Avainsanat: ympiristopsykologia, laadullinen tutkimus, grounded theory, luontosuhde, lapsi
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1. JOHDANTO

... luonto on... kukkia, puita, ruohoa ja kantoja ja sittee... nuita eldimid, ampiaisia, siilejd,
hiirid, sitten kettuja, kulkukoiria... sitte lehtid... 656... kasveja... niin.

(tyttd, 6 v)

Esikouluikiisen lapsen késitys luonnosta on vield jasentyméton ja lapsen on vaikea esittdd siitid tasmél-
listd médritelmiid suusanallisesti (Aho, 1980a; 1980b; 1980c; 1987). Lasten luontoon nayttis kuuluvan
kaikki, mité he helposti pystyvit havaitsemaan. Aikuisellekaan luonto-kisite ei ole yksinkertainen, vaan
nut luontoympéristoon (Mausner, 1996). Téssd tutkimuksessa luonto kisitetddn laajasti; luontoa on
kaikki arkiympériston osana ilmenevé elollinen ja eloton luonto, sisiltden my6s ihmisen voimakkaasti-
kin muokkaaman luonnon.

Useat lapsen ympiristdsuhdetta tarkastelleet tutkimukset perustuvat Piaget'n tyohon ja teorioihin.
Hién tutki ensimmiiisend lapsen luontotietdmyst ja tilakasityksen kehitysté ikévaiheittain (esim. Piaget,
1988; Piaget & Inhelder, 1977). Eri tutkimukset ovat kohdistuneet paljolti sithen, miti lapset ympé-
ristostddn ja luonnosta tietdvit. On tutkittu lasten luontotietamystd (Aho, 1980a; 1980b; 1980c¢),
kognitiivisia karttoja (mm. Kaplan & Kaplan, 1982) ja niiden kehittymistd (mm. Siegel, Kirasic & Kalil,
1979).

Lapsen kokemuksellista luontosuhdetta on tutkittu varsin vihén. Suuri osa lapsen ja luonnon vilista
suhdetta selvittdvistd havainnoista on tullut sivutuloksina muista ymparistotutkimuksista, kuten mieli-
lapselle tirked toiminnan ja tutkimisen kohde sekd mielihyvin lihde (mm. Hart, 1979; Korpela, 1988;
1990; Moore & Young, 1980; Malinowski & Thurber, 1996; van Andel, 1990). My6s aikuisten
muistelmissa lapsuuden lnontokokemukset ovat usein merkittavia (Dovey, 1990; Olds, 1989; Sebba,
1991; Sobel, 1990). Muistelmissa korostuu luontoympiriston merkitys itsendisyyden, vapauden ja
tiivinen merkitys ja voimakkuus kertovat lnontokokemusten tirkeydestd kokemuksen haltijalle.

Keskilapsuuden (ikdvuodet 5-11) on nihty olevan merkityksellisintd aikaa lapsen luontosuhteen
kehittymiselle (mm. Aho, 1987; Cobb, 1969; Hart, 1979; Ilmonen, 1991). Tilloin lapsi tuntee voima-
kasta mielenkiintoa seké elollista ettd elotonta luontoa kohtaan ja etsii omaa paikkaansa suhteessa

ympiristoonsd. Keskilapsuudessa korostuu lapsen toiminnallinen suhtautuminen ympéristoonsa.



Suora, toiminnallinen kontakti ja aktiivisuus ovat térkeitd ympiristdd koskevien mielikuvien muodos-
tumiselle (Kyttd, 1996). Kytté korostaa, ettd ympéristosuhteen selittdmisessé kiytetyt teoriat - Piaget'n
teoria (1988) lapsen tilakasityksen kehityksestd, Neisserin (1982) havaintokehd ja Gibsonin (1979)
ekologinen havaintopsykologia - korostavat aktiivisen, omaehtoisen toiminnan merkitystd ymparisto-
mielikuvien kehittdmisessid. Niiden teorioiden mukaan paras tieto saavutetaan toimimalla, tietoa testa-
amalla ja tarkentamalla ympiristostd saatavan palautteen avulla. Jos tietoa saadaan vain nikohavain-
toon tai vililliseen informaatioon perustuen, mielikuvat muodostuvat jasentymittomammiksi ja va-
hemmiin yksityiskohtia sisaltdviksi.

Ittelsonin (1973, Horelli, 1982) mukaan ympériston havaitseminen on toiminnan funktio, jolloin
tulosta paitsi ympériston informaatiosta, niin myds ihmisen persoonallisuudesta, motivaatiosta, koke-
muksesta jne. Ittelson ym. (1976, Aura, ym., 1997; Horelli, 1982) on jakanut ympériston eri kokemis-
tavat viiteen eri ryhméin riippuen ihmisen eri rooleista ja taustasta sekd siitd, mitd ihminen ympa-
ristossdin tekee:

1) ympérist6 ensisijaisesti fyysisend paikkana;
2) ympéristd minén jatkeena, selfing;

3) ympiristo sosiaalisena jirjestelméni;

4) ympiristd emotionaalisena territoriona;

5) ympiristo toiminnan kentténa.

Rikas ympéristokokemus on néiden kokemistapojen yhdistelmé. Ympéristokokemus on tulosta jat-
kuvasta, aktiivisesta yrityksestd luoda sellainen tilanne, jossa yksilo voi toimia parhaalla mahdollisella
tavalla ja tuntea tyydytystd. Ittelsonin ym. (1976) erittelemit ympériston kokemistavat ovat tulleet
esille useissa lasten mielipaikkatutkimuksissa ja aikuisten paikkamuistelmissa (mm. Hart, 1979; Korpe-
la, 1988; 1989; Sebba, 1991; van Andel, 1990).

Hart (1979), joka on tutkinut laajasti 4-11 -vuotiaiden lasten tapaa kokea ldhiympéristonsa, on to-
muokkaa ympéristoain, esimerkiksi rakentamalla hiekkalinnoja tai patoja ja muuttaa olemassa olevia

kohteita mielikuvituksen avulla mieleisekseen. Hart nidkee ympiriston muokkauksen ilmentyména

selle ympéristolle. Cobbin (1959) mukaan muokkaamalla ympéristdéin lapsi hallitsee pienid maailmoja,



mikd vahvistaa minén varhaista kokemusta kyetd vaikuttamaan ympér6ivdan maailmaan. T4mi on
tarpeellista, jotta lapsi voisi ottaa aktiivisen roolin myohemmin eliméassaén.

Trancik ja Evans (1995) puhuvat ympéristokompetenssista toiminnan yhteydessd. He ovat mairi-
telleet ympéristokompetenssin yksilon kyvyksi itsendiseen toimintaan ja tehokkaaseen vuorovaikutuk-
seen ympiriston kanssa, hyodyntiden sen mahdollisuuksia yksilon omien fyysisten ja kognitiivisten
kykyjen tasolla. Trancik ja Evans painottavat hyvin suunnitellun ympariston merkitystd kompetenssin
kehittymisessd. Kompetenssia edistdvd ympéristo tarjoaa lapsen kyvyille sopivia haasteita ja vie lapsen
kehitysti eteenpéin. '

Useat ympiristopsykologian teoriat huomioivat ympériston merkityksen minuuden kehityksessi ja
ylldpitamisessd (Newell, 1995). Ympiristopsykologiassa ei kuitenkaan ole olemassa yhtendistd teoriaa,
joka ldhestyisi kysymysti siitéd, kuinka fyysinen ympérist6 osallistuu minuuden ja sen ehtojen tuottami-
seen (Horelli, 1993). Vuorisen (1983a; 1983b; 1983c; 1986a; 1986b; 1990) kehittamaii itsesdztelyn
teoriaa on kéytetty suomalaisessa tutkimuksessa selittdmiin yksilotason ympéristosuhdetta (Horelli,
1993; Korpela, 1988; 1989; 1990; 1992; 1995).

Itsesddtelyteorian mukaan thminen suuntaa havaintojaan ja tulkitsee kokemuksiaan eheén ja mieli-

kasvaa.

Vuorisen (1986a; 1986b; 1990) mukaan psyykkisen tasapainon tuottaminen tapahtuu psyykkisen
tekijand ja sen avulla yksilo késittelee tasapainoa uhkaavia asioita mielensisdisesti muokkaamalla
tunteitaan, ajatuksiaan ja mielikuviaan. Itses#itelyssd voidaan kéyttdd myds ympérist6llisid keinoja

(Aura ym., 1997; Horelli, 1982; 1993; Korpela, 1988; 1989; 1990; 1992; 1995; Vuorinen, 1990,



asteita (Aura ym., 1997; 54).

Koska psyykkinen itsesétely ldhtee yksilostd itsestédén ja tapahtuu mielikuvien avulla, ympéristolli-
sen itsesddtelyn edellytyksené on, ettd ympériston kohteet ovat psyykkisesti varattuja eli nithin kiinny-
tadn ja ne herattavit mielihyvaid (Korpela, 1995; Vuorinen 1990). Useissa tutkimuksissa on todettu
ympériston ja sen objektien olevan psyykkisesti varattuja (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton, 1981;
Korpela 1988; 1989; 1990; 1992; Rochberg-Halton, 1983).

Korpela (1988; 1989; 1992; 1995) on tutkinut lasten ja nuorten mielipaikkoja itsesédételyteorian
valossa ja tarkastellut myos Proshanskyn ym. (1983; 1987) esittdmid paikkaidentiteetin kasitetta.
Proshanskyn ym. (1983; 1987) mukaan paikkaidentiteetti on kokonaisidentiteetin osa-alue ja verratta-
vissa sosiaaliseen identiteettiin siten, ettd se viittaa lapsen fyysisen maailman kautta tapahtuvaan
sosiaalistumiskehitykseen. Paikkaidentiteetti sisdltdd fyysistdi maailmaa koskevia kognitioita, jotka
palvelevat itsen méidrittelyd.

Proshanskyn ym. (1983) paikkaidentiteetin kisitettd on kritisoitu siité, ettei se tarjoa organisoivaa
selitystd kysymykselle, miksi paikkaidentiteetti vaikuttaisi tiettyihin toimintoihin tietylld hetkelld (Kor-
pela 1989; 1992; 1995; Sarbin, 1983). Korpela kiyttdd Vuorisen (1986a; 1986b; 1990) ja Epsteinin
(1973; 1980; 1981; 1983; 1985; 1991; 1992) itsesditelyteorioita organisoivan periaatteen liittdmiseksi
paikkaidentiteetin késitteeseen. Korpelan (1989, 245; 1995; 19) mukaan paikkaidentiteetti voidaan

van sisdinen logiikkansa. Korpela korostaa fyysisen ympariston merkitystd itsessééin térkednd tekijand,
esimerkiksi elamysten ldhteend, ei vain sosiaalisen kanssakdymisen vilineend. Korpelan mééritelma
laajentaa paikkaidentiteetin koskemaan kaikkea fyysistd ympéristod ja sen objekteja, joilla on merki-
tystd ihmisen itsesételylle. Korpela pitéiskin emotionaalista kiintymystd paikkaan paikkaidentiteetin
keskeisimpénd médreend.

Seki Hartin (1979) ettd Korpelan (1988; 1989) tutkimuksissa on tullut esille lasten ja nuorten kiin-
tymys mielipaikkoihin ja myds yksityisyyden térkeys paikkavalinnoissa. Usein mielipaikat ovat olleet
luontopaikkoja. Luontoympiristé on nihty erityisend, koska se tarjoaa ravhallisen ympériston, mah-
dollisuuden yksityisyyden kokemiseen sekd runsaasti vaihtelevia elementtejd. Luonnon merkitys on

tullut esille myos elvyttavand ymparistonéd (Kaplan & Kaplan, 1989; Ulrich, 1984; 1991) seka identi-



teetin ja minuuden kokemusten vahvistajana lapsilla ja aikuisilla (Newell, 1995; Raymund, 1995).
Elvyttdvdn luontoympériston vaikutukset ovat mielihyviperiaatteen mukaisia ja siksi voidaankin

Suomalaisessa ympiéristotutkimuksessa on nihty tarvetta siirtyéd laadulliseen tutkimusotteeseen (Au-
ra, ym., 1997; Horelli & Vepsi, 1995). Télloin tieteellisen tutkimuksen tulee tavoittaa ihmisen ympé-
ristosuhde sellaisena kuin ihmiset sen omassa arjessaan, omine tavoitteineen kokevat. Tavoite on
muodostaa kuva, joka néyttéisi tarkalleen, miten jonkin tilanteen ulkoiset puitteet ja henkilon sisédinen
maailma ovat suhteessa toisiinsa ja millaisiksi tapahtumat hénen kokeminaan muotoutuvat. Laadullista
tutkimusta kuvattaessa merkityksen kisite on keskeinen (Eskola ja Suoranta, 1996; Tesch, 1992;
(Eskola ja Suoranta, 1996). Se kuvastaa, mitd maailma yksilolle on ja miten tdmé ilmenee.

Laadullinen menetelmé antaa hyvén lidhtokohdan tarkastella lapsen elimysmaailmaa suhteessa
sen menetelmén eduksi katsotaan olevan sen avoimuus tutkimusongelmaa kohtaan (Alasuutari, 1994;
Hirsjarvi, 1997; Patton, 1990). Tutkittavat voivat kuvata ja kertoa kokemuksiaan ja tuntemuksiaan sen
mukaan, mitd he itse pitdvit tirkednd ja merkittdvind. Laadullinen tutkimusote mahdollistaa luon-
tosuhteen tarkastelun lapsen nikokulmasta yksilolliselld tasolla. Merkittdviiksi muodostuukin talloin
tutkijan tyoskentely, kyky tai kyvyttomyys antaa tilaa lapsen nékokulmalle. Laadullisessa tutkimukses-
sa analyysi on aina tutkijan tulkintaa ja keskeisiksi nousevat tutkijan valitsemat ndkokulmat sekd
teoreettisesti mielekkéit tulkinnat (Alasuutari, 1994). Kisilld olevan tutkimuksen tavoite on selventdd
lapsen luontokokemuksen subjektiivisia merkityksid ja tarkastella niissd tapahtuvia variaatioita, pyrki-
mys ei ole objektiivisen tiedon tavoitteleminen kvantitatiivisen tutkimusperinteen mukaisessa mieless.

Grounded theory (GT) on systemaattinen ja aineistoldhtinen menetelma, jonka tarkoituksena on
sosiaalisten ja psykologisten prosessien ymmértiminen, eikd se ole mihinkdfin tiettyyn taustateoriaan
sidottu (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1990). IImididen ymmértaminen tapahtuu kisittei-
den ja teorioiden muodostamisen kautta; GT ei pyri todistamaan jo olemassa olevaa teoriaa, vaan
loytamizn uuden, selittdviin teorian. Teorian muodostamisella tarkoitetaan teoreettisten kisitteiden ja
ehdotelmien lnomista tutkittavasta ilmiosté siten kuin tutkimushenkilot ovat ilmion kokeneet. Laadulli-
selityksid. Menetelmé pyrkii vastaamaan miksi-kysymykseen, sen sijaan, ettd tyytyisi vastamaan kysy-
mykseen, mitd on. Pyrkimys on myds 16ytidé aineistoa kuvastava keskeisin ja merkityksellisin iimio,

mutta samalla osoittaa ilmion sisédlld tapahtuvaa variaatioita. GT:n tavoitteena on luoda aineistoa



kuvaava kasitteellinen tulkinta ja muodostaa sen pohjalta teoreettinen malli. Teoria tarkoittaa téssi
paremminkin ryhmia teoreettisia ja selittévid olettamuksia, yhden tutkimuksen perusteella ei voi luoda
kokonaista psykologista teoriaa (Tesch, 1992).

GT:ssd tutkijan ei ole tarkoituksenmukaista tutustua perusteellisesti aiempiin tutkimuksiin ja teori-
aan ennen oman tutkimusaineiston analyysia ja teorian muodostusta. Kuitenkin, jos tutkittavasta
aineistosta nousevat teemat ovat tarpeeksi yhdenmukaisia jo olemassa olevan teorian kanssa, tdtd

teoriaa voidaan kiyttdd teorianmuodostamisen tukena (Strauss & Corbin, 1990). Aiempaa teoriaa

ym., 1995). Kisilld olevassa tutkimuksessa aihetta koskevaan kirjallisuuteen tutustuminen tapahtui
osaksi ennen tutkimuksen suorittamista, miki toivoakseni toimi aineistoa kerétessd paremmin herkis-
tdjand kuin rajoittavana tekijind. Lopullinen kirjallisuuskatsaus kirjoitettiin kuitenkin vasta, kun tutki-
musilmi6 oli tarkentunut analyysiprosessin edetessi.

Tutkimuksen yleisen tason viitekehyksend toimii ympéristopsykologian nikemys, ettd ihmisen ja
ympdériston vililld vallitsee molemminsuuntainen vuorovaikutussuhde: ihminen muokkaa ympéristodian
ja muuttuva ympéristd vuorostaan avaa ihmiselle uusia kehitysmahdollisuuksia (Aura ym., 1997).
Ympiristosuhteen molemminsuuntaisuus merkitsee, ettd ihminen sdételee aktiivisesti ympéristosuh-

Vaikka nykytutkimuksessa on alettu kysyi, miksi tietyt paikat ja ympériston elementit ovat lapselie
tarkeitd ja miksi mieltymykset muuttuvat idn mukana (Malinowski & Thurber, 1996), véhille huomi-
on kysymys siit4d, miksi luonto on lapselle tirkeé paitsi hinen kokemuksissaan my6s hidnen ympéris-
tosuhteensa ja persoonallisuutensa kehityksessd. Rikkisen (1996) mukaan yhi tarvitaan perustutki-
musta sekd lasten elinympériston hahmottamisesta ettd heiddn ympéristosuhteensa kehittymisesta.
Sebba (1994; Rikkinen, 1996) puolestaan perdéinkuuluttaa tutkimusta fyysisen ympériston merkityk-
sestd lapsen identiteetin kehittymiselle. Nami kysymykset ovat térkeitd myds lapsen luontosuhteen
osalta ensinndkin lnonnon koetun tirkeyden vuoksi, mutta myds siksi, ettd lnonto yhid kuuluu olennai-

sena osana varsinkin suomalaisten asuinympéristdd ja arkielimaa.



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSONGELMAT

Taméin tutkimuksen ongelmana oli tarkastella lapsen suhdetta luontoon. Haluttiin ymméirtdd, milld
tavoin lapsi on vuorovaikutuksessa ympériston kanssa ja mitd erilaisia sisélt6jd ja merkityksid téssi
suhteessa ilmenee. Laadullisen tutkimusotteen kautta pyrittiin tavoittamaan luontosuhde lapsen itsensi
kokemana ja 16ytdméan tidssd suhteessa esiintyvad variaatiota. Ympéristd- ja mielipaikkatutkimusten
perusteella on selvii, ettéd luonto on lapselle tirkeid. Erityisesti tavoite oli tarkastella, mitd merkityksid
luontoon hakeutuminen lapsen maailmassa palvelee ja myds mitd mahdollisia negatiivisia tekijoitad
luontokokemuksiin siséltyy.

Tutkimusongelma muotoiitiin tarkoituksella laajaksi, jotta se jéttiisi aineistolle tilaa. Analyysin ede-
tessd myos tutkimusongelma tarkentui. Aineistosta nousi keskeiseksi ilmitksi ja samalla yksityiskohtai-
seksi tutkimusongelmaksi lapsen pyrkimys ymparistokompetenssiin suhteessaan luontoympéristoon.
Kompetenssilla tarkoitetaan kykyé toimia tarkoituksenmukaisesti ja itsendisesti tyydyttavéssd vuoro-
vaikutuksessa ympériston kanssa. Tamén teeman ympirille rakentui muita tarkasteltavia teemoja ja
tutkimuskysymyksid koskien ympdiriston hahmottamista ja havainnoimista, toimintaa ympéristossd
sekd sen muokkausta. Eriiksi tirkeiksi teemoiksi osoittautuivat myds lapsen toteuttama ympéristolli-
nen yksityisyyden s#itely ja yhteisyyden kokeminen.

Tarkoituksena oli kuvata aineiston heijastamia luontosuhteen eri teemoja, mutta analyysin edetessé
irrottautua kuvailun tasolta selittdmisen ja ymmértdmisen tasolle ja muodostaa tutkittavasta ilmidstd

teoreettinen malli. Vastaavasti raportoinnin pyrkimykseni on ollut tuoda esille nim eri tasot.



3. MENETELMA

3.1. Osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimukseen osallistui 13 Ristikiven péivakodin esikouluikéistd, 6-7 -vuotiasta lasta, joista kahdeksan
huomiolle ympéaristotutkimuksissa, mutta esikouluikdiset ovat jo sen verran vanhoja, ettd heilld on
mahdollisuus suuntautua ympéristoonséd itsendisemmin kuin nuorempien lasten ja heidén likkkuma-
alueensa on hieman laajempi kuin aivan pienten lasten (Bjorklid, 1982; Hart, 1979: Horelli & Vepsi,
1995). Esikouluryhmin koko oli 23, joista tutkimuslupa saatiin 15 lapsen vanhemmilta. Kaksi luvan

Ristikiven péivikoti sopi tutkimukseen hyvin, silld sen ympéristossi oli tarjolla monipuolista luon-
toa. Péivakodin pihalla oli hickkalaatikko, kiipeilytelineitd, keinuja ja leikkimokki. Vilittomiésti pihaa
rajoittavan aidan takana oli pieni metsi, johon lapset paisivit luvan kysyttyéiin leikkiméiin. Lahistolld
oli myGs jéarvi, uimaranta, polkuja ja kévelyteitd. Luontoteema oli pyritty ottamaan huomioon myo6s
péivikodin ohjelmassa. Kartta péivikodin ympéristosti on liitteend 1.

Kerisin aineiston toukokuussa 1997 neljén viikon aikana. Ensimmiiset kaksi viikkkoa tutustuin lap-
siin ja pdiviakodin toimintoihin osallistumalla péivittiisiin askareisiin yhdessé lasten kanssa. Samanaikai-
sesti kun tarkkailin lasten leikkejd ja lnonnon merkitysté niissé, lapsilla oli mahdollisuus tottua ldsna-
olooni ja minulla oli mahdollisuus tutustua heihin ennen varsinaista tutkimusta. Lapset olivat ilmeisen
tottuneita vierailijoihin, harjoittelijoihin ja tutkijoihin, eivitkd he tuntuneet kummeksuvan ldsnéoloani.
Seuraavan kahden viikon aikana kerésin varsinaisen tutkimusaineiston.

Tutkimukseen pyrittiin valitsemaan sellaisia tiedonkeruumenetelmié, joiden avulla lasten olisi mah-
dollisimman helppo kertoa ympéristostédin ja luontokokemuksistaan. Lisiksi aineistoa pyrittiin kerds-
miin monipuolisesti ja mahdollisimman luonnollisissa olosuhteissa. Mallina kiytettiin Horellin (1992)
ja Horellin ja Vepsén (1995) esittdmad ympéristoanalyysid, jota sovellettiin tdhédn tutkimukseen sopi-
vaksi. Ympiristoanalyysin menetelmépakkiin kuuluu tutustuminen kyseistd aluetta kuvaavaan karttaan

sekd siihen liittyvit erilaiset haastattelu-, kysely-, valokuvaus-, piirros-, muovailu- ja kollaasitekniikat.



Ympiristoanalyysissd on kéytetty piirtdmistd, muovailu- ja kollaasitekniikoita lasten ympéristdon
liittyvien toiveiden tydstidmisessd. Tiedonkeruussa pitdydyttiin alueen kuvauksen tasolle, eikd tutkittu
lasten alueeseen liittyvid toiveita. Tutkimuksessa paidyttiin kéyttdiméédn haastattelua, karttaan tutustu-

Haastattelin jokaista lasta yksitellen ja dénitin haastattelut. Aluksi tutustuimme aluetta kuvaavaan
karttaan yhdessi lapsen kanssa ja tdmin jilkeen teimme retken lapsen valitsemiin paikkoihin. Haastat-
telu ja retki kestivit yhteensd 30 - 90 minuuttia. Haastattelussa ja retken aikana tein paljon kysymyksia,
mutta samalla pyrin luomaan avointa keskustelua ja rohkaisemaan lasta kertomaan itselleen térkeisti
asioista ymparistoon liittyen. Aineiston keruu ja haastattelurunko ovat liitteend 2.

Kayttamani kartta oli melko suurikokoinen ja yksinkertainen siséltden talot, tiet, jarvet ja metsit.
Viritin kartan vesivéreilld, jotta sen hahmottaminen olisi helpompaa. Etsimme lapsen kanssa hdnen
kotinsa ja muut tutut paikat pdivikodin ymparistostd. Karttaan tutustumisen apuna kiytin erilaisia
ymparistjd. Symbolikarttaan sisiltyy lukuisia eri symboleja, mutta tissid tutkimuksessa niiden kaytto
rajoittui kuvaamaan mukavia, kauniita, rumia, tylsié, pelottavia tai seikkailun paikkoja (liite 1), silld
helpommaksi vaihtoehdoksi. Karttaan tutustuessamme tein lapselle eri paikkoihin liittyvid kysymyksid
ja merkitsin symbolit itselleni vastaaviin, mutta pienempiin karttoihin, niin etti jokaista lasta varten oli
oma karttansa. Samoihin karttoihin merkitsin myos reitin, jota kédytimme heti haastattelun jilkeen
tekemallimme retkelld.

Retki #dinitettiin siten, ettéd lapsi sai kantaa nauhuria repussaan. Télld tavoin haluttiin varmistaa, etti

hén sielld yksin vai yhdessd jonkun muun kanssa. Annoin lapsen myds valita paikat tai kohteet, joista
otimme valokuvia.
Lasten suhtautuminen tutkimukseen oli positiivista ja vililld jopa innostunutta. Lapset ymmirsivit

karttaa hyvin ja 16ysivit siité eri paikkoja ja paikoille niitd kuvaavat symbolit. Vain yksi lapsi ei osoitta-

nut, eiki liioin toiminut. Useimmat lapset innostuivat valokuvauksesta ja pari lasta innostui niin kovas-

ti, etteivit tahtoneet malttaa vastata kysymyksiin.
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3.2. Aineiston analyysi grounded theory -menetelmélla

Aineisto muodostui sana sanalta litteroiduista haastatteluista ja maastoretkestd, retken muistiin-
panoista, symbolikartoista ja retkelld otetuista valokuvista. Aineistoa analysoidessani vertailin eri
menetelmilld saatua tietoa toisiinsa, mutta muodostuneet kategoriat ovat peréisin aineistosta kokonai-
suudessaan. Eri menetelmilld saatu tieto auttoi kuitenkin kategorioiden rajojen, ominaisuuksien ja

Itse analyysissd on kolme koodausvaihetta: avoin koodaus, akselikoodaus ja selektiivinen koodaus
(Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1990). Kéytdnnossd ndmé vaiheet eivit erotu tarkkarajai-
sesti toisistaan, vaan tutkija likkuu vaiheesta toiseen ja palaa tarvittaessa aiempiin vaiheisiin. Aloitin
analyysin menetelméiin mukaisesti avoimella koodauksella, jossa aineisto pilkotaan osiin nimeimélid
alustavia kategorioita teemoittain. Kategorialla tarkoitetaan kisitteiden luokittelua; jos kisitteet viit-
taavat samaan ilmioon, ne ryhmitelldsin ylikisitteen alle, jolloin syntyy kategoria. Kategorioiden
nimeidminen tapahtui vertailevan analyysin avulla, jossa aineiston heijastamia ilmiGitd tutkittiin ja
vertailtiin toisiinsa samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsimisen kautta. Tdmé tapahtui erilaisten
kysymysten esittdmisen avulla, tarkoituksenani oli selvittdd jokaisen yksittdisen tapahtuman kohdalla,
misté siind pohjimmiltaan on kyse.

Kivin aineiston lapi kisin, koska aineiston koko oli kooltaan hallittava ja merkitsin alustavat kate-
goriat dokumenttien marginaaleithin. Kivin aineistoa ldpi rivi riviltd, toisinaan jopa sana sanalta ja
toisinaan taas kappaleittain, silld totesin analyysin tapahtuvan joustavimmin merkityksellisten yksikko-
jen avulla. Merkityksellisten yksikkjen muoto vaihteli, koska aineisto koostui osaksi havainnoista ja
koska lasten puhe oli vililld varsin suoraviivaista, sisdltiden toisinaan vain yksittaisid sanoja.

Alustavat kategoriat olivat varsinkin haastattelun osalta paljolti aineiston keruuvaiheessa esitettyjen
kysymysten mukaisia. Seuraavassa on esimerkki retken aineistosta ja alustavista kategorioista. Niyte
on valittu, koska siind esiintyy runsaasti eri kategorioita. Alleviivaukset osoittavat kategorisoinnin

avainsanoja.

Niyte 1.

(A) Auli, 6v
(T) Tutkija

T: Mik4 tdilld mettéssd on parasta?
A: Tidllad metsidssd on parasta tuo Kivi tuossa, ku siitd voi tehda hyvid majoja ja siihen voi tehdi majoja
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T: siihen on joku tehnytki majan, mutta se on rikottu

A: miiki oon tehny siihen joskus majan...

A: ja tuoki on ihan mukava

T: tama? (kanto)

A: niin ja nuo puut, niissd voi aina kiipeilld, voisin menni vaikka istumaan tuohon, menisinko
T: voithan sie menni.

T: Miti sie yleensi teet timmosessd mettissd?

A: Hyppelen kivilli ja kiipeilen puihin ja teen majoja ja... (nauha kuuluu huonosti)

T: tapaat kavereita?

A: niin

T: kiytko sie yksin taalla?

A: oon, en kovin usein, oon joskus kavereiden kanssa tiillid jopa piilosta

T: joo

A: hippaa taéld ei voi olla

T: niinku kaatuu... mité sie haluaisit nyt tehd?

A: mi haluaisin nyt kdvelld vaan tadlld metikGssi

t: no kivelldan

A: joo, ja tehdd arvokkaita 10yt6jd tai 16yt6jd, esimerkiksi tillasia letkunpaloja, mé otan néé itelleni, ku
nidmi on minun aarteita, minun aarteita

T: onko sulla joku paikka mihin sie kerdit niitd?

A: kotiin vien, kotiin mé aina mun aarteet vien, tuolla on joku aarre, kaks aarretta on jo 16ytyny, timaki on
hyvi aarre...

A: méi joskus kerddn tdnne metikk66n yhteen mun salapaikkaan, kylld si saat sen nihdéd, ma voin niyttii
se on tuolla pdin, minun aarteet ma sinne aina kerdén, mi en oo vaan loytiny pitkidn aikaan aarteita...

Alustavia kategorioita muodostettaessa tdmid niyte ndytti sisiltdvin Idhinni eri toiminnan muo-

toja. Kategorisoin aineiston yla- ja alakategorioihin seuraavasti:

MUKAVAT PAIKAT
- TOIMINTA
- RAKENTAMINEN (majan rakentaminen)
- MOTORINEN TOIMINTA (kiipeily, kively,
istuminen jne.)
- LEIKKI (piilosilla olo, aarteiden etsiminen)
- SOSIAALINEN TOIMINTA (kaverit)

OMISTAMINEN
- OMAT PAIKAT JA ASIAT (minun aarteet, mun salapaikka)

Analyysin avoimen koodauksen vaiheessa on tirkedd sopivien nimitysten 1oytaminen eri ilmioille,
kategorioille, silld késitteet ja niiden muodostaminen ovat teorian hahmottumisen lihtdkohta. Jokai-
Analyysin edetessi selkiytyy, ettd osa kategorioista on muiden kategorioiden ominaisuuksia eli alaka-
tegorioita. Ominaisuuksille voidaan maéiritelld dimensiot, jotka kertovat ominaisuuden vaihtelusta
tietylld jatkumolla. Talloin jokaiselle yksittiiselle tapahtumalle, asialle tai ilmitlle voidaan msritelli

paikka tietylld dimensiolla. Analyysin vaatiessa ominaisuuksille voidaan miéritelld "alaominaisuuksia"
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(eli alakategorioita) ja niille vastaavasti dimensiot. Esimerkiksi eri ympéristoille muodostui analyysin

edetessd mm. seuraavanlaisia ominaisuuksia ja dimensioita:

PAIKKA
Ominaisuudet: Dimensiot:
- virikkeellisyys runsas - niukka
- vaihtelevuus runsas - niukka
- maaston runsas - niukka
- elementtien runsas - niukka
- toiminnan mahdollisuudet runsas - niukka
- muokattavuus korkea - matala
- liikkkumisen runsas - niukka
mahdollisuudet
-viihtyisyys korkea - matala
- kauneus korkea - matala
- siisteys korkea - matala

Suuri osa muodostuneista alustavien kategorioiden nimisté oli perdisin lasten kayttdmistéd ilmauk-
sista. Myohemmin abstraktiotason noustessa osa nimityksistd ja késitteistd muokkautui paremmin
jatkuvasti kehittyvin teorian mukaisiksi. Osa kisitteistd on periisin teoreettisesta kirjallisuudesta,
Jjuuri tdssd tutkimuksessa ilmaisevat.

Avoimen koodauksen vaiheessa ei ole tarkoitus tehdd vield tulkintaa, vaan tutkijan tulisi pysyd
mahdollisimman avoimena aineistolle ja siten myShemmin muotoutuvalle teorialle. Analyysin seuraa-
vassa vaiheessa, aksiaalisessa koodauksessa, aineisto liitettiin takaisin yhteen uudella tavalla suhteut-
tamalla kategorioita alakategorioihinsa.

Samoin kuin avoimessa koodauksessa myos aksiaalisessa koodauksessa edettiin tekemalld kysy-
myksid ja vertailemalla ilmi6itd keskenid#n. Vertailu tapahtui kuitenkin aiempaa fokusoidummin para-
valiin tulevat tekijit, toiminta-strategiat ja seuraukset. Kun aineistoa vertaillaan muodostuvien katego-
rioiden sisélld ja niiden valilld, kategorioiden rajaukset edelleen tarkentuvat.

Esimerkiksi ndytteessd 1 "ympériston muokkaus mielikuvissa" nousi omaksi kategoriakseen analyy-
sin edetessd. Seuraavassa kategoria on esitetty paradigmamallin mukaisesti. On huomattava, ettd

esimerkissi kategoria viittaa yksittiiseen, vain niytteen 1 ilmentdméén tapahtumaan.
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Olosuhteet llmi6
lapsen ja luonnon vuorovaikutus: ympiriston muokkaus
leikkiminen metsdssd mielikuvissa
Olosuhteiden ominaisuudet Ilmién dimensiot
- lapsen ominaisuudet

- mielikuvituksen kaytto runsasta

- tavoitteet selvit

- mieltymykset toimintaan suuntautunut
- ympdriston ominaisuudet

- virikkeellisyys runsas

- maasto vaihteleva
(16ytyy piiloja)

- toiminnan mahdollisuus
- muokattavuus runsas
(irtomateriaali)

Konteksti

olosuhteissa, joissa ympériston muokkaaminen mielikuvissa tapahtuu:

lapsen mielikuvituksen kiiyttd on runsasta, tavoitteet selvit, mieltymykset toimintaan suuntautuneita ja ym-
péristossa on virikkeitd runsaasti, maastossa vaihtelevuutta ja irtomateriaalia

Strategiat
ympiristéon muokkauksen toteuttamiseksi mielikuvissa:

irtomateriaalin kerddminen aarteina
vieminen salapaikkaan

Viliin tulevia tekijoité:
kodin ja paivikodin 1dheisyys -> metsi erityisen tuttu
sukupuoli -> vain tytdt puhuvat aarteista

Seuraukset
ympdristé muuttuu lapsen mielikuvien mukaiseksi lapsen elimysmaailmassa; kiyttd helpottuu ja monipuo-
listuu

Aksiaalisessa koodauksessa aineistosta etsitddn asiayhteyksid ja mahdollisia ristiriitaisuuksia eli
luokituksia puoltavia ja kumoavia viitteitéd, jolloin tehdyt luokitukset ikddn kuin kyseenalaiste-
taan. Aineistosta hyvin selkeisti esille noussut lasten toiminnallinen suuntautuminen ymparistoon-
sd (Ndyte 1.) tarkentui. Kun luokittelu eteni vertailun ja paradigmamallin avulla "toiminta" -
kategoriasta erottautui vihitellen useita muita keskeisid kategorioita, jotka aluksi oli helppo
luokitella samaan kategoriaan kuuluviksi. Seuraavassa esitetdéin, miten niytteessd 1 tehdyt luoki-

tukset muuttuivat ja tarkentuivat analyysin edetessé:

YMPARISTON MUOKKAUS

- KONKREETTISESTI (majan rakentaminen)
- MIELIKUVITUKSEN AVULLA (irtomateriaali on aarre)
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YKSITYISYYS
- OMISTAMINEN (minun aarteita)
- OMAT PAIKAT (mun salapaikka)
- PERSONALISOINTI (minun aarteet, mun salapaikka)
- YKSINOLO (olen [yksin}, en kovin usein)

YHTEISYYS
- YHTEISET PAIKAT JA TOIMINNAT (n#hd4 kavereita, yhteiset leikit)

TOIMINTA
- AKTIIVINEN (rakentaminen, kiipeily, kdvely, meneminen...)
- PASSIIVINEN (istuminen)

Aksiaalisen koodauksen aikana hyodynnettiin vuorottain sekd induktiivista ettd deduktiivista lahesty-
mistapaa. Analyysin herdttimid kysymyksid verrattiin aineistoon ja muotoiltiin alustaviksi hypoteetti-
siksi lausunnoiksi eli oletuksiksi kategorioiden vilisistd suhteista tai ominaisuuksista ja niiden dimensi-
oista.

Hypoteettiset lausunnot verifioitiin aineiston pohjalta, tapahtuma tapahtumalta, mutta samalla etsit-
tin myds poikkeuksia eli variaatioita kategorioiden sisilld. Niin hypoteettiset lausunnot pyrittiin
muotoilemaan mahdollisimman hyvin aineistoon sopiviksi. Tdmi tarkoittaa toisaalta sité, ettd hypo-
teettiset lausunnot tuli muotoilla tarpeeksi yleiselle tasolle, jotta aineistossa ilmenevi variaatio mahtuisi
lausuntojen sisille. Toisaalta lausuntojen tuli olla tarpeeksi tarkkoja, jotta ne sisaltdisivit vain sellaista
ainesta, joka oli itse aineistosta 13htoisin.

Aksiaalisessa koodauksessa tyoskenneltiin edelleenkin péikategorioiden sisdlld, tarkoitus ei ollut
vield yhdistd4 paidkategorioita toisiinsa. Kun kategorioita oli muodostunut runsaasti ja niiden ominai-
suudet erottuivat toisistaan, aineistosta alkoi kuitenkin jo hahmottua tiettyja yhteyksid joidenkin
keskeisten kategorioiden vililld. Selektiivisessd koodauksessa edettiin analyysin abstrakteimmalle
tasolle, jossa muodostetut kategoriat yhdistettiin systemaattisesti toisiinsa. TAmé tapahtui useiden
vaiheiden avulla, joista ensimméinen oli kuvailevan kertomuksen luominen. Muutaman lauseen avulla
muodostettiin yleinen ja kuvaileva kertomus aineiston heijastamasta kaikkein keskeisimmisti ilmitst,

tutkimuksen pidongelmasta. Se naytti talta:

Esikouluikiisen lapsen luontosuhteessa niyttdi olevan keskeistd ympdériston vihittdinen haltuunotto. Maa-
ilma on lapselle vield paljon uusia asioita ja useita rajoituksia sisiltavd paikka. Toimimalla ympéristdssdin
ja tutkimalla sitd lapsi oppii sek itsestdén, omista kyvyistdén ettd ymparistonsd ominaisuuksista. Mukavat
ympéristot niyttdvit olevan niitd, jotka ovat tuttuja ja turvallisia, mutta jotka silti herittivit mielenkiintoa
ja mielikuvitusta, mahdollistavat monipuolisesti erilaisia toimintoja, kokemuksia seki siséltivit erilaisia
elementtejid. Lapsen mielestd tylsdt ympéristot ovat niitd, jotka eivét tarjoa tekemisen, tutkimisen, omien
kykyjen testaamisen mahdollisuutta ja jotka eivdt ole mydskdin (minkéén) aistikokemuksen kannalta
miellyttdvia tai kiinnostavia.
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Kertomuksessa néhtiin lapsen ja luonnon vilinen suhde oleellisena tulkinnan kohteena. Lapsen
oma aktiivisuus ja pyrkimys ympéristonsi hallintaan valittiin keskeiseksi ilmioksi, koska se tuli hyvin
selkedsti esille sekd haastatteluissa ja retkien aikana.

Seuraavaksi keskeiselle ilmitlle annettiin nimi, jolloin siitd muodostui ydinkategoria. Ydinkategoria

seen kuvailevaa kertomusta. Ympériston hallintapyrkimys Hhittyi kuitenkin jo kaikkiin méériteltyihin
kategorioihin niiden sisélld. Pitkdn pohdinnan jilkeen ydinkategoriaksi nimettiin "pyrkimys ympéristd-
kompetenssiin”. Ympéristokompetenssilla tarkoitetaan kykyéd toimia ympériston kanssa vuorovaiku-
tuksessa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti ja itsendisesti, hyodyntden ympériston tarjoamia
mahdollisuuksia omien kykyjen, tavoitteiden, persoonan ja mieltymysten mukaisesti.

Ydinkategorialle médriteltiin ominaisuudet ja niiden dimensiot samalla tavalla kuin muillekin kate-

gorioille. Perusominaisuudet médriteltiin seuraaviksi:

Ominaisuudet: Dimensiot:
lapsen aktiivisuus alhainen - korkea
ympdriston virikkeellisyys runsas - niukka

na. Tama4 tapahtui paradigmamallin avulla, jota kiytettiin jo aksiaalisen koodauksen vaiheessa. Katego-
rioiden suhteuttaminen ydinkategoriaan oli monimutkainen prosessi, jonka aikana kuvaileva kertomus
tarkentui analyyttiseksi kertomukseksi (teoriaksi), siten ettd kertomus kattaa jokaisen kategorian ja
niiden sijainnin toisiinsa ndhden. Kategorioita jirjestettiin yhd uudelleen ja uudelleen paradigmamallin
mukaisesti, kunnes ne sopivat yhteen analyyttisen kertomuksen ja aineiston kanssa. Samalla palattiin
analyysin aiempiin vaiheisiin tarkentamaan késitteits, kategorioita ja niiden ominaisuuksia.
Selektiivisessd koodauksessa kiytettiin edelleen induktiivista ja deduktiivista ldhestymistapaa. Kate-
gorioiden vilisistd suhteista muodostettiin lausuntoja, joita sitten verrattiin aineistoon poikkeusten ja
variaation l6ytamiseksi ja lausuntojen todistamiseksi. Kéytdnnossi kuvailevia kertomuksia ja ydinkate-
gorioita muotoiltiin muutama ja niité testattiin aineistoon ennen kuin koko aineiston kattava ydinkate-
goria loytyi. Aluksi ydinkategoriaksi nimettiin ympéristdsséd toimiminen, koska se oli aineiston silmiin-
pistdvin kategoria, mutta se ei pystynyt selittdméin muita kategorioita. Analyysiprosessin edetessé ja

aineiston keskeisimmzksi ilmioksi nousi lasten pyrkimys ympéristokompetenssiin. Pyrkimys ympéris-
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tokompetenssiin siséltdd toiminnan ominaisuutenaan, mutta késite on tarpeeksi abstrakti kattaakseen
koko aineiston.

Koko analyysin ajan kirjoitin erilaisia muistioita olettamuksista ja huomioista, jotka sisélsivit esi-
merkkejd seka késitteitd ja niiden suhteita kuvaavia kaavioita. Analyysin edetessd kisitteet ja alkuperii-
set kategoriat muotoutuivat uuden tiedon myéti ja analyysi eteni toistuvasti palaten itse aineistoon,
avoimeen ja aksiaaliseen koodaukseen ja jdlleen teoriaan, kunnes muodostetut késitteet ja teoria
mielesténi sopivat keréttyyn aineistoon.

GT -menetelmiin kuuluu oleellisena osana teoreettinen otanta, mihin tissid tutkimuksessa ei ollut
mahdollisuutta, vaan kerésin aineiston yhtdjaksoisesti ja tein analyysin sen jdlkeen. Teoreettisessa
otannassa analyysin eteneminen ohjaa aineiston keruuta. Tutkija kohdistaa aineiston keruussa huomi-
onsa niihin asioihin, jotka ovat aiemman aineiston perusteella osoittautuneet keskeisiksi. Aineiston
keruu jatkuu kunnes tapahtuu kategorioiden saturaatio eli kylldintyminen. Tamé tarkoittaa sitd, ettd
kategorioiden sisélld, niiden ominaisuuksissa ja dimensioissa ei 10ydy endid uutta vaihtelua uudesta
aineistosta huolimatta. Myoskéin uusia kategorioita suhteessa ilmi6on, prosessiin tai nithin vaikuttaviin
olosuhteisiin ei 10ydy. Téssé aineistossa kaikki kategoriat eivit kyllddntyneet, mutta aineisto oli riittdva

teorian, analyyttisen kertomuksen muodostamiseen.



17

4. TULOKSET

4.1. Ympiristokompetenssi lapsen luontosuhteessa

Tutkimuksen kuluessa erilaisten késitteiden ja kategorioiden joukosta nousi keskeiseksi, koko aineis-
toa selittiviksi ilmioksi, lapsen pyrkimys ympéristokompetenssiin suhteessa luontoymparistoon.
Ympiristokompetenssilla tarkoitetaan lapsen kykyéd toimia vuorovaikutuksessa ympiristonsd kanssa
mahdollisimman mielekk#asti ja itsendisesti, hyodyntden ympariston tarjoamia mahdollisuuksia omien
kykyjen, tavoitteiden ja persoonallisten ominaisuuksien mukaisesti (vrt. Trancik & Evans, 1995).
Vuorovaikutus siséltda ajatuksen siitd, ettd ympariston ominaisuudet vaikuttavat lapsen toimiin, lnoden
erilaisia mahdollisuuksia ja virikkeitd. Fyysinen ympiristo voi joko rohkaista tai estdd lapsen toimintaa
siind. Lapsen fyysiset, kognitiiviset ja emotionaaliset kyvyt sekéd persoonalliset ominaisuudet, mielty-
mykset ja tavoitteet puolestaan vaikuttavat siihen, miten lapsi hyodyntdd ympériston tarjoamia mah-
dollisuuksia toimia itsendisesti ympéristossain.

Lapsen kyvyt ja ominaisuudet ilmenivit lapsen ja luonnon vilisessd vuorovaikutuksessa toiminnalli-
sen aktiivisuuden eri muotoina. Liikkuessaan paivikodin ympéristossé lapset valitsivat, mihin halusivat
mennd ja mitd halusivat tehda: likkua, leikkid, rakentaa, vaiko vain olla ja katsella. Lapsen aktiivisuu-
teen vaikuttivat lisdksi, oliko lapsi utelias, rohkea ja toimintaan suuntautunut vai suhtautuiko hin
ympéristoonsi mieluiten etsien turvallisuutta ja rauhaa.

Omalta osaltaan paikkojen ominaisuudet magrittivit, mitd niissd oli mahdollista tehdi, millaisia toi-
minnan ja kokemisen virikkeitd niissd oli. Esimerkiksi rannalla voi uida, ottaa aurinkoa, tehdi hiekka-
kakkuja, heitelld leipid ja lukkoja tai katsella maisemia. Metsdssd voi vaikkapa rakentaa majoja, leikkii
velhoa, kiipeilld puissa ja istua kivilld. Ristikiven péivékoti sijaitsee lnuonnonkauniilla alueella, jossa on
paljon erilaista ja vaihtelevaa maastoa sekd runsaasti eri elementtejd; vettd, kasveja, kivid, hiekkaa.
kévelyteineen. Jérvi ja ranta sijaitsevat aivan ldhelld, samoin kuin leikkikenttd ja luistelurata, lisdksi
ympdristostd 16ytyy paljon erilaisia polkuja ja teitd. Lihelld asuvien lasten kotipihat tarjosivat myos

erilaisia paikkoja, joihin tutkimuksen lapset paésivit halutessaan leikkiméén.
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Taulukko 1 havainnollistaa, kuinka lapsen kyvyt ja persoonalliset ominaisuudet, jotka ilmenevit
toiminnan aktiivisuutena, vaikuttavat yhdessid luontoympéristén tarjoamien toimintamahdollisuuksien

kanssa vuorovaikutuksen sisdltéon.

TAULUKKO 1. Nelja vuorovaikutuskontekstia: luontoympériston tarjoamat virikkeet ja lapsen
aktiivisuus niiden hyodyntémisessé.

Ympiriston tarjoamia Ympiiriston tarjoamia
virikkeitd runsaasti virikkeitd niukasti

Lapsen aktiivisuus korkea | Paljon toiminnan mahdollisuuksia, joita |Lapsi hakee virikkeitd, mutta toivottuja
lapsi hyodyntaa. toiminnan mahdollisuuksia ei 16ydy.

Lapsen aktiivisuus matala | Lapsi ei ole toiminnallisesti aktiivinen, | Lapsi ei ole toiminnallisesti aktiivinen,
mutta virikkeité on tarjolla; toimimatto- |eikd ympéristo tarjoa virikkeitd.
muus on lapsen oma valinta.

4.2. Ympiristokompetenssin vahvistamisen strategiat

Jokainen lapsi toteutti useita erilaisia strategioita pyrkiessddn ympéristokompetenssiin suhteessa
luontoon. Strategioilla tarkoitetaan niitd toimintatapoja, joiden avulla lapsi pyrkii itsensd kannalta
suhdettaan maailmaan, hin sekd tutustuu ympéristoonsa ettd etsii ja kokeilee omia rajojaan toimia
siind. Vaikka eri strategiat ovat lapsen toteuttamia, ympariston ominaisuudet ovat niissd osallisina
tarjoamalla erilaisia virikkeitd. Strategioista muodostui kuusi eri kategoriaa: ympériston hahmottami-
nen, havaintojen teko, ympdristossd toimiminen, ympiriston muokkaus, yksityisyyden saitely sekd
yhteisyys. Jotkut kategorioista kietoutuivat toisiinsa siten, ettd ne ilmentdvit useampaa strategiaa
samanaikaisesti.

Kategoriat alakategorioineen ja esimerkkeineen esitetéin taulukossa 2. Tekstissd kdytetédn laina-

usmerkkejd ilmaisemaan suoraa lainausta lasten puheesta. Numeroidut naytteet ovat sana sanalta
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litteroituja otteita haastattelujen tai retkien aikana tapahtuneista keskusteluista. Sulut siséltévit selitts-

vid ilmauksia kyseisten puheenvuorojen ulkopuolelta. Lasten nimet on muutettu.

TAULUKKO 2. Ympiristdkompetenssin vahvistamisen strategiat.

YMPARISTON HAHMOTTAMINEN
Reitit
"Se polku siitd, missd on se iso kivi.”

Maamerkit ja niiden nimedminen

" on Py TS

"majaranta”, "aarremetsd”, "siilin ruokkimispaikka"

HAVAINTOJEN TEKO JA IHMETTELY
Aistien kaytto
“...leppd...maistanko"

Ihmettely

“miten voi... olla kaatunu (puu)... jos juuri on vield
maassa”

"minkdhdn lampéstd vesi on?"

Estetiikan kokemukset
“metsd on kaunis, ku sield on paljo vihreetd"

TOIMINTA YMPARISTOSSA
Aktiivinen toiminta
"Voi kiipeilld kivilld ja hyppia!”

Passiivinen toiminta
”... joskus vain kdvelen ja kattelen sielld...”

YMPARISTON MUOKKAUS
Konkreettisesti ja mielikuvituksen kautta
“voi rakentaa hiekkalinnoja”, tdd on mun aarreluola”

Huolenpito
"Ei saa astua kukkien pddille!"

Aggressiivisuus
“ne tappo sen” (heinésirkan)

YKSITYISYYDEN SAATELY
Omistaminen
"ndid on mun aarteita”

Personalisointi
"... tuo on salakirjotusta ja se on merkki, ettii salapaik-
ka on ihan lihelld..."

Omat paikat
"tuo on meiddin uimakivi”

Aikuisten sidantojen rikkominen
“sinne ei sais oikeesti mennd"

Yksinolo
“joskus oon tddlld yksin ja kattelen ...”

YHTEISYYS
Yhteiset paikat
"Me aina leikitddn sielld.”

Omat saannot
"Me ollaan sovittu, ettd tdstd mennddin pyordlld."

Emotionaalisesti koetut paikat
"Md voisin olla, ollaan tds vihin aikaa.” (kotipihalla)

Lahjojen antaminen
“Kato hieno kukka, saat sen”

maamerkkien ja reittien kautta. Maamerkkeina toimivat lapselle tutuiksi tulleet paikat tai asiat ja reitit
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kulkivat ndiden paikkojen vililld. Néami lasten mérittdimét maamerkit olivat erilaisia ja eri tavoin
nimettyjd kuin aikuisten kdyttdmit paikat ja nimitykset. Selittédessééin paikkoja ja reittejd lapsen kéytti-

21 L

vit jatkuvasti itsensd kannalta tirkeitd ilmaisuja, kuten "aarremetsd”, "majametsad"”, "siilin ruokkimis-
paikka", "Hurun koti" tai "sinne mennéin siitd polusta, missd on vieressé se iso kivi" jne. Jo se, ettd
lapsi mainitsee jonkin paikan, kertoo siitd, ettdi paikalla on jokin merkitys lapsen maailmankuvassa ja
ajatusmaailmassa. Usein nimitys oli suora viittaus siihen, minkélainen merkitys paikalla lapselle oli,
esimerkiksi aarremetséssé voi etsid aarteita.

vit huomiota aikuisen nidkokulmasta pieniin ja merkityksettomiinkin asiothin. Lasten kéyttimé mitta-
kaava oli myds pienempi kuin aikuisten; siind missd aikuinen nidkee vain muutaman puun lapsi voi
siten my0s tarkasti mééritetty ja hahmotettu (liite 2).

Havaintojen teko ja ihmettely. Samalla kun lapsi pyrki laajentamaan késitystid@n ympéristostéén,
han myoOs pyrki tarkentamaan kuvaansa siiti. Retkelld lapset ihmettelivit loputtomiin luonnossa ja
ympiristdssd olevia asioita ja testasivat eri asioiden ominaisuuksia. He kokeilivat kepilli sammaleen
pehmeyttd, kolauttelivat puita, puhaltelivat "polykukkia”, koettivat veden 1amp64, tarkkailivat eldimi,
Tehdessidzn havaintoja lapset siis kdyttivdt eri aisteja monipuolisesti liikkkuessaan luontoympéristossa.
He kiinnittivdt huomioita pieniin yksityiskohtiin, kuten pieniin 6t6koihin, roskiin tai himéhikinseittei-
hin.

Nayte 2.
... tuu kattoon, hoo, hamahakki, just ndhtiin himppiksen seitti ja nyt hamahikki! (Raimo, 7v)

Lapset saattoivat kokeilla, yltdvitko heiddn kitensd puun ympiérille tai ihmetelld joidenkin kasvien
pienuutta tai suuruutta joko suhteessa itseensd tai muihin ympérilld oleviin asioihin. Joskus he myos
tormésivit kysymykseen elollisen ja elottoman luonnon ominaisuuksista ja eroista.

Retkelld kaikki muusta ymparistostd poikkeava ja erilainen kiehtoi lapsia. Aina lapset eivit kuiten-
kaan osanneet kertoa, miksi jokin paikka tai asia on puoleensavetivi. Jarvi kiehtoi lapsia, koska se oli
"tyyninen” tai "kimmeltdva". Suosituin valokuvauskohde oli kaatunut kanto, mm. koska: "se ei ole

samanlainen kuin muut kannot" tai "siind on hyvé kiipeilld”. Kanto tarjosi siis erilaisia virikkeiti,
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KUVA 1. Suosituin valokuvauskohde oli kaatunut kanto. Se erottui muusta ympiéristostd ja tarjosi kiipeilyn mah-
dollisuuden

KUVA 2. Lapset kiyttivit kaikki aistejaan vuorovaikutuksessa luontoympériston kanssa. Tdmé kastehelmi
ndyttdd kauniilta, mutta myds "maistuu ihan sadevedelta".
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erikoisuuden ja kiipeilyn mahdollisuuden. Myos erikoiset kivet ja epityypillisissd paikoissa kasvavat
kukat kiinnittivét lasten huomion.

Ympiristossd oli useita erilaisia elementtejd, joihin lapset tutustuivat ja kiinnittivit huomiota.
Lapset ndyttivit kokevan myoOs esteettistd nautintoa erilaisista asioista, kuten kimmeltédvista
jarvestd tai kukan kastehelmest tai pelkdstdén metsin vihreydestid. Mieluisat paikat méadrittyivit
paitsi tekemisen my0s esteettisten ominaisuuksien pohjalta; mukavat paikat olivat kauniita ja
tylsdt usein "rumia”, "haisevia", "homehtuneita". Lapset liittivit kauniisiin paikkoihin vihreyden,
puut, kukat, saasteettomuuden ja roskattomuuden. Toisaalta kauneus saattoi méirittyd yksittdis-
ten asioiden kautta, esimerkiksi soratie oli kaunis, koska "sielld on hienoja kivii, todella hienoja
kivid". My0s tutut ja turvalliset paikat, kuten oma piha, olivat kaikkein kauneimpia. Kauneuden
tajuaminen ei ole pelkastiin siitd puhumista, vaan sen eri muotojen kokemista eri tavoin. Lapselle
kauneus néytti merkitsevén katseltavauden lisdksi myos koskettamista, tuntemista ja maistamista.

Toiminta ympdristossd. Hyvin suuri osa lasten ajasta kului aktiiviseen toimimiseen, leikkimiseen ja

liikkumiseen. Lapset kiipesivit, pomppivat, roikkuivat, hyppivit, keriilivit, istuivat, uivat, kahlasivat,
pyordilivét ja kulkivat eri paikkoihin. Lasten toimintaan suuntautuneisuus tuli jo haastatteluissa selke-
dsti ilmi siten, ettéd lapset usein nimesivit paikkoja sen mukaan, mité niissd voi tehdd (vrt. Ympériston

hahmottaminen).

Niyte 3.

(A) Auli, 6 v
(T) Tutkija

T: Onko sulla semmosta mielipaikkaa, jossa sie ruukaat kidydi?

A: méai aina haluan kdyda tuossa ldhimetsikossa ...

T: miksi se on 144 metikko niin hauska paikka?

A: no kun sielld voi tehdd kdpylehmii ja lehtinippuja ja sielld voi kiivetd puihin ja pomppia kivilla tai olla

semmosta pelii, ettei saa koskee maahan, pomppii tdilld kivilld ja kannoilla ja ... ja muuta tosi hauskaa

T: joo

A ja sielld voi ottaa vaikka kissaa kiinni

Hauskat ja mukavat paikat olivat usein niitd, joissa oli paljon tekemisen mahdollisuuksia. Seki
retkelld ettd haastatteluissa lapset vastasivat kysymykseen, mikid paikassa on parasta, jollakin
tekemiselld. Myos paikkoihin meneminen oli tekemisté sininsid. Lapsilla esiintyi usein kysymys
siitd, "mitd tehtdis” ja usein vastauksena oli "menn#dn kdyméin..." majalla, rannassa tai leikki-
puistossa.

Tekeminen saattoi olla myds passiivista ilman selvdi paimisrid olevaa toimintaa, Kuten "olen

vain", "kattelen” tai "istun kivelld". Passiivisen toiminnan paikat olivat samoja kuin toiminnan paikat-
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kin, jolloin lapselle itselleen jdi mahdollisuus valita toimettomuus; jos tekemisen mahdollisuuksia ei
ollut, paikat koettiin ainoastaan tylsind. Lapsi tarvitsee lepoa ja rentoutumista samoin kuin aikuinenkin
ja nédmé passiivisuuden hetket olivat hyvin rauhallisia vetdytymisen ja levon hetkii. Lapset saattoivat
pysahtyd hetkeksi tarkkailemaan pienten 6tokoitten eldméd, nauttimaan auringosta tai katselemaan

Motorisella toimimisella ja tekemiselld lapset harjaannuttivat taitojaan. Harjoittelun ja toisinaan ris-
kinoton, uskaltamisen ja onnistumisen kautta lapsen taidot ja itsevarmuus kehittyivit. Tekemlld lapsi
médritteli sitd, mihin hdn on kykenevi. Lasten puheessa ja toiminnoissa ilmeni usein se, mit4 he jo
osaavat (esim. uida, heitt#4 leipid, kiipeilld, tasapainoilla, hypitd keinusta), missé he ovat hyvid tai mitd

he uskaltavat tehdi.

KUVA 3. Useimmat lapset pitivit tarhan metséstd, koska sielld voi kiipeilld puihin ja pomppia kivilld
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Ympdriston muokkaus. Lapset kiyttivit runsaasti aikaa ympériston muokkaukseen konkreertisesti

ja mielikuvissaan. Usein ndmé tavat toteutuivat samanaikaisesti. Lapset leikkivét hiekkalaatikolla
rakentaen linnoja tai kakkuja, leikkivit seikkailuleikkeji tai rakensivat majoja metsdin. Metsdsséd oli
runsaasti irtomateraalia, kuten oksia, kivid tai kaarnaa, joilla lapset leikkivit tai rakensivat. Lapset
leikkivit jatkuvasti mielikuvitusleikkejd, joissa asiat saivat uusia lapsen ajatusmaailman mukaisia
merkityksid ja ominaisuuksia. Mielikuvituksen avulla puutteellinen leikkikalu muuttuu taydelliseksi,
esimerkiksi keppi "miekaksi"” ja sen omistaja "urheaksi ritariksi". Mielikuvitus oli mukana useissa lasten

leikeissd, erityisesti kerdilyssi.

Nayte 4.

(A) Auli, 6 v
(T) Tutkija

A: ... Ku md kerdidin nditd aarteita, pahvinpalat on hyvid aarteita, pahvinpalat, ei meinaa en#4 késiin mah-
tua, mutta nyt aarteet riittdd ja mind menen minun salapaikkaan! Min vien ne sinne ja sitten mind en ota-
kaan en#i aarteita, minun salapaikka on... tuo on salakirjotusta ja se on merkki, ettid salapaikka on ihan la-
helld, tuo koivu tuola on minun toivomuspuu

T: ai jaa

A: mutta jos on joku toinen nidkemdéssd niin miné en voi toivoa yhtd4n mitdén

T: joo, onko se niinku salaisuus vai onko se niinku muittenki toivomuspuu?

A: eiku se on minun ikioma toivomuspuu... ja timi on semmonen puu, joka vastaa kysymyksiin

My®0s aggression ja hoivan osoittaminen ympéristod kohtaan voidaan ndhdi ympériston konkreet-
tina muokkaamisena. Lapset repivit kukkia, hajottivat rakentamiaan majoja ja hiekkalinnoja, huiskivat
kepilld puita tai tappoivat pikkuotokoitd. Toisaalta lapset osoittivat suojelunhalua ja empatiaa samaisia
kohteita kohtaan, he muun muassa veivit kukkia sisélle "lammittelemééin” tai suojasivat siemenid, jotta
ne passisivit kasvamaan. Varsinkin siilit heréttivit lasten mielenkiinnon ja my6tétunnon, niité tarkkail-

tiin, ruokittiin ja autettiin, mutta myos varottiin, etteivit piikit pistaisi.

Naéyte 5.

(N) Niina, 6 v
(T) Tutkija

T: Niitko sie Jaanan kans eilen semmosen siilin?

N: Niin

T: Jaana kerto, ettd se oli juuttunu kiinni

N: niin oliki, se meni semmoseen pieneen rakoseen

T: ei mahtunu siitd

N: koska se pelkds meité

T: ai, se meni teitd pakkoon?

N: yy-y ja me koitettiin auttaa sitd, me autettiin se yhestd kolosta ainaki pois ja yhestd toisesta lehtikuopasta
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Aggression ja hoivan kautta lapsi oppii ymmirtimdin oman merkityksensd, vaikutus-
mahdollisuutensa ja myG6s valtansa suhteessa ymparistoon. Lapsille siilien pelastaminen ja ruokkiminen
olivat merkityksellisid. He suhtautuivat myotituntoisesti lnontoon ja osoittivat kiintymysté luontokap-
paleita kohtaan. Tédmé ilmeni esimerkiksi puun halaamisena: "Kiva puﬁ". Lapset my0s helposti sa-
maistuvat luontoon ja tunsivat sympatiaa pienuutta kohtaan: "pikku kuusi”, “pikku kaislat" olivat
hauskoja tai mukavia, vaikkakin yht4 lailla toisinaan my6s rumia ja ikévii.

Luontoon kohdistettu vaaraton aggressio, kuten puiden huiskiminen voidaan nihdi erilaisten tun-
teiden ja niiden kisittelyn opettelemisena. Aérimmillisn aggressio ilmeni 6t6kodiden tappamisena ja se
laista jannitysté tai kunnioitusta.

Yksityisyyden ympdristollinen sddtely. Yksityisyyttd saattoi toteuttaa ryhméind, lapset vs. aikuiset,

tai yksinolona ja vetidytymisend muiden seurasta. Tutkimuksen lapsilla liittyi majojen rakentamiseen,
aarteiden kerdamiseen, omistamiseen ja omien paikkojen kayttoon yksityisyyden eli minulle kuuluvien
asioiden ja esineiden médrittelya.

Niytteessd 4. lapsi personalisoi (Horelli, 1981, 112) ympéristddin eli leimaa omaa persoonaansa
ymparistoon tai sen osaan, jolloin ympéristostd tulee minuuden jatke. Péivikodin metsidn puista ja
koloista tulee mielikuvituksen avulla osa lapsen omaa ja yksityistd maailmaa, joka tukee hénen persoo-
nallisuuttaan. Puu muuttuu omaksi toivomuspuuksi, roskat aarteiksi ja puun katve salaiseksi aarrekit-
koksi. Toiminnan taustalla vaikuttaa siis oman minén peilaaminen ja vahvistaminen suhteessa ympa-
ristoon.

Lapsilla personalisointi ilmenee usein omien paikkojen rakentamisena, joihin muilla - varsinkaan
aikuisilla - ei ole asiaa (Horelli, 1981). Piivikodin lapsille majojen rakentaminen ja olemassaolo oli
tarkedd. Niitd oli kaksi, toinen tarhan metsikossi ja toinen rannassa. Tarhan metsééin rakennettu maja
oli sellainen, joka vuoroin rakennettiin ja sitten hajotettiin, eiké ollut kovin tarkkaa, kuka sitd milloinkin
oli ollut rakentamassa. Rannassa oleva maja oli "salainen”, vaikka kaikki lapset tiesivit siité ja tutkijal-
lekin siitid aivan avoimesti kerrottiin. Maja oli vain lapsille tarkoitettu, mutta yksi aikuinen oli ollut sité
rakentamassa. Useat mainitsivat kuka majan oli tehnyt ja kuinka monesti sielld oli itse kdynyt. Koko
ranta sai nimensd majan mukaan "majaranta” tai "se ranta, jossa on poikien maja” tai "se metsd, jossa

on se maja”.
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Niyte 6.

(I) Ilkka, 6 v
(T) Tutkija

T: Miksi se paikka on niin kiva?

I: koska sielld on maja puussa

T: maja puussa?

I: niin, sinne voi kiivetd tikapuilla, mutta se ei kestd ihmisid, muutako se kestdid yhden ithmisen, mutta se ei
kestd aikuisia, lapsia vain

N

KUVA 4. Poikien majalle pddsi vain kiipeamalld

Myos pdiviakodin metsd tuntui olevan lasten omaa aluetta. Se sijaitsi vélittomisti pdivikodin aidatun

pihan ulkopuolella ja vain vanhemmat lapset saivat menné sinne leikkiméin luvan kysyttydin. Opettajat

......

ni#ko- ja kuuloyhteys lapsiin séilyi. Lapset leikkivat enimmikseen aidan ldheiselld alueella ja kayttivit
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harvemmin metsin uloimpia alueita. Horelli ja Vepsi (1995) pitévit lapsen kehitykselle tirkednd sekd
yksityisyyttd ettd yhteisollisyyttd, mihin tdmén tutkimuksen pdivikodin lapsilla oli mahdollisuus. Metsd
antoi lapsille oman, vapaamman tilan ja siten autonomian kokemuksen samalla kun péivikodin viliton
ldheisyys antoi sille turvalliset puitteet.

Muita térkeité lasten omia paikkoja olivat leikkimokki ja esimerkiksi "meidan uimakivi" tai kotimet-
lapsilla oli jatkuvasti mahdollisuus vetédytyd hetkeksi omiin oloihinsa muun leikin ohella, toimia yksin
yhdessé. Joillakin lapsilla tuli haastatteluissa kuitenkin esille omien mielipaikkojen térkeys, silloin kun
lapsi halusi lepoa tai irrottautumista muusta maailmasta. Tadlloin toimivimpia paikkoja olivat oma
leikkimokki, ldhimetsi tai tietty kivi, jonka péélle "voi kiivetd istumaan ja miettid syvamieltd".

Lapset osoittivat yksityisyyttd ja autonomiaa myos tietoisella muiden asettamien sddntdjen rikkomi-

sella. Lapset kertoivat tai ndyttivit, mitd kiellettyd he osaavat tehdd (tai ovat tehneet), esimerkiksi

kiivetd tyomaalla tiilien piélle tai leikkimokin katolle, kuten seuraavassa naytteessa:

Nayte 7.

(R) Risto, 6 v
(T) Tutkija

T:...Kenen kans te leikitte tuossa majassa?

R: yhtien kavereitten kans...saat néhi yhen tempun...

T:... minun pitdd tulla sinne puolen (aitaa)... niin, miki se oli se sinun temppu?... Hei eihdn sinne saa kii-
vetd!

R: mi oon kiivenny tinne ennenki, oota mi niytin, mé haluan ihan vain niyttii sen, tdnne on ihan helppo
kiivetd ...

Tietoinen kielletyn tekeminen lisédé lapsen tunnetta autonomisuudesta ja suuremmasta kontrollista
seuraukset.

Yhteisyys. Lasten yksityisyyttd suhteessa aikuisiin osoittavat asiat ilmensivit yhteisyyttd lasten kes-
ken. Esimerkiksi: "ku tuosta ei saa menné, mutta me lapset ollaan kuitenki vihin salaa menty sieltd"
(vrt. ndyte 7). Lapset tiesivét selvisti, mihin paikkoihin heilld oli aikuisilta saatu lupa menni ja mitka
alueet olivat kiellettyja. Usein tuli myos esille, ettd joissakin paikoissa voi kédydd sitten vanhempana,
esimerkiksi ldheiselld Sippulanvuorella tai pyordretkelld. Tamé asetettujen sdéntdjen tiedostaminen
asetti heidit selvisti lasten ryhméin. Lapsilla oli keskendidn omia sddntdja, joita tuli noudattaa. Esi-

merkiksi poikien majalle mentéessé lapset saattoivat kayttdd kahta eri polkua; oli sovittu, ettéd toista
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polkua pitkin kuljetaan kévellen ja toista saa ajaa pyordlld. Pyorit ja kyparit tuli liséksi jittdd tiettyyn
paikkaan.

Monet mukavat paikat olivat yhteisid paikkoja, joissa voi leikkid ja tavata kavereita, kuten peliken-
tét tai kavereiden kodit ja pihat. Samoin paikat, joissa lapset olivat viettdneet aikaa yhdessd vanhempi-
en kanssa olivat tarkeitd. Tillaisia paikkoja olivat esimerkiksi jarvi, didin kasvimaa tai luontopolku.

Paikkojen kéyton avulla lapsilla oli mahdollisuus kokea yhteenkuuluvuutta johonkin myds yksin

kautta osallistua yhteiseen salaisuuteen. Samaan tapaan erds toinen poika, joka tarhassa ollessaan
ikdvoi ditid halusi retkelld viipyd kotipihallaan. Kotipihaan liittyy tunnearvoa ja se toimi mahdollisena
yhdyssiteend lapsen ja didin vililld ja tarjosi emotionaalisen kokemuksen ldheisyydesti ja yhteenkuulu-
vuudesta.

Luonnon objektit toimivat lapsilla vuorovaikutuksen vilineind. He antoivat lahjoina toisilleen,
kukilla, mutta ei tiennyt raaskisiko niitd poimia: "...hienoja kukkia... mun &itin lempikukkia on keltaset

kukat...viittiské poimia meidédn maljakkoon".

4.3. Kokemisen taso

Edelld kuvatut toiminnan strategiat johtivat monipuolisiin kokemuksiin, elamyksiin ja tunneilmauksiin.
Kokemuksen tasolla lasten suhtautuminen ympéristoon ilmensi puhdasta mielihyvad, mutta toisinaan
my6s mielipahaan tai ambivalenttia suhtautumista. Erilaiset tunteet ja elimykset vaikuttivat paikkojen
ja niissd olevien yksittédisten asioiden kokemiseen eli paikkamieltymysten syntymiseen. Taulukko 3.
kokoaa, milld tavalla ympériston virikkeet ja lapsen toiminnallinen aktiivisuus, kéytetyt strategiat ja

paikan kokeminen olivat yhteydessi toisiinsa.
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- TAULUKKO 3. Lapsen kayttamit toiminnan strategiat, paikan kokeminen seki ympéristokom-
petenssi neljassa eri vuorovaikutuskontekstissa.

Paljon toiminnan Lapsi ei toiminnalli- | Lapsi hakee virikkei- | Lapsi ei aktiivinen,

mahdollisuuksia, joita | sesti aktiivinen, mutta | ti, mutta toivottuja ei | eikéi ympiiristo tarjoa

lapsi hyodyntiii. virikkeiti tarjolla. 16ydy. virikkeiti.
Toiminnan |-ympiriston hahmot- | -passiivinen toiminta: | -siirtyminen mielen- Ei tullut tutkimuksessa
Strategiat | taminen: maamerkkien { katselu, oleminen, kiintoisempiin paik- esille luontoympiris-

ja reittien kaytto lepo, elpyminen koihin tossd. Ainoa vastaava

-havaintojen teko: -havaintojen teko: -mielikuvituksen maininta oli “tarhan

aistit, estetiikka, aistien kéytto, estetiik- | merkitys suuri: nukkumahuone, jossa

ihmettely ka, ihmettely mielikuvituksen avulla | pitdéd nukkua, eiki voi

-aktiivinen toiminta -ympiriston muokkaus | lapsi voi siirtyd tehdd mitéén”.

-ympiériston muokkaus: | mielikuvissa aktiiviseen toimintaan

konkreettisesti ja -yksityisyys: omistami-

mielikuvissa, nen, personalisointi,

aggression ja hoivan omat paikat, yksinolo

osoitukset

-yksityisyyden s#itely:

omat paikat, sédntojen

rikkominen, personali-

sointi

-yhteisyys: yhteiset

paikat, lasten omat

saannot
Paikan Paikan kokeminen Paikan kokeminen Paikan kokeminen Oletus: paikkoja ei
kokeminen | mukavana, ilo, mieli- | mukavana, mielihyvé, |tylsind; turhautumi- pidetd mainitsemisen

hyvi, seikkailu. Uudet | ilo. Myos suru tai nen, kyllastyneisyys. arvoisina, niilli ei ole

asiat elamyksellisid ja | ikavé, jolloin paikka merkitystd lapsen

mieleenpainuvia. koetaan lohduttavana. mielikuvissa.
Ympiristo- | Lapsi 10ytdd haasteita | Ympiristoon liittyvi Ympiristo lapsen Oletus: paikoilla ei
kompe- ja elamyksia, kokee kompetenssi: ymparisto { kompetenssin alainen, |merkitystd ymparisto-
tenssi onnistumista ja tuttu ja turvallinen. ei tarjoa uutta. kompetenssin kannaita.

kykyjen harjaantumis-

ta. Kompetenssin alue

laajenee.

Lapsi pyrki aktiivisesti etsimén ja toteuttamaan erilaisia mielilyviin kokemuksia luontosuhteessaan.
metsd, leikkikenttd ja kotipiha ja ne saivat karttaan tutustumisen yhteydessd eniten mukavan paikan
symboleja (liite 2). Metsiit ja kotipihat saivat myds kauniin paikan merkkejd, samoin uimaranta. Muka-

vissa paikoissa lapsille oli tarjolla erilaisia virikkeiti, joita he saattoivat mielensd mukaan toteuttaa.
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Lapsille oli tirke#s, mitd he osasivat ja mitd he eivit osanneet tai saaneet tehdd. Mukavissa paikoissa
oli mahdollista haastaa omat kyvyt ja ndyttis omaa osaamistaan. Omien rajojen rikkominen tuotti
mielihyvédn kokemuksia, samoin kuin pelkkd toiminta, tekeminen itsessdin tai aistien kiytts. Useat
paikat, jotka tarjosivat toiminnan mahdollisuuden, olivat my&s passiivisen olemisen paikkoja, joissa
saattoi katsella, kulkea, nauttia maisemista tai olla vain. Namé paikat tarjosivat siis runsaasti erilaisia
virikkeitd, jolloin lapsella itselldédn oli mahdollisuus valita, mihin virikkeeseen tai toimintamahdollisuu-
teen tarttua.

Varsinaisen mielipahan kokemukset vastaavasti liittyivét asioihin, joihin lapsella ei ollut paljon vai-
kuttamisen mahdollisuuksia. Mielipahaa aiheuttivat puitten kaataminen, roskat, rumat paikat, pistévét
sddsket ja neulaset tai auringon polttama iho. Lapset ilmaisivat mielestdéin epédmiellyttivit asiat varsin
suoraan: "hyi, kauheita 6tokoitd kukissa”, "Y#k, mitd vaahtoa!". Mielipahaa tuotti myds tekemisen
puute eli lapset kokivat, ettei ympéristd tarjoa tarpeeksi virikkeitd. Tylséd oli, "ettd aina on samat

" on ssse

asiat", " ei voi tehdd mita4n" tai "ettei [oydd mitéén aarteita".

KUVA 5. Rannalla voi etsid simpukoita tat hyvié kivid "leipien ja lukkojen" heittimiseen. Rannalla voi mybs is-
tua ja katsella maisemia.

Kaikkiaan paividkodin ympéristossa oli vain kaksi lasten ainoastaan ikdviksi kokemaa paikkaa, ison

tien risteys oli ruma ja pelottava ja muutaman puun muodostaman metsé oli tylsd (Liite 2). Tylsyys ja
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ikdvyys liittyivit enemmiin yksittéisin asioihin, jotka tulivat esille retken aikana. Paikan tylsdksi koke-
misessa oli kuitenkin lasten vililla eroja. Jos jokin paikka tuntui tylsilts, oli mahdollista hakeutua silld
hetkelld kiinnostavampaan paikkaan. Toisaalta runsaalla mielikuvituksella varustetut lapset keksivit
tutuistakin paikoista paljon mielenkiintoista.

Lapset suhtautuivat luontoympéristoon myos ambivalentisti. Useat lapset mainitsivat roskat rumi-
na, he kuitenkin metsissi liikkkuessaan pitivit niitd aarteinaan. Putkenpitkét, muovinpalat, kaljapullon
korkit ja lasinsirut olivat yhtd hyvin kerdilemisen arvoisia kuin erikoiset oksat, kivet, kukat tai kavyt.
Samoin mukavat paikat olivat toisinaan tylsid ja ikévét tai pelottavat paikat, kuten pimed metsi, olivat
jannittavid seikkailun paikkoja. Seikkailun merkkejd saivat eniten tarhan metsé ja ldheinen Sippulan-
vuori (liite 2). Ambivalenttia suhtautumista kuvaa seuraava nayte. Tarhan metsidssi oli kaksi kantoa,
“inhottavaa vaahtotappia”, jotka olivat ilmeisesti jonkinlaisen homeen peitossa. Homevaahto heriitti
lapsissa inhoa, mutta myods mielenkiintoa ja mielikuvitusta. Tdssd homevaahdolle esitetdzin lapsen
mielikuvamaailman mukainen selitys:

Nayte 8.

(A) Auli, 6 v
(T) Tutkija

A: ...jos joku on ollu tddld piknikilld ja pistiny jotain muotovaahtoa pddhdnsd, hihhii... ja tuolaki on taas
jotaki akloa...

A: ... ja rakikurlut on sellasia kamalia ja niilld vuotaa silmistdki rakad, niin se (hyvd haltijatar) voi tehdd
kivia niistd rdkédkurluista... ... ja ehkd tad on sitd rakéad, sitd rakdkurlun rakad, kun se on joskus punastaki ja
ku tuo saattaa olla, tuo pieni, niin se saattaa olla pikkulapsridkikurlu ja sellasiks dkloks jutuiks se saattaa
muuttaa niinku tuo vaahto...

Lapset siis tutustuivat luontoympéristoon uteliaasti ja monin eri tavoin, hyvin kokonaisval-
taisesti omia aistejaan ja kokemuksiaan hyviksi kéyttden ja samalla hyvin yksityiskohtaisesti
kiinnittden huomiota pieniin ja hallittaviin asioihin. Vaikka lapsessa on jokin verran egosentri-

syyttd ja hin tutustuu ympéristoonséd suhteuttamalla sen itseensd, samalla hin myds suhteuttaa

itsensd ympéristoonsd nihden.

Niyte 9.

(A) Auli, 6 v
(T) Tutkija

A: ...td# on niin kamalan vanha (puu), mun kédet ei ees ylla titd yli, mutta kun mun kédet kasvaa, niin kylla ne
ylettdd, sun kédet taitaa jo yltéd...
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4.4. Viliintulevat tekijat

Viliintulevat tekijat vaikuttavat lapsen ja ympiriston viliseen vuorovaikutukseen ja niiden seurauksena
lasten kdyttdmit strategiat ja ympériston kokeminen olivat erilaisia eri lapsilla. Kaveripiiri vaikutti
lasten toimintoihin siten, ettd yhdessi keksityt toiminnat olivat erilaisia kuin yksin tai joidenkin muiden
kavereiden kanssa. Esimerkiksi mielikuvitusleikit olivat usein yhdessd keksittyjd ja tytot nayttivit
rakentavan majoja vain poikien seurassa. Sukupuoli vaikutti myos siten, ettd yleensd tytot liikkuivat
paivakodin vilittdmidmmissa liheisyydessé kuin pojat.

Vanhempien suhtautuminen luontoon tuli esille vain positiivisessa mielessd innostavana tekijiana.
Lapset muistelivat isdn kanssa tehtyja retkid tai esittelivit mielellasin didin kasvimaata tai kukkapenk-
keja. Vanhemmat vaikuttivat myds lasten liikkuma-alueen laajuuteen asettamalla erilaisia rajoituksia.
Lapsen terveydellinen haitta vaikutti likkuma-alueeseen suoraan huonomman kunnon takia ja valilli-
sesti vanhempien asettamina rajoituksina.

Kaikkiaan lasten kayttdmééin likkuma-alueeseen paivikodin ympéristossd vaikutti paljolti se, kuin-

ka lahelld péivikotia lapsi asui. Lahelld asuvat lapset kiyttivat ympéristod sekd laajemmin ettéd tarkem-

senkin péivikodin aikaisten leikkien perusteella.

4.5. Tulosten yhteenvetoa

Lapsi nédytti muodostavan maailmankuvaansa ja mindkuvaansa toimimalla aktiivisesti vuorovaikutuk-
sessa ympiériston kanssa. Erilaisten toimintojen kautta lapsi mééritti suhdettaan maailmaan, hén seki
tutustui ymparistoonsi etté etsi ja kokeili omia rajojaan ja eri tapoja toimia siind. Toiminnallaan hén sai
palautetta ympériston ominaisuuksista ja sen tarjoamista eri virikkeistd ja toimintamahdollisuuksista,
mutta samalla lapsi sai palautetta myos itsestdsin ja omasta toiminastaan. Saadessaan positiivisia
kokemuksia omasta aktiivisuudestaan ja toiminnastaan, ja ympéristod koskevan tiedon karttuessa
kasvaa myos lapsen ympéristokompetenssi, kyky toimia ympéristossd mahdollisimman mielekkéalld ja

tyydyttavilld tavalla.
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Lapset selkeasti valikoivat sellaisia paikkoja, jotka tuntuivat heisté itselle sopivilta. Sopivuudella
(compatibility) tarkoitetaan, ettd lapsen tavoitteet ja mieltymykset ovat yhdenmukaiset ympériston
asettamien vaatimusten ja siitd saatavan tiedon kanssa (Kaplan & Kaplan, 1989). Lapselle maailma on
monilta osilta vield hallitsematon ja hin kohtaa usein tilanteita, joissa omat taidot ja tietdmys eivit riit4.
Tassd mielessd sopivia paikkoja voisivat olla juuri ne paikat, jotka lapselle ovat mieluisimpia ja joita he
ottavat vastaan. Lapsi oppii tietdméiin omat kykynsi, rajansa ja mahdollisuutensa vaikuttaa ympiris-
t60n, mutta hin myos jatkuvasti etsii haasteita omien rajojensa rikkomiseen.

Seuraava teoreettinen malli (kuvio 1.) kokoaa yhteen aineiston keskeiset kategoriat ja esittdd ne
suhteessa ymparistokompetenssiin. Malli on kehd@miinen, koska kyse on jatkuvasti kehittyvésté proses-

sista, jossa ympiristokompetenssi vahvistuu lapsen keritessd kokemusta toimiessaan luontoympéris-

tossd. Kompetenssin vahvistuminen vaikuttaa valittuihin strategioihin ja ympériston kokemiseen.

YMPARISTOKOMPETENSSI

(kyky toimia ympériston kanssa
vuorovaikutuksessa tarkoituksen-
mukaisesti)

- lapsen persoona, aktiivisuus, STRATEGIAT

kyvyt, mieltymykset
- ympéristdn hahmottaminen

1 - havaintojen teko
VALIINTULEVAT - toiminta ympiristossi
—-—-—TE AT = - ympiéristdn tarjoamat virikkeet N ympéir.istén mugl;kaus
ja toimintamahdollisuudet - yksityisyyden sétely

- kaveripiiri « |- yhteisyys
- vanhempien

suhtautuminen

luontoon
- liikkkuma-aluetta T l,

koskevat rajoituk-

set T \L

- terveydentila
- kodin ja paivikodin Soivi
laheisyys oprvien KOKEMISEN TASO
- sukupuoli ptetl}(kpjen
etsiminen — - mielihyvin kokemukset
«— - mielipahan kokemukset

- ambivalentti suhtautuminen

KUVIO 1. Teoreettinen malli ympiristokompetenssin vahvistamisen prosessista.
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5. POHDINTA

5.1. Lasten toiminnallisuus ja luontoymparisto

Tutkimuksessa tarkasteltiin lasten luontosuhdetta osana heidén arkiympéristodin. Grounded theory -
menetelméan avulla keskityttiin lasten ja luonnon viliseen vuorovaikutukseen, siind vaikuttavien eri
tekijoiden vilisiin suhteisiin ja muodostettiin nditéd suhteita selittdva teoreettinen malli. Osoittautui, ettd
lasten ja luonnon vilinen suhde on moniulotteinen ja vivahteikas. Aineiston keskeiseksi ilmioksi nousi
lasten pyrkimys ympdaristokompetenssiin, kykyyn toimia tarkoituksenmukaisesti ja itsendisesti vuoro-
vaikutuksessa ympéristonsd kanssa. Téhdn vuorovaikutukseen vaikuttivat toisaalta lasten kyvyt,
persoonallisuus, tavoitteet ja mieltymykset seki toisaalta luonnon tarjoamat virikkeet ja toimintamah-
dollisuudet. Luonto osoittautui ympéristoksi, johon lapset suuntautuivat aktiivisesti. He tutkivat ja
mahdollisuuden sosiaaliseen toimintaan, mutta myds yksityisyyteen ja rauhoittumiseen. Aineisto
osoitti, ettd lapset pitivdt lnonnosta, koska sielld saattoi toimia ja leikkié seké toteuttaa ja testata omia
haasteita ja eldmyksid. Luonto tarjosi mahdollisuuden seké fyysisesti ettd emotionaalisesti moniulottei-
siin eldmyksiin ja kokemuksiin.

Aineistosta nousseet laajimmat kategoriat olivat toiminnan strategioita, eivitkd muut piikategoriat
ehtineet koko laajuudessaan tidmiin tutkimuksen aikana kylldéntyd. Osaltaan tdmé kertoo lasten toimin-
nallisesta suuntautumisesta ympéristoonsé, jolloin toiminnan kategoriat kylldéntyivét ensimméisend ja
ydinkategoriaksi. Aikuisten ja nuorten luontosuhteessa on todettu téirkeédksi reflektion mahdollisuus,

elpyminen ja arjesta irrottautuminen (Kaplan & Kaplan, 1989; Korpela, 1988; 1989) ja aikuisten

mioon paatyi myos Hart (1979) laajassa tutkimuksessaan. Neisser (1980), samoin kuin Kaplan ja
Kaplan (1982) korostavat, ettd toiminnalla on suuri merkitys kognitiivisten karttojen muodostumises-

sa. Lapsi muodostaa ympéristomielikuvansa oman toimintansa ja kokemuksensa kautta. Tami ilmeni
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erityisesti lasten kuvatessa piivikodin ldheistd metsdd. Se oli tdynnéd paikkoja, joissa saattoi tehda
erilaisia asioita, kuten kiipeilld, hyppid, piiloutua, leikkié tai istua. Tdmé huomio tukee myds Gibsonin
(1979) teoriaa ympériston tarjoumista (affordances), jonka mukaan ympéristod arvioidaan sen suomien
toimintamahdollisuuksien perusteella. Horelli kuitenkin (1982) painottaa, ettd ympéiriston tarjoumat
muodostuvat varsinaisiksi toimintamahdollisuuksiksi vasta, kun lapsi on ottanut ne itse haltuun.

Myos Kyttd (1996) korostaa, ettd suora, toiminnallinen kontakti on perusta jasentyneiden mieliku-
vien muodostumiselle ja tilloin myds aktiivisen, omaehtoisen ympiéristosuhteen kehittymiselle. Oman
tekemisensid avulla lapsi vahvistaa mind -tunnettaan ja saavuttaa luottamuksen sithen, ettd hidn on
toiminnallisesti ja tiedollisesti patevi ympéristossdian (Horelli ja Vepsid, 1995) eli hdnen ympéristokom-
petenssinsa vahvistuu.

Kisilld olevan tutkimuksen lapsille oli erittdin térkedd kaikenlainen likkuminen seké se, mitd he osa-
sivat tehd4 ja millaiset heidén motoriset taitonsa ja kykynsé olivat. Usein lasten likkumista rajoittavat
sisdtiloissa monenlaiset kiellot ja rajoitukset, ja siksi monet lapset pitdvit ulkona leikkimisestd (Ray-
liikkumista ja toimintaa (Allas, 1994). Ristikiven piivikodin vaihteleva lnontoympéristo tarjosi run-
saasti mahdollisuuksia kiipeilyyn, liikkkumiseen, pomppimiseen, rakenteluun ja kaikenlaiseen toimimi-
seen.

Tarpeeksi vapaa liikkkuminen on yksi tirked tekijd lapsen oman hallinnan tunteen ja autonomian
nan tunne merkitsee kykyd kéyttdd ympériston ominaisuuksia tarpeiden tyydyttéimiseen ja se syntyy
itsen, alueen ja sithen liittyvien mielikuvien hallinnasta (Trancik & Evans, 1995). Ympiristosti johtuvat
toiminnan rajoitukset, ympéristdon muokattavuus ja sen asettamat eri tasoiset haasteet vaikuttavat
hallinnan tunteen saavuttamiseen.

Allas (1994) painottaa, ettd lapsen mahdollisuudet turvalliseen liikkumiseen alueella kasvavat, kun
héin kokee ympiriston eldmyksellisesti ja toiminnallisesti monipuolisena. Jos alueella ei ole tarpeeksi
fyysisten rajojen kokeilemiseen soveltuvia paikkoja, lapset helposti etsiytyvit paikkoihin, jotka ovat
heidén taitojensa ulottumattomissa, jolloin riskit kasvavat. Vaarallisin ympéristd voi olla ympiristo,
joka on yksitoikkoinen, ja joka ei tarjoa tarpeeksi sallittuja kohteita, joissa voi purkaa liikkkumisen ja
toiminnan tarvetta. Tdmén tutkimuksen lapsilla oli erinomaiset mahdollisuudet etsii itselleen ja kyvyil-
leen sopivia haasteita vaihtelevasta ympéristostd. Vygotski (1982) puhuu lahikehityksen vyohykkeesta

eli vilimatkasta sen vililld, mit4 lapsi jo osaa ja mitd hinen on opastuksen avulla mahdollista osata.
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Monipuolinen ympéristd ja sosiaaliset suhteet auttavat kykyjen turvallista kehittymistd, kun lapsi saa
ympéristostdin sopivia, eteenpdin vievid haasteita seki vilineitéd niiden toteuttamiseen.

Tutkimuksessa tuli selkeisti esille myds luonnon elamyksellisyys. Samoin kuin van Andellin (1990)
tutkimuksessa lapset kokivat luonnon ambivalenttina ympéaristond. Van Andellin mukaan tidmé on
rikkautta, ja kertoo luonnon moniulotteisuudesta fyysisend ympéristond. Tamén tutkimuksen lapset
kokivat luonnon mielihyvin lihteend ja usein seikkailun paikkana, mutta joskus myds pelottavana tai
tylséand paikkana. Tédssd tutkimuksessa tuli kuitenkin vain vihén esille ympéristoon littyvid voimak-
kaasti negatiivisia tekijoitd ja lapset tuntuivat enimmiakseen hdmmistelevin kysymystd, mitd ikavid
paikkoja he tietdvit. Aiemmissa tutkimuksissa paikan ikdvimpid tekijoitd ovat olleet pelottavat ihmiset,
vaaralliset ympéristot, kuten suuret risteykset, roskaisuus tai liikkkumista koskevat kiellot (Horelli &
Vepsd, 1995; Tammivaara, 1997; van Andell, 1990), joita tissa tutkimuksessa ei tullut esille.

Useissa tutkimuksissa korostuu lapsen toiminnallinen suuntautuneisuus ymparistéonsd, mutta sa-
moin kuin Hartin (1979) ja Korpelan (1988) tutkimuksissa, tissi tutkimuksessa tuli esille my6s lasten

tarve yksityisyyteen ja rauhalliseen ymparist66n.

5.2. Luonto ympiristollisen itsesiitelyn viilineeni ja minikokemuksen tukena

Mielipaikkatutkimuksissa on todettu, ettd sosiaalinen kanssakdyminen on lapselle tirked kriteeri
(Hart, 1979; Korpela, 1988; 1989; Malinowski & Thurber, 1995). Tassikin tutkimuksessa yhtei-
syyden kokeminen ja sosiaalinen kanssakdyminen olivat lapsille tiarkeitd. Tamad tuli esille sellaisten
paikkojen suosiona, joissa oli mahdollista pelata tai leikkid yhdessd tai vain tavata kavereita.
Yhteisyys nidkyi myds muissa toiminnoissa. Lapsilla oli keskenddin yhteisid sdéntojd, joita tuli
rikkominen ja noudattaminen lujittavat tiettyyn ryhméén kuulumista. S&iant6jd rikkomalla lapsella
on mahdollisuus osoittaa omaa autonomiaansa suhteessa ympéristoonsi, mutta toisaalta sddntojen
olemassaolo ja niiden noudattaminen antavat turvallisuuden tunnetta.

Lapsille hahmottuu mielikuvakartta ympéristostd heidin kéyttdmiensa reittien ja maamerkkien
avulla (Aura ym., 1997). Tamin tutkimuksen lapsilla maamerkit ja paikat olivat usein lasten
itsensd nimedmid, jolloin nimitykset poikkesivat aikuisten kéyttdmistd. Hartin (1979) mukaan

paikkojen nimitykset ovat osa lasten omaa kulttuuria, joka on riippumaton aikuisten maailmasta.
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Lasten ryhméin kuuluminen (vs. aikuiset) vahvistuu téllaisen oman kielenkdyton avulla ja se lisdd
yhteenkuuluvuutta lasten kesken (Aura ym., 1997). Samoin reitit olivat usein vain lasten kaytta-
mid, joskus salaisuuksia tai yhteisid sopimuksia. Tédstd ndkokulmasta lapsen kognitiivinen kartta
paivikodin ympéristostd tarkentuu tiedollisesti sen kédyton myoté ja sielld tapahtuvan toiminnan
kautta, mutta samalla se siséltdd yhteisesti jaettuja mielikuvia, joilla on sosiaalista merkitysté
(Aura ym., 1997). Yhteiset mielikuvat siséltidvit jaettuja kiintopisteitd ja tunnusmerkkejd, joista
voidaan keskustella ja joihin voidaan viitata. Ne voivat vahvistaa lasten vélistd kanssakdymistd ja
lujittaa yhteenkuuluvuutta.

Luonnon erityispiirteend muuhun ympéristoon nihden voidaan ndhdd sen “omistamattomuus”,
kuuluminen ei kenellekiin, jolloin luonto voi antaa tunteen sen hallinnasta ja omistamisesta (Korpela,
1997). Téamé koskemattomuuden tuntu helpottaa yksityisyyden kokemista verrattuna rakennettuun
ympdristoon. Tamén tutkimuksen lapsilla oli péivikotia ympirdivissd luonnossa ja kotipihoillaan

paljon omia, yksityisié paikkoja, joihin aikuiset eivit olleet osallisina. Hartin (1979) mukaan on téirkeis,

paikkojen ja asioiden omistamisena.

Omien paikkojen omistaminen mahdollistaa lapsen oman maailman toteuttamisen ja minén heijas-
tamisen ympéristoon muokkaamisen ja personalisoinnin kautta (Aura ym., 1997; Cobb, 1959; Hart,
1989; Horelli, 1982). Tassé tutkimuksessa lnonto heritti lasten luovuutta ja mielikuvitusta seki sisélsi
runsaasti materiaalia rakenteluun ja ympiriston muokkaukseen. Hartin (1979) mukaan lapsi jérjestéi ja
antaa tarkoituksen ympiristlleen muokkaamisen ja mielikuvituksen avulla. Mielikuvitus toimii lapsen
havaintotoimintojen jatkumona, jolloin lapsi tdydentdd ympéristonsd ominaisuuksia omien siséisten
mielikuviensa mukaisesti (Sebba, 1991). Koko kognitiivinen kehitys voidaankin néhdid jatkumona,
jossa sisdisid mielikuvia sovitetaan ulkoiseen (Horelli, 1982). Muokkauksen ja mielikuvituksen avulla
ymparistostd muodostuu minén jatke, joka vahvistaa identiteettid.

On my0s esitetty, ettd ympariston ja sen objektien avulla kdyty vuorovaikutus on vuoropuhelua
itsemme kanssa eli minuuden rakentamista (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton, 1981; Rochberg-
Halton, 1984). Niin on erityisesti silloin, jos paikkoihin tai asiothin liittyy minuun tai minulle kuulumi-
sen tunne. Omat esineet sisiltavét muistoja ja mielikuvia, jotka palautuvat mieleen, kun esinettd kos-
ketellaan tai tunnustellaan. Korpela (1988; 1989; 1997) puhuu muistojen kiinnittdmisestd paikkaan.
Kun paikkoihin liittyy omia ja omaksi koettuja, menneisyyteen liittyvid muistoja tai merkkejd, syntyy
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tunne omasta jatkuvuudesta. Esikouluikdisen lapsen muistot eivit ole kovin pitkikestoisia, mutta
lapset vertasivat ympéristdd seké itseensd, omaan kasvuunsa ja aiempiin kokemuksiinsa.

Ympiériston muokkaus ja personalisointi tukevat minuutta, ja kuten Ittelson (1976) sanoo, ympé-
ristosti voi tulla minuuden jatke. Cobb (1959) esitti, ettd muokkauksen avulla lapsi rakentaa maailman,
joka mahdollistaa itsen tutkimisen ja vahvistaa minidn kokemusta vaikuttaa maailmaan. Hartin (1979)
tutkimuksessa lasten tietoisuus itsestd nousi paikkakokemusten yhteydessd esille. Hartin mukaan
ympéristostd oppiminen on oppimista myos itsestd, ei yksisuuntaista oppimista ympéaristosta.

Perustamalla oman yksityisen paikkansa lapsi puolustaa omaa persoonaansa ja autonomiaansa
(Zeegers ym., 1994)). Wolfen (1978) mukaan kehityksellisesti tirked tehtdvd on oppia toimimaan
itsendisesti, mikd on kriittinen kehitysaskel itsen ja yksityisyyden kokemisessa. Talloin syntyy halu
valita yksityisyys, kun se on mahdollista. Térkedd on lapsen valitsema yksityisyyden toteutustapa.
Lapsen tulee olla tietoinen valinnan mahdollisuudesta ja toimintatapojen tulisi olla mielekkiitd ilman
negatiivisia seurauksia. Fyysisen ympériston tarjoamat mahdollisuudet yksityisyyden toteuttamiseen
ovat tirkeitd yksityisyyden séditelyssa. Mahdollisuudet piilopaikkoihin sekéd omistamisen kokemuksiin,
ympériston muokkaamiseen ja personalisointiin auttavat turvallisen yksityisyyden toteuttamista. Kun
lapsella on vapaus valita yksityisyys ja hén nikee, ettd yksityisyyttd kunnioitetaan, se kertoo hénelle
hénen omasta ympéristokompetenssistaan ja on todiste minin vahvuudesta (Newell, 1995).

Yksityisyyden saitelyn teoriat selittdvit useita tdmén tutkimuksen aineistosta nousseiden kategori-
oiden merkitystd. Psykologisessa kirjallisuudessa yksityisyyden merkitys on kuitenkin néhty erityisesti
minuuden kehityksen ja yllapitdmisen tukijana (Altman, 1975; Horelli, 1982; Newell, 1995). Voidaan
katsoa, ettd yksityisyyden séddtely on térkes, mutta ei kattava lapsen ja luonnon vilisen vuorovaikutuk-
sen selittdjd késilld olevassa tutkimuksessa. Yksityisyyden teoriat eivit pysty kokonaisuudessaan
selittimain sellaisia aineiston ilmentdmid kategorioita kuin ympéristdon hahmottaminen, toiminta,
havaintojen teko ja ihmettely. Johdannossa tutkimuksen viitekehykseen sisillytettiin nikemys, ettd
sadtelemilld ympéristosuhdettaan ihminen sditelee myOs kisitystéd itsestdéin, ylldpitdd minuuttaan ja
ndkokulman tulkita ja selittdd lapsen ja luonnon vilistd suhdetta ja ympiristokompetenssia. Naihin
teorioihin sisiltyy myds yksityisyyden siétely.

Proshanskyn ym. (1983; 1987) esittdmi paikkaidentiteetin kisite tiivistda useita tissi tutkimuksessa
esille tulleita teemoja lapsen suhteesta luontoympiristoon. Lapsen kehittyessd hinelle muodostuu

paikkaidentiteetti, joka siséltdi kumuloituvia ympéristod koskevia kognitioita. Lapsi tarkkailee ja tutkii
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Liikkuma-alueen laajentuessa lapsi kohtaa ympiristossdédn yhd uusia ominaisuuksia, jotka mahdollista-
vat taitojen harjoittelun. Lapsen kertyvit kokemukset fyysisen ympériston ominaisuuksista johtavat
suurempaan ympériston hallintaan ja itsevarmuuteen, jotka kertovat lapselle hiinen omasta kehitykses-
tadn.

Proshansky ym. (1983; 1987) painottavat fyysisen maailman kautta tapahtuvaa sosiaalistumiskehi-
tystd paikkaidentiteetin muodostumisen yhteydessa. Ilmauksien “mini” ja minun” vilisen eron oppi-
minen auttaa lasta médrittdméin itsensd suhteessa muuhun ympiristoon. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
avulla lapsi oppii, millaiset suhteet ulkomaailman objektien vililld on ja millaiset suhteet nailld on
héneen itseensd. Suhteiden méirittdminen auttaa lasta méirittimédn, kuka hén on itselleen ja muille
ihmisille. Kumuloituvat kognitiot voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia sen suhteen, kuinka hyvin

ympéristd tyydyttdd lapsen eri tavoitteet ja kuinka hyvin ne auttavat lasta madrittiméin, kuka hin on.

osoittavat.

Prohansky ym. (1983; 1987) eivit kuitenkaan korosta lapsen omaehtoisuutta ja aktiivista
osuutta vuorovaikutussuhteessa ympiristoon. Tassd tutkimuksessa aineistosta nousi esille lasten
aktiivisuus hakeutua itselleen sopiviin paikkoihin omien tavoitteidensa ja mielialansa mukaan seka
valita paikoissa tapahtuva toiminta itsed tyydyttdvilld tavalla. Proshansky ym. (1983; 1987)
nékevit fyysisen ympdriston ja paikkaidentiteetin ennen kaikkea sosiaalistumiskehityksen vilinee-
nd, eivit itsessddn merkityksellisend. Korpelan (1988; 1989; 1990; 1992; 1995) mukaan ympé-
ristd ei ole vain sosiaalista vuorovaikutusta edistidvi tai estdva tekijd, vaan paikoilla on itsendistid
merkitystd eldmysten lidhteend. Téama oli myos késilld olevan tutkimuksen oletus, jolloin Korpelan
nakemys paikkaidentiteetistd Vuorisen (1986a; 1986b; 1990) ja Epsteinin (1973; 1980; 1981,
1983; 1985; 1991; 1992) itsesditelyteorioiden niakdkulmasta selittdd tamén tutkimuksen aineistoa
perusteellisemmin. Korpelan mééritelmé laajentaa paikkaidentiteetin siséltavin kaikki fyysiset
ympéristot ja niitd koskevat mielikuvat, joilla on merkitystd yksilon itsesditelyssi. Tamin tutki-
muksen aineistossa itsesditelyn edellyttimiit paikkojen emotionaaliset varaukset tulivat esille
esimerkiksi paikkakiintymyksené ja erilaisina mieltymyksing, jolloin tietty paikka heréttda tunne-
tiloja ja mielikuvia. Erityisen selvisti tdmi tuli esille tapauksessa, jossa kotipihan kautta syntyy

yhteys 4itiin, jota lapsi ikévoi.



40

Vuorisen (1990) itsesdételyteorian mukaan ihminen pyrkii séilyttdméén itseméddrdamisen tun-
teen ja mielihyvinsidvyisen mind -kokemuksen pitdmiélld psyykkisen tension tason mahdollisimman
alhaisena. Taméd tapahtuu muodostamalla itsed rauhoittavia ajatus- tai vuorovaikutusmielikuvia,
joiden avulla passiivisesti koettu muutetaan aktiivisesti hallituksi. Itsesdételyn mukaan yksild
sisdllyttdd mindnsd piiriin ainoastaan sen, minkd hén itse tuottaa eli omassa méérdysvallassaan
olevat asiat. T#td kutsutaan itsemédradmispyrkimykseksi. Itsesddtelyn perusteella voidaan olettaa,
ettd lapsen pyrkimys ympéristokompetenssiin, tarkoituksenmukaiseen vuorovaikutukseen suh-
teessaan luontoympéristoon, vahvistaa héinen tunnettaan itsemédrddmisestd. Vuorisen (1997)
mukaan, kun lapsi omaksuu taitoja ja toimintoja kehitys on lasta eteenpéin vievd. Tamé kehitys
laajentaa lapsen autonomiaa ja mahdollisuuksia olla itsensé herra. Erityisen selvdd tdmé on moto-
risessa ja kognitiivisessa oppimisessa. Talloin leikkiympariston voidaan néhdi joko edistévin tai
estdvin ulkoista ja sisdistd toimintaa, laskien tai nostaen psyykkistd jannitettd. Ympériston esi-
merkiksi liikkkumiselle asettamat rajoitukset, ja kykyjd vastaavat tarjoumat ovat térkeitd, kuten jo
aiemmissa kappaleissa esitettiin.

Vuorisen teoriaan verrattuna késilld olevan tutkimuksen teoreettinen malli ympéristokompe-
tenssista keskittyy tiivistelmédni suhteellisen konkreettisiin asioihin ja niiden vilisiin yhteyksiin.
Vuorisen teoriaa on arvosteltu muun muassa, koska se on psykoanalyyttinen, kasitteistoltdédn
teoreettinen ja vaikeasti todennettavissa empiirisesti (Horelli, 1993). Vuorisen teorian puutteena
voidaan pitdd myoskin sitd, ettd se ei tuo riittdvasti nakyviin sosiaalisten tai kulttuuristen tekijoi-
den vaikutusta yksilollisen ympéristosuhteen siitelyssd. Horellin (1993) mukaan teorian voimana
on kuitenkin kokonaisnidkemys ihmisen ja ympiriston vilisestd vuorovaikutusprosessista, jolloin
Vuorisen mallin psykoanalyyttinen kisitteistd antaa mahdollisuuden ymmirtda fyysisen ympiris-
ton vaikutusta psyyken dynamiikkaan.

Vuorisen (1990) itsesditelyteoria ja erityisesti itsemddrdamispyrkimys ovat yhdenmukaisia
ympéristokompetenssin kisitteen kanssa ja tarjoavat selityksen ympéristokompetenssille yksilo-
psykologiselta kannalta. Itseséitelyteoria on myds yhdenmukainen tdmén tutkimuksen nakemyk-
sen kanssa lapsesta aktiivisena oman luontosuhteensa rakentajana. Toisin kuin yksityisyyden
teoriat itsesddtely voi selittdd myds toiminnan, havaintojen teon ja hahmottamisen kategorioiden
merkityksen, koska niiden tavoitteena voidaan ndhdi pyrkimys itseméédrdéimiseen ja kasvavaan
autonomiaan suhteessa ympéristoon.

Kaikkiaan kisilld olevan tutkimuksen valossa tuli esille useita eri ulottuvuuksia lapsen suh-

teesta luontoon. Johdannossa esitellyt Ittelsonin (1976) jaottelemat erilaiset ymparistokokemuk-
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set (ympiristd fyysisend paikkana; minédn jatkeena; sosiaalisena jirjestelménd; emotionaalisena
territoriona; toiminnan kenttdnd) ilmenivdt myos tdméin tutkimuksen aineistossa ja kuvaavat
lapsen ja luonnon vilisen suhteen rikkautta. Tutkimuksessa esiin tulleet moninaiset vuorovaiku-
tuksen muodot tukevat kisitystd siitd, ettd lapsen ympiristo- ja luontosuhde on rikas ja moni-

ulotteinen.

5.3. Tutkimuksen toteutuksen arvio

Tutkimuksessa hyodynnettiin Horellin ja Vepsin (1995) esittdamiad ympéristoanalyysia, mutta toteutus
oli suppeampi. Menetelmind kaytettiin karttaan tutustumista, symbolien merkitsemistd karttaan,
haastattelua, maastoretked, tarkkailua seké valokuvausta. Ympdristoanalyysi voi sisédltdd myos ympa-
ristoon liittyvien toiveiden tydstdmisté piirtimisen tai kollaasitekniikoiden avulla, mutta tissd tutkimuk-
sessa niitd ei kaytetty.

Horellin ja Vepsin (1995) mallissa menetelmiit toteutetaan ryhméssd, mutta paddyin yksilotyos-
kentelyyn, koska arvioin sen tuottavan yksityiskohtaisempaa tietoa kunkin lapsen luontosuhteesta.
Ryhméityoskentely on vaativampaa tutkijalle, jonka tulisi keskittyd useisiin asioihin yhtédaikaisesti ja
aikuisen valtaa lapsiin nihden (Lallukka, 1993). Aluksi vietin aikaa tutustuen lapsiin ja piivikodin
toimiin, niin ettd lapsilla oli atkaa tottua minuun ja lasndolooni. Lapset tuntuivatkin suhtautuvan mi-
nuun luontevasti, vain muutama lapsi hieman arasteli tutkimuksen alkuvaiheessa.

Kunkin lapsen kanssa yksilollisesti tyoskentely vei enemmén aikaa kuin ryhmétydskentely olisi vie-
nyt. Yhden péiviin aikana tydskentelin enintééin kahden lapsen kanssa, mikd mahdollisti my0s tarkkojen
muistiinpanojen tekemisen jokaisesta tutkittavasta. Jokainen lapsi sai sanoa sanottavansa, eivitki
1997). Lasten haastattelu on ongelmallista, koska lasten ja aikuisten kdyttdmi kieli on erilaista. Kartan
ja symbolimerkkien kayttd helpotti lasten haastattelua, koska useimmat lapset itsekin suhtautuivat
nithin kiinnostuneesti. Aremmat ja hiljaisemmat lapset eivit kuitenkaan tuottaneet niin runsaasti ai-
neistoa kuin toimeliaat ja puheliaat lapset. Tutkittavan 13 lapsen joukossa oli kuitenkin vain yksi lapsi,
joka haastattelussa tai retken aikana tuotti niin niukasti ameistoa, ettd hidnen luontosuhteensa jii

viistamittomasti muita arvoituksellisemmaksi.
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Lapset ymmirsivit karttaa huomattavan hyvin ja I6ysivit useimmiten heti pdivikodin ja sen véilit-
toméssd ldheisyydessi olevat kohteet. Mitd kauemmaksi péivikodista kartalla siirryttiin, sitd vaikeam-
maksi kartan hahmottaminen kavi. Paivakodin ldhiympéristd hahmottui kuitenkin tarkasti ja lapsille
tarkedt paikat 10ytyivit helposti. Useimmiten kartalla esiin tulleet paikat olivat niité, joihin lapsi halusi
retkelld mentdvén.

Symbolien kiinnittiminen karttaan toimi seké karttaan tutustumisen ettd haastattelun tukena. Alku-
periisessd mallissa lapset piirtévit symbolit karttaan ja kirjoittavat halutessaan lisskommentteja (Oja-
nen, 1995; Tammivaara, 1997). T4ssi tutkimuksessa olin kuitenkin lasten nuoruuden vuoksi piirtényt
supistui, koska lasten oli vaikea muistaa monien symbolien merkityksid. Etenin eri symbolien mukai-
sesti kysymalld, missd on mukava paikka, tylsd paikka, seikkailun paikka jne. ja osoitin vastaavat
merkit. Lapset oppivat varsinkin mukavan paikan merkin helposti ja usein lisdilivit niitd oma-
aloitteisesti karttaan. Lapset erosivat siind, kuinka innokkaasti he symboleja kiinnittivit. Osa lapsista oli
kiinnostuneita, osa olisi halunnut lihte# heti maastoretkelle.

Retken annin koin hyviksi, silld retkelld lapsen toiminnallinen suuntautuminen ympéaristoon paési
toteutumaan ja sen kautta minulle avautui paljon uutta tietoa lapsen ja luonnon vilisestid suhteesta.
Lapsi muodostaa ympéristomielikuvansa oman toimintansa ja kokemuksensa kautta eikd vilttdmatta
osaa kuvata paikkoja verbaalisesti (Neisser, 1980). Erityisen selvisti tamé tuli esille piivikodin metséin
kuvauksessa. Haastattelussa lapset kertoivat metsén olevan mukava paikka, mutta sen monipuolisuus
tuli tdysin esille vasta retken aikana. Retkelld lapsilla oli selvi késitys metsésté ja suhteellisen pieniko-
koinen metsi sisélsi useita lapselle térkeitd paikkoja. Retken aikana tuli esille myds havaintojen teko ja
ihmettely sekd passiivisen toiminnan ja yksityisyyden merkitys haastattelua selvemmin. Kuitenkin
kielellisesti kehittyneiden tai hyvin toiminnallisten lasten tuottama aineisto oli helpoimmin analysoita-
vissa.

Retkien aikana kdvimme my0s paikoissa, joissa lapset leikkivit yhdessi. Koska teimme retket kah-
destaan lapsen kanssa, osa paikkojen kiytostd jéi oletettavasti pelkdn suusanallisen tiedon varaan ja
siten puutteelliseksi. Toisaalta lapset uskaltautuivat vieméén minut paikkoihin, joissa he kdyvit yksin ja
joita he pitivit ominaan. Liséksi tarhan metsd oli kaikkein runsaimmin kéytetty yhteisten leikkien
paikka, joten minulla oli mahdollisuus tarkkailla lapsia péivittdin péivikodin aikatauluun sisiltyvin
ulkoilun aikana.

Haastattelujen ja retkien nauhoitus onnistui hyvin. Kun lapsi itse kantoi tehokasta nauhuria, lihes

kaikki puheenvuorot tallentuivat muutamaa yksittdistd puheenvuoroa lukuun ottamatta. Jos nauhalla
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tarkensin lapsen episelvdd puhetta ja jos sain sithen selvédn vastauksen, siséllytin sen aineistoon. Jos
vastausta ei tullut tai puheenvuoro yhi jdi epaselviksi, sitd ei voinut liittdd analyysiin. Jotkut lapset
puhuivat epéselvisti, mutta asiaa helpotti, etté lapset olivat minulle jo jonkin verran tuttuja, ja jokaisen
puhetyylikin muuttui tutustumisen myotd selvemmiksi. Tuttuus helpotti myds puheenvuorojen erot-
tumista silloin, kun paikalla oli useampi lapsi. Haastattelujen purku oli kuitenkin tyoldsté, koska nauhat
sisalsivit myds tutkimusaiheen ulkopuolista asiaa ja toisinaan pitkid taukoja.

On tutkittu vain vihin, kuinka paljon eri henkildiden tekemiit litteroinnit eroavat toisistaan. Myos-
kédn tassd tutkimuksessa ei testattu litteroinnin tarkkuutta toisella litteroijalla. On siis todennékoistd,
ettd litteroinnissa on jonkin verran virheellisyyksid, vaikka se pyrittiinkin tekemisn mahdollisimman
tarkasti. Keskustelu on aina myds keskustelijoiden vilinen tulkinta -prosessi, joka voi sisiltia erilaisia
hairiotekijoita (Wiio, 1989). Samoin on puheenvuorojen kuulemisen laita, kuulija voi antaa sanoille eri
merkityksid kuin puhuja. Litteroidessa esimerkiksi huomasin, ettd oma murteeni vaikutti lasten puhee-
seen, mutta puhe on myds helppo “kuulla” oman merkitysmaailman, kielen ja oletusten mukaisesti.

Litterointi tdytyi yhdistdd tapahtumiin, tekemiseen ja toimintaan, joihin puheenvuorot olivat
yhteydessd. Tapahtumat tulivatkin useimmiten esille puheesta. Retkelld tehdyt muistiinpanot
jdivat melko niukoiksi, koska niitd oli vaikea tehdd kulkemisen aikana. Aineiston litterointia
kuitenkin helpotti, ettd kerédsin aineiston itse ja retket ja haastattelut olivat purkuvaiheessa tuo-
reessa muistissa. Nauhalta my6s usein kuului, mité kyseiselld hetkelld tapahtui.

Valokuvaus innosti useimpia lapsia, mutta osa lapsista suhtautui aluksi hieman arastellen. Lapset
tuntuivat valitsevan osan valokuvauskohteista satunnaisesti, koska kaikki nékopiiriin sattuvat kohteet
olivat hienoja, mukavia ja valokuvauksen arvoisia. Osa lasten valitsemista valokuvauskohteista oli
kuitenkin selvisti sellaisia térkeitd paikkoja tai kohteita, joilla oli lapselle henkilokohtaista merkitysta.
miota enemmin retken etenemiseen. Aineiston analyysia ja kategorioiden muodostamista valokuvat
eivét juurikaan edistdneet, mutta valokuvaus toimi innostavana lisani tutkimuksen aikana. Valokuvien
suurin etu lienee raportoinnissa, joissa ne havainnollistavat paikkojen ominaisuuksia ja lasten nikemia
kayttomahdollisuuksia.

Jotta aineisto olisi perusteellinen ja tdysin kattava, olisi sithen hyva lisitd vield eri tekniikoita, kuten
Horellin ja Vepsin (1995) mainitsemat piirtdiminen, kollaasitekniikka sekd ryhméhaastattelu. Piirtdmi-
sen avulla voisivat esimerkiksi hiljaisimpien lasten luontokokemukset avautua helpommin. Ryhmé-
haastattelun avulla lasten keskustelu voisi polveilla vapaammin. Uskon, ettéd jo esikouluikéiset lapset

pystyvit hyvin pohtimaan heille térkeiden paikkojen ominaisuuksia. Lasten haastattelun vaikeutena on
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aina, ettd lapsen kieli on erilaista kuin aikuisen. Haastattelussa tdmi tarkoittaa, ettd aikuisen on eldy-
dyttdvi lapsen maailmaan ja tavoitettava se lapsen kiyttamiin kielen avulla. Ryhmihaastattelun avulla
lapset voisivat keskustella asioista omalla tavallaan, eivétka olisi niin suuresti aikuisen kieleen sidoksis-
sa.

Grounded theory on systemaattinen menetelmi, jolloin myds teorian muodostus tapahtuu syste-
maattisesti sitd rakentaen. Menetelmin systemaattisuus toimii ajattelun tukena, miké onkin aloittele-
valle tutkijalle tarpeen. Analyysin alussa oli vaikeaa hahmottaa aineistoa kokonaisuutena ja 16ytas eri
osien vilisid yhteyksid, mutta analyysin edetessi ja lopullisen ydinkategorian 10ydyttyd palaset ikéin
kuin loksahtivat paikoilleen. Itse menetelmién tutustuminen vei oman aikansa, psykologiassa grounded
theoryn kiytto on vield varsin véhéisti. Erityisesti omaa tutkimusaihetta sivuaviin tutkimusraportteihin
olisi ollut antoisaa tutustua, mutta niiti ei ollut saatavilla.

Aineiston analyysiprosessi, perusteellinen kategorisointi ja lopulta teoreettisen mallin luominen oli
tyoldstd ja vaativaa. Padkategorioiden luokittelu oli ongelmallista, koska toiminnan osuus korostui
aineistossa. Ympéristokompetenssia toteuttavat toiminnan strategiat olivat helpommin tunnistettavissa,
suutta menetelmén mukaiseen teoreettiseen otantaan, eikd néin ollen kaikkien kategorioiden tdydellistd
saturaatiota tapahtunut.

Tutkimuksessa oli osallisena yksi lapsi, joka tuotti niin niukasti aineistoa, ettei héntd pystytty sisél-
lyttdmizn muodostettuun teoriaan. Hanté ei voida pitdd varsinaisena poikkeuksena, joka toisi variaa-
tiota teorian sisille (Strauss & Corbin, 1990), koska hén ei tuottanut my6skéédn varsinaisesti ristiriidas-
sa olevaa aineistoa muihin lapsiin nihden. Kukaan tutkimuksen lapsista ei tuonut esille, ettd lnontoym-
paristo olisi vastenmielinen. Todennékoistd kuitenkin on, ettd kaikki lapset eivit vithdy luonnossa.
Tillaisten lasten kohdalla olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka he luontoympéristdssé toimivat, millaisiin
ympirist6ihin he etsiytyvét ja millaisten tavoitteiden vuoksi.

Laadullisessa tutkimuksessa analyysi on aina tutkijan tulkintaa, eikd voida ajatella, ettd muodostetut
muodostettu teoria muuttuisivat, jos analyysii ja aineistonkeruuta jatkettaisiin. Milloin siis analyysipro-
sessin voi katsoa olevan valmis? Térkedksi muodostuu tutkijan olettamus siitd, ettd hdn on pystynyt
tuomaan julki aineiston ilmentdmien vallitsevien suhteiden séfinnonmukaisuuden ja moninaisuuden.
Tulosten uskottavuuden kannalta on térked, ettd tutkija tuo raportoinnissaan esille oman ajattelunsa,

on tiukasti sidoksissa analysoitavaan aineistoon. Tutkijan tdytyy jatkuvasti muokata hypoteesejaan ja



45

todentaa ne aineiston pohjalta. Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta tuo tutkijalle vapautta, mutta myos
koko aineistoa jasentdvind tekijana.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereiden soveltuvuus kvalitatiiviseen tutkimukseen
1995) ja samoin tekevit myds Strauss ja Corbin (1990). Laadullisen tutkimusotteen tavoitteiden seké
sosiaalisten ja psykologisten ilmi6iden monimutkaisuuden takia on tarvetta kriteereiden uudelleenméi-
rittelyyn. Strauss ja Corbin eivit esimerkiksi néde toistettavuutta mahdollisena, koska jokainen sosiaali-

nen tilanne on ainutlaatuinen ja tilanteet kehittyvit jatkuvasti. Laadullisen tutkimuksen nékokulmasta

ym., 1995).

Laadullisessa tutkimuksessa painotetaan mittauksen sijasta koko tutkimuksen ja tutkimusprosessin
arviointia (Eskola & Suoranta, 1998; Horelli & Vepsi, 1995; Strauss & Corbin, 1990). Varman tiedon
etsimisen sijasta on siirrytty perusteltavissa olevan tiedon esittdmiseen. Télloin tutkimus merkitsee
jatkuvaa validoimista, tietojen tarkistamista, kyseenalaistamista ja teoreettista tulkintaa, mutta myos
tutkijan omaa pohdintaa ja henkilokohtaista raportointia.

Grounded theory -menetelmi korostaa tutkimustilanteen ja tutkittavan aineiston ainutlaatuisuutta,
yleensi tutkimus ei ole mydskéin yleistettéivissda muihin kuin kyseisiin olosuhteisiin (Strauss ja Corbin,
1990). Mit4 laajempi ja yksityiskohtaisempi tutkimus on kyseessd, sitd yleistettdavimpi se on. Késilld
olevan tutkimuksen olosuhteet olivat varsin erityislaatuiset. Ristikiven paivikoti valittiin erityisesti sité
ympiarodivan runsaan luonnon vuoksi, silld tutkimuksen tavoitteena oli nimenomaan lapsen luontosuh-
teorian muodostamiseksi. Esimerkiksi Hartin (1979) ja Tammivaaran (1997) tutkimusten mukaan
lapset puhuivat metsistd enemmén kuin todellisuudessa sielld leikkivit. Késilld olevan tutkimuksen
péivikodin ympéristdssé oli luontoa huomattavan runsaasti, jolloin lapsille ei jadnyt muuta vaihtoehtoa
kuin leikkid juuri luonnossa. Néin ollen ei esiintynyt myoski#n kirjoa suosituimmissa paikoissa, vaan
nekin sijaitsivat lnontoympéristossd. Huomattavaa kuitenkin on, ettid useissa asuinympéristétutkimuk-
sissa ilmenneitd negatiivisia tekijoitd ei myoskéin esiintynyt.

Yleistettavyys on myos kyseenalaistettu kvalitatiivisessa tutkimuksessa: “Kvalitatiivisessa tutkimuk-
tulee selittdd ilmi6, tehdd se ymmiérrettiviksi. Sen olemassaolon paljastaminen ei ole tarpeen”

(Alasuutari, 1994, 209). Kisilld olevan tutkimuksen tarkoituksena ei ollut todistaa lapsen ja luon-



46

tosuhteen olemassaoloa, vaan tarkastella sen sisilt6jd ja esiintuoda suhteen olemassaoloa mahdollisesti

Jjoissa luontoympiéristd on helposti lapsen kéytettavissa.

5.3. Johtopiitokset

asuinympéristosuunnittelussa, mutta ei edelleenkdzn riittaviasti (Aura ym., 1997; Horelli & Vepsi,
1995). Lapset huomioidaan suunnittelussa rakentamalla leikkipaikkoja, vaikka lapset kayttavit leikeis-
sd#n koko asuinympdrist6dzn. Talloin lapsen nakokulma tulisi ottaa lukuun koko asuinalueen suunnit-
telussa (Allas, ym. 1992; Horelli & Vepsi, 1995).

Jos alue on hyvin suunniteltu, lapsella on mahdollisuus turvalliseen hikkumiseen ja leikkimiseen ul-
kona. Norén-Bjorn (1977) on todennut, ettd lapsilla tulisi ympéristosséén olla mahdollisuus liikkumi-
seen, mielikuvitukseen, luovuuteen ja rakentamiseen. Usein leikkipaikat eivit tarjoa virikkeitd niin
runsaasti kuin muu ympdéristd, vaan leikkipaikkojen on todettu olevan lapsille liian valmiita ja lapset
kayttdvitkin oletettua vihemmin heille suunniteltuja leikkipaikkoja (Allas ym., 1992, Horelli & Vepsi,
1995).

Kytidn (1996) mukaan luonnonldheinen, viljasti rakennettu ympéristd mahdollistaa lapsen omaeh-
toisen toiminnan ja myds arvostus luontoa kohtaan kasvaa suorassa, toiminnallisessa kontaktissa.
Lisdksi lapsuuden luontokokemukset toimivat perustana aikuisuuden myonteisille luontokokemuksille
(Sobel, 1990). Ympéristd, johon lapsi sitoutuu, muodostaa perustan idn myo6té laajenevan elinpiirin
kokemiselle. Kisilld oleva tutkimus antaa viitteita siité, ettd luonto on tirked monipuolisuutensa vuoksi
ja ennen kaikkea valinnanmahdollisuuden ja vapauden kokemusten takia, joita luonto lapselle tarjoaa.
Sama ympiristd voi tarjota estetikkaa, muokkaamisen, mielikuvituksen kidyton sekéd toiminnan ja
tekemisen mahdollisuuksia seké runsaasti eri elementtejd. Ympérist, joka tarjoaa runsaasti eri mah-
dollisuuksia ja virikkeitd, ei myoskédn kulu helposti loppuun. On todettu, ettd eri ikdisten lasten
mielipaikat ovat samoja, mutta niiden ensisijaiset perustelut sen sijaan muuttuivat (Malinowski &
Thurber, 1996). Luonto voi tarjota ainutlaatuisen tutustumiskohteen ja leikkiympériston lapsille, mutta

myOs viihtyisyyttd kaikille alueen asukkaille.



47

Kaikki luonto ei kuitenkaan ole tidydellistd. On luontoympéristdjd, jotka eivit tarjoa runsaasti
virikkeits tai ovat esimerkiksi sosiaalisilta suhteiltaan rajallisia Ristikiven péivikodin lapsilla néytti
olevan lahes ihanteellinen ja monipuolinen leikkiympiristo, jossa oli tarjolla leikkipaikkoja, luontoa,
sosiaalisia suhteita ja melko turvalliset liikkumismahdollisuudet. Kéytinnossi jokainen ympéristo ei voi
siséltdd yhtd runsaasti luontoa kuin Ristikivi, mutta jo hyvinkin pienten luontoalueiden séilyttdminen ja
sisillyttiminen asuinalueiden suunnitteluun voi rikastaa huomattavasti lapsen ympéristokokemuksta.

Ympiristosuunnittelulle luonto tarjoaa merkittévin lisédn ja hyvd ympéristdn suunnittelu voi edistda
lapsen ympéristokompetenssia tarjoamalla sopivia virikkeitd. Trancik & Evans (1995) ovat tarkastel-
leet rakennettua péivikotiympéristod ympéristokompetenssin kannalta. Heiddn mukaansa ympériston
tulisi olla riittdvén hallittava, turvallinen, monipuolinen, johdonmukainen ja tarjota mahdollisuuksia
yksityisyyden, elpymisen, tutkimisen ja paikkaidentiteetin kokemuksiin, jotta ympiristd edistéisi
ympiéristokompetenssin kehittymista.

Jotta yksilo tuntisi ympéristdssa toimimisestaan tyydytystd, sen tulisi olla myos riittdvin yhdenmu-
suuksien suhteen nousee, pystyykd ympéristd tarjoamaan lapsen oman mielikuvamaailman mukaisia
tavoitteiden ja toiminnan toteuttamisen mahdollisuuksia. Tassé lienee yksi luontoympériston merkitti-
vammistd ominaisuuksista lapsen kannalta. Luontoympériston voi tuntea omakseen ja sitd voi muoka-
ta, jolloin lapsella on mahdollisuus jittdi4 sinne oma jilkensd. Rakennettu ympéristd on usein sdéntdjen
ja rajoitusten méirittdmé, jolloin luonto mahdollistaa lapsen oman mielikuvamaailman toteutumisen ja
omaehtoisen toiminnan mahdollisuuden.

Korpelan (1996) mukaan fyysisen ympériston avulla lnomme kisitysté itsestimme ja rakennetaan
minuuttamme. T#lloin meidén tulisi olla tarkkoja siitd, millaisia ympéristdjd luomme itsellemme ja
lapsillemme, miten annamme luoda psyykkisen toimintakykymme keinoja. Korpela (1996) kysyykin,
johon voisi jattdd kitensd jalien. Samoin voidaan kysyd, mitd viestitdimme lapsille, jos heilld ei ole
julkisessa ympéristossd omaa paikkaa, johon voi liittyd autonomian, itsenéisyyden ja vapauden koke-
muksia, kokemuksia siité, ettd he voivat vaikuttaa ympéristoonsi ja toimia siind omaehtoisesti. Noschis
(1991) korostaa, etté lapsen on voitava leikeissién toistaa arkieldmiin tapahtumat sellaisessa mittakaa-
vassa, ettd ne muuttuvat hénelle ymmérrettaviksi. Tarkedd on, ettéd lapsi tuntee saavansa otteen maail-
masta. Fyysinen ympiristé muodostaa yhden ehdon téllaisen leikin toteutumiselle

Jatkotutkimuksen kannalta suurempi otanta ja useamman ikdryhméin ottaminen mukaan tutkimukseen
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olisi tarpeellista tuloksien yleistettdvyyden ja ilmioon littyvdn laajemman variaation loytdmiseksi.
Varsinkin pienten lasten tutkimus on ollut vahiistd ja kysymys siitd, miten lapsen luontosuhde idn
mukana kehittyy, on edelleen avoin.

Lapsen luontosuhde on laaja tutkimuskohde, joten timén tutkimuksen kysymyksenasettelu oli lah-
tokohdiltaan laaja. Tutkimuksessa nousi useita kysymysalueita, jotka voivat olla hedelmiillisid jatkotut-
kimuksen ongelmia. Lapsen luontokokemuksen tutkimista voisi kohdentaa ainoastaan yksityisyyden
kokemisen tai minuutta tukevien tekijoiden ja teorioiden kannalta. Avoimeksi jdivat myos kysymykset,
miten kaupunkilapset pyrkivit ympéristokompetenssiin ja miten kaupunkiympiristd rohkaisee kom-
petenssin vahvistumista seké millaisia yhteisid tekijoitd kaupunki- ja lnontoympiristossd kompetenssin
kannalta on.

Ei ole myoskdédn tutkimusta siitd, milld tavoin jaetut luontokokemukset ja luontopaikat toimivat
yhteisyyden tai yhteisollisyyden vilineend. Tutkimuksessa tuli esille runsaasti jaettuja kokemuksia,
liittyvid muistoja kysyttéessd, lapset muistivat yhdessd tehtyjd retkid tai mokkikokoontumisia, joihin
liittyi hauskuuden ja yhdessdolon eldmyksid. Ympéristopsykologisessa tutkimuksessa on myos huo-
mattu paikkojen merkitys kielend (Aura ym., 1997), esimerkiksi huonosti hoidetut ja rikkindisistd
vilineistd koostuvat leikkipaikat viestittévat lapsille heidan asemastaan yhteisossa.

Ympéristopsykologiassa on alettu tutkia luonnon elvyttivié ja stressié vahentévid vaikutuksia (mm.
Kaplan & Kaplan, 1989; Korpela, 1995; Korpela & Hartig, 1996; Ulrich, 1984; 1991). Vieli ei tiedetd,
miten lapset suhtautuvat luonnon elvyttivyyteen ja miten térkeiksi se heille muodostuu yhi kithtyva-
tempoisemmassa maailmassa. Korpela on tutkinut elvyttivyytta erityisesti itsesditelyn nakokulmasta.
Kisilld oleva tutkimus antaa viitteitd, ettd jo esikouluikdiset lapset voivat kéyttdd luontoympéristod
itsesditelyssd. He 1oytdvit ympiristostd mielihyvan ja hauskuuden kokemuksia ja kayttavit sitd mi-
nuuden tukemiseen. Kysymykseksi muodostuu tilloin, mitéd elvyttivyyden kokemuksia lapset luon-

nosta loytavit, miten ne ilmenevit ja mitd vaikutuksia niilld on.
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LIITE 1. Piivikodin ympéristod kuvaava kartta, lasten merkitsemit symbolit ja niiden msii-

rit.
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LIITE 2. Aineistonkeruu ja haastattelurunko.

1) Aloitus. Lapsille kerrotaan, ettd tutkimus koskee paikkoja, joissa he kayvit ja mitd he niistd pai-
2) Karttaan tutustuminen. Lapsille esitetédéin lahiympériston kartta (mittasuhde 1:500), josta tunniste-

taan keskeiset maamerkit ja paikat. Keskustellaan lapselle téirkeistd (luonto)paikoista ldhiymparistossa,

paikoilla. Pyrkimys on tehdd mahdollisimman avoimia kysymyksid, joita tarvittaessa tarkennetaan
lisakysymyksin.

Keskeiset teemat:

- Onko sinulla olemassa mielipaikkaa, josta erityisesti pidat?
- Minkélaiset paikat ovat mukavia? Miksi?

- Millaisista paikoista et pidd? Miksi?

- Miti luonto mielestiisi on? Miti luontoon kuuluu?

Luontopaikat:
- Mitd mielestési lnontopaikkaan kuuluu? Miké paikka on luontopaikka? Miten se eroaa muista pai-
koista?
- Onko luonnossa erityistd mielipaikkaa, johon haluat/ haluaisit menna?
* Millainen paikka se on? Miti sielld on? Miltd se nayttad (kaunis/ ruma)?
* Missi se sijaitsee?
* Menetkd sinne yksin vai jonkun muun kanssa?
* Mitd teet sielld, jos olet yksin?
* Mitd teet sielld muiden kanssa?
* Milloin menet sinne? kuinka usein?
* Miksi se on mieluinen paikka?
* Mité sielld yleensi tapahtuu?

* Mik4 sielld on parasta?
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- Onko luontoympdéristossé jotakin epémieluisaa tai ikdvad paikkaa, johon et haluaisi menni?
* Millainen paikka se on? Miti stelld on? Miltd se ndyttda
* Missd se sijaitsee?
* Miksi et haluaisi menné sinne?
* Miksi joudut meneméin sinne?
* Miti sielld tapahtuu?
* Mik4 sielld on pahinta?
- Onko sinulla jotakin oikein mukavaa luontoon liittyvid kokemusta tai muistoa?
- Onko sinulla jotakin ikévia tai pelottavaa luontoon liittyvéd kokemusta tai muistoa?
- Onko sinulla jotakin mieluisaa luontopaikkaa téssi lahelld, jossa haluaisit kidyda?

- Onko sinulla paikka, johon menet kun olet iloinen tai surullinen?

4) Kenttdretki. Kenttiretki tehdaiin lapsen valitsemaan paikkaan lahiympéristossd. Karttaan (1:4000)
merkitddn valittu reitti ja lapsen mainitsemat asiat matkan varrella. Tehddsn my6s muistiinpanoja

lapsen toiminasta, esim. meneeké hén paikkaan suoraan vai viivasteleeko reitilld, mitéd lapsi tekee tai

- Retken aikana lapselle esitetdfin lisikysymyksid, esim.:
* Missd tavallisesti leikit tai vietit aikaasi?
* Mité paikkoja pelkait? Miksi?
* Minne menet kun olet iloinen, surullinen, peloissasi?
* Mik4 on jannittavas, surullista, ikdvad, mieluista?
* Missd saat madratd mielesi mukaan? milloin?

* Mité haluaisit tehd toisin ja kenen kanssa?

5) Valokuvaus. Retken aikana otetaan valokuvia lapsen valitsemista paikoista, my0s lapsi saa valoku-
vata valitsemiaan kohteita.

6) Lopuksi lapsi saatetaan takaisin paivéakotiin.
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LIITE 3. Tutkimuslupahakemus

Paivahoidon johtaja 7.5.1997
Marjatta Kaidesoja

Cygnauksenkatu 8

40100 Jyvaskyla

Haen tutkimuslupaa Jyvaskylan yliopiston psykologian laitokselle
tehtavaa pro gradu -tydténi varten. Tydtdni ohjaa kehityspsykolo-

gian professori Isto Ruoppila.

Tutkin 6-7 -vuotiaiden lasten suhdetta luontoon. Tarkoitukseni on
selvittdd, millaisissa luontopaikoissa lapset omaehtoisesti kayvat
ja mitaPEEtaéiafé paikoista ajattelevat. Ristikiven pdaivakodin
johtaja Jekinen-on luvannut tutkimukseen paivadkodin esikouluryhméan

lapset, joiden vanhemmilta tulen kysymaan kirjallisen luvan.

Ailon toteuttaa tutkimuksen touko - kesdkuussa 1997. Menetelmind
kaytan lasten yksildé- ja ryhmahaastattelua, lahiymparistén kart-
taan tutustumista sekad sen pohjalta tehtavaa kenttéretked paivako-

din ladhiympdristddn.

Toivon mydonteistd suhtautumista hakemustani kohtaan.

e @ L

Sanna Raasakka
Taitoniekantie 9B 601
40740 Jyvaskyla

puh. 014-607326

Kunnioittavasti
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LIITE 4. Tutkimuslupa

Jyvaskylan kaupunki
Sosiaali- ja terveyspalvelukeskus

2.5./9F 7

Paivimsdari

Suorittaessani/suerittaessamme tutkimusta/selvitysta

oppilaitos /YeAaukvi i/ LI OPT 0

oppiaine “RPJSYLDLEE/A

tutkimuksen ohjaaja Ly 7 VIR YA 0L . RPRoOF . ST 6 LQuoPDrzA

tutkimuksen/selvityksen nimi <L a42ev JoxrQe LAovonloor

tutkimuksen kohderyhm&é ja tutkimuspaikka RAS7/£L/vEN

DANALOT Y |  WAUR UL 0K A+ RYMAATAN  (Ef 6 o & R AP )

LAarCe ]

sitoudun siihen, ettd en kdytd sen yhteydessd Jyvéskyldn kau-
pungin sosiaalitoimelta saamiani tietoja muuhun tarkoitukseen
kuin tutkimuksen/selvityksen tekemiseen enk& anna
salassapidettdvid tietoja muille henkiléille.

Tutkimuksen/selvityksen tekij&/tekijat

SAVA A LAALA L LA

nimi nimi

Py e

ammatti ammatti

TAITIN X TTE G K GOy

osocite osoite

4 P 40 \/VwéqjﬁteaLQ?
/4 - 60PTR 6

puh. puh.

(/é;n/wmcx/ ;22L42/chﬁéﬁ{§L/

allekirjoitus allekirjoitus

Todistavat:

%a.»/é—cékﬁ —
/,A /k/oz/é«'/

gsoite

nimi

Jyvaskylissi 7 / 5

Hyvidksynyt %“‘7 a
/

Kédyntiosoite: Postiosoite: Puhelin: Telekopio:
Cygnaeuksenkatu 8 PL 275 (941) 624 211 (941) 626 000
40100 Jyvaskyld 40101 )Jyvdskyld
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Jyvaskylan kaupunki
Sosiaali- ja terveyspalvelukeskus

TUTKIMUSLUVAN ANOJA

Anomanne tutkimuslupa my&nnetdin seuraavilla ehdoilla:

1

Ao. laitoksen/toimintayksik®én johtaja hyvaksyy tut-
kimuksen tekemisen. Toimintayksikk&jen nimet ja pu-
helinnumerot ovat n&dhtévissd puhelinluettelossa koh-
dassa Jyvaskylan kaupunki. Anoja itse voi ottaa
asiassa yhteyttd ao. toimintayksikdén johtajaan.

Mik&li tutkimusta varten tarvitaan tietoja salassa-
pidettévistd asiakirjoista, on lupa anottava jokai-
selta henkildltd (tai lasten vanhemmilta), joita
salassapidettdvidt tiedot koskevat. Toinen mahdolli-
suus on pyytdad lupa sosiaali- ja
terveysministeritltd, jonka osoite on:

PL 267
00171 HELSINKI

Anomusta tehtdessid tulee esittdid seuraavat tiedot:

tutkimuksen nimi/aihe

millaisia tietoja sitd varten tarvitaan
lyhyt selvitys tutkimuksen suorittamista-
vasta, sen ajankohdasta ja tarkoituksesta
kuka tai ketk&d tutkimuksen tekevét
tutkimusluvan anojan nimi, ammatti tai ar-
vo, osoite ja puhelinnumero

O b WN -

Jos tutkimusryhmé&&n tai vertailuryhm&&n halutaan
ottaa lapsia, joiden kayttdytymistd seurataan, on
siihen saatava lupa my6s heiddn vanhemmiltaan.

Lomake tutkimuksen yhteydessd saatujen tietojen sa-
lassapitéamisestd pyydetddn palauttamaan sosiaali- ja
terveyspalvelukeskukseen, postiosoite: PL 275, 40101
JYVASKYLA

Kun em. ehdot on taytetty, voidaan tutkimus aloittaa.

Kdyntiosoite:
Cygnaeuksenkatu 8
40100 Jyvaskyla

Postiosoite: Puhelin: Telekopio:
PL 275 (941) 624 211 (941) 626 000
40101 Jyvaskyld
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LIITE 5. Kirje vanhemmille lasten tutkimuslupaa varten.

Arvoisat vanhemmat! 7.5.1997

Teen psykologian pro gradu- tyétd 6-7 -vuotiaiden lasten luon-
tosuhteesta. Tyétani ohjaa kehityspsykologian professori 1Isto
Ruoppila.

Tutkimukseni tarkoitus on selvittd4, kuinka lapset kuvaavat ja
arvioivat lahiymparisténsda 1luontopaikkoja ja mita néma paikat
lapsille merkitsevat. Tutkimukseeni kuuluu haastattelu, Jjossa
selvitetdan, missd paikoissa lapset kayvat ja mitd he naista
paikoista ajattelevat. Aion mydés tehdd lasten kanssa pienen retken
lapselle tuttuun paikkaan Ristikiven paivakodin lahiymparistoéssa.
Tutkimuksessa saatavat tiedot ovat luottamuksellisia ja havainnot
kuvataan vain koko lapsiryhmaa koskien.

Tiedustelen Teiltd suostumustanne siihen, etta lapsenne

saa osallistua lasten luontosuhdetta koskevaan

tutkimukseeni ja pyydadn Teit& palauttamaan allaolevan tutkimuslu-
van paivakotiin 16.5.1997 mennessa. Mik&ali teilla on tutkimusta
koskevia kysymyksia& ottanette minuun yhteyttd.

Kunnioittavasti \Agnn/y“%/ 2§ ona Al 0

Sanna Raasakka
Taitoniekantie 9 B 601

40740 Jyvaskyla

puh. 041- 607326

e-mail: ssraasak@tukki.jyu.fi

TUTKIMUSLUPA

lapsen nimi syntymaaika

saa huoltajan suostumuksella osallistua tutkimukseen [:]

el osallistu tutkimukseen [:]

paivays ja huoltajan allekirjoitus



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

