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TIIVISTELMA

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd 10—12 vuotiaiden lasten sosiaalisia taitoja
sekd niiden yhteyttd koulukiusaamiseen. Lasten sosiaalisia taitoja on tdssd mitattu Gresha-
min ja Elliotin (1990) kehitt&malld Social Skills Rating System (SSRS) kyselylomakkeel-
la, joka perustuu lasten itsearviointeihin. Tutkimuksemme aineisto liittyy “Lasten toimin-
takykyisyys ja kasvuverkostot Pohjoismaissa” -projektiin. Tutkimuksen koehenkil6inéd on
492 kuopiolaista lasta, joita on seurattu kahden vuoden ajan (1993-—1995).

Sosiaalisia taitoja on tarkasteltu téssd mittarin osioista syntyneiden neljan faktorin
avulla, jotka ovat empatia, yhteistyd, itsekontrolli ja assertiivisuus. Koulukiusaamisen
tarkastelu perustuu my9s oppilaiden omiin arviointeihin.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd sosiaalisten taitojen ja sukupuolen vililld on yhteytti.
Tytoilld on paremmat empatia- sekd yhteistyotaidot ja pojilla vastaavasti paremmat
assertiivisuustaidot. Itsekontrollitaidoissa tytot olivat poikia kehittyneempié neljannella
luokalla, mutta kuudennella luokalla poikien itsekontrollitaidot olivat jo tytt6ja kehit-
tyneemmat. Tutkimuksessamme oli sekd koulukiusaajia ettd koulukiusattuja ylldttdvan
paljon, molempia noin 30 %. Tarkasteltaessa koulukiusaamista, pojat kiusaavat ja joutuvat
kiusaamisen kohteeksi tyttdja useammin sekd fyysisesti, verbaalisesti ettd episuoralla
tavalla.

Tutkimus osoitti myds, ettd sosiaalisilla taidoilla ja koulukiusaamisella on yhteytti.
Kiusaajat ovat kuudennella luokalla vertaisiaan heikompia itsekontrolli- sekd yhteistyo-

taidoissa. Kiusatuille oppilaille oli tunnusomaista heikot assertiivisuustaidot.

Avainsanat: sosiaaliset taidot, assertiivisuus, empatia, itsekontrolli, yhteistyd, ala-asteik&i-

set lapset, koulukiusaaminen, kouluvékivalta
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ABSTRACT

The purpose of the study is to define the social skills of 10 to 12 year old children and the
relationship between the social skills and bullying. The social skills of the children are
measured by a questionnaire based on the self-evaluations of children. The questionnaire
is named as the Social Skills Rating System (SSRS) and was developed by Gresham and
Elliott (1990). The data for this study was recieved from a project “Children’s competence
and growth networks in the Nordic Countries”. The sample consists of 492 randomly
selected children from Kuopio. The children were observed between years 1993 and 1995.

The 34 questions of the original questionnaire were reduced into four factors using
principal component analysis. The social skills of the children has been assessed in this
study by these four factors. The factors were named as empathy, cooperation, self-control
and assertivity.

The results of the study shows certain relationship between social skills and sex. The
girls have better skills for empathy and co-operation and the boys have better skills in
assertivity. At fourth grade the girls had better skills in self-control but at sixth grade the
boys were more developed in self-control. The sample consists surprisingly large share of
bullies and those who had felt bullied. Both had an approximate share of 30 %. When
examining bullying, the boys bullies and feels being bullied more often than girls by all
different ways of bullying, which are physical, verbal and indirect bullying.

The study showed the connection between the social skills and bullying. At sixth grade
the bullies are weaker in self-control- and co-operation-skills. Those being bullied had

often lacking skills of assertivity.

Keywords: social skills, assertivity, empathy, self-control, co-operation, social competen-

ce, bullying, school-aged children
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JOHDANTO

Téamén tutkimui(sen tarkoituksena on selvittdd 10 — 12 vuotiaiden tyttdjen ja poikien
sosiaalisia taitoja, koulukiusaamisen esiintyvyyttd sekd sosiaalisten taitojen yhteyttd
koulukiusaamiseen. Lasten sosiaalisia taitoja on mitattu Greshamin ja Elliotin (1990)
kehittimailla kyselylomakkeella, joka perustuu lasten itsearviointeihin. Sosiaalisia taitoja
tarkastellaan mitarin osioista syntyneiden neljdn faktorin avulla. N#mé faktorit ovat
empatia, yhteistyo, itsekontrolli ja assertiivisuus. Koulukiusaamista on mitattu avoimella
kysymykselld, onko sinua kiusattu koulussa seki oletko joskus kiusannut muita. Néistd
vastauksista on muodostettu kolme kiusaamisen tapaa, fyysinen, verbaalinen seké epasuo-
ra kiusaaminen.

Tutkielman johdanto rakentuu siten, ettd aluksi tarkastellaan kisitteitd sosiaaliset taidot
sekd sosiaalinen kompetenssi, sekd vertaillaan kisitteiden eroja. Seuraavaksi esitetdin
sosiaalisten taitojen keskeisimpid osa-alueita aiempien tutkimusten ja tutkimuksessa
kdytetyn Greshamin ja Elliotin Social Skills Rating System-menetelmén mukaan sekid
kuvataan tutkimushenkildiden ikdtason mukaisia sosiaalisia taitoja. Tdmin jidlkeen
kidsitelldsn sosiaalisten taitojen mittaamista yleensd. Seuraavaksi médritellddn koulu-
kiusaaminen seki kuvataan koulukiusaamisen ilmenemisté aiempien tutkimusten mukaan.
Omana lukunaan on esitetty koulukiusaamisen ilmeneminen tyt6illd ja pojilla. Lopuksi
kasitelldsin sosiaalisten taitojen ja koulukiusaamisen yhteyttd aiempien tutkimusten

mukaan.

Sosiaalinen kompetenssi ja sosiaaliset taidot

Viimeisten vuosikymmenien aikana lasten sosiaalinen maailma on tullut tirke#ksi osaksi
lapsen jokapdiviistd eldmédi (Langsted & Sommer, 1990). Lasten arkipéivan kokemukset
ja oppiminen yhteistydssd toisten lasten kanssa kodin ulkopuolella, pdivikodeissa ja
kouluissa edistédvit sosiaalisten taitojen kehittymistd. Lapsen oma aktiivisuus on keskeisté
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jolloin lapsi itse tuottaa omaa jdsentymistdzn sosiaali-
seen ympéristoonsd ja oman persoonallisuutensa kehittymiseen. Sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa lapsi oppii erilaisia sosiaalisia taitoja ja timi taidot ovat merkittdvid tdméin

péivdn yhteiskunnassamme, jossa vaaditaan sosiaalista joustavuutta sekd kehittyneitd



sosiaalisia taitoja.

Lapsi, jolla on puutteita sosiaalisessa kompetenssissa, kérsii usein my6s muunlaisista
ongelmista. Sosiaalisen kompetenssin puute on liitetty antisosiaaliseen kdyttdytymiseen
(Patterson, 1986), pdihteiden védrinkdyttoon (Garmezy, 1989), koulupinnaamiseen, kuri
ongelmiin, koulutusuran katkeamiseen, koulukiusaamiseen (Pulkkinen 1996), mielenter-
veysongelmiin ja jopa rikollisuuteen (Parker & Asher, 1987).

Duckin (1989) mukaan termii sosiaaliset taidot ei ole kéytetty johdonmukaisesti alan
kirjallisundessa. Sosiaaliset taidot -termid on k&ytetty kuvaamaan mm. nonverbaalista
viestintdd, kykyd sosiaalisten suhteiden solmimiseen, toverillista osallistumista, kielellistd
kompetenssia tai ihmissuhteiden ylldpitotaitoja. Sosiaalisista taidoista on nyt alettu puhua
padmadran saavuttamisen ja kontekstiin sopeutumisen yhteydessd. Nykyéén késitteeseen
liitetaan myos kognitiivinen komponentti ja mentaaliset elementit.

Lihdekirjallisuudessa on epaselva ero termien sosiaalinen kompetenssi ja sosiaaliset
taidot vililla (Duck, 1989). Gresham (1986a) on erottanut kyseiset termit seuraavalla
tavalla. Sosiaalinen kompetenssi on hdnen mukaansa arvioiva termi, jonka mukaan
jan tai vanhempien arviointi tai normatiivinen otos. Kompetenssi ei vaadi erinomaista
kykyid, vain ettd se on riittdvd (McFall, 1982). Sosiaaliset taidot Gresham (1986a) on
puolestaan médritellyt kayttdytymiseksi, milld keinoin henkild selvidi tehtdvistd hyvin.

Combs ja Slaby (1977, 162) méirittelevit sosiaaliset taidot kyvyksi toimia muiden
kanssa sosiaalisessa kontekstissa tavalla, joka on sosiaalisesti hyvaksyttdvai tai arvostet-
tua ja henkilokohtaisesti tai yleisesti hyddyllistd. Libet ja Levinsohn (1973, 304) mééritte-
levit sosiaaliset taidot kompleksiseksi kyvyksi, joka tuottaa positiivisesti tai negatiivisesti
vahvistettua kayttdytymisti ja ei tuota kéyttdytymistd, jota rangaistaan tai tukahdutetaan.
Gresham (1981a, 139) maédirittelee sosiaaliset taidot sellaiseksi sosiaaliseksi kdyttdytymi-
seksi, joka tietyssd tilanteessa maksimoi mahdollisuuden varmistaa ja yllépitd4 palkintoa
ja minimoi rangaistuksen todennikoisyyden tai sammuttamisen mahdollisuuden. Gresham
(1986a) pitdd sosiaalisia taitoja yhtend sosiaalisen kompetenssin kolmesta alaosiosta.
Sosiaalisiin taitoihin katsotaan t&ll6in kuuluvaksi henkildiden vilisen kéyttdytymisen
perustaitoja kuten yhteistoiminta, keskustelutaidot, auktoriteetin hyviaksyminen, assertiivi-

suus ja johtaminen. Lis#ksi sosiaalisiin taitoihin liittyvit myds itseen ja omiin tavoitteisiin
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littyvid toimintoja kuten tunteiden ilmaisu, mydnteinen asenne itsed kohtaan, eettinen
kayttdytyminen ja itsesddtely seki tehtédvien hallintaan liittyvé toiminta kuten keskittymi-
nen, ohjeiden seuraaminen ja itsendinen toiminta. Muut sosiaalisen kompetenssin osateki-
jét ovat Greshamin (1986a) mukaan adaptiivinen kéyttdytyminen ja vertaisten hyvéksynta.

My®6s Schneider (1993) kuvaa sosiaaliset taidot sosiaalisen kompetenssin osa-alueena.
Sosiaaliset taidot tekevit hdnen mukaansa mahdolliseksi sosiaalisen tilanteen havaitsemi-
sen oikein ja paitoksenteon siitd, miten asiaan pitdisi reagoida. Sosiaalisiksi taidoiksi
magritellddn my0s itsekontrolli, jonka avulla henkil6 koordinoi kayttaytymistéan kussakin
tilanteessa.

Poikkeuksen (1995,126) mukaan "sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan kdyttdytymisti,
joka konkreettisessa tilanteessa johtaa' positiivisiin sosiaalisiin seuraamuksiin”. Sosiaalisia
taitoja ovat hidnen mukaansa kyky yhteistoimintaan ja selkeidn kommunikaatioon,
empaattisuus, assertiivisuus ja tunteiden sovelias ilmaisu. Kouluikdisen sosiaaliseen
kompetenssiin katsotaan kuuluvaksi myds kyky toimia luokkatilanteessa sosiaalisesti
suotuisalla tavalla. Se, mikd missikin luokassa on suotuisaa, riippuu luokan séénnoisté ja
normeista.

Edelld mainitut sosiaalisten taitojen médritelmit ovat suhteellisen samankaltaisia.
Poikkeuksen ja Greshamin médritteleminéd sosiaalisiin taitoihin katsotaan kuuluvan
samankaltaisia taitoja, tosin vain eri termeilld kuvattuna. Tissd tydssd sosiaaliset taidot
ndhddin Greshamin ja Elliotin mééritelméin mukaisina, silld tutkimuslomake on heidin
kehittdma ja sen kysymykset on laadittu tiettyd nékdkulmaa noudattaen. Ogden (1995) on
lisdksi pitdnyt Greshamin ja Elliotin mééritelm&a sosiaalisista taidoista kattavimpana

taman hetkisistd mddritelmistd.

Sosiaalisten taitojen osa-alueet

Eri tutkijat ovat piténeet erilaisia taitoja keskeisimpind sosiaalisten taitojen osa-alueina.
Yksi tavallisimpia sosiaalisten taitojen osa-alueita on empatia, jolla tarkoitetaan kykya
asettua toisen asemaan tai ndhdi asioita muiden tavalla ja kunnioittaa muiden nakokulmia
(Ogden, 1995). Empatia kisitteen sijasta on kdytetty myos termid sosiaalinen herkkyys,
joka viittaa enemmaén henkilén kykyyn ottaa vastaan sosiaalisia signaaleja toisten mie-

lialoista (Magmisson, 1988), olla tietoinen ryhmén normeista ja sosiaalisista sddannoistd
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(Putallaz & Gottman, 1982) seké roolin ottoon ja sosiaaliseen péitoksentekoon (Greens-
pan, 1981).

Vaihtoehtoisena késitteend empatialle on kéytetty my0s termid prososiaaliset taidot
(Lamer, 1995). Se on altruistista auttavaa ja kohteliasta kédyttdytymistd toisia kohtaan.

Suhdetaitojen késitettd kdytetdsin kontaktin ja ystdvyyssuhteen luomisen yhteydessé.
Strayhorn (1988) mukaan suhdetaitoihin liittyy myos luottamus, ldheisyys ja suhteiden
luominen. Suhdetaitoja tarvitaan uusien kavereiden saamisessa ja ystdvyyssuhteiden
ylldpitdmisessd (Patterson, 1986; Putallaz & Gottman, 1982).

Itsekontrolli saitelee kdyttdytymistd tunteiden vaihdellessa. Itsekontrolli voidaan
madritelld kyvyksi asettaa tunteet dlylliseen kontrolliin (Fagen, Long & Stevens, 1975).
Synonyyminé kéytetdin toisinaan késitettd impulssikontrolli.

Assertiivisuus on taito, jonka avulla henkil® tuo ilmi tarkoitustaan ja ndkdkohtiaan. Se
kdsittdd ominaisuuksia riippumaton ja autonominen (Gresham & Elliot, 1990; Strayhorn,
1988) sen katsotaan myds ehkdisevén syrjdytymistd (Meichenbaum, 1977).

Sosiaaliset kommunikaatiotaidot n&hddin kykyné selkedan kommunikaatioon esitettd-
essd omia viestejd ja vastaanotettaessa niitd muilta (Greenspan, 1981; Putallaz & Gottman,
1982, Spivac & Shure, 1974).

Ongelmanratkaisutaidot ndhdédén kykyna ratkaista henkiloiden vilisid konflikteja sekd
taitona kdyttdd vaihtoehtoisia ongelman ratkaisutapoja (Putallaz & Gottman, 1982;
Spivack & Shure, 1974; Strayhorn, 1988).

Greshamin ja Elliotin Social Skills Rating System (SSRS)
Gresham ja Elliotin (1990) Social Skills Rating System (SSRS) jakaa sosiaaliset taidot

seuraavasti: 1) yhteisty6 2) assertiivisuus 3) itsekontrolli 4) empatia 5) vastuullisuus.
Vastuullisuus ilmenee SSRS-menetelméssid vain vanhempien vastauksissa. Tdssd tyossd
on kéytetty SSRS-menetelmaéstd vain oppilaiden omia arvioita, joissa sosiaalisten taitojen
péadluokkina ovat yhteistyd, assertiivisuus, empatia ja itsekontrolli. Oppilaiden omissa
arvioinneissa sosiaalisista taidoistaan voidaan muodostaa suomalaisessa aineistossa saman
suuntaiset faktorit kuin amerikkalaisessa sekd norjalaisessa aineistossa (Gresham & Elliot,
1990; Ogden, 1995).

Gresham & Elliotin Social Skills Rating System on valmistunut vuonna 1990. On
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kuitenkin julkaistu vain harvoja tutkimuksia, joissa kyseistd menetelméa olisi kaytetty.
Julkaistuissa tutkimuksissa on kdytetty péfasiassa opettajien ja vanhempien arviointeja
(Flanagan, Alfonso, Primavera, Povall & Higgins, 1996; Kukkonen & Polkki, 1996;
Maag, Vasa, Reid & Torrey, 1995; Merrell & Popinga, 1994, Ogden, 1995; Polkki &
Kukkonen 1995).

Yhteistyd sosiaalisena taitona tarkoittaa social skills rating system -menetelméssi
muiden auttamista, materiaalien jakamista sekd sdintGjen ja normien mukaan toimirmista
koululuokassa (Gresham & Elliot, 1990). Oppilaiden kyselylomakkeessa yhteistydtaitoja
kuvaavat mm. “seuraan mukana opettajan opetusta ja ohjeita” ja “teen ldksyni ajoissa”.
Assertiivisuus tarkoittaa asioista selvdd ottamista, itsensi esiintuomista, halua osallistua
sosiaaliseen kanssakdymiseen sekd muiden toimintaan reagoimista. Assertilvisuutta
kuvaavia kysymyksid lomakkeessa ovat mm. “saan helposti ystdvid” ja “olen innokkaasti
mukana urheilu- tai muussa kerhotoiminnassa” sekd “teen tuttavuutta uusien ihmisten
kanssa”. Empatia tarkoittaa toisten tunteiden ymmartdmistd ja kunnioittamista. Oppilaiden
kyselylomakkeessa empatiataitoja kuvaavia kysymyksid ovat mm. “ystavini tietdvét, ettd
pidén heistd koska kerron tai ndytén sen heille” ja “kuuntelen, kun ystdvini kertovat
minulle ongelmistaan”. Itsekontrolli tarkoittaa vuoron odottamista, maltillisuutta, kompro-
missien tekoa seki konfliktitilanteista selviytymist4, esimerkiksi suhtautuu asianmukaises-
ti kiusoitteluun. Kyselylomakkeessa itsekontrollia mittaavat mm. seuraavat Kysymykset,
“en ole kuulevinani, jos joku haukkuu tai kiusaa minua” ja “kun olen vihainen, kerron sen

hinelle” sekd “voin olla erimieltd aikuisten kanssa riitelemitti heidin kanssaan™.

Sosiaaliset taidot ala-asteella

Lasten sosiaalisten taitojen kehitystrendeistd on vihin tietoa (Ledingham, 1989; Ogden,
1995; Schneider, 1993). Témaé johtuu mm. hajanaisista tutkimusmenetelmistd. Waters ja
Scroufe (1983) ovat tutkineet eri kehitysvaiheissa olevien lasten keskeisid kompetenssialu-
eita. He ovat havainneet, ettd 6—12 vuotiailla on ymmartamysté vertaisryhmié kohtaan,
oikeudenmukaisuustajua seké sukupuoli-identiteetti ja ystdvyyssuhteita samaa sukupuolta
olevaan. 13-vuotiailla keskeiset kehitysteemat ovat formaalit operaatiot (joustava perspek-
tiivinotto sekd kyky hypoteettisdeduktiiviseen paéttelyyn), lojaali ystdvyys samaa suku-

puolta olevaan kaveriin, alkavat heterosuhteet seki riippumattomuus ja identiteetti.
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Greshamin (1986a) mukaan on erittdin vihin tietoa lasten sosiaalisten taitojen kehityk-
sellisistd lahtokohdista. Ei ole selvdd, mitkd sosiaaliset taidot ovat tdrkeimpid missikin,
idssi, miten tytot ja pojat eroavat sosiaalisissa taidoissaan eri ikdkausina ja miten sosiaali-
set taidot muokkautuvat oppimisen, kypsymisen ja ympériston vaikutuksen tuloksena. Ei
ole olemassa myoskddn laajaa normatiivista dataa, johon voisi verrata, onko yksild
sosiaalisesti taidokas vai ei. Radge-Yarrow, Zahn-Waxler & Chapman (1986) ovat
pyrkineet luomaan katsauksen omaisesti kehitystrendi sosiaalisten taitojen kehityksestd,
mutta epdonnistuneet siind. Normaalia kehitystd voidaan kuvata sarjana toisiinsa kietou-
tuvia sosiaalisia, emotionaalisia ja kognitiivisia kompetensseja (Sroufe & Rutter, 1984).
Yhden kehityskauden kompetenssi, joka tekee kehittyvin yksilon sopeutuvaiseksi,
valmistaa tietd seuraavan kauden kompetenssin kehitykselle. Epénormaali kehitys
nahddin sopeutuvalle kayttdytymiselle tdrkeiden kompetenssien puutteena. Koska varhai-
set rakenteet integroidaan myoshempiin rakenteisiin, varhainen toimintahiiri6 voi aiheuttaa
vakavan hiirién ilmenemisen mydhemmin (P6lkki, Forssen & Kahkonen, 1994).

Lapset pystyvdt kahdeksasta vuodesta eteenpdin tekem#i realistisia arviointeja
itsestddn ja arvostuksestaan (Harter, 1983; Polkki, 1989). Téstd lahtien lapset tulevat
asteittain tietoisemmiksi itsestéifin persoonana. Ahon (1987) mukaan sosiaalinen mindku-
va tulee kolmen ensimmaéisen kouluvuoden aikana negatiivisemmaksi, mutta stabiloituu

sen jilkeen.

Sosiaalisten taitojen mittaaminen

Sosiaalisten taitojen ja sosiaalisen kompetenssin arviointivilineitd on védhédn verrattuna
esim. kognitiivisen komponentin, suoriutumisen ja akateemisia taitoja arvioiviin mittarei-
hin (Reschly, 1982; 1985; Reschly, Gresham & Graham-Clay, 1984). Saatavilla olevat
mittarit edustavat erilaisia mittausmenetelmid (kolmannen kdden tietoa vs. lapselta
suoraan kysyttyd), erilaisia konteksteja (koulu vs. koti) ja eri tiedon ldhteitd (opettaja,
vanhempi, toveri). Liséksi eri mittareiden validiteettia on verrattu véhdn (Gresham,
1986b). Tutkimustuloksia arvioitaessa onkin aina otettava huomioon luotettavuus, tilanne
(settinki) ja sisdltderot. Tietoa lasten sosiaalisesta kompetenssista voidaan saada itsear-
viointien, toveriarviointien, suoran observoinnin, roolileikin tarkkailun, vanhempien tai

opettajien tai muiden aikuisten arviointien perusteella (Gresham,1986; Schneider, 1993).
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Tietotdhteet voivat kaikki olla hyddyllisid, mutta niilld jokaisella on omat rajoituksensa
(Polkki & Kukkonen, 1995). Ne voivat antaa myos ristiriitaista tietoa (Ledingham &
Younger, 1985).' Monen metodin samanaikainen kéyttd on usein suositeltavaa kokonaisku-
van saamiseksi (Walker, Irvin, Noell & Singer, 1992). Menetelmit eroavat myds riippuen
siitd, miten spesifistd tilanteesta tai miten pitkdltd aikavililti tietoa hankitaan (Polkki &
Kukkonen, 1995).

Opettajien suorittamien arviointien etuna on pidetty tehokkuutta ja ne ovat nopeita
toteuttaa esimerkiksi verrattuna observointeihin (Hymel & Rubin, 1985). Niilld on myds
pitka historia lasten ja nuorten arvioinneissa (Edelbrook, 1983). Opettajilla on kiytettivis-
sd laajempi otos kuin esim. aika otannalla olisi mahdollista saada (Byrne & Schneider,
1986). Opettajien tekemien sosiaalisten taitojen arviointien on todettu korreloivan sosio-
metriseen statukseen, sosiaalisen kdyttdytymisen suoriin arvionteihin, koulusuorituksiin,
alykkyyteen ja erottelevan lievisti vammaiset ja terveet lapset (Elliot & Gresham, 1989;
Gresham & Elliot, 1988).

Itsearvioinneilla on suuri merkitys, kun halutaan saada lasten ndktkulma heididn omista
taidoistaan ja niithin liittyvistd sisdisistd prosesseista kuten itseséddtelystd (Elliot &
Gresham, 1989). Itsed koskevat sisdiset mallit, tiedostamattominakin, ovat tirkeitd oman
toiminnan ohjauksessa. Tamén mahdollisuuden vihdinen kdytté on johtunut arviointi-
menetelmien puutteesta (Polkki & Kukkoﬁen, 1995).

Toveriarviointien etu on siind, ettd ne tuovat aikuisten tietoisuuteen sellaisia puolia

lasten eldmasti, jotka muuten ovat aikuisilta piilossa. T4llaisia ovat mm. suhteet ikdtove-
reihin ja ndiden suhteiden tunnevivahteet (Polkki, 1995). Jo kahdeksan vuotias pystyy
arvioimaan selvésti havaittavan sosiaalisen kayttdytymisen tunnevivahteita (Banbury &
Wellington, 1989), mutta luotettavuus kirsii, jos arvioinneissa on tehtdva hienovaraisia

erotteluja (Serbin, Lyons, Marchessault, Schwarzman & Ledingham, 1987).

Koulukiusaaminen

Kouluvikivalta on aggressiivisen kédyttdytymisen muoto, jossa on kyse osapuoiten (uhri,
kiusaaja) vilisten voimasuhteiden epdtasapainosta. Yksi tai useampi henkild usein tai
toistuvasti joutuu kielteisen fyysisen tai psyykkisen toimenpiteen kohteeksi joko yhden
tai useamman kiusaajan taholta (Munthe,1989; Olweus, 1984, 1991, 1994; Salmivalli,
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1995; Smith, 1991). Aggressio médritelldaédn tavallisesti haitalliseksi kadyttdytymiseksi tai
tahalliseksi vahingonteokst, joka kohdistuu toiseen yksiloon (Buss, 1961).
Kaytoshdirioiksi méadritellddn pysyvé ja toistuva malli kiyttdytyd epésosiaalisesti tai
aggressiivisesti toisia lapsia tai aikuisia kohtaan (Moilanen, 1996). Tami voi sisdltdd
esimerkiksi eristdytymistd toveripiiristd, epdsuosittuna olemista tai pysyvien ystidvien
puuttetta tai kykenemattomyyttd empaattiseen vuorovaikutukseen muiden vertaistensa
kanssa. Tyypillistd epédsosiaalisissa kiyttdytymishdiridissd on hyokkadvyys, kiusaaminen,
vikivalta, tappelu, tottelemattomuus ja kontrolloimaton raivo. Kéytoshdiriditd esiintyy
useammin pojilla kuin tyt6illd ja ne ovat usien yhteydessi epdsuotuisaan psykososiaaliseen
ympdristdon sisdltden epatyydyttavit perhesuhteet ja koulussa epdonnistumisen. Varttu-
neilla lapsilla sekd nuorilla kdytdshairiét ovat tavallisimpia psyykkisid héirioitd. Epédsosi-
aalinen kdyttdytyminen on tavallisesti samanlaista kaikissa tilanteissa, mutta joskus se
nikyy selvimmin koulussa. Koulukiusaaminen voidaan luokitella yhdeksi kaytoshiirion

ilmentymaksi.

Koulukiusaamiseen liittyvid tutkimuksia on tehty melko runsaasti ja kouluvékivallan
esiintyvyydestd on saatu kattavaa tutkimustietoa. Tutkimukset ovat kuitenkin keskittyneet
tarkastelemaan 1&hinné koulukiusaamista ilmiond. Koulukiusaamiseen liittyvid tutkimuk-
sia on toteutettu eri puolilla maailmaa seki eri kulttuureissa ja kouluviakivalta osoittautuu
vakavaksi ongelmaksi kaikkialla.

Koulukiusaamista selvitettdessd on keskeistd huomioida, kuinka oppilailta kysytiin
koulukiusaamisesta, silld usein nousee ongelmaksi, mitd oppilaat kiusaamisella ymmirta-
vit (Pikas, 1990). Mikili oppilailta kysytédén tutkimuksessa, “onko sinua joskus kiusattu
koulussa, niin etté olet pahastunut siitd?” tai “oletko sind kiusannut joskus muita koulus-
sa?”, on todenndkdisempad, ettd useammat vastaavat myontivasti, koska tdmé perustuu
oppilaan omaan kokemukseen. Opettajan arvioidessa koulukiusaamisen esiintyvyyttd
omassa luokassaan on oletettavaa, ettd kaikki kiusaaminen ei tule opettajan tietoisuuteen,
esimerkiksi epdsuora kiusaaminen on usein melko vaikeaa tiedostaa.

Kansainvilisesti tarkasteltuna koulussa kiusaamisen kohteeksi joutuu tai kiusaajaksi

osoittautuu noin 10-15 % oppilaista, jolloin jokaisessa luokassa on 2-3 koulukiusattua
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(Ogden, 1995; Olweus, 1991; O’Moore & Hillery, 1989; Perry ym. 1988). Koulukiusaaji-
en sekd uhrien méirit vaihtelevat hieman eri luokka-asteilla, sekéd kiusaamistyyleittdin
(fyysinen-., verbaalinen- ja epédsuora kiusaaminen).

Salmivalli (1995) on selvittédnyt koulukiusaamisen esiintyvyyttd Suomessa. Hanen
tutkimukseensa osallistui 573 kuudesluokkalaista. Tulosten mukaan koko otoksesta
koulukiusauksen uhreja oli 12 % ja kiusaajia 8 %. Kiusaajista tytt6jd oli 6 % ja poikia 11
%. Koulukiusaamisen uhreista tyttdjd sekd poikia oli noin 12 %. Suomessa tehdyn
LAPSET -tutkimuksen (1989-1990) mukaan, koulukiusaajiksi osoittautui 18-21 %
tutkituista lapsista ja jopa 35 % koki tulevansa kiusatuksi koulussa. Tutkimukseen
osallistui noin 6000 suomalaista 8-vuotiasta lasta eli 10 % koko ikdluokasta (Moilanen,
1996). |

Yates & Smith (1989) tutkivat itsearviointimenetelmailld koulukiusaamisen esiintymis-
td ja heiddn tutkimuksen mukaan 12 % oli koulukiusaajia ja 22 % kiusauksen uhreja.
Norjassa tehdyn tutkimuksen mukaan, jossa tutkittavia oli 140 000, 8—16-vuotiaista 9 %
Jjoutui kiusaamisen kohteeksi ja 7 % oli kiusaajia (Olweus, 1991). Iin my6t4 kiusaamisen
on todettu vihenevén, silld ala-asteikdisistd kiusatuiksi joutui 12 %, mutta yldasteella endd
7 % oppilasta (Boulton & Underwood, 1992). Joissakin tapauksissa koulukiusaajat ovat
my0s itse uhreja (Stephenson & Smith, 1989). O’Moore ja Hillery (1989) tutkimus osoitti,

ettd 25 % kiusaajista on itse my®6s koulukiusaamisen uhreja.

Koulukiusaamisen ilmeneminen tyt6illé ja pojilla

Useat tutkimukset osoittavat, ettd pojat kiyttdytyvét aggressiivisemmin kuin tyt6t ja nidin
myds on havaittavaa, ettd koulukiusaamista esiintyy pojilla enemmén kuin tytoilld
(Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen, 1992; Lagerspetz, Bjorkqvist & Peltonen, 1988;
Olweus, 1992; Rivers & Smith 1994). Koulukiusaaminen voidaan jakaa kolmeen luok-
kaan, jotka ovat suora fyysinen aggressio, suora verbaalinen aggressio ja epdsuora aggres-
sio. Suora fyysinen aggressiivisuus, kuten hakkaaminen, t6niminen ja potkiminen on
koulussa tyypillisempai pojille kuin tytdille. Tytot ilmentévét aggressiivisuuttaan enem-
man verbaalisessa muodossa, kuten nimittelemélld ja haukkumalla. Tytoille on myds
tyypillisempéi epésuorien ja huomaamattomampien koulukiusaamisen muotojen harjoitta-

minen, kuten eristiminen ja poissulkeminen toveripiiristd ja valehtelu.
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Lagerspetzin ym. (1988) tekemén tutkimuksen mukaan 11-—12 vuotiailla pojilla on
havaittavissa enemmain suoraa fyysistd aggressiivisuutta, kun taas vastaavasti verbaalisen
aggression esiintymisessd tdssd ikdryhmassi ei ole merkitsevédd eroa. Epdsuoraa aggres-
siota 11-12 vuotiailla tyt6illd esiityy enemmain kuin pojilla. Bjérngvistin ym. (1992)
mukaan epésuoran aggression kayttiminen on yhteydessi sosiaalisten taitojen kehitykseen.
Myos Whitney ja Smith (1993) tutkimuksen mukaan tyt6t harjoittavat enemmaén epédsuoraa
aggressiota sekd ala-asteikdisind ettd yldasteella. Koulukiusaaminen myds véhenee idn
mydtd. Fyysinen suora vikivalta/koulukiusaaminen vihenee idn myo6td, mutta verbaalinen
kiusaaminen lisazntyy (Lagerspetz ym., 1988; Whitney & Smith, 1993). Lisdksi idn myota
epésuora koulukiusaaminen muuttuu vihemman johdonmukaiseksi. Olweuksen (1991,
1994) tutkimukset osoittavat myds, ettéd tytdt joutuvat useammin epasuoran kiusaamisen
kohteeksi kuin pojat.

Tutkimukset kohdistuvat useimmiten tutkimaan enemman poikien aggressiota kuin
tyttjen, koska pojilla aggressiivisuus esiintyy voimakkaampana ja se on myds helpommin
havaittavissa mittausmenetelmilld (Lagerspetz, Bjornqvist, Peltonen, 1989). Poikien
aggressiivinen kiyttdytyminen on myds pysyviampid kuin tyttdjen, joten sitd on néin ollen
helpompi seurata.

Tutkittaessa tyttjen ja poikien aggressiivista kdyttdytymistd on havaittu, ettd tyttojen
ym., 1989; Lagerspetz & Bjomqvist, 1994). Koska tyttdjen aggressiivisuus ilmenee
tavallisemmin epésuorana, on se myds vaikeampi havaita ja kenties he eivit itsekkéén sitd
tiedosta. Epdsuoraa aggressiota harjoittaessa on my6s helpompi pysyéd tuntemattomana ja
talloin voi kiusaaja valttyd mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta ja paheksunnalta. Nama
havainnot on saatu suorittamalla itsearviointi seké toveriarviointi- mittauksia, jolloin
niiden vilinen korrelaatio oli tyt6illd huomattavasti heikompi kuin pojilla. Epdsuoraa
aggressiivisuutta liittyviin kysymyksiin tutkittavat ovat taipuvaisia vastaamaan kielteisesti.

Pojilla ilmenee enemmin fyysistd kuisaamista, koska pojat ovat fyysisesti vahvempia
kuin tytot (Rivers & Smith, 1994). Toinen selittdji saattaa olle tyttdjen ja poikien erilaiset
toveripiirit. Poikien toveripiiri on laajempi ja hajanaisempi, kun taas tyttdjen kaveripiirit
koostuvat useammin pienemmistd ja 1heisemmista suhteista. Tyttjen ystdvyyssuhteiden

sosiaalinen rakenne tukee epdsuoran sosiaalisen aggression ilmenemisté (Lagerspetz ym.,
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1989).

Suoran ja hyokkaddvin aggressiivisen kdyttdytymisen valttdmisti pidetdin yhteiskunnas-
samme ja kulttuurissamme erdéné sosiaalisen kypsymisen merkkingd (Lagerspetz ym.,
1989). Koska tytot kdyttivit epdsuoraa aggressiota enemmaén kuin pojat, osoittaa se, ettd
tyttjen sosiaaliset taidot kehittyvit varhaisemmassa vaiheessa, jolloin toisen vahingoitta-
misessa voidaan kayttdd hyviksi sosiaalisia suhteita (Bjérnqvist, Lagerspetz, Kaukiainen,
1990). Tytot kehittyvat myos verbaalisesti nopeammin kuin pojat. Oletettavasti aggressii-
viset muodot ja aggressiivisuuden ilmentdminen muuttuu yksilon kehityksen myotd
hienostuneemmaksi (Bjorngvist ym. 1990). Varhaislapsuudessa lapset kdyttdvit enemmaén
fyysistd aggressiota, kuten lyomistd, tonimistd ja potkimista, jolloin heidén verbaaliset ja
sosiaaliset taitonsa ovat vield puutteelliset. Verbaalinen aggresssiivisuus, kuten kiroilu,
nimittely ja haukkuminen lisdéntyy kielellisten taitojen kehittyessd. Aggressiivinen
kdyttdytyminen on runsaimmillaan ja intensiivisintd 11—12 vuotiailla. Pojat joutuvat
usein yhden tai useamman pojan kiusauksen kohteeksi ja tyttdjd kiusaavat joko yksi tai
useampi tytto tai seka tytot ja pojat (Whitney & Smith, 1993).

Ala-asteella oppilaat joutuvat kiusauksen kohteeksi tavallisesti koulun pihalla, kun taas
vastaavasti yldasteella kiusaaminen tapahtuu yleensi koulujen kaytdvilld sekd luokka-

huoneissa (Ahmad & Smith, 1993; Olweus, 1991; Whitney & Smith, 1993).

Sosiaalisten taitojen ja koulukiusaamisen vhteydestd

Sosiaalisten taitojen ja koulukiusaamisen yhteyttd ei tiettivasti ole tutkittu tdssd muodossa
aiemmin. Seuraavassa esitetyt kiusaajien ja kiusattujen ominaisuudet eivit ole suoranai-
sesti sosiaalisia taitoja vaan niihin ldheisesti liittyviéd persoonallisuuden piirteitd tai muita
henkilokohtaisia ominaisuuksia.

On melko vaikea luoda selvdd kuvaa tyypillisestd koulukiusaajasta ja uhrista, koska
kokonaisuudessaan ryhma on melko heterogeeninen (Munthe, 1989; Olweus, 1991, 1994;
Pikas, 1990). Useat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd joitakin yhteisii piirteitd voidaan
tuoda esille kuvatessa kiusaajia ja uhreja. Ndmi kuvaukset sopivat seki tyttoihin ettd
poikiin.

Tavallisesti uhreilla on alhainen minékuva ja he tuntevat itsensé tyhmiksi, epdonnis-

tuneiksi, epdviehéttdviksi ja hdpedvit omaa olemustaan. (Olweus, 1991; 1994). Uhreilla
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on tyypillistd assertiivisuuden puute sekd huono itsetunto. Uhrit ovat muihin oppilaihin
verrattuva epavarmempia, syrjddnvetdytyneempid, herkempid ja hiljaisempia oppilaita
kuin muut. Liséksi uhrit ovat fyysisesti heikompia. Erityisesti pojat, jotka kiusaavat
koulussa, osoittautuivat tutkimusten mukaan fyysisesti vahvemmiksi kuin uhrit (Olweus,
1991). Uhreilla koulumenestys on my&s usein alhaisempi kuin niilld, jotka eivét joudu
koulukiusauksen kohteeksi. Useat sosiometriset tutkimukset osoittavat myds ettd koulu-
kiusatut eivit ole kovin suosittuja toveripiirissd ja he ovat melko yksindisid. Lisaksi
uhreille on tyypillistd epédvarmuus sosiaalisissa suhteissa (Lagerspetz, Bjorngvist, Berts &
King, 1982).

Koulukiusaamisen uhrit voidaan jakaa passiivisiin uhreihin sekd provosoiviin uhrei-
hin. Passiiviset ubrit muodostavat suuremman ryhmén kuin provosoivat uhrit (Olweus,
1991; 1994; Pikas, 1990). Passiiviset uhrit viestittdvit asenteellaan ja kéyttdytymiselldan
muille omasta epavarmuudestaan, pelokkuudestaan ja huonommuudestaan, joka saa
kiusaajat herjaamaan heitd, koska he eivét uskalla tapella vastaan, mikaéli heitd vastaan
hyokétaan tai heitd solvataan. Provosoivat uhrit ovat usein aggressiivisia, keskittymisky-
vyttomii ja rauhattomia. Heid4dn ympdérille syntyy helposti drtymysti ja jannitteitd.

Tyypillinen kiusaaja kohdistaa aggressiivisuutensa tovereihin ja tdllgin heitd nimitetdan
koulukiusaajiksi (Olweus, 1984; 1991; 1994). Usein he kiyttiytyvit aggressiivisesti myos
opettajia, vanhempiaan ja sisaruksiaan kohtaan. Tavallisesti heilld on myonteinen asenne
vikivaltaa kohtaan. Kiusaajille on tyypillistd antisosiaalinen kdyttdytyminen ja he eivit
noudata s@intdjd. Lisdksi heille on luonteenomaista impulsiivinen kiyttdytyminen sekd
suuri tarve dominoida muita. Koulukiusaajat eivét tunne empatiaa kiusattuja kohtaan.
Kiusaajat eivét kuitenkaan omaa huonoa itsetuntoa ja tavallisesti heilld on suhteellisen
positiivinen kuva itsestééin. Kiusaajat ja kiusatuiksi tulevat eroavat toisistaan persoonalli-
suuden piirteiden mukaan (Bjornqvist, Ekman & Lagerspetz, 1992; Boulton & Smith,
1992; Olweus, 1984). Bjornqvist ym. (1992) tutkimuksen mukaan kiusaajat ja koulu-
kiusaamisen uhrit profiloitiin seitsemén eri ominaisuuden mukaan, jotka olivat dlykkyys,
dominoivuus/hallitsevuus, tunteiden hallinta, lujuus/sitkeys, masentuneisuus, impulsii-
visuus seké viehattdvyys. Tutkimustulokset osoittivat, ettd kiusaavat tytot ja pojat osoit-
tautuivat dlykkdimmiksi kuin kiusauksen uhreiksi joutuneet. Tyttt sekd pojat, jotka

kiusasivat muita osoittautuivat hallitsevimmiksi kuin kiusatut ja kontrolliryhmén edusta-
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jat. Jopa kontrolliryhmén koehenkilot olivat hallitsevimpia kuin koulukiusauksen uhrit.
Tunteiden hallinnassa, sinnikkyydessd ja lujuudessa ei eri ryhmien vélilld ollut suurta eroa.
Koukukiusauksén uhrit olivat selvisti masentuneempia kuin kiusaajat ja kontrolliryhma.
Kiusaavat tyt6t ja pojat olivat muita impulsiivisempia. Uhrit, sekd tytot ettd pojat tunsivat
itsensd vihemmén viehéttédviksi kuin kiusaajat tai kontrolliryhmén oppilaat.

Selvid syitd ei voida mainita, miksi koulukiusaamista esiintyy ja miksi joku kiusaa
toisia oppilaita tai miksi joku joutuu kiusaamisen kohteeksi (mm. Olweus, 1992). Tutki-
mukset osoittavat, ettd poikien aggressiivinen kayttdytyminen ei korreloi huonon koulu-
menestyksen tai koulussa epdonnistumisen kanssa. Toisaalta sekd kiusaajat ettd uhrit
néyttdvit saavan hieman keskitasoa alempia arvosanoja kuin muut oppilaat. Ala-asteella
arvosanoissa ei ilmene niin selvdi eroa kuin yldasteella, erityisesti kiusaajien kohdalla.
Myoskdin ulkonddlliset poikkeavuudet eivit ole kovin merkitsevid koulukiusaamisen
aiheuttajia kuten tavallisesti oletetaan (Olweus, 1992).

Tutkittaessa epésosiaalista kdyttdytymistd ja sen seurauksia myohemmassé ikavaihees-
sa, on sosiaalisten taitojen puutteeseen kiinnitetty liian vihén huomiota (Pulkkinen, 1996).
Esimerkiksi epiluotettavuus, epdystdvillisyys, toisten ihmisten vidhdinen huomioon
ottaminen, avuttomuus ongelmatilanteissa sekd heikko huumorintaju, ndmaé kaikki piirteet
ovat havaittavissa luokkayhteisossd olevilta oppilailta. Namd taas voivat olla seurausta
koulukiusaamisesta ja tai vastaavasti johtaa koulukiusaamiseen tai hyljeksintdén toveripii-
rissd. Pulkkisen (1996) tutkimuksen mukaan rikollisuuden riski on suurin pojilla, joille on
tyypillistd hallitsematon toiminnallisuus, kuten aggressiivisuus. Pojat, jotka ottavat
huomioon muut ihmiset sekd omaavat hyvaksyttdvid sosiaalisia taitoja, sekaantuvat
harvoin rikoksiin.

Tutkimukset osoittavat, ettd kiusaamisongelma saattaa olla suhteellisen pysyvaa (mm.
Olweus, 1992). Kiusatulla oppilaalla on taipumus joutua kiusatuksi monta vuotta myo-
hemminkin. Aggressiivisesti kéyttdytyvien oppilaiden on todettu olevan helposti aggressii-
visia myShemminkin, silld aggressiivinen kiyts on melko vakiintunut ja pysyvé yksilolli-
nen ominaisuus, ja tdlldin myos kiusaajana tai uhrina oleminen saattaa kestdd pitkdén,
useita vuosia (Olweus, 1992; Pulkkinen, 1996). Aggressiivisilla ja toisia kiusaavilla
nuorilla on suuremman riskin pdédtyd myohemmin ongelmakéyttdytymisen, kuten rikolli-

suuden tai alkoholin vaérink&dyton pariin, kuin muut nuoret.
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Koulukiusaamista on pyritty vahentdm#in mm. sosiaalisia taitoja harjaannuttamalla.
On kuitenkin hyvin vihin tietoa siitd, millaisia kiusaajien ja kiusattujen sosiaaliset taidot
ovat. T4ssd tutkimuksessa on pyritty selvittdmiin, miten kiusaajien ja kiusattujen sosiaali-

set taidot eroavat vertaisistaan.

Tutkimusongelmat ja keskeiset muuttujat

sosiaalisista taidoistaan. Lis#ksi selvitetddn koulukiusaamisen ilmenemistd sekd sosiaa-
listen taitojen yhteyttd koulukiusaamiseen.

Tutkimuksessa keskeisind muuttujina ovat Gresham ja Elliotin (1990) teorian mukaiset
sosiaalisten taitojen osa-alueet (empatia, yhteisty0, assertiivisuus ja itsekontrolli), joita
tarkastellaan koulukiusaamisen ilmentymisen yhteydessd (kiusaaja, ei kiusaaja, kiusattu,

ei kiusattu). Lis#ksi tarkastellaan sukupuolen ja idn vaikutusta kyseisiin muuttujiin.
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimushenkil6t
Tutkimuksemme aineisto liittyy “Lasten toimintakykyisyys ja kasvuverkostot Pohjoismais-
sa” -projektiin (P6lkki, Forssen & Kéhkonen, 1994). Projektissa on yhteisen Pohjoismai-
sen suunnitelman mukaisesti pyritty kerddmaéén tietoja viidensadan 9—10 -vuotiaiden
(peruskoulun 4. -luokkalaisen) ja 12—13 -vuotiaiden (6. -luokkalaisen) toimintakykyisyy-
desti ja psykososiaalisista ongelmista sekd niihin yhteydessa olevista tekijoisti.
Tutkimuksemme aineisto on koottu Kuopion kaupungin neljis- ja kuudesluokkalaisis-
ta. Tutkimukseen osallistui 492 10-vuotiasta lasta, joista 239 tyttdd ja 253 poikaa. Lasten
Qsallistumisprosentti oli 87 % (ja vahhempien lomakkeen palautti 80 % vanhemmista).
Tutkimus on seurantatutkimus, jossa (samoja) lapsia on seurattu kahden vuoden ajan.
Neljasluokkalaisten aineisto on koottu kevialld 1993 ja kuudesluokkalaisten ainesto on
koottu keviilld 1995. Neljis- ja kuudesluokkalaisten sosiaalisia taitoja on mitattu samalla
kyselylomakkeella, mutta koulukiusaamisen ilmenemistd on mitattu vain oppilaiden
ollessa kuudennella luokalla.

Tutkittujen lasten perheet edustivat suomalaisia lapsiperheitd mm. perhetyypin,
koulutuksen ja sosioekonomisen aserman mukaan. Otos edustaa kuopiolaisia kaupunkilais-
lapsia, silld ik&luokan koululaisista asui 8 % maaseutumaisilla haja-asutusalueilla ja 92 %
kaupunkialueella. Tutkimusalueiden véeston tydvoimaan kuuluminen, kouluaste, lapsiper-
heiden médrd, tulotaso ja asuntokanta eivédt eronneet Kuopion kokonaistilanteesta.
Otoksessa on pyritty mahdollisimman kattavaan edustavuuteen koko maan 10 — 12

vuotiaiden lasten osalta.

Tutkimusmenetelmét

10—12 -vuotiaiden lasten sosiaalisia taitoja on arvioitu Greshamin ja Elliotin (1990)
laatiman ja normeeraaman sosiaalisten taitojen mittarin avulla. Mittarista on muodostettu
opettajien, oppilaiden sekéd vanhempien kéyttoon tarkoitetut versiot. Tutkijat Polkki ja
Kukkonen ovat kédédnténeet omaa tutkimustaan varten mittarin osiot suomenkielelle sekd
Suomen “olosuhteisiin” soveltuvaksi, silld kyseistd mittaria ei ole tiettdviasti kidytetty

Suomessa. He ovat myds laajentaneet arviointiasteikkoa alkuperéisestd kolmiportaisesta



19

(ei koskaan — joskus — erittdin usein) neliportaiseksi (ei koskaan — harvoin — usein —
erittdin usein), silld on haluttu jattd4d keskimmainen, neutraali vaihtoehto pois.

Lasten kyselylomakkeessa selvitettiin myds sosiometrisen menetelmén avulla lasten
suosiota koulussa seki sosiaalista asemaa. Kyselylomake oli melko laaja siséltden myos
osioita, joissa lapsen tuli vastata kysymyksiin, joissa selvitettiin mm. lapsen kokemia
huolia, mindkasitystd, kiinnostusta eri kouluaineita kohtaan, koulumotivaatiota, vuorovai-
kutussuhteita, harrastuksia, tirkeitd asioita eldméissd sekd vaikeuksien hallintakeinoja
(coping-keinojen kartoitus). Tdssd tutkimuksessa paneudumme kyselylomakkeeseen
lasten omien arviointien osalta.

Tutkimuksessa aineiston keruu tapahtui siten, ettd kaksi tutkijaa vastasi tutkimuksen
lapiviemisestd kahden oppitunnin aikana, jolloin oppilaat tdyttivdt kyselylomakkkeet.
Lasten kyselylomakkeessa on 34 kysymystd, joiden avulla mitataan sosiaalisten taitojen
keskeisid osa-alueita. Lis#ksi tutkimukseen olemme poimineet jokaisen lapsen lomakkees-
ta koulukiusaamista kisittelevat osiot. Koulukiusaamista koskeva kysely on tehty vain
oppilaiden ollessa kuudennella luokalla (kevidlld 1995), joten koulukiusaamisen mahdol-
lista jatkuvuutta ei ole tidssd mahdollista tutkia. Kyselyssi oppilaiden tuli arvioida, ovatko
he kiusanneet muita koulussa sekd ovatko he itse joutuneet kiusatuiksi koulussa. Ndihin
kysymyksiin tuli vastata joko myontdvasti tai kieltdvasti. Mikidli oppilas on vastannut
kysymykseen myontivésti, tuli hénen selvittdd omin sanoin, milld tavalla hén on joutunut
kiusatuksi tai milld tavalla hdn on kiusannut muita. (Kyselylomaketta voi tiedustella mm.

tutkija Pirjo Polkiltd Kuopion yliopiston sosiaalitieteiden laitokselta.)

Aineiston tilastollinen analysointi

Tutkimuksessa keskitymme lasten omien arviointien tarkasteluun. Kysely sisaltdd 34
kysymystd, joiden avulla kartoitetaan lasten sosiaalisten taitojen keskeisimpid osa-alueita.
Kaikki 34 muuttujaa jakautuvat suhteellisen normaalisti. Greshamin ja Elliotin (1990)
manuaalin mukaan mittarin reliabiliteetti (Gronbachin alfa) on oppilaiden kyselylomak-
keessa vidhintddn tyydyttdvd. Teorian pohjalta muodostetut asteikot vastaavat hyvin
empiiristd havaintokenttds (Polkki & Kukkonen, 1995). Projektissa mukana olevat tutkijat
ovat mitanneet eri mittareilla validiteettia (criterion-related) oppilaiden, opettajien ja

vanhempien kyselyn osalta. Osa kdytetyistd arvioinnesta ei suoraan mitannut sosiaalisia
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taitoja, vaan nithin teoreettisesti yhteydessd olevia kisitteitd kuten minékésitystd ja
ongelmakidyttdytymistd. Validiteetin havaittiin olevan vihintddn tyydyttdvéd tasoa eri
arviointien vililla.

Aineiston tilastoanalyysit on tehty SPSS for Windows -ohjelmalla. Oppilaiden
kyselylomakkeen 34 kysymyksestdi muodostui neljan faktorin malli pidikomponent-
tianalyysilld. Neljasluokkalaisten oppilaiden itsearvioinnista on mukaan analysoitavaksi
otettu kaikki 34 muuttujaa ja néistd on muodostettu neljd faktoria, jotka ovat empatia,
yhteistyd, assertiivisuus ja itsekontrolli. Malli selittds 36.6 % kokonaisvaihtelusta (katso
taulukko 1). Kuudesluokkalaisten itsearvioinnista on poistettu yksi muuttuja (En kiinnitéd
huomiota oppilaisiin, jotka pelleilevit lnokassa), koska se latautui heikosti jokaisella
faktorilla. Malli selittdd 39.7 % kokonaisvaihtelusta (katso taulukko 2). Seké neljds- ettd
kuudesluokkalaisten osalta neljd eri faktoria on nimetty Greshamin ja Elliotin teorian

mukaan.
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TAULUKKO 1. Neljasluokkalaisten oppilaiden sosiaalisten taitojen itsearvioinnin

rotatoitu faktorirakenne.

Faktorit
Muuttujat 1 11 111 1V
EMPATIA
13. mainitsen véiryydestd .35 -.04 .14 .03
14. osoitan ystévilleni, ettéd pidén heistd S8 .06 .05 .10
16. osoitan, ettéd pidan ystidvieni kehuista yms. .51 .04 .05 .10
17. kuuntelen ystédvieni ongelmia 62 -.09 -.11 18
20. kehun muita, kun he tehevit jotain hyvin .47 -21 .10 -.09
23, aloitan keskustelun ystavieni kanssa 52 .39 .01 -.01
24, kiitdn aikuisia, jos he tekevit jotakin kivaa.. .36 -.21 .08 -.12
26. olen ymmartiviinen, jos muut ovat vihaisia .62 =12 -.07 .01
27. pyydén apua ystiviltdni tarvittaessa 47 .04 .07 .01
29. hyviksyn erilaiset ihmiset .39 -34 -21 07
32. puhun miellyttdvédin sdvyyn tunnilla 43 -.32 .08 -.03
34. selvitén riidat ja ongelmat puhumalla .39 -.19 .09 .05
YHTEISTYO
10. teen ldksyni ajoissa -.13 =63 12 -.07
12. sdilyttdn malttini toveripiirissd -.01 -.33 -.02 31
15. kuuntelen aikuisia, kun puhuvat .14 -.51 .03 .04
18. en tee sellaista, josta aikuiset eivit pidi .01 -45 -.02 23
19. selvitédn riidan rauhallisesti .06 -.38 13 .14
21. seuraan opetusta 07 =15 -.04 -13
25. seuraan opettajan ohjeita 19 =70 -.03 -.17
3. kysyn luvan, jos tarvitsen toisen tavaroita .20 -42 -13 12
8. pidén pulpettini siistind -.04 =53 .04 a2
ASSERTIIVISUUS
1. saan helposti ystivid .28 12 S8 -.10
11. tutustun mielelldni uusiin ihmisiin 33 .06 .46 .01
2. hymyilen ja nyokkdilen muille mielellani 22 a2 34 32
22. saan tehtédvit ajoissa valmiiksi .04 -21 .38 .10
30. kulutan vapaa-atkani hyvilla tavalla .50 -.35 47 -.12
31. pyydin luokkatovereita mukaan leikkin. .33 -.11 37 -.19
9. osallistun innokkaasti urheilu yms. kerhoihin -.21 , 05 68 21
ITSEKONTROLLI
28. sdilytdn malttini, jos joku hédiritsee minua .02 -.16 -.01 37
33. pyydén atkuisiita apua, jos muut kiusaavat .17 -.25 -.15 31
4. en kiinnitd huomiota, jos muut pelleilevat  -.08 .04 .08 D4
5. olen pahoillani, jos muille kdy ik#vasti .39 -.05 -.14 46
6. kun olen vihainen muille, kerron sen hinelle .14 .14 .08 S8
7. enriitele, jos olen eri mieltd aikuisen kanssa .01 -.18 22 24
Ominaisarvot 6.27 2.29 1.51 1.35
Selitysprosentti 18.4 6.7 45 4.0

Yhteinen selitysprosentti ) 33.6
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TAULUKKO 2. Kuudesluokkalaisten oppilaiden sosiaalisten taitojen itsearvioinnin
rotatoitu faktorirakenne. Poistettu muuttuja 4. *) “Loytyy” samalta faktorilta myds

neljasluokkalaisten luokittelussa.

Faktorit
Muuttujat 1 11 111 IV
YHTEISTYO
*10. teen laksyni ajoissa 67 .08 5 .02
*12. sdilyttéin malttini toveripiirissid .36 .02 -.04 31
*18. en tee sellaista, josta aikuiset eivdt pidd. .34 -.08 .01 .30
*21. seuraan opetusta A3 -.09 .08 .06
22. saan tehtdvit ajoissa valmiiksi .33 .05 .26 .06
*235. seuraan opettajan ohjeita .68 .05 .01 .10
28. siilytdn malttini, jos joku héiritsee minua .37 .26 -.13 -.01
*3. kysyn luvan, jos tarvitsen toisen tavaroita .37 .13 -.03 27
32. puhun miellyttdviin sdvyyn tunnilla 45 11 17 11
33. pyydin aikuisilta apua, jos muut kiusaavat .27 .20 -.09 18
*8. pidan pulpettini siistind 69 12 02 -22
EMPATIA
*14. osoitan ystévilleni, ettd piddn heistd .06 45 22 23
*17. kuuntelen ystivieni ongelmia .10 63 -.14 17
2. hymyilen ja ny6kkdilen muille mielelldni .06 S4 23 -.09
*23, aloitan keskustelun ystivieni kanssa -.20 .49 24 -.19
*26. olen ymmartiavainen, jos muut ovat vihaisia.14 62 -.12 17
*27. pyydin apua ystéviltdni tarvittaessa 13 .63 .06 .-08
*29. hyviksyn erilaiset ihmiset 38 .39 -.04 .02
*34, selvitdn riidat ja ongelmat puhumaila .14 35 .26 .10
*5. olen pahoillani, jos muille kdy ikdvisti 23 43 -.09 24
*6. kun olen vihainen muille, kerron sen hénelle-.09 37 -.01 17
ASSERTIIVISUUS
*1. saan helposti ystivid -.09 .08 5 01
*11. tutustun mielelldni uusiin thmisiin .06 .34 60 -.06
*30. kulutan vapaa-aikani hyvilld tavalla 21 -.12 52 .09
*31. pyyddn luokkatovereita mukaan leikkin. .19 25 .50 11
*9. osallistun innokkaasti urheilu yms. kerhoihin.02 -.09 S7 12
ITSEKONTROLLI
13. mainitsen véiryydesta .06 .23 -17 40
15. kuuntelen aikuisia, kun puhuvat 28 -.01 05 S4
16. osoitan, ettd pidin ystivieni kehuista yms. -.08 23 .06 .50
19. selvitin riidan ravhallisesti 17 =15 .10 65
20. kehun muita, kun he tehevit jotain hyvin -.09 .29 23 .39
24. kiitdn aikuisia, jos he tekevit jotakin kivaa.. -.15 .04 12 .69
*7. en riitele, jos olen eri mieltd aikuisen kanssa .04 -.06 .06 .50
Ominaisarvo 778 . 221 1.72 1.38
Selitysprosentti 235 6.7 52 4.2

Yhteinen selitysprosentti 39.7
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Riippumattomien muuttujien (kiusaaja, ei kiusaaja, kiusattu ja ei kiusattu) sekd viliintule-
van sukupuolimuuttujan yhteyttd sosiaalisiin taitoihin on mitattu kaksisuuntaisella
varianssianalyysilla (MANOVA). Kiusaajien ja ei kiusaajien sekd kiusattujen ja ei

kiusattujen osuus nékyy frekvenssitaulukossa (katso taulukko 3).

TAULUKKO 3. Kiusaajia ja kiusattuja tyttdjd sekd poikia kuvaava freksevssitailukko.

ASEMA poika tyttd Yhteensd
ei kiusattu - ei kiusaaja 112 143 255
ei kiusattu - kiusaaja 39 28 67
kiusattu - ei kiusaaja 27 30 57
kiusattu - kiusaaja 50 26 76
Yhteensd 228 227 455

Kiusattuna pidettiin sellaista oppilasta, joka ilmoitti, ettd héntd on kiusattu ja nimesi
ainakin yhden tavan, jolla kiusaaminen on tapahtunut. Tutkimuksessa koulukiusaamisen
ilmenemistd on mitattu vain oppilaiden ollessa kuudennella luokalla, mutta oletamme, ettd
kiusaamista on esiintynyt myos neljdnnelld luokalla, silld koulukiusaamisongelma on
suhteellisen pysyva ja vuosia kestédvi ja se alkaa usein oppilaan aloittaessa koulunkédynnin
ja vdhenee 1dn myota.

Sosiaalisten taitojen kehitystéd on tutkittu vertaamalla summapistemézrié verrannollis-
ten parien t-testilld. Muuttujista on muodostettu summapisteméérit faktorirakenteen
tapaan. Mukaan on otettu muuttujat, jotka kuvaavat parhaiten kyseisti faktoria ja niistd on
muodostettu summamuuttujat, jotka on nimetty faktoreiden perusteella. Sosiaalisten tai-
tojen kehitystd on tutkittu summapisteméérien avulla siitd syystd, ettd faktoreiden raken-
teet eivét ole neljdnneltd ja kuudennelta luokalta muodostettuina vertailukelpoisia.

Liitteessd 2 on lisdksi esitettynd alkuperdisten muuttujien keskiarvot ja tilastollisesti
merkitsevit erot. Nditd alkuperdisten viittdmien keskiarvoja on kiytetty pohdinnassa

syvennettidessi tutkimustuloksien tarkastelua.
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TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessa ilmeni, ettd sosiaalisten taitojen ja sukupuolen vililli on huomattavaa
yhteyttd. Pojat osoittautuivat neljannelld luokalla tytt6jd heikommiksi sekd empatia-,
yhteistyo- ettd itsekontrollitaidoissa. Sitd vastoin assertiivisuustaidot olivat pojilla parem-

mat kuin tytoilld (katso taulukko 4).

TAULUKKO 4. Neljisluokkalaisten tyttdjen ja poikien sosiaalisten taitojen ilmeneminen.

Muuttuja B Std.Error t Sig.
EMPATIA

poika -424 ,099 -4,268 ,000
tyttd 0 - - -
ei kiusaaja ,102 ,113 ,899 ,369
kiusaaja 0 - - -
ei kiusattu ,104 114 915 ,316
kiusattu 0 - - -
ITSEKONTROLLI '

poika -,267 ,102 -2,603 ,010
tyttd 0 - - -
ei kiusaaja 0,06 ,117 ,520 ,603
kiusaaja 0 - - -
ei kiusattu -0,01 , 117 -,089 929
kiusattu 0 - - -
YHTEISTYO -

poika -,389 ,098 -3,967 ,000
tyttd 0 - - -
el kiusaaja 0,07 ,112 ,611 541
kiusaaja 0 - - .-
ei kiusattu ,191 ,112 1,699 ,090
kiusattu 0 - - -
ASSERTIIVISUUS

poika 258 ,100 2,592 010
tytts 0 - - -
ei kiusaaja 0,05 ,114 473 ,637
kiusaaja 0 - - -
el kiusattu 0,07 114 ,658 Sii

kiusattu 0 - - -
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Kuudennella luokalla pojilla oli edelleen heikommat empatia- ja yhteisty6taidot kuin
tytoilld. Myos poikien assertiivisuustaidot olivat edelleen tyttdjen taitoja paremmat. Sitd
vastoin poikien itsekontrollitaidot olivat kuudennella luokalla kehittyneet paremmiksi kuin

tyttojen itsekontrollitaidot (katso taulukko 5).

TAULUKKO 5. Kuudesluokkalaisten tyttdjen ja poikien sosiaalisten taitojen ilmenemi-

nen.

Muuttuja B Std.Error t Sig.
EMPATIA

poika -,848 ,089 -9,527 ,000
tytto 0 - - -
el kiusaaja 0,03 ,102 ,256 ,798
kiusaaja 0 - - -
ei kiusattu 0,03 ,104 ,290 172
kiusattu 0 - - -
ITSEKONTROLLI

poika 295 ,096 3,065 ,002
tyttd 0 - - -
el kiusaaja ,355 111 3,205 ,001
kiusaaja 0 - - -
el kiusattu 0,06 ,112 541 ,589
kiusattu 0 - - -
YHTEISTYO

poika -»360 ,091 -3,936 ,000
tyttd 0 - - -
el kiusaaja ,658 ,105 6,259 ,000
kiusaaja 0 - - -
el kiusattu -0,05 ,106 -,450 ,653
kiusattu 0 - - -
ASSERTIIVISUUS

poika ,291 ,096 3,043 ,002
tyttd 0 - - -
et kiusaaja -0,01 110 -, 100 921
kiusaaja 0 - - -
et kiusattu 419 111 3,758 ,000

kiusattu 0 - - -
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Sosiaalisten taitojen kehitysti tarkasteltaessa havaittiin, ettd itsekontrollitaidot kehittyivét
paremmiksi neljanneltd kuudennelle luokalle siirryttdessa (t= 2,92, df =453, p < .01).

My6s yhteistyotaidot muuttuvat kahden vuoden aikana tilastollisesti erittdin merkitse-
vasti. Oppilaat toimivat heikommin sdintSjen ja normien mukaan ja auttavat muita
vihemmain kuudennella luokalla kuin neljannelld luokalla ollessaan (t = -5,46, df =434,
p < .001).

Kun tutkitaan sosiaalisten taitojen kehitystd, havaitaan, ettd edelld mainitut tulokset
edustavat paremmin poikien kehitysté kuin tytt6jen. Pojilla kehitys on aivan edellisen
mukainen. Heidén itsekontrollitaitonsa paranevat kahden vuoden aikana (t = 3,15, df =
227, p < .01). Lis#ksi heidén yhteistyd tunnilla -taidot heikkenevit idn myotd (t =-2,51,
df =217, p <.01).

Tyttojen assertiivisuustaidot heikkenevit kymmenen ja kahdentoista ikdvuoden valilld
(t=-1,99, df = 219, p < .05). My®s tyttdjen yhteistydtaidot muuttuvat tilastollisesti erittdin
merkitsevisti neljanneltd kuudennelle luokalle siirryttdessd. Tyttdjen suhtautuminen
opettajan antamiin ohjeisiin ja koulun sdint6ihin heikkenee idn mydtd enemmén kuin
poikien suhtautuminen (t = -5,32, df = 216, p < .001). Tyttdjen empatiataidot puolestaan
kehittyvét paremmiksi kahden vuoden aikana (t = 2,39, df =219, p < .01).

Tarkasteltaessa oppilaiden arviota koulukiusaamisen ilmenemisestd havaittiin, ettd
koko otoksessa oli kiusattuja 29 %. Koulukiusaajia oli puolestaan 31 %. Kiusatuista
oppilaista yli puolet, 58 % oli poikia. My&s koulukiusaajista 62 % oli poikia.

Kiusajat ovat odotettua useammin itsekin kiusaajia. Niistd oppilaista, jotka ilmoittivat,
ettd heitd on kiusattu, 57 % ilmoitti kiusanneensa myds muita. Niistd oppilaista, jotka
ilmoittivat, ettd heitd ei ole kiusattu 21 % kertoi, ettd he kuitenkin itse ovat kiusanneet
muita oppilaita. Koko otoksesta 17 % ilmoitti olevansa seké kiusattuja ettd kiusaajia.

Kiusaaminen on luokiteltu kolmeen luokkaan; fyysinen, epésuora ja verbaalinen
kiusaaminen sen mukaan, mitd oppilaat ovat vastanneet avoimeen Kysymykseen. Osa
oppilaista on maininnut kaksi tapaa tulla kiusatuksi, eli he kuuluvat kahteen eri luokkaan.
Nditd oppilaita on otoksessa 8 %.

Ensimmadiseen luokkaan kuuluvat ne, joita on fyysisesti kiusattu (lydty, potkittu, ténitty
tai muuten kuvattu fyysistd tarttumista). Toiseen luokkaan kuuluvat ne, joita on haukuttu,

nimitelty tai kuvattu muuta verbaalisen kiusaamisen tapaa. Kolmanteen luokkaan kuuluvat
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ne, jotka ovat joutuneet epasuoran kiusaamisen kohteeksi (drsytetty tai hérnitty, eritestyt-
ty, hyljeksitty, syrjitty, jétetty toveripiirin ulkopuolelle tai juoruttu tai puhuttu pahaa).
Oppilaiden vastaamien kiusaamisen tapojen mukaan aineisto luokiteltiin neljdén luok-
kaan. Ensimmdiseen luokkaan kuuluvat ne oppilaat, jotka vastasivat, ettd ovat kiusanneet
jotakuta, mutta eivit ole kertoneet, milld tavalla kiusaaminen on tapahtunut. Toiseen
luokkaan kuuluvat ne oppilaat, jotka vastasivat, ettd ovat kiusanneet fyysisesti eli kertoi-
vat, ettd he ovat tapellet, lyoneet tal muulla tavalla fyysisesti vahingoittaneet jotakuta.
Kolmanteen luokkaan kuuluvat ne oppilaat, jotka ovat mielestdén kiusanneet haukkumalla
tai nimittelemalld jotakuta eli verbaalisesti kiusanneet. Neljanteen luokkaan kuuluvat ne
oppilaat, jotka kiusasivat epdsuorasti muita oppilaita (drsyttiminen, hirndaminen tai
eristdminen, hyljeksiminen, syrjiminen, yksin jittdminen, juoruaminen tai pahan puhumi-

nen). Eri kiusaamisen muotojen esiintyvyys on kuvattu kuviossa 1.

verb. kiusattu -3
epasuorasti kiusattu -

tyysisesti kisarrt N |
b |

E-PGKA
B

KUVIO 1.Fyysisen, epédsuoran ja verbaalisen koulukiusaamisen ilmeneminen tytoilld ja

pojilla
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Sosiaalisten taitojen ja koulukiusaamisen yhteyden tarkastelussa (MANOVA) havaittiin,
ettd neljdsluokkalaisten oppilaiden sosiaaliset taidot eivit ole yhteydessd koulukiusaami-
seen. Kuten kuviosta 2 havaitaan, neljannelld luokalla vain sukupuolella on yhteyttd

sosiaalisiin taitoihin (katso kuviot 2a ja 2b seki taulukko 4).

Ei kiusatut, 4 luokka Kiusatut, 4 luckka

poika, ol kiusaajs poika, ai kiusaaja
-4 -— ——
kiusasjapoixa kiusaajapoika
8 T ~61 N
tyitd, el kiusaaja tyitd, ei kiusaaja
- - - -

.3 - -8 Kiusaajatyttd

KUVIOT 2a ja 2b. Neljasluokkalaisten tyttdjen ja poikien sosiaaliset taidot koulukiusaa-
jilla ja ei kiusaajilla sekd koulukiusatuilla ja ei kiusatuilla (MANOVA).

Kuudesluokkalaisten oppilaiden sosiaalisisten taitojen ja koulukiusaamisen vililld
havaittiin yhteyttd (katso kuviot 3a ja 3b seki taulukko 5). Koulukiusaajien itsekontrolli
ja yhteisty6taidot olivat sekd tyt6illa ettd pojilla heikommat kuin vertaisillaan. Kiusaajien
empatia- ja assertiivisuustaidot eivit eronneet muiden oppilaiden taidoista.
Koulukiusauksen uhreilla oli heikommat assertiivisuustaidot kuin niill4 oppilailla, jotka
eivit ole joutuneet kiusatuiksi. Muiden sosiaalisten taitojen osa-alueiden ei havaittu

olevan yhteydessé kiusatuksi tulemiseen.
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Ei kiusatut, 6 luokka

poika, i kiusaaja
¢ —

kiusaajapoika

tyttd, ei kivsaaja

jatyttd

ampatia itsekontrolli

Kiusatut, 6 luokka

poika, el kiussaja

kiusaajapoika

tyttd, ol kiusaaja
| .-

KUVIOT 3a ja 3b. Kuudesluokkalaisten tyttdjen ja poikien sosiaaliset taidot koulu-

kiusaajilla ja ei kiusaajilla sekd koulukiusatuilla ja ei kiusatuilla (MANOVA).
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POHDINTA

Tutkimuksessamme ilmeni, ettd sosiaalisilla taidoilla ja koulukiusaamisella on yhteyttd.
Keskeisend tuloksena havaittiin, ettd sosiaaliset taidot ja oppilaan sukupuoli ovat yh- -
teydessi toisiinsa. Tyttojen empatiataidot olivat odotetusti poikien empatiataitoja parem-
mat seki neljannelld ettd kuudennella luokalla. Témd ero ilmeni kyselylomakkeen kaikissa
varsinaisia empatiataitoja mittaavissa viittdmissd. Tytot ilmoittivat, ettd he ovat pahoil-
laan, kun muille tapahtuu jotain ikédvai. He kuuntelevat, kun ystévét kertovat ongelmistaan
ja yrittdvat ymmaértdd ystdvidin silloin, kun he ovat vihaisia, poissa tolaltaan tai surullisia.
Tytot ilmoittivat myds hyviksyvinsd erilaiset ihmiset paremmin kuin pojat. Tamén lisaksi
tytot osaavat mielestdéin ndyttdd myos tunteensa paremmin kuin pojat. Tyttdjen empatiatai-
tojen havaittiin myos kehittyvén paremmiksi 10 ja 12 ikdvuoden valilld, kun taas poikien
empatiataidoissa ei havaittu samansuuntaista kehitysta.

Tytoilld oli odotetusti myds poikia paremmat yhteistyotaidot sekd neljdnnelld ettéd
kuudennella luokalla. Tytot ovat neljannelld luokalla ik&isiinsa poikiin verrattuna tottele-
vaisempia sekd kotona ettd koulussa. Tytot ilmoittivat kyselylomakkeessa, ettd he valttavat
lzhtemistd mukaan sellaiseen, josta aikuiset tulevat vihaisiksi. Lis#ksi he oman arvionsa
mukaan tekevit 1aksynsé ajoissa ja seuraavat tunnilla opettajan ohjeita. Tyttojen yhteistyo-
taidoissa kdy hyvin ilmi heidén ikdns4 liittyvi kiltin tytén moraali. Tyttdjen yhteistyd-
taidot ovat kuudennella luokalla hieman erilaisia kuin neljinnelld luokalla. Niissd ilmenee
kuitenkin edelleen tietty tottelevaisuus opettajaa ja koulun sdént6ja kohtaan.- Yhteistyotai-
tojen todettiin heikkenevén sekd tytoilld ettd pojilla neljdnneltd kuudennelle luokalle
siirryttédessd. Yhteistyotaidot faktori kasittas tassi tutkimuksessa asioita, joiden mukaan
oppilas kiyttaytyy tunnilla hyvin ja noudattaa sd4nt6jé ja normeja. Kuvaavampi mml télle
faktorille voisikin olla tunnollisuus. Olemme kuitenkin halunneet s#ilyttds Greshamin ja
Elliotin alkuperdiset faktoreiden nimet, silld tutkimuksemme on osa pohjoismaista
kasvuverkosto-projektia ja projektissa sosiaalisista taidoista kdytetddn néitd faktoreiden
nimié.

Itsekontrollitaidot ovat neljasluokkalaisilla pojilla heikommat kuin ik#isillddn tytoilld,
mutta sitd vastoin kuudennella luokalla pojat ovat itsekontrollitaidoissa jo tyttdja kehit-

tyneempia. Kuudesluokkalaisten poikien paremmuutta itsekontrollitaidoissa voi selittid
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silld, ettd tytot alkavat jo kuudennella luokalla olla varhaisessa murrosidsséd. He ilmoitta-
vat, etti eivit aina selviti riitaa vanhempiensa kanssa rauhallisesti ja ettd eivdt myOskédidn
aina kiitd aikuisia, kun he ovat tehneet jotain, mistd henkild pitad. Koska tytot ovat
edelleen tottelevaisia koulussa, mutta kapinoivia kotona, voidaan todeta, ettd kapinointi
auktoriteetteja vastaan ei ala koulusta vaan kotoa.

Pojilla on tutkimiksessamme paremmat assertiivisuustaidot sekd neljénnelld, ettd
kuudennella luokalla. Tdma saattaa osaltaan johtua siitd, ettd viittdmassi “olen innok-
kaasti mukana urheilu- tai muissa kerhoissa” urheilullisuus on saanut hieman liian suuren
painon. Niin ollen véittdmi saattaa kertoa enemmin poiken urheiluharrastuksesta kuin
assertiivisuudesta. Tdma4 ei tosin selitd sitd, ettd tyttdjen assertiivisuustaitojen on todettu
heikkenevdn idn myotd. Assertiivisuus saattaa tdssid kertoa myos siitd, ettd tytoilld on
tutkitussa idssd muutama hyva ystéva ja pojilla suurempi joukko ystdvid. Assertiivisuus ei
olekaan tdysin kuvaava nimi télle faktorille. Mikli ei haluta laajentaa assertiivisuuden
(vrt. jamiakkyys) madritelm&d, voisi tdmén faktorin nimi olla mieluummin suhdetaidot
kuin assertiivisuustaidot, mutta kuten sanottua, olemme séilyttineet faktoreiden nimet
Greshamin ja Elliotin teorian mukaisina.

Tutkimuksessamme sekéd kiusaajia ettd kiusauksen uhreja ilmeni yllattdvéan paljon,
molempia noin 30 %.Verrattaessa aikaisempiin tutkimuksiin kiusaajien seki kiusattujen
osuus on suuri. Koulukiusaamisen suuri esiintyvyys tissd tutkimuksessa voi selittyd
oppilaiden subjektiivisella kokemuksella. Oppilaiden tuli kyselyssé arvioida, ovatko he
kiusanneet jotakin oppilasta tai ovatko joutuneet koulukiusauksen kohteeksi. Esimerkiksi
Pikas (1990) pitdd tirkednd ennen kyselyd selvittd lapsille, mitd koulukiusaamisella
tarkoitetaan. Tdmén tutkimuksemme aineistoa kerdtessd tutkimusidea oli erilainen.
Oppilaille ei tarkennettu kiusaamisen méaéritelmdd vaan haluttiin nihdd my®os, miten
oppilaat mieltévét kiusaamisen. Téstd johtuen voidaan olettaa, ettd oppilas on saattanut
vastata kysymykseen myontdvésti, mikédli on esimerkiksi kerran joutunut koulussa
negatiivisen kohtelun alaiseksi. T#ll6in ei voida tulkita koulukiusaamisen jatkuvuutta tai
toistuvuutta. Toisaalta lasten omat kokemukset tulisi ottaa vakavasti, silld on arvioitu, ettd
aikuiset tietdvit vain noin kolmasosan kiusaamistapauksista. Emme tiedé tdssi tutkimuk-
sessa, kiunka usein kiusaamista tapahtuu tai kuinka vakavasta kiusaamisesta on kysymys.

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd mikéli oppilas kyselyssd vastaa myontavisti, ettd hdntd on
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kiusattu tai hdn on kiusannut muita oppilaita, on tdmi negatiivinen tunne, joka mahdolli-
sesti vaikuttaa oppilaan psyykkiseen hyvinvointiin. Itsearviointimenetelmilld mittaamalla
saadaan mahdollisesti useampia koulukiusaajia ja koulukiusattuja kuin esimerkiksi
opettajien suorittamalla arvioinnilla. Kiusaavat oppilaat on oletettavasti helpompi tuoda
esille eri tutkimusmenetelmilld, mutta koulukiusauksen uhrit jadvat useammin huomaa-
matta. Ilmeisesti itsearviointimenetelmé on koulukiusaamista arvioitaessa hyvinkin
kayttokelpoinen menetelma.

tasolla. 10—13 -vuotiaat lapset ovat moraalinkehitykseltd4n tapoja noudattavalla tasolla.
Tami moraalinkehityksen vaihe jakautuu kahteen alavaiheeseen, jotka ovat kiltin ty-
ton/pojan moraali sekd lain ja jérjestyksen moraali (Kohlberg, 1976). Oppilaat pyrkivét
vastaamaan kysymykseen, oletko kiusannut jotakin, mahdollisimman rehellisesti ja arvioi-
vat kiusaamisensa hyvin kriittiseksi. Osa saattaa vastata, ettéd olen kiusannut joskus, vaikka
ei keksi avoimeen vastaukseen, ettd milld tavalla on kiusannut. T&ll6in kiusaamista ei
voida pitdd kovin vakavana. Mahdollinen virhemarginaali on pyritty téssd tutkimuksessa
poistamaan siten, ettd kiusaaminen oli uskottavaa vain silloin kun oppilas mainitsi ainakin
yhden tavan, miten kiusaamista on tapahtunut.

Tutkimuksessamme ilmeni, ettd poikien keskuudessa on havaittavissa selvisti enem-
man koulukiusaamista kuin tyttdjen keskuudessa. Tarkasteltaessa kiusaamisen eri muoto-
ja, pojat kiusaavat ja joutuvat koulukiusauksen uhreiksi enemmaén kaikilla kiusaamisen
muodoilla, fyysisen-, epdsuoran- ja verbaalisen koulukiusaamisen alueilla. Aikaisempien
tutkimusten mukaan tyt6illd esiintyy, erityisesti 11-12 vuotiaana, enemmin episuoraa
kiusaamista kuin pojilla, (Lagerspez, 1988; Whitney & Smith, 1993). Tdmén tutkimuksen
tulokset osoittavat kuitenkin, ettd poikien keskuudessa esiintyi enemmén myds epésuoraa
kiusaamista kuten muitakin kiusaamisen muotoja, mutta episuoran kiusaamisen osalta ei
erot tyttjen ja poikien osalta ole yhtd suuret kuin muiden kiusaamismuotojen osalta.

Verbaalinen kiusaaminen, kuten nimittely ja haukkuminen, ndyttdisi olevan hyvin
yleistd kuudesluokkalaisten keskuudessa. Tutkimustuloksemme eivét kuitenkaan tue -
aikaisempia tutkimustuloksia, joissa tyttéjen on todettu harjoittavan verbaalista kiusaamis-
ta enemmaén kuin poikien. Tamd saattaa johtua siitd, ettd tytdille ei ole sopivaa yleensa-

kddn myontdd mink#danlaista kiusaamista. Lagerpetz ym. (1989) tutkimuksen mukaan
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tyttdjen on vaikeampi myOntds omaa aggressiivista kdyttdytymistaéin kuin poikien. Koska
tyttdjen kiusaaminen ilmenee useimmin epésuorana tai verbaalisena kiusaamisena,
voidaan olettaa, ettd tyttdjen on vaikea itsekin tiedostaa omaa kiusaamistaan. Toisaalta he
eivit vilttamattd halua ilmoittaa kiusaamistaan tédssi kyselyssd. Suora, fyysinen ja verbaa-
linen kiusaaminen tulee helpommin esille, kun taas epédsuoraa aggressiota harjoittaessa on
helpompi pysyé tuntemattomana ja tdlloin kiusaaja voi vélttyd mahdollisilta negatiivisilta
seurauksilta. Mikdli tytot eivét ole jddneet koulussa kiinni kiusaamisestaan, he eivit
todennzkoisesti kerro kiusaamisestaan myodskiin tdssd kyselyssa.

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (esim.OMoore & Hillery, 1989) tdssi tutkimukses-
sa kiusaajat ovat odotettua useammin itsekin joutuneet kiusauksen kohteeksi. 17 %
oppilaista ilmoitti olevansa sekd kiusattuja ettd kiusaajia. Voi tietysti olla, ettd oppilaat
pyrkivit oikeuttamaan kiusaavaa kdyttdytymistddn silld, ettd ilmoittavat, ettd onhan
minuakin kiusattu. Taméd voi olla myds osoitus siitéd, ettd kyseiset oppilaat arvioivat
kiusaamisen hieman eri perustein kuin muut oppilaat yleensa.

Neljasluokkalaisten kiusaajien ja kiusattujen sosiaalisissa taidoissa ei ollut yleisesti
ottaen eroa vertaisiinsa ndhden. Kiusaajien ja kiusattujen faktorirakenteen mukaiset
sosiaaliset taidot (assertiivisuus, empatia, itsekontrolli ja yhteistyd) eivit eronneet vertai-
sistaan. Alkuperdisia muuttujia tarkasteltaessa havaittiin kuitenkin eroa muutamissa
viittamissd. Kiusaajat osoittautuivat neljannelld luokalla muita hadikiileméttomammiksi.
Nayttdad myos siltéd, ettd kiusaajat eivit piittaa sddnnoistd ja normeista koulussa eikd
muuallakaan. Tdtd kuvaa heidén vastauksensa viittdmiin “kun sddnnot ovat mielesténi
epdoikeudenmukaisa, huomautan kohteliaasti”, “kulutan vapaa-aikani hyvilla tavalla”,
“seuraan mukana opettajan opetusta” sekd “seuraan opettajan ohjeita”. Myos Olweus
(1991;1994) on esittényt, ettd kiusaajille on tunnusomaista sdanndistd piittaamattomuus.
Kiusaajat osoittautuivat myds vihemmén empaattisiksi véittdman “kuuntelen kun ystidvani
kertovat minulle ongelmistaan” kohdalla sekd vahemman erilaisuutta sietdviksi kuin muut
ikdisensa.

Neljdnnells luokalla sosiaaliset taidot eivit myoOskiin ole yhteydessad koulukiusaamisen
uhriksi joutumisen kanssa. Yksittdisid vaittdimid tutkimalla havaittiin kuitenkin, ettd
kiusatuiksi tulivat ne oppilaat, jotka eivét uskalla tai muusta syysti pysty puolustamaan

oikeuksiaan. Nayttéisi siltd, ettd vield neljdnnelld luokalla oppilaat valikoituvat kiusauksen
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kohteeksi ldhinni ulkoisten seikkojen vuoksi. Saattaa my®6s olla, ettd sosiaalisilla taidoilla
ja koulukiusaamisella ei ole neljdnnelld luokalla havaittavaa yhteyttd siksi, ettei asiaa ole
kysytty neljéinnel.léi luokalla, on vain oletettu, ettd samoja oppilaita on kiusattu neljinnelld
luokalla kuin kuudennellakin.

Kuudennella luokalla kiusaajien ja kiusattujen sosiaaliset taidot alkavat erota sellaisista
oppilaista, jotka eivit kiusaa eivitkd tule kiusatuiksi. Kiusatuille on aineistossamme, kuten
alemmissakin tutkimuksissa (esim. Lagerspez ym., 1982; Olweus, 1991;1994) tun-
nusomaista se, etta heilld on heikot assertiivisuustaidot. He ilmoittivat etteivit saa helposti
ystdvid eivdtkd he myoskddn pyydéd tovereita mukaan toimintaan yhtd usein kuin ne
oppilaat, joita ei kiusata. Heikot assertiivisuustaidot saattavat olla syy siihen, miksi
joitakin oppilaita kiusataan. Toisaalta taas sellainen oppilas, jota on kiusattu tulee varovai-
semmaksi toverisuhteissaan ja arvioi itsensd assertiivisuustaidoilta heikommaksi kuin
muut ikdisensd. Todenndkoisesti kiusaaminen vaikuttaa assertiivisuuteen ja heikot
assertiivisuustaidot puolestaan houkuttelevat muita oppilaita kiusaamaan. Koulukiusaami-
sen uhrit jaetaan passiivisiin ja provosoiviin uhreihin (Olweus, 1991, 1994; Pikas, 1990).
Heikot assertiivisuustaidot saattavat olla yhteydessd passiivisen uhrin asemaan, silld he
viestittdvit asenteellaan ja kiyttdytymisellddn muille omaa epdavarmuuttaan ja pelokkuut-
taan. Talldisilta kiusatuilta oppilailta puuttuu jimékkyys puolustautua tai taistella vastaan.

Kiusatut oppilaat eroavat ik&isistdin myds viittdmassa “teen ldksyni ajoissa” ja “saan
tehtdvini valmiiksi luokassa ajoissa”. Tdma voi kuvata sitd, ettd koulu ja siihen liittyvit
asiat kuten ldksyjen tekeminen tuntuvat vastenmielisiltd ja niiden tekemistd lyké&tdsn.
Vaikuttaisi my®0s siltd, ettd kiusatut oppilaat ovat stressaantuneita koulussa ja kiukuttelevat
sitten vastapainoksi kotona vanhemmilleen. T4té ilmi6td kuvaa se, ettd kiusatut oppilaat
ilmoittivat, ettd he eivit aina selvitd riitaa vanhempien kanssa rauhallisesti ja, ettd he
riitelevit vanhempiensa kanssa silloin kun ovat erimielti joistakin asioista. Nam& havain-
not ovat sikdli merkityksellisid, ettd mikéli oppilaassa on havaittavissa muutoksia edelld
mainituissa asioissa, saattaa olla kyse siitd, ettd oppilasta kiusataan koulussa.

Bjorngvist ym. (1992) esittivit, ettd kiusaamisen kohteeksi joutuneet oppilaat olisivat
kimustulosta siinZ mielessd, ettd ne oppilaat, jotka ilmoittavat tulleensa kiusatuksi,

ilmoittavat myds, etteivit aina tee 1dksyjad ajoissa tai saa tehtdvid valmiiksi luokassa
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ajoissa. Tamai saattaisi selittyd heikommalla dlykkyydelld tai puolestaan selittdd mieluum-
min heikompaa koulumenestystd. Mikili oppilaat, jotka ovat ilmaisseet tulleensa joillain
tavalla kiusatuksi, kérsivit todella kiusaamisesta, vaikuttaa se lnonnollisesti myos kdyttdy-
tymiseen tunnilla. Oppilaat saattavat eristdytyd ja vetdytyd omiin oloihinsa, ja néin ollen
jéttdd huomioimatta opettajan ohjeita.

Kuudesluokkalaisilla kiusaajilla ilmeni heikommat itsekontrolli sek# yhteistyotaidot.
Niiden taitojen heikkoutta kuvaa se, ettd oppilas ei tottele opettajaa, han riitelee vanhem-
piensa kanssa eikd kuuntele aikuisia kun he puhuvat hénelle. Lisdksi kiusaajat eroavat
vertaisistaan viittdmassid “viltdn ldhteméstd mukaan sellaiseen, josta aikuiset tulevat
vihaiseksi”. Samanlaisia paitelmii kiusaajista on tehnyt esimerkiksi Olweus (1991;1994).

Koulussa kiusaavat oppilaat osaavat mahdollisesti suhtautua itseens@ kohdistuvaan
kiusoitteluun jarkevésti, eivitkd he kaipaa aikuisten apua riitatilanteessa. On myos
mielenkiintoista, ettd kiusaajat eivit puhu asioita selviksi tovereiden kanssa, jos heilld on
erimielisyyksid. He ilmeisesti kdyttdvét tdllaisissa tilanteissa joitain muita keinoja.Yksi
keino kiusaamisen vihentdmiseen voisi ollakin opettaa puhumaan asiat selviksi. Viittama
“pyydén luokkatovereitani mukaan esimerkiksi leikkiin, peliin tai muuhun toimintaan”
mahdollisesti vaikuttaa kuudesluokkalaisista kiusaajista litan lapselliselta silld he vastasi-
vat kyseiseen viittdméin muita negatiivisemmin.

Tassd tutkimuksessa ei ilmennyt eroa kiusaajien ja vertaisten empatiataidoissa. Tama
on ylléattavas sikali, ettd aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kiusaavat oppilaat eivit
tunne empatiaa uhreja kohtaan. Esimerkiksi Boulton ja Smith (1992) mukaan vain 25 %
kiusaajista tunsivat itsensd onnettomaksi tai ilkedksi, koska olivat kiusanneet tai aiheutta-
neet toiselle mielipahaa. Kiusaajat eivit eronneet faktorirakenteen mukaisessa empatiatai-
tojen faktorissa, mutta yksittdisid muuttujia tarkasteltaessa havaittiin kuitenkin, ettd
kiusaajat eivit ole aina pahoillaan, kun muille tapahtuu jotain ikdvas, eivétkd he aina yritéd
ymmértdd ystavidin silloin, kun he ovat vihaisia tai surullisia. Lisdksi kiusaajat ilmoittivat,
ettd he eivét hyviksy erilaisia thmisid yhtd hyvin kuin vertaisensa. Tamé epdjohdonmukai-
suus empatiataitojen kohdalla saattaa johtua siitd, ettd aineistossamme empatiafaktorille
latautun muitakin vdittdmid kun vain suoria empatiaa mittaavia kysymyksia. Téllaisia ovat
esimerkiksi “hymyilen helposti, saatan myos vilkuttaa”, “kun olen vihainen jollekin,

kerron siitd hédnelle”, “aloitan keskustelun luokkatovereiden kanssa” sekd “pyydan apua
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ystéviltini, jos minulla on ongelmia”. Tdma4 on ilmeisesti syy siihen, miksi empatiataidot
eivit nédytd olevan yhteydessi kiusaamiseen. Alkuperdisten muuttujien perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd kiusaajat eivit ole yhtd empaattisia kuin ei kiusaavat ikétoverinsa.
Toisaalta lapset, joilla on sosiaalisia vaikeuksia ovat yleensd myos heikkoja itse-reflek-
tiossa. Mikd johtuu kyvyttdmyydestd asettua toisten asemaan (Selman & Demorest,
1984). Saattaa olla niin, etté ne oppilaat, joilla on empatiataitojen puutetta, ovat juuri siksi
kykenemittdmid arvioimaan omaa empaattisuuttaan.

Nayttdisi siltéd, ettd kuudennella luokalla oppilaiden psyykkiset ominaisuudet alkavat
vaikuttaa yhdessd muiden ominaisuuksien kanssa siihen ketd aletaan kiusata. Tdma voisi
olla osoitus siitd, ettd tdssi i4ssi sosiaaliset taidot tulevat merkittivimmiksi tai sitten niin,
ettd kuudesluokkalaiset ovat kykenevdmpid tekeméén itsedédn koskevia arviointeja kuin
neljasluokkalaiset.

On aiheellista pohtia lopuksi hieman Greseham ja Elliotin k#sitystd sosiaalisista
taidoista sekd Social Skills Rating System -menetelmdd. Gresham ja Elliot pitdvit
empatia-, yhteistyd-, assertiivisuus- ja itsekontrollitaitoja sosiaalisten taitojen osa-alueina.
Aiempien tutkimusten mukaan keskeisimpini sosiaalisina taitoina on pidetty empatiaa,
(sosiaalista herkkyyttd tai prososiaalisuutta), suhdetaitoja, itsekontrollia, assertiivisuutta,
sosiaalisia kommunikaatiotaitoja sekd ongelmanratkaisutaitoja. SSRS-menetelmin
oppilaiden lomake siséltdad kysymyksid kaikilta edelld mainituilta osa-alueilta. Faktorointi
nostaa esiin neljd paialuetta, jotka Gresham ja Elliot nimedvit empatiaksi, yhteisty6ksi,
assertiivisuudeksi sekd itsekontrolliksi. Useat muuttujat, jotka kisittavit suhdetaitoja ovat
latautuneet assertiivisuusfaktorille ja sellaiset kysymykset, jotka kasittdvit ongelmanrat-
kaisua tai kykyi selkedén kommunikaatioon ovat latautuneet eri faktoreille. Valitettavasti
Greshamin ja Elliotin mukaisessa faktorirakenteessa on menetetty tirkeis informaatiota
sekd ongelmanratkaisukyvyistd ettd kommunikaatiotaidoista. Nam4 taidot olisivat saatta-
neet olla merkityksellisid kun arvioitiin kiusaajien ja kiusattujen sosiaalisia taitoja.

Gresham ja Elliotin mukainen faktorirakenne mietityttdd siindkin mieless4, ettd sen
selitysaste on suhteellisen heikko. Myos neljds- ja kuudesluokkalaisten sosiaalisista
taidoista muodostetut fartorirakenteet ovat lisdksi erilaiset. Useat muuttujat latautuvat
malleissa eri faktoreille. Yhteistyd, empatia ja assertiivisuus ovat ldhes samanlaisa

faktoreita molemmissa malleissa, mutta itsekontrolli faktorissa muuttujissa on suurta
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vaihtelua. Faktoreiden tulkinnanvaraisuuden vuoksi olemme taulukoineet myds alkuperii-
set muuttujat ja niiden erot eri ryhmissé (katso liite 2).

Gresham ja Elliotin sosiaalisten taitojen arviointimenetelméin etuna on kuitenkin sen
helppokiyttdisyys. Oppilaiden on helppo vastata konkreetisti muotoiltuihin kysymyksiin.
Lisaksi kysymykset on muotoiltu niin, ettd ne edustavat koululaisten kokemusmaailmaa.
Idea lasten omista arvioista on sikéli hyvd, ettd opettajat ja vanhemmat nikevit vain
ilmikayttdytymisen, he eivit osaa Kertoa niistd ajatuksista, joita lapsella on kyseisestd
asiasta. Sosiaalisten taitojen arviointiosio on Suomessa laajennettu kolmiportaisesta
arviointiskaalasta neljdportaiseksi. Neutraalin keskimmdisen vaihtoehdon poisjéttiminen
tekee vastauksista todenperdisempia.

SSRS-arviointimenetelmistd ei ole aiemmin juurikaan kiytetty oppilaiden omia
arvioita. On havaittu, ettd opettajien asteikko on riittdvén reliaabeli ja validi luokkayh-
teison kehittdmiseksi seké tutkimuskdyttdon, mutta vanhempien seké oppilaiden asteikot
kaipaavat vield kehittelyd (Polkki & Kukkonen, 1995). Oppilaiden asteikon heikko
validiteetti tuskin johtuu siité, ettd oppilaat olisivat 10-12 vuoden ikdisind kykenemitto-
mid tekeméin arvioita omasta itsestdin. Suurempi syy saattaa olla lomakkeen kysymysten
muotoilusta. Toisaalta lapset, joilla on sosiaalisia vaikeuksia ovat yleensd myos heikkoja
itse-reflektiossa. Néin ollen voi olla, ettd juuri ne lapset, joiden sosiaalisista taidoista
olemme kiinnostuneita koulukiusaamisen n#kokulmasta, ovatkin mahdollisesti ky-
kenemittomid arvioimaan omia taitojaan.

Mahdollisissa jatkotutkimuksissa tulisikin kiinnittdd huomiota kyselylomakkeen
kysymysten muotoiluun sosiaalisia taitoja mittaavalla osa-alueella, silld monet lomakkeen
kysymyksistd saattavat tuntua kuudesluokkalaisista liian lapsellisilta ja kaukaisilta
suhteessa heiddn ajatusmaailmaan ja arkipaivain. Lisaksi olisi mielenkiintoista laajentaa
sosiaalisten taitojen mittaaminen toveri- seké opettaja-arviointeihin, mikd mahdollistaisi
tulosten vertailun. Koulukiusaamista mitattaessa voisi olla hyodyllista luokitella kiusaami-
sen eri muotoja, joista oppilas voisi valita haneen liittyvit vaihtoehdot.

Téssd tutkimuksessa on pystytty valottamaan, millaisia ovat 10 ja 12-vuotiaiden lasten
sosiaaliset taidot, miten tyttdjen ja poikien sosiaaliset taidot eroavat toisistaan ja onko
kiusaajien ja kiusattujen sosiaalisissa taidoissa eroa ikdisiinsi verrattuna. Niihin tuloksiin

on jatkossa mahdollista verrata, onko oppilaan sosiaaliset taidot ikdistensd veroiset.
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Téllaista tietoa on kaivattu jo pisemman aikaa. Tamén tutkimustiedon perusteella voidaan
myos ennustaa ja kenties ehkdistd tulevaa kiusaamista. Nykydin koulukiusaaminen on
monessa koulussa suuri ongelma ja erilaisia ratkaisuja sen ehkdisemiseksi on yritetty
16ytdd. Mielestimme kouluyhteisossd tulisikin kiinnittd3 enemmén huomiota oppilaiden

sosiaalisiin taitoihin, jotta yhteisty6 luokassa sujuisi paremmin.



39

LAHTEET

Ahmad, Y. & Smith, P. K. (1993) Bullying in school and issue of sex differences. Teok-
sessa J. Acher (toim.), Male violence (s. 70-83). London: Routledge.

Aho, S. (1987) Oppilaiden minékasitys. Mina kidsityksen rakenne, muuttuminen ja siihen
yhteydessd olevia tekijoitd. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja A:
117.

Banbury, M. M. & Wellington, B. (1989) Designing and using peer nomination forms.
Gifted Child Quaterly, 33, 161-164.

Bjorngvist, K., Ekman, K. & Lagerspetz, K. M. J. (1992) Bullies and victims: Their ego
picture, ideal ego picture and normative ego picture. Scandinavian Journal of Psychology,
23,307-313.

Bjorngvist, K., Lagerspetz, K. M. J. & Kaukiainen, A. (1990) Psykologisia tutkimuksia
naissukupuolen aggressiivisuudesta III. Tytdjen ja poikien suoran ja epdsuoran aggression
kehitystrendeji. Naistutkimus - Kvinnofoskning, 3, 4-15.

Bjormgyvist, K. L., Lagerspetz, K. M. J. & Kaukiainen, A. (1992) Do girls manipulate and
boys fight? Developmental trends in regard to direct and indirect aggression. Aggressive
Behavior, 18, 117-127.

Boulton, M. J. & Smith, P. K. (1994) Bully/victim problems in middle-school children:
Stability, self-perceived competence, peer perceptions and peer acceptance. British Journal
of Development Psychology, 12, 315-329.

Boulton, M. J. & Underwood, K. (1992) Bully/victim problems among middie school
children. British Journal of Educational Psychology, 62, 73-87.

Buss, A.H. (1961) The psychology of aggression. New York: John Wiley & Sons.

Bymne, B. & Schneider, B. H. (1986) Student-teacher concordance on dimensions of
student social competence: A multi-trait, multi-method analysis. Journal of Psychopatho-
logy and Behavioral Assesment, 8, 263-279.

Combs, M. S. & Slaby, D.A. (1977) Social skills training with children. Teoksessa B.H.
Schneider, G. Attili, J. Nadel & R.P. Weissberg (toim.), Social competence in develop-
mental perspectives. New York, Cambridge University press.

Duck, S. (1989) Socially competent communication and relationship development.
Teoksessa B.H. Schneider, G. Attili, J. Nadel & R.P. Weissberg (toim.), Social competen-
ce in developmental perspectives. New York, Cambridge University press.



40

Edelbrook, C. (1983) Problems and issuess in using rating scales to assess child personali-
ty and psychopathology. School Psychology Review, 12, 293-299.

Elliot, S . N. & Gresham, F. M. (1989) Teacher and self-ratings of popular and rejected
adolescent boy’s behavior. Journal of Psychoeducational Assessment, 7, 323-334.

Fagen, S. A, Long, N. J. & Stevens, D. J. (1975) Teaching children self-control.
Columbus-Ohio: Charles E. Merrill.

Flanagan, D. P., Alfonso, V. C., Primavera, L. H., Poval, L. & Higgins, D. (1996) Conver-
gent validity of the BASC and SSRS: implications for social skills assessment. Psycholo-
gy in the schools, 33, 13-23.

Garmezy, N. (1989) The role of competence in the study of children and adolescents under
stress. Teoksessa B.H. Schneider, G. Attili, J. Nadel & R.P. Weissberg (toim.), Social
competence in developmental perspectives. New York, Cambridge University press.

Greenspan, S. (1981) Social competence and handicapped individuals: Practical impilca-
tions and a proposed model. Advances in special education, 3, 41-82.

Gresham, F. M. (1981a) Social skills training with handicapped children. A review.
Review of educational research, 51, 139-176.

Gresham, F. M. (1981b) Validity of social skills measures for assessing social competence
in low-status children. A multivariate investigation. Developmental Psychology, 17, 390-
398.

Gresham, F.M. (1986a) Conseptual issues in the assessment of social competence in
children. Teoksessa P. S. Strain, M. J. Guralnick & H. M. Walker (toim.), Childrens social
behavior. Development, assessment and modification. New York Academic press.

Gresham, F. M. (1986b) Conseptual and definitional issuess in the assessment of chil-
dren's social skills: Implications for classification and training. Journal of Clinical Child
psychology, 17 (1), 3-15.

Gresham, F. M. & Elliot, S. N. (1988) Teacher’s social validity ratings of social skills:
Comparisons between mildy handicapped and non-handicapped children. Journal of
Psychoeducational Assessment, 6, 225-234.

Gresham, F. M. & Elliot, S, N. (1990) Social Skills Rating System Manual. American
Guidance Service.

Harter, S. (1983) Developmental perspectives on the self-system. Teoksessa P. H. Mussen
(toim.), Handbook of child psychology Vol. 4. Sosialization, personality, and social
psychology. New York: Wiley.



41

Hymel, S. & Rubin, K. H. (1985) Children with peer relatioships and social skills prob-
lems: Conceptual, methodological and developmental issues. Teoksessa G. W. Whitehurst
(toim.), Annalsof child development, Vol. 2, 251-297.

Kohlberg, L. (1976) Moral Stages and Moralization: The Cognitive-developmental
Approach. Teoksessa T. Lickona (toim.), Moral Development and Behavior: Theory and
Research, and social Issues. New York; Holt, Rinehart & Winston.

Kukkonen, P. & Polkki, P. (1996) Kymmenen- vuotiaiden lasten sosiaaliset taidot ja
oppiminen. Kasvatus, 27, (4), 356-365. '

Lagerspetz, K.M.J., Bjorngvist, K., Berts, M. & King, E. (1982) Group aggression among
school children in three schools. Scandinavian Journal of Psyghology, 23, (45-52).

Lagerspetz, KM.J., Bjérnqvist, K. & Peltonen, T. (1988) Is indirect aggression typical of
females? Gender differences in aggressiveness in 11- to 12-year-old children. Aggressive
Behavior 14, 403-414.

Lagerspetz, K.M.J. (1989) Psykologisia tutkimuksia naissukupuolen aggressiivisuudesta.
Naistutkimus - Kvinnoforskning 2, s. 3-10.

Lagerspetz, K.ML.J., Bjomnqvist, K. & Peltonen, T. (1989) Psykologisia tutkimuksia
naissukupuolen aggressiivisuudesta I. 11-12 -vuotiaiden tyttdjen aggressio. Naistutkimus
- Kvinnoforskning 3, s. 16-25.

Lagerspetz, K.M.J. & Bjornqvist, K. (1994) Indirect aggression in boys and girls. Teokses-
sa L.R. Huesmann (toim.), Aggressive behavior: Current perspectives (s. 131-15). New
York: Plenum Press.

Lamer, K. (1995) Barn i risikosonen og behovet for sosial kompetanse utvikling i barneha-
gen. Teoksessa V. Bunktholt & E. Larsen (toim.), Metodisk barnevernsarbetid. Fokus pé
forstdelse, sammenheng og tiltak. Oslo university forlag.

Langsted, O. & Sommer, D. (1990) Lapsi — lapsi -vuorovaikutus - sosiaalinen verkosto,
sosiaaliset taidot ja sosiaalinen herkkyys. Nuorisotutkimus, 3, 22-32.

Ledingham, J. E. & Younger, A. J. (1985) The influence of the evaluator on assessment of
children’s social skills. Teoksessa B. H. Schneider, K. H. Rubin. & J. E. Ledingham
(toim.), Children’s peer relations: Issues in assessment and intervention (s. 109-121). New
York: Springer Verlag.

Libet, .M. & Levinsohn, P.M. (1973) Consept of social skills with special reference to the
behavior of depressed persons. Journal of consulting and clinical psychology, 40, 304-312.



42

Maag, JW_, Vasa, S. F,, Reid, R. & Torrey, G.K. (1995) Social and behavioral predictors
of popular, rejected, and averege children. Educational and psychological measurement,
55/2, 196-205.

McFall, R.M. (1982) A review and reformulation of the concept of social skills. Beha-
vioral Assessment, 4, 1-33.

Meichenbaum, D. (1977) Cognitive behavior modification. New York: Plenum Press.

Moilanen, I (1996) Kadytoshéiriot. Teoksessa E. Risdnen, I. Moilanen, T. Tamminen & F.
Almgqvist (toim.), Lasten- ja nuorisopsykiatria (s. 192-199). Jyvaskyld: Gummerus
Kirjapaino Oy.

Munthe, M. (1989) Bullying in Skandinavia. Teoksessa E. Roland & E. Munthe (toim.),
Bullying: An international perspective (s. 66-78). Lontoo: David Fulton Publishers.

Ogden, T. (1995) Kompetanse i kontekst. En studie av risko og kompetanse hos 10- og
13-aringer. Oslo: Barnevernets utviklingssenter.

Olweus, D. (1984) Aggressors and their victims: bullying at school. Teoksessa N. Frude
& H. Gault (toim.), Disruptive behavior in schools (s. 57-76). Suffolk: John Wiley &
Sons, Ltd.

Olweus, D. (1991) Bully/victim problems among schoolchildren: basic facts and effects of
a school based intervention program. Teoksessa D. Pepler & K. Rubin (toim.), The
development and treatment of childhood aggression (s. 411-448). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Olweus, D. (1992) Kiusaaminen koulussa. Keuruu: Kustannusosakeyhtié Otavan painolai-
tokset.

Olweus, D. (1994) Bullying at school. Long-term outcomes for the victims and an
effective school-based intervention program. Teoksessa R.L. Huesmann (toim.), Aggressi-
ve behavior: Current Perspectives (s.97-129). New York: Plenum Press.

O’Moore, A M. & Hillery, B. (1989) Bullying in Dublin schools. Irish Journal of Psycho-
logy, 10, 426-441.

Parker, J. G. & Asher, S. R. (1987) Peer relations and later personal adjustment: Are low
accepted children at risk? Psychological Bulletin, 102, 357-389.

Patterson, G. (1986) Performance models for antisocial boys. American psychologist, 41,
432-444.

Perry, D. G., Kusel, S. J. & Perry, L. C. (1988) Victims of peer aggression. Developmental
Psychology, 24, 807-814.



43

Pikas, A. (1990) Irti Kouluvikivallasta. Imatra: Oy Y14-Vuoksi.

Poikkeus, A-M. (1995) Lasten toverisuhteet ja sosiaaliset taidot. Teoksessa P. Lyytinen,
M. Korkiakangas & H. Lyytinen (toim.), Ndkokulmia kehityspsykologiaan. Kehitys
kontekstissaan (s. 122-137). Porvoo, WSQOY.

Pulkkinen, L. (1996) Asosiaalinen ratautuminen. Psykologia 1, 4-8.

Putallaz, M. & Gottman, J. (1982) Conceptualizing social competence in children.
Teoksessa P. Karoly & J. J. Steffen (toim.), Improving childs competence. Advances in
child behavioral analysis and therapy. Vol. 1, Massachusetts: Lexington Books.

Polkki, P. (1989) Stability and change of social skills and self-concept at the beginning of
school age. Jyviskylan yliopiston psykologian laitoksen julkaisuja, 309.

Polkki, P. (1990) Self-concept and social skills of school beginners. Jyvaskyld studies in
education, Psychology and Social Research, 76. University of Jyviaskyla.

Polkki, P. & Kukkonen, P. (1995) Gresham & Elliotin arviointimenetelmi sosiaalisten
taitojen tutkimuksessa. Psykologia, 1, 35-44.

Polkki, P., Forssén, K. & Kihkonen, P. (1994) Lasten toimintakykyisyys ja kasvuverkos-
tot Pohjoismaissa: Projektin teoreettinen tausta ja osatutkimusten eteneminen. Kuopion
yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 17.

Radke-Yarrow, M. & Zahn-Waxler, C. (1986) The role of familial factors in the develop-
ment of prosocial behavior: Research Findings and questions. Toeksessa D. Olweus, J.
Block & M. Radke-Yarrow (toim.), Development of antisocial and prosocial behavior (s.
207-234). Orlando: Academic press.

Reschly, D. J. (1982) Assessing mild mental retardation. The influence of adaptive beha-
vior, sociocultural status, and prospect for nonbiased assessment. Teoksessa C. R. Rey-
nolds & T. B. Gutkin (toim.), The handbook of school psychology (s. 209-242). New
York: Wiley Interscience.

Reschly, D. J. (1985) Best practices in adaptive behavior. Teoksessa J. Grimes & A.
Thomas (toim.), Best practices in school psychology (s. 353-368). Kent, Ohio: National
Association of school psychologist.

Reschly, D. J. , Gresham, F. M. & Graham-Clay, S. (1984) Multifactored nonbiased
assessment: Convergent and discriminant validity on social and cognitive measures with
black and white regular and special education students. Ames, Iowa: Iowa State Uni-
versity, Department of psychology.

Rivers, I. & Smith, P. K. (1994) Types of bullying behavior and their correlates. Aggressi-
ve behavior 20, 359-369.



44

Salmivalli, C. (1995) Kiusaajat, uhrit — ja ne muut: kouluvikivalta ryhméilmidnd.
Psykokogia 5, 365-372.

Schneider, B. H. (1993) Childrens social competence in context. The contributions of
family, school and culture. International series in experimental social psychology. New
York: Pergamon.

Selman, R. L. & Demones, A. (1984) Obderving trobled children’s interpersonal negotiati-
on strategies: Implications of and for a developmental model. Child Development, 55,
288-304.

Serbin, L. A., Lyons, J. A., Marchessault, K., Schwartzman, A. E. & Ledingham, J. E.
(1987) Observational validation of a peer nomination technique for identifying aggressi-
ve/withdrawn children. Journal of Consulting and clinical Psychology, 55, 109-120.

Smith, P. K. (1991) The silent nightmare: Bullying and victimisation in school peer
groups. The Psychologist 4, 243-248.

Spivac, G. & Shure, M. B. (1974) Social adjustment of young children. A cognitive
approach to solving real life problems. Washington: Jossey-Bass.

Sroufe, A. L. & Rutter, M. (1984) The domain of delelopment psychopatology. Child
development, 55, 17-29.

Stephenson, P. & Smith, D. (1989) Bullying in junior school. Teoksessa D.P. Tattum &
D.P. Lane. (toim.), Bullying in Schools. Stoke-on-Trent: Trentham Books.

Strayhomn, J.M. (1988) The competent child. An approach to psychotherapy and preventi-
ve mental health. New York: the Guilford press.

Walker, H. M., Irvin, L. K., Noel, J. & Singer, G. H. S. (1992) A construct score approach
to assessment of social competence. Rational technological consideration and anticipated
outcomes. Behavior Modification, 16 (4), 448-474.

Waters, W. & Scroufe, L. A. (1983) Social competence as a developmental construct.
Developmental review, 3, 79-97.

Whitney, 1. & Smith, P.K. (1993) A survey of the nature and extent of bullying in ju-
nior/middle and secondary schools. Educational Research 35, 3-25.

Yates, C. & Smith, P. K. (1989) Bullying in two English comprehensive school. Teokses-
sa E. Roland & E. Munthe. (toim.), Bullying: An international perspective, (s.22-34).
London: David Fulton. '



45

LIITE1

TAULUKKO 1. Neljasluokkalaisten sosiaalisten taitojen yhteys sukupuoleen, kiusaami-

seen sekd kiusatuksi tulemiseen.

MUUTTUJAT Value F df Error df Sig.
SOSAALISET TAIDOT

JA SUKUPUOLI ,088 12,614 3,000 394,000 ,000
SOSIAALISET TAIDOT

JA KOULUKIUSAAJA ,000 ,051 3,000 394,000 ,985
SOSIAALISET TAIDOT

JA KOULUKIUSATTU ,005 ,634 3,000 394,000 593

(MANOVA)

TAULUKKO 2. Kuudesluokkalaisten sosiaalisten taitojen yhteys sukupuoleen, kiusaami-

seen sekd kiusatuksi tulemiseen.

MUUTTUJAT Value F df Error df Sig.
SOSAALISET TAIDOT

JA SUKUPUOLI ,318 65,698 3,000 422,000 ,000
SOSIAALISET TAIDOT

JA KOULUKIUSAAJA ,065 9,709 3,000 422,000 ,000
SOSIAALISET TAIDOT

JA KOULUKIUSATTU ,031 4,536 3,000 422,000 ,004

(MANOVA)
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LIITE 2

TAULUKKO 1. Neljasluokkalaisten omat arviot sosiaalisista taidoistaan, koko aineiston
keskiarvot ja keskihajonnat seki tyttjen ja poikien keskiarvot.
* merkkini riippumattomien otosten t-testin merkitsevyystasosta

MUUTTUIJA keskiarvo keskiha- ka.pojilla ka. tytoilla
jonta

Al. Saan helposti ystdvid 2.75 0.66 2.74 2.77

A2. Hymyilen helposti, saatan my®ds vilkuttaa 2.75 0.79 2.74 2.77

A3. Kysyn luvan kun tarvitsen jotain toisen omaa 3.51 0.67 3.37 3.66%**

Ad4. En kiinnitd huomoita oppilaisiin, jotka pelleile- | 2.30 0.76 2.31 2.29

vit luokassa.

AS5. Olen pahoillani, kun muille tapahtuu jotain ikd- | 3.06 0.74 2.90 3.24%%x*

vad.

A6. Kun olen vihainen jollekin, kerron siitd hénelle. | 2.14 0.76 2.13 2.15

A7.Voin olla erimielt aikuisten kanssa riiteleméttd | 2.65 0.76 2.62 2.67

heiddn kanssaan

AS8. Pidan pulpettini puhtaana ja siistind 2.86 0.82 2.59 3.16%**

A9. Olen innokkaasti mukana urheilu- tai muissa 3.02 0.92 3,13 2.91**

kerhoissa

A10. Teen laksyni ajoissa 3.10 0.80 3.02 3.25%%*

All. Teen tuttavuutta uusien ihmisten kanssa 2.69 0.75 2.67 272

A12. Sailytdn malttini, jos joku on minulle vihainen | 2.60 0.68 2.56 2.63

A13. Kun s34annot ovat mielestini epdoikeudenmu- | 2.53 0.69 2.53 2.53

kaisia, huomautan kohteliaasti

Al4, Ystivini tietdvit, ettd pidan heistd, koska ker- | 2.89 0.76 2.77 3.01%**

ron tai ndytén sen heille

A15. Kuuntelen aikuisia silloin kun he puhuvat 3.36 0.65 3.35 3.37

kanssani

A16. Naytin, ettd pidan ystdvdn kehuista tai kohteli- | 2.86 0.76 2.87 2.85

aisuuksista

Al7. Kuuntelen, kun ystivini kertovat minulle on- 3.18 0.69 3.01 3.36%**

gelmistaan

A18. Viltin ldhtemastd mukaan sellaiseen, josta .2.99 0.88 2.90 3.08*

aikuiset tulevat vihaiseksi

(jatkuu)
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A19. Selvitdn riidan vanhempieni kanssa rauhalli- 2.85 0.80 2.87 2.84
sesti

3.14 0.74 3.10 3.18
A20. Kehun muita, kun huomaan, etti he ovat teh-
neet jotain hyvin

A21. Seuraan mukana opettajan opetusta 3.37 0.61 3.27 3.47%**
A22. Saan tehtdvéni valmiiksi luoklassa ajoissa 3.00 0.69 3.00 3.02
A23. Aloitan keskustelun luokkatoveretden kanssa 247 0.72 1242 251
A?24. Kiitdn aikuisia, kun he ovat tehneet jotakin, 347 0.64 346 348
misti pidan

A25. Seuraan opettajan ohjeita 3.36 0.558 3.28 3.43%*
A26. Yritdn ymmartaa ystavidni silloin, kun he ovat | 3.07 0.62 2.99 3.16%*
vihaisia, poissa tolaltaan tai surullisia

A27. Pyydén apua ystiviltdni, jos minulla on ongel- | 2.72 0.78 2.64 2.81%*
mia

A28. En ole kuulevinani, jos joku kiusaa tai hauk- 2.65 0.81 2.59 2.71
kuu minua

A29. Hyviksyn ithmiset, jotka ovat erilaisia 3.32 0.71 3.20 3.44%*x
A30. Kulutan vapaa-aikani hyvilli tavalla 3.27 0.68 328 3.26
A31. Pyydan luokkatovereitani mukaan esim. leik- 3.22 0.68 3.19 324
kiin, peliin tai muuhun toimintaan

A32. Puhun miellyttdvian sdvyyn tunnilia 2.94 0.70 2.86 3.02*%
A33. Pyydin aikuisilta apua, jos muut lapset yrittd- | 2.41 0.87 223 2.6]***

vat ly6da tai tonid minua

A34. Puhun asiat selviksi luokkatoverieni kanssa, 2.99 0.72 2.91 3.07*
jos meilld on ongelmia tai erimielisyyksia
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TAULUKKO 2. Kuudesluokkalaisten omat arviot sosiaalisista taidoistaan, koko aineiston
keskiarvot ja keskihajonnat seké tyttdjen ja poikien keskiarvot.
* merkkin4 riippumattomien otosten t-testin merkitsevyystasoista

muuttuja keskiarvo keskiha- ka.pojilla | ka. tytoilla
jonta

Al. Saan helposti ystivia 2.81 0.66 2.85 278

A2. Hymyilen helposti, saatan my®s vilkuttaa 2.99 0.72 2.82 3.16%%*

A3. Kysyn luvan kun tarvitsen jotain toisen omaa 3.44 0.65 3.32 3.55

A4, En kiinnitd huomoita oppilaisiin, jotka pelleilevit 2.33 0.66 2.33 2.32

luokassa.

AS. Olen pahoillani, kun muille tapahtuu jotain ikdvai. 3.13 0.66 2.97 3.28%**

A6. Kun olen vihainen jollekin, kerron siitd hénelle. 2.29 0.70 2.26 232

A7. Voin olla erimieltd aikuisten kanssa riitelemétté hei- 2.79 0.74 2.85 2774

dén kanssaan

AS8. Pidan pulpettini puhtaana ja siistir;é 2.68 0.82 241 2.95%%*
A9. Olen innokkaasti mukana urheilu- tai muissa kerhois- | 2.84 0.94 3.01 2.67%**
sa

Al0. Teen ldksyni ajoissa 291 0.76 2.86 295
All. Teen tuttavuutta uusien thmisten kanssa 2.65 0.69 2.60 2.70
A12. Siilytin malttini, jos joku on minulle vihainen 2.60 0.66 2.59 2.62
A13. Kun sd4nnit ovat mielesténi epdoikendenmukaisia, 2.53 0.72 253 2.54
huomautan kohteliaasti

Al4. Ystdvini tietdvit, ettd piddn heistd, koska kerron tai | 2.98 0.72 1282 3.14%**
naytdn sen heille

Al5. Kuuntelen aikuisia silloin kun he puhuvat kanssani 3.20 0.61 3.20 3.20
A16. Niytin, ettd pidédn ystidvin kehuista tai kohteliai- 2.89 0.71 2.87 291
suuksista

A17. Kuuntelen, kun ystdvini kertovat minulle ongelmis- | 3.26 0.70 3.04 3.49%%*
taan

A18. Viltin lahtemidstd mukaan sellaiseen, josta aikuiset | 2.98 0.77 2.94 3.01
tulevat vihaiseksi

A19. Selvitin riidan vanhempieni kanssa rauhallisesti 2.83 0.71 291 2.75%
A20. Kehun muita, kun huomaan, etti he ovat tehneet 3.07 0.65 3.07 3.07

jotain hyvin

A21. Seuraan mukana opettajan opetusta 3.07 0.60 3.07 3.11

(1atkuu)
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A22. Saan tehtdvani valmiiksi luoklassa ajoissa 292 0.68 291 293
A23. Aloitan keskustelun luokkatovereiden kanssa 2.59 0.72 249 2.69%*
A24. Kiitdn aikuisia, kun he ovat tehneet jotakin, mistd 3.30 0.68 3.38 3.23*
pidin
A25. Seuraan opettajan ohjeita 3.16 0.59 3.07 3.25%*
A26. Yritin ymmarté4 ystavidni silloin, kun he ovat vihai- | 3.15 0.64 2.97 3.33%xx
sia, poissa tolaltaan tai surullisia
A27. Pyydén apua ystiviltdni, jos minulla on ongelmia 2.67 0.75 245 2.80%x*
A28. En ole kuulevinani, jos joku kiusaa tai haukkuu mi- | 2.59 0.75 2.50 2.68%
nua
A29. Hyviksyn ihmiset, jotka ovat erilaisia 3.36 0.67 3.21 3.52%%*
A30. Kulutan vapaa-aikani hyvilld tavalla 3.34 0.65 335 3.32
A31. Pyydén luokkatovereitani mukaan esim. leikkiin, 3.08 0.71 3.05 3.11
peliin tai muuhun toimintaan
A32. Puhun miellyttdvain sdvyyn tunnilla 2.99 0.61 2.91 3.06**
A33. Pyydin aikuisilta apua, jos muut lapset yrittdvat 2.13 0.75 1.99 2.27*%*
lyda tai tonid minua
A34. Puhun asiat selviksi luokkatoverieni kanssa, jos 2.86 0.70 2.74 2.97%*

meilld on ongelmia tai erimielisyyksid
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TAULUKKO 3. Neljisluokkalaisten omat arviot sosiaalisista taidoistaan, ei kiusaajien,

kiusaajien, ei uhrien seki uhrien keskiarvot

* merkkini riippumattomien otosten t-testin merkitsevyystasosta

muuttuja ka. ei kiusaa- | kakiusaa- | ka.eiuhreil- | ka.uhreilla
jilla jilla la

Al. Saan helposti ystivid 2.76 275 277 2.73

A2. Hymyilen helposti, saatan my®s vilkuttaa 2.77 2.71 272 2.83

A3. Kysyn luvan kun tarvitsen jotain toisen omaa 3.58 ] 341* 3.52 354

A4, En kiinnitd huomoita oppilaisiin, jotka pelleile- | 2.28 2.34 2.31 2.28

vit luokassa.

A5, Olen pahoillani, kun muille tapahtuu jotain ikd- | 3.08 3.02 3.06 3.06

vad.

A6. Kun olen vihainen jollekin, kerron siitd hanelle. | 2.17 2.06 2.14 2.12

A7. Voin olla erimielts aikuisten kanssa riitelemattd | 2.66 2.62 2.65 2.64

heidén kanssaan

AS8. Pidén pulpettini puhtaana ja siistiné 2.88 2.80 2.85 2.86

A9. Olen innokkaasti mukana urheilu- tai muissa 3.01 3.03 3.00 3.06

kerhoissa

A10Q. Teen ldksyni ajoissa 3.17 3.04 3.12 3.14

All. Teen tuttavuutta vusien ihmisten kanssa 2.71 2.65 2.70 2.68

A12. Sidilytdn malttini, jos joku on minulle vihainen | 2.62 2.57 2.59 2.62

A13. Kun sdénnét ovat mielestani epédoikeudenmu- | 2.59 247* 259 2.42%

kaisia, huomautan kohteliaasti

Al4. Ystdvini tietdvat, ettd pidan heistd, koska ker- | 2.91 2.83 2.92 2.83

ron tai ndytén sen heille

AlS5. Kuuntelen aikuisia silloin kun he puhuvat 3.37 3.35 3.35 3.37

kanssani

Al16. Naytdn, ettd pidén ystavén kehuista tai kohteli- | 2.84 2.90 2.87 2.85

aisuuksista

Al17. Kuuntelen, kun ystivéni kertovat minulle on- 3.22 3.07* 3.19 3.11

gelmistaan

Al8. Viltdn ldhterndstd mukaan sellaiseen, josta 3.04 291 3.01 2.96

aikuiset tulevat vihaiseksi

A19. Selvitdn riidan vanhempieni kanssa rauhalli- 292 2.72% 2.86 2.87

sesti

A20. Kehun muita, kun huomaan, ettd he ovat teh- 3.11 3.16 3.12 3.15

neet jotain hyvin

(jatkuu)
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A21. Seuraan mukana opettajan opetusta 3.45 3.23%xx 3.40 3.33
A22. Saan tehtdvini valmiiksi luokassa ajoissa 3.04 2.94 3.00 3.07
A23. Aloitan keskustelun luokkatovereiden kanssa 247 2.79 2.50 240
A24. Kiitin aikuisia, kun he ovat tehneet jotakin, 345 3.50 347 344
mistd pidédn

A25. Seuraan opettajan ohjeita 341 3.27* 3.38 3.31
A26. Yritdn ymmaértdd ystdvidni silloin, kun he ovat | 3.09 3.04 3.09 3.05
vihaisia, poissa tolaltaan tai surullisia

A27. Pyydin apua ystéviltini, jos minulla on ongel- | 2.76 2.62 2.72 2.71
mia

A28. En ole kuulevinani, jos joku kiusaa tai hauk- 2.66 2.58 2.61 2.68
kuu minua

A29. Hyviksyn ihmiset, jotka ovat erilaisia 341 3.]2%** 3.38 3.17%%*
A30. Kulutan vapaa-aikani hyvilla tavalla 332 3.18* 3.29 324
A31. Pyydan luokkatovereitani mukaan esim. leik- 3.24 3.16 3.18 3.29
kiin, peliin tai muuhun toimintaan

A32. Puhun miellyttdvdin sdvyyn tunnilla 2.96 2.87 2.95 2.89
A33. Pyydin aikuisilta apua, jos muut lapset yrittd- | 2.45 2.38 2.39 2.52
vit lyodé tai tonid minua

A34. Puhun asiat selviksi luokkatoverieni kanssa, 3.02 2.95 2.97 3.06

jos meilld on ongelmia tai erimielisyyksia
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TAULUKKO 4. Kuudesluokkalaisten omat arviot sosiaalisista taidoistaan, ei kiusaajien,

kiusaajien, ei uhrien sek& uhrien keskiarvot

* merkkind riippumattomien otosten t-testin merkitsevyystasosta

muuttuja ka. ei kiusaa- | ka.kiusaa- | ka.ei uhreil- | ka.uhreilla
jitla jilla la

Al. Saan helposti ystdvid 2.82 2.81 2.89 2.66%*

A2. Hymyilen helposti, saatan my9s vilkuttaa 3.03 291 3.06 2.83%*

A3. Kysyn luvan kun tarvitsen jotain toisen omaa 3.53 3.22 347 3.35

A4, En kiinnitd huomoita oppilaisiin, jotka pelleile- | 2.30 2.38 233 2.39

vt Juokassa.

AS. Olen pahoillani, kun muille tapahtuu jotain ikd- | 3.19 3.00* 3.14 3.11

VEa.

A6. Kun olen vihainen jollekin, kerron siitd hdnelle. | 2.31 224 2.27 2.35

A7. Voin olla erimielt4 aikuisten kanssa riitelemattd | 2.89 2.60%** 2.88 2.58***

heidédn kanssaan

AR8. Pidin pulpettini puhtaana ja siistind 2.81 2.40%** 2.72 2.57

A9. Olen innokkaasti mukana urheilu- tai muissa 2.89 2.74 2.87 2.80

kerhoissa

A10. Teen ldksyni ajoissa 3.03 2.64%%* 297 2.76*

All. Teen tuttavuutta uusien ihmisten kanssa 2.67 2.61 2.69 2.55%

A12. Siilytdn malttini, jos joku on minulle vihainen | 2.64 2.52 2.63 2.54

A13. Kun s44nnét ovat mielestini epioikeudenmu- | 2.57 2.45 2.52 256

kaisia, huomautan kohteliaasti

Al4. Ystavini tietdvit, ettd pidan heistd, koska ker- | 3.02 291 3.05 2.83*

ron tai ndytdn sen heille

A15. Kuuntelen aikuisia silloin kun he puhuvat 3.26 3.06** 3.22 3.14

kanssani

A16. Néytin, ettd piddn ystdvin kehuista tai kohteli- | 2.92 2.83 291 2.85

aisuuksista

A17. Kuuntelen, kun ystdvani kertovat minulle on- 3.27 3.25 3.28 3.20

gelmistaan

A18. Viltin ldhtemistd mukaan sellaiseen, josta 3.05 2.82%* 2.99 2.95

aikuiset tulevat vihaiseksi

A19. Selvitin riidan vanhempieni kanssa rauhalli- 291 2.66%* 2.90 2.65%*

sesti

A20. Kehun muita, kun huomaan, etta he ovat teh- 3.10 3.01 3.09 3.05

neet jotain hyvin

(jatkuu)
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jos meilld on ongelmia tai erimielisyyksid

A21. Seuraan mukana opettajan opetusta 3.18 2,89k 3.12 3.02
A22. Saan tehtdvini valmiiksi luokassa ajoissa 2.96 2.85 2.97 2.84%
A23. Aloitan keskustelun luokkatovereiden kanssa 2.60 2.57 2.62 2.52
A24. Kiitdn aikuisia, kun he ovat tehneet jotakin, 3.34 3.23 3.30 3.30
misté pidén
A25. Seuraan opettajan ohjeita 3.24 3.00%** 3.18 3.11
A26. Yritin ymmartas ystdvidni silloin, kun he ovat | 3.20 3.04* 3.16 3.14
vihaisia, poissa tolaltaan tai surullisia
A27. Pyydan apua ystdviltdni, jos minulla on ongel- | 2.74 2.53%* 2.71 2.57
mia
A28. En ole kuulevinani, jos joku kiusaa tai hauk- 2.69 2.39%** 2.61 2.55
kuu minua

~A29. Hyviksyn ihmiset, jotka ovat erilaisia 345 3.17Fx* 3.38 3.31
A30. Kulutan vapaa-aikani hyvilla tavalla 3.38 3.25 3.35 3.30
A31. Pyydin luokkatovereitani mukaan esim. leik- 3.13 2.97* 3.14 2.95%
kiin, peliin tai muuhun toimintaan
A32. Puhun miellyttdvain sdvyyn tunnilla 3.02 2.80%** 3.00 2.95
A33. Pyydén aikuisilta apua, jos muut lapset yritté- 2.20 1.97* 2.13 2.13
vét lyoda tai tonid minua
A34. Puhun asiat selviksi luokkatoverieni kanssa, 2.92 2.72%* 291 2.74*




