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Téssd tutkimuksessa, joka liittyy perheasiainsovittelun kehittdmistoimintaan, tarkastel-
tiin vanhempien sovittelukeskustelussa lapsiin littyvad puhetta. Tutkimuksessa analy-
soitiin perheasiainsovittelukeskusteluja selvittien mistd teemoista ja missd méérin van-
hemmmat puhuivat keskustellessaan lapsiinsa liittyvistd asioista eroprosessin eri vai-
heissa. Lisdksi keskusteluja tarkasteltiin sosiaalisen konstruktionismin ndkékulmasta
analysoiden miten vanhemmat lapsiaan koskevan puheen kautta konstruoivat kuvaa
itsestdin ja toisistaan vanhempana. Tutkimuksessa analysoitiin diskurssianalyysin ta-
paan vanhempien puheen funktioita ja identifioitiin tulkintarepertuaareja. Lisdksi tarkas-
teltiin millaisia vanhemmuusidentiteettejd tulkintarepertuaarien kautta konstruoituu, ja
miten erilaiset identiteetit suhteutuvat sovittelukeskusteluun. Edelleen tutkimuksessa
pyrittiin hahmottamaan kuvaa kulttuurisista tulkintatavoista, joilla vanhemmat jisenti-
vit vanhemmuuttaan avioerotilanteessa.Tutkimusaineistona oli 14 pariskunnan perhe-
neuvolassa tapahtuvan perheasiainsovittelun ensimmdinen sovittelukeskustelu, joka
kuvanauhoitettiin ja transkriboitiin analysoitavaksi tekstin4.

Lapsiin littyvin puheen osuus vanhempien puheen kokonaismadristi oli kolmannes.
Lapsipuheen midrd vaihteli eroprosessin eri vaiheita edustavissa ryhmissi paljon. Kun
vanhemmat asuivat yhdessi ja eroratkaisu oli vield harkinnassa, lapsiin liittyi vain vi-
hin vanhempien puheesta, mutta kun vanhemmat asuivat erilldin, lapsipuhe oli keskus-
telujen keskeinen sisilts. Lapsipuheen teemat painottuivat arkieldméain liittyviin asioi-
hin (asuminen, rahan-ja ajankdytt6,harrastukset, koulu-ja piivihoitoasiat) ja vanhem-

muuden toteuttamiseen liittyviin kysymyksiin (tyénjako,yhteistyd,jaksaminen vanhem-



pana ja tiedonkulku). Keskustelujen teemat vaihtelivat avioeroprosessin eri vaiheita
edustavissa ryhmissi.

Keskusteluista oli 16ydettdvissd kymmenen erilaista vanhemmuutta konstruoivaa
tulkintarepertuaaria:  edustajuus-,pyyteettdmyys-,etddnnyttimis-, riippumattomuus-,
kompetenssi-, kontrolli-, yhteisty6-, puntarointi-, itsesyytds- ja hyvityspuhe. Niiden
tulkintarepetuaarien kautta vanhempi asettui tiettyyn positioon suhteessa lapseen ja toi-
seen vanhempaan. Tulkintarepertuaareja yhdistelemélld muodostettiin  viisi vanhem-
muutta konstruoivaa identiteettid: yksinselviytyjén ja asiantuntijan identiteetit ja lapsi-
keskeisen, varauksellisen ja  vuorovaikutuksellisen vanhemman identitee-
tit. Vanhemmuusidentiteetit kuvastivat, miten vanhempi mééritteli itselleen kisityksen
vanhemmuudestaan, sen oikeuksista ja velvollisuuksita ja mitd siitd seurasi toisen van-
hemman position méirdytymiselle. Sovittelukeskustelujen tarkastelu kulttuurisesta na-
kékulmasta nosti esiin hyvin vanhemman muotokuvan, johon liittyi pykimys epiitsek-
kyyteen ja lapsen intressien priorisointiin sekd halu vilttdd toisen vanhemman syytta-
misti. Aideille tyypillisend oli taipumus syyllistds itseddn, ja isille tunnusomaista oli
halu rakentaa kompromisseja puolustautumalla ja hyvittelemalld toista vanhempaa.

Tutkimus toi kuvauksen lapsen ja vanhempien asioiden kietoutumisesta yhteen sovit-
tellukeskusteluissa ja osoitti vanhemmilla kaytdssd olevia erilaisia kielellistd tapoja
konstruoida vanhemmuuttaan. Sovittelutoiminnassa vanhemmuusidentiteetteji hahmot-
tamalla voi pdistd tarkemmin tunnistamaan millaisista ldht6kohdista vanhempi orientoi-
tuu lapsikeskeiseen sovittelukeskusteluun. Sovittelun tehtivi ja sovittelijan rooli asettuu

eri tavoin erilaisten vanhemmuusidentiteettimairitysten mukaan.
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JOHDANTO

Avioerossa vanhemmille tulee haasteita muokata vanhemmuuttaan vastaamaan muuttu-
neita perhesuhteita. Perheasiainsovittelu voi toimia interventiona vanhemmuuden
konstruoinnille tarjoten neuvottelufoorumin lapsen asemaa koskevalle keskustelulle.
Téssd tutkimusartikkelissa tarkastelen miten vanhemmat perheasiainsovittelukeskuste-
lussa lapseensa littyvén keskustelun kautta neuvottelevat itselleen ja toisilleen uusia

1dentiteettejd vanhempina.

Suomalainen avioero

Perheen hajoamisesta ja uudelleen muotoutumisesta on tullut perheen kehityskaa-
reen kuuluva yleistyvi ilmi6. Avioerot lisdintyivit Suomessa 1980-luvun lopulla voi-
makkaasti vuonna 1988 toteutetun avioliittolain uudistuksen(411/87) jilkeen, ja erojen
méidrd asettui viime vuosina korkealle, noin 13 000-14 000 vuotuisen eron tasolle.
Vuonna 1995 purkautui 14 025 avioliittoa, joissa oli 13 954 alaikiistd lasta
(Tilastokeskus, 1996). Avioerojen lisdksi avoliittojen purkautuminen kohdistuu usein
myo0s lapsiin.Vanhempiensa erilleen muuton koki vuonna 1994 noin 30 000 lasta
(Nikander, 1996). Avio- ja avoerojen suuri méird ilmentdd sitd, etti ehjind sdilyvi
ydinperhe ei ole en4dd Suomessa itsestédin selvisti vallitseva perhemuoto.

Yhteiskunta on reagoinut perherakenteen muutoksiin uudistamalla lainsdidiant6i ja
kehittdamailld tukipalveluja. Suomessa on 1980-luvulla uusittu useita perhesuhteita s#te-
levid lakeja. Uudistusten keskeisend tavoitteena on ollut suojella lasta perhesuhteiden
muutoksessa. Muuttuneen lainsdddannén tausta-ajatuksena on, ettd vanhemmat kykene-
vit vastaamaan lapsensa tarpeista myds perheen hajotessa.

Avioerotilanteiden yhteyteen on muodostunut uudenlaista kulttuuria, jossa asiat pyri-
tdén ratkaisemaan neuvottelemalla sopimuksia. Uudessa neuvottelu- ja sopimuskulttuu-
rissa pa4tSksenteon painopiste siirtyy viranomaisilta vanhemmille ja p44tosten virallis-

taminen tuomioistuimilta sosiaalitoimelle.



Vanhempien keskindisen neuvottelun tarve avioerotilanteessa tulee esiin laissa lasten
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/83), joka korostaa vanhempien eron jilkeisen yh-
teistyon merkitystd lisattdessd lapsen turvallisuutta. Laki méirittelee lapsen oikeudeksi
ylldpitdd tunnesuhteita ja sosiaalisia yhteyksid sithen vanhempaan, jonka luona ei asu.

| My®6s uudistettu avioliittolaki ilment44 sopimus- ja neuvottelukulttuuria edellyttimal-
14, ettd “perheessd esiintyvit ristiriidat ja oikeudelliset asiat on pyrittivi ensi sijassa
selvittdmiin asianosaisten vilisissd neuvotteluissa ja ratkaisemaan sopimuksilla
”(411/87 20 §). Avioliittolain uudistus toi perheiden avuksi ristiriitojen ratkaisemisessa
uuden sosiaalipalvelun, perheasiainsovittelun. Perheasiainsovittelun jirjestiminen kuu-
luu kunnan sosiaalilautakunnalle, joka nime#d# perheasiainsovittelijat, tavallisimmin
sosiaalitoimistojen sosiaalitydntekijét ja perheneuvoloiden ty6ntekijit(381/87). Lisdksi
sovittelijoiha voivat toimia ld4ninhallitukselta luvan saaneet henkilét ja yhteisst, joista
merkittdvimpini ovat kirkon perheasiain neuvottelukeskukset.

Perheasiainsovittelijan tavoite on saada aikaan luottamuksellista ja avointa keskuste-
lua seki lisdtd yhteisymmarrystd ristiriitojen ratkaisemiseksi. Uudistetun avioliittolain
21 § 2 momentin mukaan sovittelijan tehtévéni on erityisesti kiinnittdd huomiota per-
heeseen kuuluvien alaikéisten lasten aseman turvaamiseen.

Perhelainsdddinnén muutokset ja niihin liittyvat tukipalvelut ovat tavoittaneet hyvin
avioerotilanteessa olevan viestén. Avioeron yhteydessi lasta koskevista asioista
(aéuminen, huolto, tapaaminen ja elatus) sovitaan noin 90 %:ssa kaikista tapauksista
(Oulasmaa, 1992). Vuonna 1993 vahvistettiin sosiaalitoimistoissa 25 683 sopimusta
lapsen huollosta, tapaarhisoikeudesta ja asumisesta (Stakes, 1996). Alioikeudessa vas-
taavia padtoksid tehtiin vain 772 eli 3 %(Tilastokeskus, 1994).Yhteishuollon huolto-
muodoksi valitsi 87% vanhemmista vuonna 1993 (Stakes,1996).

Perheasiainsovittelua kiytti sosiaalihallituksen selvityksen mukaan vuonna 1989 ar-
violta joka neljds eroava perhe (Valkama,1991). Sen jilkeen sovittelujen miird on noin
kolminkertaistunut. Perheasiainsovittelukdyntejd oli vuonna 1993 sosiaalitoimistoissa
9 029 ja perheneuvoloissa 1 879 (Taskinen,1995).

Lasten tapaamisoikeuden toteutumista kartoittavan tutkimuksen mukaan runsas 75 %
eronneista vanhemmista tapaa lastaan vihintdin kuukausittain ja alle 10 % hyvin har-

voin tai ei lainkaan (Nieminen,1990).



Edelleen osa avioeroista toteutuu vihiisin neuvotteluin ja sopimuksin. Arviolta 4 - 7
% avioeroista johti riitoihin tuomioistuimissa, ja riildan kohteena oli usein lapsen huolto-
Ja tapaamisoikeus (Taskinen, 1993). Lapsen ja erillddn asuvan vanhemman tapaaminen

el toteutunut ollenkaan 4 %:ssa avioeroista (Nieminen,1990).

Avioero prosessina

Avioeroprosessia kuvataan usein erilaisten vaihemallien kautta. Bohannan(1971)
esittdd avioeroprosessiin kuuluvan kuusi vaihetta, jotka ovat emotionaalinen, juridinen,
ekonominen, huoltajuudellinen, yhteisollinen ja psyykkinen erovaihe. Prosessi alkaa
usein emotionaalisesta vaiheesta ja parhaimmillaan etenee psyykkiseen erovaiheeseen.
Kaslow(1991) korostaa, ettd kukin vaihe siihen liittyvine kehityshaasteineen on kéiyféivéi
1dpi tyydyttdvin tasapainon saavuttamiseksi. Seuraavassa keskityn avioeron psykologi-
seen ja sosiaaliseen prosessiin ja erityisesti vanhemmuuden rakentumiseen eron jalkeen.

Useat kuvaukset avioeron psykologisista ja sosiaalisista prosesseista (Ahrons ja Mil-
ler,1993; Irving ja Benjamin,1995; Isaacs,Montalvo ja Abelsohn,1986; Makkonen,1991;
Nieminen,1990) erottelevat nelji tai useampia peréttiisid vaiheita sen mukaan, miki on
keskeinen neuvoteltava kysymys perhesuhteissa. Ensimmdisessd vaiheessa on kysymys
yhteyden murenemisesta ja erouhkan totéamisesta, jolloin ainakin toinen osapuoli irrot-
tautuu tunteenomaisesti. Toisessa vaiheessa on ajankohtaista keskustelu ja paitksente-
ko avioliiton jatkamisesta. Kolmannessa vaiheessa on siirrytty toimintavaiheeseen, jo-
hon liittyy erilleenmuutto ja uuden perherakenteen muodollisten sopimusten teko. Nel-
Jjdnnessd vaiheessa on keskeistd uudelleenorientoituminen muuttuneen perherakenteen
pohjalta. T#lloin on tirkedtd luoda itselle ja toiselle uudet roolit sekd vakiinnuttaa yhte-
ydenpidon ja kanssakiymisen rajat. Kaikissa vaiheissa keskustelu on olennaista muu-
tosprosessin edistamiseksi.

Avioeron psykologisessa ja sosiaalisessa prosessissa perhesuhteet jasentyvit ja per-
hesysteemi kisitteellistyy uudelleen. Varsinkaan lapsiperheissd suhteet eivit yleensi
péity avioeroon, vaan ne organisoidaan uudelleen. Entisestd ydinperheestd voi muodos-

tua avioeroprosessin kuluessa uusi ‘kaksinapainen’ perhe (Ahrons ja Miller,1993).



Eron jéilkeinen vanhemmuus jatkuu vankemmalla pohjalla, jos sitd koskevat viralliset
ratkaisut ja sopimukset tehddin yhdessi. Uudenlaisten vanhemmuuskiytintdjen raken-
tuminen sovitulle pohjalle riippuu siitd, miten perheen uudelleenorganisointi toteutuu,
mitéen vanhemmuuden funktiot jatkuvat ja millainen yhteys ja yhteistyé vanhempien
vilille muodostuu (Bonney,1993; Kruk,1993).

Muutosprosessissa eron jilkeisen aikuissuhteen organisointi on keskeisessd asemas-
sa. Avioeroprosessissa aikuiset luopuvat puolisosuhteestaan, mutta jadvit vanhemmuus-
roolinsa kautta pysyvisti sidoksiin toisiinsa. Sekd eron jélkeinen aikuissuhde ettd van-
hemmuussuhde edellyttivit uudenlaista konstruointia.

Muuttuneessa perhetilanteessa vanhemmat joutuvat mééritteleméién uudelleen roolin-
sa ja asemansa vanhempana ja selkiyttdiméin keskindistd vuorovaikutustaan. Vanhem-
mat joutuvat neuvottelemaan ja suunnittelemaan keskindisen yhteistyénséd lapsen hoi-
dossa ja kasvatuksessa keskustelujensa avulla. Samalla he pyrkivit selkiyttimain kans-
sakidymisensi ja vanhempana toimimisensa tavat ja rajat. Kun vanhemmat neuvottelevat
ja muokkaavat roolinsa suhteessa lapseen ja toiseen vanhempaan, tapahtuu suhteiden
uudelleen organisoitumista ja uusien vanhemmuuden identiteettien konstruointia. Van-
hempien ratkaistava ydinkysymys on, miten organisoida suhteensa niin, etti se edistiisi
lapsen sopeutumista muutostilanteeseen ja turvaisi lapsen kehitystd tulevaisuudessa.
Parhaimmillaan prosessi johtaa vanhempien viliseen yhteisty6hén ja kummankin sitou-
tumiseen vanhempana lapseen.

Ahronsin ja Millerin (1993) mukaan perheen organisoituminen uudelleen kestdd 1 %
- 2 vuotta, minki kuluessa perheenjisenet ovat luoneet mallit pitdd yhteyttd ja olla kans-
sakdymisessd. Muotoutumisensa jilkeen ndmé kontakti- ja yhteisty6mallit sdilyvit suh-
teellisen vakiintuneina. Jos vanhemmat neuvottelevat onnistuneesti avioeronsa kriisin ja
siitd aiheutuvat muutokset, niin he saavuttavat aikaisempaa joustavamman ja sopeutu-
miskykyisemmin organisoitumistavan (Abelsohn,1992; Burrell,Narus,Bogdanoff ja
Allen,1994).

Avioero on sekd interpersoonallinen ettd persoonallinen prosessi. Uusien vanhem-
muusroolien ja -suhteitten luominen tulee mahdolliseksi, kun psyykkinen irtautuminen
entisestd puolisosta on tapahtunut. Tdssd suhteessa avioero on henkilékohtainen pro-

sessi, joka edellyttdd ja myos mahdollistaa persoonallista kasvua. Psykologinen eroa-



minen on hitain muutosprosesseista eron jilkeen. Ponzettin ja Caten (1986) mukaan
psykologisessa erossa puolisot selvittivit itselleen keskindisen luottamuksen loppumi-
sen ja eroon liittyvit ristiriitaiset tunteet, kykenevét erottamaan oman identiteettinsi
avioliittoon liittyvistd rooleista ja luopuvat toisiinsa kohdistuvista emotionaalisista
odotuksista ja rakkauden tunteista. Siirtyminen puolisosuhteesta vanhemmuussuhtee-
seen tapahtuu erilaisten interpersoonallisten ja persoonallisten rajojen muodostamisen
kautta. Ajoittainen vilttiminen ja etdisyydenotto toisesta voi tehdd mahdolliseksi liit-
tymisen uudesta asemasta késin (Abelson,1992).

Yhteisisti lapsista puhuminen auttaa eronneita vanhempia muokkaamaan roolejaan ja
16ytimadn yhteytti toisiinsa erossa asuvina vanhempina. Keskustelu lapsista edistid
vanhempien toipumista avioerosta ja auttaa uuteen tilanteeseen sopeutumista. Isaacs
ym(1986) tutkivat eronneiden puolisoiden vilisid keskusteluja, ja havaitsivat eron alku-
vaiheessa kahdenlaisia keskustelusisiltojd: henkilokohtaisia ja kdytdnnéllisid. Henkilo-
kohtaisen keskustelusisdllén supistaminen ja kdytdnndllisten - usein nimenomaan lapsen
eldmin jirjestamistd koskevien - keskustelujen laajentaminen oli tunnusomaista toimi-
valle keskusteluyhteydelle.

Jokainen eroava yksil$ joutuu rakentamaan identiteettidéin ja etsiméd4n uusia miiri-
tyksid itsestdin eronneena aikuisena. Henkil6kohtaisen sopeutumisen kannalta olennais-
ta on itsearvostuksen sdilyttdminen ja saavuttaminen. Burrelin ym(1994) tutkimuksen
mukaan itseen liittyvit tunteet ja huolet osoittautuivat eniten stressid aiheuttaviksi teki-
joiksi eroavien vanhempien kokemuksissa. Toiseksi suurimpana stressin ldhteend, jos-
kin tasoltaan huomattavasti alhaisempana, oli saman tutkimuksen mukaan vanhempien
huoli lapsista avioeron muutoksissa. Koska avioero on vanhemmalle usein henkilékoh-
taisesti emotionaalisesti raskas prosessi, on perusteltua pohtia, missd méirin vanhemmat
kykenevdt ottamaan huomioon lapsensa tilanteen omassa eroprosessissaan
(Mitchell,1985; Wallerstein,1991; Walczak ja Burns,1984; Walker,1993).

Myés vanhemmuuden identiteetti on uudelleen muokattava muuttuneessa perhetilan-
teessa. Aikaisempi vanhemman identiteetti on rakentunut osana silloista perhesuhteiden
sosiaalista ja emotionaalista rakennetta (Nieminen,1990). Identiteettimuokkaus tapahtuu
niin vanhemman itsensi kuin toisenkin vanhemman uudelleen miirittelynd. Tdmi on

tarpeen, jotta voitaisiin luoda suhteita muuttuneessa tilanteessa.



Miten vanhemmat voivat suojata lapsiaan eronsa haitallisista seurauksilta ja auttaa
heitd sopeutumaan avioeron aiheuttamiin muutoksiin? Monet tutkimukset osoittavat,
ettd lapsen ndkdkulmasta olennaisinta ei ole ero sinénsi, vaan se, miten vanhemmat ero-
avat (ks.Kitzmann ja Emery,1994). Vanhempien keskindisen suhteen laatu on merkit-
tdvin tekija lapsen eron jilkeisessd sopeutumisessa. Camaran ja Resnickin (1989) tutki-
muksen mukaan vanhempien vilisen yhteistyon aste ja kyky ratkoa konflikteja ovat
lapsen sopeutumista ennakoivat tekijit.

Vanhempien kommunikatiiviset taidot ja erityisesti kompromissin kaytté konfliktien
laukaisemisessa  ovat keskeisid tekij6itd (Isaacs ym.,1986; Masheter,1991; Pa-
quin,1990). Kitzmannin ja Emeryn(1994) tutkimus osoitti, ettd vanhempien kyky suoja-
ta lasta keskindiseltd konfliktiltaan oli merkittdvampi tekijd lapsen toimintakyvyn kan-
nalta kuin vanhemman oma psykologinen sopeutuminen eroon. Lapsen sopeutumista
edistad mahdollisuus ylldpitdd suhteita ja kanssakdymistd kumpaankin vanhempaan.
Ahronsin ja Millerin(1993) tutkimuksen mukaan entisten puolisoitten viliselld suhteella
oli merkittava vaikutus erossa asuvan isin vanhempana osallistumiselle. Aidin ollessa °
huoltajavanhempi “ hinelld oli mahdollisuus kontrolloida isin ja lapsen suhteen laatua.
Eroperheiden eldmaissé lasten tapaamisiin liittyvit jarjestelyt edellyttdvit suurta jousta-
vuutta ja ongelmanratkaisutaitoja. Kitzmannin ja Emeryn(1994) mukaan juuri lapsiper-
heissé oli eniten ristiriitoja entisten puolisoiden vililld. Perheasiainsovittelijat pohdiske-
levat laajalti, oﬁko yhteistyévanhemmuuden aikaansaaminen idealistinen tavoite, jonka
kautta eroavilta vanhemmilta vaaditaan liikaa edellyttdmilld epirealistista yhteistySti

(Bonney,1993; Burrell ym1994; Kruk,1993; Saposnek,1983 ).
Perheasiainsovittelu

Perheasiainsovittelu on strukturoitu prosessi, jossa kumpikin ristiriidan osapuoli
kohtaa vapaaehtoisesti kolmannen, puolueettoman henkilén- sovittelijan , joka avustaa
etsimididn mahdollisuuksia saavuttaa sopimus. Perheasiainsovittelun eri midritelmissa
luonnehditaan sovittelun olevan lyhytkestoista, fokusoitua, konkreettista, tulevaisuutta
painottavaa ja funktionaalista (Fisher,1997; Irving ja Benjamin,1995; Parkinson,1986;

Robinson,1997; Roberts,1997). Sovittelu voidaan méritells interventioksi, jossa neuvo-



tellaan asioista, joista osapuolet ovat eri mieltd mutta etsivét sopimusta. Sovittelija aut-
taa ristiriidan osapuolia neuvottelemaan asioista, mutta hinelli ei ole valtaa painostaa
osapuolia kompromissiin. Robinsonin (1997) mukaan sovittelun tavoitteena on saada
aikaan asennemuutoksia ja yhteinen sopimus. Perheasiainsovittelussa erityiseni tavoit-
teena voi olla eri osapuolten tarpeitten huomioiminen ja niistd huolehtiminen. Sovittelun
sisdltond ei ole tunteitten ldpitydskentely, mutta niiden késittely on siind miirin tarpeen,
jotta voidaan pdistd ratkaisuntekoon mahdollisimman rakentavalla tavalla. Terapeutti-
seen perheasiainsovitteluun liitetddn lisdksi vuorovaikutuksén kehittdmisen tavoi-
te.(Irving ja Benjamin, 1995; Kruk,1993).

Sovittelukonteksti voi olla neuvottelufoorumi avioliittoa ja vanhemmuuden toteut-
tamista koskevien ratkaisujen teolle. Huoli lapsista voi motivoida vanhempia hakeutu-
maan perheasiainsovitteluun, koska sovittelu tarjoaa vanhemmille tilaisuuden ylldpitas
paitoksenteko-oikeuksiaan ja -velvollisuuksiaan laadittaessa lasta koskevia sopimuksia
ja suunnitelmia(Bonney,1993; Garwood,1990; Drapkin ja Bienenfeld,1985).

Lapsi- ja vanhemmuuskeskeinen perheasiainsovittelu pyrkii auttamaan eroavia van-
hempia fokusoitumaan lapseen, jotta vanhemmat voisivat organisoida keskindisti suh-
dettaan siten, ettd se helpottaisi lapsen sopeutumista eroon. Sovittelukeskustelujen
avulla vanhempia voidaan sekd houkuttaa ettd vastuullistaa keskindiseen yhteistyéhon
lapsen asioissa. Perheasiainsovittelijan haasteena on aikaansaada sellainen keskustelu,
jossa vanhemmat kykenevit selkiyttdméin keskindisid roolejaan ja rajaamaan konflikti-
alueitaan siten, ettd vanhemmuuden funktiot voivat jatkua. Sovittelijan ammattitaidon
koetinkiveni on motivoida ja integroida vanhemmat sellaiseen keskusteluun, jossa van-
hemmat neuvottelevat roolejaan ja suhdettaan sellaisiksi, ettd kykenevit suunnittele-
maan ja tekemiin sopimuksia, jotka viitoittavat vanhemmuuskiytintdji vastaamaan
lapsen tarpeita (Bonney,1993; Kruk,1993; Saposnek,1983).

Suomessa perheasiainsovittelu on tarkoitettu eroprosessin en vaiheissa oleville per-
heille, sekd avio- ettd avoliitossa oleville. Esimerkiksi USA:ssa sovittelu rajautuu avio-
eron toteuttamisvaiheeseen, kun taas Suomessa perheasiainsovittelupalvelu kattaa my6s
avioeron harkinnan ja eron toteuttamisen jilkivaiheet. TyGskentelytavat vaihtelevat

sovittelun eri vaiheissa. Sovittelussa voi olla kysymys esisovittelusta parisuhteen krii-

siydyttyd, sopimuspalvelusta, kun tydskentelyn tavoitteena on aikaansaada sopimuksia



tai jélkityostd, kun tySskentelyssid keskitytdsn arvioimaan sopimusten toimivuutta.
(Taskinen,1994). Valkama( 1991) kuvaa sovittelutyén kytkeytyvin kokonaisuuteen,
Johon kuuluvat juridinen, emotionaalinen ja arjen uudelleen jisentimisen ulottuvuus.
Makkosen(1991 ) mukaan perheasiainsovittelu kattaa sisall6llisesti seuraavat nikéokul-
mat: konfliktin sovittelu luottamuksellisessa keskustelussa, sopimushakuinen kompro-
missineuvottelu ja sopimusoikeuden toteuttamista avustava sovittelu oikeuslaitoksen
‘apuorganisaationa’. Kdytannossd perheasiainsovittelussa on toteutettu erilaisia tyésken-
telytapoja riippuen sovitteluorganisaatioiden toimintatavoista ja sovittelijoiden teoreetti-
sesta orientaatiosta. Suomalainen sovittelukdytdntd on syntynyt ja niveltyy edelleen
terapiaty6hén niitd palveluja antavissa organisaatioissa kuten perheneuvoloissa. Sosi-
aalitoimistoissa vallitsee kapea-alaisempi, sopimuskeskeinen sovittelutoiminta. Perhe-
neuvoloiden perheasiainsovittelutoiminnassa on vallitsevaksi ty6tavaksi muodostumas-
sa ratkaisuorientoituneen neuvottelun aikaansaaminen.

Sovittelututkimuksissa on sovittelutoimintaa arvioitu sen tuloksellisuuden nik&kul-
masta ja tutkimukset ovat perustuneet osallistujien omiin arvioihin. Suomalaisen tutki-
muksen mukaan sovittelijat arvioivat sovittelun olleen tuloksekasta 74 %:ssa sovittelu-
tapauksista kun kriteerind oli kriisin helpottuminen, mistd merkkiné on ollut ristiriidan
laukeaminen (Valkama,1991). Enimmilld4n ristiriidan laukeaminen oli silloin, kun ky-
symyksessi oli lasten huoltoon tai elatukseen liittyvi ristiriita ja kun sovittelua on haettu
avioeroprosessin alkuvaiheessa. Yhdysvaltalaisten Irvingin ja Benjaminin(1995) rapor-
toiman laajan sovittelututkimusten katsauksen ja samoin englantilaisten
(Parkinson,1986) tutkimusten mukaan sovittelupalvelu on yleisesti todettu tehokkaaksi
sopimusten syntymisen kannalta ja palvelujen kayttdjakunnan tyytyviisyys palveluun
on suuri. Burrellin ym(1994) mukaan lapseen liittyvit huolenaiheet lisdsivit vanhempi-
en sovitteluun suuntaamia odotuksia ja myés sovittelun tuloksellisuutta.

Sovittelun mahdollisuuksista vaikuttaa vanhempien vilisiin suhteisiin ja sitd kautta
lapsen tilanteen helpottumiseen on kyseenalaistavia tutkimustuloksia (Isaacs ym., 1986;
Kitzman ja Emery,1994; Kruk,1993; Walker,1993). Sovitteluinterventio voi parantaa
vanhempien vilistd kanssakdymistd mutta ei taata sitd. Sovittelun aikaansaamat vaiku-
tukset eivit ole vilttimittd osoittautuneet pitkédkestoisiksi. Sovittelun tuloksellisuus

ndyttiisi liittyvén sovittelutyyliin. Pitkékestoisella ja terapeuttispainotteisella sovittelul-



la saadaan todennikdisesti pysyvidmpid muutoksia vanhemmuussuhteisiin kuin sopi-
musorientoituneella sovittelulla (Kruk,1993; Walker,1993).

Sovittelutoiminnan tutkimukseen kaivataan myds asiakkaiden ja sovittelijoiden vuo-
rovaikutusta arvioivaa tutkimusta, jossa tarvitaan havaintoaineistoa nauhoitetuista sovit-
teluistunnoista (Irving ja Benjamin, 1995). Dingwall ja Greitbatch(1991 ) videonauhoit-
tivat sovittelukeskusteluja, joista kartoittivat sovittelijoiden lapsiin liittimii puhetta.
Tdmin tutkimuksen mukaan sovittelijan puhevariaatiosta vain noin kolmasosa kisitteli
lapsia, miki oli tutkijoiden ja tutkimukseen osallistuneiden sovittelijoiden mielests yl-
lattdvan pieni maidrs. Lisdksi tutkijat havaitsivat, ettd sovittelijat tekivit viittauksia lap-
siin yleisell4 tasolla ja tuolloin he vetosivat tarpeeseen ottaa huomioon lapsen etu. Namai
viitaukset toimivat keskustelussa vanhempia moralisoivina ja sanktioivina.

|

VYanhemmuuden sosiaalinen konstruoituminen

Kun tarkastellaan, miten vanhemmat rakentavat itsestdén kuvaa vanhempana keskus-
tellessaan lapsestaan sovittelukeskustelussa, huomion kohteena on vanhemmuuden
konstruoituminen osana minuutta. Sosiaalisen konstruktionismin ndkemysten mukaan
minuus neuvotellaan kielellisesti arkipdivin puhekiytdnndissd, jolloin nikékulma mi-
nuuteen on mindn rakentamisen ja rakentumisen sosiaaliset prosessit (Gergen,1994;
Michael, 1996; Shotter,1992). Sovittelukeskusteluissa vanhemmat konstruoivat erilaisia
versioita itsestdn ja toisistaan lapsiaan koskevan puheensa kautta. Potterin(1996 ) mu-
kaan ‘mind” on tunnistettavissa siitd keskustelusta, missd se on tuotettu. Vanhempien
kayttamat kielelliset kuvaukset ovat samalla sekd todellisuutta konstruoivia ettd kon-
struktioita itsessdin eli erilaisia versioita todellisuudesta.

Vanhempien sovittelukeskusteluja tutkimalla pyrin 16ytdméain vaihtelevia vanhem-
muusidentiteettejd. Niitd vanhemmuuden erilaisia ilmentymii voidaan pitda kiinteiden
roolien sijasta jatkuvasti vaihtuvina roolipositioina, jotka voidaan herittii henkiin niihin
viittaamalla (Suoninen,1993). Téssd suhteessa sosiaalisen konstruktionismin nikemyk-
set minuudesta eroavat sellaisista minuusteorioista, joissa minuudelle oletetaan yhteni-

nen, ympdristosti suhteellisen riippumaton olemus (Gergen ja 'Semin,1990).
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Vanhempien identiteetteji rakentavia puhekdytintdjd tarkastelen osana sovittelukes-
kustelua, joka seki toimii kontekstina ettd luo sitd. Andersonin ja Goolishianin(1988)
mukaan kiyttokontekstin ulkopuolella puhe e ole ymmarrettavissi eiki silld ole merki-
tystd. “Toiminnot, pyrkimykset, muistot, tunteet jne saavat merkityksensi siini puhe-
kdytdnndssid, henkilokohtaisessa retoriikassa, jonka avulla yksilé sijoittaa itsensd ja
sijoittuu sosiaaliseen kontekstiin.” (Wahlstrém,1992,31). Vanhemmuuden identiteetit
rakentuvat vanhempien vilisissd keskusteluissa.

Menetelmaillisens ldhestymistapana tdssd tutkimuksessa on diskurssianalyysi, jonka
mukaisesti huomio kiinnitetdin kielenk#dyton seurauksia tuottavaan luontee-
seen(Wetherell ja Potter, 1988). Sovittelukeskusteluja tarkastellaan siit4 nikskulmasta,
millaisen aseman saavuttamisen tietty vanhemman kiyttimi puhumistapa mahdollis-
taa sovittelukeskustelussa. Tietystd positiosta késin voi tehdi tiettyjd asiaintiloja mah-
dolliseksi ja aikaansaada tiettyjd pddmadrnd palvelevia seuraamuksia.

Puheen seurauksellisuutta ja toimintaulottuvuutta kuvataan diskurssianalyysissi
funktion kisitteelld. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten vanhemmat
tulevat tuottaneeksi erilaisia puhefunktioita puhuessaan lapsistaan. Funktioiden 16ytimi-
seen voidaan péistd puhumistavan vaihtelevuuden eli variaation kautta. Vanhempi valit-
see erilaisista mahdollisista puhetavoista luontevalta ja oikeutetulta tuntuvan tavan pu-
hua. Toistuvaa puhumistapaa, jonka tunnistimina voivat olla kielelliset erityispiirteet ja
avainmetaforat, kuvataan tulkintarepertuaarin késitteelld(Jokinen, Juhila ja Suoni-
nen,1993).Tulkintarepertuaari palvelee erityistd funktiota ja asettaa puhujan tiettyyn
positioon. Niilld tulkintarepertuaareilla, joita vanhemmat sovittelukeskusteluissa tulevat
tuottaneeksi puhuessaan lapsistaan, he konstruoivat kuvaansa itsestdin ja toisistaan van-
hempana. Puhujan kielelliset resurssit koostuvat hénen hallitsemistaan erilaisista tulkin-
tarepertuaareista.

Diskurssianalyysin mukainen nikokulma yksiléén on identiteetti. T4ll6in tarkastel-
laan kielellisid tapoja neuvotella itselleen ja toisilleen identiteettejd sosiaalisessa puhe-
kiytdnngssi. Identiteetti on diskurssianalyyttisessd 1dhestymistavassa viljd yleiskisite ja
suhteellisen vaihtuva entiteetti ( Suoninen,1993). Sovittelukeskusteluissa vanhemmille
tarjoutuu vaihtoehtoja konstruoida erilaisia versioita vanhemman identiteetikseen. Eri

tulkintarepertuaareihin tukeutuen vanhempi tuottaa erilaisia kuvia itsestddn vanhempa-
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na. Perdkyldn (1990 ) mukaan identiteetti voidaan méiritelld tarkoittamaan niitd oi-
keuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita puhuja osoittaa itselleen tai toisille pu-
hujille tai muut puhujat osoittavat hinelle. Tédssd suhteessa identiteettiin liittyy toimin-
taulottuvuus. Identiteetilld viitataan siithen asemaan, johon puhuja positioituu. Identitee-
tin késite on ldhelld subjektipositon kisitetta.

Puhekiytantdjen kulttuurisella kontekstilla viitataan ilmién tarkasteluun laajemmissa
yhteyksissd osana yhteisoén konventionaalisia puhetapoja (Gergen,1994). Kun vanhem-
mat sovittelukeskusteluissa rakentavat vanhemmuuttaan, he kayttdvat hyvikseen niitd
kielellisid resursseja, joita yhteiséssd on. Niin sovittelukeskusteluja analysoimalla voi-
daan saada kuvaa siitd, millaisena vanhemmuus néyttiytyy suomalaisessa yhteiskunnas-
sa perheneuvolassa kiytyjen sovittelukeskustelujen kautta, ja millaisia tapoja yhteisossa
on rakentaa vanhemmuuden identiteetteja.

Perheneuvolan sovittelutoiminnassa sovittelijat paityivit toistuvasti havaitsemaan,
ettd vanhemman ja lapsen ndkékulmat ndyttivit olevan kietoutuneina toisiinsa. Sovitte-
luistuntojen jilkeen sovittelijat jdivit usein pohtimaan, mik rooli lapsesta puhumisella
oli eri sovittelutilanteissa. Sovittelijoita askarrutti, missd mé#irin vanhemmat puhuivat
‘aidosti” lapsesta ja missd méirin itsestddn. Ndmé pohdinnat kiteytyivit kysymykseen,
miten vanhemmat samanaikaisesti puhuvat seké lapsestaan ettd itsestién, ja miten timéi
pitdisi ottaa huomioon sovittelukeskustelussa. Eri sovitteluperheissi lapsifokus toteutui
eri tavoin. Sovittelijoissa herisi kiinnostus tarkastella sitd, millaisia vanhempiin liittyvii
seikkoja on vaikuttamassa siihen, miten ja missd médrin he ovat valmiita siirtdimiin

fokusta lapsindkékulmaan.

Tutkimuksen tavoite

Téssid tutkimuksessa huomion kohteena on vanhempien puheen tasolla kiymi vuoro-
vaikutus sovittelukeskustelussa. Keskusteluista tutkin vanhempien puheesta vain lapsiin
liittyvéds puhetta. Tarkastelun ulkopuolelle jatin myds sovittelijan osuuden sovittelukes-
kusteluun.

Tutkimustehtdvini tdssd tutkimuksessa on analysoida perheasiain sovittelukeskuste-

lua tarkastellen misté ja miten vanhemmat puhuvat keskustellessaan lapsiinsa liittyvisti
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asioista sovittelukeskustelussa, ja miten puheen sisdltd vaihtelee eroprosessin eri vai-
heissa. Tarkoituksena on lisdksi selvittdd, miten vanhemmat keskustelussa konstruoivat
lapsia koskevan puheen kautta kuvaa itsestddn ja toisistaan vanhempana. Analysoinnin
tavoitteena on 16ytdd puheen funktioita, tunnistaa tulkintarepertuaareja ja tarkastella
millaisia vanhemmuusidentiteettejd keskustelussa rakentuu, ja miten erilaiset identiteetit
suhteutuvat sovittelukeskusteluun. Tutkimuksen avulla on mahdollista hahmottaa kuvaa
niistid kulttuurisista tulkintatavoista, joilla vanhemmat jisentdvit vanhemmuuttaan avio-
erotilanteessa.

Tutkimus on osa laajempaa Jyviskyld yliopiston psykologian laitoksen terapiapro-
sessien diskursiivista tutkimushanketta (Lappalainen, Méntynen & Wahlstrém 1995;
Mienpii, Pohja, Saastamoinen & Wahlstrém 1996 ; Tasola, Wahlstrém ja Aho-
nen1996; Wahlstrém 1992). |

Tutkimuksen toteuttamisen on mahdollistanut Alli Paasikiven S#itién apuraha.
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MENETELMA JA MATERIAALI

Tutkimuksen puitteet

Tamaé tutkimus liittyy Pédijat-Hameen perheneuvolan sovittelutoiminnan kehittimis-
projektiin, joka niveltyi osaksi valtakunnallista kehittdmisprojektia. Stakesin Avioero-
projektin (vuosina 1992 - 1994) tavoitteena oli hahmotella kuva suomalaisesta avioero-
prosessista ja kehittdd tyémenetelmis perheasiainsovitteluun (Taskinen, 1994). Piijét-
Himeen perheneuvolan kehittimisteemana Stakesin projektissa oli lapsen nikékulman
huomioiminen seki lapsi- ja vanhemmuuskeskeisen sovittelun tyémetodien kehittimi-
nen (Lipidinen, Mintyld-Karppinen, Rautio,1994).

Projektin kuluessa Pdijat-Hameen perheneuvolassa kehitettiin tySskentelymenetelmi,
jonka tavoitteena on sovittelun avulla auttaa vanhempia vihentdmé&in avioeron haitalli-
sia seurauksia lapsille. Tyoskentelyssd pyritddn integroimaan molemmat vanhemmat
mukaan sovitteluprosessiin, vahvistamaan vanhempien toimintaa vanhempina ja lisdi-
midn heiddn keskindisti yhteistyotddn. Kédytinndssd tdmi tapahtuu sekid aktivoimalla
vanhempia miettimiin meneilldén olevia perheen muutoksia lapsen kannalta etti my6s
ottamalla lapsia mukaan perheasiainsovittelukeskusteluihin sovitteluprosessin edetes-
si.Vaikka sovittelijat aina ldhtevit asiakkaiden omista sovittelutarpeista, heilld on lapsi-
keskeisyys omaa toimintaansa ohjaavana ajatuksena ja vanhemmille julkituotuna toi-

mintaperiaatteena.

Osallistujat ja aineiston muodostuminen

Osallistujina oli 14 pariskuntaa, joista kunkin kanssa kiytiin ensimméiinen sovittelu-
keskustelu perheneuvolassa. Perheasiainsovitteluksi maariteltiin sellaiset perheneuvolan
asiakasilmoittautumiset, joissa on 1) keskusteltu erosta puolisoiden kesken mahdollise-
na ratkaisuna perheongelmiin, 2) avio-/avoero on meneilldédn tai 3) avio-/avoeron seu-
rauksena on ongelmia. Niin rajattu perheasiainsovittelutoiminta kattaa Stakesin eroso-
vitteluprojektin médrittelemit sovittelutydskentelyn eri vaiheet (Taskinen, 1994). Per-

heiden nidkékulmasta on kysymys erouhkasta, eron toteuttamisesta ja eroon sopeutumi-
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sesta. Paikallisen tydnjaon mukaisesti perheneuvolan sovittelutoiminta on tarkoitettu
vain lapsiperheille.

Tutkimukseen osallistujat valitsin kaikista tiettynd ajankohtana sovittelupalvelua
saaneista perheistd. Niitéd oli kaiken kaikkiaan 38. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd millaisena lapsen asia oli vanhempien mielessd perheasiainsovittelukeskuste-
luissa katsoin, ettd se tulee parhaiten esiin ensimmaéisessi sovittelukeskustelussa, jolloin
sovitteluintervention vaikutus keskusteluun on véhéisin. Valitessani tutkimukseen osal-
listujia rajoituin sellaisiin sovittelukeskusteluihin, joissa kumpikin vanhempi oli lisni
ensimmadisessd sovittelukeskustelussa ilman lapsia. Tdmi on tavallisin sovittelutoimin-
nan aloittamisen kokoonpano. Niitd keskusteluja oli 26. T4std médrastd tutkimusaineis-
to supistui ensinndkin kaytannollisistd syistd, silld osa videonauhoituksista oli teknisesti
huonotasoisia. Toiseksi halusin rajata keskustelujen médraa tutkimuksen teon kannalta
kohtuulliseksi. Kriteerind valinnalle oli pyrkimys saada mukaan mahdollisimman suu-
reksi sovittelukeskustelujen variaatio. Siksi valitsin osallistujiksi eroprosessin eri vai-
heissa olevia pariskuntia. Halusin saada my6s mahdollisimman kattavan kirjon sovitte-
lukeskusteluista valitsemalla tutkimusaineistoksi jokaisen kolmen eri sovittelijan veti-
miid keskusteluja. Niilld kriteereilld tutkimusaineistoksi tuli valituksi 14 pariskunnan
sovittelukeskustelu. Osallistujien perhetaustasta ja sovitteluun hakeutumisesta on kuva-
us liitteessa 1.

Osallistuvista pariskunnista muodostin neljd avioeroprosessin eri vaiheisiin liittyvii

eroryhmaii, jotka on médritelty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Pariskuntien jakautuminen eroryhmiin asumisen ja avioeron viralli-
sen hakemisen mukaan

Eroryhmi Eroprosessin vaihe Pariskuntien
lukuméiri
A-ryhma - asuvat yhdessé 6
- el erohakemusta
B-ryhma - asuvat yhdessd 4
- erohakemus jitetty
C-ryhmi - asuvat erilldén 2
- erohakemus jétetty
D-ryhmi - asuvat erilldin -2
- avioero voimassa
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Perheasiainsovittelukeskustelut kuvanauhoitettiin asiakkaiden luvalla perheneuvolan
sovittelutyéryhmén osallistuessa Stakesin sovittelutoiminnan kehittdmisprojektiin.
Ajatus nauhoitettujen keskustelujen kdyttdmiseen myds tutkimuksessa syntyi myo-
hemmin, asiakassuhteiden Jjo péityttyd. Luvan kuvanauhojen siilyttimiseen ja aineiston
kayttoon tutkimuksessa mydnsi sosiaali- ja terveysministerié.

Tutkimuksen perusaineisto muodostui 14 kuvanauhoitetusta sovittelukeskustelusta.

Perheasiainsovittelukeskustelut

Sovittelutoiminnan kehittdmisprojektissa haluttiin luoda tyokiytint6jd lapsikeskei-
seen ja vanhemmuutta vahvistavaan sovittelutoimintaan.Tdm4 tavoite tuotiin esiin jo
ennen sovittelukeskustelujen kdynnistymistd. Siksi laadittiin perheasiainsovittelutoimin-
taa kuvaava esitelehtinen (liite 2), jossa korostettiin molempien vanhempien mukana-
olon tirkeyttd lapsen asioita mietittdessd. Esitelehtinen postitettiin ajanvarauksen teh-
neille sovitteluasiakkaille. Kontaktin saamiseksi ja sovittelutoimintaan integroimiseksi
eri sovittelijat, ‘nimikkotyontekijat’, kivivit puhelinkeskustelun erikseen kummankin
vanhemman kanssa.

Sovittelukeskustelut tapahtuivat perheneuvolan perhehuoneessa, joka oli varustettu
peililld ja tarkkailuhuoneessa olevalla videokameralla. Perhehuoneessa oli myds flappi-
taulu, jota sovittelija kdytti keskustelun jasentdmisessd. Sovittelukeskustelut toteutettiin
ty6ryhmaini siten, ettd yksi sovittelija toimi keskustelun vetdjéna ja toinen seurasi peilin
takaa. Kolmas sovittelija, toinen psykologeista, oli reservissi osallistuakseen tarvittaessa
lasten kanssa tyGskentelyyn sovitteluprosessin edetessa.

Sovittelukeskustelut alkoivat aina sovittelijan tekemilld ‘raamituksella’ eli keskuste-
lukontekstin mainttelylld. Raamituksen tehtdvand oli strukturoida sovittelukeskusteiu
neuvottelutilanteeksi. Sovittelija mééritteli roolinsa neuvottelun puheenjohtajaksi, jolla
ei ole tavoitetta avioliiton jatkamisen tai purkamisen suhteen. Sovittelija selkiytti kes-
kustelun salassapitosdidékset kertoen, ettd keskusteluista ei tehds lausuntoja. Lisaksi
sovittelija ilmaisi, ettd sovittelun tavoite on etsid tulevaisuutta koskevia ratkaisuja. My®ds
lapsen aseman turvaamisen intressin sovittelija selvensi raamituspuheenvuorossaan

kertoen, ettd asioita pohditaan myds lasten nédkékulmasta, ja vanhempien halutessa
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myds lapset voivat jatkossa tulla mukaan sovittelukeskusteluihin. Tésséd yhteydessa ker-
rottiin vield omaksuttu toimintatapa sopia sovittelutydskentelyn jatkamisesta keskustelu
keskustelulta ilman tarvetta sitoutua pitkikestoisempaan prosessiin.

Sovittelukeskustelujen tehtdviani oli edistdd pariskunnan keskindistid neuvottelua.
Keskustelut pohjautuivat asiakkaiden itse esille ottamiin keskustelunaiheisiin. Sovitte-
lukeskustelut olivat ratkaisuorientoituneita neuvotteluita, joihin haettiin terapeuttisuutta.
Kaikki kolme sovittelijaa olivat perheterapiakoulutuksen saaneita, kaksi psykologia ja
yksi sosiaalityontekija. Sovittelijan tirkeind toimintaperiaatteina keskusteluissa olivat
tasapuolisuus, konkreettisuus ja aktiivisuus (Lipidinen ym., 1994). Lapsiin liittyvissa
sovittelusisdll6issd sovittelija pyrki aktivoimaan vanhempia miettimiin asioita myos
lasten kannalta ja toteuttamaan kiytdnnossi lapsen tilannetta helpottavia ja vanhem-
muutta vahvistavia toimenpiteitd.

Sovittelukeskustelujen loppupuolella oli 10 - 15 min. mittainen tauko, jonka jilkeen
sovittelijat antoivat palautteensa, jossa tarkastelivat keskustelua perheen eri osapuolten
kannalta ja rohkaisivat viemdin eteenpdin tydskentelyd nostaen esiin jo saavutettuja
ratkaisuja. Palautteen péitteeksi sovittiin mahdollisesta yhteistyn jatkamisesta ja osal-
listujista.

Sovittelukeskustelut olivat kestoltaan 60 - 110 min., tavallisimmin 90 min. Yhteensi
14 sovittelukeskustelusta kertyi kuvanauhamateriaalia noin 20 tuntia. Kun nauhat muu-
tettiin tekstimuotoon, jatettiin kirjoittamatta samansiséltGisend toistuva sovittelijan alku-
raamitus. Nauhoista muodostui tekstiaineistoa 264 sivua.

Olin mukana keskusteluissa 12 pariskunnan kanssa. Kuudessa keskustelussa olin
keskustelun vetijéni ja kuudessa yksisuuntaisen peilin takana.Ty6ryhmén kaksi muuta
sovittelijaa toteuttivat kaksi keskustelua.

Ensimmaiiset sovittelukeskustelut muodostivat alun perheasiainsovitteluprosessille.
Kaikissa tutkimusaineiston 14 keskustelussa pdddyttiin sopimukseen uusista keskuste-
luista ja 6 perheen kohdalla suunniteltiin alustavasti lasten mukaanottamista sovittelu-

prosessiin.
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Aineiston analysointi

Analysoin aineiston prosessinomaisesti, miki on ominaista kvalitatiiviselle tutki-
mukselle (Alasuutari,1994; Nuolijarvi, 1990 Syrjild,Ahonen,Syrjéldinen ja Saari, 1994 ).
Laadullisen tutkimuksen tapaan keskeinen rooli analysoinnissa oli itse aineistolla, teks-
tillg, jbsta pyrin 16ytimadn sitd miti se kantoi itsessdin. Tutkimuksenteon eri vaiheissa
aineistosta nousevat kisitteet tarkentuivat ja jasentyivit tyon edetess.

Aineiston analysointi edellytti tekstin lukemista monia kertoja ja erilaisten analy-
sointitapojen kokeilua. Tekstin toistuva huolellinen lukeminen oli tarpeen siitikin huo-
limatta, ettd tunsin keskustelujen sisdllét varsin hyvin sekd sovittelijan ettd sovittelu-
toiminnan kehittdjan roolista. Sovittelijana olin ollut mukana keskusteluissa (kahta kes-
kustelua lukuunottamatta) joko vetijini tai seuraajana peilin takana. Sovittelutoimin-
taan liittyi myds keskustelusta tehtyjen muistiinpanojen lépikdynti ennen seuraavaa is-
tuntoa. Sovittelukdytintsjen kehittdmisprojektissa analysoitiin vield joitakin keskustelu-
ja tarkemmin joko muistiinpanojen tai kuvanauhojen avulla.

Keskustelujen hyvé tunteminen oli analysoinnissa sekd etu ettd haitta. Hyétyd oli
siitd, ettd tietyt tekstikohdat 16ytyivit helposti, ja eri teemat muistuivat mieleen nopeasti.
Etukiteistuntemus kuitenkin vaikeutti analysointia siten, ettd oli vaikea rajautua pelk-
kddn tekstin lukuun ja kiinnitti4 huomiota yksinomaan puhumistapaan, koska puhujat
identifioituivat henkil6ind ja keskustelu osana laajempaa perheen sovitteluprosessia.

Aluksi oli tehtdvind kuvanauhamateriaalin muuttaminen tekstimuotoon tutkimusai-
neistoa varten. Tamén toetutin katsomalla toisen sovittelijan kanssa nauhat ldpi sanellen
danikasetille kunkin keskusteluun osallistujan puheenvuorot sanatarkasti, minki jilkeen
aineisto kirjoitettiin tekstiksi.

Seraavaksi erotin vanhempien puheista lapsiin liittyvit puheenvuorot, ja yhdistin ko-
ko aineiston lapsia koskevat puheenvuorot yhdeksi tiedostoksi. Niin sain erotetuksi
lapsipuheen’ muista puhesisill§istd ja irrotettua yksittdisen sovittelukeskustelun kulusta.
Analysoinnin ulkopuolelle jitin siis kaiken vanhempien muun puheen ja kaikki sovitteli-
Jan puheenvuorot.

Ensimmadisessid analysointivaiheessa keskityin lapsia koskevan puheen mddrdin tut-

kimiseen. Aluksi tarkastelin lapsipuheen miirdi osana kaikkia vanhempien sovittelu-
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keskustelujen puheenvuoroja. Sen jilkeen tarkastelin lapsipuheen miirdi ja suhteellista
osuutta muusta vanhempien puheesta eri eroryhmié edustavissa keskusteluissa.

Toiseksi paneuduin lapsipuheen sisallon tarkasteluun. Organisoin lapsipuheesta sisil-
t6luokituksen, jossa luokitteluyksikkona oli puheenvuoro ja luokitteluperusteena lausu-
~man ydinsisilts. Sitten luokittelin puheenvuorot sisidltdluokittain ensin koko aineiston
osalta ja sitten eroryhmittéin. Seuraavaksi erotin kolme yleisintd siséltéluokkaa kussakin
eroryhmissi ja laskin niiden yhteenlasketun prosentuaalisen quuden erorymittdin.

Toisessaa analysointivaiheessa tarkastelin vanhempien tapaa puhua lapsistaan. Ana-
lysointi toteutui jéljittimalld diskurssinalyysiin tukeutuen erilaisia ja samansukuisia
puhumistapoja riippumatta lapsipuheen sisilléstd ( Suoninen,1993 ). Téhén tarkastelu-
tapaan analyysid suuntasivat miten- kysymykset. Néin sain esiin lapsipuheen variaation.
Variaation avulla pynn jaljittimasn puhunnan seurauksellista luonnetta etsimilld pu-
heen funktioita. Lukiessani aineistoa pidin mielesséni kysymyksid: missd tarkoituksessa
vanhempi puhui, millaiseen positioon tdllainen puhetapa vanhemman asetti, ja miten
taméd puhe oli konstruoitu kielellisten erityispiirteiden, avaintermien ja kielikuvien
avulla.Vastaavasti tima puhumistapa maéritti myos toisen vanhemman positiota. Niin
padsin tunnistamaan erilaisia tulkintarepertuaareja, joita vanhemmat puheessaan kiytti-
vit.

Puhumistavan analysoinnin keskeisend tavoitteena oli pdidstd tarkastellemaan van-
hemmuutta konstruoivien identiteettien rakentumista tulkintarepertuaarien kaut-
ta.Tavoitteena oli 16ytdi niitd erilaisia tapoja, joilla vanhemmat rakensivat vanhem-

muusidentiteettiiin.
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TULOKSET

Tulososassa tarkastelen ensin lapsipuheen maérillistd jakautumista eroryhmittiin. Sitten
esittelen lapsipuheen jakautumisen teemoittain eri eroryhmissid. Sen jilkeen kuvaan
keskusteluista identifioimani vanhempien lapsipuheen tulkintarepertuaarit, ja lopuksi

esittelen niiden avulla konstruoimani vanhemmuusidentiteetit.

Lapsipuheen méira

Sovittelukeskusteluissa vanhemmat kdyttivat yhteensd 2638 puheenvuoroa. Niisti si-
sdlloltddn lapsiin liittyvid puheenvuoroja oli 882. Lapsiin liittyvien puheenvuorojen
osuus kaikista vanhempien kayttdmistd puheenvuoroista oli 33,4 %.

Lapsipuheen méirit ja osuudet vanhempien puheesta ovat taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Lapsipuheen puheenvuorojen mééri eroryhmittdin

Eroryhma Lapsipuheen- | Kaikki Lapsipuheen-
vuorot puheenvuorot | vuorojen
osuus
f f Y%

A-ryhmé - asuvat yhdessd
- el erohakemusta 161 1162 13,9

B-ryhméd - asuvat yhdessd
- erohakemus jétetty 108 626 17,6

C-ryhmid - asuvat erillddn
- erohakemus jétetty 246 365 67,4

D-ryhmid - asuvat eillddn
-avioero voimassa 367 485 75,7

Puheenvuorot yhteensi 882 2638 334




20

Lapsipuheen miirid ja osuus muusta vanhempien puheesta vaihteli eroryhmittiin
paljon. Sovittelukeskustelujen sisdlté painottui muuhun kuin lapsiin liittyviin asioihin
A- ja B-ryhmiss4, joissa lapsipuheen osuus jéi alle viidesosaan vanhempien puheesta. C-
ja D-ryhmissi lapsipuhe oli keskustelujen keskeistd sisilt6d kattaen kaksi kolmasosaa

tai enemmén vanhempien puheesta.

Lapsipuheen sisilt

Poistin lapsipuheesta puheenvuorot, joilla ei ollut itsendistd sisdllollistd merkitysti,
vaan ne liittyivit aikaisemmin sanottuun usein tarkentaen siti. Poistoja oli 22,9 %. Jil-
jelle jadneet 718 puheenvuoroa luokittelin lausuman pééasiallisen sisillén mukaan seu-
raavasti:

1. Arkieldmdén asiat

(asunto- ja asumisjirjestelyt, koulunkdynti ja kotitehtivit, paivihoito ja lapsen vah-
timinen, yhteinen tekeminen ja vapaa-ajan vietto, lomajérjestelyt ja harrastukset,
lasten tarvikkeet ja rahankiyttd, kaverisuhteet ja sukulaisuus- ja naapuruusuhteet)

2. Vanhemmuuden hoito

(yhteisty6, vastuunjako, yhteiset sopimukset vanhemmuudesta, tiedonkulku, tyénja-

ko, yhteydenpito ja kanssakdyminen vanhempana, arviot omasta/toisen vanhemmuu-
~ desta, voimavarat vanhempana)

3. Lapsen ja vanhemman tapaamisjdrjestelyt

(tapaamiskdytinnét, tapaamisten ehdot ja kriteerit, tapaamisten aikataulut ja puhelin-
yhteydet, tapaamissopimusten suunnittelu, vanhemman oikeudet ja velvollisuudet
tapaamisissa, tapaamistilanteessa toimiminen vanhemmat/lapsi, kdytinnon jérjestelyt
tapaamisiin liittyen, kuljetusjirjestelyt, yhdessiolo vanhemman kanssa, jonka luona
ei asu, lapsen kannanotot tapaamisiin)

4. Kasvatusperiaatteet ja -menettelyt

(kasvatuskdytdnnot, normit, rajat ja kontrolli, kasvatustyylit ja -arvot, lapseen suhtau-
tumistavat, omat/toisen menettelyt kasvatustilanteissa, tottelevaisuus, lapsen hem-
mottelu ja suojeleminen, kotitihin osallistuminen ja muut lapsen velvollisuudet,
kasvatuserimielisyydet)

5. Lapsen luonteenpiirteet ja kdyttdytyminen, sisarusten viliset suhteet

(lapsen mielialat ja mieltymykset, lapsen persoonallinen toimintatapa, vanhemman
tulkinnat lapsen kokemuksista ja kayttdytymisestd, keskustelu lapsen luonteesta,
vanhemman piitelmit lapsen toimintatavasta, sisarusten viliset suhteet, sisarusten
kdyttdytymisen kuvaus ja sisarussuhteiden arviointi ja luonteenpiirteiden vertailu
sisarusten vililld)
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6. Keskustelut lapsen kanssa

(keskustelut muusta kuin avioeroon liittyvistd asioista, lapsen puheet ja omat puheet
lapselle, lapsen esittdmat kysymykset, vanhemman kysymykset lapselle, lapsen mie-
lipiteiden kuuleminen, lapsen kannanotot, lapsen tunteiden, kokemuksien ja mielipi-
teiden huomioonotto)

7. Lapsen ongelmat ja oireet

(lapsen ongelmat ilman erokytkentdd, psyykkiset, fyysiset ja sos1aahset ongelmat ja
oireet, vanhemman huolenaiheet liittyen lapsen ongelmiin, oppimisvaikeudet, emoti-
onaaliset vaikeudet, koulunkdyntiongelmat)

8. Lapsen asema ja merkitys perhe-elimdssd ja perheen kehitysvaihe

(lapsen merkitys ja rooli perhe-eldmassé, lapsen paikka suhteessa vanhempiin, suku-
polviraja, perheen ristiriidat ja riitely, kasitykset perhe-elamén laadusta, arviot yhdes-
séolosta ja ilmapiiristd, lapset eri ikdvaiheessa, eri ikéisten lasten vanhemmuus, per-
heen kehityskaaresta aiheutuvat muutokset aj ankayttoon ja vanhempien yhdessa-
oloon ja vanhemman omaan aikaan)

9. Vanhemman ja lapsen suhde
(oma suhde lapseen, toisen vanhemman suhde lapseen, oma rooli suhteessa lapsen ja
toisen vanhemman suhteeseen, toisen vanhemman osuus omaan suhteeseen lapseen)

10. Lapsen asema avioerossa ja erojdrjestelyissd

(miten vanhemmat hahmottavat lapsen aseman omalta kannaltaan, lapsen
osuus/merkitys eroratkaisuun, lapsen intressi vs.aikuisten intressi, lapsen tiedot
erosta, eron seuraukset lapselle, lapsen tarpeet avioerossa, lapsen rooli vanhempien
vilisessd yhteistydssd ja yhteydenpidossa, lapsen oikeus ylldpitdd suhdetta kum-
paankin vanhempaan, lapsen merkitys suhteessa itseen vs. puolison merkitys)

11. Lapsen huoltajuuskysymykset

(lapsen asuinpaikka eron jilkeen, elinympiriston merkitys, kumman vanhemman
kanssa lapsi asuu, lapsen hoito ja lapsesta huolehtiminen, huoltajuus, yksin- vs. yh-
teishuolto)

12. Lapsen reaktiot vanhempien avioeroon ja erouhkaan

(mitd lapsi itse ilmentdd, lapsen reaktiot ja muutokset niissg, lapsen puheet avioeroon
liittyen, vanhemman havainnot lapsen tunteista eroon liittyen, lapsen mielipiteet ja
kannanotot eroon liittyen)

Lapsipuheen sisélloistd perhe-eldmén konkreettisen arjen organisointiin liittyvit asiat
muodostuivat keskeisiksi. My6s vanhempien tehtévien hoitaminen ja tyénjako ja yhteis-

ty6 lapsen hoito- ja kasvatustehtidvissd oli térke4s lapsipuheen sisdltod. Lapsistaan kes-
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kustellessaan vanhemmat puhuivat asemansa ja roolinsa nakokulmasta. Selvisti vi-
hemmin lapsipuhe kosketti puhumista vilittémammin lapsesta; lapsen ongelmista, re-

aktioista ja lapsen kanssa kéydyistd keskusteluista.
Lapsipuheen sisill6llistd jakautumista tarkastelin myds eroryhmittiin (taulukko 3).

A-ryhmdssd kolme suurinta sisdltéluokkaa olivat 1. arkieldman asiat, 2. lapsen asema
ja merkitys perhe-elimissi ja perheen kehitysvaihe, 3. ‘késvatusperiaatteet ja -
menettelyt. Niihin sisdltoluokkiin kertyi yhteensd 71 puheenvuoroa eli 47 %. A-
ryhmissi lapsipuhe ei ndyttinyt liittyvan avioerotilanteeseen, vaan lapsista puhuttiin
osana perhe-eldmia.
B-ryhmiissd kolme suurinta sisdlt6luokkaa olivat: 1. arkieldmén asiat, 2. lapsen asema
ja merkitys perhe-elimissi ja perheen kehitysvaihe ja 3. lapsen asema avioerossa ja
erojarjestelyissi. Niihin sisdltéluokkiin kertyl 45 puheenvuoroa, 61 % B-ryhmin lapsi-
puheesta. B-ryhmissid vanhemmat pohtivat lapsen merkitystd ja asemaa niin perhe-
eldmissi kuin avioerossakin. C-ryhmdssd kolme suurinta siséltéluokkaa olivat 1. van-
hemmuuden hoito, 2. lapsen ongelmat ja oireet ja 3. lapsen luonteenpiirteet ja kayttdy-
tyminen ja sisarusten viliset suhteet. C-ryhmén lapsipuheesta niihin siséltéluokkiin
sijoittui 110 puheenvuoroa eli 56 %. Asuessaan erilliin vanhemmat pohtivat vanhem-
muutensa toteuttamista muuttuneista ldhtSkohdista, jolloin lapsipuhe painottui van-
hemmuuden hoidon kysymyksiin. D-ryhmdssd lapsipuheen suurimmat sisédltéluokat
olivat 1. tapaamisjdrjestelyt, 2. arkieldmin asiat, 3. vanhemmuuden hoito. Niihin sisél-

“toluokkiin asettui 155 puheenvuoroa eli 51 % D-ryhmin lapsipuheesta. Kun ero oli to-
teutunut sekd kiytinnossi ettd virallisesti, vanhempien keskustelu lapsista painottui
lapsen ja erillddn asuvan vanhemman yhteydenpidon ja vanhempien vilisen yhteistyén
ja tiedonkulun pohtimiseen.

Tarkastellessani mitkd lapsipuheen siséltéluokat erityisesti nousivat esiin tietyissid
eroryhmissd huomasin, ettd eri asiasisdllét aktualisoituvat eroprosessin eri vaiheita
edustavissa ryhmissi. Arkieldmén asiat olivat erittdin keskeisessd asemassa asuttaessa
yhdessi eli A- ja B-ryhmisséd. Lapsen reaktiot vanhempien avioeroon/erouhkaan tulivat
vanhempien keskustelujen kohteeksi eroprosessin alkupdidssd tapahtuneissa keskuste-

luissa, A- ja B-ryhmissd, jolloin myds keskusteltiin lapsen merkityksestd perhe-
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eldmissd. Lapsen ongelmista ja oireista puhuminen oli keskeisessd asemassa C-ryhmin
vanhempien keskusteluissa. Erillddn asumisesta huolimatta molemmat vanhemmat
osallistuessaan sovittelukeskustelussa lapsen ongelmien pohtimiseen etsivit uusia roole-
ja vanhempina tehdessdin lopullisia eroratkaisuja. Erillddn asuminen nosti lapsen eli-
missd esiin tilanteita, jotka edellyttivit keskustelua ja sopimuksia vanhemmuuden hoi-
tamisesta. Tapaamisjérjestelyt olivat pohdinnassa ensisijaisesti vasta eroratkaisujen ja -
jérjestelyjen toteuduttua ja ongelmien jo synnyttyd, eivit ennakoivasti. Yleisemminkin
vanhemmuuden hoito oli keskustelun kohteena C- ja D-ryhmissi. Erilld4dn asuminen
konkretisoi vanhemmuuskiytinnot uudessa tilanteessa. Tapaamisjirjestelyjen ongelmat
ja tapaamisiin tarvittavat muutokset olivat keskustelun kohteena D-ryhmissi, jossa kes-

kustelua kidyvit vanhemmat asuivat erillddn ja olivat myds virallisesti eronneet.

Lapsipuheen tulkintarepertuaarit

Vanhemmilla oli keskusteluissa kiytOssddn erilaisia tapoja puhua lapsistaan ja
konstruoida itsensid vanhempana. Eri tulkintarepertuaareilla vanhemmat saattoivat vai-
kuttaa keskusteluun eri tavoin. Ne toteuttivat erilaisia funktioita ja asettivat vanhemmat
eri positiothin. Lisdksi tulkintarepertuaarin tunnusmerkkind saattoi olla samansukuinen
kielellinen tyyli.

Materiaalia lukemalla oli 16ydettdvissd 10 tulkintarepertuaaria, joilla vanhemmat
keskusteluissa kuvasivat lastaan ja tuottivat omaa ja toisen vanhemman vanhemmuutta
konstruoivia merkityksid. Identifioin aineistosta seuraavat tulkintarepertuaarit: edusta-
juuspuhe, pyyteettémyyspuhe, etdinnyttdmispuhe, riippumattomuuspuhe, yhteistyopu-
he, kompetenssipuhe, kontrollipuhe, puntarointipuhe, itsesyytSspuhe ja hyvityspuhe.

Vanhemmilla oli keskusteluissa kiytossddn useita eri tulkintarepertuaareja. Kukaan
yksittdinen vanhempi ei kdyttdnyt kaikkia tulkintarepertuaareja, mutta kutakin tulkinta-
repertuaaria kiytti kaksi tai useampi vanhempi. Keskusteluissa vanhemmat saattoivat
puheessaan tukeutua ensisijaisesti tietyntyyppiseen puhetapaan, mutta he voivat myds
vaihdella nikdkulmia eri tulkintarepertuaarien avulla. Liikkuminen tulkintarepertuaaris-
ta toiseen voi tapahtua samassa lauseessakin. Esim. isdn puheenvuorossa [14,7: 53-54]

poikaskii ja minun poikani, silld meijédn pojalla oli vidhén ongelmia...” tulee nikyviin,
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miten isd etsii sopivaa kielellistd ilmaisua, jolla ilmentd4 positiotaan suhteessa pojan
ongelmiin. Eri omistusmuodot edustavat isdn erilaisia nikékulmia poikaan ja timin
aitiin.

Esittelen seuraavassa tulkintarepertuaarit. Esittdmisjarjestys vastaa tulkintarepertu-

aarin kiyton yleisyytta tekstitiedostossa. Kuvaan tulkintarepertuaareja tekstinéytteills .

Edustajuuspuheessa vanhempi pyrki tuomaan omat nikékantansa esiin lapsen
kautta. Tdmén puhetavan funktiona oli hdivyttdd vanhempi puheen subjektina.Vanhempi
kdytti lasta edustamassa omaa itsedin. Puhe lapsesta toimi ikdin kuin kilpeni suojaa-
malla vanhempaa paljastumiselta puheen subjektiksi. Puhuessaan lapsen nimissi van-
hempi konstruoi kuvaa itsestdén ensisijaisesti lapsen intressii ajattelevana #itini tai isi-
nd saattaessaan lapsen &dinen kuuluville. Samalla vanhempi kuitenkin tuli ilmaisseeksi
my0s omat intressinsi. .

Seuraavissa tekstindytteissd tulee epésuorasti esiin puhujavanhemman oma kanta

avioeroratkaisuun, mink hén ilmaisi kuvatessaan lapsen tuntemuksia.

(10,11:44-46] . semmonen p#itds (vaimon eroajatus) on niinku aika karkea niit4 lapsiakin kohtaan ja
tietysti minuakin kohtaan ja

{9,16:39-40] L:joo, lapset kirsii jos tulee ero niin hyvin suunnattomasti

[6,10:32-34] [: lapset on tietysti, mut niitten takii, ne enemmin kiérsii niist tilanteista kun cllaan yh-

dessd

Edustajuuspuhe voi olla puhujalle itselleen tietoista mutta my6s epitietoista. Puhues-
saan lapsensa suulla vanhempi voi peittid omia tunteitaan niin itseltisin kuin toiselta
vanhemmalta. Hin voi hakea nikékannoilleen hyviksyntdi ja oikeutusta seki toiselta

vanhemmalta etti itseltdin.

: Tekstindytteen hakasulkujen ensimméinen numero viittaa keskusteluun ja toinen sivunumeroon. Kak-
soispisteen jélkeiset numerot viittaavat sithen transkriboidun tekstitiedoston rivinumeroon, misti tekstiote
16ytyy. Kirjainsymboli A tarkoittaa iiti4, I isdd ja S sovittelijaa. Erisnimet on kuvattu sanoilla MIES,
NAINEN, ISA, AITI, TYTTO, POIKA JA LAPSET. Tekstin poisjitt4 kuvataan hakasuluin ja lisdysti

kaarisuluin.
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Seuraava tekstindyte liittyy tilanteeseen, jossa miehen vaimoltaan salaama seuruste-
lusuhde oli paljastunut ulkopuolisten henkildiden kautta.Vaimon kestettiviksi oli tullut
sosiaalisesti ja emotionaalisesti n6yryyttdvd tilanne, mutta hin halusi siilyttdd aviolii-
ton. Edustajuuspuheessa vaimo voi seki osoittaa loukkaantumisensa etti ilmaista toi-

veensa jatkaa avioliittoa.

[2,13:41-47] S: miten si ajattelet, mit4 se sun aikarajat on, miten kauan jaksat odottaa, ettd miehelld
on, miehelld padtoksid kypsyy
A: jaa-a, jos ei lapsia olis, niin olisin varmaan pistinyt sen pihalle yhti pd4td enki olis
keskustellut sen enempii, lapset on sitd mieltd, ettd olkoon isid mik4 lystdd kun se vaan

siini yleensd olis, ne toivoo niinku ettd mé jaksaisin katella

Oman osuutensa lausumiin vanhempi voi kielellisesti ilmaista - kin-pdtte]ld.
”LAPSIkin pelkdi sinua, niin kuin kaikki” [14,11: 43]. Oman subjektina olon hiivyt-
timiseen vanhemmalla voi sovittelukéskustelussa olla tarvetta silloin, kun hin halusi
suojautua psyykkiseltd epidvarmuudelta, jonka lausuman esittiminen omissa nimissé
saattoi tuottaa. Tillaisia tilanteita oli tekstissi identifioitavissa esimerkiksi silloin, kun
puhuja arkaili oman loukkaantumisensa kertomista, varoi ristiriidan kérjistymistd tai

suojeli itseddn syyllisyyden tunteiden aktivoitumiselta.

[11,10: 29-32]  A: jos ISA ei pysty muuttumaan POJAN suuntaan, mies ei pysty pojan suuntaan muut-
tumaan, niin mi en voi jatkaa sité, tatd avioliittoa, koska POIKA kirsii. -

[14,2: 15-16]  I: kun tehddin lapsilla kiusaa toisillemme, ei varmaan oo niille lapsilleekaan hyviksi

[11,10: 3-9] A: POIKA on hirveidn huomionkipes, ja se minusta on kans karmasevaa kyll4, ettd
POIKA ei anna isdn suukotella endd, must tuntuu, ettd se kokee, hin kokee sen, etti se
el 0o endi aitoa, kun mulla titd on kans vihd, ettd kun MIES tulee, mua rupee inhottaa,

kun se tulee heti siithen niin, nii mulle tulee se seksiajatus heti mieleen

Subjektin hdivyttimisestd ja nikékulman kddntdmisestd lapseen saattoi neuvotteluti-
lanteessa olla hy6tyd vanhemman omien tavoitteiden edistdmisessd. Seuraavassa teksti-
niytteessd diti ‘naamioi’ sen tosiasian, ettd lastenhoitojérjestelyt avioeron toteuduttua

muodostuisivat hinen kannaltaan hankaliksi, ellei isd hoida lapsia didin iltatyon aikana.
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Aiti varoi julkituomasta asiaa omana hankaluutenaan, Jja perusteli tavoitettaan lasten ja

1sdn suhteen sdilymisella.

[11,23:4-11]  A: sillon kun jitettiin ni avioerohakemukset niin, niin hin ei suostunut siihen yhteis-
huoltajuuteen, mutta mi oon ymmirtinyt jalkeenpiin, ettd se ei tiennyt miti se on, ett se
halus, ettd hin tapaa niitd vaan tiettynd aikoina, kun mi ensin sitd, kun mulla on vuoro-

tyd tiettyind iltoina, ettei niitten tarvii, ettei ne todellakaan etdintyis siitd isdstizin

Joskus lasten nimissé tehty neuvottelutarjous tuli avoimemmin esiin “kylldhin ne
(pojan) pyérirahat sitte 16ytyis, jos yhteiseldmai vois jatkuis [10,5: 46-47].”

Edustajuuspuheen kanssa samansukuisen puhetavan olen nimennyt pyyteettomyys-
Ppuheeksi. Pyyteettomyysrepertuaarin funktiona oli perddnkuuluttaa fokusointia lapsen
néiko'kulma;n keskustelussa. Tuomalla esiin lapsen tarpeita puhujavanhempi samalla
rajasi ja luopui omista intresseistddn. Vanhempi halusi viestittdi, ettd hinti ei tarvitse

ottaa huomioon.

[8,2: 57-59] I: ei minusta tuu mitd4n ongelmaa niinkun, TYTON asiat tissi on tirkeimmit

[10,3: 27-28] [: lasten takia kannattais yrittd4 padstd yhteisymmirrykseen noista asioista

Seuraavat tekstindytteet ilmaisevat, ettd joskus vanhempi joutui ponnistelemaan

péistidkseen keskittymiin lapsen ndkékulmaan.

{13,17: 59- 18: 1-7]I: lapset on ja tulee olemaan, ei siti asiaa pysty pyyhkésemiin pois noin vain, se on
olemassa oleva tosiasia, fakta, turha siti on oikeastaan luistaa mihinkén ja piiloutua
muitten asioitten taakse, se on tultava toimeen sen kanssa ja hyviksyttivi se asia, se on
kuitenkin se asia, miki asia tissd tiytyy asettaa omien mielitekojen edelle

[12,11:46-50] I: aikusten pitds kyetd tekemdin niitd mydnnytyksid vaikka kirveliskin, se on sillon

lapsen eteen tehty, ei niinkddn mun eteen tehty, vaan se on lapsen eteen tehty

Pyytettdmyyspuheessa vanhempi tuli tavoitelleeksi epéditsekkiin ja joskus myés uh-
rautuvan vanhemman osaa. Kielelliseltd tyyliltdan pyytettémyyspuhe oli periaatteellista
Ja yleistdvdd. Tdssd puhetavassa vanhempi kéytti erisnimen sijasta ilmaisua “lapsi” tai
didin/isdn /vanhemman sijasta ilmaisua “aikuinen”. Lapsen tilannetta vanhempi kuvasi

pyyteettdmyysrepertuaarissa abstraktina ja irrallaan vanhempien tilanteesta olevana teki-
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Jénd. Puhetapa muistutti julkista sosiaalityén retoriikkaa lapsen edusta ja oikeuksista.
Pyyteettémyysrepertuaarin vahvaa kulttuurista voimaa kuvasti se, etti epiitsekkyydesti
poiketessaan vanhempi kommentoi sitd erikseen viittaamalla vilpittémyyteen, milla
ikdsn kuin pyrki oikeuttamaan henkilSkohtaisen intressin sisllyttdmisen lapsen asumis-

Jérjestelyihin.

[5,10: 32 34] I: mind nyt rehellisesti kerron timéin asian, se (pojan tilapdinen asuminen isin luona)

olisi minullekin henkil6kohtaisesti terapiaa, mulla on poika, en ottas silloin alkoholia

Kun vanhempi pyytettdmyysrepertuaarin kautta ikdan kuin ylevéitti itsensé, niin toi-
nen vanhempi saattoi tulla mustamaalatuksi tai muutoin alennetuksi.

Pyyteettémyyspuhe saattoi sisiltdd avoimen tai epdsuoran syytdksen toisen vanhem-
man itsekkyydestd. Niilld syytoksilld toinen vanhempi konstruoi toisen vanhemman

egoistiseksi vanhemmaksi, joka ajaa omaa intressidén lapsen kustannuksella.

[12,1: 10-11]  A: olisit nyt vihin enemmin kiinnostunut lapsesta kun laps on sairaalassa

[14,6:20-23]  A: siini (tapaamiskdytinndssi) ei oo mitd4n siinnénmukasuutta, mi koen, etti sillon
kun on sun tarpees olla lapsiin yhteydessi niin sé otat yhteyttd, me ollaan kuin jossain
passissa odottamassa siini

[12,8:5-19] [: nythén kun me on puhuttu tosta avioerosta, niin NAINEN puhuu ensimmiiseni
LAPSELLE, ettd hin lihtee kiveleen, ennen kun tulee mulle puhumaan mi teen siti
lasta ajatellen, niin sitd ei sotketa siihen, ettd diti menee lapselle sanoon tai kysyyn heti
kun &iti puhuu semmosta ja timmJsti ennen kun muutetaan ja otetaan ero

[14,16: 50-58]  A: meilld on mybs toinen lapsi POIKA, joka vield
I: just joo
A: joka vield enemmmin tarvitsisi isid TYTTO ja td4 systeemi menee siihen, ettd puhu-
taan vain TYTOSTA, koska se on nistd kahdesta se helpompi, se on se iloisempi, pa-

rempi nappula, joka voidaan vetii ja POIKA jdtetddn sinne pois jo dsken aikasemmin

Osa vanhempien lapsipuhunnasta toteutui etdd@nnyttimispuhetta kiyttien. Etaannyt-
tdmisrepertuaarin padmairini ja funktiona oli diskursiivisesti luoda tilanne, jossa van-
hempi siirsi fokusta pois omasta vaikutusvallastaan.Vanhempi pyrki hdivyttimisn
toimijuutta vetoamalla siihen, ettd ei ole itse miti4n tehnyt eikd voisikaan tehdi. Huo-

mio voitiin kohdentaa asiantiloihin tai olosuhteisiin, joiden armoilla vanhempi ikiin
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kuin joutui olemaan. Etddnnyttimispuheella vanhempi ulkoisti lapsiin liittyvit asiat
omien vaikutusmahdollisuuksiensa ulottumattomissa oleviksi. Niin vanhempi tuli ra-
janneeksi omaa toimijuuttaan ja mahdollistaneeksi esimerkiksi vastuusta vetiytymisen.
Samalla vanhempi ikén kuin oikeutti oman etééintymisensa.

Suuntaamalla huomiota lapsen luonteeseen vaikuttaminen lapsen asioihin siirtyi van-

hempien ulottumattomiin.

[13,10: 44-53] I: mun on lapsen kéyttdytymiseen vaikea hakea syytd niistd tapaamisasioista, mi pidin
niitd ihan niitten omiin luonteenpiirteisiin kuuluvina kiyttiytymiseni, kiyttdytymismal-
leina, kun ne ovat niin kovin erilaisia lapsia, TYTTO on minun mielesti, se hirveen,
hirveen kulmikas [ ] POIKA on sitten sellanen, ettd se menee koko ajan vihi niinku

nyppimian siitd sivusta

Téllaisella puhetyylilld vanhempi tuli edeltdvissé tekstindytteessi torjuneeksi toisen
vanhemman toiveen selkiyttda tapaamisaikatauluja, milld timé puolestaan ajatteli helpo-
tettavan lasten vilisid kiistelyj4.

Seuraavassa tekstindytteessd vanhemmat keskustelevat murrosikéisen poikansa kiu-

kunpurkauksien hallinnasta.

[5,5: 10-23] A: ja mi koen semmosen hirvedn voimattomuuden, niin ettd m4 en niinku yksin pirjai
sellasen lapsen kanssa, yritdn koko ajan saada itselleni apua mi en pysty mitdin teke-
miin, POIKA on 173 senttid, mull on, kaikki ovat minua pitempii
I: joo niin on, niin penskat on kaikki sinua pitempid, mutta ei se mitdin
A: tulee semmonen, kauhee semmonen, tuntuu, etti ihan sydin rinnasta lihtee, sellanen

hirveen voimakas tunne, en pysty oikein hoitamaan, en pysty hallitsemaan sitd tilannetta

Tekstindytteessd diti etddnnytti itsensd vetoamalla vdhdiseen pituuteensa verrattuna
lapsiinsa. Kun isd kyseenalaisti tdmén tulkinnan, &iti jatkoi itsensd konstruointia kyke-
neméttéménd vanhempana siirtien fokusta omiin tunnereaktioihinsa. Myds ulkoisiin
tekijoihin vedoten puhuja voi konstruoida itsensd avuttoman uhrin asemaan, jolloin
esimerkiksi isd tuli rajanneeksi isénd olon toteutuvaksi vain silloin, kun lapset vieraile-

vat hinen luonaan.

[14,4:14] I: en kai mi voi olla isd, jos lapset ei 0o mun luona
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Tiéllaisella puhetyylilld vanhempi voi vilttid muiden vanhemmuuden toteuttamiskei-
nojen pohdinnan.
Erés etdénnyttdmispuheen muunnos oli siirtdd toimijuus lapselle. Vanhempi tuli ikisn

kuin‘heittineeksi pallon’ lapselle ja samalla vapauttaneeksi itsensi.

10,4: 48-49] I: vaikka se on pieni niin se on semmonen perheenkokoojaluonne

[5,4:5-14] A: lapsi on ollut kummallakin kerralla poissa, kun oli td4 ldskrinaika, ei ole mennyt
jostain kumman syysti, td4 sivudini on hinen kohdallaan tutkituttamatta, janni juttu
lapsessa, ettd hén ei kuitenkaan pidi huolta itsestdén, niin ettd kivisi ladkirissd, kun to-
dettiin tim4 sivuiini
I: POIKA ei ole mennyt jostain kumman syysti, silld on ollut kaks kertaa ldsikirinaika
Jja se ei 00 menny sinne kummallakaan kerralla, elikki tid on jo
A: t4 sivuddni on hinen kohdallaan tutkimatta, tiytyy saada terveyskeskusldikirille
uusi aika, ettd tota tdmi, timikin on semmonen jinni juttu POJASSA ettd ‘mikéi minua
my&s huolestuttaa, ettd hin ei itse kuitenkaan pidi huolta itsestidin niin ettd kdvisi 144-

kirissd, kun todettiin tdima sivudini

Puhumalla lapsen omista toiveista vanhempi voi esittdd itsensé lasta kuuntelevan ja
ymmértdvin vanhemman valossa. Samalla hin saattoi tulla eristineeksi omat mahdolli-
suutensa esimerkiksi avustaa lasta ylldpitdméaén suhdetta toiseen vanhempaan, kuten oli

asianlaita seuraavassa tekstindytteessi:

[14,11: 33-38]  A: Ei siind ole rohkasemisesta kysymys, ei siini ole LAPSEN rohkaisemisesta silli on
tdys vapaus mennd silld tytolld, se tekee just omat valintansa
S: just joo

A: se tekee just omat valintansa, silld on nytkin mahdollisuus menn sinne

Yksi versio etddnnyttimisrepertuaarin kdytostd oli siirtdd sovittelukeskustelussa kes-

kustelufokusta pois vanhempien vilisesti suhteesta, kuten seuraavassa tekstindytteessi

[5,13: 52-55] I: tapellaan kun keretdén, mutta té4 poika on nyt tirkein, tissd on tad poika, sano, miten

saadaan tdmd poika hoitoon
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Seuraava tekstindyte liittyy keskusteluun, jossa on pohdittiin isin ja pojan kanssa-
kdymisen ja suhteen rakentamisen vaikeuksia. Isd viisti etdfnnyttimispuheella oman

osuutensa tarkastelun.

{14,13: 57-59] I: musta tuntuu, ettd sd oot sen POJAN ajanut vihaa ja raivoa tiys mua vastaan, si oot
(14,14: 1-2] haukkunu mua sen jalkeen kun me erottiin, s oot POJAN, ja kun mai tiedéin, milli ta-

valla sd sen asian vield niinkun esitit, niin se ei oo miki4n mukava tapa

Etdannyttdmisrepertuaari tarjosi vanhemmille erilaisia vaihtoehtoja suunnata keskus-
telua ja padstd irrottautumaan toimijuudesta hyvaksytylld tavalla. Etidnnyttdmispuhetta
esiintyi tekstiaineistossa runsaasti ja se oli monien vanhempien kiytGssi.

Riippumattomuuspuheen funktiona oli diskursiivisesti luoda autonominen positio
suhteessa toiseen vanhempaan. Riippumattomuustulkintarepertuaarilla vanhempi
konstruoi itselleen itsendisen ja itseriittoisen, omaa riippumattomuutta ja oikeuksia ko-
rostavan position. ' }

Sanomalla “’koti on sielld missé ditikin” puhuja tuli puheellaan miéritelleeksi didin ja
lapsen yhteenkuuluvuuden asumisjérjestelyissd. Kielellisesti vanhempi voi tuottaa riip-
pumattomuusrepertuaarin esimerkiksi puhuﬁqéil; lapsesta kiyttden omistusmuotoa.
Erddssd keskusteiussa diti puhui 'Iapsiétaan “mun pojat” korostaen omaa suhdetta lap-
siinsa, mihin isd toi omaa nidkdkulmaansa kertoen hoitaneensa lapsia “puolisen vuotta”.
Sanavalinnoilla vanhempi voi maérittdd omaa keskeistd positiotaan. Tyypillisid sanoja

293 992 b )

riippumattomuuspuheessa olivat: “mind”, “itse”, “yksin” ja “vapaa”. Riippumattomuus-

puhe mahdollisti toisen vanhemman eristdmisen tai marginaaliseen positioon saattami-
sen. Seuraavissa ndytteissd puhujavanhempi eri tavoin positioi itsensi ensisijaiseksi ja

toisen vanhemman toisarvoiseksi suhteessa lapseen.

(14,14: 5-6] A: mi oon ollut is4 ja #iti viis vuotta

[5,16: 23-28] I: ei kuule hei, nyt on asia silli tavalla, ettd sinua ei tarvita siind (lapsen muuttamisessa
isdn luo) ollenkaan, siis mind ja poika eletddn kahdestaan, me ei tarvita sinua, se poika
ei tarvii sinua, ota se nyt huomioon, min4 olen se herra ja hidalgo, jonka kanssa poika
pelaa, sind oot pelisti pois

[14,8:25-26]  A: lapset on aivan enkeleitd, kun sé pysyt vaan poissa



32

Edellisissé tekstindytteissd puhujavanhempi miritteli oman ensisijaisuutensa yllit-
tdvin avoimesti ja ehdottomasti, kun otetaan huomioon, etti keskustelussa samanaikai-
sesti oli toinen vanhempi ldsnd. Seuraavassa ndytteessid puhuja kaytti kielellisind peh-
mentimind sanoja “melkein” ja “periaatteessa”. Sitomalla lausumansa menneeseen ai-
kaan hin ikdan kuin jétti mahdollisuuden myds toisenlaiselle tulevaisuudelle. My6s
sanomalla kolmistaankin” vanhempi ilmaisi ottavansa huomioon myds vaihtoehtoisten

kokoonpanojen mahdollisuuden.

[10,2: 23-25]  A: mie oon periaatteessa melkein yksin lapset huoltanu ja yksin maksut maksanu, kyl
mie mielestdni parjdisin niitten kanssa kolmistaankin kun nyt tihin asti toi ei oo mitdin

velvotteitaan lapsiaan kohtaan (hoitanut)

Seuraavat tekstindytteet osoittavat, miten vanhempi voi riippumattomuusrepertuaa-
rissa konsturoida vanhempien keskindiset positiot sellaisiksi, ettd vanhemmat olisivat
ikddn kuin eri todellisuuksista. Téllaisen kuvauksen valossa vanhempi voi oikeuttaa

vetdytymisensi aktiivisesta yhteistyostéd lapsen asioissa.

[13,17: 40-44] A: mi en jaksa tin miehen kanssa puhua kuin normaalit ihmiset, mi mielell4ni, kun mi
oon eron saanu, niin mi jatkaisin omaa eldmééni, mi niinkun sopisin paperilla n4 las-
ten tapaamiset ja haluun olla mahdollisimman vihin tekemisissd

[14,3:30-39]  A: me ollaan niinku eri planeetalta niitten asioitten suhteen, koska mi olen totaalinen
yksinhuoltaja ja totaalisesti maksanut hirveitd velkoja, mitkd hén on-aiheuttanut ja mi
en oo estdny lapsia hintd tapaamasta, en varmasti, se este on jossain muualla ja siitd mi
oon joutunu, salaiseksi, se on, niille ei voi puhelimella soittaa, koska mi en kesti niinku

sitd hdirint44, sulla on ollu tdys vapaus tavata lapsias

Kompetenssipuheessa vanhempi positioitui pateviksi ja kyvykkiadksi lapsensa hoi-
dossa ja kasvatuksessa. Kompetenssipuhe palveli asiantuntija-aseman saavuttamista,
miki antoi auktoriteettivaltaa kasvatusasioissa. Kompetenssipuheessa vanhempi esitti
itsensd lasta ja lapsen tarpeita hyvin tuntevana ja ymmartdvind vanhempana. My6s kas-
vatusmenettelyjen suhteen vanhempi voi kompetenssipuheessa osoittaa asiantuntemus-
taan ja hallintakyky#4n. Kun vanhemmat sovittelukeskusteluissa kiyttivit kompetenssi-

puhetta, he samalla vertasivat omaa ja toisen vanhemman pitevyyttd. Kompetenssipu-
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heessa puhujavanhempi oikeutti omat ja vastaavasti kritisoi tai viheksyi toisen menette-
lyjd ja ndkemyksid. Toinen vanhempi tuli kompetenssipuheessa asetettua toissijaiseen
asemaan, kun toinen puhui joko korostaen omaa tai viheksyen toisen osaamista. Niin

korripetenssipuhe palveli vanhempien vilistd kilpailua asiantuntijuudesta.

[11,10: 17-23]  A: hiin komentaa kauheen kovalla, MIES, POIKAA ei sais komentaa, niin etts hin ei
osaa ottaa, ettdi POJALLA on uhmaa ja tillasta hin kokee kaiken sen hirveen negatiivi-
sena, kun POIKA sanoo vastaan, muka, mutta ma kisitin taas, etti se uhma on hinen
protestia ja sellasta niinku oman minin ettimist

{7,12: 30-33] I: AITI antaa niin helposti peruksi, mi en taaskaa, niin m4 annan luunapin aika her-

kdsti, mun mielestd semmonen vapaa kasvattaminen, se on vi#rin

Keskusteluissa isit ndyttivat korostavan kompetenssipuheessa enemmin kasvatuksen
kontrollifunktiota ja didit emotionaalista ohjaamista. Seuraavassa tekstindytteessd van-

hemmat keskustelivat yhteisen lapsensa kasvatustehtédvista.

[5,7: 4-20] I: kato, jos mind sanon ettd nyt tiskataan astiat ja petataan sinky ynni muuta sillon
tehdddn my6s niin, mutta kun tuo akka sanoo niin se on yks perkeleen hailee, ei ne po-
jat tee hevonpaskaa, ne jattdd kaikki vaan silleen, ei ne, ei niilld ole mink44nlaista kuria
eiki jdrjestystd noilla penskoilla muijan komennossa
S: si sanot, ettd POIKA hydtyy siitd kun on kuri ja jirjestys
I: tottakai, tottakai pitdi olla kuri ja jirjestys
S: sd olet samaa mieltd, ettd se on pojalle avuksi
A: tuota, kylla tietyssd madrin, mutta tota mi dsken yritin selostaa, etts tid POJAN tun-
nepuoli on semmonen, ettd mi, mind niinku koen, ettd mun tiytyy hirveesti suojella et-
tei tulis kauheesti sellasia pettymyksid, pahoja pettymyksii, till4 kertaa se oli kriisiti-

lanne

Téssd keskustelussa isd oikeutti omia ndkemyksidédn armeijan kautta saaduilla koke-
muksilla kurinpidosta. Aiti perusteli omaa suhtautumistaan kyvylldan tunnistaa omien
tunteidensa kautta lapsen tarpeet. Kompetenssipuheen funktiona oli tdssi keskustelussa
kilpailla, kuka saa médritelld, miti eri tulkintoja voidaan antaa ja kenelld on oikeus teh-

di se.
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Myds seuraavassa niytteessd kiytiin kilpailua siitd, kummalla vanhemmalla oli auk-

toriteettivaltaa arvioida paremmin lapselle kertominen perheongelmista ja erosuunni-

telmista.

(12,8: 2-19]

I: me riidellddn, sitd ei selvitetd niinku mé, ettd puhuttas etukiteen rauhassa tai sanota
etukiteen, sillee, ettd eiki lasta sotkettas aina mukaan, ettd nythén kun me on puhuttu
tosta avioerosta, niin AITI puhuu ensimmaisend POJALLE, ettd hin lihtee kiveleen,
ennen kun tulee mulle puhumaan, ja mun mielestd vanhempien juttu td on [ ], etti jite-
tdén lapset, lapsi, ulkopuolelle, kun me riidellddn ja kun péistidn johonkin systeemiin
tai sopimukseen niin kerrotaan se lapselle, ja mi tiedén, ettd se on oikea ratkaisu, tisti-
hin meille tulee se kun AITI sanoo, etti mi oon aina oikeessa, ja kun on joitakin asioi-
ta, joista mi tieddn, ett se on varmasti ndin, niin mitd mi teen siti lasta ajatellen, niin
sitd ei sotketa siihen, ettd diti menee lapselle sanoon tai kysyyn heti, kun #iti puhuu
semmosta ja timmosti ennen kun muutetaan ja otetaan ero

A: meilldhén on ollu silleen, etti POIKA jdtetddn aina ulkopuolelle meidin riitojen, pa-
rempi ois silleen, ettd kun me riidellddn [ ] méd koen ettd ISAN ajattelevan, etti meilld
pitéis olla harmooninen perhe-eldmi [ ] siind ei pitiis olla minka4nlaisia ristiriitoja ja
ettd POIKA eldis timmoisessd harmoonisessa ilmapiirissd, eli etti POIKA ei sais saada
vaikutteita eli esimerkiksi muunmuassa telkkarista, ei semmoista, ettid meill olis niinku
ristiriitoja meidéin kesken ja POIKA yritetdin jattid ulkopuolelle koko tésti asiasta[ ]
eihiin siind ole mitd4n mielt4, ettd laps pannaan niinku oven toiselle puolelle ja tietds
kuitenkin, ettd vanhemmat kiistelee, ettd mun mielesti laps ahdistuu enempi siiti, etti
se kuulee, etti vanhemmat riitelee, mun mielesti se on ihan normaali ja niinku etti van-
hemmat riitelee ja ettd lapsi kuulee, mut ettd justiin timmdsid, ettd ruveta vikivaltaa sii-

nd, se on lapselle aina pahasta, nihdé vikivaltasta kdyttdytymistid

Kontorollipuhe muistutti kompetenssipuhetta, mutta tdssi tulkintarepertuaarissa

vanhempi el tyytynyt pelkéstddn tietdmidn, mikd olisi lapselle parasta, vaan hin lisdksi

halusi varmistaa sen toteutumisen toisen vanhemman ja lapsen suhteissa. Niin van-

hempi tuli ikd4n kuin sé4delleeksi toisen vanhemman ja lapsen suhdetta ja asettaneeksi

ehtoja heidin kanssakdymiselleen. Kontrollipyrkimyksensi vanhempi teki puheessaan

oikeutetuksi lapsen hyvinvoinnista huolehtimisella. Samalla hin kuitenkin asettui ase-

maan, josta oli soveliasta puuttua toisen eldméin. Kontrollipuheessa vanhempi - usein

tiedostamattaan - pdityi jatkamaan kanssakdymistd entisen puolisonsa kanssa. Seuraa-

vissa tekstindytteissd tuli esiin myds vanhemman reaktiot kontrollipuheeseen.



[5,13: 56-59]

[5,14: 1-9]

[14,5: 54-59]
[14,6: 1-8]

{14,10: 20-23]
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A: tid on ihan hyvi ajatus, ti4 sinun luokse muuttaminen, kun si vain suostuisit kuu-
kauden olemaan ihan kiyttimattd alkoholia, olemaan tupakoimatta sisilli ja parvek-
keella tupakoida

I: tima3 on, mitds muita vaatimuksia mulle esitetdin

A:eikun

I: keitink6 joka aamu kaurapuuroa vai riisivellid

A: ei kun min4, en mind niihin puutu, mutta nimd timméiset, jotka vaikuttaa niinku
pojan koulunkiymiseen ja sidnnénmukaisuuteen, jota si itte nyt minun mielesti edustat
I: se poika, silloin kun se on minun luona, niin se ldhtee varmasti joka aamu kouluun,

ihan jetsulleen, mind nimittdin herdén aina kuudelta

A niin siis t44, ettd lapsilla on tiysin vapaat suhteet iséén, ja islld ja lapsilla, ainoa este
on siind ollu se, ettd mi en humalaiselle miehelle lapsiani anna, ja nd3 yhteydet oon
pannu poikki, koska mi en kestd, mé teen aika rankkaa ty6td niistd veloista, jotka mulle
jdi, mun tdytyy saada yolld nukkua

I: mink3 takia sé

A: mun oli pakko pistid puhelin kiinni, mistd mé oon ihan onnellinen, etti mi sen lai-
toin, koska se rauhotti my6s meidén lapsia, ett isdlld on mahdollisuus, tiysi mahdolli-
suus vapaa mahdollisuus tavata lapsia, ja ne on myds sen ikiisii, ettd ne tekee sen va-
linnan

I: en mind nyt silleen juo, ettd siind olis lapset hddassi tai muuta, muutaman kaljan otan,

niin tuun silleen niinku paremmalle péille ja lupsakammaks, sillee suvaitsevammaks

Silloin kun perheenjésenet asuivat yhdessé, kontrollipuheen kautta voitiin konstruoi-

da tilanne, jossa toinen vanhempi ei voinut osallistua tdysivaltaisesti suhteessa lapseen

ilman toisen vanhemman kontrollia, vaan ajautui ikdan kuin altavastaajaksi..

[11,11: 46-58]

A: meill oli kauhee ristiriita siitd, kun POIKA pelkis y&ll4, tappelut tuli siitd, kun POI-
KA tuli keskelld y6tid meidn sdnkyyn ja sano ettd sitd pelottaa, MIES sano ettd tii on
meidn sinky ja mi sanoin, etti ei kun se tulee tihin sinkyyn, MIES sanoi, etti hin lih-
tee lattialle nukkumaan, varman niinku POJALLE tuli scllaﬁen tunne, ettd isd ei rakasta
mua, kun se ei ota mua tdhidn sinkyyn, niin nyt mé sitten MIEHELLE selitin tin asian,
ja MIES on nyt siind, hin on selittinyt itse POJALLE, hin itse mun toiveesta, etti se
sano POJALLE, ettd isd oli vdrissi ja pyys anteeks, ettd timmdinen asia, se on muut-

tunut siind
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Yhteistyopuheessa vanhempi hahmotti tilannetta vuorovaikutuksellisesti, kumman-
kin vanhemman ja lapsen toiminnan yhteispelind. Puhunnan tunnusmerkkini oli suhteis-
ta puhuminen tai asioiden ankkuroiminen vuorovaikutuskonteksteihin. Vanhempien pu-
he oli tidssd tulkintarepertuaarissa usein monikon ensimmdisessi muodos-
sa.Yhteisty6puhe mahdollisti vanhemman positioitumista aktiiviseen kanssakdymiseen,
jota voi arvioida tai suunnitella yhteisty6ssd toisen vanhemman kanssa.Toinen van-

hempi oletettiin kanssakdymisen tasaveroiseksi osapuoleksi.

[5,2: 16-20] I: miten me voitas tid poikaparka, mi sanon, anteeks vaan, poikaparka, mutta mi toi-
von, ettd me saatas tdi jengoilleen, nyt kun pojalla on menny vihén, pikkusen niinku
pasmat sekasin

[6,4: 13-14] [: niin, olihan siitd (puhetta) se ett, varmaan (meidin vanhempien) riidoist ne on johtu-
nu, just néi%i lapsen tdrinit

[13,12: 46-48] I tiedd sitd sitten, ettd mik4 nyt sitten vaikuttaa mihkékin, mutta jos tuon tapaamisasian

sais, niin se ois meistd kahesta ainoastaan kiinni

My0Gs puntaroimispuheessa oli kysymys suhteen tarkastelusta, nimenomaisesti van-
hemman ja lapsen vilisen suhteen. Puntaroimisrepertuaarissa vanhempi reflektoi ja'
suunnittell omaa toimintaansa suhteessa lapseen.Tédssd puhetavassa vanhempi positioi-
tuu aktiiviseksi vanhemmaksi, joka muokkaa toimintaansa eri vaihtoehtojen vililli. Pu-
hunnan tunnusmerkkini olivat retoriset kysymykset, joilla vanhempi pohti lapsen tapaa
kokea asioita tai arvioi erilaisia mahdollisia tapoja vanhempana ohjata lasta.Toinen van-
hempi positioitui kuulijaksi. Puntarointipuhe oli‘ luonteeltaan ik4in kuin sisdistid yksin-

puhelua tai itselle suunnattua puhetta.

[6,11: 12-20] A: niin tavallaan omassa mielesséni yritin selkiyttdd sitd (miki on oma miki lasten
tunne), mut samalla tavallaan miettid sitdkin, ett mé en tilli tavalla toimisi niitten asioit-
ten vastasesti, eli jos tytot rupee tydstimiin jotain ett isi Jja diti on eronnut, ja kuinka ne
ei sit yht'dkkid saakaan musta kiinni jotain sellaista kuvaa, etti diti haluaaki jotain
muuta, niin ett se menee kauheen ristiriitaisekst se lapsen mieli ja siind on niin paljon
kaikkea

[13,13:49-53] I ja nythén, ainoo mikd siind on pelottanu on, ettd onko niille siitd tapaamisasiasta nyt
sitte liikaa sysitty vastuuta itselle, mutta mé oon siitikin niitten kanssa koettanut puhua,

etti tota, miltd niistd nyt sitten tuntus tota
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{13,14: 1-5] A: TYTTO ei ole kylld jhan itte osannut paattds, se on sanonu silli tavalla, vililli kun
on ollu pitkid pausseja, olen sanonu, ettd kylld si voit menn3, sen ei oo tarvinnu paittia
siitdkddn asiasta ihan itte, mi oon sanonu sille, ettd mene nyt vaan, must tuntuu, ett se

haluaa, ettd mi sanon

Kahdesta keskustelusta oli 16ydettdvissd puhetapa, jonka olen nimennyt itsesyytos-
puheeksi . Ttsesyytosrepertuaariksi luokittelin ilmaisutapoja, joilla vanhempi ikdin kuin
ilmoittautui syylliseksi esim. avioliiton hajoamisen tai lapsen ongelmien suhteen. Itse-
syytospuheen avulla vanhempi etsi my&tatuntoa itselleen ja hyvaksyntdd toiminnalleen.
Tissd tarkoituksessa itsesyytospuhe voi toimia vetoomuksena saada ymmaérrysti osak-

seen.

[11,2: 5-17] A: no, mi siti otin niinko puheeksi timén eron, mut en ma tiedi, jollain tapaa m4 koen
ehki ettd mi olen vdhidn painostanut sitd, mut ett mé esitin niinku, ettd voitasko me yh-
dess4 hakea sitd eroa, sitd aluksi ajatteli niinku vaan omaa itteensd, ett mun on pakko
padstd tdstd ulos, ei tullu sitten ensi niinku lapset sillee kauheen voimakkasti, mutta sit-
ten taas, md en nyt sitten tiedd, mitenkd se meidén vanhempi poika, se on kauheen .
herkkd ja arka, ja mua huolettaa niinku se kaikkein eniten, etti mitenki se suhtautuu ti-

hin

Itsesyyt6spuheella puhujavanhempi voi my&s pyrkid vaikuttamaan toisen vanhem-
man taholta tuleviin tai oletettuihin syytoksiin.

[6,2: 4-10] A: siind on vain se ongelma, ettd tytét ei ole oikein halunneet lahtes, ett tapaamiset eivit
ole olleet tilla hetkelld tyydyttivid, tavallaan tdlld hetkelld mua painaa eniten, ettd mi
en haluaisi syyllistds, mutta ettd MIES syyllistdd mua sill4, ettd ma en péisti lapsia, ettd

ei ole, tii ei ole niiko totta

Avointa syyttimistd voidaan pitii kulttuurisesti epdsuotavana puhetapana, jolloin sen
peittimiseen kiytettiin erilaisia retorisia keinoja. Edeltdvissi tekstindytteessd vanhempi
yritti hdivyttdd syytdstaan kertomalla, ettd hédn ei haluaisi syyttdd. Toisessa tekstindyt-
teessd [11,10: 5] 4iti nimesi lapsen turvattomuuden johtuvan isan puuttellisista kisittely-

taidoista, mutta kun luultavasti ennakoi saavansa isdn taholta vastalauseita, niin #iti
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peitteli syyt6stddn: “mi en mitenkisin haluu sua MIES tuomita, mutta...” Sovittelukes-

kusteluissa itsesyytosrepertuaaria kdyttivit vain naiset.

Hyvityspuheessa vanhempi rakensi kompromissia viestittien toiselle vanhemmalle,
ettd on hyvéksynyt toisen taholta tulleen toiveen tai kriitikin. Hyvityspuheella vanhempi

pyrki nollaamaan tilanteen ilmaisemalla katumusta ja muutoshalua.

{1,12:8.12)] I: perheen kanssa voisi olla enemmin, ja tdnd pdivéni lapsi tulee sithen ikéé4n jolloin sen
kanssa pitiisi enemménkin olla, jota olen nyt ruvennutkin ihan johdonmukaisesti toteut-
tamaan, ottanut lapsen mukaan tuonne lentopallosalille

{10,10: 1-15]  I: tietysti semmosta yhdessdoloa enemmin niinku niitten (lasten), nythidn ne on aina
joutunut [ ] voishan niitten lasten kans sittenki sitte olla enemmén, kun ei aina tarvii ()
vastata mydnteisesti mieskavereitten kuljetuspyynttihin (niinkun nyt kivin viime pyhi-
nd sielld [ ] POJAN kanssa ongella lohilammikolla, kun se tykkai sellaset, vaikka ne on

aika kalliit ne kalat sielld)

Hyvitystulkintarepertuaarissa vanhempi oikeutti toisen vanhemman nikékannat ja
samalla mukautui niihin esittden samansuuntaisia ndkemyksid. Hyvityspuhe voi toimia
myos ristiriidan liennyttdjdnd ja palvella sillanrakentajana eri osapuolten vililld. Hyvi-

tyspuhe tuli keskusteluissa esiin vain miesten kayttdmana.

Tiivistelm4 tulkintarepertuaareista on taulukossa 4.

Vanhemmuuden identiteetit

Eri tulkintarepertuaareihin tukeutuvan puheensa avulla vanhemmat asettuivat erilai-
siin positioihin suhteessa lapseen ja suhteessa toisiinsa. Eri tulkintarepertuaarien avulla
vanhemman oli mahdollista neuvotella itselleen erilaisia roolipositioita. Roolipositioihin
liittyi erilaisia vanhemmuuden identiteettejd, joilla tarkoitetaan vanhemmuutta miéritte-

levid oikeuksia ja velvollisuuksia.
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TAULUKKO 4. Tulkintarepertuaarien konstruoituminen puheen funktion, puhujan

position ja kielellisten erityispiirteiden avulla

Tulkinta- Puheen funktio | Puhujan positio Kielelliset
repertuaari erityispiirteet
edustajuuspuhe | puheen subjektin | lasta huomioiva -kin-pdite
hdivyttdiminen | vanhempi
pyyteettdmyys- |lapsen intressin | epditsekés yleistidva puhetapa
puhe fokusointi vanhempi erisnimen korvaaminen
etddnnyttdmis- | vastuunsiirto vanhempi vailla ‘toisista’ (ei itsestd)
puhe vaikutusvaltaa puhuminen
riippumattomuus | autonomian itseriittoinen omistusmuoto “’yksin”,
puhe tavoittelu vanhempi ”itse”, “mind”, "vapaa”
kompetenssipuhe | asiantuntijaksi  |osaava vanhempi | ---
pyrkiminen
kontrollipuhe suhteiden s#tely | hallitseva vanhempi | ---
yhteistyopuhe yhteis- tasaveroinen vuorovaikutuksesta
vastuullisuus vanhempi puhminen
’me”-muoto
puntaroimispuhe |itsen arviointi ‘satsaava’ puhetta itselle
vanhempi retoriset kysymykset
itsesyytospuhe  |syylliseksi hyviiksyntéiﬁ hakeva | ---
ilmoittautuminen | vanhempi
hyvityspuhe kompromissin | vastaantuleva -—
rakentaminen vanhempi

Vanhempien keskusteluissa kayttdmien tulkintarepertuaarien avulla oli muodostetta-
vissa viisi erilaista vanhemmuutta konsturoivaa identiteettid. Olen nimennyt nimi
identiteetit yksinselviytyjin, asiantuntijan, lapsikeskeisen, varauksellisen ja vuorovaiku-

tuksellisen vanhemman identiteeteiksi.
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Yksinselviytyjiidentiteettid vanhempi rakensi ensisijaisesti riippumattomuusrepertu-
aarin avulla. My6s kompetenssirepertuaari ja kontrolli- ja puntarointirepertuaari olivat
kéytdssd yksinselviytyjdidentiteetin muodostumisessa. Identiteetiksi konstruoitui van-
hempi, joka autonomisesti ratkaisi lapsen asiat ja koki olevansa seki pitevi ettd oikeu-
tettu siithen. T4llaista identiteettid voisi luonnehtia yksinhuoltajan identiteetiksi. Lapsen
tarpeista huolehtiminen oli tdllin kokemuksellisesti vanhemman omalla vastuulla, miki
heritti vanhemmassa joskus itseriittoista varmuutta ja joskus myd&tituntoa kaipaavaa
marttyyriutta. Yksinselviytymisen positiot voivat toteutua vanhempien keskindisen
tyonjaon seurauksena, jolloin vanhempi saattoi katkeruudella reflektoida asemaansa.
Joskus vanhempi kuvasi yksinselviytyjan rooliaan saavutettuna asemana, josta ei endi
halunnut luopua. Yksinselviytyjdidentiteetistd késin toinen vanhempi positioitui etii-
seksi. Selviytyjivanhempi joko eristi hénet tai kontrolloi hdnen osallistumistaan. Omaa
pitevyyttdan korostamalla yksiselviytyjavanhempi usein epédsuorasti kritisoi toista van-
hempaa.

Asiantuntijavanhemman identiteetin tuottaminen tapahtui kompetenssi- ja riippu-
mattomuuspuheen kautta. MyGs puntarointirepertuaari oli kdytdssd asiantuntijaidenti-
teettii neuvoteltaessa. Niin rakentui kuva vanhemmasta, joka tiesi lapsensa tarpeet ja
hallitsi asianmukaiset toimintatavat.Vanhempi konstruoi puheessaan itsensd pateviksi
kasvatuskysymyksissi ja ihmissuhteissa. Hin tarkasteli kasvatustehtivis itsensd ja lap-
sen viisen suhteen kautta. Toisen vanhemman positioksi tuli olla avustavana vanhem-
pana, jolla ei ollut itsendistd auktoriteettia tai asemaa suhteessa lapseen. Asiantuntija-
vanhempi saattoi sivuuttaa toisen vanhemman, joka ei héinen silmissiin omannut riitti-
véd tietoa tai kontaktia lapseen, eikd ndin ollen ollut kyllin hyvin perilld lapsen koke-
musmaailmasta, jotta hdnelld olisi itsendinen oikeus osallistua kasvatuskiytintéihin.
Asiantuntijavanhempi rakensi keskustelussa itselleen auktoriteettiaseman.

Lapsikeskeinen vanhempi rakentui ldhinnd pyyteettdmyys- ja edustajuuspuheen
avulla. My6s etddnnyttdmisrepertuaari oli kéyttokelpoinen lapsikeskeisen vanhemman
identiteettid neuvoteltaessa. Konstruktioiden seurauksena muodostui kuva vanhemmas-
ta, joka johdonmukaisesti asetti puheissaan lapsen etusijalle.Vanhempi puhui lapsen
nimissi tai vetosi toiseen vanhempaan saadakseen lapsen d4nen kuuluviin. Keskustelus-

sa vanhempi puhui lapsen intressisti ja rajoitti omaa ja toisen vanhemman osallistumis-
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ta. Saadakseen lapsen dinen kuuluville vanhempi pyrki vaimentamaan toisen vanhem-
man ainti. Puheellaan hidn loi sellaisen vaikutelman, ettd oli itse valmis tinkimdin
omista eduistaan lapsen hyviksi. Keskustelussa lapsikeskeinen vanhempi lainasi lapsen
puheita tai korosti tarvetta pidstd keskustelemaan asioista lapsen kanssa.

Varauksellisen vanhemman identiteetti muodostui etupéissd etddnnyttdmisrepertu-
aarin avulla. My6s hyvityspuhe saattoi palvella varauksellisen vanhemman identiteetin
konstruointia. Varauksellinen vanhempi konstruoi keskustelussa itsensd ehdollisesti
osallistuvana vanhempana, ilman sitoutumistaan vanhemmuustehtaviin.Vanhempi vi-
heksyi omia osallistumisedellytyksidin ja etsi perusteluja - usein toisen vanhemman
silmissd verukkeita - vastuusta vetdytymiselle. Toiselle vanhemmalle positioitui aktiivi-
sen toimijan asema. Varauksellinen vanhempi pyrki integroimaan myds ulkopuolisia
tahoja jakamaan vanhemmuusvastuuta. |

Vuorovaikutuksellisen vanhemman kuvaa konstruoitiin ennen kaikkea yhteistyore-
pertuaarin avulla. My6s puntaroimis- ja kompetenssirepertuaarit mahdollistivat van-
hemman asettumaan positioihin, joista vuorovaikutuksellisen identiteetin omaksuminen
oli mahdollista.T4llaisen identiteetin valossa lapsi hahmotettiin perheenjisenten keski-
néisissd suhteissa.Vanhempi tarkasteli lapsen tilannetta ja tarpeita suhteessa omaan ja
toisen vanhemman toimintaan ja keskindiseen yhteispeliin. Téllaista identiteettid voisi
luonnehtia yhteishuoltajan identiteetiksi, jonka mukaisesti vanhempi ilmaisi keskuste-
lussa valmiutta muokata omaa toimintaansa vanhemmuusfunktiota toteutettaessa. Toi-
selle vanhemmalle positioitui aktiivisen ja tasaveroisen toimijan asema.-

Yhteenveto vanhemmuuden identiteettien konstruoitumisesta tulkintarepertuaarien
kautta on taulukossa 5. Puhujavanhemman puheen kautta toiselle vanhemmalle miérdy-

tyvit positiot on kuvattu taulukossa 6.



TAULUKKO 5. Vanhemmuuden identiteettien konstruoituminen tulkintarepertuaarien

avulla
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Identiteetti

Tulkintarepertuaari

Yksinselviytyja

- riippumattomuus
- kompetenssi

- kontrolli

- puntarointi

Asiantuntija

- kompetenssi
- riippumattomuus
- puntarointi

Lapsikeskeinen

- pyytettdmyys
- edustajuus
- etdiAnnyttamis

Varauksellinen

- etaAnnyttamis
- hyvitys

Vuorovaikutuksellinen

- yhteistyd
- puntarointi
- kompetenssi

TAULUKKO 6. Toisen vanhemman position méirdytyminen puhujavanhemman identi-

teetin mukaan

Puhujan identiteetti Toisen vanhemman positio
Yksinselviytyja Etidinen vanhempi

Asiantuntija Avustava vanhempi

Lapsikeskeinen Vaimennettu vanhempi
Varauksellinen Aktiivisesti toimiva vanhempi
Vuorovaikutuksellinen Tasavertaisesti osallistuva vanhempi
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POHDINTA

Téssd tutkimuksessa, joka liittyy perheasiainsovittelun kehittimistoimintaan, tarkas-
telen vanhempien sovittelukeskustelussa lapsiin liittyvad puhetta. Keskusteluista analy-
soin missd madrin ja mistd teemoista vanhemmat keskustelivat eroprosessin eri vaiheis-
sa.Tarkastelin keskusteluja my6s konstruktionistisesta nakékulmasta analysoiden, miten
vanhemmat lapsestaan puhuen konstruoivat vanhemmuuttaan méadrittivid identiteette-
jd.Vanhempien puhetapaa tarkastelemalla hahmottelen lisdksi yhteisdssimme olevaa
kulttuurista diskurssia vanhemmuudesta avioerotilanteessa.

Lapsiin liittyvin puheen osuus vanhempien sovittelukeskusteluissa kdyttdmien pu-
heenvuorojen kokonaismiiristd oli kolmannes. Lapsipuheen méiréd vaihteli eroproses-
sin eri vaiheita edustavissa ryhmissi paljon. Vanhempien asuessa yhdessi ja eroratkaisun
ollessa vield harkinnassa, lapsiin liittyi vain véhin vanhempien puheesta, mutta lapsi-
puhe oli keskustelujen keskeiseni sisédltond vanhempien muutettua erilleen. Lapsipu-
heen osuus ylsi 3/4:aan vanhempien puheesta silloin, kun vanhemmat olivat virallises-
tikin eronneita. Erop#itostid puntaroidessaan vanhemmat eivit fokusoineet lapseen en-
nakoimalla eri vaihtoehtoja lapsen kannalta, mutta lapse;n asiat tulivat keskustelun koh-
teeksi erojérjestelyitd toteutettaessa.

Lapsipuheen osuus jii yllattavin pieneksi, kun otetaan huomioon, ettd sovittelijoiden
erityisend pyrkimykseni oli lisitd vanhempien keskustelua lapsista osana avioerojirjes-
telyja. Tamén avioliittolakiin nojaavan intressinsi sovittelijat toivat esiin jo etukiteisin-
formaatiosssa ja uudelleen keskustelutilanteen alussa. Koska tidssd tutkimuksessa en
analysoi sovittelijan osuutta keskusteluun, ei voida arvioida, missd médrin sovittelijan
puheenvuorot painottuivat lapsiteemaan. Keskustelun kulkua analysoimalla voisi selvit-
tad, onko sovittelija aloitteellisena osapuolena lapsiteeman esilleotossa ja ylldpidossa.
Dingwallin ja Greatbatchin (1985) tutkimuksessa sovittelijjoiden tekemisti interventiois-
ta kolmasosa liittyi lapsiin. Koska nyt kisilld oleva tutkimus kohdistuu ensimmadiseen
sovittelukeskusteluun, tulee lapsiin liittyvan puheen osuus esiin siind méirin kuin lasten
asiat olivat vanhempien mielessi sovitteluprosessin alussa, jolloin sovitteluintervention

rooli oli vihdisimmilldin. -
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Lapsia koskevan puheen teemoista yleisimmaéksi nousivat arkieldmain littyvit asiat,
Jjotka koskettelivat asumista, rahan- ja ajankdyttod, harrastuksia seki koulu- ja pdivihoi-
tokysymyksid. Yhta keskeisend siséltond olivat vanhemmuuden toteuttamiseen liittyvit
sisdllot: vanhempien vilinen tydnjako, yhteistyd ja jaksaminen vanhempana seki keski-
nédinen tiedonkulku. Lapsen ja erossa asuvan vanhemman tapaamisiin Hittyvit Kysy-
mykset olivat edellisten éiséiltﬁjen kanssa tasavertaisesti esilld vanhempien keskuste-
luissa. Selvisti harvemmin vanhempien puhe kohdistui lapsen luonteeseen, ongelmiin ja
lapsen kanssa kiytyihin keskusteluihin.

Keskustelujen siséllét vaihtelivat avioeroprosessin eri vaiheissa. Eroprosessin alku-
padssd vanhemmat pohtivat lapsen asemaa perhe-eldméssé ja avioerossa. Lapsen on-
gelmat ja oireet tulivat sovittelukeskusteluissa esiin, kun vanhemmat asuivat erilldin.
Eron toteuduttua sekd kaytdnnodssid ettd myos virallisesti keskeisiksi teemoiksi lapsista
puhuttaessa tulivat tapaamisjirjestelyt ja tiedonkulku. Eroprosessin loppupiéssd van-
hemmat joutuvat organisoimaan uudelleen roolinsa ja suhteensa vanhempina. Tdmi
ndkyi niitd teemoja kisittelevien keskustelusiséltdjen esillédolona silloin, kun sovittelu--
keskustelu kiytiin vanhempien jo erottua.

Kauttaaltaan lapsipuheen méirii ja teemoja koskevissa tuloksissa tulivat korostetusti
esiin erossa eldvien vanhempien keskustelut lapsistaan, koska ndissid keskusteluissa
lapsiteemat olivat p#dasiallisena keskustelusisdlténd. Ndmid vanhemmat hakeutuivat
sovitteluun ensisijaisena tavoitteenaan selkiyttdsd lapsen asemaa erojérjestelyissd ja hel- -
pottaa erosta lapsille aiheutuvia seuraamuksia.

Merkittdvd osa vanhempien lapsipuheesta liittyy sithen perheasiainsovittelun ai-
healueeseen, minkd Valkama(1991) on nimennyt arjen uudelleen jdsentimisen ulottu-
vuudeksi.Vanhempien kdymit keskustelut arkieldmén asioista muistuttavat Abelsohnin
(1992) single;case - tutkimuksen kuvauksia yhden perheen sopeutumisprosesta avio-
eroon kolmen vuoden kuluessa. Abelsohnin (1992) mukaan “monet tervehdyttivit pro-
sessit toteutuivat huomaamattomasti perheenjdsenten neuvotellessa arkipdiviisisti yksi-
tyiskohdista ja tydskennellessddn nditten detaljien kimpussa perhe tietimittiin neuvot-
teli laajempia rakenteita.” My0s Isaacs ym.(1986) korostavat konkreettisen keskustelun

merkitystd vanhemmuusyhteisty6td ja lapsen eroon sopeutumista edistdvina tekijana.
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Tarkastelin vanhempien sovittelukeskusteluja myds sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta, jolloin pyrin tarkentamaan kuvaa siitd, miten vanhemmat keskustelus-
saan hahmottivat lapsen tilannetta ja samalla konstruoivat itsed4n vanhempana. Van-
hempien puheesta identifioin diskurssianalyysiin tukeutuen kymmenen eri tulkintare-
pertuaaria: edustajuus-, pyyteettdmyys-, etdénnyttdmis-, riippumattomuus-, kompe-
tenssi-, kontrolli-, yhteistyé-, puntarointi-, itsesyyt6s- ja hyvityspuhe. Kunkin tulkinta-
repertuaarin funktion kautta puhujavanhempi asettui tiettyyn positioon suhteessaan lap-
seensa ja toiseen vanhempaan.

Sovittelukeskusteluista oli muodostettavissa eri tulkintarepertuaareja yhdistelemalld
viisi vanhemmuutta konstruoivaa identiteettid: yksinselviytyjan ja asiantuntijan identi-
teetit ja lapsikeskeisen, varauksellisen ja vuorovaikutuksellisen vanhemman identiteetit.
Identiteetit kuvastavat miten vanhempi ikdan kuin kertoo itse itselleen kisityksid van-
hemmuudestaan, sen ominaisuuksista ja sithen liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksis-
ta. Samalla hin tulee ottaneeksi kantaa toisen vanhemman identiteettiin.

Sovittelukeskusteluihin osallistui kumpikin vanhempi. Koska identiteetti neuvotel-
laan aina suhteessa johonkin, on toisen vanhemman ldsndololla merkitystd sithen, mil-
laisena vanhempi juuri tissi keskustelussa konstruoi itsensi. Toisen vanhemman lisni-
ololla voi olla monenlaisia vaikutuksia. Joissain keskusteluissa se oletettavasti sai ai-
kaan hillintdd puhujan kannanotoissa ja tunnereaktioissa. Niin kdvi varsinkin silloin,
kun toisen vanhemman motivaatio keskusteluun osallistumiselle oli varaukselli-
nen.T4ll6in toinen vanhempi pidittyviisyyden avulla pyrki luomaan ja sdilyttimiin
neuvotteluedellytyksid. Jossain keskusteluissa taas toisen vanhemman lasniolo ja reak-
tiot saattoivat aiheuttaa toisen vanhemman reaktioiden voimistumista; ikd4n kuin provo-
soida jyrkkid kannanottoja. Taméntyyppinen tilanne oli todennikdinen, kun puolisoiden
vilinen psykologinen ero oli vield kesken.Vanhempien kielenkdytt6a analysoituani
nidyttdd kuitenkin siltd, ettd puhujan kielelliset resurssit antoivat hienosiikeisid mahdol-
lisuuksia viitata sellaisiinkin asioihin, joiden suorasukaisemmalle ilmaisulle oli sosiaa-
lisia ja emotionaalisia esteitd. Esimerkiksi vanhempien vilinen jannittyneisyys voi ilme-
td kielellisten ilmaisujen avulla ilman, ettd konflikti purkautui avoimeksi.

Tutkimuksen aineistona olivat ensimmdiset perheasiainsovittelukeskustelut, jolloin

sovitteluintervention vaikutus oli vihisimmilldn ja oli mahdollista tutkia vanhempien
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omia hahmotustapoja lapsen tilanteesta. Ensimmaiselle sovittelukeskustelulle on tyypil-
listd, ettd siind vanhemmat tunnustelivat tilannetta valottaen omia ja kartoittaen toisen
vanhemman l4htSkohtia neuvottelulle. Tutkimusaineiston asiakkaista kaikki paityivit
sopimaan uuden keskusteluajan, minka voi tulkita halukkuudeksi sitoutua tyostiméiin
tilannetta ja my6s kokemukseksi riittdvin tasapuolisesta kuulluksi tulemisesta.

Sovittelukeskustelujen kontekstilla, perheneuvolassa tapahtuvalla keskustelulla, saa-
taa olla merkitysti tuloksiin. Perheneuvolan institutionaalisen roolin takia sinne hakeu-
tuu oletettavasti ainakin sellaisia sovitteluasiakkaita, jotka haluavat terapeuttisesti tutkia
ja kisitelld vanhemmuuttaan ja keskingistd yhteistyotddn avioerotilanteessa ja joilla on
tarve saada psykologista apua lapsensa ongelmiin. Perheneuvola on informoinut yhteis-
tybkumppaneitaan ja palvelujen mahdollisia kayttdjid lapsikeskeisestd sovittelutoimin-
nastaan, mistd saattaa seurata valikoivaa hakeutumista perheneuvolan sovittelupalve-
luihin. Toisaalta suurin osa tutkimusaineistona olleista sovitteluasiakkaista tuli oma-
aloitteisesti, vain kolme pariskuntaa ohjattuina.

Sovittelijoiden tekemin etukiteiskontaktoinnin ansiosta sovittelukeskusteluihin tuli
mukaan - tavallisesti juuri lapsen aseman jarjestdmiseen liittyvin intressein - sellaisiakin
vanhempia, jotka eivit olleet ilmaisseet osallistumishaluaan, kun toinen vanhempi oli
padtynyt varaamaan aikaa sovittelukeskusteluun. Tutkimusjoukon valinnassa rajaamisen
kriteerind oli mahdollisimman suuren variaation siséllyttiminen, joten aineisto kattaa
sen variaation, miké perheneuvolan sovitteluasiakasaineistossa tavallisesti on.

Analysoimalla vanhempien keskusteluja lapsistaan avioerotilanteessa voidaan tarkas-
tella my6s yhteisGssd kiytdvdd kulttuurista diskurssia vanhemmuudesta perheen hajo-
tessa. Merkillepantavaa on, ettd avointa ristiriitaa ja konflikteja keskustelutilanteessa
ilmaistiin suhteellisen varovaisesti, silloinkin kun vanhempien vilit olivat riitaiset tai
heidadn spontaanit puhevilinsé olivat tdysin poikki. Osallistumalla yhdessd vapaaehtoi-
seen sovittelukeskusteluun he ilmaisevat halunsa kanssakdymiseen lapsen vanhempina
keskindisistd ristiriidoistaan ja kommunikointivaikeuksistaan huolimatta. Konfliktin
hillintd vaikuttaisi kulttuuriseita konventiolta, joskin sen suhteen aineistossa oli variaa-
tiota.

Hyvén vanhemman muotokuvaa piirtdd halu vilttds toisen vanhemman syyttimisti.

Kulttuurisesti merkittdvind vanhemmuutta méérittdvini arvona tulee esiin vanhempien



47

pyrkimys epiitsekkyyteen ja lapsen intressin priorisointiin. Aideille ominaisena rea-
gointitapana ndyttdytyy itsensid syyllistiminen. Isille tunnusomaista on halu rakentaa
kompromissia puolustautumalla ja myétiilemélld ja hyvittelemdlld toista vanhempaa.
Kasvatus-asenteisiin ja -menettelyihin liittyvini erona tulee esiin isien tukeutuminen
kontrollointiin ja ditien emotionaaliseen ohjaamiseen.

Tamin tutkimuksen ulkopuolelle rajasin keskustelun vuorovaikutuksen analysoinnin.
On ilmeisti, ettd vanhemmat keskustelussa reagoivat toistensa ja sovittelijan puheeseen
samoin kuin keskustelun aiempaan kulkuun, jolloin kunkin puhetavan voima ja kohtalo
ratkeaa vasta keskustelukontekstissa. Eri puhetapojen dynamiikan tarkastelu keskuste-
lun kulussa toisi tarpeellista lisiaymmaérrysti sovittelukeskusteluihin. Sovittelukeskuste-
lun tarkastelu identifioimalla puheesta tulkintarepertuaareja edellyttdd keskustelun py-
sdyttdmisen ikd4n kuin vaihtoehtoisten ovien eteen.Vasta keskusteluprosessia analysoi-
malla pﬁégtﬁisiin nikemééin, millaisia reittejd eri ovista avautuu.

Avioero on tapahtumasarja, joka muuttuvien suhteitten ja tilanteitten takia tekee van-
hemman identiteetin muokkauksen tarpeelliseksi sekd persoonallisesti ettd interpersoo-
nallisesti. Perhesuhteitten muuttuessa vanhempi joutuu organisoimaan uudelleen kisi-
tyksid itsestdin, toisesta vanhemmasta ja keskindisistd suhteista. Eri puhumistapojen
kautta piirtyy vaihtelevia versioita, joilla vanhempi voi keskustelussa konstruoida itsen-
sd vanhempana samalla, kun hén keskustelee lapsensa asioista.

Tami tutkimus tarjoaa rikkaamman ja tarkemman hahmotuksen lapsen ja vanhem-
man asioiden kietoutumisesta toisiinsa, kuin misté sovittelijat olivat saaneet kokemuksia
sovittelutoiminnassa.Vanhemmilla oli keskusteluissa kidytGssdin useita erilaisia, kult-
tuurissamme sosiaalisesti mahdollisia kielellisid tapoja luoda ja muokata vanhemmuut-
taan puhuessaan lapsestaan avioerotilanteessa toisen vanhemman ja sovittelijan lisnéol-
lessa. Sovittelukeskustelu tarjoaa foorumin keskustelulle, jossa vanhempien on mahdol-
lista neuvotella ja uudelleenorganisoida muuttuneita suhteitaan ja roolejaan lastensa
erossa asuvina vanhempina. Identiteettien konstruointia selvittdmilld voidaan saada
viitteitd siitd, millaisiin positiothin ja toiminnallisiin . valmiuksiin vanhempi voi olla
valmis rakentaessaan yhteis;tyété toisen vanhemman kanssa.

Sovittelutoiminnassa vanhemmuusidentiteetteja hahmottamalla voi pyrkid tunnista-

maan, millaisista lahtokohdista vanhempi orientoituu keskustellessaan lapsen asemasta
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ja tunnustellessaan yhteistydn rakentamista toisen vanhemman kanssa. Vanhemmuusi-
dentiteettien kautta hahmottuu kuva maaperisti, johon sovitteluinterventio tulisi sovit-
taa. Identiteettien kautta nidyttdytyy erilaisia positioita, joista vanhemmat hakeutuvat
yhteisty6hoén myds suhteessa sovittelijaan. Herkistymailld kuulemaan tarkemmin van-
hemman puhetta, tunnistamaan ja erittelemaén kielellisid ilmaisuja sovittelija voi passti
arvioimaan, millainen ldht6kohta neuvottelutilanteen syntymiselle on. Eri tilanteissa
sovittelijan rooli ja tehtdvit rakentuvat eri tavoin.

Vuorovaikutuksellisen vanhemmuudenidentiteetin omaava vanhempi hahmottaa it-
sensd osaksi ongelmaa ja voi ryhtyd vaikuttamaan sekd lapseen ettd yhteisty6hon toisen
vanhemman kanssa omaa toimintaansa muuttamalla. Vuorovaikutuksellinen identiteetti
on samansuuntainen kuin lapsikeskeisen sovitteluintervention pyrkimykset. Sovittelu-
toiminnan avulla saattaa olla mahdollista tuottaa vuorovaikutuksellisuutta vanhemman
identiteettikonstruktioon. Silloin kun vanhemman identiteetti ei ole vuorovaikutukselli-
nen, voi olla tarpeen pyrkii sovittelukeskusteluissa luomaan edellytyksid neuvottelulle:
muokata ilmapiirid, edistdd puhevilejd ja saada aikaan vanhemmille kokemuksia yh-
teenkuuluvuudesta lapsen asioissa.

Kun vanhempi orientoituu lapsikeskeisesti, on tirkedtd ylldpitds lapsen nakSkulmaa
ja ensisijaisesti sen kautta ldhestyd vanhemmuutta. Kun vanhempi tukeutuu asiantunti-
jaidentiteettiin, saattaa sovittelijan ja vanhemman vilille viritty4 asiantuntijuuskilpailu.

Yksinselviytyjavanhempi ei ehki tule riittdvan kuulluksi lapsikeskeisessid perheasi-
ainsovittelussa, ja riskind voi olla, etté sovittelija tulee painostaneeksi yhteisty6n raken-
tamiseen, miki saattaa johtaa sovitteluprosessin keskeytymiseen.

Kun vanhempi neuvottelee itselleen varauksellisen vanhemman identiteetin, sovitteli-
ja voi ennakoida vastuunsiirtopyrkimyksien suuntautuvan itseensi, jolloin hinen on
syytd tarkistaa rooliaan.

Mikili sovittelija tulee sivuuttaneeksi vanhempien identiteettikasitykset, voi sovitte-
luun liittyd epérealistisia odotuksia, ja vanhempiin kohdistua vaatimuksia ja paineita
sovittelijan taholta (Dingwall ja Greatbatch,1991; Wallerstein, 1991; Walker,1993).
Sovittelijan tehtdvdnd on vuorovaikutuksessa sekd kuulla sensitiivisesti vanhempien

omia tarpeita ettd rakentaa heid4n kanssaan motivaatiota yhteisvanhemmuusprojektiin.
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Tami tutkimus valottaa sovittelukeskustelujen asetelmaa vanhempien ldhtSkohdista.
Tutkimus tarjoaa kuvauksen siitd, miten vanhempi keskustelussa hahmottaa samalla
sekd lapsensa tilannetta ettd itseddn vanhempana. Tutkimus myds viitoittaa joitakin
maamerkkeji, joiden avulla voidaan arvioida maaperid yhteisty6vanhemmuuden kasvat-
tamiselle. Irvingin ja Benjaminin (1995) raportoima katsaus sovittelun tuloksellisuus-
tutkimuksiin korostaa, ettd sovittelulla saadaan parhaat tulokset silloin, kun sitd on va-
paachtoisesti tarjolla vanhempien haluamana ajankohtana ja heiddn maéirittelemassdén
asiassa ja siini laajuudessa, mihin he ovat valmiita. Tdmén tutkimuksen tulosten valos-
sa sovittelijalta edellytetdsin tasapainoilua lapsi-intressin edistimisen ja vanhempien
itsemadrddmisoikeuden vililld ja ennen kaikkea kyvykkyyttd vuorovaikutukselliseen

neuvotteluun.



50

LAHTEET

Abelsohn, D. (1992) A "Good Enough” Separation: Some characteristic operations and
| tasks. Family Process, 31, 61-83.

Ahrons, C. R. & Miller R. B. (1993) The effect of the postdivorce relationship on pater-
nal involvement: A longitudinal analysis. American Journal of Ort-
hopsychiatry, 63 (3), 441-450.

Alasuutari, P. (1994) Laadullinen tutkimus (2., uudistettu painos). Tampere: Vastapaino.

Alasuutari, P. (1994) Kuka on "postmoderni yhteiskuntatiede”? Teoksessa Weckroth, K.
& Tolkki-Nikkonen, M. (toim., jos A niin ... Tampere: Vastapaino.

Anderson, H. &Goolishian, H. A. (1988) Human systems as linguistic systems: Prelimi-
nary and evolving ideas about the implications for clinical theory. Family
Process 27, 371-393.

Bohannan, P. (ed.) (1971), Divorce and after. New York: Doubleday.

Bonney, L. A. (1993) Planning for postdivorce family relationships. Factors to consider
in drafting a transition plan. Family and Conciliation Courts Review, 31
(3), 367-372.

Burrell, N. A., Narus, L., Bogdanoff, K. & Allen, M. (1994) Evaluating parental stres-
sors of divorcing coupleé referred to mediation and effects on mediation
outcomes. Mediation Quarterly, 11 (4), 339-352.

Camara, K. A. & Resnick, G. (1989) Styles of conflict resolution and cooperation bet-
ween divorced parents: Effects on child behavior and adjustment. Ameri-
can Journal of Orthopsychiatry, 59 (4), 560-575.

Dingwall, R. & Greatbatch, D. (1991) Behind closed doors: A preliminary report on
mediator/client interaction in England. Family and Conciliation Courts
Review, 8, 291-303.

Drapkin, R. & Bienenfeld, F. (1985) The power of including children in child custody
mediation. Journal of Divorce 8, 63-96.

Fisher, T. (1997) Guide to separation and divorce: The complete handbook for mana-

ging a fair and amicable divorce. London: Vermilion.



51

Garwood, F. (1990) Children in conciliation. The experience of involving children in
conciliation. Family and Conciliation Courts Review, 26 (1), 43-51.

Gergen, K. J. & Semin, G. R. (1990) Everyday understanding in science and daily life.
In G. R. Semin & K. J. Gergen (Eds.) Everyday understanding. Social
and Scientific implications. (pp 1-18). London: Sage.

Gergen, K. J. (1994) Social construction and research realities. Seminaari Jyviskylissi,
28. - 30.08.1994.

Irving, H. H. & Benjamin, M. (1995) Family mediation: Contemporary issues. Thou-
sand oaks: Sage.

Isaacs, M. B., Montalvo, B. & Abelsohn, D. (1986) The difficult divorce. Therapy for
children and families. New York: Basic Books.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. (1993) Diskursiivinen maailma: teoreettiset 1ih-
tékohdat ja analyyttiset kasitteet. Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila & E.
Suoninen (toim.) Diskurssianalyysin aakkoset (s. 17-47). Tampere: Vas-
tapaino.

Kaslow, F. W. (1991) The sociocultural context of divorce. Contemporary Family The-
rapy 13(6), 583-607.

Kitzmann, K. M. & Emery, R. E. (1994) Child and family coping one year after media-
ted and litigated child custody disputes. Journal of Family Psychology 8
(2), 150-159.

Kruk, E. (1993) Promoting co-operative parenting after separation: a therapeu-
tic/interventionist model of family mediation. Journal of Family Therapy
15,235-261.

Laki avioliittolain uudistuksesta 411/87.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/83

Laki sosiaalihuoltolain muuttamisesta 381/87

Lappalainen, M., Mintynen, P. & Wahlstrom, J. (1995): Perhevikivallan diskurssit.
Psykologia 30, 347-356.



52

Lipidinen, P. Méntyld-Karppinen, P. & Rautio, R. (1994) Perheasiain sovittelu lapsen ja
vanhemmuuden tukena - uuden ty&skentelymenetelmin jiljilla. Teokses-
sa S. Taskinen (toim.), "En ole katkera, mutta kuitenkin...”. Avioerosta
selviytyminen ja perheasiain sovittelu (s. 13-44). Stakes. Raportteja 166.

Makkonen, M. (1991) Avioeroauttamisen keinot - avioeroauttajien tydstd ja sen kehit-
tamismahdollisuuksista. Jyvaskyld: Gummerus.

Masheter, C. (1991) Postdivorce relationships between ex-spouses: The role of attach-
ment and interpersonal conflict. Journal of Marriage and the Family 53,
103-110.

Michael, M. (1996) Constructing identities: The social, the nonhuman and change. Lon-
don: Sage.

Mitchell, A. (1985) Children in the middle: Living through divorce. London: Tavistock.

Mienpii, J., Pohja, M., Saastamoinen, P. & Wahlstrém, J. (1996) Kielellistd kaupan-
kdyntid lastenpsykiatrisissa hoitokokouksissa - diskurssianalyyttinen tut-
kimus. Teoksessa A. Toskala ja J. Wahlstrom (toim.), Psykoterapian pro-
sessit - tutkimukselliset kontruktiot (s. 108 - 123). Acta Psychologica
Fennica, Soveltavan psykologian monografioita, 9.

Nieminen, J. (1990) Lapsen tapaamisoikeuden toteutumisen ongelmia. Tampereen yli-
opisto. Sosiaalipolitiikan laitos. Tutkimuksia. Sarja B. Nro 4.

Nikander, T. (1996) Perheiden muodostuminen ja hajoaminen. Avo- ja avioparien yh-
teen- ja erilleenmuutot. Tilastokeskus. Viests 1996:17.

Nuolijarvi, P. (1990) Keskustelun tutkimus. Teoksessa K. Makeld (toim.) Kvalitatiivi-
sen aineiston analyysi ja tulkinta (s. 114-141). Helsinki, Gaudeamus.

Oikeustilastollinen vuosikirja 1993 (1994) Tilastokeskus, Oikeus 1994:5.

Oulasmaa, P. (1992) Lapsen edun arvioimisesta. Eripainos; oikeustiede jurisprudentia.
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vﬁosikilja XXV.

Parkinson, L. (1986) Conciliation in separation and divorce: Finding common ground.
Kent: Groom Helm. '

Paquin, G. W. (1990) Mediator’s perception of the effect of the couples’ behavior in
child custody mediation. Journal of Divorce & Remarriage, 14 (2), 79-

90.



53

Perdkyld,A. (1990) Kuoleman monet kasvot. Tampere: Vastapaino

Ponzetti, J. J. Jr., & Cate R.M. (1986) The developmental course of conflict in the mari-
tal dissolution process. Journal of Divorce 10, 1-15. '

Potter, J. (1996) Representing reality: Discourse, rhetoric and social construction. Lon-
don: Sage.

Roberts, M (1997) Mediation in family disputes: Principles of practice (2 nd ed.). Hants:
Arena.

Robinson, M. (1997) Divorce as family transition: when private sorrow becomes a pub-
lic matter. London: Karnac books.

Saposnek, D. T. (1983) Mediating child custody disputes. San Francisco: Jossey-Bass.

Shotter, J. (1992) Social accountability and the social construction of ‘you’. In McNa-
mee, S. & Gergen, K. J. (eds.). Therapy as social construction (pp. 133-
151). London: Sage.

Shotter, J. (1993) Conversational realities. London. Sage.

Stakes (1996) Lapsen elatus, huolto ja lastensuojelu 1995. Stakes (Muuri,A.). Tilasto-
tiede 6/1996.

Suoninen, E. (1993) Kielen kiytén vaihtelevuuden analysoiminen. Teoksessa A. Joki-
nen, K. Juhila & E. Suominen Diskurssinalyysin aakkoset. Tampere:
Vastapaino.

Syrjdld, L. Ahonen, S., Syrjéldinen, E. & Saari, S. (1994) Laadullisen tutkimuksen tyo-
tapoja. Helsinki: Kirjayhtyma.

Taskinen, S. (1993) Mihin perheasioiden sovittelua tarvitaan? Teoksessa S. Taskinen
(toim.) Itke vain syddmein (s. 5-13). Stakes. Raportteja 84.

Taskinen, S. (1994) Johdanto teokseen S. Taskinen (toim.) “En ole katkera, mutta kui-
tenkin ...” Avioerosta selviytyminen ja perheasiain sovittelu (s. 7-12).
Stakes. Raportteja 166.

Taskinen, S. (1995) Kun ero takkuuntuu..., Seminaari Helsingissi 28.8.95



54

Tasola, S. Wahlstrém, J. & Ahonen, T. (1996) Valmennusohjelma tarkkaavaisuushéiri-
disten lasten vanhemmille: diskurssianalyyttinen tutkimus. Teoksessa A.
Toskala ja J. Wahlstrém (toim.). Psykoterapian prosessit - tutkimukselli-
set konstruktiot (s. 88-107). Acta Psychologica Fennica, Soveltavan psy-
kologian monografioita, 9.

Tilastokeskus(1996) Kirjallinen tiedonanto 4.11.96 (Saar, M). Tilastokeskus.

Wahlstrom, J. (1992) Merkitysten muodostuminen ja muuttuminen perheterapeuttisessa
keskustelussa. Diskurssianalyyttinen tutkimus. Jyviskyld studies in edu-
cation, psychology and social research, 94.

Valkama, U. (1991) Perheasioiden sovittelu - jidnne vai uusi mahdollisuus? Sosiaali ja
terveyshallitus. Raportteja 4/1991.

Walker, J. (1993) Co-operative parenting post-divorce: Possibility or pipedream? Jour-
nal of Family Therapy, 15, 273-292.

Walczak, Y. & Burns, S. (1984) Divorce: The child’s point of view. London: Harper &
Row.

Wallerstein, J. S. (1991) Tailoring the intervention to the child in the separating and
divorced family. Family and Conciliation Courts Review, 29 (4), 448-
459.

Wetherell, M. & Potter, J. (1988) Discourse analysis and identification of interpretative
repertoires. In C. Antaki (ed.) Analysing everyday explanation. A case-
book of methods. London. Sage.



55

LIITE 1. Tutkimukseen osallistuneiden perhetaustan ja sovitteluun hakeutumisen ku-

vaus
Perhetaustat
Osallistujat Asuminen Ammattiasemat
Naisia 14  Pariskunnat Tyéntekijoitd 8
Miehid 14 - yhdessd 10  Alempia toimihenkil6itd 7
- erillddn 4  Ylempid toimihenkilsitd 7
Pariskunnilla yhteensd Maanviljelijoitad 2
lapsia 26 Lapset Yrittdjid 2
- molempien vanhempien  Kotiditejd/opiskelijoita 2
kanssa 18
- didin kanssa 7 :
- isédn kanssa 1 Tyéttéméina 5
Perhekoko
1 lapsi 4
2 lasta 8 Hoito- ja kasvatusalan
3 lasta 2 toimihenkil&ita 12
Ikdjakauma Perhesuhteet Aikaisemmat ja uudet
Naiset 20-48v. Avioliitot 6 perhesuhteet
Miehet 22 -47v. Avoliitot 0 Aikaisempia (nyk. littoa
Lapset 1-17v. Eronneet 2 edeltineitd) avioliittoja 4
alle7v. 6 Aikaisempia eroyrityksid
7-12v. 12 Avioerohakemus tehty 6 (nykyisesti liitosta) 2
ylilzv. 8 yhdessi 2 Uusia (eron jalk.) liittoja 4
nainen 4
mies - 0

Sovitteluun hakeutuminen

Ajanvaraajana sovitteluun

Sovitteluun hakeutumisen aloite

Nainen 8 Oma-aloitteinen 11
Mies 3! Ohjattu 3?
Ilmoitettu sovittelutarve Kontaktit muihin avustustahoihin
Parisuhteen selkeyttaminen 8 sovitteluun hakeuduttaessa
Lapsen asema erossa 4 Useita tahoja 3
Molemmat e.m. 2 Perheasiain neuvottelukeskus 2
Sosiaalitoimisto 2
Oikeusavustaja 2
5

Ei muita tahoja

! Kaikissa nainen oli tehnyt aloitteen erosta
? Ohjaajina sosiaalitoimisto, koulun oppilashuolto ja perheasiain neuvottelukeskus
? Kaikissa vanhemmat asuvat erilliin
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