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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella tyd- ja perhesitoutuneisuuden yhteyksii
miesten ja naisten hyvinvointiin. Yksilotason tarkastelun lisdksi tutkittiin
sitoutuneisuuden ja hyvinvoinnin yhteyksid puolisoiden vililli. Tutkimuksen aineisto
perustun keviilld 1999 toteutettuun “Kotitalous, tydé ja hyvinvointi” —projektin
kyselyyn, johon osallistui av(i)opareja. Tdssd tutkimuksessa aineisto rajattiin niihin
pareihin, joissa molemmat puolisot kdvivit téissi (n = 387). Ty&sitoutuneisuus oli
yhteydesséd tyGtyytyvidisyyteen ja vidhiiseen tyGuupumukseen, ja perhesitoutuneisuus
puolestaan oli yhteydessd sekd hyviksi koettuun parisuhteen laatuun ettd
vanhemmuustyytyviisyyteen. Sen sijaan kumpikaan ei ollut yhteydessé tyon ja perheen
vilisiin ristiriitoihin. Tutkimuksessa muodostettiin parien tyypittely niin, ettd miehet ja
naiset jaettiin ty6- ja perhesitoutuneisuuden mukaan neljdéin ryhmiin: heikosti
molempiin rooleihin sitoutuneisiin "eristyjiin"; perhe-, mutta ei tySrooliin sitoutuneisiin
"kotikissoihin"; ty6h6én, mutta ei perheeseen sitoutuneisiin "tySholisteihin" sekd
molempiin rooleihin sitoutuneisiin "uudistajiin”. Tyd- ja perherooleihin sitoutuneet
"uudistajat" voivat hyvin seki tyGssi ettd perheessi. Puolisot olivat usein symmetrisesti
eli samalla tavoin ty6- ja perhesitoutuneita, ja symmetrisyys heijastui positiivisesti
miehen perhehyvinvoinnissa. Puolison perhesitoutuneisuus oli yhteydessd toisen
puolison kokemaan hyvéin parisuhteen laatuun, ja lisdksi naisen perhesitoutuneisuus oli
yhteydessd myds miehen vanhemmuustyytyvéisyyteen. Tydholistinaisten puolisot olivat
vanhemmuuteensa tyytymittdmampid ja kokivat parisuhteensa laadun huonommaksi
kuin muiden naisten puolisot. Kotikissamiesten puolisot puolestaan kokivat
parisuhteensa laadun paremmaksi kuin muiden miesten puolisot. Kaikkiaan
tutkimustulokset tukivat oletusta moniroolisuudesta myénteisend ja hyvinvointia
edistdavini tekijani.

Avainsanat: tydsitoutuminen, perhesitoutuminen, tyohyvinvointi, perhehyvinvointi,
tyypittely



JOHDANTO

Ty6- ja perhe-eldmaé ovat viime vuosien aikana kokeneet suuria muutoksia. Vaikka lama
on ohi ja elimme nousukautta, tyéeldmid madrittdvat yhi epdvarmuus ja lyhytaikaiset
tyosuhteet (Huuhtanen, 1999; Lehto & Sutela, 1998). Myds kiire, kiristynyt kilpailu ja
tulostavoitteet ovat lisdfintyneet. Toisaalla perheen muodot muuttuvat horjuttaen
perinteisen ydinperheen asemaa yhteiskunnassamme (Karisto, Takala & Haapola,
1999). Perinteiset sukupuoliroolit muuttuvat naisten vakiinnuttaessa asemiaan
sitoutuneina ja uraa luovina tydntekijoind ja miesten suuntautuessa yhd enemmin
perheestd ja kodista huolehtimiseen (Huttunen, 1994; Karisto ym., 1999; Lehto &
Sutela, 1998). Muutosten ollessa ajankohtaisia tyon ja perheen onnistuneen
vuorovaikutuksen merkitys jaksamiselle ja hyvinvoinnille tunnustetaan tyéelaméassi yhi
selvemmin. Yht#iltd tyS ja perhe ovat voimavaroja, jotka molemmat tuovat rikkautta ja
hyvinvointia eldmiin: ne palvelevat eri tarkoituksia sekd tdyttdvat eri tarpeita ja
toiveita. Toisaalta ty6n ja perheen vililld koetaan myds ristiriitoja, silli eldménalueiden
vaatimukset saattavat olla osin ristiriidassa keskendin.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tutkia hyvinvointia tydssd ja perheessi sekd
nididen eldminalueiden vuorovaikutusta ty6- ja perhesitoutuneisuuden nékékulmista.
Tutkimus perustuu vuonna 1999 toteutettuun >Kotitalous, tyé ja hyvinvointi” —
kyselytutkimukseen, johon osallistui kaikkiaan 608 av(i)oparia. Téssd tutkimuksessa
tarkastelu rajautuu tyGssiakiyviin pareihin (n = 387). Tutkimuksessa tarkastellaan ty6- ja
perhesitoutuneisuuden yhteyksid yksilon hyvinvointiin ty6ssd ja perheessd sekd sitd,
milld tavoin puolison tyé- ja perhesitoutuneisuus on yhteydessd toisen puolison
hyvinvointiin. Tutkimuksessa tyypitelldsin yksiléitdi ja pareja heiddn tys- ja
perhesitoutuneisuutensa perusteella replikoiden aikaisempia tyypittelyja ty6hon ja
perheeseen sitoutuneista yksiloistd (Kauppinen-Toropainen & Kandolin, 1991) sekid
pareista (Yogev & Brett, 1985). Lisdksi tarkastellaan tys- ja perhesitoutuneisuuteen
yhteydessid olevia taustatekijoita.

Maidriteltdessd sitoutumista tyOntekijin, puolison tai vanhemman rooliin on
keskeistd, ettd yksilé identifioituu rooliin ja kokee sen merkitykselliseksi oman
mindkuvansa ja itsearvostuksensa kannalta (Adams, King & King, 1996; Kanungo,
1979; 1982; Lawler & Hall, 1970; Lodahl & Kejner, 1965; Rabinowitz & Hall, 1977,
Yogev & Brett, 1985). Kiéyttdytymisen osalta tydsitoutuneisuus tarkoittaa esimerkiksi



sitd, ettd tyohon kdytetddn paljon aikaa ja energiaa; perheeseen sitoutunut puolestaan
kayttdd aikaansa kotitdihin ja perheen parissa puuhasteluun (Erkkild, 1988; Paullay,
Alliger & Stone-Romero, 1994; Rintakumpu, 1998).

Sitoutumista rooliin selitetéén tarpeiden tyydyttymisen nidkokulmasta (Kanungo,
1979; Lawler & Hall, 1970). Sitoutumisen kannalta on merkityksellistd, ettd yksilo
kokee ty6n tai perheen vastaavan hinen tarpeitaan ja odotuksiaan. Jos nidin koetaan,
roolista, sithen littyvistd tapahtumista ja tavoitteista tulee keskeinen osa yksilon
mindkisitystd ja elimdd. Tyossd pidetdsn usein tirkeind korkeamman tason ja
inhimillisen kasvun tarpeiden tyydyttymistd: itsensd toteuttamista, itsearvostusta
(Howard, 1992) seki tavoitteiden saavuttamista, itsendisyyttd ja mahdollisuuksia saada
vastuuta (Kanungo & Misra, 1988). Perheelti puolestaan odotetaan rakkautta,
vuorovaikutusta (Kanungo & Misra, 1988), kumppanuutta sekd turvallisuuden
kokemista (Howard, 1992).

Rooliin liittyvit tarpeet ja odotukset ovat kuitenkin yksil6llisid, silld ihmiset elavit
erilaisissa kulttuureissa ja yhteisoissi ja ovat omaksuneet erilaisia arvoja ja merkityksii
(Kanungo, 1979). Yhtailtd sitoutuneisuus nidhddénkin yksilolliseni, persoonallisuuteen
sidoksissa olevana piirteend: se muotoutuu vallitsevan kulttuurin, kasvatuksen ja
yhteiso6n sosiaalistumisen kautta kietoutuen yksilon sisdistimiin arvoihin ja
merkityksiin (Brown, 1996; Brown & Leigh, 1996). Merkittiviand tydsitoutuneisuuden
arvopohjana pidetddn mm. protestanttista tyon etiitkkaa: késitystd siitd, ettd tyon
tekeminen on hyviksi ja tirked ihmisen arvostusta madrittava tekiji (Brown, 1996;
Lodahl & Kejner, 1965; Sekaran, 1989). Sitoutuneisuus on merkittivd osa yksilén
mindkisitystd, ja sen on yhtéiltd havaittu olevan suhteellisen pysyvi piirre (Howard,
1992; Mauno & Kinnunen, 2000; Rabinowitz & Hall, 1977; Steel & Rentsch, 1997).
Toisaalta sitoutumiseen ovat yhteydessi sekd demografiset tekijit ettd ulkoiset
tilannetekijat, kuten tydskentelyolosuhteet tai perheessid vallitseva tilanne (Brown,
1996; Howard, 1992; Lodahl & Kejner, 1965; Rabinowitz & Hall, 1977; Sekaran,
1989).

Suomalaiset ovat perinteisesti olleet vahvasti ty6hon suuntautuneita;
kansainvilisesti vertailtuna jopa poikkeuksellisen vahvasti (Allardt, 1980; Kolu, 1992;
Ylostalo, 1986). Useimmat suomalaiset asettavat kuitenkin perheen etusijalle, kun heiltd
tiedustellaan keskeisid eldménarvoja (Kolu, 1992; Sinkkonen & Kinnunen, 1997;
Ylostalo, 1986). Ansiotyén merkitys on muuttunut, silld tyéyhteiskunnan muutokset



tekevit suomalaisten suhteesta tyohén aiempaa ristiriitaisemman ja jannitteisemmaén.
Muutosta e1 voida kuitenkaan tulkita ty6hon sitoutumisen heikentymisend (Kolu, 1992;
Ylostalo, 1986), silld lama-ajan kokemukset, tyonsaannin vaikeutuminen ja
tydsuhteiden epidvarmuus ovat osaltaan nostaneet ansiotyon arvoa (Lehto & Sutela,
1998). Toisaalta on kuitenkin havaittavissa jopa tydeldmistd vieraantumisen merkkejé:
esimerkiksi halu ja4did eldkkeelle yhi aikaisemmin on tydelimin ristiriitojen,
epavarmuuden ja epidvakauden aikana kasvanut (Pohjola, 1996). Eldmén kokonaisuus
on muuttunut, mutta yhi edelleen sekd tyd ettd perhe luovat eliménkulun kehykset
(Pohjola, 1996; Pulkkinen & Kokko, 1997).

Perinteisesti naisten eliminkulku on liitetty perheen piiriin ja miehen elimisen
sidokset ty6eldmiin (Lambert, 1991; Pohjola, 1996), vaikka suomalaisten naisten
tyossdkdynnilld onkin Suomessa pidempi perinne kuin muissa ldnsimaissa (Haavio-
Mannila, 1984, ks. Kinnunen, 1997; Keininen, 1994). Sukupuoliroolit ovat kuitenkin
muuttuneet naisten vakiinnuttaessa asemiaan tyéeldméssi ja miesten suuntautuessa yhi
enemmin myds perheeseen (Huttunen, 1994; Lehto & Sutela, 1998; Pohjola, 1996).
Aikaisemmat itsearviointeihin perustuvat tutkimustulokset sukupuolten vilisistd eroista
sitoutuneisuudessa ovatkin olleet ristiriitaisia. Joidenkin tutkimusten mukaan miehet
ovat naisia sitoutuneempia ty6honsi (Greenhaus, Parasuraman, Granrose, Rabinowitz &
Beutell, 1989; Mauno & Kinnunen, 2000), mutta useissa tutkimuksissa ei ole 16ytynyt
sukupuolten vilisid eroja tySsitoutuneisuudessa (Brown, 1996; Frone & Rice, 1987;
Hammer, Allen & Grigsby, 1997; Jones & Fletcher, 1993; Karambayya & Reilly, 1992,
Kauppinen-Toropainen & Kandolin, 1991; Lambert, 1991). Myds perhesitoutuneisuutta
tarkasteltaessa on yhtéiltd havaittu, ettei naisten ja miesten vililld ole merkitsevid eroja
(Frone & Rice, 1987; Jones & Fletcher, 1993; Karambayya & Reilly, 1992; Mauno &
Kinnunen, 2000), mutta joissakin tutkimuksissa naiset ovat olleet sitoutuneempia
perheeseen kuin miehet (Kinnunen, Koivunen & Mauno, 1997). Naiset tekeviit
kuitenkin miehid enemmin kotitoitd (Melkas, 1998; Niemi, 1994; Sinkkonen &
Kinnunen, 1997) ja jarjestelevit useammin ty6tdin perheen ehdoilla (Karambayya &
Reilly, 1992; Kinnunen, 1997; Melkas, 1998). Sukupuolten viliset erot lienevit
kuitenkin kulttuurisidonnaisia: toisissa kulttuureissa perinteiset sukupuoliroolit
vaikuttavat enemman kuin toisissa (Kanungo & Misra, 1988). Koska valtaosa tehdysti
tutkimuksesta on vain osin sovellettavissa suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin,

onkin tirke#s lisdti tietoa suomalaisten sitoutumisesta ty6honsi ja perheeseensi.



My6s ammattiasemalla on yhteys tyo- ja perhesitoutuneisuuden voimakkuuteen:
ylempien toimihenkiléiden on havaittu olevan sitoutuneempia tyShonsi kuin alempien
toimihenkildiden (Haavio-Mannila, Jallinoja & Strandell, 1984; Kauppinen-Toropainen
& Kandolin, 1991; Mannheim, 1993). Lis#ksi keskeiset eliménalueet muuttuvat jonkin
verran  eldménkaaren aikana idn, eldimin eri vaiheiden ja niihin littyvien
kehitystehtivien mukaan (Howard, 1992; Kauppinen-Toropainen & Kandolin, 1991;
Pulkkinen & Kokko, 1997; Ylostalo, 1986). Kun perheessd on pienid lapsia, on
perheeseen sitoutuminen usein voimakasta. I&n ja lasten kasvamisen myo6ta
sitoutuminen tyShén kasvaa, kun taas vanhempana aikaa ja energiaa voi suunnata
enemmin vapaa-ajan harrastuksiin.

Kun on tarkasteltu sitoutuneisuuden yhteyksid hyvinvointiin, tychénsi
sitoutuneiden on havaittu olevan tyytyviisempii ty6honsi (Adams, King & King, 1996;
Beutell & Wittig-Berman, 1999; Brown, 1996; Karambayya & Reilly, 1992; Sekaran,
1989) ja kokevan tydssidin vihemmain ty6uupumusta (Elloy & Everett, 1991), kun heiti
on verrattu tyohonsid vihemmin sitoutuneisiin. Vastaavasti perheeseen sitoutuneet ovat
olleet tyytyvidisida vanhemmuuteensa (Kinnunen ym., 1997) sekid parisuhteeseensa
(Beutell & Wittig-Berman, 1999; Karambayya & Reilly, 1992; Kinnunen ym., 1997).
Sitoutumista ei kuitenkaan voi tarkastella ainoastaan hyvinvointia edeltdvini tekijini,
vaan se saattaa olla my6s seurausta joko tyytyviisyydestd tai tyytymiattomyydesta.
Esimerkiksi avioliittoon liittyvit erimielisyydet tai vanhemmuuden stressi saattavat
vaikuttaa negatiivisesti perhesitoutumisen voimakkuuteen (Mauno & Kinnunen, 2000).

Hyvinvointiin liittyy kiintedsti kysymys tyon ja perheen suhteesta toisiinsa ja siiti,
voiko ihminen olla sitoutunut molempiin eliméinalueisiin yhtd aikaa. Tyo- ja
perhesitoutuneisuuden suhdetta toisiinsa on selitetty useista nikdkulmista (Kanungo &
Misra, 1988; Zedeck, 1992). Korvaavuusteorian mukaan ty$ ja perhe ovat kiinteisessi
suhteessa toisiinsa: jos jokin eldminalue ei tyydytd, pyritdén sitd korvaamaan
sitoutumalla toiseen rooliin. Jos ty6 ei tyydytd, sitd pyritdsin korvaamaan sitoutumalla
perheeseen. Tyontekiji saattaa myos lisdtd tyohonsd sitoutumista kotona olevien
ristiriitojen vuoksi (Adams ym., 1996). Erillisyysndkékulman mukaan tyd ja perhe ovat
rinnakkaisia ja toisistaan erillisii eliminalueita (Kanungo & Misra, 1988; Zedeck,
1992). Sitoutuminen yhdelld elimialueella ei siis sulje pois sitd, ettd olisi sitoutunut
myods toiseen rooliin. Sen sijaan sitoutuminen kietoutuu yksilén erilaisiin tarpeisiin ja

niiden tyydyttymismahdollisuuksiin tietylld eldminalueella (Kanungo, 1979; 1982;



Kanungo & Misra, 1988). Tyd ja perhe tyydyttavit erilaisia tarpeita ja yksild sitoutuu
kuhunkin rooliin sen mukaan, nikeeké hin kyseisen eliménalueen tyydyttivin
senhetkisid tarpeitaan. Tédmén nikékulman mukaan yksilé voi olla samanaikaisesti
sitoutunut sekd tyohon ettd perheeseen. Ty6- ja perhesitoutuneisuus eivit ole toistensa
vastakohtia, vaan sitoutuneisuuden vastakohtana on Kanungon (1979) mukaan roolista
vieraantuminen, miki seuraa siitd, ettd yksilé kokee, ettei eliménalue tyydytd hdnen
tarpeitaan.

Ristiriitanikékulman mukaan vahva sitoutuminen sekd tyd- ettd perherooleihin
liséd ristiriitojen kokemista roolien vililld (Frone ym., 1992; Zedeck, 1992). Erilaisina
eliminalueina ty ja perhe asettavat yksilolle vaatimuksia, jotka voivat olla keskendin
ristiriitaisia: tyon vaatimukset saattavat hiiritd perhettd (ty6-perhe -ristiriita) tai perhe-
elami tyotd (perhe-tyd -ristiriita) (Beutell & Wittig-Berman, 1999; Frone ym., 1992;
Greenhaus & Beutell, 1985). Usein koetaan molempia (Adams ym., 1996; Frone ym.,
1992), mutta ristiriitojen tydstd perheeseen on havaittu olevan yleisempid kuin
ristiriitojen perheestd ty6hon (Kinnunen ym., 1997; Kinnunen & Mauno, 1998).
Ty6sitoutuneisuuden on todettu lisddvin ristiriitoja tyostd perheeseen (Adams ym.,
1996; Beutell & Wittig-Berman, 1999; Higgings, Duxbury & Irving, 1992), ja
perhesitoutuneisuuden lisdévién ristiriitoja perheestd ty6hén (Adams ym., 1996; Frone
ym., 1992). Roolipaineiden kokeminen voimistuu, kun nimi molemmat roolit ovat
yksilén identiteetille hyvin merkittidvid, eli kun yksilé6 on molempiin rooleihinsa
sitoutunut (Greenhaus & Beutell, 1985; Karambayya & Reilly, 1992).

Ristiriitojen synnylle voidaan nihdi useita syitd (Greenhaus & Beutell, 1985): (1)
aika, jonka yksil6 kéyttdd yhdessid roolissa toimimiseen, on pois muilta eliméin osa-
alueilta; (2) jos jokin rooli kuormittaa yksil6d, kuormitusoireet (kuten visymys tai
artyneisyys) siirtyvit helposti myds muihin rooleihin; (3) lisdksi kdyttdytyminen, jota
yksi rooli vaatii, saattaa olla ristiriidassa toisen roolin kayttdytymisodotusten kanssa.
Tyon ja perheen vilisten ristiriitojen kokeminen on kuitenkin néhty p4dasiassa naisten
ongelmaksi. Joissakin tutkimuksissa on havaittu yksinomaan tyohonsid sitoutuneiden
naisten kokevan tyén ja perheen vilisid ristiriitoja; ty6honsd sitoutuneet miehet eivit
ole kokeneet niiti vastaavassa méirin (Greenhaus ym.,1989; Hammer ym.,1997).

Vaikka ristiriitandkékulma onkin kirjallisuudessa varsin hallitseva, yhd enemmin
on alettu korostaa moniroolisuutta myonteisend, elimai rikastuttavana tekijand, milld

on positiivisia emotionaalisia vaikutuksia (Greenhaus & Parasuraman, 1999; Gutek ym.,



1988; Kauppinen-Toropainen & Kandolin, 1991; Karambayya & Reilly, 1992; Reskin
& Padavic, 1994). Toimimisella sekd ty6- ettd perherooleissa on todettu olevan
positiivinen yhteys mm. tyytyvédisyyden kokemuksiin, yksilén itsetuntoon ja
kyvykkyyden kokemiseen sekd sosiaaliseen pitevyyteen. Useassa roolissa toimivalla
yksil6lld on enemman resursseja ja selviytymiskeinoja kuin tilanteessa, jossa roolien ala
olisi kapeampi. Perhe ja tyo voivat tiydentdsi toisiaan myonteiselld tavalla antaen
yksil6lle mahdollisuuden tyydyttdd erilaisia tarpeita rooleissa (Kanungo, 1979;
Karambayya & Reilly, 1992).

Siirrdntiteorian mukaan tunteet, kokemukset ja asenteet siirtyvit tyostd
perheeseen ja perheesti ty6hon (Kanungo & Misra, 1988; Zedeck, 1992). Onnistuneessa
tyon ja perheen yhdistdmisessd positiiviset kokemukset ja asenteet yhtd roolia kohtaan
voivatkin siirtyd myonteiselld tavalla toiseen rooliin liséten hyvinvointia myds talld
eliménalueella. Myonteiset kokemukset yhdessd roolissa voivat toimia resursseina,
jotka rikastuttavat myds toisen roolin eldamdi (Greenhaus & Parasuraman, 1999; Gutek
ym., 1988; Kauppinen-Toropainen & Kandolin, 1991; Karambayya & Reilly, 1992;
Reskin & Padavic, 1994). Ansioty$ voi tarjota tyydytystd, joka heijastuu myonteisesti
perhe-eliméin: oma tySssidkdynti voi myds auttaa paremmin ymmértiméin puolison
tyohuolia (Haavio-Mannila ym., 1984). Lisdksi perhe-elimid tuo tyydytystd, joka
heijastuu myénteisesti tyohon. Perhe-eldmi voi opettaa huolehtimaan muista ihmisistd
tyossikin, ja auttaa kehittimiin jérjestely- ja ihmissuhdetaitoja, joista on ansiotydssd
hyotya.

Parisuhteessa tapahtuu siirrédntdd myos puolisoiden vililldi. Puolison
perhesitoutuneisuuden on todettu olevan positiivisesti yhteydessd toisen puolison
perhetyytyvdisyyteen sekd yhteisymmirrykseen perheessd (Karambayya & Reilly,
1992): suomalaisessa tutkimuksessa erityisesti miesten perhesitoutuneisuudella oli
positiivinen yhteys naisten parisuhde- ja vanhemmuustyytyviisyyteen (Kinnunen ym.,
1997). Puolison tyésitoutuneisuuden on puolestaan todettu vihentdvin toisen puolison
tyytyviisyyttd avioliittoon: timid on tullut esille erityisesti tyohonsd voimakkaasti
sitoutuneiden naisten kohdalla, joiden puolisot ovat kokeneet muita miehii enemmain
tyon ja perheen vilisid ristiriitoja (Greenhaus ym., 1989; Hammer ym., 1997,
Karambayya & Reilly, 1992). Naisen voimakkaan tydsitoutuneisuuden on havaittu
olevan negatiivisesti yhteydessi miehen hyvinvointiin perheessi ja tyGssi (Jones &

Fletcher, 1993; Parasuraman, Greenhaus, Rabinowitz, Bedeian & Mossholder, 1989),



lisddvan jannitteisyyttd ja kilpailua parisuhteessa (Reskin & Padavic, 1994), seki
kilpailutilanteen kasvattavan miehen tyohén sitoutumista (Lambert, 1991). Joissakin
tutkimuksissa on sen sijaan havaittu, ettd miehen tydsitoutuneisuus ei ollut yhteydessi
hinen puolisonsa kokemiin ristiriitoihin (Greenhaus ym., 1989; Hammer ym.,1997).
Perinteisesti mies on ollut perheen elittdjd ja tyGssd puurtajan rooli on langennut hinelle
luonnollisemmin.

Tyypittelyja suuntautumisesta tyohén ja perheeseen ovat aiemmin luoneet mm.
Kauppinen-Toropainen ja Kandolin (1991) sekd Yogev ja Brett (1985). Kauppinen-
Toropainen ja Kandolin luokittelivat tydssikdyvit michet ja naiset neljddn ryhmién:
eristyjiin, tydholisteihin, kotikissoihin ja uudistajiin. Eristyjdt eivit olleet suuntautuneet
tyohon eivétkd perheeseen, vaan heididn kiinnostuksen kohteensa 18ytyivit lihinnd
vapaa-ajan harrastuksista tai muusta sosiaalisesta elimisti (ks. myds Howard, 1992).
Eristyjat eivit olleet kovin tyytyviisid tyohonsd, eivitkd tunteneet itsedidn eldmissidin
erityisen onnellisiksi. Tyoholistit olivat huomattavan tyokeskeisid, mutta perheeseen
suuntautuminen oli heikkoa. Suurin osa tySholisteista kuului ylempiin toimihenkil6ihin.
Tdtd ryhméd luonnehti voimakas tyStyytyviisyys; toisaalta tySholistit kokivat myds
paljon stressid. He eivit olleet yhti tyytyviisid avioliittoonsa tai kokeneet itsedén yhti
onnellisiksi kuin ne, jotka olivat sitoutuneita perheeseen.

Kotikissat olivat kotikeskeisid, mutta heikosti ty6hén suuntautuneita. He
tyoskentelivit piddasiassa ihmissuhdeammateissa. Kotikissat olivat tyShonsd
keskinkertaisesti tyytyviisid, mutta avioliittoonsa ja eldmiinsd hyvin tyytyviisid.
Uudistajat olivat suuntautuneita seki ty6honsi ettd perheeseensd. Tyon haasteellisuus
ja mielenkiintoisuus oli heille tirkeds, mutta he pitivit tirkedni myds sitd, ettd ty6ltd jai
aikaa perheelle, eli he pyrkivit tasapainottamaan tyon ja perheen vaatimuksia.
Uudistajiin kuului useiden eri ammattiryhmien edustajia, ja he olivat usein pienten
lasten vanhempia. Uudistajat olivat seki ty6honsd, avioliittoonsa ettd eldmiinsi yleensd
hyvin tyytyviisia.

Yogevin ja Brettin (1985) parien tyypittelyssd tarkasteltiin puolisoiden
sitoutuneisuuden symmetrisyyttd ja epdsymmetrisyyttd eli sitd, olivatko puolisot
sitoutuneet ty6hon ja perheeseen samankaltaisesti vai eri tavoin. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd samankaltainen sitoutuminen perheeseen oli hyvin yleistd. Kaikkein
yleisinti oli se, ettd puolisot olivat symmetrisesti sitoutuneita sekd ty6hén ettd

perheeseen. Hyvin yleistd oli myds, ettd sitoutuneisuus perheeseen oli symmetristi,



mutta sitoutuneisuus ty6hén epasymmetristi. Parit, joissa puolisot sitoutuivat tyohén
samalla tavoin, mutta perheeseen eri tavoin, olivat sen sijaan harvinaisia.
Perhesitoutuneisuuden havaittiin - myds korreloivan puolisoiden kesken, mutta
tyositoutuneisuuden osalta ei vastaavan kaltaista yhteyttd 16ytynyt (ks. myos Kinnunen
ym., 1997). Perheeseen sitoutuneisuuden samankaltaisuus ja samanlaiset perhe-elimin
arvot ndyttivit olevan tirked elementti parisuhteen rakentumisen kannalta; tirkeimpi
kuin puolisoiden samankaltainen sitoutuminen ja samanlaiset arvot tySeldméassa.
Toisaalta myds puolisoiden samankaltainen tydsitoutuneisuus saattaa suojata
ristiriitojen kokemiselta tydon ja perheen vililli (Brown, 1996). Puolisot, jotka
molemmat pitdvit tyotd tirkednd osana elamiinsi, ymmértdvit toistensa tarpeita,
tukevat toisiaan tirkeissd pyrkimyksissi ja pyrkivit aktiivisesti sopeutumaan
tilanteeseen ottaen toisen huomioon (Greenhaus ym., 1989). Samankaltainen
tydsitoutuneisuus ei kuitenkaan ennusta hyvinvointia parisuhteessa yhtid voimakkaasti
kuin samankaltainen perhesitoutuneisuus. Jos molemmat ovat voimakkaasti
tyOsitoutuneita, saattavat kiintymys ja tyytyviisyys avioliitossa vihentyd sekd
avioliittoon liittyvien ristiriitojen kokeminen kasvaa, vaikka toisen panostamista tyéhon
ymmirrettiisiinkin ja esimerkiksi kotityot jaettaisiin tasan (Crouter & Manke, 1997).
Yogevin ja Brettin (1985) tyypittelyssi oli myos pareja, joissa puolisoiden
sitoutuminen seki tyo- ettd perherooliin oli pdinvastainen suhteessa toiseen puolisoon:
esimerkiksi nainen on vahvasti perheeseen, mutta heikosti ty6hon sitoutunut, ja mies
puolestaan voimakkaasti ty6hon, mutta heikosti perheeseen sitoutunut (ks. myds
Crouter & Manke, 1997). Tillaista sitoutumisyhdistelmid voidaan selittdd perinteisiin
sukupuolirooleihin perustuvalla kasvatuksella ja sosialisaatiolla (Yogev & Brett, 1985).
Miesten ja naisten ty6t ovat usein erilaisia; naisten tehtdvit ovat miehii useammin
sellaisia, jotka eivit vaadi, vaan pikemminkin estivit voimakkaan sitoutumisen tyhén.
Témdn tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitoutuneisuutta perheeseen ja
tyohon sekd yksilo- ettd paritasolla. Tutkimuksessa tyypitelldin tyossdkdyvid yksiloitd
ja pareja heididn ty6- ja perhesitoutuneisuutensa perusteella replikoiden aikaisempia
tutkimuksia. Yksiltasolla tyypit nimetdsin samalla tavoin kuin Kauppinen-Toropaisen
ja Kandolinin (1991) tyypittelysséd, ja paritasolla hyodynnetidin Yogevin ja Brettin
(1985) tyypittelyd. Suomalaisista pareista ei ole aiemmin tehty vastaavaa tyypittelya.
Tavoitteena on tarkastella, milli tavoin sekd yksilén sitoutuneisuus, hinen

puolisonsa sitoutuneisuus ettd parin sitoutumisyhdistelmi ovat yhteydessi hyvinvointiin
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tyossdé ja perheessid. Hyvinvointia tyossi tarkastellaan tyStyytyviisyytend ja
tybuupumuksena; hyvinvointia perheessi puolestaan kisitelldsin koetun parisuhteen
laadun ja vanhemmuustyytyviisyyden nikokulmista. Paritasolla mielenkiinto kohdistuu
yhtéddltd hyvinvoinnin kokemiseen silloin, kun molemmat ovat samalla tavoin
(symmetrisesti) sitoutuneita perheeseen tai sekid perheeseen ettd ty6hon. Toisaalta
tarkastellaan, milli tavoin perinteisten sukupuoliroolien vastainen sitoutuneisuus
(nainen voimakkaasti ty6hén sitoutunut, tai mies voimakkaasti perheeseen sitoutunut)
on yhteydessé puolison hyvinvoinnin kokemuksiin. Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi
tutkia, milld tavoin sukupuoli, ik, ammattiasema, kotona asuvat lapset sekd nuorimman
lapsen ikd ovat yhteydessi sitoutuneisuuteen.

Tutkimuksessa etsitidén vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1) Missd madrin miehet ja naiset ovat sitoutuneita ty6honsi ja perheeseensid? Millaiset
ovat parien sitoutumisyhdistelmt?
2) Milld tavoin ammattiasema, ikd, kotona asuvat lapset sekd nuorimman lapsen iki
ovat yhteydessd tys- ja perhesitoutumiseen? Miten sitoutuneisuus on yhteydessi
yhtailtd ansiotyohon kiytettyyn aikaan ja ylitiden tekemiseen seké toisaalta kotitdiden
jakautumiseen puolisoiden kesken?
3) Miten yksilon sitoutuminen tyShon ja perheeseen on yhteydessd hénen omaan
hyvinvointiinsa  sekd  hidnen  puolisonsa  hyvinvointiin?  Miten  parin
sitoutuneisuusyhdistelmé on yhteydessi puolisoiden hyvinvoinnin kokemuksiin?

Tutkimuskysymyksiin muodostettiin  aikaisempien tutkimusten perusteella
seuraavat hypoteesit:
la) Miehet ovat tyohonsd sitoutuneempia kuin naiset ja vastaavasti naiset ovat
perheeseensi sitoutuneempia kuin miehet.
1b) Tyypillisin parien sitoutuneisuusyhdistelmé on symmetrinen, eli molemmat puolisot
ovat sitoutuneita tyhon ja perheeseen samalla tavoin.
2a) Ylemmissd ammattiasemissa toimivat ovat tyohénsid voimakkaammin sitoutuneita
kuin alemmissa ammattiasemissa toimivat.
2b) Ikd ja perhevaihe ovat yhteydessd sitoutumiseen niin, etti nuoremmat ovat
vanhempia sitoutuneempia perheeseen, kun taas vanhempana sitoutuminen perheeseen
vihenee ja tyohon sitoutuminen kasvaa.
2c) Tyohonsd sitoutuneet kayttavit tyohonsd paljon aikaa. Perheeseen sitoutuneet

puolestaan kayttivit aikaansa kotitéihin ja perheen parissa puuhasteluun.
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3a) Sitoutuneisuus ty6hén on positiivisesti  yhteydessd  tyShyvinvointiin;
perhesitoutuminen puolestaan on positiivisesti yhteydessi hyvinvointiin perheessi.

3b) Voimakas sitoutuminen sekd tyShon etti perheeseen lisdd ristiriitojen kokemista
tyon ja perheen vililla.

3c¢) Puolisoiden sitoutuneisuuden symmetrisyys on positiivisesti yhteydessi puolisoiden
hyvinvointiin perheessi. ’

3d) Naisen voimakas tyGsitoutuneisuus on negatiivisesti yhteydessi miehen
hyvinvointiin. Miehen voimakas perhesitoutuneisuus on positiivisesti yhteydessi naisen

hyvinvointiin.
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MENETELMA

Tutkittavat

Tutkimuksen aineisto perustuu kevédlld 1999 toteutettuun “Kotitalous, tyo ja
hyvinvointi” —projektin kyselyyn. Kysely lihetettiin Viestorekisterikeskuksen
tiedostosta satunnaisesti valituille 25-59—vuotiaille henkilsille (n = 1878). Jokaiselle
otokseen tulleelle henkildlle lihetettiin kaksi kyselyd, joista toinen oli tarkoitettu
henkilén mahdolliselle av(i)opuolisolle. Kyselyyn vastasi 851 yksittdisti henkil6d,
joista 608:n puoliso vastasi myds kyselyyn. Vaikka tutkimuksen vastausprosentti jii
melko alhaiseksi (45 %), vastanneet edustivat hyvin alkuperdisotosta kiytettdvissd
olevien taustatietojen (sukupuoli, iki, siviilisdity ja asuinpaikkakunta) osalta. Sek#
otoksessa ettd vastanneissa oli 52 % miechid ja 48 % naisia. Myds otoksen ja
vastanneiden ikdjakauma oli hyvin samanlainen: 30 % vastanneista ja 28 %
alkuperiisestd otoksesta kuului ikdryhmién 25-34-vuotiaat; 13 % vastanneista ja 12 %
alkuperiisestd otoksesta oli 55-64-vuotiaita. Suurin osa sekid otoksessa (57 %) ettd
vastanneissa (62 %) eli avioliitossa. Kaupungissa asui otokseen tulleista 49 % ja
vastaavasti kyselyyn vastanneista 50 %.

Tamin tutkimuksen otos koostuu pareista, joissa molemmat puolisot vastasivat
kyselyyn. Tarkastelu rajattiin lisdksi koskemaan pareja, joissa molemmat puolisot ovat
tyOssdkdyvid: joko palkansaajia, yrittdjid tai maanviljelijoitd (n = 387). Parit, joissa
molemmat tai toinen jdsen on opiskelija, eldkeldinen, ty6tén tai omaa kotitaloutta
hoitava, jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, silld kiinnostuksen kohteena olivat
nimenomaan kahden tydssékiyvin henkilon perheet. Télld tavoin rajatuista pareista 79
% ol tutkimushetkelld avioliitossa ja loput avoliitossa. Parit olivat asuneet yhdessd
keskimédirin 17 vuotta; parisuhteen kesto vaihteli kuitenkin alle vuodesta 37 vuoteen. 60
%:lla pareista oli kotona asuvia lapsia. Tavallisimmin lapsia oli perheessd 1 (21 %
pareista) tai 2 (25 % pareista).

Taulukossa 1 esitetééin yhteenveto tutkittavien taustatiedoista. Tutkittavat henkilét
olivat tutkimushetkelld 24-65-vuotiaita. Miesten keski-ikd oli noin 44 vuotta
(keskihajonta 8.87) ja naisten noin 42 vuotta (keskihajonta 8.78). Tutkittavista naisista

valtaosa oli suorittanut opistotutkinnon ja miesten enemmisté koulutason tutkinnon.
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Sosioekonomiselta asemaltaan naisten enemmist6 oli alempia toimihenkil5itd; miehistd
valtaosa toimi tydntekijoind. Suurimman osan tyosuhteet olivat pysyvid tai toistaiseksi
voimassa olevia; michet toimivat kuitenkin naisia useammin pysyvissd tyosuhteessa.
Molemmissa ryhmissd kokopdivityén tekeminen oli varsin yleistd, mutta miehilld
kuitenkin naisia yleisempad. Miehet tyGskentelivdt péditoimessaan keskimdirin 44.5
tuntia viikossa (vaihteluvili 20-99 tuntia), naiset keskimédrin 39 tuntia (vaihteluvili 5-
84 tuntia).

TAULUKKO 1. Tutkittavien taustatiedot (%)

Naiset Miehet

(n=1387) (n=2387)
Iki vuosina
24-34 23 18
35-44 34 33
45-54 35 38
55-65 8 11
Ammatillinen koulutus
ei mitidn tai kurssi 15 24
ammatillinen koulu 25 33
ammatillinen opisto 39 25
yliopisto 21 18
Ammattiasema
tyontekija 27 34
alempi toimihenkild 47 24
ylempi toimihenkil 20 27
yrittdjia 6 15
Tybsuhteen luonne
pysyva 83 96
midriaikainen 17 4
Tybaika
kokopiivityd 87 98
osa-aikatyd 13 2

Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerittiin postikyselylld kevdin 1999 aikana ldhettdmalld kaksi
samanlaista lomaketta kullekin otokseen poimitulle henkil6lle. Lomakkeista toinen oli
tarkoitettu otokseen valitun mahdolliselle puolisolle. Vastaajia pyydettiin vastaamaan
kyselyyn itseniisesti sekd palauttamaan Kkyselyt postitse erillisissd kirjekuorissa.
Puolisoiden vastaukset voitiin timin jidlkeen yhdistdd lomakkeissa olleen saman

koodinumeron perusteella. Vastausprosentin kohottamiseksi vastanneiden kesken
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arvottiin matkalahjakortti. Niille otokseen kuuluneille, jotka eivit olleet méairdaikaan

mennessd vastanneet, lihetettiin yksi muistutuskirje ilman kyselya.

Kyselyn sisilto ja tutkimuksen muuttujat

Tutkimuksen kyselylomake (liite 1) sisédisi kysymyksid tutkittavien taustatiedoista,
tydoloista, tyén muutoksista, hyvinvoinnista tyOssd, arjesta, taloudesta ja perhe-
elaméstd sekd koetusta terveydentilasta ja henkilokohtaisista nakemyksistd. Tassd
tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan tyG- ja perhesitoutumista, sitoutumisen ja
kayttaytymisen yhteyttd, sitoutuneisuuteen yhteydessi olevia taustatekijéitd (sukupuoli,
ikd, ammattiasema, kotona asuvat lapset sekd nuorimman lapsen ikd) sekd hyvinvointia
tydssd  (tyOtyytyviisyys, tyouupumus) Jja  perheessi (parisuhteen laatu,
vanhemmuustyytyviisyys). Lisdksi tarkastellaan tyon ja perheen vililld koettuja
ristiriitoja (aikaan liittyvi tyo-perhe -ristiriita sekd aikaan liittyvd perhe-ty0 -ristiriita).
Kyselylomakkeen  kysymyksistdi  muodostettiin =~ summamuuttujia  ns.
keskiarvomuuttujina, ts. ne muodostettiin laskemalla yhteen kunkin osion kysymysten
pistemédrit ja palauttamalla summamuuttujat timén jilkeen alkuperiiselle asteikolle
jakamalla saatu summa kysymysten lukumaiérilld. Tarvittaessa on suoritettu asteikkojen
uudelleenkoodaus kézntdmilld asteikot niin, ettd mitd isompi pisteméira, sitd enemmén
nimettyd ilmi6td esiintyy. Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevat
summamuuttujat, osioiden lukumiirdt ja vaihteluvilit sekd summamuuttujien

Cronbachin alfa —kertoimet on koottu taulukkoon 2.

TAULUKKO 2. Yhteenveto kdytetyisti summamuuttujista

Osioiden Cronbachin a Naiset Miehet

Muuttuja lukumidra Naiset Miehet ka s ka s

Ty0sitoutuminen 4 .80 81 2.94 .79 3.05 .84
Perhesitoutuminen 4 .85 .83 4.14 .61 3.93 .64
Parisuhteen laatu 7 .83 .80 3.78 58 3.78 53
Vanhemmuustyytyviisyys 3 .85 .89 4.15 .64 4.03 73
Tybtyytyviisyys 2 .89 .87 4.03 82 3.99 .84
Tyduupumus 4 .90 .88 221 .84 2.09 .80
Ty&-perhe -ristiriita 3 .68 .65 2.51 101 2.68 .99
Perhe-tyd -ristiriita 2 73 .72 1.35 .61 1.50 .68
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TyGhon sitoutuneisuutta mitattiin neljalla vaittamalld (kysymykset 45: 2, 4, 5, 7).
Tyb6sitoutuneisuuden mittaaminen perustui Kanungon (1982) mittariin. My6s
perheeseen sitoutuneisuuden mittaaminen (kysymykset 57: 1-4) pohjautui Kanungon
(1982) mittariin; sana "ty6" korvattiin sanalla "perhe" (ks. myds Frone ym., 1992).
Perhesitoutuneisuuden mittariin sisdltyi niin ikdin nelji viittimad. Sekd tyo- ettd
perhesitoutuneisuuden kohdalla vastaajan tuli arvioida viitteen todenperiisyytti omalla
kohdallaan ja valita Likertin asteikolta 1-5 itsedén parhaiten kuvaava vaihtoehto (1 =
tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Sitoutuneisuutta tarkasteltiin myos
kdytannon tasolla: ty6hon sitoutuneisuutta mitattiin ensinnékin ansiotyohén kiytettyni
aikana, jossa vastaajan tuli arvioida kokonaistyGaikansa viikossa, ylity6t mukaan lukien
(kysymys 24). Lisdksi kysyttiin, kuinka usein tutkittavat tekivdt palkallisia tai
palkattomia ylitoitd (kysymykset 25: 1-2) (1 = viikoittain, 4 = en koskaan). Perheeseen
sitoutumista mitattiin kysymalla, milli tavoin kotity6t _] akautuivat perheessi (1 = vaimo
huolehtii yksin, 5 = mies huolehtii yksin) (kysymykset 50: 1-8). Kotitdiden jakautumista
mitattiin Tilastokeskuksen ty6olotutkimuksessa kiytetyilld osioilla (Lehto & Sutela,
1998).

Hyvinvointia perheessi kuvasivat summamuuttujat parisuhteen laatu (kysymykset
58: 3-9) sekd vanhemmuustyytyviisyys (kysymykset 60: 2-4). Parisuhteen laatua
selvitettiin 7 vdittamailld, jotka pohjautuivat sekd Spanierin (1976) ettd Busbyn,
Christensenin, Cranen ja Larsonin (1995) mittareihin. Summamuuttuja muodostettiin
parisuhteen laadun osatekij6istd, joita olivat parisuhderistiriidat (kysymykset 58: 3-4,
1 = hyvin usein / aina, 5 = ei koskaan), parisuhdekiinteys (kysymykset 58: 5-6, 1 =
hyvin usein / aina, 5 = ei koskaan, asteikko kidinnetty) sekd parisuhdeyksimielisyys
(kysymykset 58: 7-9, 1 = aina, 5 = en koskaan, asteikko kddnnetty). Perhehyvinvointia
kuvattiin my6s tyytyvdisyytend vanhemmuuteen, jota mitattiin Kurdekin ja Finen (1991)
kehittamélld mittarilla (ks. Kurdek, 1998). Vastaajan tuli arvioida vanhemmuuttaan
asteikolla 1 = erittdin tyytymitén, 5 = erittiin tyytyviinen.

Hyvinvointia tyossd kuvasivat summamuuttujat tyotyytyvdisyys (kysymykset 45: 1,
3) sekd tyduupumus (kysymykset 48: 1-4). Tyotyytyviisyyden mittaaminen perustui
Hackmanin ja Oldhamin JDS —menetelmién (ks. Vartiainen, 1989), missi vastaajan on
arvioitava viitteiden sopivuutta omalla kohdallaan (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin
samaa mieltd). Tyouupumusta mitattiin Maslachin ja Jacksonin (1981, ks. Maslach,

Jackson & Leiter, 1996) bumout -mittarin visymysasteikolla; kiytetyt osiot
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tarkastelivat uupumusasteista visymysti. Vastaajan oli arvioitava asteikolla 1-5, miten
viittdmait sopivat hineen (1 = ei koskaan / harvoin, 5 = jatkuvasti).

Tyon ja perheen viilisid ristiriitoja kuvasivat summamuuttujat aikaan liittyvi tyé-
perhe -ristiriita (kysymykset 49: 3, 4, 6) sekid aikaan liittyvi perhe-tyd -ristiriita
(kysymykset 49: 9, 10). Vastaajan tuli arvioida viitteen sopivuutta omalla kohdallaan
Likertin asteikolla 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tiysin samaa mielts). TyS-perhe —
ristiriidan kokemista mitattiin viittimilld, jotka pohjautuvat Stephensin ja Sommerin
(1996) mittariin. Perhe-ty6 —ristiriidan mittaaminen puolestaan perustui Netermeyerin,

Bolesin ja McMurrianin (1996) mittariin.

Tilastolliset analyysit

Aineiston tilastollisessa kisittelyssd kaytettiin SPSS —ohjelmaa. Sitoutumisen tyypittely
muodostettiin ensin miehille ja naisille erikseen siten, ettd tutkittavat jaettiin tys- ja
perhesitoutuneisuuden sukupuolten mukaisten keskiarvojen mukaan kahteen luokkaan.
Talléin tutkittavat kuuluivat sekd tyo- ettd perhesitoutumisensa mukaan joko luokkaan
heikko sitoutuminen (alle summamuuttujan keskiarvon) tai luokkaan voimakas
sitoutuminen (yli summamuuttujan keskiarvon). Katkaisurajaksi tuli tilléin miehilli ja
naisilla eri arvot, eli heitd verrattiin sitoutumisessaan oman sukupuolensa
keskimédriiseen tasoon kyseiselld asteikolla. Tyypit muodostettiin ristiintaulukoimalla
yksildittdin tys- ja perhesitoutuneisuuden luokat. Timin jilkeen ristiintaulukoitiin
miesten ja naisten tyypit keskeniin parien tarkastelua varten.

Taustatekijoiden (ik#, ammattiasema ja kotona asuvat lapset) yhteyttd
sitoutuneisuuteen tutkittiin miesten ja naisten ryhmissid erikseen kolmisuuntaisella
varianssianalyysilld. Mikdli yhdysvaikutuksia ei ilmaantunut, analyysia jatkettiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Lisdksi nuorimman lapsen idn yhteytti tys- ja
perhesitoutuneisuuteen tutkittiin - yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Parivertailut
suoritettiin varianssien yhtisuuruusoletuksen ollessa voimassa Bonferronin testilli,
muulloin Tamhanen testilld. Taustatekijéiden yhteytti tyd- ja perhesitoutuneisuuden
tyyppeihin tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyysin lisdksi ristiintaulukoinnin ja

x* —testien avulla.
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Sitoutuneisuuden yhteyttd hyvinvointia kuvaaviin summamuuttujiin tarkasteltiin
aluksi Pearsonin korrelaatiokertoimilla. Sen jilkeen sitoutuneisuustyyppien eroja
hyvinvoinnin kokemuksissa tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla erikseen
miesten ja naisten ryhmissi. Parivertailut suoritettiin my6s tilloin joko Bonferronin tai
Tamhanen testilli. Paritasolla sitoutuneisuuden yhteytti hyvinvointiin tutkittiin t-testein,
varianssianalyysilla ja lisiksi kontrasteja kayttéen silloin, kun etukiteen oli midritelty
ryhmiit, joiden vilisid eroja haluttiin tutkia. Lopuksi tyyppien vilisten hyvinvointierojen
tiivistdimiseksi kaytettiin erotteluanalyysia, jolla pyrittiin etsimdin mahdollisimman
hyvin tyyppejd erottelevia hyvinvointimuuttujien yhdistelmii. Erottelijat tulkittiin
tarkastelemalla pédasiassa korrelaatiokertoimia, jotka ilmaisevat, miten kukin muuttuja

on riippuvainen erottelijasta.
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TULOKSET

Tyo- ja perhesitoutuneisuus: yksildiden ja parien tyypittely

Miehet ja naiset tyypiteltiin ty6- ja perhesitoutuneisuuden mukaan neljdéin tyyppiin
(taulukot 3 ja 4). Kummallakin asteikolla heiddt luokiteltiin joko heikosti tai |
voimakkaasti  sitoutuneiksi  kdyttdmilld katkaisurajana sukupuolen mukaisia
keskiarvoja. Ty0sitoutuneisuuden osalta miesten (ka 3.05) ja naisten (ka 2.95) vilinen
keskiarvoero ei ollut tilastollisesti merkitseva (t (376) = 1.88, p = .06); sen sijaan naiset
(ka 4.15) olivat perheeseen miehii (ka 3.93) sitoutuneempia (t (379) = 5.58, p <.001).

Tyypit muodostettiin ristiintaulukoimalla heikosti ja voimakkaasti tychén ja
perheeseen sitoutuneet luokat, ja tyypit nimettiin kuten Kauppinen-Toropaisen ja
Kandolinin (1991) tutkimuksessa. Jos tutkittava ei ollut vahvasti sitoutunut
kumpaankaan eldminalueeseen, hinet luokiteltiin eristyjéksi. Jos tutkittava oli vahvasti
perhesitoutunut, mutta heikosti ty§sitoutunut, nimettiin hénet kotikissaksi.
Voimakkaasti ty6hon ja heikosti perheeseen sitoutuneet luokiteltiin tydholisteiksi ja
molempiin osa-alueisiin voimakkaasti sitoutuneet nimettiin uudistajiksi. Sekd miehet
ettd naiset jakautuivat ryhmiin hyvin tasaisesti. Miesten suurin ryhméd (32 %) oli
kotikissat. Vizhiten miehid (22 %) kuului tyGholisteihin ja eristyjiin. Naisissa
kotikissojen joukko jdi pienimméksi (23 %) suurimman ryhmén (28 %) koostuessa
uudistajista.

TAULUKKO 3. Naisten tyypittely tyo- ja perhesitoutuneisuuden mukaan (n = 382)

Perhesitoutuneisuus®
heikko voimakas
Tyﬁsitoutuneisuusb . Eristyjat Kotikissat
heikko 24% (n=90 23 % (n=86)
. Tyoholistit Uudistajat
voimakas |26 % (n = 100) 28 % (n=106)

*Katkaisukohtana naisten perhesitoutuneisuuden keskiarvo 4.14
atkaisukohtana naisten tyositoutuneisuuden keskiarvo 2.95
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TAULUKKO 4. Miesten tyypittely tyo- ja perhesitoutuneisuuden mukaan (n = 372)

Perhesitoutuneisuus®
- . b heikko voimakas
Tydsitoutuneisuus heikk Eristyjit Kotikissat
erkko 22 % (n=82) 32% (m=117)
imak Tyoholistit Uudistajat
voimaxas |93 9% (n=80) 25 % (n=93)

:Katkaisukohtana miesten perhesitoutuneisuuden keskiarvo 3.93
Katkaisukohtana miesten tyositoutuneisuuden keskiarvo 3.05

Ristiintaulukoimalla miesten ja naisten tyypit muodostettiin  parien
sitoutuneisuuden tyypittely (taulukko 5). Kaikista suurimman ryhmidn (n = 42)
muodostivat sellaiset parit, joissa sekd mies ettd nainen olivat kotikissoja. Toinen suuri
ryhmé (n = 37) koostui pareista, joissa molemmat olivat uudistajia. Kolmanneksi suurin
ryhmid (n = 30) koostui pareista, joissa mies oli kotikissa ja nainen uudistaja. Tdssd
tutkimuksessa ns. perinteiset parit, joissa mies on tydholisti ja nainen kotikissa, jdivit
kaikkein pienimmaksi ryhméksi (n = 10). Toiseksi pienin ryhmé (n = 15) olivat sellaiset
parit, joissa mies oli uudistaja ja nainen kotikissa. Kaikkiaan 36 % pareista kuului niihin
neljaan ryhmédédn (eristyjd - eristyjéd, kotikissa - kotikissa, tySholisti - tySholisti,
uudistaja - uudistaja), joissa sitoutuneisuus sekd ty6hon ettd perheeseen oli tdysin
symmetristd, eli puolisot olivat samalla tavoin sitoutuneita molempiin eldménalueisiin.
59 % pareista oli sellaisia, joissa puolisot olivat symmetrisesti sitoutuneita
perheeseensd; vastaavasti myos 59 % pareista oli symmetrisesti sitoutuneita tyohonsa.

Tutkittavat elivét siis usein puolison kanssa, joka oli sitoutunut ainakin toiseen tai
molempiin osa-alueisiin samalla tavoin (taulukko 5). Eristyjét, jotka eivit olleet
vahvasti sitoutuneita tyohon eivitkd perheeseen, viihtyivdt useimmiten eristyjien
kanssa; vain harvat heistd elivit molempiin rooleihin voimakkaasti sitoutuneiden
uudistajien kanssa. Perhesitoutuneista kotikissoista, etenkin naisista, suurin osa eli
kaltaistensa kotikissojen kanssa. Useilla kotikissamiehilld oli my6s puolisonaan
uudistajanainen, joka oli yhtd vahvasti sitoutunut perheeseen, mutta samalla myé6s
vahvasti suuntautunut ty6hon. Kotikissamiehet eivit usein viihtyneet eristyjinaisten
kanssa eivitkd kotikissanaiset tyoholistimiesten kanssa. Voimakkaasti ty6hoén, mutta
heikosti perheeseen sitoutuneista tyoholisteista suurin osa eli kaltaistensa tySholistien
kanssa. My®&s uudistajista suurin osa viihtyi uudistajien kanssa. Uudistajat elivit harvoin

eristyjien kanssa; harvoilla uudistajamiehilli myoskéén oli puolisonaan kotikissanainen.
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Sitoutuneisuus kdyttiytymisen tasolla. Naisten kohdalla sitoutuneisuus ei tullut
esille kayttaytymisessd, kun tarkasteltiin kotit6iden jakautumista perheessi, ansiotyohén
kaytettyd aikaa ja ylitdiden tekemistd. Eri tavoin tychon ja perheeseen sitoutuneiden
naisten arviot kotitdiden jakautumisesta olivat yhteneviiset (F (3, 380) = .26, p = .86);
naisten tyyppien vilisid eroja ei 16ytynyt my6skdin silloin, kun heidin puolisonsa
arvioivat kotitiden jakautumista (F (3, 379) = 1.01, p = .39). Eri tavoin sitoutuneet
naiset kdyttivat ty6honsd myds yhtd paljon aikaa (F (3, 375) = .97, p = .41), eivitkd
eronneet siind, kuinka usein he tekivit ylitsiti (x* (9) = 11.85, p = .22).

Miehilli sitoutuneisuus sen sijaan oli yhteydessi kiyttdytymiseen niin tydssi kuin
kotonakin. Kotikissamiehet raportoivat osallistuvansa kotitdiden tekemiseen useammin
kuin tySholistimiehet (F (3, 369) = 2.73, p < .05). My®6s heiddn puolisonsa olivat siti
mieltd, ettd kotikissamiehet osallistuivat kotitdihin tySholisteja enemmin (F (3, 370) =
6.02, p < .001); naisten mielestd kotikissamiehet tekivit myds uudistajia enemmin
kotitditd (p < .05). Michilld sitoutuneisuus oli yhteydessa lisdksi tyohon kiaytettyyn
aikaan (F (3, 367) = 3.52, p < .05) uudistajien (ka 46.4) kiyttdessd ty6honsd viikossa
kotikissoja (ka 42.6) enemman aikaa. Palkallisten ylitSiden tekemisessi ei ollut ryhmien
vilisid eroja, mutta uudistajat tekivit palkattomia ylit6iti enemman kuin eristyjit (5 (9)
=25.17, p <.01).

Taustatekijoiden yhteys tyi- ja perhesitoutuneisuuteen

Iin, ammattiaseman, kotona asuvien lasten ja nuorimman lapsen idn yhteys miesten
Jja naisten tyo- ja perhesitoutuneisuuteen. Taustatekijoiden (iin, ammattiaseman ja
kotona asuvien lasten) yhteyttdi miesten ja naisten tydé- ja perhesitoutuneisuuteen
tarkasteltiin kolmisuuntaisilla varianssianalyyseilld [4 (ammattiasema) x 4 (ikd) x 2
(lapset)] (liite 2; taulukko 1). Analyysissa ei ilmennyt kaikkien kolmen tekijin
yhdysvaikutuksia. Tyositoutuneisuuden osalta havaittiin yhdysvaikutus miehen iin ja
sen vilill4, oliko hinelld lapsia vai ei (F (3, 363) = 2.68, p < .05). Miesten ikdryhmit
erosivat toisistaan silloin, jos miehelld oli kotona asuvia lapsia. Nuorimmat miehet (24-
34-vuotiaat), joilla oli lapsia, olivat vahemmaén sitoutuneita tyohonsé (ka 2.47) kuin 45-
54-vuotiaat (ka 3.23) ja 55-65-vuotiaat (ka 4.25) michet, joilla oli lapsia. Lisdksi he

olivat heikommin tydsitoutuneita kuin samanikiiset miehet, joilla ei ollut lapsia (ka



22

2.93). Sen sijaan niiden keskuudessa, joilla ei ollut kotona lapsia, ikdryhmien viliset
erot eivit olleet merkitsevid. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa havaittiin eroja
tydsitoutuneisuudessa my6s nuorimman lapsen idn mukaan (F (4, 376) = 3.62, p < .01):
pienten lasten (0-6-vuotiaat) isit (ka 2.78) olivat vihemmain sitoutuneita tyéhénsa kuin
teini-ikiisten (13-18-vuotiaat) isét (ka 3.31). Tama4 selittéinee osaltaan myos ikidryhmien
vilisii eroja niiden miesten keskuudessa, joilla oli lapsia.

Ty®ésitoutuneisuuden voimakkuus vaihteli myds sen mukaan, mikd oli miehen
ammattiasema (F (3, 363) = 20.34, p <.001). Tyontekijét (ka 2.63) olivat kaikkia muita
ammattiryhmii heikommin sitoutuneita tyohonsd. Lisdksi alemmat toimihenkilst (ka
3.08) olivat yrittdjid (ka 3.60) heikommin tyésitoutuneita (p < .001). Myds naisten
kohdalla ammattiasemalla oli yhteys tydsitoutuneisuuden voimakkuuteen (F (3, 375) =
24.15, p < .001). Tyontekijat (ka 2.55) olivat kaikkia muita ryhmid heikommin
sitoutuneita ty6honsa. Lisdksi sekd alemmat (ka 2.95) ettd ylemmit toimihenkilét (ka
3.15) olivat yrittdjia (ka 3.89) heikommin tyShonsd sitoutuneita. Myds iélld oli yhteys
naisten tydsitoutuneisuuteen (F (3, 375) = 2.88, p < .05): tySsitoutuneisuus kasvoi iéin
my6td. Sen sijaan tydssidkdyvien naisten tydsitoutuneisuus pysyi samana huolimatta
siitd, kuuluiko perheeseen lapsia vai ei. Myoskddn nuorimman lapsen iilld ei ollut
yhteyttd naisten tyositoutuneisuuteen (F (4, 384) = .67, p = .61).

Perhesitoutuneisuus pysyi sekd miehilld ettd naisilla hyvin saman tasoisena
huolimatta tutkittujen taustatekijoiden vaihteluista. Ialld, ammattiasemalla tai silld,
kuuluiko perheeseen lapsia ei ollut yhteyttd perhesitoutuneisuuden voimakkuuteen.
Myoskdan nuorimman lapsen idlld ei ollut yhteyttd niin miesten kuin naistenkaan
perhesitoutuneisuuteen.

Taustatekijoiden yhteys miesten ja naisten tyé- ja perhesitoutuneisuuden
tyyppeihin. Naisten sitoutuneisuustyypit eivit eronneet merkitsevisti ikdjakaumaltaan.
Sen sijaan miesten iilld ja sitoutuneisuustyypilld oli tilastollisesti merkitsevé yhteys (F
(3, 366) = 4.49, p < .05). Kotikissamiehet (ka 42.1) olivat uudistajia (ka 45.8)
nuorempia (p < .05); myds kotikissojen ja heitd vanhempien tySholistien (ka 45.4)
ik#ero ldheni merkitsevii (p = .056).

Ammattiasesma oli sekd miehilldi ettd naisilla yhteydessi tyo- ja
perhesitoutuneisuuden tyyppeihin (taulukko 6). Naisista valtaosa kuului alempiin
toimihenkil6ihin, joten tdmd ammattiryhmd nousi kaikkien tyyppien suurimmaksi

ammattiryvhmiksi. Naisten ryhméssd suuri osa ja miesten ryhmissi jopa lahes puolet
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eristyjistd oli tydntekijoitd, ja heissd olli yrittdjid vain muutama. Kotikissanaiset olivat
suurimmaksi osaksi alempia toimihenkilGitd ja tyontekijoitd. Kotikissamiehistd 1ihes
puolet oli tyontekijoitd. Tyoholistinaiset olivat ldhinnd alempia tai ylempid
toimihenkil6itd, mutta heissd oli jonkin verran myos yrittdjid. TySholistimiehistd niin
ikéddn suurin osa kuului alempiin toimihenkil6ihin, mutta tysholisteissa oli paljon myos
ylempid toimihenkiloitd ja yrittdjid. Uudistajanaisista suurin osa oli alempia
toimihenkil6itd, mutta heitd oli melko tasaisesti my0s muissa ammattiryhmissi.
Vastaavasti suurin osa uudistajamiehistd oli ylempid toimihenkilitd, mutta my6s he

jakautuivat varsin tasaisesti muihinkin ammattiryhmiin.

TAULUKKO 6. Ammattiaseman yhteys ty6- ja perhesitoutuneisuuden tyyppeihin

miehills ja naisilla (%)

Tyontekiji Alempi Ylempi Yrittdjd Yhteensi
toimihenkil6 toimihenkild

Eristyja

Naiset (n = 88) 38 45 16 1 100

Miehet (n =79) 47 25 24 4 100
Kotikissa

Naiset (n = 86) 37 47 16 0 100

Miehet (n = 115) 45 24 21 10 100
Tyoholisti

Naiset (n = 99) 18 46 26 10 100

Miehet (n = 79) 15 34 28 23 100
Uudistaja

Naiset (n = 102) 20 48 22 10 100

Miehet (n = 90) 24 19 35 22 100

Naiset: x°=29.90, p <.001
Miehet: x*=41.53, p <.001

Silld, oliko kotona lapsia vai ei, ei ollut niin miehilld kuin naisillakaan yhteytti
sithen, mihin sitoutuneisuustyyppiin tutkittava kuului. Kuitenkin miehen
sitoutuneisuustyypilla ja nuorimman lapsen iélld havaittiin yhteys (F (3, 222) = 4.63, p
< .01). Sekd eristyjilld (nuorimman lapsen idn ka 8.26) ettd kotikissoilla (ka 8.80) oli
nuorempia lapsia kuin tyoholisteilla (ka 12.28) (p < .05). Naisten kohdalla ei vastaavaa
yhteyttd havaittu.
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Sitoutuneisuuden yhteydet hyvinvointiin yksilétasolla

Taulukossa 7 esitetdlin tyo- ja perhesitoutuneisuuden sekd hyvinvointia kuvaavien
muuttujien viliset Kkorrelaatiot. Sekd miehilld ettd naisilla tydsitoutuneisuus oli
positiivisessa yhteydessi tystyytyviisyyteen (michet = .43, p <.001, naisetr = .42, p
<.001) ja negatiivisessa yhteydessi tyéuupurnukseen (miehet r = -.16, p < .01, naisetr
= -.14, p < .01). Lisiksi tydtyytyviisyys ja tyduupumus korreloivat negatiivisesti
(miehet r = -.50, p < .001, naiset r = -.46, p < .001). Molemmilla sukupuolilla
perhesitoutuneisuus oli positiivisesti yhteydessd vanhemmuustyytyviisyyteen (miehet r
= .31, p < .001, naiset r = .23, p < .001) ja kokemuksiin hyvistd parisuhteen laadusta
(miehet r = .30, p < .001, naiset r = .31, p < .001). Vanhemmuustyytyviisyys ja hyvi
parisuhteen laatu korreloivat myos keskendén (miehet r = .28, p <.001, naiset r = .27, p
< .001). Niin tys- kuin perhesitoutuneisuuskaan eivit olleet yhteydessd kokemuksiin

ty6n ja perheen vilisisti ristiriidoista kummallakaan sukupuolella.

TAULUKKO 7. Sitoutuneisuus- ja hyvinvointimuuttujien viliset korrelaatiot (naiset
diagonaalin alapuolella, miehet yldpuolella)

1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. tysitoutuminen - -.04 .04 .01 A3eee 16+ 07 .07

2. perhesitoutuminen .01 - 31 30+ 08 -.01 .03 .02

3. vanhemmuustyytyviisyys .04 23ws - 28+ 16*+  -18+ 11 =13+
4. parisuhteen laatu .07 ) R Y bl - d1x 0 2 20%x L 16%x - 2244+
5. tybtyytyviisyys A2+ 08 4% 15+ - =504 .07 -.06

6. tybuupumus 14 05 -14% - 18%xx _ 464+ - 25%%x D0
7. tyd-perhe -ristiriita -03 -01 = 14% - 9%ex L 20w 34unx - 35w
8. perhe-ty® -ristiriita .00 -.05 - 16%* 28k D]xsx Q0xax J]rse -

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Sitoutuneisuuden ja hyvinvoinnin yhteys tuli esille myds tyypittelyn tasolla, silld
eri tyyppeihin kuuluvat michet ja naiset arvioivat hyvinvointiaan eri tavoin (taulukko 8).
Uudistajat kokivat parisuhteensa laadun seki eristyjid ettd tySholisteja paremmaksi (p <
.001): vastaavasti myds kotikissat kokivat parisuhteensa laadun eristyjid ja tyGholisteja
paremmaksi (naiset p <. 01, miehet p < .05). Myds vanhemmuustyytyviisyydessi
16ytyi ryhmien vilisid eroja molemmilla sukupuolilla: parivertailuissa havaittiin, etti
uudistajat olivat tyytyviisempiid vanhemmuuteensa kuin tydholistit (p < .01).

My®6s tySuupumuksessa oli ryhmien vilisid eroja kotikissojen ollessa uudistajia
uupuneempia tySssiin (naiset p < .05, michet p <. 01). Sitoutuneisuus oli yhteydessi

myds tyStyytyviisyyteen: naisten ryhmissi ty6honsa sitoutuneet uudistajat (p <.001) ja
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tySholistit (p < .01) olivat kotikissoja ja eristyjid tyytyviisempid tyohonsid. Miesten

ryhmaissd tulos oli tydsitoutuneisuuden osalta vastaava, mutta uudistajat olivat mydos

tyoholisteja tyytyviisempid tyohénsd (p < .05). Tyon ja perheen vilisilld ristiriidoilla ja
sitoutuneisuustyypilli ei ollut yhteyttdi kummallakaan sukupuolella. Sen sijaan

sukupuolten viliset erot olivat merkitsevid: miehet kokivat naisia enemmin seki
ristiriitaa tyostd perheeseen (miehet ka 2.68, naiset ka 2.51,t (376) =2.72, p < .01) ettd
perheestd tyohon (miehet ka 1.51, naiset ka 1.35, t (360) = 3.77, p <.001).

TAULUKKO 8. Sitoutumistyypit ja hyvinvoinnin kokeminen naisilla ja miehilld

1. 2. 3. 4.
Eristyjad Kotikissa  Tyoholisti Uudistaja F df Pari-
ka s ka s ka s ka s vertailut
Parisuhteen laatu
Naiset 363 55 391 52 3,60 .62 397 52 11.17+++ 3 381 1<2,4
3<2,4
Miehet 366 57 386 48 3.62 .51 395 49 832+ 3371 1<2,4
3<2,4
Vanhemmuustyytyviisyys
Naiset 404 61 423 55 397 65 430 .68 485+ 3,306 3<4
Miehet 400 66 4.07 .75 3.81 .78 421 69 3.79* 3,297 3<4
Tybéuupumus
Naiset 217 76 240 98 227 .82 202 .77 3.63* 3,378 2<4
Miehet 212 77 225 84 208 .78 185 .70 4.62* 3,371 2<4
Tybtyytyvaisyys
Naiset 377 86 370 93 417 61 437 .72 16.28**+ 3 381 1<3,4
2<3,4
Miehet 372 98 3777 83 413 60 440 .68 1552+ 3 371 1<3,4
2<3,4
3<4
Tyob-perhe —ristiriita
Naiset 238 97 262103 266 101 241 101 187 3,378 -
Miehet 251101 273 99 288 93 265 1.03 197 3,369 -
Perhe-tyd —ristiriita
Naiset 130 53 137 67 141 60 133 63 49 3,371 -
Miehet 144 64 151 .68 152 65 154 74 39 3,363 -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Sitoutuneisuuden yhteydet hyvinvointiin paritasolla

Taulukosta 9 n#hddén sitoutuneisuus- ja hyvinvointimuuttujien viliset korrelaatiot
puolisoiden vililld. Puolisoiden tys- (r = .19, p <.001) ja perhesitoutuneisuus (r = .26,
p <.001) korreloivat keskenién. Naisen perhesitoutuneisuus oli positiivisesti yhteydessi
miehen vanhemmuustyytyviisyyteen (r = .24, p < .001) ja miehen kokemaan
parisuhteen laatuun (r = .22, p < .001). Vastaavasti miehen perhesitoutuneisuus oli
positiivisesti yhteydessd naisen kokemaan parisuhteen laatuun (r = .22, p <.001), mutta
silld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd naisen vanhemmuustyytyviisyyteen.
Myés puolisoiden kokema vanhemmuustyytyvéisyys (r = .24, p < .001) ja parisuhteen
laam (r = .62, p < .001) korreloivat keskendén. Miesten kokema
vanhemmuustyytyvaisyys oli myds yhteydesséd naisen kokemaan parisuhteen laatuun (r
= .18, p < .0l1) ja naisen kokema vanhemmuustyytyviisyys michen kokemaan
parisuhteen laatuun (r = .17, p < .01). Ty6n ja perheen viliset ristiriidat olivat myés
yhteydessd toisiinsa puolisoiden vililld: jos toinen koki tyon ja perheen vilisid
ristiriitoja, niitd koki my®s toinen (tyd-perhe —ristiritta r = .24, p < .001, perhe-ty6 —
ristiriita r = .21, p < .001). Puolison ty&- tai perhesitoutuneisuudella ei kuitenkaan ollut
yhteytti toisen puolison kokemiin tyon ja perheen vilisiin ristiriitoihin.

TAULUKKO 9. Sitoutuneisuus- ja hyvinvointimuuttuyjien viliset korrelaatiot

puolisoiden vililla

Miehet

tyositou- perhesi-  vanhem-  parisuh- tybtyvty-  tyduupu-  tyd-perhe - perhe-tyd -

tuminen toutumi-  muustyyty- teen viisyys mus ristiriita ristiriita
Naiset nen viisyys laatu
tyositoutu- 19w 11 .04 .05 18+ -11* .05 .04
minen
perhesitoutu- .00 26%** 24x*+ 2% .08 -.01 .06 .02
minen
vanhemmuus- -.04 A1 24 A7 11 -.14* - 12+ -.16**
tyytyvaisyys
parisuhteen -.02 22%%% 18+ 62%%% .06 -.09 -.10 -.13*
laatu
tyotyyty- 12+ .06 .03 12+ 12+ -.16** -.02 .01
viisyys
tyduupumus ~ -.12* -.05 .02 =11+ - 173 26> A1+ -01
tyo-perhe - -.01 .02 -.05 -.13% -.06 12 244%+ 14>
ristiriita
perhe-tyo - .05 -.03 .03 =11+ -.02 .01 14+ 2]
ristiriita ’

*p <.05, **p < .01, ***p <.001
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Hyvinvointi symmetrisesti ja episymmetrisesti sitoutuneilla pareilla. Puolisoiden
ty6- ja perhesitoutuneisuuden symmetrisyydelli eli samankaltaisuudella havaittiin
yhteys miesten, mutta ei naisten hyvinvointiin (liite 3; taulukko 1). Puolisoiden
samankaltaisella sitoutuneisuudella tyohon ja perheeseen oli yhteys miehen kokemaan
parisuhteen laatuun (t (368) = -2.09, p < .05), jonka symmetrisesti sitoutuneiden parien
michet kokivat paremmaksi kuin episymmetristen parien miehet. Lisiksi symmetrisesti
sitoutuneiden parien miehet kokivat episymmetristen parien miehii vihemmin
ristinitaa perheestd ty6hon (t (360) = 2.00, p < .05). Samankaltainen yhteys
symmetrisyyden ja miesten perhe-tyd -ristiriidan vililli havaittiin, kun tarkastelu
rajattiin vain perhesitoutuneisuuden samankaltaisuuteen (liite 3; taulukko 2). Muita
yhteyksid perhesitoutuneisuuden symmetrisyyden ja hyvinvoinnin vililli ei havaittu,
silld symmetristen parien sisélldi oli paljon eroja: esille tulivat samat erot kuin
yksildidenkin kohdalla (liite 3; taulukko 3). Uudistajapareissa sekd michet ettdi naiset
kokivat parisuhteensa laadun tydholisti- ja eristyjapareja korkeammaksi (naiset p <
.001, miehet p < .01). Sekd kotikissa- (p < .01) ettd uudistajaparien (p < .001) naiset
olivat vanhemmuuteensa tyytyvdisempid kuin tySholistiparien naiset: myds
uudistajaparien miehet olivat vanhemmuuteensa tyytyviisempid kuin tySholistiparien
miehet (p < .05). Uudistaja- ja tyoholistipareissa molemmat olivat tyShénsi
tyytyvdisempid kuin kotikissa- ja eristyjdpareissa. Lisdksi kotikissapareissa koettiin
uudistajapareja enemmiin tySuupumusta (naiset p < .05, miehet p <.01).

Hyvinvointi ei-perinteisesti sitoutuneiden puolisoilla. Mielenkiinnon kohteena oli
myds, milld tavoin perinteisten sukupuoliroolien vastaisesti sitoutuneiden puolisot
kokivat hyvinvointinsa. Miehen hyvinvointia tarkasteltaessa havaittiin, ettd naisen
voimakas tydsitoutuneisuus ja alhainen perhesitoutuneisuus oli yhteydessi miehen
kokemuksiin sekd parisuhteensa laadusta ettd vanhemmuustyytyviisyydestd (liite 3;
taulukko 4). Naisen ollessa tydholisti mies koki parisuhteensa laadun huonommaksi (t
(374) = 2.69, p < .01) ja oli vanhemmuuteensa tyytymattomampi (t (301) = 2.78, p <
.01), kun hintd verrattiin miehiin, joiden puolisot olivat kotikissoja, uudistajia tai
eristyjid.

Miehen korkea perhesitoutuneisuus ja alhainen tydsitoutuneisuus oli puolestaan
yhteydessd naisen kokemuksiin parisuhteen laadusta (liite 3; taulukko 35).

Kotikissamiesten puolisot kokivat parisuhteensa laadun muiden puolisoja paremmaksi (t
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(366) = -2.59, p <. 01). Lisdksi kotikissamiesten puolisot olivat tyytymittémampis
ty6honsi (t (368) = 2.75, p <. 01) kuin eristyjien, tySholistien tai uudistajien puolisot.

Sitoutuneisuus ja hyvinvointi: erotteluanalyysin tulokset

Hyvinvointierot oman sitoutuneisuustyypin mukaan. Lopuksi suoritettiin -
erotteluanalyysi sitoutumistyyppien vilisten hyvinvointierojen tiivistimiseksi miehille
ja naisille erikseen. Erotteluanalyysilla pyrittiin etsimédin mahdollisimman hyvin
tyyppeja erottelevia ~ hyvinvointimuuttujien  yhdistelmi. Néamid  ovat
lineaarikombinaatioita, joiden médrittelemissd suunnissa tyypit eroavat toisistaan
selvimmin. Erottelijat tulkittiin tarkastelemalla pidasiassa korrelaatiokertoimia, jotka
ilmaisevat, miten kukin muuttuja on riippuvainen erottelijasta. Miesten ryhmissi
muodostui kolme erottelijaa, joista kaksi oli tilastollisesti merkitsevid (taulukko 10).
Ensimmiisen erottelijan selitysosuus oli 58 % muodostuneiden erottelijoiden
kokonaiserottelusta. Selvimpind erottelevina tekijoind tdssd muuttujayhdistelmissi
painottuivat erityisesti korkea tyGtyytyvdisyys sekd alhainen tyouupumus. Tdmi
erottelija, joka voidaan tiivistdd tyShyvinvoinnin erottelijaksi, kuvasi parhaiten tySssidin
hyvinvoivia uudistajamiehid erottaen heistd kotikissat ja eristyjit. Toisen erottelijan
selitysaste oli 31.9 % kokonaiserottelusta. T#ll4 erottelijalla painottui erityisesti hyviksi
koettu parisuhteen laatu sekd korkea vanhemmuustyytyviisyys. Ristiriitoja tyostd
perheeseen koettiin véhdn. Taméd perhehyvinvointia kuvaava erottelija luonnehti
parhaiten kotikissoja ja uudistajia ja erityisen huonosti tyGholisteja.

Naisten ryhmissd muodostui niin ik#in kaksi tilastollisesti merkitsevai erottelijaa
(taulukko 11). Néistd ensimmdisen kokonaiserotteluosuus oli 58.9 %, ja silld painottui
erityisesti korkea tyStyytyviisyys, mutta hieman selvemmin kuin miehilld my&s hyviksi
koettu parisuhteen laatu ja vanhemmuustyytyviisyys. Tdmd hyvinvointia molemmissa
rooleissa kuvaava erottelija luonnehti parhaiten uudistajia ja heikoimmin eristyjid.
Toisen erottelijan kokonaiserotteluosuus oli 33.2 %: tilli erottelijalla painottui korkea
vanhemmuustyytyvidisyys sekd hyviksi koettu parisuhteen laatu; ristiriitoja tyostd
perheeseen koettiin vdhin. Timéd perhehyvinvointia luonnehtiva erottelija kuvasi
parhaiten kotikissoja ja huonoiten tydholisteja.

Erotteluanalyysin tulokset olivat yhdenmukaisia muiden tissi tutkimuksessa

saatujen tulosten kanssa: tuloksia tulkittaessa on kuitenkin syyti huomioida, etti
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oletukset kovarianssimatriisien yhtdsuuruudesta eivit edellisissd analyyseissid olleet

voimassa niin miesten kuin naistenkaan joukossa.

TAULUKKO 10. Miesten sitoutuneisuustyyppeji erottelevat hyvinvointimuuttujat

1. erottelija 2. erottelija

paino- korrelaatio- paino- korrelaatio-
hyvinveintimuuttujat kerroin® kerroin® kerroin® kerroin®
parisuhteen laatu .26 29 1 .74
vanhemmuustyytyvaisyys .04 .20 51 .61
tyotyytyviisyys 95 94 -27 17
tybuupumus .00 -37 11 .01
tyd-perhe -ristiriita 21 .08 -32 -31
perhe-tyo -ristiriita 15 .04 38 .06
ominaisarvo .16 .09
selitysaste 58.0% 319%
kanoninen korrelaatio 37 .28
Wilksin lambda a7 90
$ 73.78%++ 31.67+++
ryhmien keskiarvot
eristyjit -37 -.08
kotikissat -33 24
tydholistit A1 -.49
uudistajat .59 .20

* painokertoimet ovat standardoituja painokertoimia
®korrelaatiokertoimet ovat poolattuja korrelaatiokertoimia
*** p <.001

TAULUKKO 11. Naisten sitoutuneisuustyyppejé erottelevat hyvinvointimuuttujat

1. erottelija 2. erottelija

paino- korrelaatio- paino- korrelaatio-
hyvinveintimuuttujat kerroin® kerroin® kerroin® kerroin®
parisuhteen laatu 35 .36 .66 75
vanhemmuustyytyviisyys 12 .26 51 .61
tydtyytyviisyys 1.04 85 -49 -.19
tyduupumus 25 -.20 -15 -17
tyo-perhe ristiriita .16 -.05 -29 -34
perhe-tyo ristiriita .35 .05 11 -.14
ominaisarvo 17 .10
selitysaste 589 % 332%
kanoninen korrelaatio 38 29
Wilksin lambda 77 .89
P 79.12%%* 33.26%**
ryhmien keskiarvot
eristyjit -.61 .00
kotikissat -20 .29
tySholistit 14 -48
uudistajat A48 21

* painokertoimet ovat standardoituja painokertoimia
® korrelaatiokertoimet ovat poolattuja korrelaatiokertoimia
*** p <.001
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Hyvinvointierot puolison sitoutuneisuustyypin mukaan. Kun tarkasteltiin michen
hyvinvoinnin kokemuksia naisen sitoutuneisuustyypin ollessa ryhmittelevini
muuttujana, 16ydettiin yksi tilastollisesti melkein merkitsevd erottelija (taulukko 12).
Tama erottelija selitti kokonaiserottelusta 82 %, ja silld painottuivat erityisesti korkea
vanhemmuustyytyviisyys sekd hyviaksi koettu parisuhteen laatu. Timi hyvinvointia .
perheessd kuvaava erottelija luonnehti erityisesti uudistajanaisten, mutta myds
kotikissanaisten puolisoja; tydholistinaisten puolisoja tdmi erottelija kuvasi puolestaan
kaikkein huonoimmin. Perheeseen sitoutuneiden kotikissa- ja uudistajanaisten puolisot
olivat siis tyytyvidisid vanhemmuuteensa ja kokivat parisuhteensa laadun hyviksi, kun
taas tyGholistinaisten puolisoiden kokemukset eivit olleet yhtd hyvii. Kun
erotteluanalyysilla tarkasteltiin naisen hyvinvointia miehen sitoutuneisuustyypin ollessa

ryhmittelevind muuttujana, yhtién tilastollisesti merkitsevii erottelijaa ei 16ydetty.

TAULUKKO 12. Naisen sitoutuneisuustyyppeja erottelevat miehen
hyvinvointimuuttujat

1. erottelija

paino- korrelaatio-
hyvinveintimuuttujat kerroin® kerroin®
parisuhteen laatu 46 53
vanhemmuustyytyviisyys .79 .80
tyotyytyviisyys 22 17
tyGuupumus A3 .14
tyo-perhe ristiriita .18 12
perhe-tyo ristiriita .10 .02
ominaisarvo .09
selitysaste 82%
kanoninen korrelaatio .28
Wilksin lambda 90

29.08*
ryhmien keskiarvot
eristyjat -25
kotikissat 17
tySholistit -.34
uudistajat 34

* painokertoimet ovat standardoituja painokertoimia
b korrelaatiokertoimet ovat poolattuja korrelaatiokertoimia
2%

p<.05
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POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin tyd- ja perhesitoutuneisuutta sekd sitoutuneisuuden
yhteyksid hyvinvointiin tydssd ja perheessd. Tutkittavat tyypiteltiin tys- ja
perhesitoutuneisuuden tasojen mukaan neljdin eri tyyppiin (ks. Kauppinen-Toropainen
& Kandolin, 1991): eristyjiin, jotka eivdt olleet sitoutuneet niin ty6hon kuin -
perheeseenkiin; kotikissoihin, jotka olivat sitoutuneita perheeseen, mutta eivit tyGhon;
tySholisteihin, joille ty6 oli keskeinen eldminsisélt, mutta perheen merkitys
védhdisempi, sekd uudistajiin, jotka olivat sitoutuneita molempiin rooleihin. Tulokset
tukivat oletettua yhteyttd rooliin sitoutuneisuuden ja hyvinvoinnin vililla:
tyGsitoutuneisuus oli yhteydessd tyShyvinvointiin, perhesitoutuneisuus puolestaan
hyvinvointiin perheessd. Perheeseen sitoutuneet kotikissat ja uudistajat kokivat
parisuhteensa laadun kaikista parhaimmaksi ja olivat tyytyviisimpia vanhemmuuteensa;
vastaavasti ty6honsi sitoutuneet tysholistit ja uudistajat olivat tyShonsd tyytyviisimpid.
Merkittévi tulos oli myds se, ettd niin tyé- kuin perhesitoutuneisuudellakaan ei
ollut lainkaan oletettua yhteyttd tyon ja perheen vilisten ristiriitojen kokemiseen. Tys-
ja perherooleihin sitoutuneet uudistajat voivat hyvin seki ty§ssi ettd perheessi, eivitkd
he raportoineet vaikeuksista ndiden eldménalueiden yhdistimisessd. Tamid tulos
poikkeaa selvisti useiden aikaisempien tutkimusten tuloksista, joissa sitoutuneisuuden
on todettu olevan positiivisesti yhteydessi tyon ja perheen vilisiin ristiriitoihin (Adams
ym., 1996; Beutell & Wittig-Berman, 1999; Higgings ym., 1992; Frone ym., 1992).
Tutkimustulokset tukivat oletusta, ettd tyypillinen parien sitoutumisyhdistelmi on
symmetrinen: puolisot elivdt usein puolison kanssa, joka oli sitoutunut samalla tavoin
ty6hon tai perheeseen tai molempiin (vrt. Yogev & Brett, 1985). Lisdksi havaittiin
siirrédntdd puolisoiden vililld. Puolison perhesitoutuneisuus oli yhteydessd toisen
puolison kokemaan hyviin parisuhteen laatuun, ja naisen perhesitoutuneisuus oli
yhteydessd my6s miehen vanhemmuustyytyvéisyyteen. Siirrdntd olikin voimakkaampaa
naiselta miehelle: timid tuli erityisesti esille erotteluanalyysissa, missd naisen
sitoutuneisuus oli yhteydessd miehen hyvinvointiin, mutta michen sitoutuneisuus ei
ollut yhteydessd naisen hyvinvointiin. Lisiksi miehen hyvinvoinnin kannalta oli
merkitystd my6s silld, olivatko puolisot symmetrisesti sitoutuneita: samankaltaisesti
sitoutuneiden parien miehet arvioivat parisuhteensa laadun paremmaksi ja kokivat

perheen hiiritsevian ty6td vihemmin kuin epdsymmetristen parien miehet. Vastaavia
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tuloksia voimakkaammasta siirrdnnédstd naiselta michelle on saatu aikaisemminkin
(Greenhaus ym., 1989), mutta toisissa tutkimuksissa on sitd vastoin havaittu yhteyden
olevan voimakkaampi miehelti naiselle (Jones & Fletcher, 1993; Kinnunen ym., 1997).
Tamin tutkimuksen valossa naisen sitoutuneisuus perheeseen on merkityksellistd paitsi
naisen itsensd, myds hianen michensd perhehyvinvoinnin kannalta. Tdmé voi osaltaan
viitata siihen, ettd perinteiset sukupuoliroolit eldvit yhi parisuhteeseen littyvien
odotusten tasolla: erityisesti naiselta odotetaan sitoutuneisuutta perheeseen.
Tyéholistinaisten puolisot kokivatkin parisuhteensa laadun heikommaksi ja olivat
tyytyméttémampiid vanhemmuuteensa kuin muiden naisten puolisot.

Tutkimus vahvistaa selkeésti kisitystd, ettd perhe ja ty6é voivat tdydentdd toisiaan
myonteiselld tavalla. Hyvinvoivat uudistajat saattavat kokea ty6én ja perheen vililld
myOnteistd siirrdntdd: jos perheasiat ovat hyvin, on helppo kokea myénteisid
kokemuksia myos tyOssd. Jos tyOssid taas saa onnistumisen kokemuksia eikd tyo
juurikaan uuvuta, myds perhe-eldmiin panostaminen ja siiti nauttiminen onnistuu.
Kanungon (1979) mukaan sitoutuneisuus kietoutuu tarpeisiin, joita yksilolld silld
hetkelld on. Jos seki ty6- ettd perherooli koetaan omia tarpeita vastaaviksi, molempiin
rooleihin on helppo sitoutua ja yksilé voi molemmissa rooleissa hyvin. Tasapainoiset
kotiolot tarjoavat rakkautta, 1dheisyytti sekd tukea ja voimavaroja arjen jaksamiseen.
Kun kotiolot lapsineen ja arkisine puuhineen tarjoavat aivan erilaista ajateltavaa, voi
tyShuolien unohtaminen Kkotona olla helppoa. Perherooli voikin olla suojaava tekijé
tyossd jaksamisen kannalta. Toisaalta tySroolissa on mahdollisuuksia edetd, saavuttaa
tavoitteita sekd luoda sosiaalisia suhteita.

Uudistajamiehet tarjoavat hyvin esimerkin tyon ja perheen vilisestd mydnteisesti
siirrdnnéstd. Miehen ollessa sitoutunut paitsi tyohonsd, myds perheeseensd, hin oli
tyytyviisempi ty6honsi kuin miehet, jotka olivat sitoutuneet ainoastaan ty6hon. Lisdksi
erotteluanalyysissa tuli miesten kohdalla esille, ettd tyShyvinvointia kuvaava erottelija
luonnehti erittdin voimakkaasti nimenomaan tyohén ja perheeseen sitoutuneita
uudistajia, mutta ei juurikaan tyoholisteja. Vaikka perinteisesti on ajateltu, ettd
ainoastaan tyorooli on miechille keskeinen, tulokset osoittavat, ettei perhe ole tyén
kannalta merkitykseton tai siitd erillinen tekiji. Mies voi tydssddn hyvin erityisesti
silloin, kun my6s perheelld on keskeinen sija hinen eldmissiin.

Sitoutuneisuuden ja hyvinvoinnin yhteys kietoutuu myds yhteiskunnallisiin ja

kulttuurisiin kysymyksiin. Tyon ja perheen vilisten ristiriitojen kokeminen on nihty
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pitkdlti naisten ongelmaksi; tdssd tutkimuksessa miehet kuitenkin kokivat ristiriitoja
naisia enemmin. Valtaosa tyén ja perheen vuorovaikutuksen tutkimuksesta, jossa
roolien viliset ristiriidat painottuvat, on amerikkalaista, eiki sitd voi suoraan soveltaa
pohjoismaiseen kulttuuriin. Suomessa miesten ja naisten sukupuolierot eivit niy
kadytdinnén eldméssd yhtd voimakkaasti. Naisten tyossdkdyntid pidetddn itsestdin
selvind, eikd naisten tarvitse tuntea syyllisyytti siiti, ettd he kiyttivit aikaansa myos
tyontekoon. Maassamme kotiditiydelld ei edes ole vastaavia perinteitd kuin useissa
muissa ldnsimaissa (Keindnen, 1994). Toisaalta Suomessa tyén ja perheen
vuorovaikutusta helpottavat jarjestelmit, kuten ditiys- ja hoitovapaat sekéd paivihoito
toimivat hyvin useisiin muihin maihin verrattuna (Karisto ym., 1999). Myos miehet
osallistuvat lasten- ja kodinhoitoon, vaikka naiset kiayttdvitkin kotitéihin miechia
enemman aikaa.

Myés organisaatiokulttuurit ovat erilaisia: toisilla tyopaikoilla tyén ja perheen
vuorovaikutus on helposti jirjestettidvissid tyGpaikan joustavuuden vuoksi. Jos tyé taas
vaatii litkkaa perheen kustannuksella, sekid ty6- ettd perherooliin panostaminen on
vaikeaa. Erilaisten kulttuurien ja yhteiskuntien vuoksi olisikin mielenkiintoista tutkia,
missd olosuhteissa moniroolisuus johtaa myoénteisiin  seurauksiin, missd taas
negatiivisiin (Gutek ym., 1988). On eri asia toimia rooleissa, jotka tdydentédvit toisiaan
myoénteiselld tavalla, kuin ristiriitaisia vaatimuksia siséltavissd rooleissa, jotka vaativat
ajan ja energian kiyttod stressiin ja yliknormittumiseen saakka. Moniroolisuuden ja
hyvinvoinnin yhteyden on esitetty myds kietoutuvan sukupuoleen: naiset saattavat olla
parempia usean roolin yhtdaikaisessa hoitamisessa, tai he omaavat hallintakeinoja, jotka
vahentivit ristiriitojen kokemista (Greenhaus & Parasuraman, 1999). Jatkossa olisi
mielenkiintoista tutkia, miten moniroolisuuden yhteys hyvinvointiin muodostuu:
vahvistaako useassa roolissa toimiminen esimerkiksi yksilén sosiaalista pitevyyttd tai
selviytymiskeinoja, mitki ovat positiivisesti yhteydessi hyvinvoinnin kokemiseen.

Hieman yllittéden perheeseen suuntautuneet kotikissat olivat kaikkein uupuneimpia
tyossddn. Tydsitoutuneisuus, joka kotikissoilla oli vidhdisti, saattaa suojata
tybuupumukselta: ne, joille tyd tarjoaa merkityksellistd eldmin sisiltod, ovat vihemmaén
uupuneita tyossddn. Yhteyttd voidaan pohtia myds tydén ja perheen vuorovaikutusta
kuvaavan korvaavuusteorian ndkékulmasta, jonka mukaan epétyydyttivdd roolia
pyritiin korvaamaan sitoutumalla toiseen rooliin (Adams ym., 1996; Kanungo & Misra,
1988; Zedeck, 1992). Kotikissat ovat ehki lisinneet sitoutumistaan perheeseen, koska
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tyd el tunnu palkitsevalta, vaan uuvuttaa. Onkin muistettava, ettd
poikkileikkaustutkimuksesta ei voida tehddi pédtelmid syy-seuraussuhteista
sitoutuneisuuden ja hyvinvoinnin vélilld, vaan on térked huomata yhteyksien
mahdollisuus molempiin suuntiin. Vastaavasti voidaan myds kysyd, kokevatko
tyoholistit parisuhteensa laadun muita huonommaksi, koska he ovat niin uppoutuneita
tyohonss, ettei perheelle jii aikaa, vai onko tyShén sitoutuminen tapa korvata
epityydyttivid parisuhdetta.

Sitoutuneisuutta voidaan tarkastella paitsi yksilén omien arviointien pohjalta,
myOs kidyttadytymisen tasolla. Tidmi lisdd tietoa sitoutuneisuuden erilaisista
ulottuvuuksista miesten ja naisten kohdalla. Naisten kohdalla sitoutuneisuudella ei,
hieman yllittden, ollut lainkaan yhteyttd kiyttdytymiseen tydssd tai perheessd. Eri
tavoin sitoutuneet naiset tekivit yhtd paljon kotit6itd ja kayttivit tyhonsd yhtd paljon
aikaa pyrkien niin kaiketi tasapainoilemaan tyon ja perheen vililld - huolimatta siité,
milld tavoin he kokivat olevansa sitoutuneita niihin eldminalueisiin. Tydhén ja
perheeseen sitoutuneet uudistajamiehet puolestaan kéyttivit ansiotyohdnsi varsin paljon
aikaa ja tekivit myos kaikista eniten ylitéiti. Heiddn perhesitoutuneisuutensa ei
kuitenkaan tullut esille kotitéiden tekemisessd, silld uudistajamichet osallistuivat
kotit6ihin vihemmaén kuin samalla tavoin perheeseen sitoutuneet kotikissamichet. Tulos
yllittas, silld molempiin rooleihin sitoutuneiden uudistajien voisi olettaa tasapainoilevan
tyén ja perheen vililli niin, ettd esimerkiksi ylitdiden méairdd olisi vilttimatonta
vihentid. Uudistajamiesten, jotka kokivat olevansa vahvasti sitoutuneita sekid ty6hon
ettd perheeseen, sitoutuneisuus tuli kuitenkin esille 14hinni vain ty§ssa.

Oletukset taustatekijéiden ja tydsitoutuneisuuden yhteydestd saivat osittain
vahvistusta. Oletus, ettd miehet olisivat naisia voimakkaammin sitoutuneita ty6honsi, ei
saanut vahvistusta, vaikka tulos olikin suuntaa antava. Sen sijaan naiset olivat miehid
sitoutuneempia perheeseen. Oletus ammattiaseman yhteydestd tydsitoutuneisuuteen
osoittautui oikeaksi. Sekd miesten etti naisten joukossa tyontekijdt olivat muita
ammattiryhmid heikommin sitoutuneita ty6hénsi. Yrittdjit puolestaan olivat kaikkein
vahvimmin ty§sitoutuneita. Liséksi oletettiin, ettd eldminvaiheet ja iin mukaiset
kehitystehtidvit olisivat yhteydessi seki tyo- ettd perhesitoutuneisuuden voimakkuuteen
(Howard, 1992; Kauppinen—Toropainen & Kandolin, 1991; Pulkkinen & Kokko, 1997,
Ylostalo, 1986): tdmd oletus sai osittain vahvistusta. Sekd miehilld ettd naisilla

sitoutuneisuus tyohén ndytti kasvavan iin myoétd; tosin nuorimpaan ikéluokkaan
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kuuluvien miesten tysitoutuneisuus vaihteli sen mukaan, oliko heilld lapsia vai ei ja
minkd ikdinen nuorin lapsi oli. Alle kouluikdisten lasten isdt olivat heikommin
tyositoutuneita kuin teini-ikdisten lasten isat. Yllattavaa oli, ettei lapsilla tai nuorimman
lapsen iélld ollut lainkaan yhteyttd naisten ty§sitoutuneisuuden voimakkuuteen. Naisten
sitoutuneisuutta tarkasteltaessa kannattaa kuitenkin muistaa, ettid tutkimuksessa olivat
mukana vain ne, jotka kdvivit tyOssid: perheeseen sitoutuneet naiset, jotka olivat
paittineet jadda kotiin hoitamaan lapsia, jaivit tarkastelun ulkopuolelle.

Perhesitoutuneisuuteen ei taustatekijéilld, sukupuolta lukuun ottamatta, ollut
lainkaan yhteyttd. Sitoutuneisuus perheeseen oli samantasoista eri ikdryhmien ja
ammattiasemien vililli. Perhesitoutuneisuuden kannalta ei sillikddn ollut merkitysti,
kuuluiko perheeseen lapsia tai minkd ikdinen nuorin lapsi oli. Vaikka
poikkileikkaustutkimuksesta ei voida tehdd paitelmii sitoutuneisuuden pysyvyydesti
yksittiisilld henkil6illd, vaikuttaa silté, ettd perhe on eldméissd hyvin pysyvé asia, jonka
arvoa eivit elimin eri vaiheet juuri muuta. Erityisesti miehet vaikuttavat lisddvin tai
vihentdvdan ty0sitoutuneisuutta eliménvaiheiden vaatimusten mukaan, mutta
perhesitoutuneisuus pysyy varsin samanlaisena. Sekd tyo- ettd perhesitoutuneisuuden
pysyvyydesti on saatu todisteita useissa tutkimuksissa (Howard, 1992; Mauno &
Kinnunen, 2000; Rabinowitz & Hall, 1977; Sinkkonen & Kinnunen, 1997; Steel &
Rentsch, 1997).

Ty6- ja perhesitoutuneisuuden tyypit nimettiin samoin kuin Kauppinen-
Toropaisen ja Kandolinin (1991) tutkimuksessa. Kotikissa on sopiva nimitys kotona
viihtyville ja ty6holisti sopii niille, joille tyd on térkein eliménsisidltd. Uudistajat
puolestaan uudistavat perinteisia sukupuolirooleja: naiset yhdistdvit perinteiseen
perheestd huolehtivaan rooliinsa myés tydroolin. Uudistajamichet viihtyvat paitsi
tyossddn, myds perheensd parissa. Jos ei haluta ottaa kantaa perinteisiin
sukupuolirooleihin, uudistajia voisi luontevasti kutsua myds yhdistédjiksi. Eristyjien
kohdalla voidaan kysy#, mitd asioita ja arvoja he pitivit tirkeini. Friedman ja
Greenhaus (ks. Greenhaus & Parasuraman, 1999) nimesivit timén ryhmin termilld
itseensd tai muuhun sosiaaliseen toimintaan keskittyvit. Howard (1992) kuvaa heiti
erityisesti harrastuksiin ja muuhun sosiaaliseen eldmién keskittyviksi ihmisiksi, joilla
ei ole halua rakentaa vakavaa ja pitkdaikaista sitoutumista niin tyé- kuin perhe-
eldminkiin suuntaan. Ylostalon (1986) mukaan tyon ja perheen ulkopuolisilla alueilla

on hyvin vihan merkitystd suomalaisten eldmassi. Kuitenkin Sinkkosen ja Kinnusen
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(1997) mukaan 36-vuotiaissa suomalaisissa miehissé oli n. 10 % niit4, jotka asettivat
harrastukset keskeisimmiksi eldménsisillokseen, ennen tytd ja perhettd. Termi eristyjat
ei ehkd kuvaakaan tétd ryhmii parhaalla mahdollisella tavalla, vaan oikeampi nimitys
viitanneekin heidén sidoksiinsa harrastuksiin ja muuhun sosiaaliseen eldméin.

Tyypittely muodostettiin téssi tutkimuksessa luokittelemalla jokaisen tutkittavan
tys- ja perhesitoutuneisuus alhaiseksi tai korkeaksi. Sukupuolten vilisten vertailujen
kannalta mielekkdiden katkaisurajojen midrittiminen tillaisessa tutkimuksessa on
ongelmallista naisten ja miesten jakaumien ollessa erilaiset (Crouter & Manke, 1997;
Thompson & Walker, 1982). Tissi tutkimuksessa on kuitenkin haluttu tutkia ty6hon ja
perheeseen sitoutuneita miehii ja naisia, ja sukupuolten sitoutuneisuuden erilaiset tasot
on haluttu siilyttds. Téstd syystd katkaisurajat on médritelty sukupuolten keskiarvojen
eikd summamuuttujan yleiskeskiarvon perusteella. Tisti seuraa, eftd miesten ja naisten
tyypit eivit ole tdysin verrannollisia keskendin. Kun mies on médritelty kotikissaksi,
hin on sellainen nimenomaan verrattaessa hiintd muihin miehiin. Tyoholistinaiselle
puolestaan tyé on keskeisempi eldminsisiltd ja perhe vihdisemmisséd roolissa kuin
tutkimuksessa mukana olleille naisille keskiméirin.

Lisdksi on huomioitava, ettd jokainen yksils on méidritelty joko alhaisesti tai
korkeasti sitoutuneeksi. Tdmi on ongelmallista niiden yksilsiden kohdalla, jotka
sijoittuvat hyvin ldhelle keskiarvoa ja jotka on siitd huolimatta sijoitettu joko heikosti tai
voimakkaasti sitoutuneiden luokkaan. Keskiméiriisesti sitoutuneiden luokkaa ei voitu
kuitenkaan méiritelld, silld solufrekvenssit eivit olisi otoskoon takia olleet riittdvin
suuria.

Kyselytutkimuksen luonne saattaa olla osittain ongelmallinen tyén ja perheen
vuorovaikutusta selvitettdessd. Vaikka kyselyn ohjeissa vastaajia pyydettiinkin
vastaamaan kysymyksiin tdysin itseniisesti, puolison ldsniolo kotona on saattanut
vaikuttaa siihen, ettei epimiellyttéivia tai ongelmallisia asioita haluta ainakaan korostaa.
On myds mahdollista, ettd kaikki tutkittavat eivit ymmirrd kysymyksid samalla tavoin.
Kyselytutkimus on mahdollistanut varsin laajan ja kattavan aineiston saamisen
suomalaisista tyGssdkidyvistd ihmisisti. Alhaisen vastausprosentin (45 %) kyseessd
ollessa on tidrked kuitenkin ottaa huomioon, etti tutkittavat ovat saattaneet valikoitua
jonkin kontrolloimattomissa olevan tekijan perusteella. Kyselyyn vastanneet olisivat
saattaneet olla esimerkiksi keskimiiriisida suomalaisia tyontekij6itd paremmin voivia

uupuneiden ja rasittuneiden osuuden jiidessi todellista pienemmiksi. Tiamin
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kyselytutkimuksen tulosten vertailu muihin viimeaikaisiin tutkimuksiin ei kuitenkaan
milldsn tavoin viittaa sithen, ettd tutkittavat olisivat valikoituneet esimerkiksi koetun
tyouupumuksen perusteella (Kinnunen, Nitti, Happonen, Kalliolahti, Kelhild & Mauno,
2000).

Tami tutkimus lisdd tietoa suomalaisista tyossidkdyvistd pareista sekd heidédn
sitoutumisestaan aikuisen ihmisen keskeisiin eldminalueisiin, ty6hon ja perheeseen.
Suomalainen tyén ja perheen vuorovaikutuksen tutkimus on tirkedd, silld
pohjoisamerikkalaiset tulokset ovat vain osin sovellettavissa suomalaiseen
yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Tutkimuksessa on kéytetty ns. pariaineistoa. T#lldin on
ollut mahdollista tarkastella, miten puolisoiden sitoutuneisuuden ja hyvinvoinnin
kokemukset ovat yhteydessd toisiinsa. Tutkimus tuo uutta tietoa tyén ja perheen
vilisisti myonteiseksi koetuista suhteista. Tulokset eivit vahvista kisitystd, jonka
mukaan sitoutuneisuus lisdd tydon ja perheen vililld koettuja ristiriitoja. Tdmin
tutkimuksen valossa sekd tyo ettd perhe ovat suomalaisille hyvinvointia lisddvii

voimavaroja.
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LIITE 1. Kyselylomake

~ KOTITALOUS,
TYO JA HYVINVOINTI
1999

AERBY

J yv'eiskyl'ein yliopisto



Vastaa kysymyksiin rengastamalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

I TAUSTATIEDOT

1.  Sukupuolesi
1 nainen
2 mies

2. Syntyméavuotesi 19

3. Millainen ammatillinen koulutus Sinulla on?
1 ei mitddn ammatillista koulutusta
2 tyollisyys- tai ammatillinen kurssi (vZhintédin 3 kk)
3 ammatillinen koulu
4 ammatillinen opisto
5 korkeakoulututkinto

4. Montako henkei talouteesi (itsesi mukaan lukien) kuuluu? henkeid

5.  Siviilisiitysi tilla hetkelld
1 naimaton
2 avioliitossa
3 avoliitossa
4 asumuserossa tai eronnut
5 leski

6.  Jos olet avio- tai avoliitossa, miné vuonna muutit asumaan yhteen nykyisen puolisosi kanssa
Vuosi 19

7.  Jos olet avio- tai avoliitossa, onko puolisosi nykyisin
0 en ole avio/avoliitossa
1 palkansaaja
2 yrittdja tai maanviljelija
3 ty6ton tai lomautettu
4 opiskelija
5 elakkeelld
6 hoitaa omaa kotitaloutta
7 tekee jotain muuta, mitd?

8. Onko Sinulla kotona asuvia lapsia?
0 ei
1 kylla, montako lasta? lasta




10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jos Sinulla on kotona asuvia lapsia, minki ikéisid nama lapset ovat (nuorimmasta alkaen;
merkitse iét, ei syntymévuosia)

1. lapsi v (nuorin) 2. lapsi v 3. lapsi v
4. lapsi v 5. lapsi v 6. lapsi v (vanhin)

Jos perheeseen kuuluu alaikiinen lapsi, joka ei ole vanhempien yhteinen, perhetti voidaan
nimittii vusperheeksi. Onko perheesi vusperhe?

0 et

1 kylla

Tarvitseeko joku lihiomaisesi (esim. vanhempasi tai isovanhempasi) Sinulta erityisti hoitoa
tai apua? Tissé ldhiomaisella ei tarkoiteta terveiti lapsia.

1 ei koskaan

2 muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

3 kerran kuukaudessa tai harvemmin

4 muutaman kerran kuukaudessa

5 kerran viikossa

6 muutaman kerran viikossa

7 joka pdiva

Kuinka monta vuotta olet yhteensi ollut ansiotyossi elamiisi aikana? (tyokokemus laske-
taan 15-vuotiaasta ldhtien) vuotta

Oletko ollut tyottoméni tai lomautettuna viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana?
Oen
1 kylla, kuinka monta kertaa? kertaa

Kuinka monta kuukautta olet yhteensi ollut ty6ttoméni tai lomautettuna tini aikana?
kuukautta

Mikai seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten paiasiallista toimintaasi tilli hetkelld?
palkansaaja

yrittdjd tai maanviljelija

ty6ton tai lomautettu palkatta

opiskelija

elakkeelld

hoidat omaa kotitaloutta (tai olet vanhempainlomalla tai hoitovapaalla)

teet jotain muuta, mitd?

B RV R P S




SEURAAVAT KYSYMYKSET (16-49) KOSKEVAT VAIN TYOSSA OLEVIA. JOS ET
OLE TYOSSA, SIIRRY KYSYMYKSEEN 50 (sivulle 11).

Mikiili toimit yrittijiné, vastaa kysymyksiin 16-49 mahdollisuuksiesi mukaan.

Jos sinulla on uvseita tyopaikkoja, vastaa piitoimeasi koskien.

II TYOOLOT

16. Miki on tyonantajasi?
1 waltio
2 kunta tai kuntayhtymi
3 yksityinen tyonantaja
4 oma yritys

17. Miki on tyonantajasi toimiala?
1 maa- ja metsitalous 9 kiinteistd- ja puhtauspalvelut
2 teollisuus, energiahuolto 10 liike-eldmin palvelut
3 rakentaminen 11 julkinen hallinto, maanpuolustus
4 kauppa 12 koulutus ja tutkimus
5 majoitus- ja ravitsemustoiminta 13 terveys- ja sosiaalipalvelut
6 kuljetus 14 virkistys- ja kulttuuripalvelut
7 tietoliikenne 15 jirjesto- ja uskonnollinen toiminta
8 rahoitus- ja vakuutustoiminta 16 muu toimiala

18. Miki on nykyinen ammattinimikkeesi? (vastaa mahdollisimman tismillisesti, esimerkiksi ei

tydmies vaan putkiasentaja)

19. Mikai seuraavista kuvauksista vastaa mielestiisi parhaiten nykyisti ammattiasemaasi?
Vaihtoehtojen perissi on annettu esimerkkejd asemaa vastaavista ammattinimikkeisti.

yrittdja

NN BA W

20. Kuinka monta vuotta olet ollut nykyisessi tyopaikassasi? (koskee yhtdjaksoista tydsuhdetta

tyoskentely perheenjédsenen yrityksessi

tyontekija (esim. trukinkuljettaja, sairaala-apulainen, keittijd)
alempi toimihenkil® (esim. myyntineuvottelija, toimistosihteeri, ohjelmoija, sairaanhoitaja)
johtava alempi toimihenkil6 (esim. osastonhoitaja, tyonjohtaja, vuoromestari)

ylempi toimihenkil® (esim. lastentarhanopettaja, lakimies, 1aakiri, psykologi, ekonomi)
Jjohtava ylempi toimihenkil6 (esim. toimitusjohtaja, ylildskari, kehittdmispaallikks)

mukaan lukien &itiyslomat, lomautukset yms.)

vuotta




21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

0 ei
1 kylld, alaisuudessani tyoskentelee henked

Onko nykyinen tyosuhteesi?
1 pysyvi tai toistaiseksi voimassa oleva
2 maédrdaikainen tai tilapdinen

Oletko
1 kokoaikatyGssd?
2 osa-aikatyossd?

Kuinka monta tuntia viikossa tyoskentelet tavallisesti péitoimessasi? Laske paiitoimeen
liittyvit kotona tekemiisi tyot ja ylityot mukaan.

tuntia/viikko
Kuinka usein teet viikoittain  vihintiéin kerran  harvemmin en
kuukaudessa koskaan
1. ylity6td, josta saat korvauksen 1 2 3 4
rahana tai vapaana?
2. ylityotd, josta et saa korvausta? 1 2 3 4

Millainen ty6aikamuoto Sinulla on?
saannéllinen paivityo

sdannollinen ilta-, y6- tai aamutyo
kaksivuorotyo

kolmivuoroty6 (mukaan lukien 5-vuoro)

epasdinnollinen tydaika
muu tydaikamuoto, miki?

AN bW -

Kuinka suuren osan tyoajastasi kiyt:it tietotekniikkaan perustuvaa laitetta?
1 suunnilleen koko tybajan

3/4 ajasta

1/2 ajasta

1/4 ajasta

vai vihemmaén?

0B AW

Kuinka monta henkil6i on siini toimipaikassa (tyoyksikossi/osastolla), jossa itse tyos-
kentelet?

1 1-4 henked

2 5-19

3 20-49

4 50-199

5 200 tai enemmén



29.

30.

I

31.

32.

33.

34.

3s.

Kuinka suuri osa toimipaikkasi henkilostosta on naisia?
1 kaikki naisia

enimmakseen naisia

yhti paljon naisia ja miehia

enimmaikseen miehid

kaikki miehia

B s W N

Onko tyontekijoiden méiird viimeksi kuluneen vuoden aikana toimipaikassasi

lisddntynyt selvisti
lisdantynyt jonkin verran
pysynyt ennallaan
vihentynyt jonkin verran
vahentynyt selvisti

T O R S

TYON MUUTOKSET

Miten hyvin olet perilléi toimipaikkasi tiimiinhetkisesti tilanteesta (tuotanto, mark-

kinointi, rahoitus ym.) ja kehittimissuunnitelmista?

1 = erittdin hyvin 2 = melko hyvin 3 = en osaa sanoa 4 = melko huonosti

5 = erittiiin huonosti

Liikkuuko toimipaikkasi toimintaan liittyvid huhuja ja vahvistamattomia tietoja

henkiloston keskuudessa?

1 = erittdin vdhdan 2 = melko vihin 3 = jonkin verran 4 = melko paljon

5 = erittiin paljon

Millaista tiedotus on mielestiisi toimipaikassasi?

1 = erittiin 2 = melko avointa 3 =eiavointa, muttaei 4 = melko salailevaa
avointa salailevaakaan

5 = erittiin
salailevaa

Tiedotetaanko tyotiisi koskevista muutoksista yleensi?

1 = erittidin hyvissi 2 = melko hyvissi 3 = vain hieman 4 = vasta muutoksen
ajoin etukiteen ajoin etukiteen ennen muutosta tapahtuessa

5 = ei tiedoteta
lainkaan

Miten luonnehtisit toimipaikkasi nykyistii taloudellista tilannetta?
1 huono

2 silta valilta

3 hyvd




36. Onko toimipaikkasi taloudellinen tilanne muuttunut viimeisen vuoden aikana?

1 heikentynyt
2 pysynyt ennallaan
3 parantunut

37. Miten arvioit toimipaikkasi taloudellisen tilanteen muuttuvan seuraavan vuoden aikana?

1 heikentyy
2 pysyy ennallaan
3 paranee

38. Kuinka varmalta tai epivarmalta niyttii nykyisen tyosi tulevaisuus lihivuosina?

Kuinka varma olet siitd, erittiin
varma

1. milti tuleva tyonkuvasi ndyttdd nykyisessd organi- 1
saatiossasi?

2. etti etenet tai saat ylennyksen tydssidsi muutaman 1
vuoden sisdlld?

3. ettd nykyinen tydsi jatkuu? 1

4. mitki tyotehtidvat ovat Sinun vastuullasi puolen 1
vuoden kuluttua?

melko
varma

siltd
vililta

melko
epivarma

erittiin
epivarma

39. Missa mairin olet samaa tai eri mielti seuraavien tyotisi koskevien véittimien kanssa?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto

1. Ajatus tyopaikan menettdmisestd todella pelottaa minua
Olen huolestunut siiti, ettd saatan menettid tyopaikkani

Mikali tyoskentelen ahkerasti, viltyn tyopaikan menetykselté

el A

Jos menettdisin tyopaikkani, en tiedd kuinka kertoisin siitd
ihmisille

g

Mikali teen tyoni hyvin, pystyn sdilyttdméin tyopaikkani

6. Olen niin huolestunut tyoni jatkumisesta, ettd tekisin melkein
miti tahansa pitddkseni tyopaikkani

7. Pelkifin hdpedd, jonka tyopaikan menetys aiheuttaisi

tdysin
eri
mielti

melko
eri
mielti

2
2
2
2

[\8)

siltd
vililed

W W W W

melko
samaa
mieltd

4
4
4
4

SN

taysin
samaa
mielti

Whn W»n L

W




40. Kun ajattelet tyosi tulevaisuutta, kuinka todenniikoisené pidit siti, ettd seuraavat Kielteiset
muutokset voisivat todella tapahtua nykyisessé tyossési lihivaosina? Merkitse kahteen vii-
meiseen sarakkeeseen, onko kyseinen muutos jo tapahtunut tyossasi.

Rengasta kultakin riviltd sopivat erittéin  melko silti  melko ertiiin | Elole  ONjo
) epito- epito- vililta toden- toden- toteutu- toteutu-
vaihtoehdot (2) den- denni- nikoistd  nakoista | nut nut
nikoistd koista tydssdni  tyossini
1. Menetit tyosi, koska sinut siirretééin | 2 3 4 5 0 1
vasten tahtoasi toiseen tehtdvién '
organisaatiossa
2. Sinut siirretdén vasten tahtoasi toiseen 1 2 3 4 5 0 1
tehtidvédn toiselle paikkakunnalle
3. Sinulle tarjottu tydaika alkaa 1 2 3 4 5 0 1
vaihdella pdivittdin
4. Sinut lomautetaan lyhyeksi 1 2 3 4 5 0 1
maiiriajaksi
5. Menetit tydsi, koska Sinut 1 2 3 4 5 0 1
lomantetaan pidemmiksi ajaksi tai
toistaiseksi
6. Menetit tyosi irtisanomisen vuoksi ja 1 2 3 4 5 0 1
joudut tyottdmiksi
7. Sinut painostetaan ennenaikaiselle 1 2 3 4 5 0 1
elikkeelle ja menetit tyosi
8. Lomarahasi poistetaan tai niitid 1 2 3 4 5 0 1
supistetaan

41. Jos nykyinen tyosi syysti tai toisesta loppuu, uskotko etti

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto KYLLA, KYLLA, = Lultavesti  Varmast
varmasti luultavasti EI EI

1. Sinulle tarjotaan tilalle ammattiasi ja 1 2 3 4
tybkokemustasi vastaavaa tyotd samasta
tydorganisaatiosta

2. loydit ammattiasi ja tyokokemustasi vastaavaa 1 2 3 4
tyotd samalta paikkakunnalta

3. loydit ammattiasi ja tybkokemustasi vastaavaa 1 2 3 4
ty6td joltain muulta paikkakunnalta




IV HYVINVOINTI TYOSSA

42. Missia mairin voit vaikuttaa seuraaviin asioihin tyossési?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto i 'V‘ZI’)‘; Jv‘:r‘r':"n ?;;l;ﬁ :ala’g;
1. siihen, missi jarjestyksessi teet tyosi? 1 2 3 4 5
2. siihen, milloin aloitat tietyn tyotehtavéan? 1 2 3 4 | 5
3. siihen, milloin lopetat tietyn ty6tehtavin? 1 2 3 4 5
4. tyotahtiisi? 1 2 3 4 5
5. siihen, kuinka teet ty6si? 1 2 3 4 5
6. oman tydsi suunnitteluun? 1 2 3 4 5
7. tyoskentelytapojesi vaihteluun? 1 2 3 4 5
8. niihin menetelmiin ja toimintatapoihin, 1 2 3 4 5
joilla teet tyotési?

43. Kuinka usein seuraavat viittimit pitdvit paikkansa tyossési?

3 . - .. - . h - inl ]k 'll . o -

Rengasta kultakin riviltid sopiva vaihtoehto jmﬁ;s; g o L‘:E:’m :ﬁmmﬂ

1. Tyosi vaatii Sinua tydskenteleméin hyvin 1 2 3 4 5
nopeasti

2. Tyosi vaatii Sinua tydskentelemiin hyvin 1 2 3 4 5
ahkerasti

3. Sinulla on tydssési niukasti aikaa 1 2 3 4 5
téiden tekemiseen

4. Sinulla on hyvin paljon t6iti 1 2 3 4 5

5. Sinulla on niin paljon tité, ettet pysty 1 2 3 4 5
suoriutumaan niistd hyvin

44. Kuinka seuraavat tyopaikkasi ihmissuhteita ja lihimmain esimiehesi toimintaa kuvaavat
viittimit pitaviit paikkansa kohdallasi?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto tysineri  melkoeri st melko taysin
mieltd mieltd vililts samaa samaa
mieltd mieltd

1. Esimieheni tukee ja rohkaisee alaisiaan 1 2 3 4 5




Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto dysineri  melkoeri siltd melko taysin

mieltd mieltd valiltd samaa samaa
mieltd mieltd
2. Tyoyhteisossani tyontekijat eivit luota toisiinsa 1 2 3 4 5
tarpeeksi
3. Esimieheni keskustelee runsaasti alaisten kanssa 1 2 3 4 5
4. Tyoyhteisossidni ilmapiiri on rento ja vapautunut 1 2 3 4 5
5. Esimieheni ei luota alaisiinsa 1 2 3 4 5
6. Tyoyhteisossini esiintyy paljon tyontekijoiden vili- 1 2 3 4 5
sid ristiriitoja
7. Alaisten ja esimieheni vililld on paljon ristiriitoja 1 2 3 4 5
8. Kun minulla on vaikea ty6tehtdvd, voin luottaa 1 2 3 4 5
siihen, ettd saan apua ja tukea tydtovereiltani
9. Tyoyhteisossini esiintyy henkisté vikivaltaa tai | 2 3 4 5
tyopaikkakiusaamista (esim. eristdmisté tai selén ta-
kana puhumista)
10. Olen itse kokenut tyopaikkakiusaamista tyo- 1 2 3 4 5
yhteisdssani

45. Missa mairin olet samaa tai eri mielti seuraavien tyohon liittyvien viittimien kanssa?

tdysin melko  siltd melko  tdysin

eri eri vililti  samaa  samaa

mieltdi  mieltd mieltd  mieltid
1. Yleisesti ottaen olen tyytyviinen ty6honi 1 2 3 4 5
2. Useimmat henkilokohtaiset tavoitteet elaméassani liittyvit 1 2 3 4 5

tyohoni

3. Olen yleensi tyytyviinen tihén tyohon, mité teen 1 2 3 4 5
4. Olen henkilokohtaisesti hyvin sitoutunut tyohoni 1 2 3 4 5
5. Useimmat asiat, joita pidén mielenkiintoisina, liittyvit tyohoni 1 2 3 4 5
6. Harkitsen usein eroavani tyostini 1 2 3 4 5
7. Tarkeimmat asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyvéat tyohoni 1 2 3 4 5

46. Kuinka monta kertaa olet ollut oman sairauden vuoksi poissa tyosti viimeisen vuoden

aikana?
noin kertaa

47. Montako tyopiivii olet ollut oman sairauden vuoksi poissa tyosti viimeisen vuoden

aikana?
noin paivai




48. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia tyossisi?

. . s Py [ » 1 'll T lk 3 : 0
Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto bockaan/  Gillm '::ei: usein jatkuvasti
harvoin
1. Tunnen olevani henkisesti visynyt tydstini 2 3 4 5
2. Tunnen olevani kuitti tydpdivén lopussa 2 3 4 5
3. Tunnen olevani lopen uupunut tyostani 2 3 4 5
4. Tunnen itseni vasyneeksi, kun herdén aamulla ja 2 3 4 5
minun on kohdattava uusi péivi ty0ssa
49. Missi méiirin seuraavat tyon ja perheen viilistii vuorovaikutusta kuvaavat viittimiéit pitiivat

paikkansa elamiissiisi? Kéyti vastatessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikiili
Sinulla ei ole perhetti ja siksi katsot, ettei kysymys koske Sinua.

10.

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto

En voi kéyttaytyd tai toimia samalla tavoin
kotona ja tyossi

yhteen velvollisuuksiani kotona ja tydssd

Tyohoni kuluva aika ei estd minua huolehtimasta
kotiin liittyvistd velvoitteista ja tehtivistd

Tyoni vuoksi joudun olemaan poissa perheeni
parista enemmaén kuin haluaisin

Tyon ja perhevelvoitteiden yhteensovittamisen
vaikeuksista aiheutuva jannitys saa minut usein
tuntemaan itseni uupuneeksi

Tyoni vie aikaa, jonka haluaisin viettdd yhdessa
perheeni kanssa :

Sellainen kiyttdytyminen, joka toimii kotona,
toimii usein myos tydssé ja pdin vastoin

Tyoni vaatimukset vaikeuttavat hyvén suhteen
yllapitdmistd puolisoon ja lapsiin

Minun taytyy lykéta tyotehtavidni, koska
perheeni vaatii niin paljon aikaa

Perhe-eldmdni hiiritsee tehtdvidni tyossd, kuten
esimerkiksi toihin ehtimisti ajoissa tai péivittais-
ten tyStehtédvien suorittamista

ei sovi/

€1

perhetti

0

tiysin melko
eri eri
mieltd mieltid

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

siltid
vialilta

melko
samaa
mielti

4

taysin
samaa
mieltd
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SEURAAVAT KYSYMYKSET (50-56) ON TARKOITETTU KAIKKIEN VASTATTA-
VAKSI

V ARKI, TALOUS JA PERHE-ELAMA

50. Kenelli perheessinne on tapana huolehtia seuraavista toista tai tehtivisti? Kiyti vasta-
tessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikéli Sinulla ei ole puolisoa ja siksi katsot,
ettei kysymys koske Sinua.

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto €5/ vaimo ~ ldhinnd - mies ja lhinnd  mies
ei puolisoa  huolehtii  vaimo vaimo mies huolehtii
ei lapsia yksin huolehtii yhtd paljon  huolehtii yksin

1. Ruuan valmistuksesta 0 1 2 3 4 5

2. Astioiden pesusta 0 1 2 3 4 5

3. Ruokaostosten teosta 0 1 2 3 4 5

4. Pyykkien pesemisestd 0 1 2 3 4 5

5. Siivouksesta 0 1 2 3 4 5

6. Kodin korjaustdistd 0 1 2 3 4 5

7. Lasten hoidosta ja lasten kanssa 0 1 2 3 4 5

leikkimisestéd

8. Lasten kuljettamisesta hoitoon, 0 1 2 3 4 5

kouluun tai harrastuksiin

51. Seuraavassa luetellaan joukko tapahtumia, joita eléimiissi voi kohdata. Oletko Sini kokenut

seuraavia tapahtumia?

Tapahtuma EI ollenkaan KYLLA, viimeisen KYLLA,

vuoden aikana aikaisemmin

1. Avioero (tai ero avoliitosta) 1 2 3

2. Huomattava vaikeutuminen 1 2 3
taloudellisessa tilanteessa

3. Konkurssi 1 2 3

4. Oma tyopaikan menetys 1 2 3

5. Puolison tyopaikan menetys 1 2 3

6. Oma vakava sairaus tai tapaturma 1 2 3

11



Tapahtuma

7. Muun laheisen sukulaisen tai ystdvin
vakava sairaus tai tapaturma

8. Puolison kuolema
9. Lapsen kuolema

10. Muun ldheisen sukulaisen tai ystdvin
kuolema

11. Muu tapahtuma, mika?

EI ollenkaan

KYLLA, viimeisen
vuoden aikana

2

KYLLA,
aikaisemmin

3

52. Kuinka usein olet huolestunut siiti, etti perheesi tai Sinun (mikili eliit yksin) kokonaistulot
eivit riiti perheen menoihin ja laskuihin?

1 = en koskaan 2 = harvoin

3 = silloin tillsin

4 = melko usein

S = hyvin usein

53. Kuinka paljon perheelliisi tai Sinulla (mikiili eliit yksin) on ongelmia perusmenojen rahoit-

tamisessa?

1 =ei ongelmia 2 = vihin

3 = jonkin verran

4 = melko paljon

5 = hyvin paljon

54. Kuinka varmana koet oman (mikiili elit yksin) tai perheesi taloudellisen tilanteen?

1 = hyvin varma 2 = melko varma

3 = silté valiltd

4 = melko
epivarma

S = hyvin
epivarma

55. Mitki ovat veronalaiset tulosi keskimiirin kuukaudessa veroja vihentimiitti? (esim.

palkka, elike, tyottomyyskorvaus)

noin mk/kk
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56. Ihmisilléi on erilaisia tapoja yrittdi vaikuttaa taloudelliseen tilanteeseensa. Oletko Sini
(mikili eliit yksin) tai perheesi kiyttinyt seuraavia tapoja?

. . . By ok ,

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto ok hon,  Joskus ums‘;f 2:;’::

Oletteko

1. pitdneet menoista Kirjaa, jotta voitte suunnitella ra- 1 2 3 4 5
hankéyttdodnne?

2. pdittineet siitd, mihin on kaikkein tirkeinta kayttai 1 2 3 4 5
rahaa?

3. tehneet etukiteissuunnitelmia siitéd, kuinka aikanne 1 2 3 4 5
ja rahanne kaytétte?

4. ostaneet kaytettyjd tavaroita (esim. vaatteita kirppu- 1 2 3 4 5
torilta)?

5. ostaneet luotolla tai lainanneet rahaa? 1 2 3 4 5

6. vaihtaneet apua/osaamistanne muiden ihmisten 1 2 3 4 5
kanssa (esim. kodin korjauksissa, lastenhoidossa)?

7. myyneet henkilokohtaisia tavaroitanne (esim. vaat- 1 2 3 4 5
teita, huonekaluja)?

8. tehneet tilapdistoitd (esim. remonttityGté tai lasten- 1 2 3 4 5
hoitoa) ansaitaksenne rahaa?

9. kiyttineet sdistojinne? 1 2 3 4 5

Onko joku perheesi jisen

10. ottanut péstyonsi lisdksi sivutydon? 1 2 3 4 5

11. tehnyt palkallista ylityoti? 1 2 3 4 5

12. joka aiemmin ei ollut tyssd, mennyt téihin? 1 2 3 4 5

13



SEURAAVAT KYSYMYKSET (57-60) KOSKEVAT PERHE-ELAMAA. MIKALI SINULLA
EI OLE PUOLISOA TAI LAPSIA SIIRRY KYSYMYKSEEN 61 (sivulle 16).

57. Misséd miirin olet samaa tai eri mieltii seuraavien perheeseen liittyvien viittiimien

kanssa?
\ . o . . tdysin melko  siltd melko  tdysin
Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto o e il ko tysin
mielti  mieltd mieltdi  mieltid
1. Useimmat asiat, joita piddn mielenkiintoisina, liittyvit 1 2 3 4 5
perheeseeni
2. Olen henkilSkohtaisesti hyvin sitoutunut perheeseeni 1 2 3 4 5
3. Tarkeimmdt asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyvit perheeseeni 1 2 3 4 5
4. Useimmat henkilokohtaiset tavoitteet eldmésséni liittyviét 1 2 3 4 5
perheeseeni

58. Seuraavat kysymykset Kiisitteleviit parisuhteeseen liittyviii asioita. Kuinka ne kuvaavat
Sinun parisuhdettasi? Kiyti vastatessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mik:ili Si-
nulla ei ole puolisoa ja siksi katsot, ettei kysymys koske Sinua.

. . ei sovi/ hyvin melko silloin melko ei
Kuinka usein ei pari- usein/ usein tillsin harvoin k:Jskaan
suhdetta aina
1. olet harkinnut avio/avoeroa tai suhteenne lopetta- 0 1 2 3 4 5
mista?
2. olet katunut nykyisti avio/avoliittoasi? 0 1 2 3 4 5
3. Sini ja puolisosi riitelette? 0 1 2 3 4 5
4. Sini ja puolisosi “kéytte toistenne hermoille”? 0 1 2 3 4 5
5. Sini ja puolisosi harrastatte yhteisii asioita? 0 1 2 3 4 5
6. Sini ja puolisosi keskustelette rauhallisesti tois- 0 1 2 3 4 5
tenne kanssa? ‘
Kuinka usein olet samaa mieltd puolisosi kanssa :: ;‘;‘r’l" aina E:I:f 2}11211?1 hm;g(:m o
suhdetta
7. suurien paitosten tekemisesti? 0 1 2 3 4 5
8. sopivasta kdyttdytymisest eri tilanteissa? 0 1 2 3 4 5
9. tunteiden ja kiintymyksen osoittamisesta 0 1 2 3 4 5
toisillenne?
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59. Seuraavassa esitetiin joitakin perhe-eldmia koskevia viittimii. Kuinka hyvin viittimit
kuvaavat suhtautumistasi vanhempana oloon ja perhe-eléiimiin? Kiyti vastatessasi vaihto-
ehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikili Sinulla ei ole perhett:i tai lapsia ja siksi katsot, ettei

kysymys koske Sinua.
Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto :: sovi/ tysin melko ‘s/iz:]tgta ;r::;g ;21::;
perhetti mieltd mieltd mieltd mielti

1. Vanhempana oleminen on ollut raskaampaa kuin 0 1 2 3 4 5
miti odotin

2. Minulla on ollut paljon enemmén ongelmia las- 0 1 2 3 4 5
ten kasvatuksessa kuin mité odotin

3. Minulla on usein ollut tunne, etten pysty 0 1 2 3 4 5
toimimaan kovin hyvin vanhempana

4. Vanhemmuuden velvoitteet ovat saaneet minut 0 1 2 3 4 5
tuntemaan olevani ansassa

5. Minusta on usein tuntunut siltd, ettid lasten 0 1 2 3 4 5
tarpeet ohjaavat elamaéni

6. Lasten saamisen jilkeen minusta on tuntunut 0 1 2 3 q 5
siltd, etten voi juuri koskaan tehdi niitd asioita,
joita haluaisin

60. Kuinka tyytyvéinen olet? *
Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto ;:;‘]’1‘:’ /e fy‘;‘t‘;‘“ $;$° . t"y’;f;“’ fyr;tttymn
lapsia miton maton viinen viinen

1. suhteeseesi puolisoon? 0 1 2 3 4 5

2. suhteeseesi lapsiin? 0 1 2 3 4 5

3. rooliisi vanhempana? 0 1 2 3 4 5

4. vanhempana toimimiseesi? 0 1 2 3 4 5
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VI KOETTU TERVEYDENTILA

61.

Seuraavat kysymykset koskevat terveydentilaasi ja suoriutumistasi viimeisen kuukauden

aikana. Vastaa kaikkiin kysymyksiin valitsemalla se vaihtoehto, joka mielestiisi parhaiten
vastaa tilannettasi. Vertaa vointiasi viimeisen kuukauden aikana siihen, miti se on tavalli-

sesti.
Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto Pa‘;;“ﬂ'l“i“ Yh‘iu"ii’l““ h“"‘l‘c‘l’gmi" . paljon
.o . . juonommin
Oletko viime aikoina tavallisesti tavallisesti tavallisesti kuin
tavallisesti
1. pystynyt keskittyméién tehtaviisi? 1 2 3 4
2. tuntenut pystyvisi tekemdiin paitoksid? 1 2 3 4
3. kyennyt kohtaamaan vaikeuksia? 1 2 3 4
en
.. . en enempéi kuin  hiukan enemmiin paljon enemmiin
Oletko viime aikoina ollenkaan tavallisesti  kuin tavallisesti  kuin tavallisesti
4. valvonut paljon huolien takia? 1 2 3 4
5. tuntenut olevasi jatkuvasti ylirasittunut? 1 2 3 4
6. tuntenut, ettet voisi selviytyd vaikeuksistasi? 1 2 3 4
7. tuntenut itsesi onnettomaksi ja masentuneek-
si? 1 2 3 4
8. menettinyt itseluottamuksesi? 1 2 3 4
9. tuntenut itsesi arvottomaksi? 1 2 3 4
. .. enemmiéin kuin yhti paljon vihemmin kuin paljon vihemmin
Oletko viime aikoina tavallisesti  kuin tavallisesti  tavallisesti kuin tavallisesti
10. tuntenut, ettd Sinusta on hyotyé asioiden
hoidossa? 1 2 3 4
11. kyennyt nauttimaan tavallisista péivittiisistd
toimistasi? 1 2 3 4
12. tuntenut itsesi kaiken kaikkiaan kohtalaisen
onnelliseksi? 1 2 3 4

62.

Kuinka usein Sinulla on viimeisen vuoden aikana ollut seuraavia oireita tai tuntemuksia?

Merkitse kahteen viimeiseen sarakkeeseen, oletko viimeisen vuoden aikana kaynyt Lidki-

rissi Kyseisen oireilun vuoksi.

Rengasta kultakin rivilti harvoin/  silloin
N . ei kos- tilloin

sopivat vaihtoehdot (2) kaan

1. Vatsavaivat 1 2

2. Selkikivut 1 2

3. Hengenahdistus 1 2

4. Rintakivut 1 2

melko
usein

W W W W

usein

R T R - S

erittdin EN ole kaynyt
usein/ lagkdrissa
jatkuvasti oireilun
vuoksi

5 0

5 0

5 0

5 0

KYLLA olen
Kiiynyt lizkirissi
oireilun vuoksi
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Rengasta kultakin riviltd
sopivat vaihtoehdot (2)
Pidnsarky

Niska- tai hartiavaivat
Ruokahalun muutokset

Sydédmen tykytykset

R S T S

Huimaus, pyorrytys
10. Visymys

harvoin/  sillin  melko  usein

i::ss- villsin ~ usein
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

erittidin

usein/

jatkuvasti

LN i L v Wiy W

EN ole kiiynyt ~ KYLLA olen

ladkarissd
oireilun
vuoksi

0

0
0
0
0
0

Kiiynyt Eiakarissa
oireilun vuoksi

63. Mikai seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa timénhetkisti terveydentilaasi?

erittdin hyvi
hyva
keskikertainen
huono

erittdin huono

DN Hh W —

el

kylla

64. Onko Sinulla jokin lisikirin toteama pitkaaikaissairaus?
0
1

VII HENKILOKOHTAISET NAKEMYKSET

65. Seuraavat viittimit koskevat siti, milli tavalla ihmiset toimivat kohdatessaan vaikeita tai
rasittavia tilanteita. On selvii, ett eri tilanteissa toimitaan jossain méiérin eri tavoin, mutta
pyydimme Sinua ajattelemaan, mité tavallisesti teet tai tunnet kohdatessasi vaikean stressi-

tilanteen.

1. Opin eldméin asian kanssa

tulisi tehdd

myodnteisemmaltd

Rasittavassa tai vaikeassa tilanteessa tavallisesti ...

4. Yritén tarkastella asiaa toisessa valossa, jotta se nayttéisi

2. Yritdn saada neuvoja joltakin toiselta ihmiseltd siitd, mitd minun

3. Uskottelen itselleni, ettei mitéédn ole oikeastaan tapahtunutkaan

teen teen

néin néin
melko usein
usein
3 4
3 4
3 4
3 4
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Rasittavassa tai vaikeassa tilanteessa tavallisesti ... entee  teen teen teen

ndin kos-  niiin nzin niiin
kaan  joskus .:seelll;o usein
5. Luovun yrityksestédni saada miti haluan 1 2 3 4
6. Panen muut tehtévit syrjddn voidakseni keskittyi tihin asiaan 1 2 3 4
7. Hermostun ja ilmaisen tunteeni | 2 3 4
8. Kerron jollekin toiselle ihmiselle, millaisia tunteita minulla on 1 2 3 4
9. Hyviksyn sen, ettd nédin on tapahtunut éikéi asiaa voi muuttaa 1 2 3 4
10. Teen toimintasuunnitelman 1 2 3 4
11. Kieltdydyn uskomasta, ettd asia on tapahtunut 1 2 3 4
12. Keskityn selvittiméin ongelman ja jos on tarpeen, annan 1 2 3 4
muiden asioiden menni vihén rempalleen
13. Luovun pyrkimyksesténi saavuttaa tavoitteeni 1 2 3 4
14. Yritin 16ytd4 jonkin toimintatavan tehdékseni asialle jotakin 1 2 3 4
15. Kysyn ihmisilt4, jotka ovat kokeneet saman, miti he tekiviit 1 2 3 4
tidssd tilanteessa
16. Pyrin 16ytdméén asian hyvit puolet 1 2 3 4
17. Yritdn saada tunteilleni tukea ystavilti ja sukulaisilta 1 2 3 4
18. IImaisen tunteeni 1 2 3 4

66. Seuraavat kysymykset koskevat kisityksid itsestisi. Arvioi, kuinka samaa mielti olet
kunkin viittiimén kanssa.

Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto tysin  melko silti  melko diysin
eri eri vililti  samaa  samaa
mieltdi  mieltd mieltd  mielti

1. Epédvarmoina aikoina odotan aina parasta 1 2 3 4 5

2. Olen taipuvainen pitdmiin itseéni epdonnistujana 1 2 3 4 5

3. Asennoidun itseeni myonteisesti 1 2 3 4 5

4. Jos jokin asia voi epéonnistua, niin juuri minun kohdallani se 1 2 3 4 5

epionnistuu

5. Kykenen tekemiin asioita yhtd hyvin kuin useimmat muutkin 1 2 3 4 5

ihmiset

6. Toivoisin, ettd minulla olisi enemmiin itsekunnioitusta 1 2 3 4 5

7. Suhtaudun aina myonteisesti ja optimistisesti tulevaisuuteeni 1 2 3 4 5
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Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto ghysin ;‘f"“’ fﬁm ;‘;’i‘]kag ;:Y;{;
miels  mieltd mielti  mielts
8. Tunnen itseni joskus todella hyodyttomaksi 1 2 3 4 5
9. Mielestini minulla on useita hyvid ominaisuuksia 1 2 3 4 5
10. En juuri koskaan odota asioiden sujuvan niin kuin haluaisin 1 2 3 4 5
11. Suurin piirtein olen tyytyviinen itseeni 1 2 3 4 5
12. Mielestéini minulla ei ole paljoakaan ylpeilemisen aihetta 1 2 3 4 5
13. Mielesténi olen ihmisend ainakin yhta arvokas kuin muut 1 2 3 4 5
14. Joskus ajattelen, etten kelpaa mihink#4n 1 2 3 4 5
15. Uskon, ettd minulle tapahtuu enemmaén hyvii kuin pahoja 1 2 3 4 5
asioita
16. En juuri koskaan odota, ettd minulle tapahtuisi jotain hyvdd 1 2 3 4 5

Parhaat kiitokset kyselyn tiyttimisesti.
Toivottavasti vastaaminen ei ollut vain vaivaa aiheuttavaa,
vaan my®ds kiinnostavaa.

Kirjoita kommenttejasi, mikéli haluat.

Muistathan, ettéd palauttamalla lomakkeen olet mukana matka-arvonnassa!
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LIITE 3

TAULUKKO 1. Parien hyvinvointi ty6- ja perhesitoutuneisuuden symmetrisyyden
mukaan

Epasymmetria Symmetria

(n=238) (n=132)
ka s ka s t df

Parisuhteen laatu

Naiset 375 .57 3.85 .58 -1.68 368

Miehet 374 50 386 .56 -2.09* 368
Vanhemmuustyytyviisyys

Naiset : 413 64 416 .69 =27 294

Miehet 404 .70 403 .76 18 295
Tybtyytyviisyys

Naiset 401 83 406 .83 -47 368

Miehet 404 .82 390 .86 1.58 368
Ty6uupumus

Naiset 222 85 2,18 84 45 365

Miehet 208 .75 211 85 -39 368
Tyo-perhe —ristiriita

Naiset 2.54 1.00 246 1.02 .67 365

Miehet 27199 267 1.01 35 366
Perhe-ty6 —ristiriita

Naiset 139 .66 1.29 .52 1.54 358

Michet 1.56 .73 141 .58 2.00* 360
*p <.05

TAULUKXKO 2. Parien hyvinvointi perhesitoutuneisuuden symmetrisyyden mukaan

Epasymmetria Symmetria

(n=153) (n=217)
ka s ka s t df

Parisuhteen laatu

Naiset 373 56 3.83 .58 -1.66 368

Miehet 374 49 382 54 -1.49 368
Vanhemmuustyytyviisyys

Naiset 415 59 414 70 19 294

Miehet 402 .72 405 72 -31 295
Tybtyytyviisyys

Naiset 402 .84 404 83 -20 368

Michet 403 83 397 .84 .64 368
Tyduupumus

Naiset 221 84 219 .84 25 365

Miehet 208 .76 209 .81 -17 368
Ty&-perhe -ristiriita

Naiset 258 97 246 1.04 1.11 365

Miehet 274 1.02 267 .98 .67 366
Perhe-ty6 —ristiriita

Naiset 141 .65 132 58 1.30 358

Miehet 163 .81 142 .56 2.82%* 242,272

*» <.05,**p<.01



TAULUKKO 3. Symmetristen parien hyvinvointi

Eristyjéparit Kotikissaparit ~ Tyoholistiparit Uudistajaparit F df
ka s ka ] ka s ka s

Parisuhteen laatu

Miehet 3.67 .60 392 52 359 .56 412 45 6.69%*+* 3131

Naiset 348 .63 405 42 359 56 408 .50 11.44*+> 3 131
Vanhemmuustyytyvaisyys .

Miehet 3.87 .67 409 .66 370 .90 431 74 3.37* 3,103

Naiset 402 .69 431 47 365 .67 444 68 7.88%%* 3104
Tyotyytyviisyys

Miehet 339 .89 359 80 410 .62 450 .63 15.35%** 3131

Naiset 38 .75 370 .90 427 49 446 81 TAS** 3131
Tyduupumus

Miehet 224 86 245 .99 199 67 172 .59 5.58%* 3,131

Naiset 236 .76 241 101 210 .61 183 71 3.08%* 3,130
Ty6-perhe -ristiriita

Miehet 243 99 283 1.03 269 85 265 1.09 .85 3,131

Naiset 245 1.14 263 1.02 267 95 2.14 96 1.96 3,130
Perhe-ty$ -ristiriita

Miechet 125 43 146 57 140 .55 147 72 92 3,130

Naiset 128 .50 134 53 140 .60 1.16 .44 1.32 3,128

#p<.05, **p < .01, ***p < .001

TAULUKKO 4. Miehen hyvinvointi, kun nainen on tySholisti vs. kun nainen on
eristyjd, kotikissa tai uudistaja

Kontrastin arvo t df
Parisuhteen laatu 4943 2.685** 374
Vanhemmuustyytyviisyys 7638 2.780%* 301
Tyétyytyviisyys -1725 294 372
Tybuupumus .1601 567 374
Ty6-perhe -ristiriita 2145 613 373
Perhe-ty0 -ristiriita -.0234 -.097 363

*p <.05, **p <.01

TAULUKKO 5. Naisen hyvinvointi, kun mies on kotikissa vs. kun mies on eristyji,
tySholisti tai uudistaja

Kontrastin arvo t df
Parisuhteen laatu -.4895 -2.585% 366
Vanhemmuustyytyviisyys -.1976 -.810 293
Tyotyytyviisyys 7570 2.749%* 368
Ty6uupumus -.5470 -1.805 188
Ty6-perhe -ristiriita -.1661 -.489 365
Perhe-ty6 -ristiriita -.1549 -.745 357

*p < .05, **p < .01






	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

