NAISESIMIESTEN TYOHYVINVOINTI VUOSINA 1996
JA 1999 JA SITA SELITTAVAT TEKIJAT

Elina Hyle

Psykologian pro gradu —tutkielma
Jyviskylédn yliopisto

Syksy 2000



Naisesimiesten tyShyvinvointi vuosina 1996 ja 1999 ja siti selittavit tekijat
Tekijé: Elina Hyle

Ohjaaja: Isto Ruoppila

Psykologian pro gradu —tutkielma

Jyviskyldn yliopisto, syksy 2000

30 sivua, 1 liite

Abstrakti

Tutkimuksessa selvitettiin, mitd muutoksia naisesimiesten tyShyvinvoinnissa oli
tapahtunut vuosina 1996 ja 1999. Tyshyvinvointia indikoivat psykosomaattiset oireet.
Liséksi tutkittiin, mitkd organisatoriset tekijit (tyosuhteen epdvarmuus, tydpaikan
ilmapiiri, tyon siséll6lliset muutokset), tySympéristotekijat ja yksilolliset tekijat (ik,
esimieskokemus, koetut elimidnmuutokset, koetun stressin méiird) vuodelta 1996
selittdvdt naisesimiesten tyShyvinvointia vuonna 1999. Tutkimus on osa laajaa
seuruututkimusta, jonka uusin aineistonkeruu tapahtui postikyselynd vuonna 1999 (n
= 914). Naisten osuus aineistosta oli 6 % (n = 39). Tulosten mukaan naisesimiesten
tyShyvinvoinnissa ei havaittu tapahtuneen merkitsevdd muutosta kolmen vuoden
aikana. Tulosten mukaan naisesimiesten psykosomaattista oireilua selittivit erityisesti
koetun stressin mddrd ja raportoidut elimdnmuutokset. Sen sijaan iki,
esimieskokemus, tyoympdristotekijat, tyosuhteen epdvarmuus, tySpaikan ilmapiiri
sekd tyon sisdllolliset muutokset eivit selittineet naisesimiesten psykosomaattista

oireilua.

Avainsanat: naisesimiehet, organisatoriset tekijdt, psykosomaattiset oireet,

tyShyvinvointi, tydympérist6tekijat, yksilolliset tekijt
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1. JOHDANTO

Kisilld oleva tutkimus on osa laajaa seuruututkimusta, jota Jyvidskyldn yliopiston
psykologian laitos toteutti yhdessd Insinooriliitto IL ry:n ja Teknisten liitto TL ry:n
kanssa esimiesasemassa toimivien insinddrien ja teknisten toimihenkiléiden tyon
sisdllostd, tyGympdaristostd ja hyvinvoinnista. Vuosina 1987 ja 1996 selvitettiin ndiden
yhteisty6tahojen toimesta esimiesten tyon, tydympéristén ja hyvinvoinnin muutoksia
kuluneiden yhdeksin vuoden aikana (Rasku, Feldt & Ruoppila, 1997). Uusin
aineistonkeruu tapahtui vuonna 1999 (n= 914 ), jonka aineistoon oma tutkimukseni
perustuu. Tarkoitus on verrata vuoden 1999 aineistoa vuoden 1996 aineistoon ja
kartoittaa naisesimiesten tyGhyvinvoinnissa tapahtunutta muutosta, kun hyvinvoinnin
kuvaajina ovat psykosomaattiset oireet. Erityisesti tavoitteena on selvittdd, miten
organisatoriset, tySymparistotekijdt sekd yksilolliset tekijat vuodelta 1996 selittévit
naisesimiesten psykosomaattista oireilua vuonna 1999. Organisatorisia tekijoitd ovat
tyon epdvarmuus, tyopaikan ilmapiiri sekd tyon siséllolliset muutokset.
Tydympéristotekijoitd ovat erilaiset tydympéristdssd vaikuttavat haittatekijét, kuten
melu, kuumuus ja kosteus. Yksilollisid tekijoitd ovat koetun stressin méérd, muutokset
elamaéntilanteessa, ik ja esimieskokemus.

Psykosomaattiset oireet médrittyvat stressiteorian kautta. Stressi on klassisen
méfritelmidn mukaan elimiston epidspesifi reaktio mihin tahansa ulkopuolelta
tulleeseen drsykkeeseen, mikd vaatii elimistén sopeutumista siihen (Selye, 1976).
Stressorin aiheuttamat muutokset heikentdvit yksilon vastustuskykyéd ja elimisto
nousee vastarintaan. Stressorin  vaikutuksen jatkuessa nittivin  kauan
sopeutumisenergia loppuu ja hilytysoireet muuttuvat yksilon pysyvéksi oirehdinnaksi
(Selye, 1976). Psykosomaattisista oireista kéytetddn myos nimitysti keskushermoston
rasitusoireet, joka viittaa niiden syntymekanismeihin (Aro, 1981). Aron mukaan
stressaavat kokemukset muuntuvat keskushermoston neurokemiallisiksi tapahtumiksi,
jotka tuottavat fysiologisia muutoksia. Biopsykososiaalisen mallin mukaan
(Frankenhaeuser, 1991) stressorin havaitseminen saa yksildssd aikaan moniulotteisen
prosessin, jonka seurauksena katekoliamiinit (Kinnunen, 1985) alkavat erittyd. Jos
hormoneja erittyy liiaksi, ne vaikuttavat verenkiertoon haitallisesti (esim. sydin- ja
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sairauksien synnyssi (Aro, 1981). Ongelmallista on usein erottaa, milloin oirehdinta
on stressiperdistd ja milloin se johtuu kroonisesta sairaudesta tai haitallisista
elaméntavoista (Cartwright & Cooper, 1997). Koska psykosomaattinen oireilu on
hyvin yksilollistd, tarvitaan niiden mittaamiseksi mahdollisimman monipuolisia
mittareita (esim. Aro, 1981; Rasku, Feldt & Ruoppila, 1997).

Yksilon toiminta tydssd rakentuu vuorovaikutuksesta ty6n ja hidnen itsensd
viélilld (Kalimo, Olkkonen & Toppinen, 1993). Stressiteorian mukaan yksilon
tydhyvinvointi koostuu fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta osatekijdstd (Kalimo
& Toppinen, 1993). Kun tydolot ovat haastavia, mutta eivit liian kuormittavia,
tydolojen Kkatsotaan lisddvin hyvinvointia. TyShyvinvoinnin indikaattoreita on
selvitetty runsaasti niin kotimaisessa kuin ulkomaisessakin tyopsykologisessa
tutkimuskirjallisuudessa. Ty6hyvinvoinnin indikaattoreina on pidetty erilaisin
yhdistelmin tyGtyytyvéisyyttd, tyokykyd, psykosomaattisia oireita, tyéuupumusta,
ahdistuneisuutta ja masentuneisuutta (Carmel, Anson, Levenson, Bonneh & Maoz,
1991; Feldt & Ruoppila, 1993; Kinnunen & Nitti, 1996; Klen, 1998; Nitti, Kinnunen,
Mékinen, Loikkanen, Mauno & Virolainen, 1995; Rasku, Feldt & Ruoppila, 1997;
Virokannas, Feldt & Ruoppila, 1998; Warr, 1992). Feldtin ym. (1993)
pitkittdistutkimuksessa hyvinvointia tarkasteltiin tyStyytyviisyyden, tydkyvyn,
stressituntemusten sekd psykosomaattisten oireiden kautta. Virokannaksen ym. (1998)
tutkimuksessa kéytettiin edelld mainittujen indikaattoreiden lisdksi tySuupumusta
hyvinvoinnin kuvaajana. Psykosomaattisten oireiden sisdinen yhdenmukaisuus
tyShyvinvoinnin kuvaajana on osoittautunut hyviksi. Raskun ym. (1997)
tutkimuksessa psykosomaattisten oireiden alfa-kerroin (0.89) oli korkeampi tyokyvyn
(0.76) ja tyotyytyvidisyyden (0.88) kertoimia. Myds Virokannaksen ym. (1998)
tutkimuksessa psykosomaattisten oireiden alfa-kerroin oli korkea (0.91).

Tutkimusten mukaan hyvinvointi tyOpaikoilla on laskenut, kun
tydhyvinvoinnin indikaattoreina ovat psykosomaattiset oireet (esim. Rasku ym. 1997).
Psykosomaattinen oireilu tyOpaikoilla on lisdéintynyt erityisesti naispalkansaajien
keskuudessa. Kuten aiemmista tutkimuksista nihdddn, psykosomaattisten oireiden
reliabiliteetti muihin tyShyvinvoinnin indikaattoreihin nihden on korkea, sen sijaan
sen validiutta on kisitelty seuruututkimuksissa valitettavan vahidn. Visti (1996) on
tybyhteis6n ja tyon tuottavuuden kehitystd kisittelevissd viitoskirjassaan pohtinut
mittareihin vaikuttavia tekijoitdi. Huomion arvoista on mm., miti tutkija haluaa
mittariinsa sisdllyttdd ja milld perusteilla. Myos tutkittavien tulkinnat mittarin



kysymyksistd ovat aina ennakoimattomia. Psykosomaattisten oireiden mittarin
sisdllolliseen  validiuteen tulee  kiinnittdd  erityistdi huomiota jo sen
rakentamisvaiheessa samoin kuin myds saatuja tuloksia tulkittaessa ja myShemmin
toistomittausta tehdessd. Myos tySuupumusoireet indikoivat selvdsti muutosta
tyShyvinvoinnissa ja niiden alfa-kerroin on myds melko korkea (esim. Virokannas
ym., 1998). Téarkedd psykosomaattisten oireiden mittaamisessa sekd luotettavuutta
arvioitaessa on huomata, ettei mik#in mittarin yksittdinen oire sindnsid indikoi
stressid, vaan voi olla pikemminkin kroonisen sairauden oire tai kertoa
epéterveellisistd elaméntavoista (Aro, 1981). Aron (1981) viitoskirjassa kdyttiméan
SSS (Stress Symptoms Score) —mittarin oireet olivat kuitenkin melko pysyvié viiden
vuoden aikaviiveelld. Edelld mainittujen tutkimusten perusteella psykosomaattisten
oireiden sisdinen yhdenmukaisuus on erittdin korkea ja ne ovat vahvasti yhteydessi
tydhyvinvoinnin kokemiseen. Lisdksi seuruututkimusten mukaan psykosomaattiset
oireet ovat melko pysyvid luonteeltaan (Feldt, 2000; Mauno & Kinnunen, 1999) joten
psykosomaattisten oireiden kéyttdminen tdssd tutkimuksessa tyShyvinvoinnin
kuvaajina on perusteltua.

Hyvinvoinnin tutkimus on usein keskittynyt tydeldmén ulkopuolisille alueille,
jolloin ty6 on ndhty pikemminkin hyvinvoinnin edellytyksend kuin toimintana, joka
voi itsessddn olla hyvinvointia edistivd tai heikentivd (Kolu, 1991). Kolun
seuruututkimuksessa hyvinvointitekijat jaoteltiin kolmeen perusulottuvuuteen:
tyohon liittyvien aineellisten tarpeiden taso, sosiaaliset suhteet sekd inhimillinen
pyrkimys merkitykselliseen ja mielekkédsiseen eldmidin ja kehittymiseen.
Tutkimuksessa selvitettiin pitkittdisasetelman (1977-1990) avulla niihin tekij6éihin
liittyvid muutoksia ja niiden kokemiseen vaikuttavia tekij6itd. Psykosomaattiset oireet
olivat lisddntyneet tuona aikana joiltakin osin, mikd kertoo tyShyvinvoinnin
negatiivisesta kehityskulusta.

Viime vuosina on ollut paljon esilld tyohyvinvoinnin vastakohtana tunnettu
henkinen uupumustila, burn-out, joka voi syntyd pitkdaikaisen tySperdisen stressin
myohdisvaiheena (Kalimo, Olkkonen & Toppinen, 1993). Stressi ilmenee lukuisina
oireina, kuten motivaation ja vireyden laskuna, ristiriitoina ihmissuhteissa,
turvautumisena piihteisiin pahan olon lievityskeinona, ahdistuneisuutena seki
keskittymisvaikeuksina (Gerlander, Saarinen & Kalimo, 1995). Nimi oireet
vaihtelevat yksilGsti, stressin voimakkuudesta ja kestosta riippuen. TySuupumusta
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ym., 1995). Ty6uupumuksen syntyyn vaikuttavat lisiksi mm. episelvyydet tyon
tavoitteissa ja vastuualueissa sekd tydntekijin kohtuuton suoritusmotivaatio.
Tutkimusten mukaan psykosomaattisen oireilun ja tySuupumuksen vilinen korrelaatio
on melko korkea (0.54) (esim. Virokannas ym., 1998).

Organisatorisia tekijoitd tassé tutkimuksessa ovat tyon epiavarmuus, tydpaikan
ilmapiiri sekd tyon siséllolliset muutokset. Tydeldmén rajut muutokset lisdfintyivit
1990 -luvulla (Saarelma-Thiel, 1995). Tyontekijat joutuivat kohtaamaan muutoksia
tyStehtivien sisdlloisséd, uudelleensijoittelua sekd supistamistoimenpiteiti, jotka ovat
aiheuttaneet tyontekijoissé lisaantyvad tyéhon kohdistuvaa epidvarmuutta. Tysuhteen
epdvarmuus onkin merkittdvd tydhyvinvointia heikentidvi tekijd. Koettu epdvarmuus
on subjektiivinen ilmid, jossa vaikuttavana tekijané on lisdksi objektiivinen tilanne ja
jossa yhdistyvit kognitiivinen (tiedot) ja affektiivinen (tunteet) nikokulma (Nitti,
Kinnunen, Mikinen, Loikkanen, Mauno & Virolainen, 1995).Vaikka epivarmuuden
kokemisessa ei ole havaittu merkittivia sukupuolten vilisii eroavaisuuksia (Nétti ym.,
1995), sen on todettu kuitenkin olevan yhteydessi ammattiryhmiéin ja siithen
ympéristoon, jossa henkilo ty6skentelee (Klen, 1998).

Organisaatiossa tapahtuneet muutokset ovat heijastelleet myods tyopaikan
ilmapiiriin sitd heikentdvésti. Tyopaikan ilmapiiri sisdltdd tySpaikalla esiintyvin
kilpailun sek# ristiriidat esimies-alais- ja vertaissuhteissa. Tutkimusten mukaan
esimiesten ja tyontekijoiden keskindiset ristiriidat seki kilpailuhenki ovat lisdéintyneet
viime vuosikymmeniné (Kolu, 1991; Lehto, 1991) ja tydpaikan ilmapiirin on todettu
kytkeytyvdan voimakkaasti esimies-alaissuhteisiin (Virokannas, Feldt & Ruoppila,
1998). Kilpailuhenked on osaltaan ollut lisdiméssd tuloksellisuuden korostaminen,
jonka mydtd sosiaalisten ratkaisujen huomioon ottaminen on jiznyt vihemmille, miki
usein johtaa sosiaalisten ongelmien Kkérjistymiseen (Kolu, 1991). Sosiaalinen
ympdristd voi heikentdd tyohyvinvointia lisiten stressin vaikutuksia tai vahvistaen siti
(Kalimo, Olkkonen & Toppinen, 1993). Ty6paikan ilmapiirin ja ristiriitojen on
todettu olevan yhteydessd psykosomaattiseen oireiluun (Feldt, 1995; Kalimo,
Olkkonen & Toppinen, 1993); kiredssd ja jannittyneessd  tydilmapiirissd
ty6skentelevit raportoivat enemmén puutteita tyShyvinvoinnissa kuin tydyhteisdnsé
kannustaviksi ja luoviksi kokevat henkil6t.

Muutokset tyopaikoilla nikyvit lisdsintyneend aikapaineena ja tyOméadrdni
sekd heikentyneina vaikutusmahdollisuuksina (Feldt & Ruoppila, 1993). Tutkimusten
mukaan kiireisyys on voimakas stressi- ja kuormitustekiji (esim. Feldt & Ruoppila,



1993; Virokannas, Feldt & Ruoppila, 1998) ja kiireen on todettu olevan yhteydessi
tyon henkiseen rasittavuuteen (Lehto, 1991). Kolun (1991) laajan seuruututkimuksen
mukaan kiire oli selvisti lisdéintynyt vuosien 1977-1990 aikana. Hénen mukaansa
kiire on yleisin ja voimakkaimmin kasvanut tySympériston rasitustekijd. Tutkimusten
mukaan palkansaajista naiset kokevat suurempaa aikapainetta kuin miehet (Elo,
1989). Koulutustaustalla ei ole todettu olevan eroa aikapaineen kokemisessa
(Virokannas, Feldt & Ruoppila, 1998). Aikapaine ja sen aikaansaama kuormittuminen
ndkyvit usein yksilon psykosomaattisena oireiluna (Huuhtanen, Nygérd, Tuomi &
Martikainen, 1995; Virokannas, Feldt & Ruoppila, 1998) eli aikapaineen on todettu
ennustavan stressioireita (Kalimo, Olkkonen & Toppinen, 1993) sekd olevan
yhteydessé psyykkisiin oireisiin (Kauppinen-Toropainen, 1987). My6s Feldtin (1995)
tutkimuksen mukaan aikapaineen lisddntyessd psykosomaattiset oireet lisdéantyiviit.
Tyon vaikutusmahdollisuudet sisiltdvat tyontekijan vaikutusmahdollisuudet
tyoaikoihin, -tehtiviin, -jarjestykseen, -menetelmiin, -tahtiin, -jakoon ja tydtovereiden
valintaan seki laitehankintoihin (Kolu, 1991). Psykosomaattisten oireiden on todettu
olevan yhteydessi puutteellisiin vaikutusmahdollisuuksiin tyéssdé (Ruoppila,
Sipponen, K#hénen, Paukkunen & Sinko, 1986). Naisilla on havaittu olevan miehia
vihemmin vaikutusmahdollisuuksia ty6ssi (Elo, 1989) ja naisten on havaittu kokevan
télloin erityisesti psyykkisid stressioireita (Kauppinen-Toropainen, 1987).
Tyoympdristotekijat voidaan jakaa fyysisiin, mentaalisiin ja sosiaalisiin
tekijoihin (Ilmarinen, 1999). Fyysiseen ty6ympéristoon littyvit haittatekijét voidaan
jaotella fyysisiin, kemiallisiin ja biologisiin (Kalimo, 1987b), joista omassa
tutkimuksessani  keskityn fyysisiin ja kemiallisiin haittatekijéihin. Fyysisid
haittatekijoitd ovat mm. melu, vetoisuus, poly, lampétila sekd tirind ja kemiallisiin
tekij6ihin kuuluvat erilaiset kemikaalit ja liuottimet (Kalimo, 1987b). Virokannaksen,
Feldtin ja Ruoppilan (1998) npitkittdistutkimuksessa selvitettin mm. nuorten
suunnittelijoiden tydoloja. TySympériston haittatekijét koettiin véhéisiksi molemmilla
mittauskerroilla. Tutkimuksessa psykosomaattisten oireiden ja fyysisten tydolojen
yhteys oli heikko, miki selittyi silld, ettd koska fyysiset tyGolot olivat hyvit, myds
tyoviihtyvyys siltdi osin oli hyvd. Idn yhteyksisti fyysisen tySympériston
haittatekijoiden kokemiseen ei ole olemassa yksiselitteisia tuloksia. Iin merkitys
haittatekijoiden kokemisessa vaihtelee suuresti haitan luonteen mukaisesti. Kaikkiaan
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viélisestd tutkimuksesta ikddntyvilld tyontekijoilld ja erityisesti naisilla on olemassa
melko vihén viimeaikaista tutkimusta.

Yksilolliset tekijar sisdltavat tdssd tutkimuksessa koetun stressin méidrin,
muutokset eldméntilanteessa sekd idn ja esimieskokemuksen. Stressikisitettd on
tutkittu laajalti ja satunnaisen stressin on todettu olevan hyddyllistd, silld tilléin
tydteho kasvaa ja yksilé ponnistelee tydssddn enemmén (Kalimo, 1987a). Stressin
kehittymisen kannalta olennaista onkin, miten havaitsemme, koemme ja tulkitsemme
ympéristédmme. Stressin pitkittyessd seurauksena saattaa olla joko psyykkinen tai
fyysinen sairastuminen (Ruoppila, Sipponen, K#hénen, Paukkunen & Sinko, 1986).
Tutkimusten mukaan stressin kokemisen ja psykosomaattisen oireilun vilinen yhteys
on selked (Feldt & Ruoppila, 1993; Jamal, 1990; Paukkunen, Ruoppila & Sinko-
Kuhmonen, 1986). Klenin (1998) mukaan tydstressi ja tydstd johtuva henkinen
rasitustila johtavat usein ensin psyykkisiin ja sitten somaattisiin oireisiin.

Eldaméntilanteessa tapahtuvia yllattavia muutoksia kutsutaan
elamdnmuutoksiksi tai —tapahtumiksi, jotka rakentuvat kolmesta osatekijésti:
tapahtumasta, yksilostd ja ympéristostd (Getz, 1997). Elimdnmuutosten on todettu
lisdsvén yksilon kokemaa stressid (Paukkunen, Ruoppila & Sinko-Kuhmonen, 1986)
ja sithen vaikuttaa muutoksen tulkitseminen myonteiseksi tai kielteiseksi, muutoksen
Jélkeisen tilanteen kokeminen sekd tilanteen loppuunvieminen (Kalimo, 1987a).
Eldmidnmuutosten aiheuttama stressi ja psyykkinen kuormittavuus nidkyy usein
psykosomaattisena oireiluna erityisesti idkkddmmilld ihmisilld (Orrell & Davies,
1994). Sukupuolten viliset erot eliminmuutosten ja psykosomaattisten oireiden
yhteyksissd ovat selvit; naiset raportoivat muutosten jilkeen miehid runsaammista
oireista ja heilld emotionaalinen tila oli miehid suurempi (Carmel, Anson, Levensoh,
Bonneh & Maoz, 1991). Eldméntapahtumien tulkinnan ja kokemisen kannalta
merkittdvdd on sukupuolen lisdksi eldméntapahtuman ajallinen ldheisyys (Carmel
ym., 1991) seké iké (Orrell ym., 1994). Ikddntyvien naisten psykosomaattisen oireilun
ja elaméntapahtumien vilistd yhteyttd on tutkittu pitkittdisasetelmalla pohjoismaisessa
kontekstissa kuitenkin hyvin vihén.

Iin yhteyksistd tyShyvinvointiin on osittain ristiriitaista nidyttod. Iin myotd
tulevat vanhenemismuutokset voivat osaltaan vaikuttaa idkk#dimpien tydntekijéiden
heikompaan tyShyvinvointiin (Feldt, 1995), silld vaikka viestén terveydentila on
kohentunut, ik#intyminen vaikuttaa terveydentilaan heikentivisti (Ilmarinen, 1995;
Kalimo, Olkkonen &  Toppinen, 1993). Toisaalta Warrin (1992)



poikkileikkaustutkimuksessa havaittiin, ettd kaikkein tyytyviisimpid tyohonséd olivat
idkkaimmat tyontekijét.

Useiden tutkimusten mukaan naisten on todettu kokevan psykosomaattisia
oireita miehid runsaammin (Frankenhaeuser, 1991; Heindld & Ruoppila, 1988;
Kalimo, Olkkonen & Toppinen, 1993; Rasku, Feldt & Ruoppila, 1997). Naisten
runsaampaa oireilua on selitetty monin eri tavoin. Erds mahdollinen selitystekija
voivat olla biologiset tekijat (menstruaatio), joiden myotivaikutuksesta naiset
tarkkailevat herkemmin kehonsa toimintoja (Feldt & Ruoppila, 1993). Toisaalta on
tarkasteltu myos sukupuolten vilisid raportointityylejd ja oletetaan, etti naisille
oireista kertominen on sosiaalisesti suotavampaa kuin miehille. Liséksi naisten
oireilua on koetettu selittdd tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmilla, mutta
tutkimuksissa sukupuolten vililld ei ole havaittu oletettuja eroavaisuuksia (Feldt &
Ruoppila, 1993; Mauno, 1999). Tutkimuksissa on myos havaittu, ettd naiset
tulkitsevat miehid herkemmin ty6n stressitilanteet ihmissuhteiden kautta ja ovat
itsetunnoltaan haavoittuvaisempia (P6yhdnen, 1987). Naisten tyShyvinvointia on
perinteisesti tutkittu hyvin naisvaltaisilla aloilla, kuten sairaalaympéristdssd ja
opettajien keskuudessa (Poyhonen & Olkinuora, 1985; Poyhonen, 1987; Rasku &
Kinnunen, 1999). Vihiisen tieteellisen tutkimuksen lisiksi naisten tutkiminen on
tiarkedd my0s sen vuoksi, ettd naisten urakehitykseen ja ty6hon liittyy usein myos
erityiskysymyksid, jotka nousevat perheen ja tydn yhteensovittamisesta (Mauno,
1999).

Koulutuksen ja tyokokemuksen merkitystd yksiloiden ty6hyvinvoinnille on
selvitetty melko vidhin. Niiden tekijoiden merkitys hyvinvoinnille onkin usein
vilillistd. Koulutuksen merkitys voimavarana tyOssid jaksamisessa korostuu silloin,
kun se lisdd yksilon kompetenssia (oman pétevyyden kokemista) sekd valmiuksia
selviytya tyotehtivistd (Feldt & Ruoppila, 1993). He havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
koulutus oli ainoa ty6tyytyviisyyteen yhteydessi oleva taustamuuttuja. Tutkimusten
mukaan (Kalimo, Olkkonen & Toppinen, 1993) psykosomaattisia oireita esiintyy
vihiten ylemmilld toimihenkil6illd sekd korkeammin koulutetuilla tydntekij6illa.
Tyokokemuksen vaikutus tyShyvinvointiin on usein vilillinen; kokemattomuus
organisaation toimintatavoissa voi nikya ihmissuhdevaikeuksina (Keenan & Newton,
1987).

Keski-idn katsotaan yleisesti alkavan noin 40 iké&vuoden vaiheilla (Levinson,

1997; Perho, 1990). Ik#dvaiheesta kéytetdsin myods nimed keski-idn siirtymi ja se



sisidltdd lukuisia muutoksia fyysiselld, psyykkiselld ja sosiaalisella tasolla (Perho &
Korhonen, 1993). Sek#d biologinen etti sosiaalinen aikataulu mydtavaikuttavat
muutoksia, jotka ldhes jokainen keski-ikdén tuleva henkild joutuu kohtaamaan (Perho,
1990). Tutkimusten mukaan naisten ja miesten vililli ei ole havaittu eroja siirtymien
méigrissi, joista puolet sijoittuu 35 ikdvuoden jidlkeen (Perho & Korhonen, 1994).
Toisaalta keski-idn kohtaaminen ja kokeminen vaihtelee yksilollisen eldméntilanteen
sekid persoonan ja psyykkisten voimavarojen mukaan. Naisille keski-iin on todettu
olevan lisd4ntyneen itsendisyyden ja itseluottamuksen aikaa, jolloin painopiste siirtyy
kodista ja lapsista ty6hén ja omiin pyrkimuksiin (Perho & Korhonen, 1993; 1999).
Naisilla keski-idn siirtymé merkitsee myos taakse jéidneen eldmin tarkastelua; kuinka
tyén ja perheen yhdistimisessd on onnistuttu, ovatko uralle asetetut tavoitteet
toteutuneet ja koetaanko parisuhde tyydyttdviand (Levinson, 1997). Vaihe siséltdd
myos ristiriitaisuutta; lapsista huolehtimisen viheneminen on osalle naisista ahdistava
kokemus (Perho ym., 1993) ja toisaalta naisten etenemismahdollisuuksien
tydeldmaissd on todettu ikéddntymisen myotd kaventuvan (Perho, 1990).

Edelld esiteltyjen tutkimusten mukaan naiset eroavat miehistd tydstressin
kokemisessa useiden tekijéiden suhteen. Tutkimusten mukaan naiset kokevat miehid
herkemmin ty§ssdin epdvarmuutta (Nétti, Kinnunen, Mikinen, Loikkanen, Mauno &
Virolainen, 1995) ja suurempaa aikapainetta sekd kokevat ty6hon liittyvat
vaikutusmahdollisuudet heikommiksi (Elo, 1989). Naisten on havaittu kokevan
miehid runsaammin psykosomaattisia oireita (esim. Elo, 1989) ja olevan miehid
haavoittuvaisempia negatiivisten eldminmuutosten psykofyysisille vaikutuksille
(Carmel, Anson, Levenson, Bonneh & Maoz, 1991). Nayttd4 sille, ettd naiset ovat
miehid herkempis reagoimaan tyshén liittyviin paineisiin kehonsa kautta.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittds, mitd muutoksia nais- ja miesesimiesten
tybhyvinvoinnissa on tapahtunut vuosien 1996 ja 1999 vilisend aikana, kun
tyShyvinvoinnin indikaattoreina ovat psykosomaattiset oireet. Oletukseni on, ettd
esimiesten tyShyvinvointi on heikentynyt edelleen (Rasku, Feldt & Ruoppila, 1997).
Tavoitteena on keskittyd naisesimiesten psykosomaattisen oireilun tarkasteluun.
Oletan, ettd psykosomaattinen oireilu on jonkin verran lisdéintynyt ja ettd se noudattaa
samaa kehityskulkua, miké oli nihtévissd Raskun ym. (1997) esimiestutkimuksessa,
jonka mukaan erityisesti naisesimiesten psykosomaattinen oireilu oli lisdintynyt
voimakkaasti. Toisena tutkimustavoitteena on selvittdd, mitkd organisatoriset tekijét

(ty6suhteen epivarmuus, tyOpaikan ilmapiiri), tySympéristotekijat ja yksilolliset



tekijat (koetun stressin méérd, ikd, esimieskokemus) vuodelta 1996 ja vuonna 1999
raportoidut tyon sisdllolliset muutokset sekd eldmidntapahtumat selittdvat
naisesimiesten psykosomaattista oireilua vuonna 1999. Oletan, ettd yksilollisten
tekijoiden osuus selittdd kattavimmin vuoden 1999 psykosomaattista oireilua
naisesimiehilld (Feldt, 1995; Feldt & Ruoppila, 1993; Frankenhaeuser, 1991; Klen,
1998; Orrell & Davies, 1994;) ja ettd organisatoristen ja tydympdéristotekijéiden osuus
jad heikommaksi vuoden 1999 tyohyvinvointia selitettiessd (Feldt, 1995; Nitti,
Kinnunen, Mikinen, Loikkanen, Mauno & Virolainen, 1995; Virokannas, Feldt &
Ruoppila, 1998).

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1. Aineiston keruu

Aineiston keruu toteutettiin postikyselynd (n= 914) keviilld 1999. Vastanneiden
méédri oli 637 henkilod (69.7 %). Insinddriliittoon vastanneista kuului 51 %. Naisten
osuus aineistosta oli pieni, vain 6 %. Vuoden 1999 kyselylomake koostui
kysymyksisté, jotka sisdlsivdt seuraavat osa-alueet: taustatiedot, nykyinen tyd ja
tyOympdristo, ihmissuhteet tyopaikalla, hyvinvointi tydssd, arvio omasta tyokyvysti
sekd voimavarat ja elimintilanne. Kysymyslomake (Liite 1) perustui suurelta osin
vuoden 1996 tutkimuksessa (Rasku ym., 1997) kiytettyyn kyselylomakkeeseen.
Mukana oli joitakin uusia osioita, kuten eldmintilanteessa tapahtuneita muutoksia
koskeva kysymyssarja (Holmes & Rahe, 1967). Kadon osuus koko aineistossa oli 30

%, josta puolet aiheutui siité, ettd kyseessd olevia esimiehid ei tavoitettu.
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2.2. Kyselyyn vastanneiden esimiesten taustatiedot vuosilta 1996 ja

1999

Naisesimiesten keskeisimmit taustatiedot vuosilta 1996 ja 1999 on esitetty taulukossa
1. Kyselyyn osallistuneista esimiehisti naisia oli vuonna 1996 8 % ja vuonna 1999 6
%. Kaikkiaan vastanneita oli vuonna 1996 1035 ja vuonna 1999 637 henkilo4.
Miesesimiesten keski-iké teknisilld oli vuonna 1996 43 vuotta ja vuonna 1999
46 vuotta. Insintoreilla keski-ikd oli vuonna 1996 45 vuotta ja vuonna 1999 48
vuotta. Miesesimiehet jakaantuivat tasaisesti Insinoériliiton ja Teknisten Liiton
kesken molempina tutkimusajankohtina. Miehilld korkein ammatillinen tutkinto oli
diplomi-insiné6ri sekd vuonna 1996 (2.9 %) ettd vuonna 1999 (0.6 %). Teknisten
Liittoon kuuluvilla yleisin ammatillinen tutkinto oli teknikko ja Insindériliittoon
kuuluvilla insind6ri. Yleisin toimiala Teknisten Liiton ettd Insinddriliiton
miesjisenilld oli vuonna 1996 metalliteollisuus ja vuonna 1999 muuksi luokiteltu
toimiala. Teknisistd suurin osa oli vuosina 1996 ja 1999 suurten yritysten ja
insindoreistd noin puolet keskisuurten yritysten palveluksessa. Esimiestasoltaan
tekniset ja insindorit erottuivat selvisti; teknisistd suurin osa sijoittui tydnjohdollisiin
tehtdviin vuosina 1996 ja 1999, kun taas Insinoériliittoon kuuluvat jakaantuivat
tasaisemmin ylemmin keskijohdon ja keskijohdon vililldi. Molempina ajankohtina
suuurimmalla osalla InsinG6ri- ja Teknisten Liiton miesjdsenistd oli séidnnéllinen
paivityo sekd toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde. Vuosina 1996 ja 1999 ty6ttomyys
molemmissa liitoissa oli noin prosentin suuruusluokkaa. Poikkeuksena oli kuitenkin

Teknisten Liitto, jossa tyottdmyys vuonna 1996 oli ldhes 0 %.

TAULUKKO 1. Vastanneiden naisesimiesten keskeiset taustatiedot vuosilta 1996
(n=Tekn. 31, Ins. 9) ja 1999 (n= Tekn. 30, Ins. 9) (%).

Tekniset Insinéorit Kaikki

Taustatieto 1996 1999 1996 1999 1996 1999

Ika

-25-34 v. 35% 20 % - - 28% 15%
-35-44v. 26 % 33% 44 % 33% 30 % 33%
-45-54 v- 35% 33% 44 % 44 % 38% 36 %
-55-64 v. 3% 13% 11% 22% 5% 15%

- keskiarvo 40 vuotta | 44 vuotta | 44 vuotta | 48 vuotta | 41 vuotta | 44 vuotta

(jatkuu)




TAULUKKO 1 (jatkuu)

Tekniset Insindorit Kaikki
Taustatieto 1996 1999 1996 1999 1996 1999
Asuinpaikka
- Helsingin seutu 13% 10 % 11 % 11 % 12% 10 %
- Turku ja Tampere 16 % 23 % 33% 44% 22% 28 %
- muu kaupunki 58 % 53 % 22 % 22% 49 % 46 %
- maaseutu 13% 13%° 33% 22% 17 % 15%
Amm. koulutus
- ei mitdin 13% 17% - - 10 % 13 %
- ammattioppilaitos 23% 17 % - - 17% 13%
- tyStekninen koulu 7% 10 % - - 5% 8%
- teknikko 36 % 33% - - 27% 26 %
- insind6ri 3% 7% 100 % 100 % 27% 28 %
- muut 17 % 17 % - - 12% 13 %
puuttuu 1 puuttun 1
Yrityksen koko
- pieni 26 % 13% 11% 11 % 2% 13 %
- keskisuuri 29 % 30 % 44 % 44 % 32% 33%
- suuri 45% 57% 4% 44 % 46 % 54 %
Tyétilanne
- sadnnollinen pdivityd | 71 % 90 % 100 % 89 % 76 % 90 %
- vuorotyo 19 % 10 % - - 17% 8%
- osa-aikaty® 3% - - 11% 2% 2%
puuttuu 2 puuttuu 2
Tyosuhde
- toistaiseksi 94 % 97 % 100 % 100 % 95 % 97 %
- médriaikainen 7% 3% - - 5% 3%
Esimiestaso
- ylin johto - - 22% 11% 5% 3%
- ylempi keskijohto 3% 13 % 22% 33% 7% 18 %
- keskijohto 13 % 20 % 44 % 33% 20% 23 %
- alempi keskijohto 16 % 3% 11 % 11 % 15% 5%
- tyonjohto 68 % 53% - - 54 % 41 %
- muu 7% - - - 5%
puuttuu 1 puuttuu 1 puuttuu 2
Yleisimmét toimialat
- metalliteollisuus 0% 7% 11% 11% 2% 8%
- paperi- ja metsiteoll. 3% 3% 11% 11% 5% 5%
- kemianteollisuus 16 % 10 % 11% - 15% 8 %
- julkinen sektori ja 7% 7% 33% 22 % 12 % 10%
suunnitteluala
- tekstiili- ja vaat.ala 26 % - - - 20% -
- kiint.huolto ja 16 % - - - 12 % -
puhtaanapito
- muu 29 % 73 % 33% 56 % 20 % 69 %
puuttuu 1 puuttuu 1
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Tutkimusaineistosta muodostettiin summamuuttujia, joiden avulla oli tarkoitus
tiivistdd tutkittavia ilmiditdi. Muodostetut summamuuttujat ja niiden sisiiset
yhdenmukaisuudet esitetddn taulukossa 2. Cronbachin alfa-kertoimet olivat yleisesti
korkeita. Muuttujat on muodostettu niin, ettd miti suurempi pisteméiri, sitd enemméin
mitattua ilmi6ts.

Psykosomaattisia oireita mitattiin  21-osioisella mittarilla (Mittarilla
kartoitettiin viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana esiintyneiti erilaisia vatsan
toimintahiirioitd, painsdrkyd, visymystd ym.). Tydpaikan ilmapiirid Kartoitettiin
kahdeksanosaisella kysymyssarjalla siten, etti mitd suurempi pistemédrs, sitd
paremmaksi ilmapiiri tyopaikalla koettiin (Esim. kuinka hyvin seuraava lausuma
kuvaa henkil6ston vilisid suhteita tyopaikallasi: tySyhteisdssa ilmenee eristdytymist,
ongelmat pidetiin omana tietona?). Fyysiseen tydympdristoon liittyvid haittatekijoitd
kysyttiin 11-osaisella mittarilla (Esim. haittaako viihtyvyyttisi tai tyoskentelyisi
tyopaikallasi  jokin  seuraavista  seikoista: melu, sopimaton valaistus,
lampotilaongelmat, haitalliset kemikaalit jne.?) Eldmdntilanteessa tapahtuneita
muutoksia kartoitettiin ensimméisen kerran vuoden 1999 kyselylomakkeessa. Osio
koostui 10-osaisesta kysymyssarjasta (Esim. oletko Sind kokenut seuraavia
tapahtumia: avioero, tydpaikan menetys, puolison tai lapsen vakava sairaus tai
tapaturma jne.?) ja se pisteytettiin siten, ettd edeltineen vuoden aikana tapahtuneet
eldméntapahtumat saivat arvon 2 ja tétd aikaisemmin tapahtuneet arvon 1. Tydsuhteen
epdvarmuus oli dikotominen muuttuja (Esim. Onko palkkaasi alennettu tai tyohén
kuuluvia etuuksia leikattu viimeisten vuosien aikana) ja sille laskettiin
summakeskiarvo. Tyosuhteen epdvarmuutta kartoitettiin viidelld kysymykselld siteh,
ettd mitd suurempi pistemaidrd, siti enemmén negatiivisia muutoksia tydssd oli
tapahtunut viime viiden (vuonna 1996) tai kolmen (vuonna 1999) vuoden aikana.
Stressin kokemista mitattiin yhdelld kysymykselld (Esim. Stressilld tarkoitetaan
tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensé jénnittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi
tai ahdistuneeksi taikka hinen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa mieltd. Tunnetko
sind nykyisin tillaista stressid?) siten, ettd mitd suurempi pisteméird, sen enemmén
koettua stressid. Vuonna 1999 edeltineiden kolmen vuoden aikana tapahtuneista tyon
sisallollisistd muutoksista muodostettiin summamuuttuja, joka kertoo, kuinka paljon
tyon sisilt6on liittyvissa tekijoissd on keskimédrin tapahtunut muutosta (Esim. Ovatko

seuraavat asiat muuttuneet esimichen tyOssdsi kolmen viime wvuoden aikana:
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etenemismahdollisuudet, tyOsuhteen epdvarmuus, tyon mielenkiintoisuus, tyén
itsendisyys, tybn vastuullisuus ja haasteellisuus, koulutusmahdollisuudet tai
vaikutusmahdollisuudet?). Pisteytys tapahtui siten, ettd mitd suurempi pistemééré, sitd
enemmaén henkil6llé oli positiivisina koettuja muutoksia edeltdneiden kolmen vuoden
aikana. Vuoden 1996 aineistosta muodostettiin summamuuttuja viiden edeltdneen
vuoden aikana tapahtuneista negatiivisista tyon sisdllollisistd  muutoksista.
Summamuuttujan osiot poikkesivat siséll6llisesti osittain vuoden 1999 muuttujan
osioista ja tdstd syystd sitd ei sisdllytetty varsinaisiin analysoitaviin muuttujiin.

Analyysin muuttujista ikd ja esimieskokemus olivat jatkuvia muuttujia.

TAULUKKO 2. Muodostetut summamuuttujat vuosilta 1996 ja 1999.

Summamuuttuja Osioiden lkm | Vaihteluvili { Keskiarvo Keskihajonta | Alfa-kerroin
Psykosomaattiset

oireet

- vuosi 1996 21 0-37 11.13 8.24 91
- vuosi 1999 21 0-39 11.49 8.59 92
Tyon sisdllolliset

muutokset

- vuosi 1996 9 1.00-1.44 1.11 0.14 .50
- vuosi 1999 8 1.88-4.63 347 0.60 .39
Tydpaikan

ilmapiiri

- vuosi 1996 8 13-34 24.62 522 72
- vuosi 1999 8 16-33 25.84 4.54 .69
Fyysinen

tyOympdristd

- vuosi 1996 11 11-26 15.73 4.23 .79
- vuosi 1999 11 11-29 16.82 4.82 .85
Elédméntapahtu-

mat

- vuosi 1999 10 0-9 328 2.31 51

2.3 Tilastolliset menetelmiit

Tutkimusaineistoa kuvattiin muuttujien jakaumien avulla. Kahden ryhmén vélisten

keskiarvoerojen merkitsevyytti tarkasteltiin parittaisten otosten t-testilld ja toistettujen
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mittausten varianssianalyysilld. Muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin
korrelaatiokertoimen avulla. Regressioanalyysi tehtiin hierarkkisena mallina, jossa
muuttujat jaoteltiin kolmeen eri askeleeseen. Muuttujien normaalijakautuneisuutta
testattiin  Kolmogorov-Smirnovin testilld ja kaikki ~muuttujat noudattivat
normaalijakaumaa. Tutkimusaineistossa ei ndyttinyt esiintyvin valikoitumisefektid
ainakaan sukupuolen, i&n, liittomuuttujan sekd tiettyjen tyon piirteiden, kuten
tydilmapiirin, suhteen. Aineiston tilastolliset analyysit tehtiin SPSS for Windows 9.0
—ohjelmaa kiyttien.

3. TULOKSET

3.1. Nais- ja miesesimiesten ty6hyvinvointi vuosina 1996 ja 1999

Taulukossa 4 on esitetty nais- ja miesesimiesten psykosomaattisten oireiden
keskiarvot vuosina 1996 ja 1999 sekd naisesimiesten tyShyvinvoinnissa tapahtuneen

muutoksen tilastollinen merkitsevyys.

TAULUKKO 3. Tutkittujen nais- ja miesesimiesten psykosomaattiset oireet vuosina
1996 (n= 1035, joista naisia 38) ja 1999 (n = 914, joista naisia 38).

1996 1999
Muuttujat M SD M SD t-arvo | p-arvo
Psykosomaattiset oireet / naiset 11.00 833 11.26 8.76 -.341 735
Psykosomaattiset oireet / miehet 9.72 6.97 9.80 7.63 -.363 716
Psykosom. oireet naiset + miehet 9.79 7.07 9.89 7.71 -429 .668

Tilastollisesti erittdin merkitseva p< .001, merkitsevi p< .01, melkein merkitsevi p<.05.

Toistettujen mittausten varianssianalyysilld saatujen tulosten mukaan nais- ja
miesesimiesten psykosomaattisessa oireilussa ei ole tapahtunut merkitsevdsi muutosta
vuosien 1996 — 1999 aikana (df = 1.594; £ = .036; p= .849). Testin mukaan muuttujilla
ei ole yhdysvaikutusta.
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Naisesimiesten psykosomaattisen oireilun muutosta tarkasteltiin parittaisten
otosten t-testilld. Testin mukaan naisesimiesten tyShyvinvoinnissa ei ole tapahtunut
merkitsevdd muutosta kolmen vuoden aikana. Psykosomaattinen oireilu on pysynyt
samalla tasolla vuonna 1999 mitd se oli vuonna 1996. Kuviossa 1 esitetdin
naisesimiesten kokemat psykosomaattiset oireet vuosina 1996 ja 1999 yksildtasolla
kuvattuna. Kuviosta voidaan havaita, etti suurimmalla osalla naisesimiehisti oireilu
on pysynyt melko samalla tasolla. Joillakin runsaasti oireilevilla naisesimiehilld

oireiden méfrissd tapahtunut muutos on kuitenkin huomattava.

Qiraiden mAAra
50

40

30 -

20 - ><{/
e
—
10 %

0
vuosi 1996 vuosi 1999

KUVIO 1. Naisesimiesten psykosomaattiset oireet vuosina 1996 ja 1999 yksilstasolla
kuvattuna (n = 38).
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3.2. Vuoden 1996 ja 1999 muuttujien viiliset korrelaatiot

Vuosien 1996 ja 1999 organisatoristen-, tydympéristo- ja yksilollisten tekijoiden sekd
psykosomaattisten oireiden keskindiset korrelaatiot on esitetty taulukossa 4.
Raportoinnissa keskitytdfin ainoastaan merkitseviin sekd tutkimuskysymysten
kannalta oleellisiin korrelaatioihin.

Vuoden 1996 muuttujien keskindisistd korrelaatioista voidaan havaita, ettd
naisesimiesten kokema tyosuhteen epdvarmuus heikensi tyOpaikan ilmapiirid.
Tyopaikan ilmapiiri puolestaan vidhensi tyontekijoiden kokemaa stressid siten, ettd
mitd paremmaksi tySpaikan ilmapiiri koettiin, siti vdhemmén tydntekijat kokivat
stressid. Toisaalta tyossd tapahtuneet negatiivissiséltoiset muutokset lisdsivit
naisesimiesten kokemaa stressid ja ilmenivét runsaampana psykosomaattisena
oireiluna. Tydssd tapahtuneet negatiiviset muutokset myos heikensivit tySpaikan
ilmapiirid ja lisésivit tyosuhteessa koettua epdvarmuutta. Tyosuhteen epidvarmuudella
el havaittu keskiniista yhteyttd kahden mittausajankohdan valilla.

Vuoden 1999 muuttujista tyon sisdllolliset muutokset olivat yhteydessd
tyopaikan ilmapiiriin siten, ettd mitd enemméin tydn sisdlloissd oli tapahtunut
positiivisia muutoksia, sitd paremmaksi tyopaikan ilmapiiri koettiin. Naisesimiesten
kokemat negatiiviset elamanmuutokset saivat tydsuhteen ndyttdytyméin varmempana.

Vuoden 1996 muuttujista vain koetun stressin miird ja psykosomaattiset
oireet kytkeytyivit vahvasti toisiinsa ja ongelmien heijastuminen tydpaikan
ilmapiirissé ilmeni tyontekijoiden psykosomaattisena oireiluna vuonna 1999. Vuoden
1999 muuttujista koettu stressi ja muutokset eldméntilanteessa olivat vahvasti
yhteydessé psykosomaattisiin oireisiin samana mittausajankohtana. Psykosomaattisten
oireiden vahva keskindinen yhteys (0.84) kahden mittauskerran vililld viittaa oireiden

pysyvéin luonteeseen.
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3.3. Vuoden 1999 ty6hyvinvointia selittivit tekijit naisesimiehilli

Vuoden 1999 tyShyvinvointia selittdvid tekij6itd tutkittiin  hierarkkisen
regressioanalyysin avulla. Selittivind muuttujina regressioanalyysissd olivat aluksi
vuoden 1996 tydsuhteen epdvarmuus, tydpaikan ilmapiiri ja tyoympéristotekijat sekd
vuonna 1999 raportoidut tyon sisdllolliset muutokset. Regressioanalyysin
ensimméiseen askeleeseen valitut organisatoriset tekijit olivat objektiivisia
taustamuuttujia. Toiseen vaiheeseen valittiin yksil6lliset tekijét: ikd, esimieskokemus
sekd vuonna 1999 raportoidut eliméntilanteessa tapahtuneet muutokset. Kolmanteen
vaiheeseen valittiin ainoastaan vuonna 1996 koettu stressin médrd. Stressin mairé
erotettiin toisen vaiheen yksil6llisistd tekij6istdi sen kokemukseen perustuvan ja
subjektiivisen luonteen vuoksi. Vuoden 1999 psykosomaattiset oireet valittiin
selitettdviaksi muuttujaksi. Regressiomalli tehtiin enter-menetelmés kiayttden, jolla
selitettivat muuttujat kiinnitettiin malliin suoraan. Merkitsevyystasoksi valittiin p=
0.05. Taulukossa 5 on esitetty analyysin selitysaste R?, sovitettu R? , F-arvo ja sen
merkitsevyystaso, b-kerroin sek standardoitu p-kerroin sekd sen merkitsevyystaso.

Selitettdessd vuoden 1999 psykosomaattista oireilua organisatorisilla tekijoilla
(vaihe 1) miké4n muuttujista ei noussut merkitseviksi selittdjaksi.

Toisessa regressiomallissa (vaihe 2) naisesimiesten vuoden 1999
psykosomaattista oireilua selittimiin valittiin organisatoristen tekijoiden lisaksi
yksilolliset tekijat. Tdssd mallissa vuonna 1999 raportoidut eldméntapahtumat
selittiviit vuoden 1999 psykosomaattista oireilua 28 % (p=.009).

Kolmannessa regressiomallissa organisatoristen ja yksilollisten tekijéiden
lisdksi selittdvand muuttujana kiytettiin vuonna 1996 koetun stressin médrad. Koettu
stressi ndytti selittdvdin parhaiten naisesimiesten vuonna 1999 kokemia

psykosomattisia oireita. Mallin selitysaste oli 46 % (p=.004).
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TAULUKKO 5. Naisesimiesten hierarkkinen regressioanalyysi. Selitettdvani tekijana
vuoden 1999 psykosomaattiset oireet, selittdjind vuoden 1996 ty6hon liittyvit tekijét
(tyosuhteen epdvarmuus, tySpaikan ilmapiiri, tyon sisdllolliset muutokset
tyOympdristotekijat), yksilolliset tekijat (ikd, esimieskokemus, eldméntapahtumat)
sekd koetun stressin mééri (n = 38).

Psykosomaattiset oireet 1999 R’ F P b B p
(Adj.)
Vaihe 1 08 1 594
(-.03)
- vakio 34.08 101
- tydsuhteen epdvarmuus -55 -.06 762
- tydpaikan ilmapiiri -45 -28 153
- tyon sisdllolliset muutokset -.193 -.14 436
- tySymparistotekijat -9.00 -.05 .800
Vaihe 2 28 1.66 158
1D
- vakio 18.41 408
-tySsuhteen epdvarmuus -.86 -.09 615
- tydpaikan ilmapiiri - =31 -19 299
- tydn sisiliolliset muutokset -30 -.02 .907
- tybympdristotekijat -17 -.08 617
- iki 11 12 .547
- esimieskokemus -.11 -.08 .644
- elaméntapahtumat 1.73 46 009
Vaihe 3 46 3.14 .011
(.32)

- vakio 3.37 .866
- tybsuhteen epivarmuus -1.04 -.11 A87
- tybpaikan ilmapiiri -1.90 -.01 945
- tyon sisillolliset muutokset -1.22 -.09 .596
- tydympiristotekijat 2.30 .00 .994
- ikd .14 15 391
- esimieskokemus -.14 -.11 506
- elimintapahtumat 1.46 39 012
- koetun stressin méirs 4.71 48 .004
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4. POHDINTA

Kisilld olevassa tutkimuksessa tarkasteltiin esimiesten tydhyvinvoinnissa tapahtunutta
muutosta vuosina 1996 — 1999. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti naisesimiehiin
ja tavoitteena oli selvittdd, mitkd tekijat vuodelta 1996 selittdvit naisesimiesten
tyShyvinvointia vuonna 1999. Kisillé oleva tutkimus on osa laajaa seuruututkimusta
(Rasku, Feldt & Ruoppila, 1997).

Tulosten mukaan nais- ja miesesimiesten tyShyvinvoinnissa ei ollut tapahtunut
merkitsevdd muutosta kolmen vuoden aikana, kun tyohyvinvoinnin indikaattoreina
olivat psykosomaattiset oireet. Vastoin ennakko-odotuksia naisesimiesten
psykosomaattinen oireilu oli pysynyt samalla tasolla, mitd se oli vuonna 1996.
Psykosomaattista oireilua vuonna 1999 selitti parhaiten koetun stressin m#érd
vuodelta 1996. Vuonna 1999 raportoidut viime vuosina tapahtuneet elamdnmuutokset
nousivat melko merkitseviksi oireiden selittdjiksi. Organisatorisista tekijoistd mikéin
ei noussut merkitsevéksi psykosomaattisten oireiden selittdjéksi.

Sekd mies- ettd naisesimiesten tychyvinvointi oli pysynyt ldhes samalla tasolla
kuin kolme vuotta aikaisemmin. Vuonna 1996 sen todettiin heikentyneen yhdeksassé
vuodessa (Rasku ym. 1997). Tillin tulokseen vaikuttivat todenndkdisesti laman
synnyttamdt muutokset ja paineet tyopaikoilla sekd perheissd, jotka ilmenivit
heikentyneend  tyShyvinvointina Kkyseisend  ajankohtana. Viime vuosien
noususuhdanne talouseldmissi on kuitenkin vahvistanut my0s esimiesten
tyollisyystilannetta.  Toisaalta merkille pantavaa on, ettd positiivisista
tydmarkkinandkymistd huolimatta psykosomaattinen oireilu oli pysynyt nyt samalla
tasolla edelliseen mittaukseen nihden eikd ty6- ja talouseldmin korkeasuhdanteesta
huolimatta laskenut. Témé puolestaan niyttdisi vahvistavan muiden tutkimusten
tuloksia oireiden pysyvéstd Iuonteesta (Aro, 1981; Feldt, 2000; Mauno & Kinnunen,
1999). Toisaalta on my6s mahdollista, ettd kroonisten sairauksien oireet nikyivét
positiivisina vastauksina kyselyssd (Cartwright & Cooper, 1997). Yksil6tasolla
naisesimiesten oireilu oli luonteeltaan melko pysyvis; raportoitujen oireiden maérissé
ei ollut tapahtunut suuria muutoksia kolmen vuoden aikana. Ainoastaan joillakin
vastanneilla stressitason muutosta voidaan pitdid huomattavana. Tulosten tarkempi

tarkastelu yksil6tasolla voisi auttaa niiden tekijoiden selvittimisessd, jotka tuottavat



21

huomattavia yksiloiden vilisii eroavaisuuksia oireilussa. Aikaisemmassa
tutkimuksessa ei raportoitu naisesimiesten oireilua aineistosta erillisend, miki olisi
muodostanut mielenkiintoisen vertailukohdan télle tutkimukselle.

Tyoeldmidn monipuolistuminen ja eldménrytmin muuttuminen yhd
nopeatempoisemmaksi ovat voimakkaita stressitekij6itd. Naisesimiesten kokema
stressi ja psykosomaattinen oireilu olivat vahvasti yhteydessi toisiinsa aikaisempien
tutkimusten tavoin (Feldt & Ruoppila, 1993; Jamal, 1990; Klen, 1998). Lisiksi
stressin kokeminen vaikutti psykosomaattisten oireiden tavoin luonteeltaan pysyvéalta.
Aikaisempiin tutkimuksiin ndhden oli hieman yllittavad, ettd stressi nousi
merkitsevimmiiksi oireilua selittdvaksi tekijaksi hierarkkisessa regressioanalyysissi.
Tami kuitenkin vahvistaa kisitystd stressin kiintedstd yhteydestd psykosomaattiseen
reagointiin (Klen, 1998). Toisaalta tulos asettaa kysymyksen, tyoskentelevitko
naisesimiehet jaksamisensa rajoilla. Vaikka satunnaisen stressin onkin todettu olevan
hyodyllistd ja tydmotivaatiota ylldpitédvasd, sen jatkuessa seuraukset voivat nikyi
yksil6tasolla sairastumisena joko psyykkiselld tai fyysiselld tasolla (Kalimo, 1987a).
Muutospaineet tydelamissd kuluttavat tyontekijéiden voimavaroja. Yksilollisten
rajojen 16ytyminen tydssd jaksamiseen riittéivén varhaisessa vaiheessa voi kuitenkin
ehkiistdi loppuunpalamisen (Kalimo, Olkkonen &  Toppinen, 1993).
Psykosomaattisten oireiden viesti stressin yhteydessd on merkittdvi, silld oireiden on
todettu korreloivan melko vahvasti loppuunpalamiseen (Virokannas, Feldt &
Ruoppila, 1998).

Eldméntapahtumien yhteyksistd psykosomaattisiin oireisiin on valitettavan
vihin suomalaista pitkittdistutkimusta. Tédssd suhteessa tdmi tutkimus voi tarjota
uutta nidkokulmaa erityisesti ikddntyvistd naisista. Saatujen tulosten mukaan
eliminmuutosten  selitysosuus oli merkitsevd  psykosomaattisten oireiden
selittdimisessd. Tutkimustulos on yhdenmukainen aikaisempien kansainvilisten
tutkimusten kanssa (Carmel, Anson, Levenson, Bonneh & Maoz, 1991; Orrell &
Davies, 1994). Naisilla elamidnmuutosten on todettu nikyvin miehid runsaampana
oireiluna ja suurempana emotionaalisena kuormittumisena (Carmel ym., 1994).
Kisilld olevassa tutkimuksessa ei kuitenkaan vertailtu naisten ja miesten kokemien
eliminmuutosten vaikutusta oireiluun, mikd olisi tarjonnut mielenkiintoisen
nikokulman huolimatta mies- ja naisesimiesaineistojen suuresta keskindisestd
kokoerosta. Aikaisemmissa tutkimuksissa eldmidnmuutosten on todettu lisdivin
yksilén kokemaa stressid (Paukkunen, Ruoppila & Sinko-Kuhmonen, 1986). Vaikka
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naisesimiesten stressin kokemisen taso olikin melko korkea, se ei tissa tutkimuksessa
néyttinyt johtuvan henkil6kohtaisessa eldmé&ssd tapahtuneista stressaavista
tapahtumista. Eldméntapahtumien tulkinnan ja kokemisen kannalta merkittdviksi
tekijiksi on sukupuolen lisiksi havaittu tapahtumien ajallinen ldheisyys (Carmel ym.,
1991). Tastd syystd elamintapahtumista muodostetussa summamuuttujassa
painotettiin edeltineen vuoden aikana tapahtuneita muutoksia. My&s idn on todettu
olevan merkittivi tekiji eldméantapahtumien tulkinnassa ja kokemisessa (Orrell ym.,
1994), mutta tidssi tutkimuksessa ei havaittu yhteyttd eldmintapahtumien ja idn
vélilld. Sen sijaan mielenkiintoinen havainto oli, ettd useat viime vuosina
eldaméntilanteissa tapahtuneet negatiiviset muutokset saivat tydsuhteen néyttaytyméain
varmempana ja jatkuvampana. Tille selityksend voi olla se, ettd eldminmuutosten
vakava ja kokonaisvaltainen luonne, kuten ldheisen sairaus tai oma avioero, saattoi
tydsuhteen epdvarmuuteen liittyvit kysymykset toisarvoiseen asemaan.

Edell4 kasiteltyjd eldméntapahtumia ja koettua stressid lukuun ottamatta muut
Yksilolliset tekijdt eivit ndytténeet olevan yhteydessd psykosomaattiseen oireiluun. Iin
yhteyksistd tyohyvinvointiin on osittain ristiriitaistakin ndytt64; joidenkin tutkimusten
mukaan idkkdimmait tyontekijat raportoivat heikommasta ty6hyvinvoinnista (Feldt,
1995) ja toisaalta joidenkin tutkimusten mukaan tyytyvidisimpid tyShonsd ovat
idkkddmmait tyontekijat (Warr, 1992). Huolimatta naisesimiesten ikdéntymisestd tassi
tutkimuksessa ei niyttinyt esiintyvdn yhteyttd iin ja tyShyvinvoinnin valilld.
Toisaalta timidn yhteyden tarkastelu on ongelmallista iin terveytti heikentivin
vaikutuksen takia (Ilmarinen, 1999). Myss aikaisemmin mainittu kroonisten
sairauksien heijastuminen psykosomaattisten oireiden mittarissa vaikeuttaa niiden
erottamista varsinaisista stressioireista (Cartwright & Cooper, 1997).

Naisesimiehistd suurin osa sijoittui tyOnjohto- tai keskijohtotasolle.
Esinﬁestasolla ei ollut tissd tutkimuksessa yhteyttd oireiden kokemiseen. Tama tulos
vahvistaa aikaisempien tutkimusten kisitystd siind, ettd koulutus ja tySkokemus
vilillisesti vahvistavat tyShyvinvointia kompetenssin kokemisen kautta (Feldt &
Ruoppila, 1993). Tyotehtdvien siséltdjen hallinta ja kokemus omasta pétevyydestd
parantavat ty0ssd jaksamista ja nidin ollen vahvistavat tydhyvinvointia (Feldt ym.,
1993). Kokemuksen mukanaan tuoma péddoma nikyy my0s sosiaalisten tilanteiden
parempana hallintana (Keenan & Newton, 1987).

Tyoymparistotekijoilld ei ollut yhteyttd psykosomaattiseen oireiluun. Tulos

noudattaa osittain aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan psykosomaattisten
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oireiden ja tyOympdéristotekijoiden vilinen yhteys oli heikko (Virokannas, Feldt &
Ruoppila, 1998). Heikosta yhteydestd voidaan pidtelli ainakin, ettd
tyOympdristotekijat eivdt nousseet naisesimiehilld milld4n tavalla keskeiseksi
stressitekijdksi, vaan yksilolliset ja sosiaaliset tekijét ovat aikaisempien tutkimusten
tavoin merkittdvimpid kuormitustekij6itd (esim. Feldt, 1995; Paukkunen, Ruoppila &
Sinko-Kuhmonen, 1986). Liséksi voidaan péitell4, etteivit haittatekijét naisesimiesten
fyysisessd tyoympdaristdssi olleet suuria.

Organisatorisista tekijoistd mikdin ei ollut yhteydessi psykosomaattisiin
oireisiin. Péinvastoin kuin aiemmissa tutkimuksissa, tySpaikan ilmapiirilld ei ollut
yhteyttd oireiluun (Feldt, 1995; Kalimo, Olkkonen & Toppinen, 1993). Viime
vuosikymmenen alkupuolta koetellut lama ja sen seuraukset kiristivét tyopaikkojen
ilmapiirid tuntuvasti ja Kkilpailuhengen ja keskiniisten ristiriitojen todettiin
lisdéintyneen merkitsevisti (Kolu, 1991; Lehto, 1991). T4dmén tutkimuksen mukaan
naisesimiesten tySpaikan ilmapiiri kuitenkin vaikutti keskiméirin hyviltd eiki
tyopaikoilla ilmennyt suuria sosiaalisia ristiriitoja. Tutkimuksessa ei selvitetty
tarkemmin, oliko naisesimiesten tydpaikkojen organisaatioissa tapahtunut muutoksia.
Tama3 olisi voinut osaltaan selventii, miksi naisesimiehet kokivat tydpaikan ilmapiirin
hyvéksi. Toisaalta tulos voi kertoa kokonaisuudessaan vahvistuneista tyondkymisti ja
laman jidlkeisen noususuhdanteen heijastumisesta parempana tyGpaikan ilmapiiring.
Tuloksista voidaan kuitenkin havaita, ettdi vuonna 1996 raportoidut negatiiviset
muutokset tyon sisidllossd heikensivit tuntuvasti tySpaikan ilmapiirid, mutta sen
vaikutukset eivit endd ulottuneet vuoden 1999 mittaukseen.

Ty6suhteen epdvarmuus ei tyOpaikan ilmapiirin tavoin ollut yhteydessd
psykosomaattiseen oireiluun. Tyosuhteen epdvarmuuden on todettu olevan merkittiva
tyohyvinvointia heikentdvd tekiji (Saarelma-Thiel, 1995). Tissd tutkimuksessa
naisesimiehet kokivat tyosuhteensa melko varmana ja pysyvénd. Tydn sisdllissd
tapahtuneet muutokset kuitenkin lisdsivdt naisesimiesten kokemaa tydsuhteen
epdvarmuutta vuonna 1996, mutta vastaavaa yhteyttd ei endi esiintynyt vuonna 1999.
Tamén perusteella voi olettaa, ettdi erds keskeisid tyosuhteen epdvarmuuteen
vaikuttavia tekijoitd ovat edeltdvind vuosina tapahtuneet ty6n negatiivissisiltoiset
muutokset. Mielenkiintoinen oli myds havainto, ettd tyosuhteen epidvarmuudella ei
ollut keskendin yhteyttd kahden mittausajahkohdan vililld. Tamid saattaisi myos
selittyd viime vuosina tapahtuneella tydmarkkinoiden vakiintumisella. Néyttiisi sille,

ettd viime vuosien korkeasuhdanne tyémarkkinoilla on vahvistanut naisesimiesten
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luottamusta tyOsuhteensa pysyvyyteen ja vihentdnyt negatiivisia muutoksia tyon
sisdlloissd. Nami tekijat taas heijastuvat keskimadrin hyvénd tyohyvinvointina.
Organisatoristen  tekijoiden keskindisistdi suhteista ja niiden vaikutuksista
tyohyvinvointiin tarvittaisiin kuitenkin tarkempaa tutkimusta. Lisdksi olisi
mielenkiintoista selvittds, miksi toisten ilmididen, kuten psykosomaattisten oireiden,
pysyvyys oli erittdin korkea ja toisten, kuten tyosuhteen epdvarmuuden, erittiin
alhainen. Tarkempaa selvitystd vaatisi myds se, miksi osa organisatorisista tekijoistd
oli yhteydessi psykosomaattisiin  oireisiin, mutta ei selittinyt niitd
regressioanalyysissd. Tdssd tutkimuksessa epidselviksi jai, johtuiko tidméa
mahdollisesti aikaisemmasta tyohistoriasta vai oliko mittausten vilinen aika
riittdiméton muuttujien vilisten tarkempien yhteyksien selvittimiseen.

Naisten on todettu kokevan miehid runsaammin psykosomaattisia oireita
(Frankenhaeuser, 1991; Kalimo, Olkkonen & Toppinen, 1993; Rasku, Feldt &
Ruoppila, 1997). Téssd tutkimuksessa naisiin keskittyminen oli toisaalta erés
keskeisin tutkimusintressi, mutta tuloksia arvioitaessa on huomattava naisten ja
miesten valilld olevat mahdolliset eroavaisuudet raportointityyleissd sekd biologisten
tekijoiden vaikutus (Feldt & Ruoppila, 1993), jotka saattavat nidkyid naisten
runsaammin raportoituna oireiluna. Toisaalta tissd tutkimuksessa ei havaittu
merkitsevéd eroa naisten ja miesten psykosomaattisen oireilun vililld. My®6s ns. keski-
idn siirtymin (Levinson, 1997; Perho & Korhonen, 1993) ldpikdyminen voi vaikuttaa
osaltaan naisesimiesten yleisen stressin kokemiseen ja vilillisesti selittdd
psykosomaattista oireilua. Tulosten tarkastelussa on myds huomattava
naisesimiesaineiston pieni koko. Tdma rajoittaa tulosten yleistettiavyyttd, silld pienessd
aineistossa tulokset védristyvit helpommin. Toisaalta tutkimuksen vahvuutena on sen
pitkittdisasetelma, joka aineiston pienestd koosta huolimatta mahdollistaa tulosten
yleistettivyyden. Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd myos sitd, ettéd aineistossa ei
juurikaan ilmennyt valikoitumista muuttujien suhteen. Samoin kéytettyjen mittarien
toimivuus oli alfa-kertoimien perusteella erittdin hyva. Tutkimus tarjoaa liséi tietoa
ikddntyvien naisesimiesten hyvinvoinnin tutkimukseen, joka on tihén mennessé ollut
hyvin vihaistd pohjoismaissa.

Naisesimiesten hyvinvoinnin kehitystd olisi mielenkiintoista seurata
lahivuosina ja keskittyd yksil6tason muutosten tarkasteluun ja sen selvittimiseen,

mitkd tekijat tuottavat yksilSiden vilisid eroja. Liséksi olisi tirked selvittdd, miten
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maassamme téssé hetkelld vaikuttava taloudellinen noususuhdanne ja siind tapahtuvat

vaihtelut ilmenevit naisesimiesten hyvinvoinnissa ja tyssi jaksamisessa.
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LIITE VUODEN 1999 TUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE H

ESIMIESTUTKIMUS 1999

Vastaa kysymyksiin ympyréimiillii sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun

tilaan.
I TAUSTATIETOSI
1. Sukupuolesi 1 nainen 2 mies

2. Syntymivuotesi 19___
3. Siviilisddtysi 1 naimisissa tai avoliitossa 2 leski tai eronnut 3 naimaton

4. Millaisella paikkakunnalla asut?
1 Helsingin seudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen)
2 Turun tai Tampereen seudulla
3 muussa kaupungissa
4 maaseudun taajamassa tai muualla maaseudulla

5. Mikii on korkein ammattikoulutuksesi?

en ole kdynyt ammattioppilaitosta enki yli 3 kuukauden kurssia

olen kdynyt ammattialani erikoiskursseja (kesto vahintiizin 3 kuukautta)
ammattioppilaitos tai teollisuuden ammattioppilaitos

ty6tekninen koulu

teknikko

Insind6ri, insindo6ri (amk)

diplomi-insin66ri

muu

00 ~J O\ W=

II NYKYINEN TYOSI JA TYOYMPARISTOSI

6. Toimiala, jolla ty6skentelet?

metalliteollisuuus

paperiteollisuus

mekaaninen metsiteollisuus/puuteollisuus/puusepin teollisuus
kemian teollisuus

rakennusala

julkinen sektori

suunnittelu/konsulttiala

muu, miki?

00~ O\ bW e

7. Tyopaikkasi on 1 pienessi 2 keskisuuressa 3 suuressa yrityksesi



8. Esimiestaso, johon kuulut?
ylin johto

ylempi keskijohto
keskijohto

alempi keskijohto
tydnjohto

muu

9. Miké on nykyinen tyétilanteesi?
saannollinen paivityd )

Oxu:.pwto»-g AL E WP~

vuorotyd

osa-aikatyd

lyhennetty tyoviikko
lomautettuna kuukautta
tyottdmand kuukautta

10. Onko nykyinen tydsuhteesi?
1 toistaiseksi voimassa oleva
2 méidrdaikainen, kesto

11. Montako tuntia keskimirin tydskentelet viikossa, jos eritelliizin
a) sovittu tydaika tuntia/viikko

b) ylitydt, jotka korvataan sopimusten ja lakien mukaan ____ tuntia/viikko
¢) ylityét, jotka korvataan jollakin muulla tavoin (esim. tunti tunnista) tuntia/viikko
d) palkaton ylityo tuntia/viikko

12. Kuinka monta vuotta olet toiminut

a) nykyisessé tyopaikassasi vuotta

b) nykyisessi esimiestehtiivissdsi_____ vuotta
¢) esimiestehtédvissid yhteensd _____ vuotta

13. Montako ty6ttomyys- ja lomautusjaksoa Sinulla on ollut kevéin 1996 jilkeen?
a) ____ tyottdmyysjaksoa

b) ____ lomautusjaksoa

14. Miki on niiden yhteenlaskettu kesto kuukausina?
a) W6&6myyden kesto ___ kuukautta
b) lomautusten kesto ______ kuukautta

15. Onko jokin seuraavista asioista tapahtunut Sinulle tydssisi kolmen viime vuoden aikana (ke-
viisti 1996 keviisiseen 1999)?

Ei Kyl
a) Palkkaasi on alennettu tai tyShdn kuuluvia etuuksia leikattu 1 2
b) Lomarahasi on poistettu kokonaan tai osittain 1 2
¢) Lomarahasi on vaihdettu vapaaseen kokonaan tai osittain 1 2
tySnantajan toimesta '
d) Olet tehnyt lyhennettyi tydviikkoa 1 2
e) Olet ollut lomantettuna 1 2



Ei Kylld

f) Oletsiirtynyt osa-aikatyShdn tydnantajan vaatimuksesta 1 2
g) Olet saanut nenkilokohtaisen palkanlisin 2
h) Olet saanut markittivid rahassa mitattavia etuuksia 2
i)  Olet saanut viennyksen tai noussut organisaation 2
hierarkiassa
16. Missd midrin nykyinen tyosi tarjoaa?
Ei Melko  Jossain  Melko Erindin
lainkaan vihdn  mddrin paljon  paljon
a) Vaihtelevuurna 1 2 3 4 5
b) Itsendisyyttd 1 2 3 4 5
¢) Vastuuta 1 2 3 4 5
d) Mahdollisuuksia hyodyntid omaa osaamista 1 2 3 4 5
e) Etenemismahdollisuuksia 1 2 3 4 5
f) Koulutusmahdollisuuksia 1 2 3 4 5
g) Vaikutusmahdollisuuksia omaan ty5hén 1 2 3 4 5
h) Miellyttivin tySympéristdn 1 2 3 4 5
1) Miélenkiintoisia tyStehtdvid 1 2 3 4 5

17. Ovatko seuraavat asiat muuttuneet esimiehen tydssisi kolmen viime vuoden aikana (kevaisti
1996 keviiseen 1999)?

Vihentynyt Pysynyt Lisddntynyt

selvdsti jonkin verran ennallaan jonkin verran selvisti
a) Palkkasi 1 2 3 4 5
b) TyOmaéddrisi 1 2 3 4 5
c) Etenemismahdollisuutesi 1 2 3 4 5
d) Tydsuhteesi varmuus 1 2 3 4 5
e) Tyosi mielenkiintoisuus 1 2 3 4 5
f)  Tydsi itsendisyys 1 2 3 4 5
g) Tyo6si vastuullisuus 1 2 3 4 5
h) Tydsi haasteellisuus 1 2 3 4 5
i)  Koulutusmahdollisuutesi 1 2 3 4 5
J)  Vaikutusmahdollisuutesi tyossa 1 2 3 4 5



18. Miten katsot selviytyviisi seuraavista tehtiivisti?

a)
b)
9]
d)
e)

)
g
h)
)
i
k)
D

m)

n)

a)
b)

En kovin  Melko
hyvin hyvin
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

Ei

1
1

Jonkin
lainkaan verran

2

Hyvin

Paljon
3

(V2]

4

L

L A . T T N N

Tyohoni

ei sisdlly

tdllaista Heikosti
Hyvin tySpaikkahengen edistiminen 0 1
Alaisten tySnjirjestely 0 1
Thmisten johtaminen 0 1
Ty6turvallisuudesta huolehtiminen 0 1
Investointien suunnitteluun osallis- 0 1
tuminen
TySnopastuksesta huolehﬁ@nen 0 1
Yhteisty6 yrityksen sisalld 0 1
Tiedonvilitys alaisille 0 1
Tiedonvilitys esimichille 0 1
Kustannusten valvominen 0 1
Alaisten ammattitaidon kehittiminen 0 1
Alan teknisen kehityksen seuranta ja 0 1
hyddyntiminen
Tietotekniikan hallinta 1
Kielitaidon hankkiminen ja yll4pito 0 1

19. Haittaako viihtyvyyttisi tai tyoskentelyisi tyopaikallasi jokin seuraavista seikoista?

Melu, hilind
Térind
Sopimaton valaistus

)
d)

Ympériston varittdmyys

Huono ilmanvaihto/huoneilma

Ty6ympériston rauhattomuus

Tilan ahtaus

Lampétilaongelmat (kuumuus, kylmyys, veto)
Kosteus, mirkyys

Likaisuus, p6lyisyys terilaiset polyt, savut, kaasut)

Haitalliset kemiallise: aineet (hapot, emikset, livotinainest)

1

(SO NS B S D N A S B S

[ S5 2N WS ]

3]

w (93] (V33 w) (93] (V3 (T3] W

)

Erintiin
paljon
4

I e . U~ N N - SR SN 'S
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20. Millainen on ty6paikkasi ilmapiiri yleensa?

21. Miten hyvin seuraavat lausumat kuvaavat henkil6ston vilisii suhteita tyopaikallasi?

b)

c)

d
e)

f)

g

h)

ITHMISSUHTEET TYOPAIKALLASI

mydnteinen, mielihyvén leimaama
asiallinen ei riitoja tai jAnnitvksid

NI ST I B

selvisti riitatnen, drtynyt. j&nnittyn:t

Ty6yhteistssi ilmenee eristdyrvmists,
ongelmat pidetdin omana tietona

Henkil6ston valilld ilmenee avointa eri-
mielisyytti ja ristiriitoja

Ty6paikan ihmissuhteet ovat ystdvilliset,
mutta aika pinnalliset

Vaikeuksissa saa aina apua ja tukea muilta

TyGyhteistsséd on avointa ja rakentavaa
yhteistyotd

Ty&paikalla vallitsee avoin ilmapiiri ja
yhiteishenki

Tyopaikalla ilmenee liiallista kilpailua ja
kateutta

Tybpaikalla vilitetdin tietoja avoimesti

22. Minki verran tyopaikallasi esiintyy

a)
b)

d)
)

Kilpailuhenked

Esimiehen ja alaisten vilisid ristiriitoja
Tyontekijoiden vilisid ristiriitoja

Eri henkilostoryhmien vilisii ristiriitoja
Sukupolvien vilisii ristiriitoja
Sukupuolten valisid ristiriitoja

jonkin verran riitainen, drtynit. jannittynyt

Tdysin Melko
samaa samaa
mieltd mieltd
1 2
1 2
1 2
1
1
1 2
1 2
1 2
Ei juuri
lainkaan
1
1
1
1
1
1

Er
osaa
scnoa

-~

2

w)

Jonkin
verran

2

(S - T S S (O S}

Melko

eri

mieltd
4

Melko
paljon
3

W W W W W

Tdysin
eri
mieltd

5

Paljon
4

L N L



Iv HYVINVOINTISI TYOSSA

23. Miten viihdyt tyossisi?
erittdin hyvin

melko hyvin
kohtalaisesti

melko huonosti
erittdin huonosti

[V I SR VI B

24. Miten tyytyviinen olet alla lueteltuihin tydsi piirteisiin?

Erintdgin  Melko Silta  Melko Erittiiin
tyytyvdinen tyytyvdinen vdliltd tyytyméton  tyytyméton

a) Palkkaasi ja muihin tyGsuhde-etuihisi 1 2 3 4 5

b) Henkil6kohtaiseen kasvuun ja kehit- 1 2 3 4 5
tymiseen tySssasi

¢) Thmisiin, joiden kanssa keskustelet ja 1 2 3 4 5
tydskentelet tySpaikalla

d) Esimieheltéisi saamaasi arvostukseen 1 2 3 4 5
ja oikeudenmukaiseen kohteluun

e) Tunteeseen, ettd olet saavuttanut jo- 1 2 3 4 5
takin merkittavai ty6ssisi

f) Mahdollisuuteen tutustuza muihin ihmi- 1 2 3 4 5
siin tydssisi

g) Esimieheltisi/johdolta saamaasi tukeen 1 2 3 4 5
ja ohjaukseen

h) Palkkasi oikeudenmukaisuuteen tyGpa- 1 2 3 4 '5
nokseen verrattuna

i) Mahdollisuuksiisi ajatella ja toimia itse- 1 2 3 4 5
néisesti tydssasi

J) Mahdollisuuksiisi auttaa tyGssisi muita 1 2 3 4 5
ihmisid

k) Ty®osi haasteellisuuteen 1 2 3 4 5

1) Tyossidsi saamaasi johtamisen laatuun 1 2 3 4 5
yleensi

m) Urakehitysmahdollisuuksiisi 1 2 3 4 5

25. Kuinka seuraavat viitteet kuvaavat suhtautumistasi ty6hosi ja tyoorganisaatioosi?

Téysin Melko Melko Taysin

samaa samaa en ert
mielté mieltd mieltd mieltd
a) En ole halukas pansmaan itsedni likoon 1 2 3 4
tamén organisaation hyvaksi
b) Eldmisséni tapahmvat tarkeimmit asiat 1 2 3 4

koskevat tyotani



Taysin Melko Melko Téysin

samaa samaa eri eri
mieltd mieltd mieltd mieltd
¢) Vaikka tilld organisaatiolla menisikin ta- 1 2 3 4
loudellisesti huonosti, en haluaisi vaihtaa
tyopaikkaa
d) Tyd on hyvin keskeinen osa eldméini 1 2 3
e) Kun teen ty6td, haluan tuntea ponnistele- 1 2 3
vani paitsi itseni myos organisaation hyviksi
f) Olen henkildkohtaisesti hyvin sitoutunut 1 2 3 4
nykyiseen tyohoni
g) Vaikka minulle tarjottaisiin jonkin verran 1 2 3 4
enemmén palkkaa muualla, en vakavasti
harkitsisi tySpaikan vaihtoa
h) Suurin osa henkilékohtaisista eldmaintavoit- 1 2 3 4
teistani on tydsuuntautuneita

26. Stressilli tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensi jinnittyneeksi, levottomaksi,
hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai hinen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa mieltii. Tunnetko.
Siné nykyisin tillaista stressii?

0 en lainkaan

1 vain vihin

2 jonkin verran

3 melko paljon

4 erittdin paljon
27. Missi méirin tuntemukset mielestiisi johtuvat tydstiisi?

0 eilainkaan

1 jossain midrin

2 suurimmaksi osaksi
3 kokonaan tySstisi

28. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia/ajatuksia?

Silloin Melko Jatkuvasti/
Ei koskaan Harvoin tdllsin usein Usein aina
a) Tunne olevani kuitti tydpéivin 1 2 3 4 5 6
lopussa
b) Tunnen itseni visyneeksi, kun herdin 1 2 3 4 5 6
aamulla ja minun on kohdattava uusi
tyOpaivi
¢) Tydskenteleminen koko pdivin 1 2 3 4 5 6
ihmisten kanssa on minulle todel-
lakin rasittavaz
d) Tunnen olevani lopen uupunut 1 2 3 4 5 6
tvOstani
e) Tyob turhauttaa minua 1 2 3 4 5
f) Tunnen tekevini liian kovasti 1 2 3 5
toitd



Silloin Melko Jatkuvasti/
Ei koskaan Harvoin tidlloin usein Usein aina

g) Tunnen olevani kestokykyni rajoilla 1 2 3 4 5 6

h) Tunnen olevani henkisesti vdsynyt 1 A 2 3 4 5 6
tyosténi

i) Tyoskenteleminen suoraan ihmisten 1 2 3 4 5 6
kanssa aiheuttaa minulle liikaa stressiz

J))  Tunnen kohtelevani joitakin alaisiani 1. 2 3 4 5 6
ik#@in kuin he olisivat persoonattomia
kohteita

k) Minusta on tullut tunteettomampi 1 2 3 4 5 6
muita ihmisiéd kohtaan sen jilkeen,
kun aloitin timén tyon

1)  Olen huolissani, etti timi tyo tekee 1 2 3 4 5 6
minut henkisesti kovaksi

m) En oikeastaan vilits, mit4 joillekin 1 2 3 4 5 6
alasilleni tapahtuu

n) Minusta tuntuu, etts alaiseni syyttivit 1 2 3 4 5 6
minua joistakin ongelmistaan

o) Kisittelen alaisteni ongelmia hyvin 1 2 3 4 5 6
tehokkaasti

p) Tunnen, etti vaikutan myonteisesti 1 2 3 4 5 6
toisten ihmisten eldmiin tyoni kautta

q) Pystyn helposti luomaan rennon ilma- 1 2 3 4 5 6
piirin alaisteni kanssa

r) Olen virkistynyt tydskenneltyéni lihei- 1 2 3 4 5 6
sesti alaisteni kanssa

s) Tydssini kisittelen emotionaalisia 1 2 3 4 5 6
ongelmia hyvin rauhallisesti

t)  Voin helposti ymmartid, miti alaiseni 1 2 3 4 5 6
ajattelevat eri asioista

u) Olen hyvin energinen 1 2 3 5 6

v) Olen saanut aikaan monia arvokkaita 1 2 3 4 5
asioita tydssani

29. Ajattele muutamaa mennytti viikkoa tydssisi, kuinka usein tyési on tini aikana saanut Sinut
tuntemaan olosi seuraavanlaiseksi?

Ei Silloin Melko Aina/
koskaan Harvoin 1dlléin usein Usein  jatkuvasti
a) Rentoutunut 1 2 3 4 5 6
b) Huolestunut i 2 3 4 5 6
¢) Masentunut 1 2 3 4 5 6
d) Levollinen 1 2 3 4 5 6
e) Tyytyviinen 1 2 3 4 5 6



Ei Silloin Melko Aina/
koskaan Harvoin tilloin usein Usein  jatkuvasti

f) Synkkd 1 2 3 4 5 6
g) Optimistinen 1 2 3 4 5 6
h) Jannittynyt 1 2 3 4 5 6
i) Innostunut 1 2 3 4 5 6
J) Hoinen 1 2 3 4 5 6
k) Surkea 1 2 3 4 5 6
1) Rauhaton 1 2 3 4 5 6

30. Missi méérin Sinulla on viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut seuraavanlaisia oireita tai
vaivoja? ' :

Ei koskaan Silloin Melko Usein/
, /harvoin talloin usein Jatkuvasti
a) Nirastysti tai happovaivoja 1 2 3 4
b) Ruokahaluttomuutta 1 2 3 4
¢) Vatsakipuja 1 2 3 4
d) Epidsaannollistd vatsan toimintaa 1 2 3 4
e) Pahoinvointia tai oksentelua 1 2 3 4
f) Vaikeuksia péisti uneen tai 1 2 3 4
herdzmisid Gisin
g) Painajaisunia 1 2 3 4
h) Piinsarkyd 1 2 3 4
i) Huimausta 1 2 3 "4
j)  Muistihirioitd 1 2 3 4
k) Kipuja rinnassa 1 2 3 4
1) Sydémentykytystd tai epésdin- 1 2 3 4
nollisid syddmenlySnteji
m) Hengitysvaikeuksia tai ahdistuksen 1 2 3 4
tunnetta ilman ruumiillista ponnistelua
n) Runsasta hikoilua ilman raumiillista 1 2 3 4
ponnistelua
o) Kaisien vapinaa 1 2 3 4
p) Haluttomuutta tai tarmottomuutta 1 2 3 4
q) Sukupuolista haluttomuutta 1 2 3 4
1) Artyneisyytts wi kiukunpuuskia 1 2 2 4
s) Jannittyneisyvtid tai hermostuneisuutta 1 2 3 4
t) Masentuneisuuta 1 2 3 4
u) Visymysti tai heikotusta 1 2 3 4



\% ARVIO OMASTA TYOKYVYSTASI

31. Oletetaan, etti tyokykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistetti. Mink pisteméirin antaisit
nykyiselle tySkyvyllesi? (00 tarkoittaa sitd, ettet nykyisin pysty lainkaan tyohén)

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
tdysin tydkyvytin ' tyokyky parhaimmillaan

32. Millaiseksi arvioit nykyisen tyokykysi tyosi ruumiillisten vaatimusten kannalta?
1 erittdin hyva
2 melko hyvi
3 kohtalainen

4 melko huono
5 erittdin huono

33. Millaiseksi arvioit nykyisen tybkykysi tyosi henkisten vaatimusten kannalta?
1 erittdin hyvi
2 melko hyvi
3 kohtalainen
4 melko huono
5 erittdin huono

34. Uskotko, etti terveytesi puolesta pystyt tyoskentelemiin nykyisessi ammatissasi kahden vuoden
kuluttua?

1 melko varmasti

2 en ole varma

3 tuskin

35. Montako lddkirin toteamaa pitkiaikaissairautta Sinulla on tilli hetkelli?
1 ei sairauksia ’
2 1 sairaus
3 2 sairautta
4 3 sairautta
5 4 sairautta
6 5 sairautta tai enemmin

36. Onko edelli arvioimistasi sairauksistasi haittaa nykyisessi tyossasi?
1 ei ole sairauksia/ei ole haittaa lainkaan
2 suoriudun tySstd, mutta sairaudesta aiheutuu oireita
3 joudun joskus keventdméin tyStahtia ja muuttamaan tySskentelytapoja
4 joudun usein keventimiin tyStahtia ja muuttamaan tySskentelytapoja
5 sairauteni vuoksi selviytyisin mielestini vain osa-aikaty&ssi
6 olen mielestini tdysin kykenemitén tyohén

37. Kuinka monta kokonaista péivii olet ollut poissa tydsti terveydentilasi (sairauden tai terveyden
hoito tai tutkiminen) vuoksi viime vuoden (12 kk) aikana? (Tarkoitetaan lomakkeen tiytt6hetkesta
vuotta taaksepiin)

paivaa
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38. Oletko viime aikoina kyennyt nauttimaan tavallisista paivittiisisti toimistasi?
1 usein
2 melko usein
3 silloin tdlléin
4 melko harvoin
5 en koskaan

39. Oletko viime aikoina ollut toimelias ja vired?
1 usein
2 melko usein
3 silloin tilléin
4 melko harvoin
5 en koskaan

40. Oletko viime aikoina tuntenut itsesi toiveikkaaksi tulevaisuuden suhteen?
1 usein
2 melko usein
3 silloin t&ll6in
4 melko harvoin
5 en koskaan

Kysymykset 41-43 on tarkoitettu yli 45-vuotiaille. Muut voivat siirtyd kysymykseen 44.

41. Oletko koskaan ajatellut, ettii saattaisit Lihtei eléikkeelle jo ennen varsinaista vanhuuselikeikaési?
0 en ole ajatellut
1 olen ajatellut joskus
2 olen ajatellut usein
3 olen jo jittinyt elakehakemuksen

]

42. Jos olet ajatellut, ettd saattaisit Lihted elikkeelle jo ennen vanhuuseldkeikiis, miké olisi Sinun
todenndkoisin elikevaihtoehtosi?

1 osa-aikaelike

2 tySkyvyutomyyselike

3 ty6ttdmyyseldke

4 muu varhennettu elike (esim. yksiléllinen varhaiseldke, varhennettu vanhuuselike)
43. Jos olet ajatellut, etti saattaisit Liihtedi eliikkeelle jo ennen vanhuuselikeikii, niin mitkd syyt

kohdallasi vaikuttavat siihen, etti haluaisit ennenaikaiselle elikkeelle? Arvioi seuraavien seikkojen
merKkityksellisyyttd kohdallasi.

Ei Vaikutzaa
vaikuta Jjonkin Vaikuttaa
lainkaan  verran paljon

a) Terveydentilan heikkeneminen 0 1 2

b) Halu terveeni eldkkeelle 0 1 2

¢) Tyon raskaus 0 1 2

d) Huonot tydolosuhteet 0 1 2

e) Huono tydilmapiiri 0 I 2

f) Liian suuri tyomaard 0 1 2

g) Tyoén mielenkiinnottomuus 0 1 2
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f) Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, etti olet oudossa tilanteessa, etk tiedi, miti tehd?

hyvin usein 12 3 4 56 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

g) Koetko, etti pdivittiisten tehtiviesi hoitaminen on

suuren mielihy- 12 3 4 5 6 7 tuskailista ja
vén ja tyydy- ' ikdvid
tyksen ldhde

h) Kuinka usein tunteesi ja ajatuksesi ovat oikein sekaisin?

hyvin usein 1 2 3 4 56 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

i) Kuinka usein koet, etti tunteesi ovat ristiriidassa keskeniin?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

J) Monet ihmiset - jopa lujaluontoiset - kokevat joskus tietyissi tilanteissa olevansa vain toisten
tiellii. Kuinka usein Sind olet kokenut niin?

en koskaan 1 2 3 4 5 6 7 hyvin usein

k) Kun jotain on tapahtunut, oletko jilkikiteen yleensi todennut, etti

olet yli- tai 1 2 3 4 5 6 17 ndit asian oikeassa
aliarvioinut mittakaavassa
asian merkityksen

D) Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, etti paivittiiset tekemisesi ovat jokseenkin merkitykset-
tomid?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

m) Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, ettet voi olla varma, kykenetkd pitiméin asiat hallinnas-
sasi?

hyvin usein 12 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan
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45. Seuraavat kysymykset koskevat kisityksisisi itsestiisi? Arvioi, kuinka samaa mieltii olet kunkin
viittimin kanssa?

Tdysin  Melko Melko  Tdysin
samaa  samaa Siltd eri eri
mieltd mieltd  vdliltd mieltd  mieltd
a) Mielestini olen ihmisend ainakin yhti 1 2 3 4 5
arvokas kuin muutkin
b) Mielestini minulla on useita hyvii 1 2 3 4 5
ominaisuuksia ,
¢) Olen taipuvainen pitdmain itsesni 1 2 3 4 5
epidonnistujana
d) Kykenen tekemiin asioita yhtid hyvin 1 2 3 4 5
kuin useimmat muutkin ihmiset
¢) Mielestdni minulla ei ole paljoakaan 1 2 3 4 5
ylpeilemisen aihetta
f)  Asennoidun itseeni myonteisesti 1 2 3 4 5
g) Olen suurin piirtein tyytyviinen itseeni 1 2 3 4 5
h) Toivoisin, ettd minulla olisi enemmin 1 2 3 4 5
itsekunnioitusta
1)  Tunnen itseni joskus todella hyddyttomaksi 1 3
j)  Joskus ajattelen, etten kelpaa mihink4zn 1 2 3 4 5

46. Seuraavassa luetellaan joukko tapahtumia, joita elimiissid voi kohdata. Oletko Sind kokenut
seuraavia tapahtumia?

Kylla,
Ei viime Kyllz,
ollenkaan vuoden aikana aikaisemmin
a) Avioero (tai ero avoliitosta) 0 1 2
b) Huomattava taloudellisen tilanteen 0 1 2
vaikeutuminen
¢) Oman tydpaikan menetys 0 1 2
d) Puolison tydpaikan menetys 0 1 2
e) Oma vakava sairaus tai tapaturma 0 1 2
f)  Puolison tai lapsen vakava sairaus tai 0 1 2
tapaturma
g) Muun ldheisen sukulaisen tai ystavin 0 1 2
vakava sairaus tai tapaturma
h) Puolison kuolema 0 1 2
i)  Lapsen kuolema 0 1 2
7> Muun ldheisen sukuiaisen tai ystdvan 0 1 2

kuolema

14



47. Kuinka tyytyviinen olet?
Ei
puolisoa/ Erittéin  Melko Silté Melko Erittdiin
lapsia tyytyvéinen tyytyviinen valiltd tyyryméton tyytymdéton

a) Suhteeseesi puolisoorn 0 1 2 3 4 5
b) Suhteeseesi lapsiin 0 1 2 3 < 5
¢} Ystdvyyssuhteisiisi 0 1 2 3 < 5
d) Taloudelliseen tilanteeseesi 0 1 2 3 4 5
e) Elimintilanteeseesi yleensd 0 1 2 3 4 5

LAMMIN KIITOS OSALLISTUMISESTASI TUTKIMUKSEEN!
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