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Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd parisuhteen laatua ja siihen liittyvid te-
kijoitd. Tutkimusaineisto perustui kevailld 1996 toteutettuun “Tydn epdvarmuus ja hy-
vinvointi” -tutkimusprojektin seurantavaiheen tyontekijdkyselyyn, jossa parisuhteen
laatua tutkittiin Fowersin ja Olsonin (1993) kehittimén mittarin (ENRICH Marital Sa-
tisfaction Scale) lyhennetylld 10-osioisella versiolla. Kyselyyn vastanneista (n = 518)
tdhin tutkimukseen rajautui 407 (78 %) avo- tai avioliitossa eldvéd tutkittavaa. Heistd
74 % oli naisia ja 26 % miehid. Suurin osa vastanneista oli iéltédén 30-49-vuotiaita, tyds-
kenteli kokoaikaisessa pysyvidssid tyGsuhteessa ja oli kdynyt ammatillisen koulun tai
opiston. 57 %:lla oli huollettavia lapsia ja 20 %:1la nuorin lapsi oli alle 6-vuotias. Tut-
kittavista noin 3/4 oli suhteellisen tyytyviisid parisuhteeseensa: miehet olivat naisia
tyytyvéisempid. Tyytyviisimpid oltiin puolisolta vaikeuksissa saatavaan apuun ja tu-
keen seki siihen, miten tehtivit ja velvollisuudet on parisuhteessa jaettu. Avo- ja avio-
liitossa eldvit eividt eronneet parisuhdetyytyvdisyyden suhteen. Regressioanalyysin pe-
rusteella eldménhallinnan eli koherenssin tunne selitti sekd naisten (9 %) ettd miesten
(21 %) parisuhdetyytyviisyyttd. Miesten parisuhdetyytyvdisyydestd eldménhallinnan
tunne selitti kdytetyistd muuttujaryhmisti eniten. Sen sijaan naisilla parisuhdetyytyvii-
syyttd selittivit parhaiten kotitalouden taustatekijiat (11 %) ja niistd etenkin kotitdiden
jakautuminen. Lis#ksi tyon ja perheen viliset ristiriidat, erityisesti perheestd tyohon
suuntautuva ristiriita, selittivit miehilld 6 % ja naisilla 4 % parisuhdetyytyviisyyden
vaihtelusta. Tydn piirteet eivét selittineet merkittédvésti miesten tai naisten tyytyvéi-
syyttd suhteeseensa. Kuitenkin yksittéisisté tyon piirteistd tyon vaikutusmahdollisuudet
selittivit tilastollisesti merkitsevisti miesten parisuhdetyytyvaisyyttd. Kaikkiaan regres-
siomalli selitti parisuhdetyytyvédisyyden vaihtelusta naisilla 25 % ja miehilld 30 %.
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JOHDANTO

Parisuhde voidaan rajata kahden ihmisen viliseksi seurustelusuhteeksi tai suhteeksi
avio- ja avoliitossa. Yhteiskunnallisten muutoksien my®6td avioliitto on identifioitunut
kumppanuuteen, intimiteettiin ja itsensd toteuttamiseen (Tolkki-Nikkonen, 1990). Ai-
kaisemmin avioliittoa pidettiin onnistuneena kunhan se Kesti ja tuotti lapsia; nyt siltd
kaivataan onnellisuutta ja mahdollisuutta toteuttaa itsesizin. Avioliiton rinnalle ovat tul-
leet seurustelusuhteet ja avoliitot. Esimerkiksi vuonna 1996 Suomessa ldhes joka viides
yhdessi asuvista pareista eli avoliitossa (Tilastokeskus, 1997).

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1997 Suomessa solmittiin 23 444 avioliittoa ja
avioeroja taas oli 13 507. Tdmin tiedon perusteella siis yli puolet avioliitoista pdatyy
eroon. Avioerojen kasvu johtuu monesta syysti. Yksi olennainen lienee se, ettd talou-
dellinen riippuvuus on naisten tyssikdynnin takia puolisoiden vililtd vdhentynyt niin,
ettd eron syyksi riittdd puolisoita yhdistivien tunnesiteiden ja kiintymyksen laimenemi-
nen. My®6s lainsd4ddnté on muuttunut siten, ettd avioeroa edeltéivd pakollinen harkinta-
aika on lyhentynyt puoleen vuoteen eiki avioerolle tarvitse esittdd en#d syytd. Parisuhde
ei ole kuitenkaan menettinyt merkitystiéin, vaan ihmiset ovat yleensa valmiit panosta-
maan paljon, jotta saisivat parisuhteensa onnistumaan. Parisuhdeongelmat ovatkin var-
masti yksi suurimmista syistd, joiden takia ihmiset hakeutuvat ammattiauttajien vas-
taanotoille.

Parisuhteen laatu ja siini tapahtuvat muutokset ovat tutkijoiden jatkuvan kiinnostuk-
sen kohteena, koska niiden avulla pyritdin ymmértiméiin parisuhteen onnistumisen ja
epdonnistumisen syitd. Parisuhteen laadun ymmartdmisen tarkeyttd lisdd myos se, ettd
hyvi parisuhteen laatu on yhteydessd esimerkiksi puolisoiden emotionaaliseen (Glenn,
1990) ja fyysiseen hyvinvointiin (Levenson, Carstensen, & Gottman, 1993; Wickrama,
Lorenz, & Conger, 1997) ja liséksi se edesauttaa myds toimimista vanhempana ja vai-
kuttaa vanhemman ja lapsen vilisen suhteen laatuun, helpottaen néin lastenkin eldméi ja
kehitysti (Erel & Burman, 1995; Kerig, Cowan, & Cowan, 1993; Shek, 1998). Avio-
erolla taas on tutkimusten mukaan kielteisia seurauksia puolisoiden henkiselle ja fyysi-

selle terveydelle (Gottman, 1998). Vanhempien parisuhteen ongelmat ja hairidt ovat



yhteydessd my6s lasten kiytdshiiridihin (Klein & Shulman, 1980), masentuneisuuteen,
terveysongelmiin, puutteellisiin sosiaalisiin taitoihin seké heikkoihin koulusaavutuksiin
(Emery, 1982; Gottman, 1998). Tutkimusten mukaan yksilén lapsuudessaan kokema
vanhempien avioero voi olla my6hemmin yhteydessi hdnen oman parisuhteensa epéva-
kauteen ja lisdtd eron todenndkéisyyttd (Feng, Giarusso, Bengtson, & Frye, 1999;
Webster, Orbuch, & House, 1995).

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ty6ssidkidyvien naisten ja miesten pari-
suhteen laatua sekd parisuhteen laatuun yhteydessi olevia tekijoitd. Parisuhteen laatua
ldhestyttiin tyytyviisyyden ndkékulmasta ja sitd selittdvid tekijoitd etsittiin yhtaalta tut-
kittavien henkildkohtaisista (sukupuoli, ikd, koulutus) ja kotitalouden taustatekijoisté
(lasten lukumaiiri ja ikd, taloudellinen tilanne, kotitdiden jakautuminen suhteessa) seké
persoonallisuudesta ja toisaalta tyostd. Ndkokulma perustuu pitkélti aiemmissa tutki-
muksissa esiin tulleisiin yhteyksiin, joita haluttiin tarkastella suomalaisessa aineistossa.

Parisuhteen laadulle ei ole yksiselitteistd mairitelmas, vaan kyseessd on monidimen-
sioinen késite. Parisuhteen laatua on yleensd kuvattu eri kisittein, kuten tyytyviisyys,
sopeuturmninen, onnistuminen, onnellisuus, kumppanuus ja koheesio. Parisuhteen laadun
médrittelemisesséd ja mittaamisessa on vallinnut kaksi suuntausta (Glenn, 1990). Pari-
suhde voidaan maéiritelld yksilon ndkokulmasta tai puolisoiden vilisen vuorovaikutuk-
sen kautta. Parisuhteen laatua yksilon nidkékulmasta painottavat tutkijat ovat ajatelleet,
ettd ihminen on itse parisuhteensa paras arvioija ja he ovat nihneet parisuhteen laadun
onnellisuutena ja tyytyvéisyytend (Fincham & Bradbury, 1987). Talloin on kiytetty
itsetarkkailuun ja -raportointiin perustuvia menetelmid parisuhteen onnellisuuden ja
tyytyvdisyyden mittauksessa (ks. esim. Carstensen, Gottman, & Levenson, 1995; Ro-
wan, Compton, & Rust, 1995)

Parisuhdetta yksilon kokemina tunteina korostavaa suuntausta on arvosteltu siité, ettd
tyytyviisyydelle ja onnellisuudelle annetaan erilaisia merkityksia eiké niitd timén vuok-
si pitdisi kdyttd4 toisilleen vaihtoehtoisina kasitteind, kuten suuntauksen kannattajat ovat
usein tehneet (Glenn, 1990). Subjektiiviset arvioinnit ovat my0s alttiita sosiaaliselle
suotavuudelle, eli ihmiset sanovat olevansa onnellisempia kuin todellisuudessa ovat
(Buunk & van der Eijnden, 1997; Tolkki-Nikkonen, 1990).

Parisuhteen laatua on pidetty myds yhtend osana puolisoiden vilistd vuorovaikutusta

(Glenn, 1990). Tissd puolisoiden vilisen vuorovaikutuksen nékokulmassa korostuu



parisuhteeseen sopeutumisen mittaaminen ja parisuhteessa tapahtuvan kommunikaation
tai konfliktien tutkiminen (Gottman, 1991, 1998; Spanier, 1976). Tétd suuntausta on
kritisoitu siitd, ettd sen kdyttdmit mittarit (esim. Dyadic Adjustment Scale, Spanier,
1976) ovat koostuneet hyvin erilaisista osioista, jotka eivit ole olleet keskenééin saman-
arvoisia.

Myés parisuhteen pysyvyyden kisite on usein liitetty liheisesti parisuhteen laatuun.
Parisuhteen laatu erotetaan parisuhteen pysyvyydesti tai vakaudesta (marital stability)
siten, ettd parisuhteen vakaudella viitataan sithen, mité parisuhteessa tapahtuu pitemmén
ajanjakson sisdlld eli jatkuuko parisuhde vai eroavatko puolisot. Karney ja Bradbury
(1995) eivit pida parisuhteen laatua ja vakautta tdysin erillisind vaan jatkuvan muutos-
prosessin kahtena aspektina.

Parisuhteen laadun tutkiminen on ollut vailla kunnon teoriapohjaa. Téhén on vaikut-
tanut parisuhteen laatua koskeva kisitteellinen sekaannus ja erimielisyys siitd, miten eri
asioita tulisi mitata. Nekin teoriat, joita on kaytetty selittiméin parisuhdetta, on yleensé
tarkoitettu alunperin kuvaamaan jotain muuta asiaa. Neljd yleisintd teoriaa, jotka ovat
vaikuttaneet parisuhteen tutkimukseen ovat sosiaalisen vaihdon teoria, behavioristinen
teoria, kiintymyssuhdeteoria ja kriisiteoria (Glenn, 1990; Karney & Bradbury, 1995).

Tutkijat ovat usein 16yténeet sukupuolten vilisid eroja parisuhteen laadun kokemi-
sessa ja huomanneet eri mekanismien ja tekijéiden vaikuttavan naisten ja miesten pari-
suhdetyytyviisyyteen (Bradbury, Cambell, & Fincham, 1995; Glenn & Weaver, 1978).
Vastakkaisiakin tuloksia on saatu; esimerkiksi Rhynen (1981) mukaan samat tekijét
ovat tirkeitd sekd miesten ettd naisten parisuhdetyytyviisyydelle, vaikka miehet ovatkin
yleensi naisia tyytyvédisempid parisuhteeseensa. Rhynen tutkimuksessa miehet olivat
tyytyvdisempid puolisolta saatuun apuun, lasten kanssa viettettyyn aikaan ja ystévyy-
teen, kun taas naiset olivat tyytyviisempid seksuaalisten tarpeidensa tyydyttdmiseen.
Karney ja Bradbury (1995) eivit 1oytineet tekeminsd laajan katsauksen perusteella
naytt6d merkittivistd sukupuolten vilisistd eroista parisuhteen laadussa tai sitd selitti-
vissd tekijoissd. Heiddn mukaansa sukupuolten vilisten erojen merkitystd parisuhteen
laadulle usein liioitellaan.

Karneyn ja Bradburyn (1995) mukaan parisuhdetyytyvaisyys lisédédntyi puolisoiden
idn my6ti. My6s Carstensen ym. (1995) havaitsivat parisuhteessa i&n myoté tapahtuvia

muutoksia: vanhat parit olivat tyytyviisempid parisuhteeseensa ja osoittivat toisilleen



enemmén kiintymystd ja vdhemmén negatiivisia tunteita kuin keski-ikdiset parit. Car-
tensenin ym. mukaan vanhat ihmiset kayttdvitkin strategioita, jotka minimoivat negatii-
viset ja maksimoivat positiiviset emotionaaliset kokemukset. Ikéd koskevia tutkimustu-
loksia saattaa sotkea parisuhteen ikd, joka voi myoskin vaikuttaa parisuhteen laatua
koskeviin tuloksiin (Glenn, 1990; Karney & Bradbury, 1995; Lloyd, Cate, & Henton,
1984). Poikittaistutkimusten mukaan parisuhteen tyytyviisyys muodostaa U:n muotoi-
sen kdyrdn idn suhteen, kun taas yleensd pitkittdistutkimusten mukaan parisuhteen tyy-
tyvéisyys laskee suhteen vanhetessa, mutta suhde muuttuu ajan myé6td pysyvimmaéksi
(Karney & Bradbury, 1995). Poikittaistutkimusten tuloksia on kritisoinut esimerkiksi
Glenn (1998). Hanen mukaansa niitéd tutkimustuloksia voidaan selittdi eri-ikdisten vili-
silld kohorttieroilla, jolloin tuloksiin vaikuttaa se, etti eri-ikdiset ovat syntymiaikansa
perusteella saaneet esimerkiksi erilaista koulutusta tai elidneet erilaisessa historiallisessa
ajassa. Rogers ja Amato (1997) tutkivat kahta eri kohorttia (vuosina 1969-1980 ja 1981-
1992 naimisiin menneet) ja saivat selville, etti vanhemman kohortin parisuhteen laatu
oli joidenkin parisuhteen laadun dimensioiden (vuorovaikutuksen, konfliktien ja ongel-
mien miird) osalta parempi kuin nuoremman kohortin.

Lapsen syntyminen ja ldsndolo perheessd aiheuttaa usein monia voimakkaita ja jos-
kus ristiriitaisiakin kokemuksia ja tunteita, joilla usein on vaikutuksensa myos parisuh-
teeseen. Tutkimusta on tehty etenkin siitd, miten vanhemmuuteen siirtyminen on yhtey-
dessd parisuhteen laatuun. Tutkimustulokset lasten saannin vaikutuksista vaihtelevat.
Tutkijoiden mukaan parisuhteen laatu joko huononee (Belsky & Rovine, 1990; Hackel
& Ruble, 1992; Monk ym., 1996), pysyy melko samana (Lewis, 1988) tai ei ole lain-
kaan yhteydessd vanhemmaksi tuloon (Kurdek, 1993).

Parisuhteen laatua ja sen muutoksia vanhemmuuteen siirtymisen aikana ennustaa
esimerkiksi puolisoiden kokema hyvé parisuhteen laatu ennen lapsen syntymad (Lewis,
1988) sekd miehilld myds vaimojen raskauden aikainen arvio parisuhteeseen sopeutumi-
sesta (Wallace & Gotlib, 1990). Belskyn ja Rovinen (1990) mukaan taustatiedot (esim.
koulutus, iki, tulot), persoonallisuus, parisuhdemuuttujat (esim. toivottu vai ei-toivottu
raskaus) ja vauvan temperamentti ennustavat yhdessi parisuhteen laatua vanhemmuu-
teen siirtymisen yhteydessd. My0s isén osallistuminen vauvan hoitoon (Levy-Shiff,
1994) ja arvio siitd, miten kykenee toimimaan vanhempana ennustivat parisuhteen laa-

tua (Wallace & Gotlib, 1990). Parisuhteen laatuun vaikuttivat lapsen syntymén jilkeen



myds visymys, védhidinen yhdessdoloaika ja taloudellinen stressi (Hackel & Ruble,
1992).

Lasten suuren lukumddrdn, ja nuoren idn on todettu olevan yhteydessd parisuhde-
tyytyvéisyyteen (Glenn & McLanahan, 1982; Wilkie, Ferree, & Ratcliff, 1998) seki
lisdavén tyon ja perheen vilistd ristiriitaa (Higgins ym., 1994; Hughes & Galinsky,
1994; Kinnunen, 1996; Kinnunen ym., 1997; Voydanoff, 1988) ja vilittyvin titd kautta
parisuhteen laatuun. Ristiriitaa koetaan eniten monilapsisissa perheisss, joissa lapset
ovat alle kouluikdisié ja vihiten perheissi, joissa lapset ovat jo vanhempia. Lasten aihe-
uttamaa ristiriitaa kokevat erityisesti didit. Kinnusen ym. (1997) tutkimuksessa lasten
lukumairén kasvu kuitenkin vahensi myds miesten tyytyviisyyttd parisuhteeseen.

Sosioekonomisten muuttujien, kuten koulutuksen ja ammatin, yhteydet parisuhteen
laatuun on useimmiten todettu heikoiksi (Glenn & Weaver, 1978; Jorgensen, 1979).
Alemman koulutustason ja ammattiaseman on joissakin tutkimuksissa kuitenkin ha-
vaittu olevan negatiivisessa yhteydesséd parisuhteen laatuun (Belsky & Rovine, 1990;
Karney & Bradbury, 1995). Jorgensenin (1979) tutkimuksessa sosioekonomiset muut-
tujat olivat yhteydessé parisuhteen laatuun vain naisilla. Kuitenkin Kinnusen, Koivusen
ja Maunon (1997) tutkimuksessa miesten korkea koulutus lisési sekd miesten etté heidin
vaimojensa tyytyvaisyyttd parisuhteeseen. Kurdekin (1993) pitkittdistutkimuksessa pari-
suhteen vakauteen vaikuttivat mm. sellaiset taustamuuttujat kuin koulutus ja tulor. My6s
Wilkien ym. (1998) tutkimuksessa perheen hyvit tulot ja korkea koulutus lisdsivit seki
naisten ettid miesten parisuhdetyytyviisyyttd. Pariskunnan huonon taloudellisen tilanteen
ja sen aiheuttaman stressin on havaittu vaikuttavan parisuhteen laatuun myds muissakin
tutkimuksissa (Kinnunen & Pulkkinen, 1998; Rogers & Amato, 1997). Useimmiten
taloudellisen stressin vaikutukset on todettu episuoriksi ja ne ovat vilittyneet parisuh-
teen laatuun mm. depression, vihamielisyyden ja tuen puuttumisen kautta (Conger ym.,
1990; Kinnunen & Pulkkinen, 1998). Myés taloudellisen stressiin liittyvén tyén epi-
varmuuden on todettu olevan yhteydessd tyytyméttomyyteen parisuhteessa (Barling &
MacEwen, 1992; Hughes & Galinsky, 1994).

Tyon ja perheen vdlinen ristiriita voi heijastua parisuhteen laatuun. Tyon ja parisuh-
teen vuorovaikutusongelmia aiheuttavat erilaiset ty6hon ja perheeseen liittyvit tekijit.
Tyon ja perheen vuorovaikutuksen ongelmat ilmenevit esimerkiksi ristiriitana tyén ja

perheen erilaisten roolivaatimusten vililld. Tama ristiriita voi ilmetd tyostd perheeseen



suuntautuvana tai vastaavasti perheestid ty6hon suuntautuvana (Frone ym., 1992a,b;
Gutek, Searle, & Klepa, 1991; Higgins, Duxbury, & Lee, 1994; MacEwen & Barling,
1994). Ristiriitaa tyostd perheeseen ilmenee silloin, kun ty6 haittaa perhevelvollisuuksi-
en hoitamista. Perheesti tyohon suuntautuvaa ristiriitaa voidaan havaita taas, kun perhe-
velvollisuudet haittaavat tyéntekoa. Tutkimustulokset sukupuolten vélisistd eroista ty6én
ja perheen vuorovaikutusongelmissa ovat ristiriitaisia. Joissakin tutkimuksissa on tyon
ja perheen tasapainottaminen ollut ongelmallisempaa naisille kuin miehille (Gutek ym.,
1991), esim. Higginsin ym. (1994) tutkimuksessa naiset kokivat miehid enemmaén risti-
riitaa tydstd perheeseen. Joidenkin tutkijoiden mukaan perheesti ty6hon suuntautuvan
ristiriidan kokemisessa taas ei ole sukupuolten vilisid eroja, vaikka naiset kayttavit ko-
titéihin miehid enemmén aikaa (Gutek ym., 1991; Pleck, Staines, & Lang, 1980). Suo-
malaisessa tutkimuksessa sukupuolien vililli ei 16ytynyt eroja kummankaan tyon ja
perheen vilisen ristiriidan kokemisessa (Kinnunen & Mauno, 1998).

Tutkimuksissa on havaittu tyon ja perheen vilisen ristiriidan olevan yhteydessé heik-
koon parisuhteen laatuun. Esimerkiksi Barlingin (1990) mukaan useissa rooleissa, kuten
tyontekijinid, puolisona ja vanhempana, toimimisella voi olla negatiivisia vaikutuksia
parisuhteen laatuun. Nayttas siltd, ettd mitd enemmin vuorovaikutusongelmia koetaan,
sitd heikompana pidetdin henkistd hyvinvointia perheessd, parisuhteessa, tydssd ja
yleensi. Esimerkiksi MacEwenin ja Barlingin (1994) tutkimuksessa perheestd tyohon
suuntautuva konflikti ennusti sekd miehilld ettd naisilla epdsuorasti ahdistuneisuuden
vilitykselld parisuhteen vuorovaikutuksesta vetdytymistd ja masentuneisuuden vilityk-
selld vihamielistd vuorovaikutusta. Myos muissa tutkimuksissa ty6- ja perheroolien vé-
linen ristiriita on ennustanut parisuhdetyytymittomyyttd eli parisuhteen huonoa laatua
seki naisilla ettd miehilld (Aryee, 1992; Kinnunen ym., 1995b, 1997).

Toisaalta ty6n ja perheen viliseen vuorovaikutukseen liittyvilld moniroolisuudella
voi olla myos myonteisid vaikutuksia yksilolle, silld kokemus useiden roolien hallin-
nasta kohottaa yksilon itsetuntoa, kehittdd hdnen persoonallisuuttaan ja antaa mahdolli-
suuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Gutek, Repetti, & Silver, 1988; Kauppinen-
Toropainen & Kandolin, 1991). Barlingin (1990) mukaan roolien laadullisella kokemi-
sella voi olla suurempi merkitys parisuhteelle kuin roolien méaérélla, ja useilla rooleilla
voi ndin olla myds positiivinen yhteys parisuhteeseen. Tyossakayvét naiset ovat usein

kotiditejd tasa-arvoisemmassa suhteessa puolisoonsa ja siksi heiddn parisuhteensa toi-



mivuus voi olla laadullisesti parempaa kotiditeihin verrattuna. Esimerkiksi Nathawatin
ja Mathurin (1992) intialaisista tyossikéyvisti naisista ja kotirouvista tehdyn tutkimuk-
sen mukaan tyossidkdyvit naiset sopeutuivat paremmin parisuhteeseensa ja heidén sub-
jektiivinen hyvinvointinsa oli parempi kuin kotirouvilla.

Perheeseen liittyva parisuhdetyytyviisyyteen vaikuttava tekija on myds epétasainen
kotitoiden jakautuminen. Tutkimuksissa on yleensd havaittu parisuhdetyytyviisyyden
olevan sitd parempi mitd tasapuolisemmin mies osallistuu kotitéihin (Kinnunen ym.,
1997). Usein on myds puolisoiden yksimielisyys kotitdiden reilusta jaosta ollut yhtey-
dessé korkeaksi arvioituun parisuhdetyytyviisyyteen (Dancer & Gilbert, 1993; Haavio-
Mannila ym., 1984). Kotitdiden epétasainen jakautuminen taas on omiaan vdhentdméin
parisuhteesta saatavaa tyydytystd (Burley, 1995). Burleyn tutkimuksessa tyon ja perheen
viélistd konfliktia kokevat miehet ja naiset, jotka saivat puolisoltaan tukea ja pitivit ko-
titdiden jakautumista tasa-arvoisena, kokivat parempaa sopeutumista parisuhteeseensa,
kuin ne joiden kohdalla néin ei ollut.

Yhteydet tyostd tai tietyistd tyon piirteistd perheeseen ja parisuhteeseen on todettu
joissakin tutkimuksissa suoriksi (Burley, 1995; Hughes & Galinsky, 1994), mutta
useimmiten kuitenkin epdsuoriksi (Barling & McEwen, 1992; Burley, 1995, Kinnunen,
Gerris, & Vermulst, 1996; Pittman, 1994). Barlingin ja MacEwenin (1992) mukaan ne-
gatiiviset kokemukset tyostéd aiheuttavat yksilolle stressid ja tdmé stressi vaikuttaa pari-
suhteeseen. Barlingin ja McEwenin tutkimuksessa tydn stressitekijoiden (rooli-
epaselvyydet ja -konfliktit sekd tyon epdvarmuus ja tyotyytyviisyys) ja parisuhteen toi-
mivuuden vilisind mediaattoreina eli vilittdjind toimivat keskittymisvaikeudet ja ma-
sennus. Kielteiset tybkokemukset siis aikaansaivat kuormitusoireita eli keskittymisvai-
keuksia ja masennusta, jotka puolestaan vaikuttivat kielteisesti parisuhdetyytyviisyy-
teen.

Tyohon liittyvit tekijat voidaan jakaa tyon rakenteellisiin eli objektiivisiin piirteisiin
ja psykososiaalisin eli kokemuksellisiin piirteisiin (Barling, 1990; Hughes & Galisky,
1994). Tyon rakenteelliset tekijédt organisoivat tyontekijan ajankédyttod strukturoimalla
aikaa ja rajoittamalla tyontekijan perheroolien ja -rutiinien hoitamista. Niinpd runsas
tyStuntien médra viikossa, epasaannéllinen tydaika ja vuorotyd voivat lisitéd ty6n ja per-
heen vilisid vuorovaikutusongelmia ja aiheuttaa ndin parisuhteen laadun huononemista

(Aryee, 1992; Hughes & Galinsky, 1994; Hughes, Galinsky, & Morris, 1992; Kinnunen



ym., 1995b; Voydanoff, 1988). Tydaika on siis yhteydessd tyon ja parisuhteen vuoro-
vaikutusongelmiin, silld mitd enemmain aikaa vietetdin toissd, sitd vihemman aikaa jaa
puolisolle (Aryee, 1992; Barling, 1990). Boothin, Johnsonin, Whiten ja Edwardsin
(1984) tutkimuksessa vaimon tyossakdynti lisdsi parisuhteen epivakautta etenkin, jos
hin tyoskenteli yli 40 tuntia viikossa. Pleck ym. (1980) puolestaan huomasivat, ettd
tydn ja perheen vilisti ristiriitaa lisdsi runsaiden ty6tuntien lisdksi iltapdivisin, iltaisin
tai epdsddnnollisesti tehtdvd vuorotyd. Barlingin (1990) mukaan on térkeédd ottaa huo-
mioon, ettd kidytettivan ajan laatu voi olla sen médrdd tdrkeimpidi ja toisaalta yksilot
kokevat aikatekijdt ja erilaiset tydmuodot eri tavoin. Tutkimuksissa ei ole useinkaan
16ydetty suoraa yhteyttd ty6ajan ja parisuhteen laadun vilille kummallakaan sukupuo-
lella (Barling, 1990). Esimerkiksi Pittmanin (1994) mukaan tyon méirén ja parisuhteen
laadun (jénnitteet parisuhteessa) vilisend mediaattorina toimii subjektiivinen kokemus
tyon ja perheen yhteensopivuudesta. Mitd parempana tyon ja perheen yhteensopivuutta
pidettiin, sitd vihemmin koettiin jénnitteitd parisuhteessa.

Psykososiaaliset tekijdt muotoilevat tydn sisdltoja ja prosesseja sekd sisdltivit tyon
ihmissuhteisiin ja psyykkisiin piirteisiin, kuten tyon hallintaan ja sen psyykkiseen
kuormittavuuteen, liittyvét tekijit. Oman kokemuksen merkitys painottuu psykososiaa-
lisissa ty6n piirteissd. Barlingin (1990) mukaan ndmi subjektiiviset tekijit vaikuttavat
objektiivisia enemmin parisuhteen laatuun. Tutkimukset osoittavat, ettéi esimerkiksi
tyopaikan ihmissuhdeongelmat tai huonoksi arvioitu ilmapiiri (Bolger, DeLongis,
Kessler, & Wethington 1989; Kinnunen ym., 1995b; Kinnunen ym., 1997) ovat yhtey-
dessd tyon ja perheen vuorovaikutusongelmiin ja titd kautta tyytyméttomyyteen pari-
suhteessa, kun vastaavasti tydilmaston myénteiseksi kokemisella on positiivisia yhteyk-
sid parisuhdetyytyviisyyteen (Barling, 1990). Lis#ksi naisten ja miesten kokeman #yon
epavarmuuden on havaittu olevan negatiivisessa yhteydessd parisuhdetyytyviisyyteen
(Hughes & Galinsky, 1994; Larson, Wilson, & Beley, 1994). Tyon epdvarmuus voidaan
yleisesti médriteltynd ymmaértid ristiriitana henkilon kokeman ja toivoman ty§suhteen
turvallisuuden valilld (ks. esim. Nétti ym., 1995). My6s tyon aikapaineet (Frone, ym.,
1992a; Galinsky & Morris, 1992; Voydanoff, 1988) lisddvit tyon ja perheen vilisii ris-
tiriidan kokemuksia ja vaikuttavat t4td kautta parisuhteeseen. Voydanoffin (1988) tut-
kimuksessa tyon aikapaineet olivat yhteydessé tyon ja perheen viliseen ristiriitaan sekd

miehilli ettd naisilla. Hughesin, Galinskyn ja Morrisin (1992) tutkimuksessa lisdinty-



neet tyon aikapaineet ja tySpaineet ilman sosiaalista tukea olivat yhteydessé tydntekijoi-
den kokemiin roolivaatimusten ristiriitoihin ja negatiiviseen mielialaan kotona ja tdma
taas vaikutti parisuhteen laatuun. Poikkeuksena oli kuitenkin péitoksentekomahdolli-
suuksia sisiltidvi ja taitoa vaativa ty, joka oli suoraan yhteydessa parisuhteen laatuun.

Tyon monipuolisuus ja itsendisyys sekid sen tarjoamat vaikutusmahdollisuudet vi-
hentévit ty6n ja perheen vilistd ristiriitaa ja sen aiheuttamaa ahdistusta parisuhteessa.
(Hughes & Galinsky, 1994; Kinnunen ym., 1995; Lennon & Rosenfield, 1992; Voy-
danoff, 1998). Tutkimusten mukaan monipuolinen tyd, joka sisiltdd hyvat ihmissuhteet,
haasteellisia tyStehtévid ja paitoksentekomahdollisuuksia, on yhteydessé puolisotukeen
ja erimielisyyksien véhiisyyteen tyontekijén parisuhteessa (Hughes & Galinsky, 1994).
Barlingin (1990) mukaan paitoksentekoon osallistumisella ja lisdéintyvilld riippumat-
tomuudella muista voi olla sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia parisuhteeseen.
Vastuun ottaminen voi lisitd henkilon kuormittuneisuutta ja vaikuttaa sitd kautta nega-
tiivisesti parisuhteeseen.

Parisuhteen laadun on todettu olevan yhteydessd myo6s puolisoiden persoonallisuu-
den piirteisiin (Johnson & Booth, 1998; Kelly & Conley, 1987; Russell & Wells, 1994)
kuten eldmdnhallinnan eli koherenssin tunteeseen (Antonovsky, 1987). Antonovskyn
mukaan eldminhallinnan tunne voidaan jakaa merkittdvyyden, hallittavuuden ja ymmaér-
rettdvyyden tunteisiin. Eldméanhallinnan tunteen ja parisuhteen laadun vilistd yhteyttd ei
ole tutkittu vield kovin runsaasti. Elaménhallinnan tunnetta 14helld on kontrolliorientaa-
tion kisite (locus of control) eli yksilon usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ja kont-
rollointikykyynséd. Sen on havaittu olevan yhteydessi hyvéén parisuhteen laatuun muu-
tamissa tutkimuksessa (Blum & Mehrabian, 1999; Miller, Lefcourt, Holmes, Ware &
Saleh, 1986; Myers & Booth, 1999). Antonovskyn (1987) mukaan korkea koherenssin
tunne perustuu vahvaan identiteettiin ja saa yksil6t sitoutumaan parisuhteeseensa. Tél-
16in puolisot ovat valmiimpia ja tehokkaampia parisuhtéen ongelmien kohtaamisessa ja
niiden ratkaisemisessa. Vahvan koherenssin tunteen omaavat ihmiset kykenevit luo-
maan jérjestystd ja mielekkyyttd stressitilanteisiin seké ottamaan tarkoituksenmukaiset
emotionaaliset, kognitiiviset ja materiaaliset voimavarat joustavasti kdytt66n. Saattaa
my0s olla, ettd omia vaikutusmahdollisuuksiaan véhéattelevit, sattumaan tai kohtaloon
uskovat puolisot kokevat enemmin kuormitusta (esimerkiksi pahantuulisuutta) pari-

suhteessaan ja tdmén takia parisuhteen laatu on heidin kohdallaan huonompi (Myers &
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Booth, 1999). Parisuhdetta koskeva kontrollintunne voi sids suojata puolisoita kuormi-
tuksen parisuhteen laadulle aiheuttamilta vahingollisilta seurauksilta.

Téssd tutkimuksessa parisuhteen laatua ldhestyttiin yksilon nakékulmasta selvittden
tutkittavien parisuhdetyytyviisyyttd. Parisuhteen laatua ja sen yhteyksid muihin tekijoi-
hin tutkittiin erikseen miehilld ja naisilla, koska sukupuolen on havaittu useissa tutki-
muksissa olevan yhteydessd parisuhteen laadun kokemiseen (Bradbury, Cambell, &
Fincham, 1995; Glenn & Weaver, 1978). Tutkimuksessa haluttiin selvitta, kuinka tyy-
tyviisid tutkittavat olivat parisuhteeseensa ja onko parisuhdetyytyviisyydesséd sukupuo-
lieroja. Tavoitteena oli myds tutkia, mitka tekijdt sukupuolen lisdksi ovat yhteydessd
parisuhdetyytyvaisyyteen. Tutkimuksessa tarkastellut tekijat voidaan jakaa viiteen ryh-
méin:

1. Henkilokohtaiset taustatekijdit (iki ja koulutus). Ién ja koulutuksen ei oletettu ole-
van vahvassa yhteydessé tyytyvéisyyteen parisuhteessa (Glenn, 1998; Glenn & Weaver,
1978; Jorgensen, 1979). Tutkimustulokset koulutuksen ja i4dn yhteydestd parisuhteen
laatuun ovat ristiriitaisia. Matala parisuhteen laatu on joissakin tutkimuksissa yhdistetty
alempaan koulutustasoon ja ammattiasemaan (Belsky & Rovine, 1990; Karney & Brad-
bury, 1995), kun taas toisissa tutkimuksissa se on yhdistetty korkeaan ammattiasemaan
(Barling, 1990). Parisuhdetyytyvdisyyden on katsottu lisd4ntyvén puolisoiden idn myota
(Carstensen ym., 1995; Karney & Bradbury, 1995). Ikii koskevia tutkimustuloksia voi
kuitenkin sotkea parisuhteen iké (Glenn, 1990; Karney & Bradbury, 1995; Lloyd ym.,
1984), joka muodostaa poikittaistutkimusten mukaan U:n muotoisen kéyrén parisuhteen
tyytyvédisyyden kanssa. Pitkittdistutkimusten mukaan taas parisuhteen tyytyviisyys las-
kee suhteen vanhetessa, mutta suhde muuttuu ajan myotd pysyvamméiksi (Karney &
Bradbury, 1995).

2. Kotitalouden taustatekijat (lasten ikd ja lukuméri, taloudellinen tilanne ja koti-
téiden jako). Perheessd olevien lasten kasvavan lukuméérin ja nuoren idn oletettiin li-
sddvin tyytyméttémyyttd parisuhteeseen (mm. Glenn & McLanahan, 1982). Hyvén ta-
loudellisen tilanteen (mm. Kinnunen & Pulkkinen, 1998; Kurdek, 1993; Wilkie ym.,
1998) ja tasapuolisen kotitdiden jakautumisen (mm. Burley, 1995; Kinnunen ym., 1997)
oletettiin olevan yhteydessi tyytyvéisyyteen parisuhteessa.

3. Yksilon elamdnhallinnan tunne. Vahvan eldménhallinnan tunteen oletettiin olevan

positiivisessa yhteydessd parisuhdetyytyviisyyteen. Korkean elaménhallinnan tunteen
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omaavat yksilét ovat parisuhteeseensa sitoutuneita sekd valmiimpia ja tehokkaampia
parisuhteen ongelmien kohtaamisessa ja niiden ratkaisemisessa (Antonovsky, 1987).
Vaikka eldméinhallinnan tunteen ja parisuhteen laadun vilistd yhteytti ei ole vield tut-
kittu kovin runsaasti, on eliminhallinnan tunnetta lihelld olevan kontrolliorientaation
(locus of control) havaittu olevan yhteydessd hyviidn parisuhteen laatuun muutamissa
tutkimuksessa (ks. Blum & Mehrabian, 1999; Miller ym., 1986; Myers & Booth, 1999).

4. Tyon ja perheen vdliset ristiriidat. Tyon ja perheen vilisten ristiriitojen oletettiin
olevan yhteydessi tyytyméttomyyteen parisuhteessa (mm. Aryee, 1992; Kinnunen ym.,
1995b, 1997).

5. Tyohon liittyvat piirteet (tybaika, tyon aikapaineet, tyOpaikan ilmapiiri, tyon epa-
varmuus ja tyén vaikutusmahdollisuudet). Osa-aikatyon ja ty6n vaikutusmahdollisuuk-
sien oletettiin olevan positiivisessa yhteydessé tyytyviisyyteen parisuhteessa (mm. Ary-
ee, 1992; Barling, 1990; Booth ym., 1984; Hughes & Galinsky, 1994). Tyonaikapainei-
den, tyopaikan ilmapiirin huonon laadun ja ty6én epdvarmuuden oletettiin taas olevan
yhteydessé tyytyméttdmyyteen parisuhteessa (mm. Barling, 1990; Hughes & Galinsky,
1994; Hughes ym., 1992; Larson ym., 1994).

MENETELMA

Tutkittavat

Tutkimuksen perusjoukkoon kuului 2962 vientiteollisuuden (tehdas), kotimarkkinasek-
torin (pankki ja kauppa) ja julkisen sektorin (kunnan sosiaali- ja terveystoimi) aloilla
tyoskentelevad henkilod (taulukko 1). Tehtaalla ja pankissa tutkittavat poimittiin perus-
joukosta systemaattista otantaa ja kunnassa yksinkertaista satunnaisotantaa kiyttden.
Kaupassa suoritettiin kokonaistutkimus. Otoksessa oli mukana yhteensd 979 tySntekijai
ja lopullinen keviilld 1996 keridtty kyselyaineisto koostui 518 vastauslomakkeesta.

Vastausprosentiksi muodostui tdllgin 53 %.
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TAULUKKO 1. Perusjoukosta poimitut otokset ja kyselyyn vastanneet organisaatioittain

Organisaatio Perusjoukko Otos Vastanneet Palautusprosentti
Tehdas 472 261 129 49
Pankki 319 166 114 69
Kauppa 117 117 42 36
Kunta 2054 435 233 54
Yhteensi 2962 979 518 53

Perusjoukon ja vastanneiden ominaispiirteitéd vertailemalla arvioitiin sitd, missd maa-
rin kyselyyn vastanneet kuvasivat perusjoukkoa ja sen ominaispiirteiti eli organisaatioi-
den koko henkilokuntaa (ks. Happonen, Mauno, Kinnunen, Nitti & Koivunen, 1996;
Nitti ym., 1995). Naiset ja miehet olivat edustettuna paapiirteissddn yhtd hyvin kyse-
lyyn vastanneissa ja perusjoukossa. I&n suhteen havaittiin, ettd keski-ikiiset olivat vas-
tanneet muita useammin tehdasta lukuunottamatta. Vastaavasti nuoret olivat hieman
aliedustettuna kunnassa, kun taas vanhemmat tydntekijét olivat yliedustettuna kunnassa
ja tehtaassa. Tyontekijét olivat vastanneet kyselyyn toimihenkil6itd hieman harvemmin
(poikkeuksena tehdas). Selvimmit erot olivat tyosuhteen pysyvyydessd ja tydajassa.
Mairaaikaiset tyontekijét olivat vastanneet pysyvid harvemmin kunnassa ja osa-aikaiset
tyontekijét taas olivat vastanneet kokoaikaisia harvemmin kaupassa, mutta useammin
pankissa. Kokonaisuudessaan kyselyyn vastanneet edustivat perusjoukkoa varsin hyvin.

Tyontekijakyselyyn vastanneista 518 henkilostd 407 (78 %) eli avo- tai avioliitossa,
joihin tim4 tutkimus rajautuu. Avoliitossa heisti eli 14 % ja avioliitossa 86 % (taulukko
2). Tutkittavista kolme neljénnestd (74 %) oli naisia. Suurimman iké&ryhmén muodosti-
vat 30-49-vuotiaat. Yli puolella (57 %) tutkittavista oli alle 18-vuotiaita lapsia ja 20
%:lla nuorin lapsi oli alle 6-vuotias. Kyselyyn vastaajat olivat valtaosin kokoaikaisia
tyontekijoitd pysyvissd tyOsuhteissa, silld vain 10 % tyoskenteli osa-aikaisesti. Suurin
osa (65 %) oli kdynyt ammatillisen koulun tai opiston. Miehistd 22 % :lla ja naisista 12
% :1la ei kuitenkaan ollut mink#énlaista koulutusta. Korkeakoulututkinto oli miehistd 16
%:1la ja naisista 11 %:lla. Naisten osuus oli suurin kaikissa muissa organisaatioissa pait-

si tehtaassa, jossa tyoskentelevistd valtaosa oli miehid (71 %).
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TAULUKKO 2. Tyéntekijakyselyyn vastanneiden avo- tai avioliitossa (n = 407) eldvien
tutkittavien ominaispiirteet sukupuolittain (%o)

Ominaispiirre Miehet Naiset Kaikki
Siviilisaity

Avioliito 84 87 86
Avoliitto 16 13 14

Tki

15-29 v. 4 3 4
30-49 v. 68 72 71
50-64 v. 29 25 26

Alle 18-v. kotona asuvia lapsia

ei 37 45 43
kylla 63 55 57
Nuorimman lapsen ika

alie 6 vuotta 20 21 20
7-12 vuotta 19 19 19
13-18 vuotta 31 19 22
yli 19 vuotta 15 25 23
ei lapsia 15 17 16

Ammatillinen koulutus

Ei mitin 22 12 15
Kurssi 8 8 8
Ammatillinen koulu 31 33 33
Ammatillinen opisto 24 35 32
Korkeakoulututkinto 16 11 13
Organisaatio

Tehdas 71 29 24
Pankki 14 86 25
Kauppa 25 75 6
Kunta 8 92 45
Tyosuhde

Maéraaikainen 1 2 2
Pysyvi 99 98 98
Tydaika

Osa-aikainen 9 11 10

Kokoaikainen 91 89 90
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Aineisto ja sen keruu

Tutkimusaineisto perustui kevaéilld 1996 toteutettuun “Tyon epdvarmuus ja hyvinvointi”
-tutkimusprojektin seurantavaiheen tyontekijakyselyyn (ks. Happonen ym., 1996). Teh-
taalla, pankissa ja kunnassa kyselyt toimitettiin organisaatioiden henkildstdosastoille,
jotka ldhettivit kyselyt edelleen sisédisen postin kautta tutkimukseen valituille tyonteki-
joille. Kaupassa tyontekijdt poimivat kyselyn mukaansa henkilokunnan sosiaalitilasta.
Kyselyt oli tarkoitettu palautettavaksi suljetuissa kirjekuorissa tydpaikan sisdisen postin

kautta henkildstdosastolie, mutta mahdollista oli myds palauttaa kysely postitse.

Kyselyn siséiltoalueet ja muodostetut asteikot

Kyselylomake (liite 1) laadittiin aiemmin vuonna 1995 kiytetyn lomakkeen pohjalta ja
sen sisiltdalueet muodostuivat neljédstd pidalueesta: tutkittavien taustatiedot, tySympa-
ristd ja sen muutokset, hyvinvointi tyossé ja arkipdivi ja perhe-eldmi. Seuraavaksi ku-
vataan tarkemmin ne kysymykset, joita tdssd tutkimuksessa hyddynnettiin. Asteikot
(summamuuttujat) muodostettiin summaamalla osiot seké tarvittaessa kisntimalld osi-
oiden pisteytys ja palauttamalla asteikot alkuperdiselle arviointiasteikolle jakamalla
summa osioiden lukumairélld. Asteikot nimettiin pisteytyksen suunnan mukaisesti eli
nimetty3 ilmi6ta esiintyy sitd enemmén, mitd suurempi asteikon pistemdiri on. Asteik-
kojen reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfa-kertoimella. Mittareista muodostetut
summamuuttujat reliabiliteettitietoineen 16ytyvit taulukosta 3.

Kyselyssd parisuhteen laatua tutkittiin Fowersin ja Olsonin (1993) kehittamailla
mittarilla (ENRICH Marital Satisfaction Scale). Mittaria kédytettiin lyhennettyni siten,
ettd mittarin 15 osiosta hyodynnettiin tutkimuksessa kymmenté osiota. Kysymyksistd
(56a-56j) muodostettiin parisuhdetyytyvdisyyden summamuuttuja.

Parisuhdetyytyviisyyteen yhteydessé olevat tekijét jaettiin neljddn ryhméén. 1) Hen-
kilokohtaisina taustatekijéind tutkittiin sukupuolta, ikdd ja ammatillista koulutusta
(kysymykset 1, 2 ja 7). 2) Kotitalouden taustatekijoindg tarkasteltiin huollettavien lasten

lukuméirai ja ikds (ks. taulukko 2), taloudellista tilannetta seké kotitdiden jakoa per-
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heessd (kysymykset S5, 6, 17, ja 55). Taloudellista tilannetta mitattiin neljalld vastaus-
vaihtoehdolla (1 = erittdin kired taloudellinen tilanne, 4 = erittdin hyvi taloudellinen
tilanne). Kotitdiden jakautumista puolisoiden kesken vastaajat arvioivat viidelld vas-
tausvaihtoehdolla (1 = teen itse huomattavasti enemmén, 5 = puolisoni tekee huomatta-
vasti enemman). 3) Tutkimukseen valittu yksilén persoonallisuutta kuvaava tekiji, oli
koherenssin eli eldmé#nhallinan tunne, jonka mittaus perustui Antonovskyn mittariin
(Antonovsky, 1987; ks. Nitti ym. 1995). Kyselyn osioista S1a-51m muodostettiin elé-
minhallintaa kuvaava summamuuttuja.

4) Tyohon liittyvind tekijoind tarkasteltiin tyGaikaa, vaikutusmahdollisuuksia, tyon
aikapaineita, tyopaikan ilmapiirid ja tyon epiavarmuutta. Tyoaikaa selvitettiin tyosuhteen
osa- tai kokoaikaisuutta kartoittavalla kysymykselld (19). Aikapaineita arvioitiin viidelld
osiolla (37a-37¢), joihin vastattiin 4-asteisella asteikolla (1 = ei lainkaan, 4 = paljon).
Osioista muodostettiin aikapaineita ty§ssi kuvaava summamuuttuja. Ty6n vaikutus-
mahdollisuuksia mitattiin seitsemén osion (38a-38g) avulla, joissa vastaajaa pyydettiin
arvioimaan vaikutusmahdollisuuksiaan (1 = ei lainkaan, 4 = paljon) esimerkiksi suh-
teessa ty0menetelmiinsé, tyotahtiinsa ja tyénjakoon tydpaikalla. Myos tyon vaikutus-
mahdollisuuksia kisittelevistd osioista muodostettiin niitd kuvaava summamuuttuja.
Sek4 aikapaineita ettd tyon vaikutusmahdollisuuksia mittaavat osiot perustuvat Tyoels-
min laatu 1990-tutkimukseen (ks. Lehto, 1991). Ty6paikan ilmapiirid selvitettiin kah-
deksalla osiolla (44b,c,d.f,g,h,i,j). Viittimit kisittelivit 14hinnd tyopaikan ihmissuhtei-
ta. Vastaajat arvioivat véittdmien paikkansapitdvyyttd S-asteisella Likert-asteikolla (1 =
tdysin samaa mieltd, 5 = tdysin eri mieltd). Ilmapiirimittari perustuu useissa tutkimuk-
sissa kéytettyihin osioihin (esim. Kinnunen, Ruoppila, & Nousiainen, 1991, Tydeldmén
laatu 1990-tutkimus). Epdvarmuutta tyopaikan jatkuvuudesta tutkittiin viidelld tyon
tulevaisuutta ja irtisanomisen uhkaa koskevalla viittdmall4 (osiot 28b, 29b, 29d, 29f,
29g), jotka muodostavat yhdessd epavarmuutta tyon jatkuvuudesta kuvaavan summa-
muuttujan, joka vastaa Hartleyn ym. (1991) globaalia epdvarmuusmittaria (ks. Nitti
ym., 1995).

5) Tyon ja perheen vuorovaikutusta tutkittiin ristiriitandkokulmasta. Tyon ja perheen
ristiriidan tarkastelu perustui Fronen, Russellin ja Cooperin (1992) seki Brettin ja Yo-
gevin (1985) mittareihin. Mittarilla tutkitaan sekd ty6std perheeseen ettid perheesti tyo-

hon suuntautuvaa ristiriitaa. Viittimien paikkansapitidvyytti arvioitiin 5-asteisella astei-
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kolla (1 = ei koskaan, 5 = hyvin usein). Mittarin osioista tehtiin summamuuttajat, joista
toinen kuvasi tyostd perheeseen suuntautuvaa (53a-53c) ja toinen perheestd tyohon

suuntautuvaa konfliktia (53d-53f).

TAULUKKO 3. Tutkimuksen asteikot (summamuuttujat) ja niiden reliabiliteettikertoi-

met sukupuolittain
Asteikko Osioiden lkm Vaihteluvili Alfa-kerroin
Miehet Naiset

Tyytyviisyys parisuhteeseen 10 1-5 .87 .89
Eldminhallinta 13 1-7 .86 .81
Aikapaineet tyossi 5 1-4 .82 .83
Tyon vaikutusmahdollisuudet 7 1-4 .88 .84
Tyopaikan ilmapiiri 8 1-5 .82 .83
Epévarmuus tyon jatkuvuudesta 5 1-5 72 .76
Ristiriita tydsti perheeseen 3 1-5 .82 .78
Ristiriita perheestd tyshon 3 1-5 77 12

Aineiston tilastollinen kiisittely

Aineiston analysointi alkoi parisuhdetyytyvéisyyden kuvailulla, joka tehtiin jakaumia
(osiotason tarkastelu) ja keskiarvoja tarkastelemalla erikseen miehilld ja naisilla. Keski-
arvojen vertailu sukupuolittain suoritettiin t-testilld. Parisuhdetyytyvéisyyden selittdjien
keskindisid yhteyksid ja yhteyttd riippuvaan muuttujaan tarkasteltiin Pearsonin korre-
laatiokertoimien avulla. Parisuhdetyytyviisyyden selittijid etsittiin hierarkkisella regres-
sioanalyysilla lisdten askeltaen uusia muuttujaryhmii selittédjiksi. Ensimmaéiselld aske-
leella selittdjiné olivat henkilSkohtaiset taustatekijat (ikéd ja ammatillinen koulutus), joi-
den vaikutukset ndin kontrolloitiin. Toisella askeleella mukaan otettiin kotitalouden
taustatekijit ja kolmannella askeleella tarkasteltiin persoonallisuustekijoitid. Neljannelld
askeleella selittdjiné olivat tyon piirteet ja viidennelld askeleella tyon ja perheen viliset

ristiriidat.
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TULOKSET

Tyytyviisyys parisuhteeseen

Kuten taulukosta 4 ilmenee naiset ja miehet olivat tyytyviisid parisuhteeseensa, silld
kaikkiaan noin 70 % tuli luokitelluksi erittdin tyytyvéisten ryhméén (kriteerind parisuh-
detyytyviisyyden summamuuttujan (1 - 5) pistemédrd > 3.5). Parisuhteeseensa tyyty-
mittémid (summamuuttujan pistemdird < 2.5) oli vain 6 % tutkittavista. Keskiarvover-
tailussa miehet (ka = 3.9) olivat naisia (ka = 3.8) tyytyvdisempid parisuhteeseensa

(p=.04). Avo- ja avioliitossa eldvien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevaé eroa pari-

suhdetyytyviisyydessd (p = .31).

TAULUKKO 4. Tyytyviisyys parisuhteeseen miehilld ja naisilla

Tyytyviisyys parisuhteeseen = Miehet Naiset Yhteensa

f % f % f %
Tyytyviiset (> 3.5) 82 79 197 67 282 70
Keskimédriisesti tyytyvaiset
(2.5-3.5) 19 18 78 26 97 24
Ei-tyytyviiset (< 2.5) 3 3 20 7 23 6
Yhteensd 104 100 295 100 402 100
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TAULUKKO 5. Parisuhdetyytyviisyyden osiotason tarkastelut miehill ja naisilla

Osio Miehet Naiset
tyytyviiset tyytyvdiset
(%o)** ka s (Yo)** ka s t p
1. Olen tyytyvdinen siihen, miten 80 3.90 94 76 3.75 1.08 -1.41 .16
tehtivit ja velvollisuudet on jaettu
2. *Olen tyytyvdinen kumppanini 75 3.88 1.03 69 3.71 1.05 -1.39 16
luonteenpiirteisiin ja tapoihin
3. Uskoudun tai puhun puolisolleni
asioista, jotka ovat minulle todella 9 4.03 97 83 4.11 1.05 13 A7
tirkeitd
4. *Olen tyytyviinen siihen, miten
o L . 75 3.87 .92 69 3.74 1.14 -1.21 23
ilmaisemme asioita ja minusta
tuntuu ettd kumppanini ymmaért4s
minua
5. Olen tyytyvdinen siihen tapaan,
. . o 78 3.86 91 71 3.75 1.04 -.98 .33
jolla ratkaisemme ongelmia ja
teemme pa#toksid
6. Saan puolisoltani hyodyllisid tie-
72 3.80 .80 76 3.83 1.01 33 74
t0ja ja neuvoja
* . . .
7. *Olen tyytyvéinen siihen, miten 80 405 94 71 38 114 -173 .09
padtimme taloutta koskevista asi-
oista
8. Olen tyytyviinen vapaa-ajan viet- 79 388 .89 73 380 108  -76 45
toomme
9. Saan puolisoltani apua, tukea ja 83 4.02 .86 78 402 L11 -02 .99
lohdutusta vaikeuksissa
10. Olen tyytyvidinen siihen, miten 78 3.91 97 72 3.83 1.11 -7 48

osoitamme tunteita

*Kysymyksissi 2, 4, ja 7 alkuperdisen pisteytyksen suunta kézsinnetty.

**Kertoo niiden vastaajien prosenttiosuuden, jotka ilmoittivat olevansa tyytyviisid ko. kysymyksen esit-

tamidn asiaan (olivat siis joko tdysin samaa mielti tai melko samaa mielts).
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Parisuhdetyytyviisyyden eri osa-alueista miehet olivat tyytyvdisimpid puolisolta
vaikeuksissa saatavaan apuun, tukeen ja lohdutukseen (83 %) (taulukko 4) seké taloutta
koskevaan paitéksentekoon ja siihen, miten tehtivit ja velvollisuudet on parisuhteessa
jaettu (80 %). Vihiten tyytyviisid (72 %) miehet olivat puolisolta saatuihin hyddyllisiin
tietoihin ja neuvoihin.

Naisista 83 % uskoutui tai puhui puolisolleen tirkeiksi koetuista asioista. Lisdksi
78 % tunsi saavansa puolisoltaan apua, tukea tai lohdutusta vaikeissa tilanteissa. Suurin
osa (76 %) naisista koki saavansa puolisoltaan hySdyllisid tietoja ja neuvoja ja yhti suu-
ri osuus naisista oli tyytyvéisid my6s siihen, miten tehtévit ja velvollisuudet oli suhtees-
sa jaettu. Vihiten tyytyviisid (69 %) naiset olivat kumppaninsa luonteenpiirteisiin ja
tapoihin seki siihen, miten suhteessa ilmaistiin asioita. Naisten ja miesten vastauksien
keskiarvot eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan minkéén osa-alueen koh-

dalla.

Parisuhdetyytyviisyyteen yhteydessa olevat tekijiit

Taulukossa 6 on esitetty keskiarvot ja keskihajonnat sukupuolittain niiden tekijoiden
osalta, joiden yhteyttd tutkittavien parisuhdetyytyviisyyteen tarkasteltiin. Tutkittavien
idn, ammatillisen koulutuksen sek& lasten lukuméirin ja idn sekéd tyGajan jakaumatiedot
on esitetty taulukossa 2 (s. 13). Sukupuolten vilisid keskiarvoeroja t-testilld tarkastelta-
essa huomattiin, ettd vain kotitdiden jakautuminen perheessi (t (398) = -14.13, p <.001)
ja ty6n vaikutusmahdollisuudet (t (400) = -2.58, p < .05) erosivat tilastollisesti merkit-
sevisti miesten ja naisten vililld. Kotityot olivat jakautuneet siten, ettd naiset tekivét
niitd miehid enemmain. Miehilld taas oli enemmaén vaikutusmahdollisuuksia tyossd kuin

naisilla.



20

TAULUKKO 6. Tutkittujen parisuhdetyytyviisyyteen yhteydessd olevien tekijéiden

keskiarvot ja keskihajonnat miehill ja naisilla

Muuttuja Miehet Naiset
ka s ka s

Taloudellinen tilanne 2.66 58 2.68 .63
Kotitdiden jakautuminen 3.78 92 2.21 1.00
Koherenssin tunne 4.92 81 4.94 74
Epdvarmuus tyon jatkuvuudesta 2.45 a7 2.56 .82
Aikapaineet tydssi 2.21 .64 2.33 .64
Vaikutusmahdollisuudet 242 .60 224 .59
Tyoyhteison ilmapiiri 3.56 .65 3.52 .70
Ristiriita perheesti tyohon 1.86 .57 1.90 .67
Ristiriita tydstd perheeseen 2.64 .84 2.69 .80

Taulukossa 7 on esitetty muuttujien keskindiset korrelaatiot miehilld. Miesten pari-
suhdetyytyviisyyden kanssa vahvimmin positiivisesti korreloivat vahva koherenssin
tunne (r = .45, p <.001), hyva tydyhteison ilmapiiri (r = .26, p <.01) ja runsaat vaiku-
tusmahdollisuudet tydssd (r = .23, p < .05). Ristiriidat perheestd tyohon (r = -.27, p <
.01) ja tyostd perheeseen (r = -.21, p < .05) taas korreloivat negatiivisesti miesten pari-
suhdetyytyviisyyden kanssa.

Naiset olivat sitd tyytyvéisempid parisuhteeseensa (taulukko 8), mitd parempi elé-
ménhallinnan tunne (r = .31, p <.001) heill4 oli, mitd enemmin miehet tekivit kotit6itd
(r = .28, p < .001) ja mitd vanhempi heiddn nuorin lapsensa oli iltdsn (r = .19, p <
.001). Negatiivisesti parisuhdetyytyviisyyden kanssa korreloivat ristiriita perheesti tyo-
hon (r = -.33, p <.001) ja tyodstd perheeseen (r = -.16, p < .01) seki se, onko perheessi
alle 18-vuotiaita lapsia (r = -.20, p < .001). Lasten olemassaolo perheessé ja perheen ja
tyon viliset ristiriidat olivat siis yhteydess4 naisten parisuhdetyytyméttémyyteen.

Useat riippumattomat muuttujat korreloivat merkitsevésti keskendédn. Eniten keske-
ndédn korreloivat ty6n piirteet. Tyon aikapaineet korreloivat negatiivisesti tydyhteisén
ilmapiirin (miehet: r = -25, p < .01, naiset: r = -.22, p < .001) ja positiivisesti tyostd
perheeseen suuntautuvan ristiriidan (miehet: r = .61, p <.001, naiset: r = .40, p < .001)

sekd koulutuksen (miehet: r = .40, p < .001, naiset: r = .22, p < .001) kanssa. Mit4 pa-
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rempi ammatillinen koulutus miehilli ja naisilla oli, sitd enemmén tyon aikapaineita ja
mitd Kiireisempi ty0, sitd huonompi tydyhteison ilmapiiri ja sitd enemmdén ristiriitaa
tyOstd perheeseen. Naisilla aikapaineet tyossd vidhenivit vaikutusmahdollisuuksien li-
sidintyessd (r = -.24, p < .001). Miehilld vaikutusmahdollisuudet korreloivat positiivi-
sesti ammatillisen koulutuksen (r = .38, p < .001) sekd perheestd ty6hon suuntautuvan
ristiriidan (r = .28, p <.01) kanssa. Mit4 enemmén miehill oli vaikutusmahdollisuuksia
tyOssiin, sitd enemmén he kokivat perhevelvollisuuksien haittaavan tyon tekoa. Lisdksi
tyén vaikutusmahdollisuudet vdhensivit tyon koettua epdvarmuutta (miehet: r = -.34,
p < .001, naiset: r = -.24, p < .001) ja olivat yhteydessd hyviin tydyhteison ilmapiiriin
(miehet: r = .29, p <.01, naiset: r =.34, p <.001).

Ristiriita tyostd perheeseen korreloi negatiivisesti tydyhteison ilmapiirin (miehet: r =
-30, p < .01, naiset: r = -.25, p < .001) ja positiivisesti ammatillisen koulutuksen
(miehet: r = .35, p <.001, naiset: r = .21, p <.001) kanssa. Mitd parempi ammatillinen
koulutus ja mitd huonompi tydyhteison ilmapiiri, sitd enemmén koettua ristiriitaa tyosta
perheeseen. Naisilla perheestd ty6hon suuntautuva ristiriita korreloi lisdksi nuoremman
lapsen idn (r = -.37, p <.001) ja alle 18-vuotiaiden lasten ldsndolon (r = .40, p < .001)
kanssa. Ristiriitaa perheestd tyohon koettiin sitd enemmain, mitd nuorempia lapsia nai-
sella oli huollettavanaan. Ty6n ja perheen viliset ristiriidat korreloivat positiivisesti
keskenddn (miehet: r = .49, p <.001, naiset: r = .33, p <.001). Jos siis koki tydstd per-
heeseen suuntautuvaa konfliktia, koki myos perheestd ty6hon suuntautuvaa konfliktia ja
péin vastoin. Koherenssin tunteen kanssa korreloivat positiivisesti runsaat tyon vaiku-
tusmahdollisuudet (miehet: r = .28, p <.01, naiset: r = .25, p <.001) ja hyvi tyoyhteison
ilmapiiri (miehet: r = .49, p <.001, naiset: r = .33, p <.001). Naisilla lisaksi koherenssin
tunteen kanssa negatiivisesti erittdin merkitsevasti korreloivat molemmat tydn ja per-
heen vilisen ristiriidan muodot. Mitd enemmaén ty6n ja perheen vilisié ristiriitoja, sitd
huonommaksi eliménhallinnan tunne koettiin.

Taustatekijoistd vastaajan ikd korreloi negatiivisesti ammatillisen koulutuksen
(miehet: r = -.29, p <.01, naiset: r = .22, p <.001) ja positiivisesti nuorimman lapsen idn
kanssa (miehet: r = .22, p'< .05, naiset: r = .40, p <.001). Siis mitd nuorempi henkil6 oli
idltddn sitd vihemmain hanelld oli koulutusta ja sitd vahemmén ikéé oli hdnen nuorim-
malla lapsellaan. Naisten idn lisdéntyessd vahenivit myds kotona asuvat alle 18-vuotiaat

lapset (r =-.40, p <.001).
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Parisuhdetyytyviisyytti selittiviit tekijat

Taulukossa 9 on esitetty regressiomallit parisuhdetyytyviisyyden selittdjistd naisille ja
miehille erikseen. Malliin valittiin vain sellaisia muuttujia, jotka korreloivat véhintéin
tilastollisesti melkein merkitsevisti riippuvaan muuttujaan jommalla kummalla suku-
puolella (poikkeuksena henkilokohtaiset taustatekijit). Pois jdivét siten kotitalouden
taustatekij6istd taloudellinen tilanne ja ty6hon liittyvistd piirteistd tydn aikapaineet ja
tyon koettu epidvarmuus. Lisdksi kotitalouden taustatekijoistd alle 18-vuotiaat lapset ja
nuorimman lapsen ik# korreloivat keskenddn voimakkaasti (miehet: r = -.74, p = .000,
naiset: r = -.83, p = .000) molemmilla sukupuolilla, joten vain toinen muuttujista, alle
18-vuotiaat lapset, otettiin analyyseihin mukaan.

Ensimmdiselld askeleella malliin lis4ttiin taustatekijét (ikd ja ammatillinen koulutus),
jotka selittivit naisilla vain 0,3 % (F = 0.43, p =.65) ja miehilld 0,7 % (F = 0.35, p =.71)
parisuhdetyytyvéisyyden vaihtelusta. Toisella askeleella malliin liséttiin kotitalouden
taustatekijat. Naisilla kotitalouden taustatekij6iti kuvaavat muuttujat muodostivat
muuttuyjaryhmittdin suurimman, tilastollisesti erittdin merkitsevén selitysosuuden 10 %
(F = 8.11, p = .000). Naista taustatekijoistd tyytyviisyyttd parisuhteeseen erittdin mer-
kitsevisti lisési se, jos miehet tekivit naisia enemmin kotitoitd. Miehilld kotitalouden
taustatekijit selittivét vain 0,2 % (F = 0.23, p = .92) parisuhdetyytyviisyyden vaihte-
lusta.

Kolmannella askeleella liséttiin persoonallisuustekijét, joilla oli tilastollisesti erittdin
merkitsevi selitysosuus seké naisilla 9 % (F = 13.19, p = .000) ettd miehilld 21 % (F =
5.27, p = .000). Elamé#nhallinnan eli koherenssin tunne oli siis yhteydessd kummankin
sukupuolen tyytyviisyyteen parisuhteessa. Neljidnneksi lisdtyistd tyon piirteistd vaiku-
tusmahdollisuudet tydsséd lisdsivit miehilld melkein merkitsevisti tyytyvédisyyttd pari-
suhteeseen. Naisilla taas tyoyhteison huono ilmapiiri selitti parisuhdetyytyméttdmyyttd
tilastollisesti melkein merkitsevésti. Seki miehilld (F = 3.50, p = .001) etti naisilla ty6n
piirteet selittivit 2 % (F = 9.04, p = .000) parisuhdetyytyviisyyden vaihtelusta. Viimei-
seksi liséttiin tyon ja perheen viliset ristiriidat, jotka selittivat naisilla 4 % (F = 9.00, p=
.000) ja miehilld 6 % (F = 3.72, p =.000) parisuhdetyytyviisyyden vaihtelusta. Perheesti
tyohon suuntautuva konflikti selitti sekd miesten ettd naisten parisuhdetyytymattomyyt-
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td. Kokonaisuudessaan regressiomalli selitti naisilla parisuhdetyytyviisyyden vaihte-
lusta 25 % ja miehilld 30 %, joita voidaan pitdd tyydyttdvéini selitysosuutena néin mo-
niulotteisen ilmién tutkimisessa. Malli oli my®6s tilastollisesti erittdin merkitsevéd seka

naisilla (F = 9.00, p = .000) ettd miehilld (F = 3.72, p=.001).

TAULUKKO 9. Parisuhdetyytyvidisyyden selittdjat miehilld ja naisilla: hierarkkinen

regressioanalyysi
Selittajat Parisuhdetyytyviisyys

Miehet Naiset
Taustatekijiit
1. Iki -.04 -.04
2. Ammatillinen koulutus (ei mitisn/paljon) .04 -.02
AR? .01 .00
Kotitalouden taustatekijiit
3. Alle 18-v. lapset (ei/on) -.01 -.05
4. Kotitéiden jakautuminen .01 20%**
AR? .00 d1kxx
Persoonallisuustekijéit
5. Elaménhallinnan/koherenssin tunne 36%* 28% %
AR? D2]** 09***
Tyon piirteet
6. Tybaikamuoto (osa- tai kokoaikainen) .02 .06
7. Vaikutusmahdollisuudet ty$ssi (vihin/paljon) 23* -.00
8. Tydpaikan ilmapiiri (huono/hyvi) -.03 -.13*
AR? .02 .02
Tyon ja perheen viiliset ristiriidat
9. Konflikti tyosti perheeseen -.04 -.06
10. Konflikti perheesté tyohon -.26* “ 21 %%
AR? .06* 04x**
Kokonaisselitysaste 30 25
F 3.72%%* 9.00***

Selittdjien arvot ovat standardoituja beta-ketoimia. AR? viittaa selitysasteen (R%) muutokseen sen jilkeen,

kun ryhmén kaikki selittdjit ovat mukana.
*p <.05, **p <.01, ***p<.001
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DISKUSSIO

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin tyOntekijéiden parisuhdetyytyviisyyttd sekd siihen
yhteydessi olevia tekij6itd. Tutkimusorganisaatiot edustivat tydeldmén eri sektoreita ja
kéytetty otos (n = 407) oli verrattain suuri. Niin ollen tulosten voidaan olettaa olevan
yleistettdvissi parisuhteessa eldviin suomalaisiin ty6ntekijoihin yleisemminkin.

Tyytyviisyys parisuhteeseen oli tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa oletusten
mukaisesti suhteellisen yleistd: noin 70 % oli suhteellisen tyytyviisid parisuhteeseensa.
Miehet olivat parisuhteeseensa tyytyvdisempid kuin naiset: miehistd 77 % ja naisista
67 % oli tyytyvéisid parisuhteeseensa. Myds muissa tutkimuksissa on havaittu miesten
olevan tyytyviisempié parisuhteeseensa kuin naisten (Rhyne, 1981; Tolkki-Nikkonen,
1990; Weishaus & Field, 1988). Tamai saattaa johtua siité, ettd naiset arvioivat parisuh-
dettaan realistisemmin kuin miehet. Esimerkiksi Weishausin ja Fieldin (1988) seuran-
tatutkimuksessa miehet olivat taipuvaisia kieltdméain tai idealisoimaan todellisuutta, kun
taas naiset arvioivat realistisemmin parisuhdettaan. Heidén tutkimuksessaan miehet oli-
vat naisia tyytyviisempié parisuhteeseensa vahintddn 50 vuotta kestdneen yhdessieldmi-
sen jdlkeenkin.

Parisuhdetyytyvidisyyden eri osa-alueita on tutkinut esimerkiksi Rhyne (1981), jonka
mukaan miehet olivat perhevaiheesta riippuen tyytyviisempid puolisolta saatuun apuun,
lasten kanssa viettettyyn aikaan ja ystdvyyteen, kun taas naiset olivat tyytyvdisempid
seksuaalisten tarpeidensa tyydyttimiseen etenkin lasten ldhdettyd kotoa. Sysiharjun
(1987) suomalaisessa tutkimuksessa naiset sanoivat miehid useammin voivansa vain
harvoin puhua vaikeista asioista ja saavansa puolisolta melko vihén tukea ja lohdutusta.
Myds tidssd tutkimuksessa tarkasteltiin parisuhdetyytyvdisyyden eri osa-alueita ja ha-
vaittiin, ettd sekd naiset ettd miehet olivat tyytyvaisimpid puolisolta vaikeuksissa saata-
vaan apuun, tukeen ja lohdutukseen seki siithen, miten tehtivit ja velvollisuudet on pa-
risuhteessa jaettu. Miehet olivat tyytyviisid myos taloutta koskevaan paitoksentekoon ja
vihiten tyytyviisid puolisolta saatuihin hy6dyllisiin tietoihin ja neuvoihin. Naisista suu-
rin osa uskoutui tai puhui puolisolleen téarkeiksi koetuista asioista sekéd koki saavansa

puolisoltaan hy6dyllisié tietoja ja neuvoja. Vihiten tyytyviisid naiset olivat kumppanin-
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sa luonteenpiirteisiin ja tapoihin seki siihen, miten suhteessa ilmaistiin asioita. Miesten
ja naisten vastauksien keskiarvot eivit kuitenkaan poikenneet tilastollisesti merkitse-
visti toisistaan mink#ddn osa-alueen kohdalla. Tolkki-Nikkosen (1990) pitkittiistutki-
muksessa parisuhteensa onnelliseksi arvioineet parit olivat tyytyviisid kaikkeen suh-
teessaan, kun taas parisuhteensa onnettomaksi arvioineet eivit olleet tyytyvdisid juuri
mihinkdin. Tyytyméttémimpid onnettomat olivat ongelmien ratkaisuun ja kommuni-
kaatioon. He eivit kertoneet tydongelmistaan puolisolleen, eivit keskustelleet sukupuo-
liasioista ja heidén oli helpompi uskoutua jollekin muulle kuin puolisolleen.

Téhén tutkimukseen osallistuneet arvioivat hyvin myonteisesti parisuhdettaan. Posi-
tiivisiin arvioihin parisuhteen laadusta saattaa vaikuttaa tutkittavien pyrkimys vastata
kysymyksiin sosiaalisesti suotavalla tavalla eli ihmiset sanovat olevansa onnellisempia
kuin he todellisuudessa ovat. Buunk ja van der Eijnden (1997) osoittivat myds, ettd ih-
miset ovat taipuvaisia arvioimaan oman suhteensa paremmaksi kuin muiden. Tamé har-
ha parisuhteen onnellisuuden arvioinnissa oli ominaisinta onnellisille pareille, mutta sita
tapahtui jopa silloin, kun suhde todellisuudessa oli suhteellisen onneton. Myés Murrayn
ja Holmesin (1997) tutkimuksessa pareilla oli yli-ihannoitu mielikuva parisuhteestaan.
Némad parien illusoriset mielikuvat ennustivat seki suhteen vakautta ettd suurempaa pa-
risuhdetyytyviisyytté, rakkautta, luottamusta seki konfliktien vahdisyyttd suhteessa.

Tutkimuksessa etsittiin sukupuolen lisdksi myés muita parisuhdetyytyviisyyteen
yhteydessi olevia tekijoitd. Tassa tutkimuksessa ikd ja ammatillinen koulutus eivit se-
littdneet tyytyviisyyttd parisuhteeseen. Aiempien tutkimusten tulokset koulutuksen yh-
teydestd parisuhteen laatuun ovat olleet osaksi ristiriitaisia. Sosioekonomisten muuttuji-
en, kuten koulutuksen ja ammatin yhteydet parisuhteen laatuun on useimmiten kuiten-
kin todettu heikoiksi muissakin tutkimuksissa (Glenn & Weaver, 1978; Jorgensen,
1979). Argylen (1987) mukaan olosuhteet, kuten koulutus ja tulot, vaikuttavat vain va-
hin ihmisen tyytyvéisyyteen, kun taas parisuhteella, tyolld ja vapaa-ajan toiminnoilla on
suurempi merkitys (Tolkki-Nikkonen, 1990).

Myos kotitalouden taustatekijoiden, kuten lasten lukumiirén ja idn, taloudellisen
tilanteen ja kotitéiden jakautumisen perheessd, oletettiin selittivin parisuhdetyytyvéi-
syyttd (ks. Burley, 1995; Dancer & Gilbert, 1993; Glenn & McLanahan, 1982; Haavio-
Mannila ym., 1984; Kinnunen, ym., 1997; Kinnunen & Pulkkinen, 1998; Rogers &
Amato, 1997). Naisilla parisuhdetyytyviisyyden kanssa tilastollisesti merkitsevisti kor-
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reloivat nuorimman lapsen iké, perheen alle 18-vuotiaat lapset ja kotitéiden jakautumi-
nen. Naisten tyytyméttomyyttd parisuhteeseen lisisi alle 18-vuotiaiden lasten olemassa-
olo. Lasten vanhetessa naisten parisuhdetyytyviisyys lisd4ntyi. Naiset olivat lisiksi sitd
tyytyvéisempid parisuhteeseensa mité tasapuolisemmin kotity6t olivat jakautuneet suh-
teessa. Kotity6t ndyttdvit myos tassd tutkimuksessa pysyvén yhi sitkedsti naisten tehti-
vand, silld naiset tekivit kotitoitd miehid enemmiin. Yllittdvaa onkin, ettd tistd huoli-
matta my0s naiset olivat miesten ohella tyytyviisid sithen, miten tehtévit ja velvollisuu-
det oli parisuhteessa jaettu.

Regressioanalyysissd kotitalouden taustatekijoistd ainoastaan kotitdiden jakautumi-
nen parisuhteessa selitti tilastollisesti merkitsevésti naisten parisuhdetyytyviisyyttd.
Tulos on yhtenevé niiden tutkimusten kanssa, joissa on havaittu parisuhdetyytyviisyy-
den olevan yhteydessd kotitdiden jakautumiseen suhteessa (Burley, 1995; Haavio-
Mannila ym., 1984; Kinnunen, ym., 1997). Yleens4 parisuhteen laadun on havaittu ole-
van sitd parempi, mitd tasapuolisemmin mies osallistuu kotitéihin (Burley, 1995; Kin-
nunen, ym., 1997) tai mitd yksimielisempid puolisot ovat kotitdiden reilusta jaosta
(Dancer & Gilbert, 1993; Haavio-Mannila ym., 1984). Haavio-Mannilan ym. mukaan
kotitdiden jaossa tasa-arvoisissa perheissi puolisoiden suhteet ovat ldheiset ja he us-
koutuvat toisilleen, keskustelevat vaikeista asioista ja omista tunteistaan sekd tukevat
toisiaan. Lisdksi he viettdvit runsaasti ja mielelldédn aikaa yhdessi erilaisissa vapaa-ajan
harrastuksissa. Miesten parisuhdetyytyviisyyttd eivit kuitenkaan tdssd tutkimuksessa
selitténeet kotitdiden jakautuminen eivitkd muutkaan kotitalouteen liittyvit muuttujat.
Mydskadn Tolkki-Nikkosen (1990) tutkimuksessa tyytyviisyys kotitdiden jakoon ei
ollut yhteydessa miesten parisuhteen arvioituun onnellisuuteen.

Eldménhallinnan eli koherenssin tunne selitti oletusten mukaisesti (ks. Antonovsky,
1987; Blum & Mehrabian, 1999; Miller ym., 1986; Myers & Booth, 1999) seké naisten
ettd miesten parisuhdetyytyviisyyttd tilastollisesti erittdin merkitsevisti. Miesten pari-
suhdetyytyvaisyydestd eldménhallinnan tunne selitti kdytetyistd muuttujaryhmisti eniten
(21 %). Vahvan eldménhallinnan tunteen omaavat puolisot voivat olla parisuhteeseensa
sitoutuneempia seké valmiimpia ja tehokkaampia parisuhteen ongelmien ratkaisemises-
sa kuin ne, joilla on heikko eldménhallinnan tunne (Antonovsky, 1987). Antonovskyn
mukaan eldménsi hallittavaksi, merkitykselliseksi ja ymmaérrettidviksi kokeva yksild

nikee stressitilanteet mielekkéind haasteina seki kykenee ottamaan tarkoituksenmukai-



29

set voimavarat joustavasti kdytt6on. Toisaalta, jos yksiloé kokee voimakkaasti, ettei hidn
pysty omalla toiminnallaan vaikuttamaan asioiden kulkuun ja toimintojen lopputulok-
seen, voi seurauksena olla lannistuminen ja yrittimisen turhaksi kokeminen. Omia vai-
kutusmahdollisuuksiaan vihittelevit, sattumaan tai kohtaloon uskovat puolisot kokevat
ehkd enemmin kuormitusta parisuhteessaan ja timén takia parisuhteen laatu voi kérsia
(Myers & Booth, 1999).

Regressioanalyysin mukaan tyon piirteet eivét selittineet merkitsevésti miesten tai
naisten parisuhdetyytyvaisyyttd. Kuitenkin yksittdisistd tyon piirteistd oletusten mukai-
sesti (ks. Hughes & Galinsky, 1994; Lennon & Rosenfield, 1992; Voydanoff, 1998)
tyon vaikutusmahdollisuudet selittivit tilastollisesti merkitsevasti miesten parisuhde-
tyytyviisyyttd. Hypoteesin mukaan mydskin tydajan, tySaikapaineiden ja tyopaikan
ilmapiirin huonon laadun oletettiin selittivin tyytyméittomyyttd parisuhteeseen. Tydyh-
teis6n ilmapiiri korreloikin miehilléd tilastollisesti merkitsevisti parisuhdetyytyvéisyy-
den kanssa. Regressioanalyysissd hyvéd tyopaikan ilmapiiri ei kuitenkaan selittdnyt
miesten parisuhdetyytyviisyyttéd, vaan sen sijaan se selitti hypoteesin vastaisesti naisten
tyytymittomyyttd parisuhteeseensa. Tulos selittyy kuitenkin selittdjien valisistd keski-
ndisistd korrelaatioista eli multikollineaarisuudesta (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen,
& Leskinen, 1997)) eikd sitd voida pitdd todellisena tuloksena. Muut ty6n piirteet eivit
selittdneet tilastollisesti merkitsevésti parisuhdetyytyviisyytta.

Kuten tutkimuksessa oletettiin, tyon ja perheen yhteensovittamisongelmilla oli yh-
teyttd parisuhteen laatuun (ks. Aryee, 1992; Barling, 1990; Kinnunen ym., 1995b,
1997). Ristiriidat perheestd tyohon ja tyostd perheeseen korreloivat merkitsevisti sekd
naisilla ettd miehilld parisuhdetyytyviisyyden kanssa. Regressioanalyysissa tyon ja per-
heen viliset ristiriidat selittivit miehilld 6 % ja naisilla 4 % parisuhdetyytyviisyyden
vaihtelusta. Perheestd ty6hon suuntautuva ristiriita selitti seki miesten ettéd naisten pari-
suhdetyytyviisyyttd. Naisten kohdalla on tyon ja kodin yhteensovittaminen nihty erityi-
sen ongelmalliseksi, koska naisen tehtdviin perinteisesti kuuluu ensisijaisesti kodista ja
perheestd huolehtiminen (Kinnunen, 1996). Nédmaé paineet tyon ja kodin yhteensovitta-
misessa voivat kuormittaa naista ja lisétd parisuhteen ongelmia ja jannitteitd. Myo6s mie-
hiin kohdistuvat kasvavat velvoitteet osallistua yhd enemmén perheesséd toimimiseen ja
tdma voi miehilld lisdti ristiriitaa perheestd ty6hon ja vaikuttaa tétd kautta negatiivisesti

myds parisuhteen laatuun.
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Tuloksien luotettavuutta saattaa heikentid se, ettd tutkimuksen aineisto keréttiin it-
searviointiin perustuvalla kyselyll4 ja tdlloin saatuihin vastauksiin vaikuttavat mm. mo-
tivaatio ja taipumus vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla. Toisaalta haastattelua kay-
tettdessd paineet sosiaaliseen suotavuuteen ja tutkijoiden miellyttimiseen olisivat olleet
vieldkin suuremmat. Liséksi tutkittavat saivat vastata kyselyyn nimettoméné, mika va-
hentdd pyrkimyksid sosiaalisesti suotaviin vastauksiin. Kéytetty aineisto ei mydskdédn
mahdollistanut puolisoiden vilisen vuorovaikutuksen huomioon ottamista. Parisuhteen
molempien osapuolien tutkimista tulisi kuitenkin liséti, jotta saataisiin kokonaisvaltai-
sempi kuva suhteesta. Lisdksi tutkimus ei voi pitdvisti osoittaa muuttujien vilisid syy-
seuraussuhteita eli vaikutusten suuntia, koska kyseessi on poikittaistutkimus. Néin ollen
voikin olla esimerkiksi niin, ettd eliménhallinnan tunne onkin seurausta hyvisti pari-
suhteen laadusta eiké toisinpain.

Tutkimuksella pystyttiin selittiméin vain osa naisten ja miesten parisuhteen laadun
vaihtelusta. Tdmai johtuu osaltaan siit4, ettd parisuhteen laatu on kompleksi ilmid, johon
vaikuttavat monet muutkin kuin téssé tutkimuksessa tarkastellut tekijat. Tassé tutkimuk-
sessa ei ollut esimerkiksi mahdollista huomioida parisuhteen kestoa, joka tulisi kuiten-
kin ottaa huomioon parisuhteen laadun mittauksissa (Glenn, 1990; Lloyd ym., 1984),
silld se saattaa selittdd mm. tutkimustuloksia, joiden mukaan lapsen syntymad ja ldsnéolo
on yhteydessi parisuhteen laadun huononemiseen. Lasten saantihan sijoittuu usein
avioliiton alkuvaiheeseen, jolloin parisuhteen laatu todennikéisesti huononee riippu-
matta siitd, saako pari lapsen vai ei. Muita parisuhteen laatuun tutkimusten mukaan yh-
teydessd olevia tekijoitd ovat esimerkiksi puolisoiden vilinen kommunikaatio, konflik-
tit, parisuhdehistoria (aikaisemmat avio- ja avoliitot), sosiaalinen tuki, stressi, vapaa-
ajan vietto, muut persoonallisuuden piirteet (esim. neuroottisuus), seksuaalinen tyyty-
vdisyys ja itsetunto (mm. Glenn, 1990; Karney & Bradbury, 1995; Kotler; 1985).

On my®&s mahdollista, ettd jotkut tidssdkin tutkimuksessa huomioon otetut tekijat ovat
yhteydessé parisuhteen laatuun jonkin vilittdvin tekijdn kautta. Esimerkiksi taloudelli-
sen stressin vaikutukset on todettu useimmiten epédsuoriksi ja ne ovat vilittyneet pari-
suhteen laatuun mm. depression, vihamielisyyden ja puolison tuen puuttumisen kautta
(Conger ym., 1990; Kinnunen & Pulkkinen, 1998). Vilittdvini tekijdnd tyon ja pari-

suhteen vililld voivat toimia esimerkiksi kotitdiden jakautuminen tai psyykkinen ja so-



31

maattinen hyvinvointi (Barling & McEwen, 1992, 1994; Burley, 1995; Kinnunen ym.,
1996).

Parisuhteen laadun ja siihen yhteydessd olevien tekijoiden mahdollisimman laaja-
alainen tunteminen on téirkeds, silld parisuhde on aikuisen ihmisen eldmin keskeinen
osa-alue, joka on tutkimuksien mukaan seké puolisoiden ettd heidin lastensa hyvinvoin-
nin kannalta tirkeédssd asemassa (Erel & Burman, 1995; Glenn, 1990; Kerig ym., 1993;
Levenson ym., 1993; Shek, 1998; Wickrama ym., 1997). Tutkimusten avulla pyritdan
ymmairtdméin parisuhteen onnistumisen ja epdonnistumisen kannalta olennaisia teki-
jOitd, jotta niihin tekij6ihin vaikuttamalla voitaisiin ehkiistd nykydén niin yleisiéd avio-
eroja ja parantaa parisuhteen ja koko perheen eldmén laatua. Tdma tutkimus antaa avio-
erotilastoihin (Tilastokeskus, 1997) verrattuna positiivisen kuvan suomalaisten parisuh-
teiden laadusta. Naytt4a siltd, ettd parisuhteen laadun ollessa kysymyksessi tulisi nais-
ten kohdalla huomiota kiinnittds seké eldménhallintaan ettd perheeseen liittyviin tekijoi-
hin, kun taas miehillad parisuhteen laatuun vahvimmassa yhteydessi on eliménhallinnan
tunne. Tamén tutkimuksen perusteella puolisoiden eldminhallinnan tunteeseen tulisi siis
kiinnittdd huomiota esimerkiksi pareille tarkoitetuissa terapeuttisissa interventioissa.
Lisdksi tyon ja perheen vuorovaikutusongelmia ehkiisemilld voidaan samalla parantaa

parisuhteen laatua ja ehkiistd parisuhdeongelmia.
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JYVASKYLAN YLIOPISTO LUOTTAMUKSELLINEN

Vastaa kysymyksiin ympiroimilld sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun
tilaan.

I TAUSTATIEDOT

0. Missi yrityksessid/organisaatiossa tyoskentelet?
Yrityksen/organisaation nimi

00. Entd milld yrityksen/organisaation osastolla tai toimipaikassa tyoskentelet?
Osaston/toimipaikan nimi

1. Sukupuolesi
1 nainen
2 mies

w

2. Syntymivuotesi 19___

3. Siviilisddtysi
1 avioliitossa
2 avoliitossa
3 naimaton
4 asumuserossa tai eronnut
5 leski

4. Jos olet avio- tai avoliitossa, onko puolisosi télld hetkelld
1 palkansaaja tai yrittdja
2 ty6ton tai lomautettu
3 hoitaa omaa kotitaloutta
4 opiskelija
5 tyokyvyton tai elikkeelld
6 tekee jotain muuta, mitd?

5. Onko Sinulla alle 18-vuotiaita kotona asuvia lapsia?
0 ei
1 kylld, montako lasta? lasta

6. Jos Sinulla on lapsia, minki ikiisid lapsesi ovat (lukien mukaan nekin, jotka eivit asu
kanssasi) (nuorimmasta alkaen)

1.1apsi v 2.lapsi v 3lapsi v 4lapsi v

v 8.lapsi v

5.1apsi v 6.lapsi v 7.lapsi




10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

Millainen ammatillinen koulutus Sinulla on?
tyollisyys- tai ammatillinen kurssi
ammatillinen koulu

ammatillinen opisto

korkeakoulututkinto

ei mitddn mainituista

O A WN -

Miki on nykyinen ammattinimikkeesi? (vastaa mahdollisimman tdsméllisesti, esimerkik-
si ei tydmies vaan sdhkoasentaja; ei opiskelija vaan kassatoimihenkild)

Oletko ollut ty6ttomind tai lomautettuna viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana?
1 en

2 kerran

3 useita kertoja

Kuinka kauan olet ollut nykyisessé tyopaikassasi (=nykyisen tyonantajan palvelukses-
sa)?
vuotta

Kuuluuko tyotehtiviisi toisten tyon johtamista tai tehtivien jakamista toisille tyonteki-
joille?

1 ei

2 kylld, alaisuudessani tyoskentelee henkeid

Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut koulutuksessa siten, etté olet
saanut koulutusajalta palkkaa?

1 en

2 kyll4, montako pdivdi? piivad yhteensi

Oletko ammattiyhdistyksen, toimihenkil6jérjeston tai vastaavan ammattiliiton jisen ja
kuinka paljon osallistut ammattiyhdistyksen kokouksiin tai muihin ay-tapahtumiin?
en ole jisen

olen jdsen, en osallistu lainkaan ay-toimintaan

olen jdsen ja osallistun hyvin vihidn ay-toimintaan

olen jdsen ja osallistun jonkin verran ay-toimintaan

olen jisen ja osallistun paljon ay-toimintaan

W hHh W=

Kuinka monta henkil6d on siinéd toimipaikassa tai osastolla, jolla itse tydskentelet?
1 1-4 henked

2 5-19

3 20-49

4 50-199

5 200 tai enemmén

Onko nykyinen tydsuhteesi
1 pysyvi tai toistaiseksi voimassa oleva

2 maidridaikainen

Mitkd ovat tulosi kuukaudessa padtydssd veroja vihentdmittd? (Tuloon lasketaan vuoro-
tyolisit, ikilisdt ja vastaavat, mutta ei ylityostd saatuja korvauksia. Noin 500 mk:n tark-

kuus riittdd.)
mk/kk




17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Miten luonnehtisit perheesi nykyisti taloudellista tilannetta?
1 erittdin kired taloudellinen tilanne
2 melko kireid taloudellinen tilanne
3 melko hyvi taloudellinen tilanne
4 erittdin hyva taloudellinen tilanne

Kuinka monta tuntia on siannéllinen (normaali) tydaikasi ilman ylit6itd?
viikossa t tai  periodissa t

Millainen tybaikamuoto Sinulla on?

1 sdidnnollinen pdivityd

2 sdidnnoéllinen ilta-, yo- tai aamutyd

3 kaksivuorotyd

4 kolmivuorotyd (mukaanlukien 5-vuoro)
5 muu tybaikamuoto, mikad?

Miki seuraavista .vaihtoehdoista on palkkausmuotosi?
1 tuntipalkka

2 viikko- tai kuukausipalkka

3 urakka- tai osaurakkapalkka

4 provisiopalkka

5 muu, miki?

Oletko vaihtanut tyoti tai tyStehtdvid ollessasi nykyisessid tyopaikassa viimeksi kulunei-
den kolmen vuoden aikana ?

1 en

2 kyla

Jos olet vaihtanut tyotehtivid, miten asemasi ty6paikalla muuttui tyotehtivien vaihtuessa
1 parani

2 ennallaan

3 heikentyi

Jos voisit itse valita ty6ajan pituuden padtydssisi olettaen, ettd palkka midrdytyy tydajan
mukaan, niin kuinka monta tuntia haluaisit tyoskennelld viikossa

tuntia/viikko tai tuntia/periodi

Oletko tehnyt ylitoitd korvausta vastaan viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana? Kor-
vauksella tarkoitetaan rahaa tai vapaapiivia.

1 kyll4, vihintddn kerran kuukaudessa

2 kylld, muutaman kerran vuodessa

3 kylld, harvemmin

4 en lainkaan

Enti oletko tehnyt ylit6ité, joista et saa korvausta rahana etkd vapaana?
1 kylld, vahintdén kerran kuukaudessa

2 kylld, muutaman kerran vuodessa

3 kyll4, harvemmin

4 en lainkaan



O TYOYMPARISTO JA SEN MUUTOKSET

26. Onko jokin seuraavista asioista tydssisi tapahtunut Sinulle viimeisen kolmen vuoden
aikana?

Ei Kyla

a) Bruttopalkkaasi on alennettu tai tyohon kuuluvia etuuksia leikattu 1
b) Lomarahasi on poistettu kokonaan tai osittain 1
¢) Lomarahasi on vaihdettu vapaaseen kokonaan tai osittain 1
d) Olet tehnyt lyhennettyé tydviikkoa 1
e) Olet ollut lomautettuna palkatta 1
f) Olet siirtynyt osa-aikatyohon tyonantajan vaatimuksesta 1
g) Tydaikasi on muutettu epamukavaksi 1
h) Ty®daikasi pituus on vaihdellut aiempaa enemmaén 1
i) Sinut on siirretty toiseen tyohon 1

(OS2 S I S I (O I S R S SR S A

27. Kuvittele hetkeksi, ettd seuraavat muutokset voisivat tapahtua Sinulle tydssisi. Kuinka
merkittivini ja huolestuttavana Sini pitiisit sitd mahdollisuutta, ettd

Muutos olisi
Erittdin  Melko Ei kovin Ei
merkit- merkit- merkit- lainkaan

tivi tivi tivi merkittivi
a) Sinut siirretdin muuhun tyShon 1 2 3 4
b) Sinut irtisanotaan 1 2 3 4
¢) Sinut Jomautetaan 1 2 3 4
d) Sinut painostetaan elidkkeelle 1 2 3 4
e) Tyoaikaasi lyhennetdédn 1 2 3 4
f) Tyoaikasi muuttuu epamukavaksi 1 2 3 4
g) Palkkaasi alennetaan 1 2 3 4
h) Lomarahat poistetaan tai supistetaan 1 2 3 4
i) Joudut tyokyvyttomaksi 1 2 3 4

28. Enti kuinka todenniikdisenii pidit sitd, ettd seuraavat asiat voisivat tapahtua nykyisessi
tyoOssisi seuraavan kolmen vuoden kuluessa?

Erittdiin  Melko Melko Erittdin
toden- toden- epitoden- epitoden-
nikoistd nidkoistd ndkoistd nakoistd

a) Sinut siirretddn muuhun ty6hon

b) Sinut irtisanotaan

¢) Sinut lomautetaan

d) Sinut painostetaan elidkkeelle

e) Tyoaikaasi lyhennetdin

f) Tydaikasi muuttuu epimukavaksi

g) Palkkaasi alennetaan

h) Lomarahat poistetaan tai supistetaan

i) Joudut tyokyvyttomaiksi

P T T
(SR SR SN SRR SE SRS
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29. Missd mairin olet samaa tai eri mieltd seuraavien viittimien kanssa?

a)

b)

g2)

h)

Minulla on valtaa vaikuttaa omaan tyohoni
liittyviin asioihin

Olen huolestunut siitd, etti minut
mahdollisesti irtisanotaan

Voin estdd tyohoni vaikuttavat kielteiset
muutokset

Olen varma, ettd tyoni jatkuu pitkin aikaa

Olen hyvin perilld tyopaikan tilanteesta ja
voin hallita ty6honi vaikuttavia asioita

Ajatus siitéd, ettd minut irtisanotaan,
huolestuttaa minua todella

En ole huolissani ty6ni tulevaisuudesta

Olen varma, etti menetin tyoni muutaman
vuoden kuluessa

Tdysin
samaa
mieltd

Melko
samaa
mieltd

En
osaa
sanoa

Melko
enr
mieltd

Taysin
eri
mieltd

30. Ovatko seuraavat asiat lisdéntyneet tai vihentyneet omassa tyossisi viimeksi kuluneen
kolmen vuoden aikana?

Tyétahti, kiire

Tyoturvallisuus

Tyo6si ruumiillinen rasittavuus
Tyosi henkinen rasittavuus

Tyosi tuloksellisuus
Etenemismahdollisuutesi
Mahdollisuutesi itsesi kehittimiseen

Vaikutusmahdollisuutesi omaan ty6hon

Lisddntynyt
sel- jonkin
visti verran

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

Ennal- Vihentynyt

laan

W W W W W W wWw w

jonkin
verran

L TR T NP S R

sel-
visti
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31.

32.

33.

34.

35.

Minké suuntaisia muutoksia oletat, ettd tydssési tapahtuu seuraavan 12 kuukauden ku-

luessa?

Paranee Ennal- Heikkenee

sel- jonkin  laan jonkin  sel-

visti verran verran visti
a) Palkkatasosi 1 2 3 4 5
b) Etenemismahdollisuutesi 1 2 3 4 5
¢) Tyosi varmuus 1 2 3 4 5
d) Tyosi mielenkiintoisuus 1 2 3 4 5
e) Tydosi itsendisyys 1 2 3 4 5
f) Tyosi vastuullisuus 1 2 3 4 5
g) Omien tavoitteiden saavuttaminen 1 2 3 4 5
h) Vaikutusmahdollisuutesi tyossi 1 2 3 4 5

Jos nykyinen tydsi syysti tai toisesta loppuu, uskotko etti
Kylli, Kylli, Luulta- Vamasti
var- mahdol- vasti El
masti  lisesti  ElI

a) Sinulle tarjotaan tilalle ammattiasi ja ty6kokemus-
tasi vastaavaa tyotd samasta tydorganisaatiosta 1 2 3 4

b) Loydit ammattiasi ja tydkokemustasi vastaavaa
tyotd samalta paikkakunnalta 1 2 3 4

¢) Loydit ammattiasi ja tyokokemustasi vastaavaa
tyotd joltain muulta paikkakunnalta 1 2 3 4

Miten hyvin olet perilld organisaatiosi timinhetkisestd tilanteesta (tuotanto, markkinointi
rahoitus ym.) ja organisaation kehittdmissuunniteimista?

olen erittdin hyvin perilld

olen melko hyvin perilld

en osaa sanoa

olen melko huonosti perilld

olen erittdin huonosti perilld

N H WK -

Millaista tiedotus on mielestési organisaatiossasi?
avointa ja rehellistid

melko avointa ja rehellistd

ei avointa mutta ei salailevaakaan

melko salailevaa tai todellisuudenvastaista
salailevaa ja todellisuudenvastaista

W b WK -

Entd liikkuuko tyOpaikkasi toimintaan liittyvid huhuja ja vahvistamattomia tietoja henki-
16stén keskuudessa?

1 erittdin vdhédn

2 melko vihin

3 jonkin verran

4 melko paljon

S erittdin paljon



36.

37.

38.

Tiedotetaanko tyotdsi koskevista muutoksista yleensa
1 hyvissd ajoin etukiteen
2 vain hieman ennen muutosta
3 vasta muutoksen tapahtuessa
HYVINVOINTI TYOSSA
Missd madrin seuraavat viittimat kuvaavat tyotési?
ei jonkin
lainkaan  verran
a) Minun on kiirehdittdva suoriutu- 1 2
akseni tyosténi
b) Tyomiirani jakautuu epitasai- 1 2
sesti siten, ettd tyot ruuhkautuvat
¢) Joudun téiden lilan suuren méiirin 1 2
takia jattdmadn toitd tekemitti
d) Minulla on aina jonossa tekemiitto- 1 2
mid toitd
e) Tyoni sisdltdd madrdaikoja tai muita 1 2
tiukkoja aikatauluja
Kuinka paljon voit vaikuttaa tyossidsi seuraaviin asioihin?

en jonkin
lainkaan verran

a) Siihen, mitéd tyotehtiviisi kuuluu

b) Siihen, missi jarjestyksessd teet tyosi

c) Tyétahtiisi

d) Tyomenetelmiisi

e) Siihen, miten ty6t jaetaan ihmisten kesken
f) Siihen, keiden kanssa tyoskentelet

g) Laitehankintoihin

Yomb b b ot beed  bemed et
NN NN O

melko
paljon

3

melko
paljon

W W W W W WwWww

paljon

paljon
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Seuraavaksi kysytdédn, miten tyytyvéinen olet alla Iueteltuihin tydsi piirteisiin.
Kuinka tyytyviinen olet tédhidn ty0si piirteeseen?

erittiin  melko siltd melko erittdin
tyyty- tyyty- viliitd tyyty- tyyty-
maitodn mitén vidinen viinen

g)

h)

J)
k)

)

n)

40.

Tyosuhteeni jatkuvuuteen

Palkkaani ja muihin tyosuhde-etuihini
Henkilokohtaiseen kasvuun ja kehittymiseen
tyOssini

Thmisiin, joiden kanssa keskustelen ja
tyoskentelen tyopaikalla

Esimieheltini saamaani arvostukseen ja
oikeudenmukaiseen kohteluun

Tunteeseen, ettd olen saavuttanut jotakin
merkittivid tyossini ‘
Mahdollisuuteen tutustua muihin ihmisiin
tyOsséni

Esimieheltdni saamaani tukeen ja ohjaukseen
Palkkani oikeudenmukaisuuteen télle organi-
saatiolle antamaani tyopanokseen verrattuna
Mahdollisuuksiini ajatella ja toimia
itsendisesti tyossdni

Tulevaisuuteni turvallisuuteen téssé
organisaatiossa

Mahdollisuuksiini auttaa tyossdni muita
ihmisid

Tyoni haasteellisuuteen

Tyossdni saamaani johtamisen laatuun
yleensa

Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia?

Koen itseni tidysin uupuneeksi tyopdivin piittyessid
Tunnen itseni visyneeksi, kun on ldhdettivi ty6hon

Joudun tyoskenteleméin liian lujasti
Tuntuu kuin olisin aivan lopussa

Tyoni stressaa minua aivan liikaa
Tyohuolet pyorivit mielessdni vapaa-aikana

1

[ 38 ]

ei koskaan/ silloin melko usein erittiin usein/
tilléin usein

harvoin

(LS T S B SO R S B S o)

W W W W W w

4
4
4
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jatkuvasti
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41. Ajattele muutamaa mennytti viikkoa tydssasi, kuinka usein tySsi on tdnd aikana saanut
Sinut tuntemaan olosi seuraavanlaiseksi?

ei harvoin silloin melko usein aina/
koskaan tilloin  usein jatkuvasti

a) rentoutunut 1
b)  huolestunut 1
¢) masentunut 1
d) levollinen 1
e) tyytyvdinen 1
f)  synkkid 1
g) optimistinen 1
h)  jannittynyt 1
1) innostunut 1
)] iloinen 1
k)  surkea 1
D rauhaton 1

BN RN NN DN NDNDNDNDN
W W W W W W W W WWwww
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42. Kuinka usein Sinulla on viimeisen vuoden aikana ollut seuraavanlaisia oireita tai vaivoja?

ei koskaan/ silloin melko usein erittidin usein/

harvoin tilléin usein jatkuvasti
a)  pdinsiarky - 1 2 3 4 5
b)  visymys, haluttomuus tai tarmottomuus 1 2 3 4 5
c¢)  vaikeudet péddstd uneen tai herdileminen 6isin 1 2 3 4 5
d) sydamen tykytykset tai epédsdinnolliset 1 2 3 4 5

sydidmen lyonnit
e)  huimauksen tunne
f) masennus
g)  néristys, happovaivat, vatsakivut tai ripuli
h)  ylirasittuneisuus
1)  jannittyneisyys, hermostuneisuus tai drtyisyys
J)  tunne siitd, ettd kaikki kdy yli voimien

e N N
NN NN DN
W W W W Www
A N
W thh thh thh

43. Jos vertaat terveydentilaasi toisten samanikiisten terveydentilaan, niin onko terveytesi
mielestési

huomattavasti parempi

hieman parempi

suunnilleen samanlainen

hieman huonompi

huomattavasti huonompi

wn b WD -



44. Miten hyvin seuraavat tyopaikkaasi koskevat viittdmit pitavit paikkansa?

tiysin melko en melko tdysin
samaa samaa osaa eri eri
mielti mieltd sanoa mieltd mieltd

a) Tyoyksikko, jossa tyoskentelen, toimii tehokkaasti 1 2 3 4 5
ja tarkoituksenmukaisesti

b) Hankalissa tilanteissa saan apua tydtovereiltani 1 2 3 4 5

c) Esimieheni keskustelee runsaasti tyontekijoiden 1 2 3 4 5
kanssa

d) Tyopaikallani esiintyy tyontekijoiden vilisid 1 2 3 4 5
ristiriitoja

e) Tydyksikkoni on kokonaisuutena vastuuntuntoinen 1 2 3 4 5

ja yrittelids
f) Tyopaikallani vallitsee avoin ilmapiiri ja yhteishenki 1 2 3 4 5

g) Tyobpaikkani johto on passiivista, eikd puutu asioihin 1 2 3 4 5

h) Tyopaikallani esiintyy esimiehen ja alaisten vilisid 1 2 3 4 5
ristiriitoja
1) Tyopaikan eri henkilostéryhmien vililld ilmenee 1 2 3 4 5

avointa erimielisyytti ja ristiriitoja

J) Esimiehiltd saa apua ja tukea, kun ty$ tuntuu 1 2 3 4 5
hankalalta

45. Ovatko seuraavat asiat muuttuneet omassa tyoOssisi viimeksi kuluneen kolmen vuoden

aikana?
LisddntynytY Ennal- Vihentynyt /
parantunut ©  laan heikentynyt
sel-  jonkin jonkin  sel-
visti verran verran  vist
a) Kannustuksen saanti esimieheltd 1 2 3 4 5
b) Kannustuksen saanti tyStovereilta 1 2 3 4 5
c) Tyontekijoiden vilinen kKilpailu 1 2 3 4 5
d) Tyontekijoiden viliset ristiriidat 1 2 3 4 5
e) Johdon ja alaisten ristiriidat 1 2 3 4 5
f) Tyonteon mielekkyys ja tydhalut 1 2 3 4 5
g) Esimiesten johtamistapa 1 2 3 4 5

10



46.

47.

Lisddntynyt/ Ennal- Vihentynyt /

parantunut laan heikentynyt

sel-  jonkin jonkin  sel-

visti verran verran  visti
h) Ty®oilmapiiri 1 2 3 4 5
i) Tyopaikan taloudellinen tilanne 1 2 3 4 5
j) Oma asemasi tyopaikalla 1 2 3 4 5

Kuinka seuraavat viittimat kuvaavat toimintaasi ja ajatuksiasi viimeisen vuoden aikana?

ei kylla
a) Olen hakenut toista tyotd 1 2
b) Olen seurannut tiiviisti tietoja avautuvista 1 2
tyopaikoista
c) Olen ajatellut etsid toista tydtd 1 2
d) Olen ajatellut mahdollisuutta lihted 1 2

elikkeelle jo ennen vanhuuselikeikaa

Miten hyvin seuraavat tyopaikallasi toteutettuihin muutoksiin liittyvét vaittiméat mielestési
pitavit paikkansa?

tdysin melko en melko tiysin
samaa samaa osaa eri eri
mielti mielti sanoa mieltd mielti

a) Organisaation johto on pyrkinyt kiinnittdiméén erityisté 1 2 3 4 5
huomiota tyovoiman suunnitteluun pitkélld aikavililla

b) Muutokset tydpaikalla on suoritettu ilman varoituksia 1 2 3 4 5

....
()
w
&
w

c) Organisaation johto on avustanut tydpaikkansa menettineiti
tyontekijoitd uuden tyopaikan etsinnéssid

d) Tyopaikkansa siilyttineiden tydteho on lisdintynyt 1 2 3 4 5

e) Organisaation johto on suunnitellut muutoksien vaikutuksia 1 2 3 4 5
huolellisesti etukiteen

f) Johto on toimillaan pystynyt vakuuttamaan minut, ettd 1 2 3 4 5
jaljelle jadneiden tyOpaikat sdilyvit

g) Tyopaikkansa siilyttineiden tydmotivaatio on parantunut 1 2 3 4 5

h) Tyopaikkansa menettineet on jitetty oman onnensa nojaan 1 2 3 4 5

i) Tyontekijit pystyvit yhteistoiminnallaan menestyksekkddsti 1 2 3 4 5

vaikuttamaan tyopaikan toimintaan
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48. Kuinka seuraavat viitteet kuvaavat suhtautumistasi ty6hosi ja tydorganisaatioosi?

49.

a)

b)

c)

d)

g)

h)

tiysin melko en melko  tdysin
samaa samaa 0saa eri eri
mielti mieltdi sanoa mielti mieltd

En ole halukas panemaan itseéini likoon tdmén 1 2 3 4 5
organisaation hyvaksi

Eldmissidni tapahtuvat tirkeimmdt asiat koskevat 1 2 3 4 5
tyotéini

Vaikka tilld organisaatiolla menisikin 1 2 3 4 5
taloudellisesti huonosti, en haluaisi vaihtaa

tydpaikkaa

Tyoni on hyvin keskeinen osa elimaéini 1 2 3 4 5
Kun teen tyotd, haluan tuntea ponnistelevani 1 2 3 4 5
paitsi itseni myds organisaation hyviksi

Olen henkilkohtaisesti hyvin sitoutunut 1 2 3 4 5
nykyiseen tyohoni

Vaikka minulle tarjottaisiin jonkin verran 1 2 3 4 5

enemmin palkkaa muualla, en vakavasti harkitsisi

tyopaikan vaihtoa

Suurin osa henkilokohtaisista eldmin- 1 2 3 4 5
tavoitteistani ovat tydsuuntautuneita

Kuvittele, ettd tydorganisaatiosi on tilanteessa, jossa on vihennettivd huomattava mairi
tyontekijoitd ja myos Sind olet vaarassa menettidd tyOpaikkasi. Ratkaisua ei kuitenkaan
tehdd heti, vaan joudut eldméin epdvarmuudessa. Kuinka kuvaisit ajattelu- ja toimintata-
paasi tissid epdvarmuustilanteessa?

b)

c)

d)

g)
h)
i)
j)
k)
)

kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa
erittiin melko  jossain melko erittiin
huonosti huonosti miidrin  hyvin  hyvin

Yrittdisin toimia niin kuin mitéin ei olisi 1 2 3 4 5
tapahtunut

Kieltiytyisin uskomasta tyopaikan menetysté 1 2 3 4 5
mahdolliseksi

Yrittdisin saada tilanteesta vastuussa olevan 1 2 3 4 5

henkilon muuttamaan mieltdéin

Toivoisin, ettd tilanne jollain lailla menisi ohitse
Puhuisin luottamusmiehen kanssa
Koettaisin katsoa asioiden myonteistd puolta
Haluni tehdi tyotd kérsisi tilanteessa
Yrittdisin pitidi tunteeni sisillini

Opettelisin eliméin uudessa tilanteessa
Yrittdisin kaikin tavoin 16ytaad uutta ty6tid
Néyttdisin tunteeni ulospdin

Olisin valmis protestoimaan tilanteessa
menemilld lakkoon

O S S N
[SS TN oS T oS B S I S0 N S B S B S B
W W W W W WwWwWww
O R R R N
Wt L L Li b v v v
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50. Jos ajattelet kyseistd tilannetta yleisesti, oliko se sellainen, kylla ei

a) jonka olet kokenut? 1 0
b) jonka voisit muuttaa ja jolle saattaisit tehdi jotain? 1 0
c) joka taytyisi hyvdksyé tai johon tédytyisi tottua? 1 0

IV ARKIPAIVA JA PERHE-ELAMA

51. Seuraavaksi muutamia arkipdivin eliméai koskevia kysymyksid. Kunkin kysymyksen jilkeen
on annettu valmiiksi dirimmdiset vastausvaihtoehdot. Rengasta se vaihtoehto 1-7, joka

vastaa parhaiten kasitystési.

a) Kuinka usein Sinulla on tunne, ettet oikeastaan viliti mitd ympdrilldsi tapahtuu?
ei koskaan 1 2 3 4 5 6 7 hyvin usein

b) Kuinka usein olet yllittynyt sellaisten henkiléiden kayttidytymisestd, jotka uskoit tuntevasi

hyvin?
en koskaan 1 2 3 4 b) 6 7 Jjatkuvasti
c) Oletko joskus pettynyt ihmisiin, joihin luotit?
en koskaan 1 2 3 4 b 6 7 Jatkuvasti
d) Millainen tidhinastinen eldmési on ollut?
tdysin vailla selvda 1 2 3 4 b 6 7 sen tarkoitus ja pdd-
tarkoitusta ja pddm ddrdd mddrdt ovat taysin selvit

e) Kuinka usein Sinusta tuntuu, ettd sinua kohdellaan epioikeudenmukaisesti
hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 ei koskaan

f) Kuinka usein Sinulla on tunne, ettd olet oudossa tilanteessa etki tiedd, miti tehdi?
hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 ei koskaan

g) Koetko, ettid pidivittdisten tehtidviesi hoitaminen on
suuren mielihyvan 1 2 3 4 b) 6 7 tuskallista ja ikdvdd

Jja tyydytyksen ldhde

h) Kuinka usein tunteesi ja ajatuksesi ovat oikein sekaisin?
hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 ei koskaan

i) Kuinka usein Koet ristiriitaisia tunteita?
hyvin usein 1 2 3 4 ) 6 7 en koskaan

j) Monet ihmiset - jopa lujaluontoiset - kokevat tietyisséd tilanteissa olevansa toisten tielld.

Kuinka usein Sini olet kokenut néin?
en koskaan 1 2 3 4 5 6 7 hyvin usein

k) Kun jotain on tapahtunut, oletko jilkikéteen yleensd todennut, ettd
olit yli- tai aliarvioi- 1 2 3 4 b) 6 7 ndit asian oikeassa

nut asian merkityksen mittakaavassa
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52.

53.

1) Kuinka usein Sinulla on tunne, ettd péivittidiset tekemisesi ovat jokseenkin
merkityksettdmia?
hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 ei koskaan

I) Kuinka usein Sinulla on tunne, ettet voi olla varma, pystytko pitiméin asiat

hallinnassasi?
hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 ei koskaan

Kuinka hyvin seuraavat viittdmit mielestidsi kuvaavat Sinua itsedsi?

tdysin melko en melko tdysin
samaa samaa osaa eri eri
mieltd mieltd sanoa mielti mieltd

a) Minulla on myénteinen asenne itseeni 1 2 3 4 5

b) Olen suurin piirtein tyytyviinen itseeni 1 2 3 4 5

c) Toivon, ettd voisin arvostaa itsedni 1 2 3 4 5
enemman

d) En ole sellainen kuin haluaisin olla 1 2 3 4 5

._.
()
w
I
wn

e) Mielestini minulla on koko joukko hyvii
ominaisuuksia

Toisinaan tydn ja perhe-elimiin yhteensovittaminen saattaa olla hankalaa. Lue jokainen alla
oleva kysymys ja arvxm mlten usem kuvattu asxa pltaa palkkansa Sinun kohdallasx Kiytd

ei sovi/ ei koskaan harvoin joskus wusein hyvin
ei perhetti usein

a) Kuinka usein tyosi tai urasi hdiritsee tehtividsi 0 1 2 3 4 5
kotona, kuten esimerkiksi ruuanlaittoa, kaupas-
sa kéyntid, lastenhoitoa, pihatiti tai kodin

korjaustoitd?

b) Kuinka usein tyosi tai urasi vie Sinulta aikaa, 0 1 2 3 4 5
jonka haluaisit viettdd perheesi kanssa?

¢) Kuinka usein tunnet olevasi ylikuormittunut 0 1 2 3 4 5
tai ylityollistetty tyosi vuoksi?

d) Kuinka usein perhe-eldmisi héiritsee tehtividsi 0 1 2 3 4 5

tyOssd, kuten esimerkiksi toihin ehtimisté ajois-
sa, pidivittdisten tehtdvien suorittamista tai
ylitéiden tekemisté?

e) Kuinka usein perhe-eldmisi vie Sinulta aikaa, 0 1 2 3 4 5
jonka haluaisit kidyttda tyohon tai uraan liitty-
vissd toiminnoissa?

f) Kuinka usein tunnet olevasi ylikuormittunut 0 1 2 3 4 5
tai ylityollistetty perhe- tai kotiasioiden vuoksi?
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54. Miten hyvm seuraavat valttamat pltavat palkkansa Smun kohdallasﬁ Kiytd kussakm vamamassa

ole lapsia. ei sovi/
ei pari- tdysin melko en melko taysin
suhdetta/ samaa samaa osaa eri eri

perhetti mieltd mieltd sanoa mieltdi  mieltd

a) Tyollani on myonteinen vaikutus 0 1 2 3 4 5
parisuhteeseeni

b) Vietdn aikaani niin paljon toissd, etten ehdi 0 1 2 3 4 5
tehdi paljoakaan kotona

c) Koska olen usein drtynyt toiden jialkeen,en 0O 1 2 3 4 5
ole niin hyvai isd tai &iti kuin haluaisin olla

d) Parisuhteeni kirsii tyoni vuoksi 0 1 2 3 4 5

e) Tyohuoleni eivit hiiritse kotitdihin keskitty- 0 1 2 3 4 5
mistini

f) Tyoni vuoksi minulla ei ole riittdvisti aikaa 0 1 2 3 4 5
lapsilleni

g) Toiden jdlkeen jaksan useimmiten tehdd 0 1 2 3 4 5
erilaisia asioita puolisoni kanssa

h) Tyo6ni vaikeuttaa kotitdiden hoitamista 0 1 2 3 4 5

1) Tyoni ansiosta olen parempi isd tai diti 0 1 2 3 4 5

j) Tyoni estdd minua viettimista aikaa puolisoni 0 1 2 3 4 5
kanssa

k) Téiden jilkeen olen usein liian visynyt 0 1 2 3 4 5
jaksaakseni tehdd kotitoitéd

1) Ty6ni helpottaa hyvien suhteiden ylldpitoa 0 1 2 3 4 5
lapsiini

m) Tyo6huolet héiritsevit suhdettani puolisoon 0 1 2 3 4 5

n) Tyoni ansiosta kotityoni sujuvat paremmin 0 1 2 3 4 5

0) Kun tulen toistd kotiin, minulla ei ole 0 1 2 3 4 5

useinkaan voimia olla hyvi isi tai &iti

'55. Kuinka Kkotity6t, kuten esimerkiksi ruuanlaitto, lastenhoito, kodin korjaustyot ja siivous, ovat
jakautuneet perheessidnne?

teen itse huomattavasti enemmén

teen itse jonkin verran enemmaén

teemme molemmat yhtéd paljon

puolisoni tekee jonkin verran enemmén

puolisoni tekee huomattavasti enemmén

h B W N -
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56. Miten hyvin seuraavat viittdmait kuvaavat parisuhdettasi?

taysin melko en melko
samaa samaa osaa en
mieltd mielti sanoa  mieltid
a) Olen tyytyviinen siihen, miten tehtivit ja 1 2 3 4
velvollisuudet on parisuhteessamme jaettu
b) Olen tyytymétén kumppanini luonteen- 1 2 3 4
piirteisiin ja hédnen tapoihinsa
¢) Uskoudun tai puhun puolisolleni 1 2 3 4
asioista, jotka ovat minulle todella tirkeita
d) Olen tyytymiton siihen, miten ilmaisemme 1 2 3 4
asioita toisillemme ja minusta tuntuu, ettei
kumppanini ymmérrd minua
e) Olen tyytyviinen siihen tapaan, jolla 1 2 3 4
ratkaisemme ongelmia ja teemme paitoksii
suhteessamme
f)  Saan puolisoltani hy6dyllisid tietoja 1 2 3 4
ja neuvoja
g) Olen tyytymiton siihen, miten piitimme 1 2 3 4
taloutta koskevista asioista
h) Olen tyytyviinen siihen, miten vietimme 1 2 3 4
vapaa-aikaamme yhdessi
1)  Saan puolisoltani apua, tukea ja 1 2 3 4
lohdutusta vaikeuksissa
j)  Olen tyytyviinen siihen, miten osoitamme 1 2 3 4

tunteitamme toisillemme

tdysin
eri
mieltd

57. Seuraavassa esitetdlin joitakin perhe-elamaa koskevxa valttamla Kuinka hyvm valttamat

kuvaavat suhtauturmstasx perhe-e]amaan"

ei tiysin  melko en
sovi/ samaa  samaa osaa
ei perhettd mieltd mieltid sanoa

a) Tarkeimmit minulle tapahtuvat asiat 0 1 2 3
liittyvit perheeseeni

b) Yleisesti ottaen olen tyytyvdinen 0 1 2 3
itseeni vanhempana

¢) Luulen, etti olisin tyytymattomampi 0 1 2 3
eliméiini, jos minulla ei olisi lapsia

d) Perhe on hyvin keskeinen osa elimiéni 0 1 2 3
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el tdysin  melko en melko  tdysin

g)

h)

58.

59.

a)
b)
c)
d)
e)

60.

sovi/ samaa  samaa osaa eri eri
ei perhettd mieltd  mieltd sanoa mieltd  mieltid
Lasteni kasvattaminen on ollut vaikeam- 0 1 2 3 4 5
paa ja ongelmallisempaa, kuin mité olin
odottanut
Yleisesti ottaen olen tyytyviinen siihen, 0 1 2 3 4 5
millaiset suhteet minulla on lapsiini
Suurin osa henkilokohtaisista eldmin- 0 1 2 3 4 5
tavoitteistani ovat perhesuuntautuneita
Vanhempana oleminen ei ole ollut niin 0 1 2 3 4 5
tyydyttivid, kuin oletin sen olevan
Koen lasteni kasvattamisen hyvin 0 1 2 3 4 5
palkitsevana

Miti tyohon ja perhe-eldmiin liittyvid toimenpiteitd mielestdsi tarvittaisiin, jotta tydn ja perhe-
elimin yhteensovittaminen sujuisi omalla kohdallasi paremmin? Ympéroi valitsemasi vaihtoeh-

to/vaihtoehdot ja kuvaa tarvitsemiasi toimenpiteita.

1 Ei tarvita mitdsin toimenpiteit, silli tyon ja perhe-elimén yhdistiminen sujuu jo hyvin

kohdallani.

2 Tarvitaan tyohon liittyvid toimenpiteitd, mita?

3 Tarvitaan perhe-eldmaiin liittyvid toimenpiteiti, miti?

Lopuksi kysymme vield lihitulevaisuuden kulutussuunnitelmia. Aiotko/aikooko kotitaloutesi
kdyttidd seuraavan puolen vuoden aikana rahaa seuraaviin kalliisiin asioihin tai hyédykkei-

siin?

kylld mahdol- luulta-
varmasti lisesti vasti ei

asunnon hankintaan

asunnon korjaukseen

kodin sisustukseen
viihde-elektroniikan hankintaan
auton hankintaan

vapaa-ajan matkoihin ulkomailla

N e e
[SS IS I ST (S R S R
W WL W WWwWw

Entii oletko osallistunut edelliseen helmikuussa 1995 tehtyyn kyselyyn?

1 olen
2 en ole
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KHTOS VAIVANNAOSTASI!

Mikili haluat vield lopuksi sanoa jotain tutkimuksesta ja siihen liittyvéstd kyselysti, sana on vapaa!
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