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Vankien eldménhallintaa kuvattiin selviytymisstrategioiden, kehityksen sdatelyn ja
resurssien muodostamien komponentteina ja ndiden keskiniisini yhteyksina. Tiedot
kerittiin 30:lta dskettdin vangitulta 20-53 -vuotiaalta mieheltd. Kiytetyt menetelmat olivat
haastattelu, projektiivinen (CAST) ja lomakemuotoinen (SAQ) strategiamittari,
Brandtstidterin kehityksen sditelyd kuvaava lomake ja toiminnan arvioinnit.
Tutkimuksessa selvitettiin, millainen komponenttien rakenne oli, miten komponentit
liittyviit toisiinsa ja oletettiin, ettd eri komponenteissa ilmenevit elaméanhallinnan ongelmat
liittyvét toisiinsa ja ettd erilaisista painotuksista muodostuu erilaisia tyyppejd. Tulokset
osoittivat, ettd tutkittavien strategiat eivit vastanneet kirjallisuudessa aikaisemmin
kuvattuja. Tutkittavien kehityksen sditely oli lamaantunutta eivitka tutkittavat kyenneet
muuttamaan havaintoa epéatyydyttavasta kehityksestd korjaavaksi toiminnaksi. Resursseja
koskevat tulokset viittasivat runsaan paihteiden kayton ja tuttavien kanssa vietetyn ajan
mairan riskimerkitykseen. Komponentit olivat ldhes riippumattomia toisistaan eiki tukea
oletukselle eri komponenteilla ilmenevien ongelmien liittymisesté toisiinsa saatu.
Tutkittavat voitiin tyypitelld viiteen erilaista eldménhallintaa edustavaan ryhmaéén.
Padryhmit nimettiin siviiliselviytyjiksi ja vankilaselviytyjiksi, joista erottui alaryhmia.
Oletus pienestd ryhmastd, jonka strategiat olisivat paremmat kuin muilla, ei toteutunut.
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A sense of control over one’s life in prison inmates was described as components
constituted by coping strategies, personal control over development, and resources as well
as connections of these components. Data were gathered from 30 lately committed 20-53 -
year-old men. Methods used were interview, the Strategy and Attribution Questionnaire
(SAQ), the Cartoon-Attribution-Strategy Test (CAST), Brandtstidter's questionnaire on
personal control over development, and ratings of action. It was studied what kind of
structure the components have, how the components correlated, and it was assumed that
problems within different components were linked with each other and that different
combinations of the components form different types of prison inmates. The results
showed that the participants did not have coping strategies earlier described in literature.
Personal control of development was discouraged and participants were not able to
correct unsatisfying development. The results concerning resources referred to a risk
meaning of abundant use of alcohol and drugs and time spent socializing. The components
were almost independent of each other and hypothesis about linking of problems in
different components was not supported. The participants could be divided into five
groups of different types of life control. They have here been described as outside
SUrvivors, prison survivérs, and their subgroups. Hypothesis about a small group with
strategies better than others was not supported.

Key works: Sense of life control, Prison inmates, Strategies, Control over development,
Resources



ESIPUHE

Tama tutkimus on lahtenyt liikkeelle niistd virikkeistd, joita olen saanut vankilan
psykologina. Tutkimusta tehdessani olen saanut neuvoja ja apua monelta taholta, joita
kaikkia en edes pysty luettelemaan. Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksen
ohjausryhmi on auttanut kehittdmaén ja jasentdméan vankilatyossd saatuja havaintoja
tutkittavaan muotoon. Olen kiitollinen asiantuntevasta ohjauksesta, jota tille
opinniytetyolle on antanut akatemiaprofessori Lea Pulkkinen. Samoihin seminaareihin
kanssani osallistuneet ovat tukeneet tyotani kaytannéllisilla neuvoilla ja opastuksella,
muiden ohella haluan kiittda PsL. Anna Ronkéé ja PsL Piivi Kahkosta. Kiitdn professori
Jari Nurmea avusta ja ohjauksesta mm. CAST-menetelmin soveltamisessa. Professori
Jochen Brandtstddterid kiitdn mahdollisuudesta kayttas hianen kehittamainsi padmairien
tutkimiseen soveltuvaa menetelmia. FM, virallinen kielenkiéntdja Mechtild Kostamoinen
on tarkastanut Brandtstidterin lomakkeen kaannoksen, misti esitan hinelle kiitokset.
Professori Markku Ojasta kiitdn avusta ja neuvoista arviointimenetelmén soveltamisessa ja
tyotovereitani, talousmestari Kalevi Hokkasta ja ylivartija Tuomo Poyhostd arviointien
tekemisestid. Mikkelin ladninvankilan johtaja Paavo Ruotsalainen on esimiehenéni
suhtautunut myonteisesti ajankaytt6on tutkimusaineiston kerdamisessi, mistd hinelle
kiitokset. Oikeusministerion vankeinhoito-osasto on myontényt apurahan tutkimusta
varten, mistd haluan esittda kiitokset. Olen kiitollinen my6s sovellussuunnittelija Pekka
Rahkoselle ja padsuunnittelija Jukka-Pekka Kesoselle avusta tilastollisten analyysien
tekemisess.

Suosittu kisite, elaméanhallinta, ja siihen liittyvét ajatukset ovat tutkimuksen
kestiessi eldneet. Olen iloinen siitd, ettd vankeinhoitolaitos on hankkinut Suomeen
kanadalaisen Reasoning and Rehabilitation -ohjelman ja siten tulee auttamaan vankeja
ajattelustrategioiden kehittdmisessd. Samoin minua ilahduttaa se, ettd kehityksen sdatelyyn
liittyvé kdsitteisto ja sen esille tuoma sisdisen prosessin merkitys on kiinnostanut monia
eldménhallinnan tutkijoita, minki olen voinut saamastani palautteesta todeta.



JOHDANTO

Thmisen suhdetta omaan eldmééinsi on kuvattu eldiménhallinnan késitteen avulla.
Peterson, Maier ja Seligman (1993) toteavat, ettd hallinnasta on tullut yksi kulttuurimme
keskeisistd arvoista. Jarvikosken (1995) mukaan elaménhallinnan kisitteeseen siséltyy
kasitys yksilosta toimivana subjektina. Kasitteessd on tutkimuksissa eri tavoin painotettuja
komponentteja, jotka kuvaavat tavoitteita, toimintaa, eliméankulkua ja sosiaalista
selviytymistd sekd elaménhallinnan kokemuksellista puolta. Téssé tutkimuksessa
elaminhallintaa tarkastellaan kolmen komponentin kannalta: selviytymisstrategioiden,
oman kehityksen sditelyn ja thmisen kiyt6ssd olevien resurssitekijéiden kannalta.

Nurmen ja Salmela-Aron mukaan (1992) strategia on ajattelu- ja toimintatapa, jota
yksilo kayttad ulkoisen tilanteen arvioinnin pohjalta syntyneen haasteen tai uhan
ratkaisuyrityksessd. He korostavat siti, ettd strategia on prosessi, jossa on monimutkainen
osatekijoiden, kuten ennakoinnin, toiminnan ja kausaaliattribuutioiden jatkumo ja ettd
kukin strategia on tunnistettavissa niiden tyypillisestd kulusta. Strategian voi siten kuvata
selvittamalld, miten ihminen odottaa selviytyvinsi tilanteesta, onko hénen toimintansa
tilanteen kannalta relevanttia ja onko hanelld minai tukeva attribuutioerhe, ts. selittiiko
hén lopputuloksen itselleen edullisella tavalla. Cantor (1990) toteaa, etti strategioilla on
tirked rooli suoriutumisessa, ihmissuhteissa ja terveyden yllapitimisessd. On osoitettu, ettd
laadullisesti erilaiset strategiat johtavat erilaisiin lopputuloksiin mielenterveyden (Aldwin ja
Revenson, 1987), depressioalttiuden (Peterson ja Seligman, 1984; Pyszczynski ja
Greenberg, 1987), stressin seurausten (Holahan ja Moos, 1986), ahdistuneisuuden ja
emotionaalisen stressin (Strentz ja Auerbach, 1988), paniikkihiirion (Rantanen, 1998) ja
tehtdvissd suoriutumisen suhteen (Diener ja Dweck, 1978; Dor-Shaw ja Mikulincer,
1989). Tehokkaana, onnistumiseen johtavana pidetty strategia on optimistinen strategia
(Cantor, 1990; Norem, 1989, Scheier, Weintraub ja Carver, 1986) ja tehokas, mutta
kustannuksiltaan korkea on defensiivis-pessimistinen strategia (Norem ja Cantor, 1986,
Norem, 1989; Scheier ym., 1986). Haitallisina strategioina pidetéén itsed vahingoittavaa
strategiaa (Berglas ja Jones 1978), opittua avuttomuutta (Peterson, Maier ja Seligman,
1993) ja epdonnistumisansaa (Nurmi, Salmela-Aro, Anttonen ja Kinnunen, 1992; Nurmi,
Salmela-Aro ja Ruotsalainen, 1994).

Nurmi ym. (1994) ovat tutkineet syrjaytymisvaarassa olevia nuoria ja nimenneet
niille tyypillisen strategian epdonnistumisansa-strategiaksi, jota heilld oli useammin kuin
verrokeilla. Kyseessd on strategia, jossa tehtdvissd menestymisti koskevat ennakoinnit
ovat kielteisid ja toiminta on tehtdvin kannalta irrelevanttia. Lopputulos selitetdan itselle
epiedullisella tavalla, ts. mindd tukeva attribuutioerhe puuttuu. Onatsu ja Nurmi (1994)



puolestaan tutkivat alisuoriutuvia koululaisia, joilla esiintyi itsed vahingoittavaa strategiaa
useammin kuin muilla. Tihan strategiaan kuuluu minii tukeva attribuutioerhe, ja strategia
toteutetaan silli tavalla, ettd syy mahdolliselle epdonnistumiselle hankitaan tehtdvin
kannalta irrelevantista toiminnasta jo etukiteen (Berglas ym., 1978). Vankien
selviytymisstrategioita tutkineet Zamble ja Porporino (1988, 1990) raportoivat niissé
merkittivid puutteita ja arvioivat, etti titd voi pitda rikollisen kayttaytymisen alkuperini.
Heidén tutkimilleen vangeille oli tyypillista yrittdd ratkaista ongelmat valittomasti
reagoivalla tavalla, suunnittelematta ja seurauksia ajattelematta. Muita tavallisia keinoja
olivat vilttiminen (ei ajattele asiaa), pako (ldhtee tilanteesta), lievityksen etsiminen ja
piihteiden kiytto. Monet strategiat pahensivat ongelmaa.

Strategiatutkimuksessa on eriitd metodisia ongelmia. Nurmi ym. (1992)
pahoittelevat sitd, ettd strategioita on tutkittu pddasiassa opiskelijoilla erilaisissa
suoriutumistilanteissa. Nurmi ym. (1994) esittévit strategioiden tutkimisen uusiksi
kohderyhmiksi mm. paihteiden kiyttijia ja epdsosiaalisesti kayttaytyvid. Cohen (1987) on
tuonut esiin, etti selviytymisstrategioita on tutkittu varsin monenlaisilla menetelmilla,
joiden antamat tulokset eivit vilttamatta korreloi keskendan, vaikka olisi kiytetty samaa
terminologiaa. Nurmi, Salmela-Aro ja Haavisto (1995) ja Nurmi (1996) ovat kehittineet
tutkimusmenetelmiit, joissa on onnistuttu operationalisoimaan strategioiden
prosessinomaisuutta paremmin kuin muissa strategioiden tutkimusmenetelmissi, koska
niissd on otettu huomioon strategian kiyttdmisen eri vaiheet. Niilld on myds mahdollista
tarkastella erikseen suoriutumis- ja sosiaalisia tilanteita.

Eldaménhallinnan kuvaaminen selviytymisstrategioiden avulla on riittdmétonta. Se,
ettd ihminen itse on osallisena elamansi suunnan maérittelyssa, liittyy oman kehityksen
sadtelyyn. Useat tutkijat ovat olleet kiinnostuneita ihmisen pyrkimyksistd muovata
identiteettidan haluamaansa suuntaan ja niiden pyrkimysten liittymisestd tunne-eldaméén.
Kehityksen sditelyd on tarkasteltu paamaiarien (Bandura 1988; Brandtstidter 1984, 1989),
eliméantehtdvien (Cantor, Norem, Langston, Zirkel, Fleeson ja Cook-Flannagan, 1991,
Zirkel ja Cantor 1990), henkilokohtaisten pyrkimysten (Emmons, 1986, Emmons, 1991,
Emmons ja King, 1988, 1989) ja mahdollisen minan (Markus ja Nurius 1986) késitteen
avulla.

Brandtstéddterin (1984, 1989) mukaan ihminen yrittdd kontrolloida ja optimoida
kehitysmahdollisuutensa ja kehityksen lopputulokset (personal control over development).
Tassd ihmistd ohjaavat ja motivoivat hdnen asettamansa padmadrit (goals). Kehityksen
kannalta merkitystd on sekd ihmisen uskolla oman toimintansa vaikutukseen (autonominen
kontrolli) etti uskolla ulkopuolisten tekijoiden vaikutukseen (heteronominen kontrolli),
jotka eivit ole saman tekijan d4ripiitd vaan eri ulottuvuuksia (Brandtstidter, 1992).



Kehityksen saatelyyn liittyy emotionaalinen arviointi; mm. depressioon liittyy kokemus,
ettei ole voinut vaikuttaa omaan kehitykseensd tirkeini pitamillian elaméanalueilla
(Brandtstidter, Krampen ja Grewe, 1987, Brandtstadter, 1989), kun taas kokemus, etti
oma vaikutus on ollut merkittav, liittyy myonteisiin tunteisiin seki menneisyyden ett
tulevaisuuden arvioinnissa (Brandtstidter, 1992).

Ronka ja Pulkkinen (1995) osoittivat, ettd heikko taloudellinen tilanne, heikot
ihmissuhteet ja rikospiditykset olivat yhteydessa kielteiseen tulevaisuuden orientaatioon.
Aikaisemmin samat tutkijat (Pulkkinen ja Ronké, 1994) ovat osoittaneet, ettd miesten
sopeutumisongelmat, kuten nuoruusiin ongelmakéyttaytyminen, nuorisorikollisuus ja
aikuisidn alkoholiongelma liittyvit vihiiseen motivaatioon kohdata tulevaisuus. Pulkkisen
(1994) mukaan epAsosiaalisesti kdyttaytyvéit michet eivit usko voivansa vaikuttaa
tulevaisuuteensa. Vankien suhteesta omaan tulevaisuuteensa ovat Zamble ja Porporino
(1988, 1990) saaneet tuloksen, ettd vankeuden alussa on motivaatiota muutokseen, mutta
tamia katoaa vankeuden edetessi ja tavoitteeksi tulee selviytyd vankeudesta. Havaintoa
vahvistaa Karvosen ja Mohellin (1990) saama tulos, jonka mukaan vankien tyohalukkuus
liittyi selvimmin vankeudesta selviytymiseen. Toisaalta Zamble (1992) on havainnut, ettd
pitkaaikaiset vangit suuntautuivat vihitellen vankeuden jilkeiseen elaméan, johon ajatukset
keskittyivit ja vankeuden alussa tavalliset masentuneet tunteet ja itsesyytokset vihenivit.

Paimaaria ym. on tutkittu tutkittavan kannalta melko vaativilla menetelmilli. On
esim. pyydetty vastaajia luettelemaan, millaisia pyrkimyksia heilld on (Little, 1983),
elimintehtavidan, kun ensin oli selvitetty kasitteen sisalto (Cantor ym., 1991),
suoriutumisalueen ja ihmissuhdealueen tehtévia (Cantor ym.,1987) tai tulevaisuutta
koskevia suunnitelmia ja huolenaiheita (Nurmi, 1992). Kaikissa niissd on vastaukset
jélkikéiteen luokiteltu eri elaminalueita koskeviksi. Jos tutkittavien peruskoulutuksen taso
ei ole korkea, heidén on helpompi vastata kysymyksiin, joissa on valmiit vaihtoehdot,
kuten Brandtstidterin (1989) lomakkeessa.

Eliménhallintaan vaikuttaa myos se, millaisia resursseja ihmiselld on kaytettivissiin.
Diener ja Fujita (1995) médrittelevit resurssin sellaiseksi materiaaliseksi, sosiaaliseksi tai
henkil6kohtaiseksi ominaisuudeksi, jonka avulla ihminen voi pyrkid pdadmadridan kohti.
Heidin tutkimuksessaan resurssimuuttujina oli mm. energia, perheen tuki, raha, liheiset
ystivit, dlykkyys, parisuhde ja sosiaaliset taidot. Lazaruksen ja Folkmanin (1984) mukaan
selviytyminen riippuu paljon siitd, millaisia resursseja ihmiselld on, koska ne toimivat
puskurina stressid vastaan. He tarkastelevat resursseina terveyttd, myonteisid uskomuksia,
ongelmanratkaisutaitoja, sosiaalisia taitoja, sosiaalista tukea ja materiaalisia resursseja.
Pearlinin (1987) mukaan sosiaalinen tuki toimii depressiolta suojelevana resurssina.



Niemeld (1991) on eliminhallinnan tutkimuksessaan on viitannut samoihin tekij6ihin
turvallisuuden osatekijoind strategioiden ohella.

Farringtonin (1991) pitkittiistutkimus on osoittanut, ettd lapsuusian aikana alkanut
ja aikuisuudessa edelleen jatkunut antisosiaalinen kayttaytyminen liittyy moniin
resurssitekijéiden puutteisiin. Useimmilla tutkimukseen osallistuneilla, rikoksiin
syyllistyneilld asumiseen liittyvét tekijat olivat heikot, monet elivit yksin tai olivat
vilirikossa puolison kanssa eiviitki asuneet samassa taloudessa lastensa kanssa. He eivit
olleet pysyvisti kiinnittyneet ammattiin tai tydhon. Elaméntapoihin kuului mm. runsas
tupakointi ja paihteiden kiytto. Vikivaltainen ja ei-vikivaltainen ryhma erosivat toisistaan
pidasiassa siind, ettd ensinmainitut joutuivat helpommin tappeluihin. Pulkkisen (1994)
suomalaisen pitkittdistutkimuksen epasosiaalisesti kéyttaytyville miehille on tyypillistd mm.
lyhyt koulutus, pitkit tyottomyysjaksot ja passiiviset harrastukset.

Vankien resursseja on tutkittu enemmin kuin edelld kuvattuja elamanhallinnan
komponentteja. Eri tutkimuksissa on todettu koulutuksen puutteita,
ammattitaidottomuutta, ty6ttomyytté, sairastavuutta, mielenterveyden hairioité,
asunnottomuutta, taloudellista puutetta ja muita resurssiongelmia (esim. Karvonen ja
Mobhell, 1990; Joukamaa 1991, Jarvi, 1989, Mellais, 1991). Zamble ym. (1988, 1990)
saivat samantyyppisid tuloksia omassa tutkimuksessaan mm. sosioekonomisesta
statuksesta ja lisiksi he kiinnittivit huomiota sithen, ettd vangeilta puuttuivat aktiiviset
harrastukset. Hollinin mukaan (1992) nuorisorikollisten sosiaaliset kyvyt ovat heikot.

Eldmanhallinnan eri komponenttien keskinisista yhteyksistd on kirjallisuudessa
erdit viitteitd. Edelld mainituille syrjaytymisvaarassa oleville nuorille, jotka olivat
taipuvaisia kdyttdmaidn epitarkoituksenmukaisia strategioita, oli tyypillista vaikeudet
peruskoulussa, matala koulutustaso, ammattitaidottomuus, lyhytkestoiset tyosuhteet,
tyottomyys ja joissakin tapauksissa rikollinen eldméntapa (Nurmi ym., 1992; Nurmi ym.,
1994). Koulumenestyst tai sen puutetta ei selittanyt alykkyys, vaan oppilaan kiyttamat
strategiat (Onatsu ym., 1994). Strategioiden ja kehityksen saitelyn vilisista yhteyksista
puolestaan kertovat tulokset, joiden mukaan tavoitteiden saavuttamiseen uskottiin vihiten
ja tuleva koulutus kiinnosti vihiten syrjaytymisvaarassa olevien ryhmiéssa (Nurmi ym.,
1992). Brandtstidter (1992) toteaa, etti henkilét, jotka epiileviat mahdollisuuksiaan
vaikuttaa omaan kehitykseensi, ovat alttiimpia mm. opitulle avuttomuudelle
epionnistumisten tai esteiden kohdatessa. Kehityksen séitelyn ja resurssien yhteyksisti on
niinikd4n Brandtstadterilld on (1992) tutkimustulos, jonka mukaan usko ulkopuolisten
tekijéiden vaikutukseen on yhteydessd omaan sairauteen, ty6ttomyyteen ja konflikteihin
tyopaikalla. Ronka ym. (1995) korostavat resurssien puutteina ilmenevien riskitekijoiden
kasautumista ja niiden asettumista ketjuksi, johon liittyy heikentynyt kehityksen saitely.



Tamin tutkimuksen tarkoitus oli kuvata vankien eldménhallintaa
selviytymisstrategioiden, kehityksen saitelyn ja resurssitekijoiden muodostamina
komponentteina. Komponenttien rakenteesta oletin, etta strategioissa ilmenisi
epitarkoituksenmukaisia strategiakokonaisuuksia, ettd kehityksen siatelysséd usko
ulkopuolisten tekijéiden vaikutukseen olisi merkittavissi ja usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiin vihiisessid asemassa ja ettd resurssien puutteet kasautuisivat.
Samoin oletin, ettd eri komponenteilla ilmenevit elaimanhallinnan heikkoudet liittyvit
toisiinsa. Zamble ym. (1988, 1990) ovat osoittaneet, ettd 11 %:lla vangeista on hyvit tai
erinomaiset selviytymisstrategiat. Niin ollen oli odotettavissa, ettd vankien joukossa on
ainakin pieni ryhmd, joka ei muistuta muita vankeja ainakaan selviytymisstrategioiden
suhteen. Edelld kuvatuissa tutkimuksissa on todettu toisaalta selviytymisstrategioiden ja
resurssien, toisaalta selviytymisstrategioiden ja kehityksen sadtelyn sekd vield resurssien ja
kehityksen sadtelyn vilisia yhteyksia. Tassd tutkimuksessa otettiin huomioon kaikki kolme
komponenttia yhtiaikaa. Pyrin selvittimain, miten eldménhallinnan komponentit liittyvit
vangeilla toisiinsa. Oletin, ettd komponenttien erilaisista painotuksista muodostuu erilaisia
vankityyppejé.

TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
Tutkimuksen osanottajat

Tutkimuksen osanottajat olivat 30 miesvankia, joiden ik vaihteli 20 vuodesta 53
vuoteen. Heidan keski-ikénsé oli 31 vuotta, hajonta 11.4 vuotta; idn mediaani oli 26.5
vuotta. Osanottajat valittiin yhdestéd vankilasta seuraavin perustein: he 1. olivat tulleet
vankilaan vapaudesta, 2. olivat olleet enintdin nelja viikkoa vangittuina (vrt. Zamble ym.,
1988), 3. olivat vapaaehtoisia osallistumaan tutkimukseen ja 4. eivit olleet kiaynyt muusta
syysté tutkimusta tekevin psykologin vastaanotolla. Tamén tutkimuksen tekija oli kyseisen
vankilan psykologi. Kaksi mukaan pyydettyi kieltaytyi. Ennen tutkimustilannetta
tutkittaviksi pyydetyille selvitettiin suullisesti tutkimuksen aihealue, menetelmien luonne ja
luottamuksellisuuteen liittyvit seikat ja pyydettiin suostumus osallistua tutkimukseen.

Osanottajista yhdeksan ei aikaisemmin ollut ollut vankilassa, muut olivat olleet
vankilassa 2-21 kertaa; keskiarvo oli 4.6 kertaa ja hajonta 4.9. Sakon muuntorangaistusta
oli suorittamassa neljd osanottajaa, vankeusrangaistusta seitsemén ja 19 oli vangittu
epailtyni rikoksesta, jonka kisittely oli ali- tai hovioikeudessa kesken. Vangitsemiseen
johtanut péarikos tai padsyyte oli kymmenelld omaisuusrikos, kahdeksalla vikivaltarikos,
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seitsemilla ryostd, kolmella huumausainerikos ja kahdella rattijuopumus. Osanottajat
olivat suorittamassa vahintdén kuukauden ja enintadn viiden vuoden 10 kuukauden pituista
tuomiota; osanottajat, joiden syytetti ei oltu vield kisitelty alioikeudessa, esittiviit arvion
tulevasta tuomiosta. Keskimairiinen tuomion pituus oli 23 kuukautta, hajonta 19.4.

Menetelmit ja muuttujat

Esikokeen perusteella valittiin menetelmiksi henkilokohtainen, standardoitu
haastattelu, CAST-testi, SAQ-lomake ja paamairia koskeva kyselylomake, jotka esitettiin
tutkittavalle mainitussa jarjestyksessa. Tamin jilkeen jirjestettiin tutkimukseen
osallistuneelle mahdollisuus keskustella omista vastauksista tutkijan kanssa. Tassi
yhteydessd oli mm. tilaisuus tarkistaa, ettd lomakkeiden kysymykset oli tulkittu oikein ja
kaikkiin kysymyksiin oli vastattu. Menetelmia kuvataan tarkemmin seuraavassa.

A. Henkilokohtainen standardoitu haastattelu (liite), joka nauhoitettiin.
Haastattelussa keskityttiin selviytymisresursseihin ja sen aihealueet olivat koulutus,
tyokokemus, harrastukset ja ajankédytto siviilissa, ihmissuhteet, asuminen, terveys ja suhde
péihteisiin. Lisaksi kysyttiin viimeaikaisista elimantapahtumista seké subjektiivista arviota
elaminhallinnasta. Lomakkeen muodostamisessa kaytettiin apuna Zamblen ym. (1988)
tutkimuslomaketta.

Haastattelulomakkeen perusteella muodostettiin seuraavat muuttujat. Koettu
hallinnan tunne perustui kysymykseen ”Onko sinulla tunne, ett4 hallitset omaa elamaasi?”.
Vastaaja arvioi titd viisiportaisella asteikolla (5="on, lihes aina”, 1="¢i koskaan™).
Ajankdytostd muodostettiin kolme muuttujaa, tuttavien kanssa vietetyn ajan méara,

lukeminen ja litkunta, viimeisten kahden kuukauden aikana ennen vankeutta toimintaan
kaytetyn keskiméairaisen viikkotuntiméarin perusteella. Taloudellista tilannetta kuvaavan
summan Cronbachin alfa jéi niin alhaiseksi, ettd sitd ei voitu kéyttad, mutta sensijaan
tuloléhteestd muodostettiin asteikko (3=palkkatulo, 2=sosiaalivakuutuksesta saatu tulo,
kuten ty6ttomyyspéiviraha, elike tms. ja 1=toimeentulotuki). Terveysmuuttuja perustui

osanottajien omaan arvioon, kuten Aromaa, Klaukka ja Nyman (1986) suosittelevat
(5="erittédin hyva”, 1=" erittdin huono”). Tyéhistoriasta hankittujen tietojen perusteella
muodostettiin tyburamuuttuja Sinisalon (1986) uralinjatypologian mukaisesti (4=vakaa
tybura, 3=epdvakaa ura, 2=pysahtynyt tyoura ja 1=koulutusura). Lisiksi haastattelun
osioista laskettiin seuraavat summat, joiden Cronbachin alfat on esitetty suluissa.
Alkoholin kéyttod arvioitiin Nystromin (1993) kuvaamalla CAGE- ja MmMAST-testin
yhdistelmalla, jossa on 11 kysymysti (.81) ja jossa saman ldhteen mukaan alkoholin
ongelmakaytto ilmenee vihintdin kolmesta kylli-vastauksesta. Testeihin kuuluvat
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kysymykset sijoitettiin haastattelun yhteyteen ja niit4 tdydennettiin muita paihteitd kuin
alkoholia koskevilla ja paihteiden kiyton tiheytta koskevilla lisakysymyksilla. Niistd (onko
kayttanyt muita paihteita kuin alkoholia, kuinka monta erilaista huumausainetta on
kayttanyt, kuinka usein on kiyttényt péihteita viimeisen kahden kuukauden aikana ennen
vankilaan joutumista ja kuinka monta kertaa oli paihtyneend vastaavana aikana) laskettiin
tutkittavan suhtautumista piihteisiin kuvaava summa (.81)._Asumisen vakiintuneisuutta
kuvattiin summalla, joka muodostui vastauksista kysymyksiin onko asuntoa, asunnon
omistussuhde, asunnossa asuvien henkildiden lukuméird, mahdollisuus palata asuntoon

vankeuden jilkeen ja niiden asuntojen lukumadri, joissa on asunut seitsemén vuoden
aikana (.79). Koulutusta kasittelevistd kysymyksistd, perus- ja ammattikoulutuksen taso,
armeijan kayminen ja viimeisen koulutusvaiheen todistuksen keskiarvo, laskettiin
koulutusuraa kuvaava summa (.79). Parisuhteesta kysyttiin, millainen on parisuhteen
luonne, onko asunut kumppanin kanssa, kauanko ollut yhdessd kumppanin kanssa ja
arvioiko suhteen olevan voimassa vankeuden jalkeen ja ndihin saaduista vastauksista
laskettiin parisuhteen vakiintuneisuutta kuvaava summa (.92). Suhdetta jalkeldisiin (lasten
lukumairé ja asuiko lastensa kanssa samassa taloudessa) kuvattin summalla (.82).

B. Strategia-attribuutio -kysely (SAQ), (Nurmi ym. 1992, 1995). Téssi
tutkimuksessa kiytetyssi versiossa oli 77 viittamaa, joiden sopivuutta itseensa vastaaja
arvioi neliportaisella asteikolla (4 = "tdysin samaa mieltd", 1 = "tdysin eri mielta").
Reliabiliteettianalyysin jilkeen poistettiin kolme osiota. Osioista laskettiin summat Nurmen
menetelmis noudattaen. Suoriutumistilanteiden toimintatapoja koskevat summat, joiden
reliabiliteetit (Cronbachin alfa) on esitetty suluissa, olivat: 1. onnistumisen ennakointi
(.51), esim. "Yleensi aloitan jonkin tehtivin toiveikkaana onnistumisestani”, 2. tehtavén
kannalta irrelevantti toiminta (.65), esim. "On tullut joskus lahdettyd kaljalle, vaikka
seuraavana paiving olisi ollut tarkedd tehtidvdd", 3. sosiaalinen tuki (.73), esim. “Tunnen

ihmisia, joilta voin pyytii tukea", 4. reflektiivinen ajattelu (.57) esim. "Ryhtyesséni

johonkin tehtivain kiytén paljon aikaani sen suunnittelemiseen”, 5. opittu avuttomuus

(.58), esim. "Se, miten menestyn eri tilanteissa, on kiinni sattumasta” ja_6. defensiivinen
pessimismi (.66), esim. "Ajattelen usein, miltihéin minusta tuntuisi, jos parjéisin oikein
huonosti jossakin tehtivissa”. Osioista laskettiin myos sosiaalisia toimintatapoja koskevat
summat, jotka ovat 1. sosiaalinen vetaytyminen (.78 ), esim. “Suurehkossa joukossa
tunnen oloni usein epamiellyttavaksi”, 2. defensiivinen pessimismi (.82), esim. "Pohdin
usein etukiteen, kuinkahan oikein parjaan muiden ihmisten kanssa" , 3. sosiaalinen hallinta
(.69), esim. "Thmisten tunteminen ja ymmértiminen vaatii usein aikaa ja kérsivillisyytta" ja
4. tehtivin kannalta irrelevantti toiminta (.70), esim. "Olen jéttanyt joskus menematti
tapaamiseen tuttujen kanssa ja keksinyt myohemmin hyvén syyn."
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C. Sarjakuvamuotoinen attribuutio- ja strategiatesti (Cartoon-Attribution-
Strategy-Test, CAST) (Nurmi, 1996; Nurmi ym., 1994), josta kaytettiin
tutkimustarkoitukseen tehtyd versiota. Téssd projektiivisessa testissd on neljd kuvasarjaa,
joista kaksi kuvaa suoriutumistilannetta ja kaksi sosiaalista tilannetta. Instruktiossa
tutkittavaa pyydetain kertomaan, mité kuvien henkilt tekevit ja ajattelevat. Kukin tilanne
selostetaan tutkittavalle ennen kuin kuvasarja naytetdan, esim. "Henkil6 A saa puhelun.
Hinté pyydetiin tyopaikkahaastatteluun heti samana paivand." Henkilo A muistuttaa
instruktion mukaan tutkittavaa itsedan. Tutkittavalta kysytdan, mitd A ajattelee ja tekee
tilanteen alkaessa. Toisessa kuvassa A kertoo tilanteesta henkildlle B; tutkittavalta
kysytadn, mitd B ajattelee. Kuvasarjat paittyvit joka toisella kerralla onnistumiseen ja joka
toisella kerralla epaonnistumiseen. Tutkittavalta kysytdin syyta lopputulokseen eli
kausaaliattribuutiota.

Tutkittavien vastaukset, jotka kuvasivat henkilon A ajatuksia ja toimintaa,
luokiteltiin 12 sisiltoluokkaan erikseen suoriutumistilanteita ja sosiaalisia tilanteita osalta.
Luokat olivat monimutkainen suunnittelu, yksinkertainen suunnittelu, tehtavain liittyméaton
toiminta, oman kiinnostuksen arviointi suhteessa tehtavaan, positiiviset tunteet,
negatiiviset tunteet, tilanteesta poispaisy, sosiaalisen tuen etsiminen, pakko, vilineellinen
hyoty, pelkki aloittamisen maininta ja muut. Tutkittavien vastaukset henkilon B ajatuksista
luokiteltiin yhdekséén sisiltéluokkaan erikseen suoriutumis- ja sosiaalisten tilanteiden
osalta. Luokat olivat epdonnistumisepdily, rohkaisu, auttamistarjous, kateus, nakdkulman
vaihto, tehtivin arvostelu, kantaaottamaton toteamus, €i 0saa sanoa ja muut.

Tutkittavien vastaukset lopputulosta koskevaan kausaaliattribuutiokysymykseen
luokiteltiin erikseen suoriutumis- ja sosiaalisten tilanteiden osalta seké erikseen onnistumis-
ja epaonnistumistilanteiden osalta. Sisaltéluokkia oli 10 ja ne olivat muihin ihmisiin liittyvat
syyt, asiaan liittyvit syyt, yritys ja valmistautuminen, henkilon pétevyyteen liittyvit syyt,
sairaus, henkilon persoonallisuuteen liittyvit syyt, asennoituminen, kiinnostus, sattuma ja
tilanteen ulkopuolella olevat syyt.

Sisillollisen tarkastelun lisdksi CAST-muuttujista muodostettiin kaksi
summamuuttujaa (Nurmi, suullinen tiedonanto, 1996). Monimutkainen ja yksinkertainen
suunnittelu eri kuvasarjoissa ja positiiviset tunneilmaukset yhdistettiin kuvaamaan
positiivista strategiaa. Samalla tavalla tehtavaan liittymiton toiminta, tilanteesta poispaisy
ja negatiiviset tunneilmaukset yhdistettiin kuvaamaan negatiivista strategiaa. Mainittakoon
lisiksi, ettd CAST-testin validiteettia voidaan Nurmen ym. (1994) mukaan kuvata sen
korrelaatioilla SAQ-lomakkeen sisélloltdén vastaaviin muuttujiin. Myos tissa
tutkimuksessa ilmeni johdonmukaisia korrelaatioita.
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D. Pidmiiiiri-lomake, henkilokohtaisia padmaarid koskeva kyselylomake, jonka
ovat kehittineet Brandtstidter ja Baltes-Gotz (1990). Tassé tutkimuksessa kaytettiin
virallisen kielenkdantijan tarkastamaa kainnostia. Lomakkeessa oli kolme osaa, joista
ensimmaisessd oli henkilokohtaisia padmaiarid ja arvosuuntautumisia koskevia kysymyksia,
toisessa kysymyksid, jotka koskivat menneeseen ja tulevaan eldmaéin liittyvid tunteita ja
kolmannessa toimintasuuntautumisia koskevia kysymyksia.

Ensimméisessd osassa, joka koski oman kehityksen kognitiivista arviointia,
kysymykset esitettiin 17 padzmaarasta. Ne olivat terveys, tunne-elamaén tasaisuus,
elaminviisaus, itsekunnioitus, sosiaalinen arvonanto, ammatillinen menestys, vakuuttavuus,
tasapainoinen kumppanuus, empatia, riippumattomuus, perheen turvallisuus, elintaso,
ilyllinen kyvykkyys, itsensi kehittaminen, fyysinen kunto, tyydyttavit ystavyyssuhteet ja
ihanteisiin sitoutuminen. Néistd paamadrista kysyttiin seuraavia asioita: paamairan
henkilékohtainen merkitys, havaittu etdisyys padmadrasta, missd madrin kehityksen
edistyminen kunkin padmairan suhteen riippuu omasta yrittdmisestd, missd maarin
kehittyminen kunkin padmadrin suhteen riippuu kontrollin ulkopuolella olevista tekijoista,
subjektiivinen varapotentiaali padméaran saavuttamiseen, odotettu muutos paamaaraa
kohti tai siitd pois ja missi méaérin padméarin saavuttaminen nihdédén puolison tukemaksi.
Asteikot olivat yksi- ja kaksisuuntaisia Likert-tyyppisid asteikkoja (0-8, esim. 0 = ei tarkea,
8 = ddrimmaisen tirked, -8-+8, esim. -8 = hyvin tyytymiton, +8 = hyvin tyytyviinen, 0 =
ei kumpaakaan).

Lomakkeen toinen osa liittyi oman kehityksen emotionaaliseen arviointiin. Téssd
osassa pyydettiin vastaajaa kuvaamaan, millaisia tunteita hanelld on, kun han ajattelee
viimeksi kulunutta kolmea vuotta ja kun hén ajattelee tulevia kolmea vuotta. Menneisyytti
kuvattiin seuraavien 13 adjektiivin avulla: ahdistunut, ylped, onnellinen, uupunut,
masentunut, iloinen, alistunut, vilinpitdméton, tyytyviinen, voimaton, harmistunut,
kiitollinen ja surullinen. Tulevaisuutta kuvattiin seuraavien 13 adjektiivin avulla: toiveikas,
tyyni, ahdistunut, vilinpitimaton, alamaissa, huoleton, arka, neuvoton, pelokas,
luottavainen, levoton, yrittelids ja masentunut. Vastaaja esitti arvionsa kustakin
adjektiivista asteikolla 0-10 (0 = ei vihéikain, 10 = mitd suurimmassa méérin).

Kolmannen osan kysymykset koskivat paivittaista toimintaa ja sen muutoksia.
Lomakkeessa oli 16 erilaista toimintaa ja orientaatiota (fyysinen aktiviteetti, liikkunta;
jatkokoulutus, itsensé kehittaminen; ravinto, painontarkkailu; ulkondko, vapaa-ajan kiytto,
levollisuus, itsehillintd; avoimuus, valmius sovitteluratkaisuihin; merkityksen 16ytaminen,
elimén suunnittelu; itsevarmuus, itseluottamus; sosiaalinen taitavuus, harkitsevuus;
epiitsekkyys, uhrautuvaisuus; luottamus, suvaitsevaisuus; suuntautuminen nykyhetkeen;
itsekritiikki; velvollisuudentunto; vilittomyys, avoimuus). Kustakin toiminnasta ja
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orientaatiosta esitettiin kolme erilaista konkreettista kuvausta, ja niistd pyydettiin kaksi
arviota: kuinka paljon vastaajalla itselldan on tité toimintaa tai orientaatiota ja miten paljon
hén aikoo tulevaisuudessa lisdta sitd.

Paiamaiiria koskevan lomakkeen eri osien vastauksista muodostettiin 10
summamuuttujaa. Lomakkeen ensimmaisen osan vastauksista muodostettiin seuraavat
summat. 1. Oman kehityksen autonominen saately sisalsi kunkin padmaarin (1-17)
henkilékohtaista merkitystd koskevat vastaukset ja vastaukset kysymykseen, missd méarin
kehityksen edistyminen kunkin paamairin suhteen riippuu omasta yrittamisesta
(Cronbachin alfa oli .92). 2. Oman kehityksen itsestd riippumaton, heteronominen séétely
sisdlsi kunkin paamadran henkilokohtaisen merkityksen ja missa maérin kehittyminen
kunkin paamadran subteen riippuu kontrollin ulkopuolella olevista tekijoistd (.94). 3.
Oman kehityksen henkilokohtainen saétely sisilsi kunkin paamaarin henkilokohtaisen
merkityksen, missd maérin kehityksen edistyminen kunkin paamééran suhteen riippuu

omasta yrittimisestd ja missd méarin kehittyminen kunkin paamaéran suhteen riippuu
kontrollin ulkopuolella olevista tekijoistd (= muuttuja 1 miinus muuttuja 2) (.80). 4.
Koettu etiisyys toivotusta kehityksestd sisélsi padmaaran henkilokohtaisen merkityksen ja
havaitun etdisyyden padmaarastd (.90). 5. Odotettu kehityksen muutos sisélsi padmadran
henkil6kohtaisen merkityksen ja odotetun muutoksen paamaarad kohti tai siita pois (.92).

6. Koettu puolison tuki sisilsi padmasrian henkilokohtaisen merkityksen ja missd méaérin

paamairin saavuttaminen ndhdaén puolison tukemaksi (.95). 7. Koettu mahdollisuus
kehittyi sisilsi paamaaran henkilokohtaisen merkityksen ja subjektiivisen varapotentiaalin
padmairan saavuttamiseen (.90). Lomakkeen toisen osan vastauksista muodostettiin
kehityksen sditelyn herdttdmia tunteita kuvaavat summat. 8. Kehityksen sdatelyn

herittimét masentuneet tunteet sisilsi menneisyyden osalta seuraavia tunteita koskevat

arviot: masentunut, alistunut, voimaton ja tulevaisuuden osalta seuraavia tunteita koskevat
arviot: alamaissa, neuvoton, masentunut (.87). 9. Kehityksen sditelyn herattamit

optimistiset tunteet sisilsi menneisyyden osalta seuraavia tunteita koskevat arviot:
onnellinen, iloinen, tyytyviinen, ja tulevaisuuden osalta seuraavia tunteita koskevat arviot:
toiveikas, luottavainen, yrittelids (.79). Lomakkeen kolmannen osan vastauksista
muodostettiin 10. oman toiminnan oikaisemista kuvaava summa, jossa oli aiottu
kayttaytymisen muutos kaikkien toimintaa ja orientaatiota koskevien kuvausten osalta
(.98).

E. Sosiaalisia taitoja koskeva lomake ja asiointitaitoja koskeva lomake (Ojanen,
Anttinen, Jokinen, Kulju, Leppanen, Salmijarvi ja Valmari, 1995). Lomakkeen asteikko on
11-portainen tdysin kymmenin (0-100). Se kuvaa arvioitavaa ominaisuutta
prosenttiasteikon tapaan; arvo 100 merkitsee kuvatun ominaisuuden taydellisyytta ja O sen
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puuttumista. Keskikohta 50 merkitsee keskimaéraista tai kohtalaista. Lomakkeessa on
myos sanallinen asteikko (esim. sosiaalisissa taitoja koskevassa lomakkeessa "hyvin heikot
sosiaaliset taidot" - "sosiaalisesti hyvin taitava") ja esimerkkikuvaus. Esim. sosiaalisissa
taidoissa arvo 100 (sosiaalisesti hyvin taitava) on kuvattu seuraavasti: "Hyvi sosiaalisen
vuorovaikutuksen hallinta. Kayttaytyminen on luontevaa ja asiallista. Sosiaalisen
vuorovaikutuksen keskeiset normit ja kayttaytymissadnnét hallitaan. A (= arvioitava
henkil6) erottuu edukseen missa tahansa joukossa." Vankilan henkilékunnasta valitut
avainhenkil6t arvioivat lomakkeiden avulla kutakin tutkittavaa. Sosiaalisia taitoja arvioi
asunto-osaston ylivartija ja asiointitaitoja talousmestari, joka tapaa vangit vankilan
kanttiinissa ndiden asioidessa siella.

Aineiston analyysi

Kutakin eldménhallinnan komponenttia kuvattiin jakautumatietojen avulla.
Komponenttien sisiista rakennetta tutkittiin kullekin komponetille tehdylld
faktorianalyysilla, jossa kaytettiin padakselimenetelmii ja oblimin-rotaatiota (Leskinen,
1987). Faktoreita kéytettiin jatkoanalyyseissi. Aluksi komponenttien keskiniisid yhteyksia
tutkittiin faktoreiden keskiniisten korrelaatioiden avulla seki yksittiisten muuttujien
keskindisilla korrelaatioilla. Sitten faktoreita kaytettiin Ward-ryhmittelyanalyysissd, jonka
tarkoituksena oli selvittdd, muodostuuko kolmen komponentin perusteella erilaisia
elamanhallinnan tyyppeja. Ryhmittelyanalyysissd muodostuneita ryhmii tarkasteltiin
faktoreiden ja yksittdisten muuttujien keskinéisilld eroilla, joiden merkitsevyys testattiin t-
testein.

TULOKSET

1. Tutkimuksen osanottajia kuvailevaa tietoa

Taulukossa 1 on esitetty tutkimuksen osanottajia kuvaavien ns. resurssimuuttujien
jakautumat. Tutkittavien kouluttautumisessa ja tyéhén kiinnittymisessi oli ilmeisii
vaikeuksia. Koulutusta heilld oli enintasin perustason ammatillinen koulutus. Suurin osa oli
vangitsemishetkelld tyottémind ja melkein puolella oli Sinisalon (1986) tyduraluokituksen
mukaan pysahtynyt tyéura. Todettakoon myds, ettd varusmiespalveluksen oli keskeyttanyt
nelji ja yhdeksén oli saanut vapautuksen. Toimeentulo oli useimmilla perussosiaaliturvasta
riippuvainen. Tutkittavat olivat my6s varattomia ja velkaantuneita.
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Muuttuja fr % Muuttuja fr %
Koulutus Pidasiallinen tuloldhde
Enintaan perus/kansakoulu 7 233 - ty6ttomyyspaiviaraha 22 733
Ammatillinen koulutaso - toimeentulotuki 2 67
- keskeytetty 10 333 - elake 2 6.7
- loppuun suoritettu 13 433 - palkkatulo tai vastaava 3 100
- opintotuki 1 33
Tyoétilanne
vangitsemisajankohtana Asuminen
- tyottoména 24 80.0 - vailla asuntoa 9 300
- toisen palveluksessa 1 33 - omaisen omistama asunto 4 133
- omassa ty0ssi 2 67 - vuokra-asunto 17 56.7
- opiskelemassa 1 33
- eldkkeelld 2 6.7 Parisuhde
- ei parisuhdetta 16 533
Tybura - avio/avoliitto 6 200
- pyséhtynyt tyoura 14 46.7 - muu parisuhde 8 267
- epavakaa tyoura 5 16.7
- vakaa tybura 5 167 Lapset
- koulutusura 3 100 - et yhtédén 18 60.0
- elakkeelld, laitoksessa 3 10.0 - yksi lapsi 7 233
- vihintain kaksi lasta 5 167

Huomattavan monen asuminen ja ldheiset ihmissuhteet vaikuttivat irrallisilta. Osa oli

ilman vakinaista asuntoa ja vankeuden jéilkeen entiseen asuntoonsa katsoi mahdolliseksi

palata 13 vastaajaa. Parisuhteessa oli melkein puolet, mutta parisuhteensa pysyviksi arvioi
11. Suurin osa oli lapsettomia. Lastensa kanssa samassa taloudessa oli asunut tutkittavista

kolme. Neljd tutkittavaa arvioi, ettei heilld ollut yhtd4n ystdvad; muiden ystidvien maara

vaihteli yhdesta sataan. Vihamiehis arvioi itselldan olevan 13 vastaajaa. Vankeusaikana

aiottiin pitdd yhteyttd pasasiassa ydinperheen jiseniin. Tutkittavien joukossa ei kuitenkaan

ollut ketdén sellaista, jolla ei ollut mitd4n kontakteja.

Edella kuvattua vahvistavat tutkittavien ajankayttod ja paihteiden kiyttod kuvaavat
tiedot. Ajankaytolle tyypillinen piirre olivat passiiviset harrastukset ja runsas oleskelu
tuttavien kanssa. Monilla oli runsasta paihteiden kiytt64 ja vaikeita paihdeongelmia.
Vihintaan kolme kylld-vastausta CAGE- ja MmMMAST -kyselyssi (ks. sivu 8) oli 23
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tutkittavalla. Muita péihteitd kuin alkoholia ilmoitti kdyttaneensd 21 vastaajaa. Tutkittavat
kertoivat kiyttineensi alkoholia ja muita péihteitd keskimagrin hieman useammin kuin
joka toinen péivi ja olleensi paihtyneina keskimérin joka toinen paivd. Yksi henkilo ei
kiyttanyt ollenkaan piihteité ja kaksi henkilod ei ollut kahden kuukauden aikana ollut
kertaakaan paihtyneeni.

2. Eliménhallinnan komponenttien rakenne

Resurssikomponenttia koskevaan faktorianalyysiin valittiin edelld kuvattujen,
haastatteluaineistoon perustuvien muuttujien lisaksi asiointitaidot ja sosiaaliset taidot.
Resurssikomponentissa kolmen faktorin ratkaisu osoittautui selkeimmaksi (taulukko 2).
Faktorit ilmensivit kolmea eldmin voimavaraa: koti, tyo ja terveys. Ensimmaiselle

Taulukko 2. Resurssikomponentin faktorirakenne.

Muuttujat Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Koti Elaméntapa Hyvinvointi
Asumisen vakiintuneisuus 71 13 .08
Parisuhteen vakiintuneisuus .54 -.15 -31
Suhde piihteisiin -52 -.50 -.03
Lapset ja ndiden kanssa asuminen 47 13 -.30
Alkoholismitestin pistemaira -.45 -.05 12
Tuttavien kanssa vietetyn ajan miara -.30 -.16 -.23
Viimeisen siviilijakson pituus -.15 .85 27
Tyo6uran vakiintuneisuus 13 .63 -.21
Liikunnan harrastus .20 .52 .38
Asiointitaidot 42 -.48 .05
Tuloldhde .03 32 -12
Koettu hallinnan tunne .26 .30 -24
Sosiaaliset taidot 21 -.26 .10
Hyviksi koettu terveydentila .10 -.17 77
Koulutus -.17 .01 .63
Lukeminen -.01 -.00 .10
Ominaisarvo 2.57 2.00 1.33

Selitysosuus % 16.0 12.5 8.3
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faktorille, joka kuvasi kotikeskeistd suuntautumista, latautuivat asumiseen ja laheisiin
ihmissuhteisiin littyvit seikat sekéd vihiinen péihteiden kaytto ja vdhdinen tuttavien kanssa
vietetyn ajan méird. Ensimmiinen faktori nimettiin kotiresurssiksi. Toinen faktori
kuvasipitkai siviilijaksoa ennen vankeutta, vakiintunutta tyouraa, likkunnan harrastusta,
vakiintunutta toimeentuloa ja koettua hallinnan tunnetta. Sosiaaliset ja asiointitaidot olivat
niihin negatiivisessa yhteydessd, mikd tuntuu ristiriitaiselta faktorille latautuneiden muiden
muuttujien sisallon kanssa. Toinen faktori nimettiin eliméntaparesurssiksi. Kolmannelle
faktorille latautuivat hyvéksi koettu terveydentila, koulutus ja lukemisen harrastus. Faktori

nimettiin hyvinvointiresurssiksi.

Taulukko 3 . Strategiakomponentin faktorirakenne; strategia-attribuutiokysely ja CAST-
testi.

Muuttujat Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Haitallinen = Myonteinen Defen-
strategia strategia siivinen
strategia
Irrelevantti toiminta suoriutumistilanteessa 71 21 21
Reflektiivinen ajattelu -.64 -.03 18
Positiivinen strategia (CAST) -.63 .10 24
Sosiaalinen hallinta .61 .05 .10
Irrelevantti toiminta sosiaalisessa tilanteessa 45 -.02 32
Sosiaalinen vetaytyminen 14 -.80 .07
Onnistumisen ennakointi .08 .70 .01
Negatiivinen strategia (CAST) -.05 -.49 -.20
Defensiivinen pessimismi
suoriutumistilanteessa -.15 .04 81
Defensiivinen pessimismi 31 -.50 .61
sosiaalisessa tilanteessa
Sosiaalisen tuen etsiminen -.07 15 .53
Opittu avuttomuus .39 23 .53
Ominaisarvo 3.00 2.12 90

Selitysosuus % 25.0 17.6 75
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Strategiakomponentin kolmen faktorin ratkaisussa (taulukko 3) ensimmaéinen
faktori kuvaa epatarkoituksenmukaista toimintaa ja suunnittelun puuttumista. Sille
latautuivat toisaalta tehtivin kannalta irrelevanttia toimintaa kuvaavat muuttujat, toisaalta
reflektiivisen ajattelun ja positiivisen strategian puuttuminen. Sosiaalinen hallinta
latautuimyos talle faktorille, miki ei ole sopusoinnussa muiden faktorille latautuneiden
muuttujien kanssa. Faktorille annettiin nimeksi haitallinen strategia. Toiselle faktorille
latautuivat sosiaalisen vetiytymisen puuttuminen, onnistumisen ennakointi ja negatiivisen
strategian puuttuminen. Faktorille annettiin nimi myonteinen strategia. Kolmannelle

faktorille latautuivat defensiivinen pessimismi seki suoriutumis- ettd sosiaalisessa
tilanteessa, sosiaalisen tuen etsiminen ja opittu avuttomuus. Viimeksi mainitun kuuluminen
télle faktorille on vaikea tulkita, koska defensiiviseen pessimismiin sisiltyy aktiivinen
toiminta. Opittu avuttomuus sai suhteellisen korkean latauksen myo6s ensimmaiselld
faktorilla. Defensiivinen pessimismi sosiaalisessa tilanteessa latautui muilla faktoreilla
osittain vaikeasti tulkittavalla tavalla ja toisin kuin defensiivinen pessimismi
suoriutumistilanteessa. Faktorin nimeksi annettiin defensiivinen strategia.

Taulukko 4. Kehityksen séditely -komponentin faktorirakenne; Brandtstadterin

paamédralomake.

Muuttuja Faktori 1 Faktori 2
Saatelyn Masentu-
voimakkuus neisuus
Autonominen siétely 91 12
Heteronominen sditely .80 .30
Koettu etiisyys padmadrista 78 -.15
Subjektiivinen varapotentiaali .69 -22
Koettu puolison tuki .63 15
Odotettu kehityksen muutos 46 -15
Optimistiset tunteet 44 -.37
Masentuneet tunteet 17 .80
Aiottu kdyttdytymisen muutos 19 -26
Ominaisarvo 3.47 1.04

Selitysosuus % 38.5 11.5
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Kehityksen séételyd kuvaavat muuttujat jakautuivat kahdelle faktorille (tautukko
4). Ensimmiiselle faktorille latautuivat autonominen saitely, heteronominen séétely,
koettu etiisyys padmédrista, subjektiivinen varapotentiaali, koettu puolison tuki, odotettu
kehityksen muutos ja optimistiset tunteet. Muuttujat kuvaavat vahvaa otetta oman
kehityksen sadtelyyn, mutta heteronomisen siételyn voimakas lataus ei ole
johdonmukainen tdmén tulkinnan kanssa. Faktorin nimeksi annettiin kehityksen sééitelyn
voimakkuus. Toisella faktorilla sai voimakkaan latauksen itse asiassa vain yksi muuttuja,
masentuneet tunteet. Témaén lisaksi voimakkaammin kuin ensimmaiselle faktorille latautui
toiselle faktorille yksi muuttuja, aiottu kayttiytymisen muutos; tdima oli negatiivisessa
yhteydessi faktoriin. Optimistiset tunteet latautui tille faktorille ldhes yhtd voimakkaasti
kuin ensimmiiselle, mutta kainteisesti. Tama4 viittaisi sithen, ettd toinen faktori on
sisdll6ltadn emotionaalinen. Sen nimeksi annettiin masentuneisuus.

Kehityksen saitelya koskevassa faktorianalyysissi ei henkilokohtainen sidtely ollut
mukana, koska se ei kahden muun muuttujan - autonomisen saitelyn ja heteronomisen
sddtelyn - erotuksena toimi analyysissd. Tamaén takia sen merkitsevid korrelaatioita muihin
kehityksen sédtelyd kuvaaviin muuttyjiin tarkasteltiin erikseen. Henkilokohtaisella
sadtelylla oli vain yksi merkitsevi korrelaatio, heteronomiseen saitelyyn (-.59**).

3. Elamaénhallinnan komponenttien keskiniiset yhteydet

Komponenttien keskindisid yhteyksid tutkittiin eri komponentteja kuvaavien edelld
kuvattujen faktorien keskiniisilld korrelaatioilla (taulukko 5). Merkitsevia yhteyksii oli
niukasti: kotiresurssi korreloi myonteisen strategian ja kehityksen siitelyn voimakkuuden
kanssa ja haitallinen strategia kehityksen siételyn voimakkuuden kanssa. Niihin faktoreihin
siséltyvilla muuttujilla oli joitakin merkitsevid korrelaatioita. Kehityksen siatelyn
voimakkuutta kuvaavaan faktoriin sisiltyva optimistiset tunteet korreloi kahden
kotiresurssi-faktoriin sisaltyvan muuttujan kanssa: suhde paihteisiin (-.52*¥) ja tuttavien
kanssa vietetyn ajan maira (-.47**). Samoin kehityksen séatelyd voimakkuutta kuvaavaan
faktoriin sisdltyva muuttuja, koettu mahdollisuus kehittya, korreloi yhden haitallinen
strategia -faktoriin sisdltyvéin muuttujan kanssa, nimittdin irrelevantti toiminta
suoriutumistilanteissa (-.46**).
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Taulukko 5. Komponenttien keskindiset yhteydet: faktoripistemééarien viliset
interkorrelaatiokertoimet.

Muuttujat 1 2 3 4 5 6 7 8
Resurssit

1. Koti -

2. Elamiéntapa .08 -

3. Hyvinvointi -.15 -.08 -

Kehityksen séately

4. Saitelyn

voimakkuus 36* 23 .04 -

5. Masentuneisuus  -.28 -.16 -.35 -.18 -

Strategiat

6. Haitallinen -24 .02 .02 -.39% .04 -

7. Myonteinen A49%* 27 .16 31 -.10 -.29 -

8. Defensiivinen .07 .32 11 28 .20 29 20 -

*p <.05,**p < .01

4. Elamanhallinnan tyypit

Eldmaénhallinnan tyyppien tarkastelemista varten tehtiin Ward-klusterianalyysi, jossa
klusterointimuuttujina kaytettiin edelld kuvattuja kahdeksaa faktoria. Tavoitteena oli
loytaa samankaltaisten vankien ryhmid. Tyypittely on esitetty kuviossa 2. Lopulliset viisi
klusteria on tulkittu niiden klusterointimuuttujien ja faktoreihin sisiltyvien muuttujien
perusteella, jotka erottivat ne merkitsevisti kaikista muista tutkittavista. Aluksi analyysissa
erottui kaksi klusteria, joista toiselle annettiin nimeksi vankilaselviytyjit ja toiselle,
eliménhallinnaltaan vahvemmalle, johon kuului viisi tutkittavaa, siviiliselviytyjat.
Vankilaselviytyjiksi nimetty klusteri jakautui klusteroinnin seuraavassa vaiheessa kahteen
klusteriin, joista toiselle annettiin nimi irralliset vankilaselviytyjit (ryhma 1). Irrallisiin
vankilaselviytyjiin kuului nelji tutkittavaa ja sen eldméanhallinta oli heikompi kuin
enemmistolla. Toisessa klusterissa oli 21 tutkittavaa ja siitd erottui myohemmin kaksi

klusteria. Kun klustereita oli nelj, erottui siviiliselviytyjistd yksi henkild, kotiin
suuntautunut siviiliselviytyji (ryhma 3), jolla vahvaan elaménhallintaan liittyi eraita
erityispiirteitd; muut siviiliselviytyjdt nimettiin itsedén kehittaviksi siviiliselviytyjjiksi (ryhma
2). Kun klusterointia jatkettiin, erottui vankilaselviytyjistd vield kaksi klusteria ja uudet
klusterit nimettiin tavallisiksi vankilaselviytyjiksi (ryhma 5) ja vetdytyviksi
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Kuvio 2. Eldménhallinnan tyypit.

(30 tutkittavaa)
2 klusteria Vankilaselviytyjat Siviiliselviytyjat
/(25 &)
3 klusteria Irralliset
vankilaselviytyjéat
“4) 1) (5
4 klusteria Itseddn kehittdvat Kotiin suuntautunut
siviiliselviytyjat siviiliselviytyjé
4 (21) “) (1)
5 klusteria Vetay- Taval-
tyvit liset
vankila- vankila-
selviy-  selviy-
tyjét tyjét
4) 3) (18) C)) (1)

vankilaselviytyjiksi (ryhmi 4). Tavalliset vankilaselviytyjat muistuttivat muita tutkittavia ja
vetdytyvien elaméanhallinta oli ristiriitaista.
Klustereiden vilisia eroja tutkittiin vertaamalla viitt klusteria kutakin kaikkiin muihin
tutkittaviin. Tassi kéytettiin t-testejd sekd klusterointimuuttujissa (faktoripistemairissa,
taulukko 6) ettd faktoreiden sisaltamissé yksittdisissd muuttujissa (taulukko 7). Kun
yhdessi klusterissa oli vain yksi henkil®, hanen tapaustaan verrattiin muihin tarkastelemalla
muuttujien arvoja ja keskiarvoja ilman merkitsevyystestausta.

Itsedin kehittivit siviiliselviytyjat (ryhma 2) erosivat kaikista muista tutkittavista

klusterointimuuttujissa sikali, ettd heilld oli parempi elaméntapa-resurssi kuin muilla ja
hieman voimakkaampi kehityksen saitely. He kayttivat vahemmain péihteitd kuin muut
tutkittavat; timi muuttuja sisédltyi eliméantapa-faktoriin. He kokivat olevansa kauempana
padmairistadn ja odottivat kehittyvansi kohti padmadriaén - niméa muuttujat sisaltyivat
kehityksen séitelyn voimakkuutta kuvaavaan faktoriin. Masentuneisuus-faktoriin sisaltyi
muuttuja, jossa my0s ilmeni ero muihin tutkittaviin: itsedin kehittavit siviiliselviytyjat
aikoivat muuttaa omaa toimintaansa. Strategioiden suhteen tdma ryhma ei ollut erilainen
kaikkiin muihin verrattuna.
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Kotiin suuntautunut siviiliselviytyja (ryhmai 3) erottui kusterianalyysissd muista
siviiliselviytyjistd erikseen ja hanen kohdallaan ei tietysti voitu tehda vertailuja muihin t-

testien avulla. Faktoripisteméaristd on pédteltavissa, ettd hanelld oli vahva kotiresurssi,
heikko hyvinvointi-resurssi, hyvét strategiat ja masentuneisuutena ilmeneva kehityksen
saitelyn ongelma.

Irralliset vankilaselviytyjdt (ryhma 1) erosivat muista tutkittavista strategioita
kuvaavissa klusterointimuuttujissa siind, ettd heilld oli pienempi pistemidird myonteisen
strategian faktorilla. Haitallisen strategian faktorilla heilla oli suhteellisen korkea
pistemiira. Kotiresurssi heilld oli heikohko. Faktoreihin sisdltyvissd muuttujissa ilmeni,
ettd heiddn asumisensa oli vakiintumatonta ja mikali heilld oli lapsia, he eiviit asuneet
yhdessi niiden kanssa (kotiresurssiin siséltyvid muuttujia). Lisaksi ilmeni, ettd kehityksen
saitelyd kuvaaviin faktoreihin sisaltyvissd muuttujissa oli joitakin eroja verrattuna muihin
tutkittaviin. Irrallisilla vankilaselviytyjilld oli vahan uskoa oman toimintansa merkitykseen
kehityksen siitelyssi (kehityksen autonominen saitely), vihin optimistisia tunteita ja

Taulukko 6. Klustereiden viliset merkitsevit erot (t-testi) klusterointimuuttujissa
(faktoripistemasrien standardisoidut keskiarvot).

Muuttuja 1 2 3 4 5
(0=4) (n=4) (n=1) (n=3) (n=18)

Resurssit

Koti -0.94* 0.47 2.11 0.10 -0.03

Eldamantapa -0.19 ].55%%* 0.93 -0.14 -0.33*

Hyvinvointi -0.73 0.21 -2.96 0.54 0.19

Strategiat

Haitallinen 1.01* -0.35 -1.23 1.63%** -0.35

My®énteinen -1.09** 0.56 1.74 0.75 -0.10

Defensiivinen -0.61 0.12 1.09 1.47** -0.12

Kehityksen sddtely

Saitelyn

voimakkuus -1.45 0.99* 0.64 -0.14 0.09

Masentuneisuus 0.39 -1.16 1.99 1.19 0.03

Huom. 1 = irralliset vankilaselviytyjit, 2 = itseddn kehittavit siviiliselviytyjit, 3 = kotiin
suuntautunut siviiliselviytyjd, 4 = vetdytyvit vankilaselviytyjit, ja 5 = tavalliset
vankilaselviytyjat.

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001.
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Taulukko 7. Klustereiden viliset merkitseviit erot (t-testi) faktoreihin siséltyvissi
muuttujissa (standardisoidut keskiarvot) ja syntyméivuodessa (keskiarvo).

Muuttuja 1 2 3 4 5
(n=4) (n=4) (n=1) (n=3) (n=18)

Resurssit

Kotiresurssi

Suhde piihteisiin 0.86 -1.4Q%** -1.49 -0.11 0.22
Jalkeldiset ja ndiden

kanssa asuminen -0.37 0.48 3.60 -0.65%** -0.12
Asumisen

vakiintuneisuus -1.19** 0.14 1.33 -0.14 0.18
Tuttavien kanssa

vietetyn ajan maari 1.08 -0.37 -0.87 -0.78*** 0.02

Strategiat

Haitallinen strategia

Tehtivin kannalta

irrelevantti toiminta

suoriutumistilanteissa 0.98 -0.83 -0.20 2.0]%%x* -0.36%**
Sosiaalinen hallinta 0.66 -0.27 0.19 1.01%%** -0.27
Defensiivinen

strategia
Opittu avuttomuus 0.00 0.42 -0.15 1.77%** -0.37

Kehityksen sditely

Kehityksen sditelyn

voimakkuus

Kehityksen

autonominen siitely -1.46** 0.75 1.43 -0.31 0.13
Optimistiset tunteet -1.54%** 1.14 0.32 -0.12 0.09
Koettu etaisyys

paamadrista -1.16 1.34** -0.91 -0.01 0.01
Subjektiivinen

varapotentiaali -1.17** 0.75 -1.74 -0.44 0.26
Odotettu kehityksen

muutos -0.88 0.60** 0.93 0.11 -0.01
Masentuneisuus

Aiottu

kayttaytymisen

muutos -0.24 1.02*%* -1.51 0.26 -0.13
Syntymévuosi 1973.50***  1955.75 1946.00 1966.00 1964.67

Huom. 1 = irralliset vankilaselviytyjit, 2 = itseddn kehittavit siviiliselviytyjit, 3 = kotiin
suuntautunut siviiliselviytyja, 4 = vetdytyvit vankilaselviytyjit, ja 5 = tavalliset
vankilaselviytyjat.

* p <05, ** p< 01, *** p< 001
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vihin uskoa omiin kehitysmahdollisuuksiin (subjektiivinen varapotentiaali). Irralliset
vankilaselviytyjit olivat muita tutkittavia nuorempia.

Vetiytyvit vankilaselvivtyjit (ryhma 4) saivat korkeamman pisteméaérén haitallisen
strategian ja defensiivisen strategian faktorilla kuin muut tutkittavat. Faktoreihin
sisaltyvissd muuttujissa ilmeni, etti heilld oli enemman tehtévin kannalta irrelevanttia
toimintaa ja opittua avuttomuutta kuin muilla tutkittavilla. Toisaalta he osoittivat enemmén
sosiaalista hallintaa kuin muut tutkittavat. He viettivit vihemmén aikaa tuttaviensa kanssa
kuin muut tutkittavat. Muista tutkittavista useammalla oli jilkeldisid, joiden kanssa asuivat.
Kehityksen sidtelyssi vetiaytyvit vankilaselviytyjat eivit olleet erilaisia kuin muut
tutkittavat.

Tavalliset vankilaselviytyjit (ryhmé 5), suurin ryhma, ei ollut erilainen kuin muut
tutkittavat, paitsi ettd heidén eldméantapansa oli hieman heikompi. Heill oli tehtavin

kannalta irrelevanttia toimintaa suoriutumistilanteissa (haitallisen strategian faktort)
enemmin kuin muilla tutkittavilla. Muuten sen tunnusluvut olivat lahelld kaikkien
keskiarvoja.

TULOSTEN TARKASTELUA

Tamién tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla vankien eldménhallintaa kolmen
komponentin, ajattelu- ja toimintastrategioiden, kehityksen sditelyn ja resurssien valossa.
Tutkittavien taustatiedot kertoivat ongelmista tychon ja perheeseen kiinnittymisessa seké
piihteiden kiytossi. Resurssikomponentti jakautui kolmeksi faktoriksi, jotka ilmensivét
elimin voimavaroja: koti, tyo ja terveys. Ajattelu- ja toimintastrategioista muodostui
faktorit, jotka kuvasivat haitallista toimintaa, myonteisti toimintaa ja defensiivistd
strategiaa. Kehityksen siétely jakautui kahdeksi faktoriksi, joista toinen kuvasi sdételyn
voimakkuutta ja toinen masentuneisuutta. Komponentit olivat lahes riippumattomia
toisistaan. Tyypittelyssé syntyi viisi erilaista vankityyppid. Itsedin kehittavilla
siviiliselviytyjilla oli hyvini resursseina ilmenevi hyva elamanhallinta. Kotiin suuntautunut
siviiliselviytyjd erosi tastd ryhmasts heikon kehityksen séitelyn takia. Irralliset
vankilaselviytyjat olivat ryhmd, jolla oli vaikeuksia kaikilla komponenteilla, erityisesti
strategioissa. Vetdytyvien vankilaselviytyjien strategioissa oli puutteita ja heilla oli vihaiset
sosiaaliset kontaktit. Tavallisten vankilaselviytyjien ryhméi muistutti pa4osin koko aineiston
keskiarvoja.

Téassd tutkimuksessa saadut tulokset vankien resurssitekijoistd vastasivat
aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja. Kuitenkin paihdeongelma osoittautui laajemmaksi ja
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vakavammaksi kuin esim. Joukamaan (1991) tulosten perusteella on arvioitavissa.
Nystromin (1993) mukaan eri lihteissa on pidetty alkoholismitestin pisteméérin raja-
arvona kahta tai kolmea kylld-vastausta, jollainen maara tdssi aineistossa oli enemmistolla.
Kirjallisuudessa on viitteitd huumetilanteen muuttumisesta laadullisesti huonompaan
suuntaan seki vankien keskuudessa (Koski-Jannes, 1995) ettd nuorten suomalaisten
miesten keskuudessa 1980-luvun lopulta 1990-luvun alkuvuosiin (Jormanainen, Lehesjoki,
Lillsunde, Peitso, Schultz, Koskenvuo ja Seppild, 1995). Vangit tarvitsevat runsaasti
tukea pédihdeongelmansa hallitsemiseen ja tihidn on vankeinhoitolaitoksessa viime aikoina
kiinnitetty huomiota siten, ettd eri menetelmiéd on otettu kayttoon (ks. esim. Koski-Jannes,
1995). Taman tutkimuksen faktorianalyysissd vihaista paihteiden kayttod kuvaavat
muuttujat ja vakiintuneita perheoloja kuvaavat muuttujat ryhmittyivit samalle faktorille
samansuuntaisesti (koti-faktorille), kun taas tuttavien kanssa vietetyn ajan méiri sai talla
faktorilla pdinvastaisen, negatiivisen latauksen. Kyse on siiti resurssien kokonaisuudesta,
jonka tutkittavan tavat ja ihmissuhteet muodostavat. Putkonen ja Hakola (1995) ovat
kuvanneet, miten useat puutteet resurssitekijoissé liittyvit asosiaalisen pienryhmin
kayttaytymiseen.

Strategioista saadut tulokset olivat osittain erilaisia kuin kirjallisuudessa aikaisemmin
esitetyt tulokset. Haitallisen strategian faktori kuvaa sellaista ajattelu- ja toimintatapaa,
jossa ei suunnitella omaa toimintaa ja toimitaan epitarkoituksenmukaisella tavalla. On
yllattéavia, ettd sosiaalinen hallinta saa téll faktorilla suhteellisen korkean latauksen,
vaikka se Nurmen ym. (1995) mukaan korreloi tehokkaiden ajattelu- ja toimintatapojen
kanssa. Putkosen ym. (1995) tulokset asosiaalisesta pienryhmisté antavat viitteen siité,
ettd sosiaalisen kayttaytymisen ulottuvuudet voivat asosiaalisessa eliméntavassa olla osa
hallitsematonta ryhmékayttaytymistd. MyoOnteisen strategian faktori viittaa ajattelu- ja
toimintapaan, jossa toimijan odotukset ovat myonteiset, hian on sosiaalisesti aktiivinen eiki
toimi epétarkoituksenmukaisella tavalla tai pyri vélttamaan tilannetta. Kuitenkaan
tahdnkaidn ajattelu- ja toimintatapaan ei valttamatts lity tehokasta toimintaa. Defensiivisen
strategian faktori ilmentdi ajattelu- ja toimintatapaa, jossa henkil6 suhtautuu
pessimistisesti, toimii avuttomalla tavalla ja pyrkii hankkimaan sosiaalista tukea. Kyseessi
on siis varmistaja, jolla ei kuitenkaan ole paljon taitoja ja joka ehki siksi turvautuu
mielelladn toisten apuun. Strategioita koskevat tulokset ilmentavit siti, ettd tutkittavilla on
puutteelliset mahdollisuudet kohdata eldmasséan esiintyvia tilanteita taitavasti ja
tehokkaasti.

Onnistumisen ennakoinnin asema faktorianalyysissi oli erilainen kuin aikaisempien
tutkimusten perusteella olisi voinut olettaa: se ei ryhmittynyt tehokkaita toimintatapoja
kuvaavien muuttujien yhteyteen, kuten reflektiivinen ajattelu, positiivinen strategia tai
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sosiaalinen hallinta. Se ei nayttdnyt toimivan myoskaédn pdinvastaiseen suuntaan kuin
epatarkoituksenmukainen toiminta. Tutkittavien toimintatapa ei sovi kirjallisuudessa
kuvattuihin strategioihin (vrt. Norem, 1989, Nurmi ja Salmela-Aro, 1992, Nurmi ym.
1992). Olisi mahdollista kuvata tutkittavien toimintaa vale-optimistisena strategiana, koska
sen eri vaiheet nayttiisivit kuvaavan vilittomasti reagoivaa tyylid, jossa toimintaa ei
lainkaan suunnitella. Optimismilla olisi siten defensiivinen merkitys tai sen lihtokohta on
siind, ettei todellisen eldémin haasteita tunneta. Tulkintaa tukevat mm. Zamblen ym. (1988,
1990) saamat tulokset vankien kyvyttomyydestd kohdata tavallisen eliméin ongelmia ja
analysoida niit4 tai omaa toimintaa niiden ratkaisemisessa. Joka tapauksessa tulokset
tukevat nikemystd, ettd vangit tarvitsisivat mahdollisuuksia opetella tehokkaita
strategioita. Rossin ja Fabianon (1986) suunnittelemaa kognitiivisten taitojen
opetusohjelma onkin hankittu Suomeen ja sen kayttd on aloitettu (Oikeusministerié 1997).

Kehityksen séddtelyad kuvaavat muuttujat ryhmittyivit kahdelle faktorille. Huomio
kiinnittyy sithen, ettd tutkittavien pyrkimys korjata omaa toimintaa (aiottu kayttaytymisen
muutos) oli toisenlaisessa asemassa kuin Brandtstadterin (1987) mukaan olisi ollut
odotettavissa, koska sen lataukset faktorianalyysissa olivat pienet. Aiottu kayttiymisen
muutos liittyy Brandtstadterin mukaan epétyydyttavaan kehitykseen, korreloi depression
kanssa ja on keino, jolla sopeudutaan oman kehityksen ongelmiin. Tdmin tutkimuksen
tutkittavat eivit ole kyenneet muuntamaan havaintojaan epétyydyttavisti kehityksesté
korjaavaksi toiminnaksi. Brandtstadter (1992) on osoittanut myos, etti ihmiset, jotka
uskovat heteronomisten tekijoiden vaikuttavan omaan kehitykseensé, voivat silti pitdd
henkilokohtaisia vaikutusmahdollisuuksiaan suurina, koska usko autonomiseen siitelyyn
voi olla vahva. Tamé tutkimuksen tutkittavat kokivat, ettd heteronomisten tekijéiden
vaikutus on niin suuri, ettei autonomisella séitelylld ole merkitystd. Tutkittavien
kehityksen séitely oli lamaantunutta.

Komponenttien keskinaisid yhteyksid kuvaavia korrelaatioita oli niukasti. Faktoreista
ainoastaan kotiresurssilla ja kehityksen sdatelylla oli joitakin yhteyksid muihin faktoreihin.
Komponentit ovat siis suhteellisen riippumattomia toisistaan eiki tukea oletukselle eri
komponenttien ongelmien liittymisesta toisiinsa saatu. Kehityksen saéitelyn voimakkuutta
ilment4vain faktoriin siséltyvistd muuttujista erdit kuitenkin erottelivat klustereita
merkitsevisti. Irrallisilla vankilaselviytyjilld oli heikompi kehityksen autonominen sétely,
vihemmin optimistisia tunteita ja vahemmain uskoa omiin kehitysmahdollisuuksiiin
(subjektiivinen varapotentiaali) kuin muilla tutkittavilla. Itsedin kehittavit siviiliselviytyjat
taas kokivat olevansa kauempana paamadristdan, odottivat kehittyvinsi lihemmas
paamadriadn ja aikoivat muuttaa kdyttdytymistain enemman kuin muut tutkittavat. Niin
elaminhallinnaltaan heikoimmalla ja vahvimmalla ryhmalld on néhtavissa erilainen
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kehityksen sédtelyd kuvaava profiili, joka kertoo kehityksen siételyn dynamiikan
erilaisuudesta. Siten nikemys, ettd resurssit ja strategiat sellaisinaan riittdisivat kuvaamaan
elaminhallintaa (ks. esim. Niemeld 1991), on riittimaton. Kehityksen siitelyd kuvaava
komponentti tuo tarkasteluun merkittavan psykologisen nikokulman, nimittdin
pitkédaikaisen sisdisen prosessin ja thmisen suhteen omassa kehityksessé tapahtuviin
muutoksiin ja niiden merkitykseen.

Resursseja kuvaavista faktoreista ainoastaan eliméntapa erotteli klustereita. Itsedin
kehittdvit siviiliselviytyjét erosivat vahvemman eldméntapa-faktorinsa vuoksi kaikista
muista ja tavalliset vankilaselviytyjit suuntaa antavasti heikomman elimantapa-faktorin
vuoksi kaikista muista. Kiinnostava muuttuja, joka ei sisaltynyt faktoreihin, oli tutkittavien
ikd, koska syntyméavuosi erotteli eliménhallinnaltaan heikoimman ryhmin, irralliset
vankilaselviytyjit kaikista muista - timé ryhma oli muita nuorempi. Toisaalta itsedin
kehittavit siviiliselviytyjat olivat vanhempia kuin muut tutkittavat, vaikka tissi ei tullut
merkitsevad eroa. On mahdollista, ettd eri klustereihin kuuluvien henkildiden ikierot
heijastelevat sellaista eliménhallintaan liittyvas prosessia, joka on yhteydessi ikéidn. Tahidn
viittaavat my0s edelld kuvatut havainnot kehityksen saitelystd. Kiiridinen (1998) on
todennut rangaistustiheyden vihenevén sitd mukaa, kun ihmisen eliméin alkavat vaikuttaa
elamia vakiinnuttavat tekijat. Tamén tutkimuksen tutkittavilla elaméantapa-faktoriin
sisdltyvit muuttujat voisivat olla niitd, esimerkiksi tyéuran vakiintuneisuus.

Oletus siité, ettd olisi olemassa pieni ryhmd, jonka selviytymisstrategiat olisivat hyvit
tai erinomaiset, ei toteutunut tassa tutkimuksessa. Selkeésti parempia strategioita kuin
muut ei kdyttanyt mikéédn esilletulleista ryhmista, ei edes eldménhallinnaltaan vahvin ryhma,
itseddn kehittavat siviiliselviytyjit. Sen sijaan ilmeisid ongelmia ndiden tutkittavien
joukossa ajattelu- ja toimintastrategioissa oli ainakin irrallisilla vankilaselviytyjilld, mutta
my0s vetdytyvilld vankilaselviytyjilld. Nama tulokset viittaavat sithen, ettd hyvin erilaisetkin
vangit tarvitsevat tukea ajattelu- ja toimintastrategioiden kehittimisessi.

Metodiselta kannalta tutkimuksessa on eriitd ongelmia, jotka rajoittavat
johtopaatosten tekemistd. Brandtstidterin lomake on ensimmiinen Suomessa kiytetty
tarkastettu kadnnos, eika silld ole vastakdannostd. CAST-testissd esiintyvien tilanteiden
tyypillisyys vankilaan joutuneiden ihmisten elaimissi voidaan kyseenalaistaa. Tissa
kaytetty SAQ-lomakkeen versio on osittain erilainen kuin my6hemmin esitetty, pitemmdlle
kehitetty versio, joten vertailuja toisiin aineistoihin ei voida tehd4. Tutkittavien méara ja
tyypittelysséd syntyneet ryhmit ovat hyvin pienii, joten tulokset on tulkittava varovaisesti.
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ELAMANHALLINTATUTKIMUS (liite)

HAASTATTELULOMAKE

N:o

1. Mini vuonna olet syntynyt?
Aluksi sinulta kysytddn toiminnastasi ty6ssé, koulutuksessa ja ajankayttodsi.

2. Miki on koulutuksesi (yleissivistdvéd, ammatillinen, muu)?

3. Mika oli viimeksi kdymisi koulun tms. viimeisen todistuksen keskiarvo?

4. Oletko kidynyt armeijan kokonaan/osittain? Kuinka monta kuukautta?

5. Ellei, mistd syystd? Vapautettu, lykkaysta asti.

6. Milloin olet ollut tyossa viimeksi?

7. Voitko palata entiseen tyopaikkaasi vapauduttuasi? kylla ei ei tietoa

8. Kuinka paljon sinulla on siviilissd hankittua tyékokemusta yhteensi (kaikki tyokokemus
yhteenlaskettuna)?




9. Mita on ollut pédasiallinen toimintasi viimeisten seitsemén vuoden aikana? (vuosia,
kuukausia)

pédtoimessa omalla alalla muulla alalla

koulutuksessa tyottoména

vankilassa tai muussa laitoksessa

muuta, mitid

10. Kuinka monta tuntia viikossa keskimaérin kaytit tyohon, erilaisiin toimintoihin ja
harrastuksiin viimeksi kuluneiden kahden kuukauden aikana ennen vangituksi tulemista?

a.ty6 b koulutus, opiskelu

c. harrastukset:

ca. konetekninen askartelu, kuten auton korjaaminen

cb. rakentaminen, muu askartelu

cc. luonnossa liikkkuminen, retkeily, metsistys ja kalastus
cd. autoilu

ce. musiikki (kuuntelu, soittaminen)

cf. kuvataide (piirtdminen, maalaaminen tms.)

cg. liikkunta (millainen )

ch. jarjestétoiminta

ci. lukeminen

cj. eldinten hoito ja kasvatus

ck. tuttavien tapaaminen, seuraelima

cl. tv:n katselu, radion kuuntelu (ensisijaisena toimintana)

cm. muut ( )
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Seuraavat kysymykset koskevat asumistasi.
11. Oliko sinulla asunto siviilissa viimeisten kahden kuukauden aikana? kyll4, ei

12. Jos oli, kuka omisti asunnon? ( itse, omainen tms., yksityinen vuokranantaja,
kaupunki/kunta, Khy tms.)

13. Kuinka monta henkil64 asui samassa asunnossa?
14. Voitko palata asuntoon vapauduttuasi? kylld ei ei tietoa

15. Kuinka monessa asunnossa olet asunut viimeisten seitseméin vuoden aikana siviilissi?

Seuraavat kysymykset koskevat taloudellista tilannettasi.

16. Mist4 sait padasiallisen toimeentulosi siviilissd viimeisten kahden kuukauden aikana?
(palkka, eldke, tyottomyyspiivaraha, sv-paivaraha, toimeentulotuki, jokin muu)

17. Onko sinulla varallisuutta? ei kylld, millaista (asunto, huoneistoja, rakennuksia,
kiinteistoja, kulkuvilineitd, tyokaluja, koneita, rahavaroja, muuta)? Esitd arvio
varallisuutesi arvosta.

18. Onko sinulla velkoja? ei kyll4, kuinka paljon

19. Onko sinut tuomittu maksamaan korvauksia? ei kylla, kuinka paljon yhteensi

20. Onko sinulla elatusvelvollisuuksia ei kylla, kuinka paljon kuukaudessa
21. Vastaako taloudellinen tilanteesi nykyistd myos vapauduttuasi?

kylld ei, millaisia muutoksia.

Seuraavat kysymykset koskevat ihmissuhteitasi.
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22. Onko sinulla parisuhdetta ei

kylls, millainen: avioliitto, avoliitto, vakituinen seurustelukumppani, tilapainen
23. Asuitko kumppanisi kanssa ennen vankilaan joutumista ei kylla

24. Kuinka kauan olet ollut yhdessd kumppanisi kanssa

25. Uskotko, ettd suhde kumppaniisi on edelleen voimassa vapauduttuasi?

5 todennakéisesti kylla

4 melko todennakoisesti kylla

3 vaikea sanoa

2 melko todenndkoisesti ei

1 todenndkoisesti ei

26. Onko sinulla lapsia? ei kylld, kuinka monta minka ikaisid

27. Onko/Ovatko lapsesi asunut/asuneet samassa taloudessa kanssasi viimeisten kahden
kuukauden aikana ennen vankilaan joutumista? ei kylla

28. Ovatko vanhempasi elossa? ei toinen on molemmat ovat
29. Milloin olet viimeksi tavannut jommankumman heist4?

30. Onko sinulla sisaruksia? ei kyla, kuinkamonta
31. Milloin olet viimeksi tavannut jonkun heista?

32. Onko sinulla jokin muu merkittavé ihmissuhde? ei kylla

Millainen?

ystdvinisi? ei kylla, kuinka monta?
34. Onko olemassa sellaisia henkil6ita, joita pidat vihamiehinasi?

ei kylld, kuinka monta



35. Keihin aiot pitdi yhteyttid vankeusaikanasi puhelimitse tai kirjeitse?

36. Keiden odotat tulevan tapaamaan sinua vankeusaikana?

Seuraavat kysymykset koskevat terveytti ja alkoholin ym. kaytto4.
37. Millaisena pidit timanhetkista terveydentilaasi?

5 erittédin hyva

4 hyvi

3 keskinkertainen
2 huono

1 erittiin huono

38. Onko sinulla jokin terveydellinen rajoitus, sairaus tai vamma, jonka joudut ottamaan
huomioon jokapaivaisessi elamassisi tai joka rajoittaa toimintaasi? ei kylla,

millainen

39. Otatko lasillisen alkoholia ennen juhliin tai vastaavaan tilaisuuteen 1aht6a? kylla ei

40. Juotko viikonloppuna pullollisen viinia, vastaavan miéara olutta, keskiolutta tai muita
alkoholijuomia? kylld ei

41. Juotko piivittdin pienen miiran alkoholijuomia rentoutumismielessa? kylld ei
42. Sieditkd nykyddn enemmin alkoholia kuin kymmenen vuotta sitten? kylld ei
43. Onko sinulla vaikeuksia juoda vihemmin kuin ystévisi? kylla ei

44. Nukahdatko kohtuullisen alkolimiaran juotuasi tietdméittd, miten menit vuoteeseen?
kylld ei

45. Onko sinulla huono omatunto alkoholin kiyton jilkeen? kylla et

46. Otatko krapularyyppyja? kylld ei
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47. Qletko yrittanyt vilttad alkoholinkéyttoa tietyn ajanjakson ajan, esimerkiksi viikon
ajan? kylla ei

48. Oletko koskaan ajatellut, ettd sinun pitiisi vahentad juomistasi? kylld ei

49. Onko kukaan suututtanut sinua arvostelemalla juomistasi? kylld ei

50. Oletko kayttanyt muita paihteitd kuin alkoholia? ei kylld, millaisia: hassis, ladkkeet
paihtymistarkoituksessa, amfetamiini, morfiini, heroiini, jokin/jotkut edellamainituista ja/tai
alkoholi sekaisin

51. Kuinka usein kiytit jotakin paihdettd viimeksi kuluneiden kahden kuukauden aikana
ennen vankilaan joutumista?

52. Kuinka usein olit paihtyneend vastaavana aikana?

Seuraavat kysymykset koskevat vankeutta, tuomioita, rikoksia yms.
53. Oletko tutkintavanki sakkovanki vankeusvanki

54. Mistd olet saanut nykyisen syytteesi/tuomiosi?

55. Miké on odotettavissa olevan/meneillain olevan tuomiosi kokonaispituus?
56. Monettako kertaa olet nyt vankilassa?

57. Jos ollut aikaisemmin vankilassa, kuinka kauan olit viimeksi siviiliss?

Seuraavat kysymykset koskevat omaa elamaisi.

58. Tapahtuiko elaméssdsi jotakin merkitt4dvad viimeisten kahden kuukauden aikana ennen
vankilaan joutumista? Kerro millaisia myotakéiymisid tai vastoinkiymisia koit tuona aikana.




59. Tapahtuiko jotakin merkittdvaa viimeisten kolmen vuoden aikana ennen vankilaan
joutumista sen lisdksi, miti edelld kerroit?

60. Millaisia ongelmia eliméssési on ollut viimeisten kahden kuukauden aikana ennen
vankilaan joutumista? Oliko naita tyossd, opiskelussa, ihmissuhteissa, asumisessa,
lastenkasvatuksessa? Enté jossakin muussa asiassa?

61. Onko sinulla tunne, etta hallitset omaa elamaasi?

5 on, ldhes aina

4 on, useimmiten

3 ajoittain on, ajoittain ei
2 useimmiten ei

1 ei koskaan
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