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Tutkimuksessa selvitettiin, miten erilaista ongelmakiyttdytymistd ilmentidvien nuorten
ryhmit eroavat toisistaan suoritusstrategioiden, itsetunnon, koulusopeutumisen ja per-
hevuorovaikutuksen suhteen. Lisédksi tutkittiin nuoren kouluun ja perheeseen liittyvien
ominaisuuksien vaikutusta erityyppisen ongelmakidyttdytymisen esiintymiseen. Tutki-
musaineisto perustui Orebrossa vuosina 1998 ja 2000 toteutettuun pitkittdistutkimuk-
seen. Ensimmaiselld tutkimuskerralla osallistujia oli 1266 (673 tytt6d, 593 poikaa; me-
diaani-ikd 14 vuotta) ja toisella 1059 (566 tyttod, 493 poikaa; mediaani-ikd 16 vuotta).
Kyselylomakkeet tdyttidneet nuoret jaettiin ulos- ja sisddnpdin suuntautuvan ongelma-
kédyttdytymisen perusteella neljddn ddriryhméédn. Varianssianalyyseihin perustuvien tu-
losten mukaan niilld nuorilla, joilla oli sekd ulos- ettd sisddnpédin suuntautuvia ongelmia,
yhdistyivit kaikkein epdsuotuisimmat strategioihin, itsetuntoon, perheeseen ja koulun-
kdyntiin liittyvdt ominaisuudet. Ongelmia vailla oleville nuorille ominaisia olivat siti
vastoin ndistd suotuisimmat asiat. Pelkéstddn joko ulos- tai sisddnpdin suuntautuvia on-
gelmia ilmaiseville nuorille tyypilliset ominaisuudet olivat sopeutumisen kannalta osin
myOnteisid ja osin kielteisid. Hierarkiset logistiset regressioanalyysit osoittivat, ettd
kouluun ja perheeseen liittyvien ominaisuuksien vaikutus ongelmakéyttiytymiseen
vaihteli sen mukaan, minkd tyyppisid ongelmia ennustettiin. Esimerkiksi ulospiin
suuntautuvien ongelmien riskié lisédsivit nuoren heikot suhteet opettajiin ja haluttomuus
kertoa omista asioistaan vanhemmilleen. Sisdinpdin suuntautuvaa ongelmakéayttayty-
mistd taas oli useimmin niilld nuorilla, joilla oli hyvit suhteet opettajiin, mutta jotka
kuitenkin asennoituivat koulunk&yntiin kielteisesti.

Avainsanat: sukupuolierot, pysyvyys, suoritusstrategiat, itsetunto, koulusopeutuminen,
perhevuorovaikutus.



ABSTRACT

Adolescents’ Externalizing and Internalizing Problem Behavior:
a Person-Oriented Approach

The present study investigated how subgroups of adolescents differed from each other
in their achievement strategies, self-esteem, school adjustment and family interaction.
The subgroups were based on the level the participants reported externalizing and inter-
nalizing symptoms. In addition, the impacts of school adjustment and family attributes
on different types of adjustment problems were examined. The study was part of a
longitudinal study carried out in Orebro in 1998 and 2000. In the first phase 1266 (673
girls, 593 boys; median age 14) and in the second phase 1059 (566 girls, 493 boys; me-
dian age 16) participants filled in the questionnaires. The results showed that partici-
pants who exhibited both externalizing and internalizing problems had the most un-
favourable combination of factors concerning achievement strategies, self-esteem,
school and family, whereas those who displayed no problem behavior were charac-
terized by the most beneficial constellation of these factors. Attributes characterizing
those adolescents who exhibited either externalizing or internalizing problems were
partly positive and partly negative with respect to adjustment. Hierarchical logistic re-
gression models indicated that the impacts of school and family factors on problem be-
havior varied depending on the specific kind of problems studied. For example, ado-
lescents who did not tell their parents a lot about their whereabouts and who had poor
teacher relationships were at higher risk of externalizing problems. Those participants,
by contrast, who had good teacher relations, yet who disliked school, tended to show in-
ternalizing symptoms.

Key words: gender differences, stability, achievement strategies, self-esteem, school
adjustment, family interaction.



1. JOHDANTO

Nuorten tekemit vikivallanteot ovat tulleet ndyttdvisti uutisoiduksi suomalaisissa tie-
dotusviilineissid viime aikoina. Myos nuorten piihteiden kéyttd, pahoinvointi ja itsetu-
hoisuus kirvoittavat jatkuvasti huolestuneita kannanottoja julkisessa keskustelussa. Eri-
laisten roolien kokeilemisen ja oman paikkansa etsimisen vaiheena nuoruus onkin mo-
nenlaisen riskikédyttdytymisen kulta-aikaa. Taméd kehitysvaiheeseen liittyvé alttius on
kuitenkin aina kaksisuuntaista. Nuoruus on myos uusi alku ja toinen mahdollisuus, ja

juuri se tekee tédstéd kehitysvaiheesta tutkimuksellisesti erityisen kiehtovan.

1.1 Nuorten ongelmakiyttiytyminen

Kiyttdytymisen ongelmat jaotellaan perinteisesti kahteen: ulospéin (externalizing prob-
lems) ja sisddnpdin (internalizing problems) suuntautuvaan (Achenbach, 1982; Barber,
Olsen, & Shagle, 1994; Zahn-Waxler, 1993). Ulospdin suuntautuvaan ongelmakiyttiy-
tymiseen katsotaan kuuluvaksi esimerkiksi aggressiivisuus, pdihteiden kiytto ja rikolli-
suus (Achenbach, 1982; Barber ym., 1994; Zahn-Waxler 1993). Sisdénpéin suuntautu-
vaa ongelmakdyttdytymistd taas ovat emotionaaliset oireet, kuten masentuneisuus, ah-
distuneisuus ja syrjddnvetdytyvyys (Achenbach, 1982; Barber ym., 1994; Dekovic,
1999; Zahn-Waxler 1993).

Lukuisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettéd pojilla ja miehilld on ulospéin suuntautuvaa
ongelmakayttdytymistd useammin kuin tytoilld ja naisilla (Aunola, Stattin, & Nurmi,
2000a; Dekovié, 1999; Price & Lavercombe, 2000; Pulkkinen, 1996; Stattin & Mag-
nusson, 1996; Zahn-Waxler, 1993; Zoccolillo, 1993). Sisdédnpdin suuntautuvat ongelmat
ovat puolestaan tyypillisid naisille (Allgood-Merten, Lewinsohn, & Hops, 1990; Aunola
ym., 2000a; Dekovi¢, 1999; Price & Lavercombe, 2000; Pulkkinen, 1995; Zahn-
Waxler, 1993; Zoccolillo, 1993). Pojilla on ulospédin suuntautuvia ongelmia pienesti
pitden tytt6jd enemmén (Leadbeater, Kuperminc, Blatt, & Hertzog, 1999; Zahn-Waxler,
1993), kun taas sisdinpdin suuntautuvissa ongelmissa tyttdjen yliedustus tulee esiin

vasta nuoruusvuosina (Allgood-Merten ym., 1990; Peterson, Savigiani, & Kennedy,



1991; Nolen-Hoeksema & Girgus, 1994). Tdmén vuoksi nimenomaan nuorten ongel-
makéyttdytymisen tutkiminen on tdrkedd etenkin sukupuolierojen kehittymistd tarkas-
teltaessa.

Ongelmakiyttdytyminen on laaja ilmid. Vaikka ulos- ja sisdénpéin suuntautuva on-
gelmakdyttdytyminen ovat kisitteind erilliset, monilla nuorilla esiintyy kummankin
tyyppisid ongelmia (Zahn-Waxler, 1993) ja erilaiset nuorten ongelmakiyttdytymisen
ilmentymiit néyttdvit olevan yhteydessd toisiinsa (Magnusson, 1988; Stattin & Magnus-
son, 1996; Ronki, 1999a; Zahn-Waxler, 1993). Ongelmakiyttdytyminen on usein pitkén
kehitysprosessin tulosta (Ronkd, 1999a; Stattin & Magnusson, 1996). Lisidksi siihen
johtavat kehityspolut suojaavine ja riskitekijoineen ovat erilaisia eri yksiloille ja ryh-
mille (Cicchetti & Toth, 1998; Gjerde, 1995; Ronkd, 1999a; Stattin & Magnusson,
1996). Ongelmakidyttiytyminen muodostuu useiden osatekijoiden vuorovaikutuksessa
(Gjerde, 1995; Stattin & Magnusson, 1996), ja sen syy-yhteydet ovat epéselvid (Lerner
& Galambos, 1998). Ihmisen toiminnan eri puolet yhdistyvit ongelmakéyttdytymisen
kehityksessé.

Koska nuorten ongelmakéyttdytymisen taustat ndyttivit olevan varsin monenkirjavia,
pyrin tédssd tutkimuksessa ottamaan mahdollisimman laajan nédkokulman aiheeseen.
Tarkastelin useita eritasoisia ongelmakayttdytymisen taustalla mahdollisesti vaikuttavia
asioita, joista jokaisen on aiemmissa tutkimuksissa osoitettu olevan jollakin merkityk-
selliselld tavalla yhteydessd ongelmakidyttdytymiseen. Tarkastelun kohteena olivat nuo-
riin itseensd liittyvistd yksilotason tekijoistd suoritusstrategiat ja itsetunto sekid nuoren

Iahiympiéristoon liittyen koulusopeutuminen ja perhevuorovaikutus.

1.2. Suoritusstrategiat ja ongelmakayttiytyminen

Nuoruus on tdynni haasteita. Esimerkiksi koulutukseen tai toihin pdfsy ja niissd sel-
viytyminen edellyttivit useiden haasteellisten tilanteiden ldpikdymistd. Thmiset vastaa-
vat eteensd tuleviin haasteisiin ja epdonnistumisen uhkiin eri tavoin. Téllaisia yksilolle
tyypillisid aiempiin kokemuksiin perustuvia ajattelu- ja toimintatapoja kutsutaan suori-
tusstrategioiksi (Nurmi & Salmela-Aro, 1992).

Suoritusstrategiat liittyvit ongelmakéyttdytymiseen ainakin kahdella tavalla. Ensinni-

kin jotkut huonosti toimivat suoritusstrategiat saattavat Nurmen ja Salmela-Aron (1992)



mukaan altistaa yksilon toistuviin epdonnistumisiin ja itsetunnon kannalta kielteiseen
palautteeseen. Heikko itsetunto ja toistuvien epdonnistumisen kokemusten aiheuttama
turhautuminen saattavat edelleen - erityisesti nuorten kyseessi ollessa - purkautua ulos-
siin strategioihin itseensd sisdltyy ongelmakéyttdytymiseen liittyvia piirfeitéi. Esimer-
kiksi joihinkin strategioihin kuuluva tehtdvdidn liittym&ton toiminta saattaa etenkin
kouluympdristdssd ilmetd ulospdin suuntautuvana hdirickdyttdytymisend. Toinen epé-
mielekkdiden strategioiden ominaisuus, passiivisuus, taas saattaa altistaa yksilon sisdi-
siin ongelmiin, kuten ahdistuneisuuteen tai sosiaaliseen vetdytyneisyyteen.

Psykologisessa ajattelu- ja toimintatapojen tutkimuksessa on kuvattu useita erilaisia
strategiatyyppejd. Strategiat voidaan jakaa mielekkiisiin (adaptive) ja epdmielekkdisiin
(maladaptive) sen mukaan, lisddvitko vai vdhentdvitké ne onnistumisen todennikoi-
syyttd tilanteessa (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Toiminnan tehtdvikeskeisyys on Nur-
men ja Salmela-Aron (1992) mukaan keskeinen mielekkéitd ja epdmielekkditd strate-
glatyyppejé erotteleva strategioiden ominaisuus. Mitd vihemmain henkild suuntautuu
tehtdvdn kannalta olennaiseen toimintaan, sitd pienempi on onnistumisen todenn&koi-
syys (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Tehtdvdén liittyméton toiminta on yksi kolmesta
tamén tutkimuksen strategiatekijdstid. Kaksi muuta — epdonnistumisen ennakointi ja pas-
stivisuus — liittyvét nekin keskeiselld tavalla epdmielekkdisiin suoritusstrategioihin
(Nurmi ym., 1995).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd epdmielekkédiden suoritusstrategioiden
kiytto lisdd ulospdin suuntautuvaa ongelmakéyttdytymistd (Aunola ym., 2000a; Hur-
rellmann & Engel, 1992; Jones & Berglas, 1978; Nurmi, Salmela-Aro & Ruotsalainen,
1994; Nurmi, Onatsu, & Haavisto, 1995; Nurmi, 1997; Vazsonyi & Flannery, 1997).
Huonosti toimivien strategioiden on todettu lisddvin myds sisédisid ongelmia, erityisesti
masentuneisuutta (Abramson, Seligman, & Teasdale, 1978; Aunola ym., 2000a;
Cicchetti & Toth, 1998; Nurmi, 1997; Rosenhan & Seligman,1984). Erilaisten
ongelmakdayttdytyjien alaryhmien vertailua suoritusstrategioiden suhteen on nihty
tirkednd keinona ongelmien kehittymisen ymmirtdmisen lisddmiseksi (Nurmi ym.,
1994). Siitd huolimatta saatavilla ei juurikaan ole tietoa siitd, millaisiksi kokoonpanoiksi
suoritusstrategiat yhdessd muiden asioiden kanssa muotoutuvat yksilétasolla ja miten

ndmi ongelmien muodostelmat eroavat erityyppistd ongelmakéyttdytymistd ilmentavilld



yksiloilld. Tdméd tutkimus pyrkii osaltaan lisddmédn téllaista tietoa erityyppisen

ongelmakadyttdytymisen ja suoritusstrategioiden yhteyksista.

1.3. Itsetunto ja ongelmakéyttiytyminen

Huono itsetunto liittyy tiiviisti sisddnpdin suuntautuvaan ongelmakdyttdytymiseen. It-
setunto-ongelmat ovat depressiivisten oireiden lailla tyypillisid tytdille (Nell & Ashton,
1996; Quatman & Watson, 2001), ja heikon itsetunnon on todettu altistavan nimen-
omaan naisia vaikeuksille (Ronkd, 1999a). Sen lisiksi, ettd huono itsetunto ja masentu-
neisuus korreloivat positiivisesti, huonon itsetunnon on myds havaittu ennustavan si-
sddnpdin suuntautuvia ongelmia (Aunola ym., 2000a; Cicchetti & Toth, 1998; Dekovié,
1999; Jessor, Bos, Vanderryn, Costa & Turbin, 1995; Rosenberg, Schooler, Schoenbach
& Rosenberg, 1995; Russo, Green, & Knight, 1993). Itsetunnon ja masentuneisuuden
yhteyksien on myos havaittu olevan vahvempia naisilla kuin miehilld (Russo ym.,
1993).

Heikon itsetunnon yhteys ulospéin suuntautuvaan ongelmakiyttdytymiseen ei ole niin
selked kuin sen yhteys sisdfnpdin suuntautuviin ongelmiin (Aunola ym., 2000a;
Dekovié¢, 1999). Heikon itsetunnon on todettu ennustavan erilaisia ulospdin suuntautu-
via ongelmia (Jessor ym., 1995; Levy, 1997), mutta yhteydet voivat olla epédsuoria kul-
kien esimerkiksi koulusopeutumisen ja suoritusstrategioiden kautta (Aunola ym.,
2000a). Heikko itsetunto liséé usein epdmielekkéiden suoritusstrategioiden kéytto4 joh-
taen siten vaikeuksiin koulussa, miké edelleen heijastuu nuoren ulospéin suuntautuvien
ongelmien lisddntymisend (Aunola ym., 2000a). Ulospdin suuntautuva ongelmakéyt-
tdytyminen voidaan my6s néhdd yhtend itsekorostuksen muotona - tapana selviytyd
huonosta itsearvostuksesta (Jessor ym. 1995; Ronké, 1999b). Itsetunto ja suoritusstrate-
giat edustavat tdssd tutkimuksessa ongelmakiyttdytymisen kannalta olennaisiksi ha-

vaittuja yksildtason tekijoitd.



1.4. Koulusopeutuminen ja ongelmakiyttiytyminen

Koulu on keskeinen osa nuorten eldmid, oppimista ja sosiaalistumista jo sen vuoksi,
ettd nuoret viettdvit koulussa hyvin-paljon aikaa. Siten myds erilaiset vaikeudet koulun-
kédynnissi liittyvit ldheisesti nuoren ongelmakéyttdytymiseen. Nuoren kouluvaikeuksien
Ja ongelmakdyttdytymisen yhteydet ovat tulleet esiin monissa tutkimuksissa (esim. Au-
nola ym., 2000a; Cicchetti & Toth, 1998; Dekovi¢, 1999; Hinshaw, 1992; Jessor ym.,
1995; Schulenberg, Wadsworth, O’Malley, Bachman, & Johnston, 1996; Vazsonyi &
Flannery, 1997; Zahn-Waxler, 1993). Tutkimuksissa on tarkasteltu useita koulunkiyn-
tiin liittyvid seikkoja, kuten sitoutumista koulunkéyntiin, motivaatiota, yleistd sopeutu-
mista, koulunormien rikkomista ja koulumenestystd. Tutkimustulokset koskevat sekéi
ulos- ettd sisddnpéin suuntautuvia ongelmia, ja kouluun liittyvid asioita on tutkimuksissa
pidetty niin ennustavina, vilittdvinid, suojaavina kuin riskitekijoindkin. Tutkimusten
runsaslukuisuudesta huolimatta saatavilla ei ollut paljoa sellaisia koulusopeutumista
koskevia tutkimuksia, joissa olisi tutkittu sen yhteyksid sekd ulos- ettd sisdédnpdin suun-
tautuviin ongelmiin yhti aikaa.

Nuoren koulunkdyntiin liittyvit vaikeudet voivat olla moninaisia aina heikosta kou-
lumenestyksestd ja oppimisvaikeuksista koulupelkoihin ja kiusaamiseen. T#ssd tutki-
muksessa huomion kohteena oli nuoren koulusopeutuminen, jota tarkastelin kahdelta
kannalta: millaiset suhteet nuorella oli opettajiin ja miten hin suhtautui koulunkdyntiin
yleensi. Koulusopeutuminen liittyy kiinnostavalla tavalla sekd ulos- etti sisddnpdin
suuntautuvaan ongelmakiyttdytymiseen. Yhtdéltd vaikeudet kouluun sopeutumisessa
voidaan luokitella yhdeksi ulospdin suuntautuvien ongelmien ilmaisimeksi (Kerr &
Stattin, 2000). Toisaalta on mahdollista, ettd nuoren Kielteiset asenteet koulua kohtaan

ja etdiset suhteet opettajiin heijastavat hinen emotionaalisia ongelmiaan.

1.5. Perhevuorovaikutus ja ongelmakiiyttiytyminen

Perheen roolia nuorten ongelmakéyttdytymisen kehityksessd on tutkittu paljon (esim.
Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b; Dekovié, 1999; Kerr & Stattin, 2000; Kim,
Hetherington & Reiss, 1999; Stattin & Kerr, 2000; Stattin & Magnusson, 1996; Stice &

Barrera, 1995; Vazsonyi & Flannery, 1997). Tutkimuksissa on tarkasteltu monenlaisia



perheprosesseja. Esimerkiksi vanhemman ja lapsen suhteen laatu (esim. Dekovié, 1999;
Kim ym., 1999; Vazsonyi & Flannery, 1997) ja erilaiset kasvatuskédytdnnot (esim. Au-
nola ym., 2000b; Dekovié, 1999; Kerr & Stattin, 2000; Kim ym., 1999; Stice & Barrera,
1995; Vazsonyi & Flannery, 1997) ovat olleet mielenkiinnon kohteena. Téssa tutkimuk-
sessa perheen roolia nuorten ongelmakiyttdytymisen kehityksesséd pyrittiiri valottamaan
neljén eri seikan avulla. Kaksi ndisté liittyi vanhempien tietimykseen nuoren asioista ja
toiset kaksi vanhempien kontrolloivuuteen.

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd mitd enemmain vanhemmat tietdvit nuoren asi-
oista, sitd vdhemmaén nuorella on siséédnpdin (Barber, 1996; Kerr & Stattin, 2000) ja
ulospéin (Cohen & Rice, 1995; Kerr & Stattin, 2000; Stattin & Kerr, 2000) suuntautu-
vaa ongelmakéyttdytymistd. Vanhempien hyvén tietouden nuoren asioista on yleensi
oletettu olevan vanhempien omien kyselyjen ja valvomisen tulosta (Kerr & Stattin,
2000). Tuoreissa tutkimuksissa (Kerr & Stattin, 2000; Stattin & Kerr, 2000) on kuiten-
kin osoitettu, ettd nimenomaan nuoren oma halukkuus kertoa asioistaan on ensisijainen
vanhempien tietimyksen ldhde ja siten eniten vastuussa vanhempien tiedon yhteydesti
nuoren ongelmien vdhyyteen. Tdssd tutkimuksessa vanhempien tietoutta tarkasteltiin
kummaltakin puolelta: toinen vanhempien tietimyksen mittari (nuoren avoimuus) ku-
vasi nuoren omaa halua kertoa asioistaan ja toinen (vanhempien osallistuminen) van-
hempien aktiivisia yrityksid pysyi selvilld nuoren asioista.

Vanhempien aktiivinen pyrkimys asettaa nuorelle rajoja ja vaatimuksia on myds yh-
teydessd nuoren véhiisiin sopeutumisongelmiin (Kerr & Stattin, 2000; Stice & Barrera,
1995). Nuoriin kohdistuvaa vanhempien kontrolloivuutta voidaan sitidkin tarkastella
kahdelta puolelta. Yhtiiltd vanhempien kontrolloivuutta on luontevaa mitata vanhem-
pien konkreettisina kontrolloivina tekoina. Toisaalta my0s nuoren oma kokemus Kont-
rolloiduksi tulemisesta riippumatta vanhempien konkreettisesta kontrolloivasta toimin-
nasta on keskeistd sen kannalta, millaisia vaikutuksia vanhempien kontrolloivuudella on
nuoreen (Kerr & Stattin 2000). Barberin (1996) esitys, ettd vanhempien kontrolloivuus
yhtdiltd vihentdéd nuoren ulospéin suuntautuvaa ongelmakéyttdytymistd, mutta toisaalta
saattaa lisdtd sisddnpdin suuntautuvia ongelmia, sai tukea Kerrin ja Stattinin (2000)
16ydoistd. Tissd tutkimuksessa vanhempien kontrolloivuutta tarkasteltiin kahdesta ni-
kokulmasta. Toinen kontrolloinnin mittari (vanhempien kontrolloivuus) kuvasi siti,
miten paljon vanhemmat asettivat rajoituksia ja vaatimuksia nuorelle ja toinen (tunne

kontrolloituna olemisesta) taas kuvasi nuoren kokemusta psykologisesta kontrollista.



1.6. Henkilokeskeinen nikokulma

Henkilokeskeinen tutkimusote liittyy kiintedsti holistiseen, kokonaisvaltaiseen néke-
mykseen ihmisen kehityksestd. Nidkokulma korostaa yksilon eldmintilanteen kokonai-
suuden huomioimista (Magnusson, 1988; Bergman & Magnusson, 1997; Stattin &
Magnusson, 1996). Tarkastelukulmana on yksilo, joka ndhdddn organisoituna, jatku-
vasti ympdristonsid kanssa vuorovaikutuksessa toimivana ja kehittyvénd kokonaisuutena
(Magnusson, 1988; Bergman & Magnusson, 1997; Stattin & Magnusson, 1996).

Stattinin ja Magnussonin (1996) mukaan henkilokeskeinen ldhestymistapa on tarpeen
erityisesti silloin, kun tarkasteltava ilmié on - ongelmakiyttdytyminen lailla - paitsi
laaja, my0s pitkédn kehitysprosessin tulosta. Sopeutumisongelmat eivit heiddn mukaansa
ole pelkistdin yksilon ongelmia, vaan yksilon toiminnan eri ympéristot liittyvit niihin
tiiviisti. Samalla tavoin kokonaisvaltaisesta nikokulmasta tarkasteltuna yksi oire ei tee
ongelmakiyttidytymistéd, vaan kutakin sopeutumisongelman tyyppié luonnehtii tietynlai-
nen oireiden yhdistelmi (Magnusson, 1988; Stattin & Magnusson, 1996). Tdmén vuoksi
on olennaista tutkia, millaisia erilaisia ongelmien yhdistelmié yksilotasolla on ja miten
ne kehittyvit ajan myoté (Stattin & Magnusson, 1996).

Kokonaisvaltaiselle tutkimusotteelle tyypillinen kiinnostus erilaisiin ongelmien ko-
koonpanoihin yksiltasolla johdattaa tutkijan alaryhmikohtaisiin analyyseihin. Kenties
kaikkein tyypillisimmillddn henkildsuuntautunutta strategiaa kéytettdessd yksilot ryh-
mitelldén sisdisesti homogeenisiin alaryhmiin heiddn muuttujaprofiiliensa samankaltai-
suuden perusteella soveltamalla sopivia tilastollisia metodeja, kuten klusterianalyysia
(Ronkd, 1999a). Téssd tutkimuksessa nuoret jaettiin osaryhmiin kahden muuttujan —
ulos- ja sisddnpdin suuntautuvan ongelmakayttiytymisen — perusteella (kuvio 1). Jaka-
malla tutkittavat alaryhmiin ongelmakiyttdytymisen mukaan pyrin saamaan ongelma-
kdyttaytymisestd laajemman ja siten my6s tarkemman kuvan, kuin jos olisin tarkastellut
heitd koko joukkona. Alaryhmikohtainen tarkastelu saattaa tuoda nidkyviin ilmioiti,

jotka suurempaa joukkoa tarkasteltaessa jdisivdt huomaamatta.



1.7. Tutkimusongelmat
Tidssd tutkimuksessa tarkasteltiin seuraavia tutkimusongelmia:

1. Millaisia sukupuolieroja nuorten ongelmakayttdytymisessid on?

2. Miten ongelmakéyttdytymisen mukaan muodostetut eksternalisoijien, internalisoijien,
moniongelmaisten ja ongelmattomien nuorten ryhmdt eroavat toisistaan suoritusstrate-
gioiden, itsetunnon, koulusopeutumisen ja perhevuorovaikutuksen suhteen?

3. Missd méidrin nuorten ongelmakdyttdytyminen on pysyvdd ja millaisia muutoksia
siind tapahtuu?

4. Miten nuoren koulusopeutuminen ja perhevuorovaikutus vaikuttavat erityyppisen on-
gelmakdyttdytymisen esiintymiseen toisella tutkimuskerralla ja ovatko ndmi yhteydet

erilaisia tytgilld ja pojilla?



2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Tutkittavat ja tutkimusasetelma

Tutkimukseen osallistui yhteenséd 1307 nuorta (685 tyttdd, 622 poikaa), ja se suoritettiin
kahdessa vaiheessa vuosina 1998 ja 2000. Alkuperdisen otoksen muodostivat kaikki
eridn keskisuuren keskiruotsalaisen kunnan kahdeksasluokkalaiset (n = 1279), joista
ensimmdiseen Kyselyyn osallistui 1266 (673 tytt6d, 593 poikaa) ja toiseen 1059 (566
tyttdd, 493 poikaa) nuorta. Ensimmaéiseen kyselyyn osallistuneista tavoitettiin toisella
mittauskerralla 1018 nuorta. Tutkittavien mediaani-ikd oli ensimmadiselld tutkimusker-
ralla, kahdeksannen luokan syksylld, 14 vuotta ja toisella mittauskerralla, yhdeksinnen
luokan kevdilld, 16 vuotta. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkein, jotka tdytettiin nor-
maalin koulupdivin puitteissa. Kyselylomakkeet olivat samanlaiset molemmilla mit-

tauskerroilla. Kaikki muuttujat standardoitiin ennen summamuuttujien laskemista.

2.2. Mittarit

2.2.1. Ongelmakayttiytyminen

Sisddnpdin suuntautuva ongelmakdyttiytyminen. Nuorten sisddnpdin suuntautuvaa
ongelmak&yttdytymistd arvioitiin depressiivistd oirehtimista mittaavalla CES-D (Center
for Epidemiological Studies, Radloff, 1977) —kyselylomakkeella. Siind nuoria pyydet-
tiin arvioimaan 20 vdittdmdd neliportaisella asteikolla (1 = ei lainkaan, 4 = usein) sen
mukaan, kuinka usein nuori oli edellisen viikon aikana kokenut viittimien kuvaamia oi-
reita. Asteikon viittdmiét koskivat useita depressiivisen oirehtimisen puolia, kuten ma-
sentunutta mielialaa (esimerkiksi ”Olen tuntenut itseni masentuneeksi ja surulliseksi”),
arvottomuuden, avuttomuuden ja toivottomuuden tunteita (esimerkiksi “Minusta on
tuntunut, etten ole yhtd hyvd kuin muut”) sekd somaattista oirehtimista, esimerkiksi

ruokahalun menetystéd ja univaikeuksia (esimerkiksi ”Olen kadottanut ruokahaluni, tai
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minulla ei vain ole ollut nélkd”). Reliabiliteetti Cronbachin alfalia mitattuna télle as-
teikolle oli ensimmdiselld mittauskerralla 0.88. ja toisella 0.90.

Ulospiiin suuntautuva ongelmakdyttiytyminen. Nuorten ulospdin suuntautuvan on-
gelmakiyttédytymisen mittari tutkimuksessa oli Problem Behavior Scale for Adolescents
(Stattin, 1997). Se muodostui 14 viittdmésti, joita nuoret arvioivat viisiportaisella as-
teikolla (1 = Ei, sité ei ole tapahtunut, 5 = Useammin kuin kymmenen kertaa). Véittamét
koskivat nuorten lainvastaista toimintaa (esimerkiksi ”Oletko ottanut tavaroita kaupasta
tai kioskista maksamatta?”’), pdihteiden kéytt64d (esimerkiksi “Oletko kéyttényt hasista
[marihuanaa, kannabista]) ja normien vastaista kdyttdytymistd (esimerkiksi “Oletko ta-
pellut kaupungilla?”). Cronbachin alfa mittarille oli 0.81. ensimmiiselld ja 0.89 toisella
mittauskerralla.

Osaryhmien muodostaminen ongelmakdyttiytymisen mukaan. Tutkittavat jaettiin
molemmilla mittauskerroilla neljaén ddriryhméin (kuvio 1): niihin, joilla on wulospdin
suuntautuvaa ongelmakiyttaytymisti (“eksternalisoijat”); niihin, joilla on sisddnpédin
suuntautuvaa ongelmakayttdytymistd (“internalisoijat™); nithin, joilla on kumpaakin on-
gelmakayttdytymisen tyyppid (“moniongelmaiset™) ja niihin, joilla ei ole kumpaakaan
ongelmatyyppié ("ongelmattomat™).

Sisdinpdin suuntautuva

ongelmakéyttdytyminen
ON EI OLE
Ulospéin
suuntautuva  ON Moniongelmaiset Eksternalisoijat
ongelma-
kayttay-
tyminen EI OLE Internalisoijat Ongelmattomat

KUVIO 1. Nuorten ryhmittely tutkimustarkoitukseen ulos- ja sisdfinpdin suuntautuvan
ongelmakiyttdytymisen mukaan. Neljgn &iriryhméin ulkopuolelle jéineet luokiteltiin
kontrolliryhméén.

Eksternalisoijien ryhméén tulivat ne nuoret, joiden ulospédin suuntautuvan ongelma-
kayttaytymisen mittarilla saadut arvot ylittivit koko aineiston 80 % fraktiilin, ja siséén-
pdin suuntautuvan ongelmakdyttdytymisen arvot jdivit alle 80 % fraktiilin. Internalisoi-
jien ryhmd muodostettiin vastaavalla tavalla pdin vastoin. Kumpaakin ongelmatyyppid
80 % fraktiilin rajalla ilmentdvit p#dtyivit moniongelmaisten ryhmiin. Ongelmatto-
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mien nuorten ryhmi muodostettiin jakauman perusteella ddriryhméné (yli 55 % fraktii-
lin) niistd, joilla ei ole kumpaakaan ongelmakiyttdytymisen tyyppid (80 %:n fraktiililla
ryhmisté olisi tullut liian pieni vertailuihin). Viidennen ryhmén (kontrolliryhmé) muo-
dostivat ne nuoret, jotka eivdt kuuluneet muihin ryhmiin. Ongelmaryhmiit jaettiin sa-
malla tavalla sekd ensimmdiselle (taulukko 1) etti toiselle (taulukko 2) mittauskerralle.
Koska ryhmét muodostettiin eri mittauskerroilla kerdtyistd muuttujista kumulatiivisten
prosenttiosuuksien perusteella, saattoi sama nuori kuulua toisella mittauskerralla eri on-

gelmaryhmaéén kuin ensimméisell&.

TAULUKKO 1. Ongelmaryhmien frekvenssit ja suhteelliset osuudet ensimmadiselld tut-
kimuskerralla.

Poikia Tyttoja Yhteensd
Ryhmi
n % n % n %
Eksternalisoijat 119 76,3 37 23,7 156 13,3
Internalisoijat 36 22,9 121 77,1 157 13,4
Moniongelmaiset 36 46,2 42 53,8 78 6.6
Ongelmattomat 120 46,9 136 53,1 256 21,8
Kontrolliryhmi 229 43,5 298 56,5 527 449
Yhteensi 540 46,0 634 54,0 1174 100

TAULUKKO 2. Ongelmaryhmien frekvenssit ja suhteelliset osuudet toisella tutkimus-
kerralla.

Poikia Tyttd)d Yhteensd
Ryhmi
n % n % n Yo
Eksternalisoijat 117 74,1 41 25,9 158 15,1
Internalisoijat 32 21,2 119 78,8 151 14,4
Moniongelmaiset 24 48,0 26 52,0 50 4.8
Ongelmattomat 120 50,6 117 49,4 237 22,6
Kontrolliryhmi 194 43,0 257 57,0 451 43,1

Yhteensi 487 46,5 560 53.5 1047 100
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2.2.2. Suoritusstrategiat

Nuorten suoritusstrategioita arvioitiin SAQ-testilld (Strategy and Attribution
Questionnaire; Nurmi, Salmela-Aro, & Haavisto, 1995). Mittari koostui 20 osiosta,
joihin nuoren oli otettava kantaa asteikolla yhdestd neljdén (1 = tdysin eri mieltd, 4 =
tdysin samaa mieltd). Mittarin osiot jaettiin kolmeen alaskaalaan: (1) epdonnistumisen
ennakointi (kuusi viittimiid, esimerkiksi "Kun kohtaan koulussa uuden tehtidvin,
pelkdidn usein, ettd se menee pieleen”) (2) tehtdvd-irrelevantti toiminta (kahdeksan
viittdimid, esimerkiksi “Jos jokin alkaa mennd pieleen, hdivyn nopeasti johonkin
muualle”) ja (3) passiivisuus (kuusi viittdmid, esimerkiksi “Jos edessd on vaikea
tehtdvd, huomaan usein, etten yritd tosissani”’). Ndididen alaskaalojen reliabiliteetit
Cronbachin alfalla arvioituina olivat ensimmdiselld mittauskerralla (1) 0.85, (2) 0.81 ja

(3) 0.75 seka toisella tutkimuskerralla (1) 0.78, (2) 0.84 ja (3) 0.78.

2.2.3. Itsetunto

Nuorten itsetunnon arviointi perustui Rosenbergin (1965) kehittiméén mittariin, joka
kuvaa globaalisti itsearvostusta tai itsetuntoa ja on merkityksellinen psyykkisen hyvin-
voinnin kannalta (ks. Rosenberg ym., 1995). Kéytetyssd lomakkeessa oli 10 viitettad
(esimerkiksi ”Olet yleensd tyytyvdinen itseesi” ja “Osaat tehdi asioita yhtd hyvin kuin
muutkin”), joihin nuoret ottivat kantaa asteikolla 1 (vahvasti eri mieltd) — 4 (vahvasti
samaa mieltd). Cronbachin alfa itsetuntoasteikolle oli ensimmdiselld mittauskerralla

0.88 ja toisella 0.89.

2.2.4. Koulusopeutuminen

Nuorten koulusopeutumista arvioitiin 12 kysymykselld, joita nuoret arvioivat viisitasoi-
sella asteikolla. Viisi osiota oli tarkoitettu arvioimaan nuorten asennoitumista kouluun
- (esimerkiksi "Piddtko koulusta?”) ja seitsemédn mittasi nuorten suhteita opettajiin (esi-
merkiksi “Ovatko opettajat mielestédsi reiluja sinulle?”). Cronbachin alfat niille sum-

mamuuttujille olivat kouluun liittyville asenteille 0.80 ensimmdiselld ja 0.82 toisella
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mittauskerralla sekd opettajasuhteille 0.85 ensimmiiselld ja 0.81 toisella mittausker-

ralla.

2.2.5. Perhevuorovaikutus

Perhevuorovaikutusta arvioitiin neljédn osa-alueen suhteen: (1) nuoren avoimuus, (2)
vanhempien osallistuminen, (3) vanhempien kontrolloivuus ja (4) nuoren tunne kont-
rolloituna olemisesta. Kaikkia osa-alueita mitattiin viidelld vdittdmailld, joita nuoret ar-
vioivat viisitasoisella asteikolla (1 = "aina” tai “hyvin paljon”, 5 = "tuskin koskaan” tai
’ei ollenkaan™). Lapsen avoimuutta arvioitiin esimerkiksi viittdmilld “Kuinka usein
haluat tavallisesti kertoa vanhemmillesi koulusta (miten missidkin aineessa menee; suh-
teistasi opettajiin)?”. Vanhempien osallistumista arvioitiin kysymélld nuorilta, miten
paljon vanhemmat kyselevit heiltd, heiddn ystiviltdin ja ndiden vanhemmilta heidin
asioistaan (esimerkiksi “Kuinka usein vanhempasi kysyvit sinulta, miti vapaa-ajallasi
on tapahtunut?”). Vanhempien kontrolloivuutta mitattiin pyytdméll4 nuoria arvioimaan
viittdmid, kuten ”Jos olet jonakin iltana ollut ulkona todella my6héin, vaativatko van-
hempasi, ettd selitédt miti teit ja ketd tapasit?”. Nuorten kontrolloituna olemisen tunnetta
arvioitiin esimerkiksi seuraavalla véittdmalla: “Saatko mielestdsi tarpeeksi vapautta
vanhemmiltasi tehdd vapaa-ajallasi mitd haluat?”. Skaalojen Cronbachin alfa —reliabili-
teetit olivat avoimuudelle 0.78 (ensimmdiselld) ja 0.79 (toisella mittauskerralla), van-
hempien osallistumiselle 0.70 ja 0.73, vanhempien kontrolloivuudelle 0.78 ja 0.82 seki

tunteelle kontrolloituna olemisesta 0.75 ja 0.80.

2.2.6. Nuorten ja vanhempien arviot

Myés nuorten vanhempia pyydettiin arvioimaan lastensa ulkoista ongelmakiyttiyty-
mistd, suoritusstrategioita, kouluun liittyvid asenteita ja perhevuorovaikutusta. Koska
vanhempien arviot sisdisistd ongelmista, itsetunnosta, opettajasuhteista ja kontrol-
loiduksi tulemisen kokemuksesta eivit olisi olleet mielekkiitd, pdadyin johdonmukai-
suuden ja selkeyden vuoksi kédyttdmidn kaikissa muuttujissa ainoastaan nuorilta itsel-

tddn kerittyd aineistoa. Vanhempiin otettiin yhteyttd postitse, ja kyselylomakkeet erosi-
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vat nuorten lomakkeista vain kieliasultaan siten, ettd kysymykset koskivat nuoren kayt-
tdytymistd eri tilanteissa (esimerkiksi ”Onko lapsesi tapellut kaupungilla?”’, Pitdidko

hidn koulunkdynnistd?”). Vanhempien ja lasten arviointien véliset korrelaatiot esitetddn

taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Nuorten ja vanhempien mittareiden korrelaatiot (Pearson).

1. mittaus 2. mittaus

Nuoren ongelmakdyttidytyminen

Ulospiin suuntautuva 0,43 0,32
Suoritustrategiat

Epédonnistumisen ennakointi 0,55 0,52

Tehtdviain liittyméatdn toiminta 0,40 0,44
Koulusopeutuminen

Kouluasenteet 0,57 0,57
Perhevuorovaikutus

Avoimuus 0,41 0,47

Osallistuminen 0,33 0,34

Kontrollointi 0,30 0,36

Huom. Kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0.001).
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3. TULOKSET

3.1. Sukupuolierot ongelmakayttiaytymisessi

Ensimmiinen tutkimusongelmani oli, millaisia sukupuolieroja nuorten ongelmakiyt-
tdytymisessd on. Titd tarkastelin ristiintaulukoimalla viisiluokkaisen ongelmaryhmé-
muuttujan ja sukupuolen erikseen ensimmadiselld (taulukko 1) ja toisella (taulukko 2)
mittauskerralla sekd tarkastelemalla ristiintaulukoinnin standardoituja jadnnoksid ja y2-
riippumattomuustestien tuloksia.

Tulokset osoittivat, ettd sukupuolen ja ongelmaryhmaén vililld oli selked tilastollisesti
erittdin merkitsevd (p < 0.001) riippuvuus. Pearsonin x2-testin tulos oli ensimmaiselld
mittauskerralla 92.69 ja toisella 90.96. Pojat olivat riippumattomuusmalliin verrattuna
yliedustettuina eksternalisoijissa (standardoitu jddnnos ensimmadiselld mittauskerralla
5.6, toisella 5.1) ja tytot internalisoijissa (standardoitu jd&nnds ensimmaéiselld mittaus-
kerralla 3.9, toisella 4.3). Tyttojen ja poikien jakaantumisessa moniongelmaisten ja on-
gelmattomien ryhmaéédn sekd kontrolliryhméin ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.
Koko aineistossa tyttdjd oli hieman poikia enemmén. Sukupuolten vilisid eroja suori-
tusstrategioissa, itsetunnossa, koulusopeutumisessa ja perheympdéristdssd sekd ndiden
yhteyksissd ongelmaryhmiin tarkastelen seuraavassa, toisen tutkimusongelman yhtey-

dessa.

3.2. Ongelmaryhmien vertailu ensimmaiselléi mittauskerralla

Toisena tutkimusongelmanani oli, miten eri tavalla ongelmiaan ilmaisevat nuoret eroa-
vat toisistaan suoritusstrategioiden, koulusopeutumisen, perhevuorovaikutuksen ja itse-
tunnon suhteen. Tétd tarkastellakseni tein kyseisille muuttujille kaksisuuntaisen varians-
sianalyysin kullekin vuorollaan ja erikseen kummallekin mittauskerralle. Koska sama
nuori saattoi toisella mittauskerralla kuulua eri ryhmiin kuin ensimmdiselld, toistettujen
mittausten varianssianalyysi ei ollut mahdollinen. Ryhmittelevini tekijoind varianssi-

analyyseissa olivat nuoren sukupuoli ja ongelmaryhmid. Ryhmien vilisten erojen tilas-
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tollisen merkitsevyyden tarkastelemiseen kiytin Sheffen monivertailutestid silloin, kun
osaryhmien varianssit olivat likimain yhtdsuuria (Leveven testi > 0.05) ja Tamhanen

monivertailutestid silloin, kun oletus ryhmien varianssien yhtdsuuruudesta ei ollut voi-

massa.

3.2.1. Suoritusstrategiat ja ongelmaryhmé

Epdonnistumisen ennakointi. Tulokset (kuvio 2) osoittivat, ettd eri ongelmaryhmit
erosivat toisistaan epdonnistumisen ennakoinnin suhteen (F (4, 1152) = 72.34, p <
0.001). Moniongelmaiset ja internalisoijat raportoivat muita ryhmid enemmén epéon-
nistumisen ennakointia. Vihiten sitd raportoivat kdyttdvinsd ongelmattomien ryhméén
kuuluvat nuoret. Internalisoijilla epdonnistumisen ennakointia esiintyi eksternalisoijia
enemmén. Kaikki muut ryhmien viliset erot olivat Scheffen monivertailutestin mukaan
tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0.001) paitsi eksternalisoijien ja kontrolliryhmén
(p = ns) sekd internalisoijien ja moniongelmaisten (p = ns) viliset erot. Myds sukupuo-
lella oli analyysissa tilastollisesti merkitsevdd omavaikutusta (F (1, 1152) = 4.77, p <
0.05): tytot (ka = 0.07, s = 0.69) raportoivat poikia (ka = -0.07, s = 0.64) enemmén
epdonnistumisen ennakointia. Sukupuolen ja ongelmaryhmén vilinen yhdysvaikutus-

termi ei tullut tilastollisesti merkitseviksi analyysissa (F (4, 1148) = 0.51, p = ns).
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Eksternalisoijat Internalisoijat Moniongelmaiset Ongelmattomat Kontrolliryhma
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KUVIO 2. Epédonnistumisen ennakoinnin keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (s) eri on-
gelmaryhmisséd ensimméiselld mittauskerralla.
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Tehtivddn liittymdton toiminta. Tulosten mukaan (kuvio 3) ongelmaryhmien vililld
oli tilastollisesti merkitsevdd (F (4, 1157) = 107.92, p < 0.001) eroa my0s siind, miten
paljon nuoret raportoivat tehtidviin liittymé&tontd toimintaa. Eniten tehtdvéan littyma-
tontd toimintaa oli moniongelmaisten ryhmén nuorilla ja vihiten ongelmattomien ryh-
midn kuuluvilla. Internalisoijien ja eksternalisoijien vililld ei tilastollisesﬁ merkitsevai
eroa Tamhanen monivertailutestin mukaan ollut (p = ns). Tyttojen (ka = 0.02, s = 0.66)
ja poikien (ka -0.02, s = 0.63) vililld ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevidd eroa (F (1,
1157) = 2.00, p = ns) siinid, miten paljon he raportoivat tehtdvéén liittymétontd toimin-
taa. Tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta ongelmaryhmin ja sukupuolen vililld ei

ollut (F (4, 1153) = 0.79, p = ns).
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KUVIO 3. Nuorten tehtidvadn liittyméttomédn toiminnan keskiarvot (ka) ja keskihajonnat
(s) ongelmaryhmén mukaan ensimmaiselld mittauskerralla.

Passiivisuus. Tulosten mukaan (kuvio 4) ongelmaryhmiit erosivat toisistaan tilastolli-
sesti merkitsevisti (F (4, 1145) = 69.49, p < 0.001) my&s passiivisuuden suhteen. Erot
eivdt monivertailutestin (Tamhane) mukaan olleet tilastollisesti merkitsevid eksterna-
lisoijien ja kontrolliryhmin sekd internalisoijien ja moniongelmaisten vililld. Eniten
passiivisuutta raportoivat moniongelmaisten ja internalisoijien ryhmien nuoret. Vihiten
passiivista strategiaa ilmoittivat kédyttdvénsd ongelmattomien ryhméén kuuluvat. Tytto-
jen (ka = 0.00, s = 0.67) ja poikien (ka = 0.01, s = 0.65) vililld ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa passiivisuudessa (F (1, 1145) = 2.02, p = ns). Yhdysvaikutusta ongel-

maryhmén ja sukupuolen vililld ei ilmennyt ( F (4, 1141) = 1.31, p = ns).
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KUVIO 4. Ensimmadisen mittauskerran passiivisuuden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat
(s) eri ongelmaryhmissé. :

3.2.2. Itsetunto ja ongelmaryhma

Eroja itsetunnossa ilmeni sekd ongelmaryhmien (F (4, 1104) = 106.82, p < 0.001) ettd
sukupuolten (F (1, 1104)= 16.39, p < 0.001) vililld (kuvio 5). Ongelmattomien ryhméén
kuuluvat nuoret arvioivat itsetuntonsa paremmaksi kuin muihin ryhmiin kuuluvat.
Huonoimmaksi itsetuntonsa arvioivat internalisoijat ja moniongelmaiset, joiden vélilla
ei post hoc —tarkastelujen (Scheffe) mukaan ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Pojat
(ka = 0.13, s = 0.65) arvioivat itsetuntonsa tyttdjd (ka = -0.11, s =0.70) paremmaksi.
Ryhmittelevien tekijoiden vililld ei ollut yhdysvaikutusta ensimméisen mittauskerran it-

setunnolle tehdyssi varianssianalyysissa (F (4, 1100) = 0.60, p = ns).
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KUVIO 5. Ensimmadisen mittauksen itsetunnon keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (s) on-
gelmaryhmén mukaan.
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3.2.3. Koulusopeutuminen ja ongelmaryhmi

Asenteet koulua kohtaan. Sukupuolen ja ongelmaryhmén vilinen yhdysvaikutustermi
tuli tilastollisesti merkitseviksi varianssianalyysissa, jossa riippuvana muuttujana oli
ensimmdisen mittauskerran koulua koskevat asenteet (F (4, 1148) = 4,00, p < 0.01;
kuvio 6). Tutkiakseni yhdysvaikutusta tarkemmin tein ensin yksisuuntaiset
varianssianalyysit (ryhmittelevdnd muuttujana ongelmaryhmi, riippuvana muuttujana
asennoituminen koulua kohtaan) tytdille ja pojille erikseen. Sen jilkeen tarkastelin
sukupuolten vilisid eroja kouluun liittyvissd asenteissa riippumattomien otosten t-
testeilld erikseen kussakin ongelmaryhmaéssa.

Kummallekin sukupuolelle erikseen tehdyistd yksisuuntaisista varianssianalyyseista
tuli ilmi, ettd sekd pojilla (F (4, 526) = 23,23, p < .001) etti tytsilld (F (4, 622) = 74,18,
p < 0.001) oli tilastollisesti merkitsevid eroja kouluun liittyvissd asenteissa ongelma-
ryhmin mukaan, mutta keskiarvoerojen tilastollisessa merkitsevyydessé oli eroja suku-
puolten vililld. Monivertailutestien (Tamhane) mukaan tytgilld erosivat tilastollisesti
merkitsevisti ( p < 0.05) toisistaan kaikki muut ryhmdt paitsi internalisoijat ja eksterna-
lisoijat. Positiivisimmin koulua kohtaan asennoituivat tytdistd ongelmattomien ryhméin
kuuluvat, huonoiten taas moniongelmaiset nuoret. Pojilla tilastollisesti merkitsevii
eroja oli vidhemmin. Ongelmattomien ryhmi erosi kaikista muista ryhmistd, ja
kontrolliryhméd erosi sekd eksternalisoijista etti moniongelmaisista. Pojistakin
ongelmattomien ryhméén kuuluvilla oli mydnteisimmit asenteet koulua kohtaan.
Kielteisimmin kouluun suhtautuivat pojista moniongelmaisiin, eksternalisoijiin ja
internalisoijiin luokitelluksi tulleet nuoret, joiden vililla merkitsevid eroja ei ollut.

Riippumattomien otosten t-testien tulosten mukaan sukupuolten vililld oli tilastolli-
sesti merkitsevid keskiarvoeroja vain kahdessa ryhmésséd: ongelmattomilla (t = -3.74, p
< 0.001) ja kontrolliryhmissi (t = -3.25, p < 0.01). Muiden osaryhmien sisdlléd tyttdjen
ja poikien keskiarvot eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. Niissi
ryhmissd, joissa eroa oli, tytot raportoivat myonteisempid asenteita koulua kohtaan kuin
pojat. Kaikkiaan positiivisimmin koulua kohtaan asennoituvat siis ongelmattomien

ryhmén tytot ja negatiivisimmin moniongelmaisten tytot.
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KUVIO 6. Kouluun liittyvit asenteet ensimméiselld mittauskerralla ongelmaryhmiin ja
sukupuolen mukaan. Varianssianalyysissa havaittiin yhdysvaikutus sukupuolen ja on-
gelmaryhmién vililla.

Suhteet opettajiin. Ongelmaryhmien vililld oli eroa my0s siind, miten myonteisiksi
tai kielteisiksi he arvioivat suhteensa opettajiin (F (4, 1153) = 72.11, p < 0.001; kuvio
7). Ongelmattomien ryhméédn kuuluvilla nuorilla oli muita ryhmid paremmat opetta-
jasuhteet. Huonoimmiksi opettajasuhteensa arvioivat moniongelmaiset. Scheffen moni-
vertailutestin mukaan kaikki muut ryhmien viliset keskiarvoerot olivat tilastollisesti
merkitsevid paitsi ero internalisoijien ja eksternalisoijien viélilld. Tyttojen (ka = 0.03, s =
0.70) ja poikien (ka = -0.04, s = 0.74) vililld ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevid eroa
opettajasuhteissa (F (1, 1153) = 0.18, p = ns). Yhdysvaikutusta sukupuolen ja ongelma-
ryhmin vililla ei ollut (F (4, 1149) = 1.14, p = ns).
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KUVIO 7. Ensimmdisen mittauskerran opettajasuhteiden keskiarvot (ka) ja keskihajon-
nat (s) eri ongelmaryhmissi.
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3.2.4. Perhevuorovaikutus ja ongelmaryhmi

Avoimuus. Seki sukupuolella (F (1, 1147) = 20.49, p < 0.001) ettd ongelmaryhmiillad (F
(4, 1147) = 76.12, p < 0.001) oli tilastollisesti merkitsevdid omavaikutusta avoimuuden
keskiarvotarkasteluissa (kuvio 8). Tyttdjen perheissi (ka = 0.11, s = 0.74) oli enemmén
avoimuutta kuin poikien perheissd (ka = -0.12, s = 0.70). Ongelmaosaryhmittédin kat-
sottuna ongelmattomien perheissé avoimuutta oli eniten ja moniongelmaisten perheissé
vahiten. Toiseksi eniten avoimuutta oli kontrolliryhmailidisten perheissi ja toiseksi vihi-
ten eksternalisoijien perheissd. Monivertailutestin (Scheffe) mukaan kaikki ongelma-
ryhmien véliset erot tulivat tilastollisesti merkitseviksi. Tilastollisesti merkitsevdd yh-
dysvaikutusta ei ensimmaéisen mittauskerran avoimuudelle tehdyissd kaksisuuntaisessa

varianssianalyysissa ilmennyt (F (4, 1143) = 1.66, p = ns)
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KUVIO 8. Ensimmadisen mittauksen avoimuuden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (s)
ongelmaryhmén mukaan.

Vanhempien osallistuminen. Vanhempien osallistuminen oli ainoa ensimmaéisen
mittauskerran muuttuja, jonka suhteen ongelmaryhmiit eivit eronneet toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevisti (kuvio 9). Ongelmaryhmin vaikutus oli vain viitteellinen (F (4,
1151) = 2.18, p < 0.10), eivitkd mitkddn ongelmaryhmien viliset erot olleet Scheffen
monivertailutestin mukaan merkitsevid. Sukupuolella sen sijaan oli tilastollisesti merkit-
sevidd omavaikutusta tehdyissd analyyseissa (F (1, 1151) = 30,50, p < 0.001). Tytt6jen
perheissd (ka = 0.09, s = 0.67) vanhemmat osallistuvat nuorten raportoinnin mukaan
enemman kuin poikien perheissd ( ka = -0.12, s = 0.67). Yhdysvaikutus ei tullut tilas-

tollisesti merkitsevéksi tidssd analyysissa(F (4, 1147) = 0.89, p = ns).
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KUVIO 9. Ensimmdisen tutkimuskerran vanhempien osallistumisen keskiarvot (ka) ja
keskihajonnat (s) ongelmaryhmén mukaan.

Vanhempien kontrolloivuus. Seké sukupuolella (F (1, 1137) = 22.07, p < 0.001) ettéi
ongelmaryhmaillda (F (4, 1137) = 4.97, p < 0.01) oli tilastollisesti merkitsevdid omavai-
kutusta nuorten arvioiman vanhempien kontrolloivan kdytoksen suhteen (kuvio 10).
Tytot ( ka =0.11, s = 0.72) raportoivat poikia (ka = -0.13, s = 0.72) enemmén vanhem-
piensa kontrolloivuutta. Post hoc —tarkasteluissa (Scheffe) eroja 16ytyi eksternalisoijien
Jja internalisoijien, eksternalisoijien ja ongelmattomien seki eksternalisoijien ja kontrol-
liryhmién vililld. Viitteellisesti merkitsevid (p < 0.10) olivat erot ongelmattomien ja
kontrolliryhmén vililld. Ongelmattomien ja internalisoijien ryhmiin kuuluvat nuoret ra-
portoivat eniten vanhempiensa kontrolloivuutta. Vihiten sitd raportoivat eksternalisoi-
jiin ja moniongelmaisiin luokitelluksi tulleet nuoret. Sukupuolen ja ongelmaryhmin vi-
linen yhdysvaikutustermi ei tullut tilastollisesti merkitseviksi tdssd varianssianalyysissa

(F (4, 1133) =0.31, p =ns).
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KUVIO 10. Ensimmiéisen mittauksen vanhempien kontrolloivuuden keskiarvot (ka) ja
keskihajonnat (s) eri ongelmaryhmissa.
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Tunne kontrolloituna olemisesta. Sukupuolen ja ongelmaryhmin vélinen yhdysvai-
kutus oli tilastollisesti merkitsevi tdssd varianssianalyysissa (F (4, 1150) = 3.01, p <
0.05; kuvio 11). Tutkiakseni yhdysvaikutusta tarkemmin tein ensin yksisuuntaiset va-
rianssianalyysit (ryhmittelevdnd muuttujana ongelmaryhmd, riippuvana nuoren tunne
kontrolloituna olemisesta) kummallekin sukupuolelle erikseen ja sitten su—kupuolierojen
selvittdmiseksi riippumattomien otosten t-testit erikseen kussakin ongelmaryhmaéssi.

Yksisuuntaisten varianssianalyysien tulosten mukaan seki pojilla (F (4, 527) = 2.42,
p < 0.05) ettd tytoilld (F (4, 623) = 14.16, p < 0.001) oli tilastollisesti merkitsevid eroja
kontrolloiduksi tulemisen tunteessa ongelmaryhmien vililld, mutta erojen tilastolliset
merkitsevyydet olivat erilaiset. Eri ongelmaryhmiin kuuluvat pojat eivét juurikaan
eronneet toisistaan sen suhteen, miten paljon he tunsivat itsensid kontrolloiduksi. Moni-
vertailutestien (Scheffe) mukaan pojilla oli ainoastaan yksi viitteellisesti merkitsevid (p
< .10) ryhmien vélinen ero moniongelmaisten ja ongelmattomien vililla. Tytéilld tilas-
tollisesti merkitsevié (p < 0.05) olivat moniongelmaisten ja kontrolliryhmén vélinen ero
sekid ongelmattomien ryhmin keskiarvon ero kaikkiin muihin ryhmiin nidhden. Tytdisté
eniten kontrolioiduksi itsensid tunsivat moniongelmaiset, eksternalisoijat ja internalisoi-
jat, vdhiten taas ongelmattomat. T-testien tulosten mukaan sukupuolten vilill4 oli mer-
kitsevid keskiarvoeroja ainoastaan ongelmattomien ryhméssd. Ongelmattomien ryhmén
pojat tunsivat itsensd enemmén kontrolloiduksi kuin saman ryhmin tytot. Kaikkiaan
eniten kontrolloiduksi tulemisen tunnetta raportoivat ensimmaiselld mittauskerralla mo-

niongelmaisten ryhmaén tytot ja vihiten ongelmattomien tytot.
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KUVIO 11. Nuoren tunne kontrolloituna olemisesta ensimmaéiselld mittauskerralla
ongelmaryhmin ja sukupuolen mukaan. (Yhdysvaikutus varianssianalyysissa).
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3.3. Ongelmaryhmien vertailu toisella mittauskerralla

Saadakseni toisen tutkimusongelmani kokonaan selvitetyksi tein my0s toisen mittaus-
kerran muuttujille edelld kuvattuja kaksisuuntaisia varianssianalyyseja vastaavat késit-
telyt. Post hoc -tarkastelujen ja yhdysvaikutustermin poistamisen suhteen toimin samoin
kuin edelld. My0s tulokset olivat lihes samanlaiset kuin ensimmaéisen mittauskerran
muuttujille tehdyisséd analyyseissa.

Suoritusstrategiat. Suoritusstrategioiden osalta tulokset olivat pdipiirteissdén saman-
laiset kuin ensimméisen mittauskerran vastaaville muuttujille tehdyissd analyyseissa.
Passiivisuuden sukupuoliero tosin kééntyi toisinpdin: toisen mittauskerran muuttujalle
tehdysséd analyysissa pojilla (ka = 0.03, s = 0.72) olikin tyttojd (ka = -0.03, s = 0.66)
enemmén passiivisuutta. Lisdksi ryhmien vélisten erojen merkitsevyydessd ja yksittéi-
sissd parametrien estimaateissa oli véihiisid eroja.

Itsetunto. Ensimmaisen ja toisen mittauskerran itsetunnolle tehdyissi varianssianalyy-
seissa ei ollut huomattavia eroja.

Koulusopeutuminen. Toisen mittauskerran kouluasenteita koskevat tulokset erosivat
ensimmadisen mittauskerran vastaavista tuloksista siten, ettd tilastollisesti merkitsevéa
yhdysvaikutusta ongelmaryhmin ja sukupuolen vélilld kouluun liittyvisséd asenteissa ei
nyt, toisin kuin ensimmdiselld kerralla, ollut (F (4, 1029) = 0.39, p = ns). Eri ongelma-
ryhmien vilill4 oli eroja asenteissa koulua kohtaan (F (4, 1033) = 78.68, p < 0.001 ).
Ongelmattomat (ka = 0.49, s = 0.56) raportoivat muita ryhmid myonteisempid asenteita,
ja moniongelmaisilla olivat kielteisimmit asenteet koulua kohtaan (ka = -0.90, s = .88).
Eksternalisoijien (ka = -0.38, s = 0.78) ja internalisoijien (ka = -0.31, s = 0.64) viliset
keskiarvoerot eividt Tamhanen monivertailutestien mukaan tulleet tilastollisesti
merkitseviksi.

Myos sukupuolella oli omavaikutusta toisen mittauskerran kouluasenteita koskevassa
varianssianalyysissa (F (1, 1033) = 14.62, p < 0.001). Tyttojen asenteet koulua kohtaan
(ka = 0.08, s = 0.72) olivat positiivisempia kuin poikien (ka = -0.08, s = 0.72). Téllad
kertaa sukupuolierot koskivat kaikkia ryhmid yleisesti, eivitkd vain ongelmattomien
ryhméi ja kontrolliryhmii, kuten ensimmaisen mittauskerran muuttujille tehdyssé ana-
lyysissa.

Toisen mittauskerran opettajasuhteita koskevien varianssianalyysien tulokset erosivat

hieman ensimmaéisen mittauskerran vastaavista tuloksista. Ongelmaryhmén vaikutuksen
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osalta tulokset olivat muuten samanlaiset, mutta ryhmien vélisten erojen tilastollisissa
merkitsevyyksissd oli hieman eroa. Sukupuolierojen osalta tulokset olivat enemmin
erilaisia. Ensimmiiselld mittauskerralla eroa tyttdjen ja poikien vililld ei opettajasuh-
teissa ollut, kun taas toisella tytot (ka = 0.08, s = 0.66) arvioivat suhteensa opettajiin ti-
lastollisesti merkitsevésti (F (1, 1034) = 4.01, p- < 0.05) poikia (ka = -0.08, s =0 .76) pa-
remmiksi.

Perhevuorovaikutus. Toisen mittauskerran avoimuudelle ja vanhempien kontrol-
loivuudelle tehtyjen varianssianalyysien tulokset olivat samanlaisia kuin ensimmdisen
mittauksen vastaavat tulokset lukuun ottamatta joitakin véhdisid eroja ryhmien vilisten
keskiarvoerojen merkitsevyydessé.

Vanhempien osallistumisessa toisen mittauskerran tulokset erosivat ensimmiisen
mittauskerran tuloksista enemmin. Toisin kuin ensimmaéisen mittauskerran muuttujille
tehdysséd analyysissa eroja oli nyt paitsi sukupuolten (F (1, 1027) = 30.97, p < .001)
my0s ongelmaryhmien, tarkemmin sanottuna moniongelmaisten ( ka = -0.26, s = 0.64)
ja ongelmattomien (ka = 0.06, s = 0.72), vililld F (4, 1027) = 3.05, p < .05).

Toisen mittauskerran kontrolloituna olemisen tunnétta koskevan varianssianalyysin
tulokset poikkesivat ensimmaéisen mittauskerran muuttujille tehdystd analyysista siten,
ettd sukupuolen ja ongelmaryhmiin vilinen yhdysvaikutustermi ei nyt tullut tilastolli-
sesti merkitseviksi (F (4, 1030) = 0.97, p = ns). Sukupuolet eivit eronneet toisistaan
kontrolloituna olemisen tunteessa (F (1, 1034) = 2.66, p = ns). Ongelmaryhmilld sen
sijaan oli omavaikutusta (F (4, 1034) = 21.07, p < .001). Eniten tunnetta kontrolloituna
olemisesta raportoivat moniongelmaiset (ka = 0.43, s = 0.76), internalisoijat (ka = 0.20,
s = 0.82) ja eksternalisoijat (ka = 0.13, s = 0.74). Vihiten kontrollin alaisena tunsivat
olevansa ongelmattomien ryhmén (ka = -0.33, s = 0.62) nuoret. Tamhanen
monivertailutestin mukaan tilastollisesti merkitsevid (p < 0.05) olivat ensinnikin
moniongelmaisten ja kontrolliryhmén (ka = -0.01, s = 0.72) vilinen ero ja toiseksi
ongelmattomien ryhmén keskiarvon ero kaikkiin muihin ryhmiin verrattuna. Lisdksi

internalisoijien ja kontrolliryhmin vilinen ero oli viitteellisesti merkitsevi (p < 0.10).
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3.4. Ongelmakiiyttiytymisen pysyvyys

Kolmas tutkimusongelma koski ongelmakéyttdytymisen pysyvyyttd. Tdtd kysymysti
lahestyin ristiintaulukoimalla kummaliekin mittauskerralle muodostetut viisiluokkaiset
ongelmaryhmémuuttujat keskenién (taulukko 4). Pysyvyyttd arvioin laskemalla ongel-
maryhmiin kuulumisen todelliset ja teoreettiset frekvenssit seké niiden pohjalta standar-
doidut jddnnokset. Suurinta pysyvyys oli ongelmattomien ryhmdissd ja kontrolliryh-
missd, joissa vihin yli puolet ensimmadiselld mittauskerralla niihin luokitelluista tutkit-
tavista kuului samaan ryhmaén vield toisellakin mittauskerralla. Siirtyvyys sen sijaan oli
suurinta moniongelmaisten ryhmisséd. Suurin osa siithen ensimmaiselld mittauksella luo-
kitelluista nuorista kuului uusintamittauksessa johonkin muuhun ryhméén.
Siirtymitaulukon avulla tarkastelin myos nuorten ongelmakiyttdytymisessd tapahtu-
via muutoksia. Ensimmaéisen mittauskerran eksternalisoijista siirtyi toisen mittauskerran
internalisoijiin ja ongelmattomiin vihemmain nuoria kuin riippumattomuusmallin mu-
kaan pitdisi. Samoin internalisoijista siirtyi eksternalisoijiin ja ongelmattomiin odo-
tusarvoihin verrattuna véhin tutkittavia. Moniongelmaisista riippumattomuusmalliin
nidhden vihidn nuoria siirtyi ongelmattomiin ja kontrolliryhméén, odotettua enemmén
taas eksternalisoijiin. Ongelmattomista odotettua vihemmdin nuoria siirtyi eksterna-

lisoijiin, internalisoijiin ja moniongelmaisiin.

3.5. Ongelmakiyttiaytymisen riskitekijét

Neljas tutkimusongelma koski nuoren koulusopeutumisen ja perhevuorovaikutuksen
vaikutusta erilaiseen ongelmakiyttdytymiseen. Kolmannen tutkimusongelman yhtey-
dessd ongelmakédyttiytymisen tyyppi osoittautui varsin pysyviksi. Muutoksia nuorten
ongelmien ilmiasussa kuitenkin tapahtui tutkimallani aikavililld. Hierarkisten logistis-
ten regressioanalyysien avulla pyrin selvittdiméén, miten nuoren koulusopeutuminen ja
perhevuorovaikutus vaikuttivat sithen, millaista ongelmakéyttdytymistd nuorella toisella
mittauskerralla oli. Selitettdvind muuttujina nédisséd analyyseissa olivat nuoren ongelma-
kidyttdytymisen ilmenemismuotoa toisella mittauskerralla kuvaavat kaksiluokkaiset
muuttujat (1 = kuuluu tiettyyn ongelmaryhmién eli eksternalisoijiin, internalisoijiin,

moniongelmaisiin tai ongelmattomiin; O = ei kuulu kyseiseen ryhméin).
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TAULUKKO 4. Ongelmaryhmien siirtymétaulukko: ongelmaryhméstd toiseen siirtymi-
sen todelliset (f) ja odotetut frekvenssit seké standardoidut jddnnokset.

Toisen mittauskerran ongelmaryhmdit

Ensimmdisen mittaus- 1. 2. 3. 4. 5. Yhteensid
kerran ongelmaryhmdit

1. Eksternalisoijat (f) 54 6 8 5 42 115
Odotettu frekvenssi 16,5 17,3 5,2 26,1 499
Standardoitu jadnnds 93 27 1.2 4,1 -1,1

2. Internalisoijat (f) 7 51 10 9 52 129
Odotettu frekvenssi 18,5 19.4 5,8 29.3 55,9
Standardoitu jddnnos 2,7 7,2 1,7 -3,8 0,5

3. Moniongelmaiset (f) 16 12 11 0 11 50
Odotettu frekvenssi 7,2 7.5 2,3 11,4 21,7
Standardoitu ja4nnds 3,3 1,6 5,8 34 -2,3

4. Ongelmattomat (f) 8 14 1 121 80 224
Odotettu frekvenssi 32,1 33,7 10,1 50,9 97,1
Standardoitu jd4nnos -43 3.4 -2,9 9.8 -1,7

5. Kontrolliryhmi (f) 51 . 60 13 81 227 432
Odotettu frekvenssi 61,8 65,0 19.6 98,2 1874
Standardoitu jA4dnnds -1,4 -0,6 -1,5 -1,7 2,9

Yhteensi (f) 136 143 43 216 412 950

Huom. Alle —1,96 ja yli 1,96 olevat standardoidut jadanncdkset ovat viiden prosentin merkitse-
vyystasolla tilastollisesti merkitsevid. Summarivin ja -sarakkeen arvot ovat alkuperdisid ryhmi-
kokoja pienemmiit, koska kaikilla tutkittavilla ei ollut kaikkia knmmankin mittauskerran ryh-
minmuodostukseen tarvittavia tietoja.

Tein kullekin neljille selitettivélle muuttujalle kolme hierarkista logistista regressio-
analyysia. Ensin tein analyysin kaikille tutkittaville (taulukko 5) ja sitten erikseen ty-
toille (taulukko 6) ja pojille (taulukko 7) selvittddkseni mahdolliset sukupuolierot selit-
tdvien ja selitettdvin muuttujan vilisessd riippuvuudessa. En syottidnyt sukupuolta mal-
liin selittdvdand muuttujana siksi, ettd sukupuolierot erilaisen ongelmakiyttdytymisen

esiintyvyydessé olin tutkinut jo kolmannen tutkimusongelman yhteydessa.
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Pitddkseni mallit riittdvén yksinkertaisina valitsin malleihin selittdviksi muuttujiksi
vain nuoren ldhiympéristoon eli perheeseen ja kouluun liittyvit asiat. Aiemmin varians-
sianalyyseissa tutkimani yksilotason muuttujat jitin ndiden tarkastelujen ulkopuolelle.
Selittdvien muuttujien keskinéiset korrelaatiot on esitetty taulukossa 8.

Kullekin selitettédville muuttujalle tehtyyn logistiseen regressioanalyysi‘in syétin en-
simmdiselld askeleella selitettivdd muuttujaa vastaavan ensimmdisen mittauskerran
kaksiluokkaisen muuttujan eli sen, kuuluiko tutkittava kyseiseen osaryhméin ensimmiéi-
selld mittauskerralla vai ei. Toisella askeleella lisdsin malliin ensimméisen mittausker-
ran perhevuorovaikutustekijét (vanhempien avoimuus, osallistuminen, kontrolloivuus ja
nuoren tunne kontrolloituna olemisesta) ja kolmannella ensimmiisen mittauskerran
koulusopeutumismuuttujat (nuoren asenteet koulua kohtaan ja suhteet opettajiin). Nel-
Jjdnnelli askeleella lisdsin malliin toisen mittauskerran perhevuorovaikutustekijit ja vii-
dennelld vastaavasti toisen mittauskerran koulusopeutumismuuttujat.

Kokeilin my6s muuttaa selittdvien kouluun ja perheeseen liittyvien muuttujien jirjes-
tystd siten, ettd toisella askeleella lisdsin ensimmdisen mittauskerran koulumuuttujat,
kolmannella ensimmadisen mittauksen perhevuorovaikutuksen, neljdnnelld toisen mit-
tauskerran koulutekijét ja viidennelld toisen mittauskerran perhemuuttujat. Tulokset se-
littdvien muuttujien uudelleen jédrjestyksen jilkeen olivat pddpiirteissddn samat kuin en-
sin mainitussa jédrjestyksessd. Vain muutamia eroja ilmeni. Ennustettaessa toisen mit-
tauskerran ulospdin suuntautuvaa ja sekéd ulos- ettd sisddnpdin suuntautuvaa ongelma-
kédyttdytymistd koulumuuttujien sy6ttdminen ensin aiheutti sen, ettd ensimmaéisen mit-

tauskerran perhemuuttujat eivit parantaneet mallia.

3.5.1. Ulospiin suuntautuvan ongelmakayttiytymisen ennustaminen

Tulosten mukaan ulospdin suuntautuva ongelmakéyttdytyminen ensimmdiselld mittaus-
kerralla ennusti samanlaista ongelmien ilmenemismuotoa toisella mittauskerralla (tau-
lukko 5, taulukko 6, taulukko 7). Nuoren oma-aloitteinen avoimuus osoittautui perhe-
vuorovaikutustekijoistd merkittdvimmiksi ulospdin suuntautuvan ongelmakayttaytymi-
sen ennustajaksi tdssd regressiomallissa. Mitd vdhemmin nuori halusi asioistaan vapaa-
ehtoisesti kertoa, sitd suurempi oli ulospdin suuntautuvan ongelmakéyttdytymisen riski

myohemmin. Koko joukkoa tarkasteltaessa myds ensimmdiselld tutkimuskerralla
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mitattu tunne kontrolloituna olemisesta ennusti tilastollisesti merkitsevisti ulospdin
suuntautuvaa ongelmakiyttdytymistd: itsensd kontrolloiduiksi tunteneet nuoret tulivat
muita todenndkdisemmin luokitelluiksi eksternalisoijiksi myShemmin. Koko joukkoa
tai vain poikia tutkittaessa osoittautui, ettd nuoren toisen mittauskerran perhevuorovai-
kutustekijoistd vihdinen avoimuus ja vanhempien aktiivinen kyselemineﬁ olivat yhtey-
dessd suurempaan ulospdin suuntautuvan ongelmakdyttdytymisen riskiin. Tytoille tyy-
pillistd oli, ettd vanhempien védhidinen kontrolloivuus lisdsi ulospiin suuntautuvan on-
gelmakéyttdytymisen riskid. Myos koulusopeutuminen vaikutti ulospédin suuntautuvan
ongelmakéyttdytymisen todennédkdisyyteen: erityisesti kielteisiksi arvioidut suhteet
opettajiin lisdsivét sitd. Tytoilld lisdksi myonteinen asennoituminen koulunk&yntiin li-

sédsi ulospéin suuntautuvien ongelmien riskia.

3.5.2. Sisddnpiin suuntautuvan ongelmakiyttiytymisen ennustaminen

Kuten ensimmadisen mittauskerran ulospdin suuntautuva ongelmakéyttdytyminen, myos
sisddnpdin suuntautuvat ongelmat ennustivat samantyyppistd ongelmakayttdytymisen
muotoa tissd regressiomallissa (taulukko 5, taulukko 6, taulukko 7). Sisdénpédin suun-
tautuvien ongelmien todennikdisyyteen vaikuttavissa asioissa oli jonkin verran eroja
sukupuolten vililld. Tamai selittyy osittain silléd, ettd otoksessa oli vain védhin poikia,
joilla oli sisdédnpéin suuntautuvia ongelmia. Siten vaikutukset olivat pojilla tilastollisesti
merkitsevid harvemmin kuin tytoilld. Tulosten mukaan sisddnpdin suuntautuvat ongel-
mat olivat tyypillisid tytdille, joiden vanhemmat eivit kyselleet aktiivisesti heididn asi-
oistaan. Toisen tutkimuskerran muuttujia tarkasteltaessa havaittiin lisiksi, ettd sisdin-
pdin suuntautuvien ongelmien esiintyminen oli todenndkdisempdd nuorilla, jotka tunsi-
vat itsensd kontrolloiduiksi ja joiden vanhemmat pyrkivitkin kontrolloimaan heitd pal-
jon. Ensimmiisen mittauksen koulusopeutuminen ei tulosten mukaan vaikuttanut si-
sdfinpdin suuntautuvien ongelmien ilmenemiseen nuorilla, mutta jalkimmiiselld tutki-
muskerralla mitattu kielteinen asennoituminen koulunkéyntiin lisési sisdisten ongelmien
todennikoisyyttd. Koko tutkimusjoukolle tehdysti analyysista kivi lisdksi ilmi, ettd hy-
vdt suhteet opettajiin olivat yhteydessd saman mittauskerran sisdénpéin suuntautuvien

ongelmien esiintymiseen.
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3.5.3. ”"Moniongelmaisuuden'' ennustaminen

Seuraavassa kolmessa hierarkisessa logistisessa regressioanalyysissa selitettdvina
muuttujana oli moniongelmaisten ryhméin kuuluminen toisella mittauskerralla (tau-
lukko 5, taulukko 6, taulukko 7). Tulosten mukaan se, ettd nuorella oli énsimméiisell'ei
mittauksella sekd ulos- ettd sisdénpdin suuntautuvaa ongelmaké&yttdytymistd ennusti sa-
manlaista ongelmien kokoonpanoa (so. ettd on molempia) my0s toisella mittauskerralla.
Ensimmaéisen mittauskerran perhevuorovaikutusmuuttujista nuoren vihdinen avoimuus
ennusti mydhempdd moniongelmaisuutta seki kaikille tutkittaville ettd vain tytdille teh-
dyissd analyyseissa. My0s toisen mittauksen perhevuorovaikutustekijoistd vidhéinen
avoimuus oli yhteydessd moniongelmaisuuteen. Koulusopeutuminen vaikutti monion-
gelmaisuuteen hieman eri tavalla tytdilld ja pojilla. Koko tutkimusjoukolle ja vain po-
jille tehtyjen analyysien tulosten mukaan sekd ensimmadiselld ettd toisella tutkimusker-
ralla mitattu kielteinen asennoituminen kouluun lisdsi moniongelmaisuuden todennakdi-
syyttd. Tytoilld taas myShempdd moniongelmaisuutta ennustivat ensimmdiselld mit-

tauksella kehnoiksi arvioidut suhteet opettajiin.
3.5.4. ’Ongelmattomuuden’ ennustaminen

Seuraavaksi asetin hierarkisen logistisen regressioanalyysin selitettiviksi muuttujaksi
nuoren ongelmattomien ryhmin toisella mittauskerralla kuulumisen, eli sen, ettei nuo-
rella ollut kumpaakaan ongelmakiyttdytymisen tyyppid (taulukko 5, taulukko 6, tau-
lukko 7). Ensimmdiselld mittauskerralla ongelmattomiin kuuluminen lisési tdssd mal-
lissa merkitsevisti todenndkdisyyttéd tulla luokitelluksi ongelmattomiin uudestaan. Per-
hemuuttujista merkittdvimmin ongelmien puuttumista ennusti nuoren oma-aloitteinen
avoimuus sekid ensimmdiselld ettd toisella kerralla mitattuna. My6s vihéinen tunne
kontrolloituna olemisesta oli tyypillistd niille nuorille, joilla ei ollut ulos- eikd sisdén-
pdin suuntautuvaa ongelmakéyttdytymistd. Vain pojille tyypillistd oli, ettd vanhempien
aktiivinen pyrkimys rajojen asettamiseen lisdsi mydhempien ongelmien puuttumisen to-
dennidkoisyyttd. Myos hyviksi arvioidut suhteet opettajiin ja toisen mittauksen myontei-
set asenteet koulua kohtaan lisdsivit nuorten ongelmien puuttumisen todenndkoisyytti

sekd pojilla ettd tytoilld.
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4. POHDINTA

Tiamin tutkimuksen tarkoituksena oli vertailla useiden eri asioiden suhteen niitid nuoria,
joilla oli joko ulos- tai sisdénpdin suuntautuvaa ongelmakéyttdytymistd, molempaa on-
gelmakéyttdytymisen muotoa tai ei kumpaakaan niistd. Myos muutokset ongelmakiyt-

tdytymisessd reilun puolentoista vuoden ajanjaksolla olivat tarkastelun kohteena.

4.1. Eri asiat ovat ominaisia erilaisille ongelmakiyttiytyjille

Kaikki neljd vertailemaani ongelmakiyttiytyjien alaryhmai erottuivat selkeédsti omaksi
Joukokseen tyypillisine piirteineen. Ulospdin suuntautuvaa ongelmakayttaytymisti il-
mentéivistd eksternalisoijista suurin osa oli poikia. Tdmén ryhmén nuoret olivat halut-
tomia kertomaan asioistaan vanhemmilleen, jotka puolestaan asettivat hyvin vihin ra-
Joja lapsilleen. Kuitenkin nuoret kokivat tulevansa vanhempiensa kontrolloimiksi.
Nuorten ulospédin suuntautuva ongelmakiyttdytyminen osoittautui varsin pysyviksi.
Tulos vastaa aikatsempia tutkimustuloksia, joiden mukaan ulospdin suuntautuvat on-
gelmat ovat ainakin kohtuullisen pysyvid nuoruusidssid (Deater-Deckard, Dodge, Bates,
& Pettit, 1998; Leadbeater ym., 1999; Stattin & Magnusson, 1996; Stice & Barrera
1993).

Nuoren heikot suhteet opettajiin ja haluttomuus kertoa omista asioistaan vanhemmil-
leen lisdsivit tdssd tutkimuksessa selvimmin ulospdin suuntautuvan ongelmakayttiy-
tymisen todennidkoisyyttd. Vanhempien kayttdytymistd tarkasteltaessa tuli ilmi, ettd
aktiivinen kyseleminen nuoren asioista yhdistettynd vidhdiseen pyrkimykseen asettaa
hénelle rajoja lisdsi nuoren ulospéin suuntautuvien ongelmien todennidkdisyyttd. Edelld
mainittu péti erityisesti tyttdihin, joilla lisdksi myonteinen asennoituminen kouluun oli
yhteydessid kasvaneeseen ulospéin suuntautuvan ongelmakéyttaytymisen riskiin.

Sisddnpdin suuntautuvista ongelmista kérsivit infernalisoijat olivat enimmikseen
tyttdjd. Tamén ryhmin nuorilla oli heikko itsetunto, ja epdonnistumisen ennakointi oli
heille tyypillinen suoritusstrategia. Internalisoijien vanhemmat pyrkivét kontrolloimaan

nuoria paljon, ja nuoret my0s tunsivat tulevansa ulkoa piin kontrolloiduksi. TytGilli si-
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sdanpdin suuntautuvaa ongelmakdyttdytymistd ennustivat kielteinen asennoituminen
koulunkdyntiin, tunne kontrolloituna olemisesta ja se, etteivédt vanhemmat kyselleet
nuorelta aktiivisesti tdmén asioista. Koko joukkoa tarkasteltaessa riski sisdisiin ongel-
miin oli suurempi niilld, joilla oli hyvét suhteet opettajiin ja joiden vanhemmat pyrkivit
kontrolloimaan lapsiaan paljon. '

Kuten ulospiin suuntautuvat ongelmat, myos sisdiset ongelmat osoittautuivat melko
pysyviksi. Siséénpédin suuntautuvien ongelmien pysyvyyttd on tutkittu ulospdin suun-
tautuvaa ongelmakéyttdytymistd vdhemmin (Zahn-Waxler, 1993). Lisdksi eri tutki-
musten tuloksia on vaikea yhdistii, koska sisddnpdin suuntautuvan ongelmakayttiyty-
misen operationalisointi ndyttdd vaihtelevan tutkimuksissa vield enemmin kuin ulospéin
suuntautuvan ongelmakiyttdytymisen. Masentuneisuus on Cicchettin ja Tothin (1998)
mukaan sellaista oireilua, jonka stabiiliudesta ei voida yleiselld tasolla sanoa mitdén
varmaa. Ongelmien pysyvyys riippuu niiden tarkemmasta luonteesta.

Niitd nuoria, joilla oli seké ulos- ettd sisddnpdin suuntautuvia ongelmia, nimitin tutki-
muksessa moniongelmaisiksi. Heitd koskevat tulokset ovat erityisen kiinnostavia siksi,
ettd tutkimuksen kohteena on harvoin ollut nuoria, joilla on yhtd aikaa kummankin
tyyppisid ongelmia. Kuitenkin erilaiset ongelmat néyttdviit ilmenevin usein yhdessi
(Angold & Costello, 1995; Leadbeater ym., 1999; Nottellmann & Jensen, 1995; Smith
& Rutter, 1995; Zahn-Waxler, 1993). Moniongelmaisten kohdalla raja ulos- ja
sisddnpdin suuntautuvien ongelmien vililld osoittaa hdilyvyytensa.

Tulosten mukaan moniongelmaisten ryhmén nuoret kayttivdt paljon epdmielekkiiti
suoritusstrategioita ja heidén itsetuntonsa oli heikko. Moniongelmaisten kouluun liitty-
vit asenteet olivat hyvin negatiivisia, ja heiddn suhteensa opettajiin olivat kehnot. Mo-
niongelmaisten perheille oli tyypillistd sekd nuoren oma-aloitteisen avoimuuden etti
vanhempien kontrolloivien toimien puute, johon kuitenkin liittyi nuoren kokemus va-
pautensa rajoittamisesta psykologisella kontrollilla.

Nuoren véhiinen halu kertoa asioistaan vanhemmilleen ja erityisesti pojilla negatiivi-
nen asennoituminen koulunkdyntiin ennustivat kummankin tyyppisten ongelmien yh-
teisesiintymistd. Tytoilld taas kehnoiksi arvioidut suhteet opettajiin lisédsivdt merkitti-
vimmin moniongelmaisuuteen riskid. Kuten ulos- ja sisdénpiin suuntautuvat ongelmat
erikseen, myos moniongelmaisuus osoittautui melko pysyviksi. Esiintyessdédn erikseen
ndmi ongelmat olivat kuitenkin pysyvdmpid kuin ilmetessdén yhtd aikaa samalla hen-

kilolla.
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Téssé tutkimuksessa moniongelmaiset muistuttivat internalisoijia siind, ettd heidén it-
setuntonsa oli heikko, epdonnistumisen ennakointi suoritustilanteissa oli heille tyypil-
listd ja he tunsivat vanhempiensa kontrolloivan heitd. Eksternalisoijia montongelmaiset
muistuttivat siten, ettd kummankin-ryhmén nuoret olivat haluttomia kertomaan van-
hemmilleen asioistaan ja tunsivat vanhempiensa kontrolloivan heitd, vaikka vanhemmat
asettivatkin vain védhin rajoja lapsilleen. Osa eksternalisoijille ja internalisoijille tyypil-
lisistd ominaisuuksista olivat sopeutumisen kannalta positiivisia. Moniongelmaisilla sen
sijaan ndyttivit yhdistyvdn kaikkein huonoimmat strategioihin, itsetuntoon, perheeseen
ja kouluun liittyvét ominaisuudet.

Ongelmattomiksi nimitin niitd nuoria, joilla oli erityisen vihidn kummankin tyyppisid
ongelmia. Tdmdn ryhmin nuorille tyypilliset ominaisuudet olivat monissa suhteissa
vastakkaisia moniongelmaisten nuorten ominaisuuksille. Tdhidn ryhméién luokitelluiksi
tulleiden nuorten itsetunto oli hyvi, ja he kdyttivit vain vihian epamielekkéitd suoritus-
strategioita. Ongelmattomien ryhméén kuuluneiden nuorten asenteet koulua kohtaan
olivat varsin myonteisid, ja heiddn suhteensa opettajiin olivat kunnossa. Ongelmatto-
mien perheissd vanhemmat pyrkivit asettamaan rajoja nuorille, jotka puolestaan olivat
halukkaita kertomaan vanhemmille asioistaan eivitkd tunteneet tulevansa liiaksi kont-
rolloiduksi. Ongelmien puuttuminen oli kaikkein pysyvin tutkimistani ongelmien
tyypeista.

Ongelmien puuttumista ennusti erityisesti nuoren oma-aloitteinen avoimuus. Liséksi
ne nuoret, jotka eivét tunteneet itseddn liian kontrolloiduiksi, tulivat tyypillisemmin luo-
kitelluksi ongelmattomien ryhméén kuuluvaksi. Mys hyviksi arvioidut suhteet opetta-
jiin ja myOnteiset asenteet koulua kohtaan lisésivit nuorten ongelmien puuttumisen to-
dennikdisyyttd. Pojilla lisdksi ongelmien puuttuminen oli todennékdisempid silloin,
kun heiddn vanhempansa pyrkivét aktiivisesti asettamaan heille rajoja.

Tutkimani ongelmaryhmaét erosivat toisistaan lihes kaikkien tarkastelemieni asioiden
suhteen. Eniten eroja oli moniongelmaisten ja ongelmattomien nuorten vélilli. Vain
yksi kahdestakymmenestd tutkimastani muuttujasta (vanhempien osallistuminen en-
simmdiselld mittauskerralla) ei erotellut ongelmaryhmii toisistaan lainkaan. Aikaisempi
tieto useiden eritasoisten tekijoiden muodostamista kokoonpanoista erilaisten
ongelmakiyttdytyjien alaryhmissd on vihiistd. Kuitenkin tdmén kaltainen tieto voi
olennaisesti lisdtd ongelmien kehittymisen ymmértdmistd ja olla apuna vaikeasti

havaittavien ongelmien tunnistamisessa.
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4.2. Ongelmakayttiytyminen on osa elimankokonaisuutta

hin heidédn ldhielaméanpiirissdéin: perheessi ja koulussa. Eritasoisten muuttujien yhtéai-
kaista tarkastelua nuorten ongelmakéayttdytymistd tutkittaessa on aiemmissa tutkimuk-
sissa perusteltu niin ilmion muuttuvalla ja monimuotoisella luonteella (Stattin &
Magnusson, 1996) kuin kyseessd olevan kehitysvaiheen erityisominaisuuksilla
(Dekovic, 1999).

Tdamén tutkimuksen teoreettisen ldhestymistavan, henkilkeskeisen tutkimusotteen,
mukaan ilmi6tid ei voida ymmirtdd tutkimalla vain sen yhtd puolta irrotettuna ilmion
muiden, samanaikaisesti toimivien osien muodostamasta kokonaisuudesta (Magnusson,
1988; Bergman & Magnusson, 1997; Stattin & Magnusson, 1996). Lisiéksi muut kuin
yksilon ominaisuudet saattavat tulla sopeutumisen ongelmien kannalta yhi tédrkeim-
miksi juuri nuoruusifssi, jolloin eldménpiiri itsendistymisen myotd kasvaa. TAmi tut-
kimus kartuttaa omalla panoksellaan tietoa useiden eri sektorien tekijoiden merkityk-
sestd ongelmakiyttdytymisen kehitykselle.

Eritasoiset tekijat saattavat olla relevantteja nimenomaan tietynlaiselle ongelmakayt-
taytymiselle. Tédssd tutkimuksessa havaittiin, ettd ongelmia ulospdin ilmaisevia nuoria
luonnehtivat erityisesti perhevuorovaikutukseen liittyvit asiat, jotka olivat merkityksel-
lisid my06s internalisojjille. Tulos antaa tukea Dekovi¢in (1999) havainnolle siit4, ettid
useat perheeseen liittyvit tekijdt ovat merkityksellisid seki sisdisten ettd ulkoisten on-
gelmien kehitykselle. Internalisoijille tyypillisid olivat perhetekijoiden ohella myds yk-
silotason ominaisuudet. Tdméa tulos vastaa niin ikdfin aikaisempaa tietoa (Deckovié,
1999), jonka mukaan yksilStason seikat ovat keskeisid sisdédnpéin, mutta eivét niinkiin
ulospiin suuntautuvan ongelmakiyttdytymisen kannalta. Saatavilla ei ollut aikaisempaa
tietoa siitd, minkid tason ominaisuudet luonnehtivat parhaiten niité, joilla on seki ul-
koista ettd sisdistd ongelmakédyttdytymistd. Tédssd tutkimuksessa sekd moniongelmaisille
ettd ongelmattomille nuorille olivat tyypillisid useat piirteet niin yksiltasolta kuin nuo-

ren ldhiympdiristostékin.
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4.3. Ongelmat tulevat ja meneviit - tai pysyvit

Osa nuoruusiin ongelmakiyttdytymisestd on ohimenevéad kehitysvaiheeseen liittyvéd si-
sdistd tai ulkoista kuohuntaa. Rutter, Giller ja Hagell (1998) tdhdentivit, ettd episosiaa-
lisuus on jatkumo ja ettd titd piirrettd on meilld kaikilla enemmén tai vihemmén. Lihes
jokainen yksil6é on itsearviointitutkimusten mukaan kéyttdytynyt epdsosiaalisesti jossa-
kin eldminsd vaiheessa — hyvin usein nuoruudessa (Rutter ym., 1998). Sama voidaan
uskoakseni yleistdd my0Os sisddnpdin suuntautuviin ongelmiin. Tuskin kukaan voi el&-
minsi loppusuoralla valehtelematta viittid, ettei olisi koskaan kirsinyt tédssé tutkimuk-
sessa kdytetyn CES-D —lomakkeen mittaamista oireista: masentuneisuuden, arvotto-
muuden, avuttomuuden tai toivottomuuden tunteista.

Nuoruuden ongelmia ei kuitenkaan aina ole syytd pitdd ohi menevind vaikeuksina.
Kiyttdytymisen ongelmien on useissa tutkimuksissa todettu olevan taipuvaisia jatku-
maan, kasautumaan ja levidméédn eri eldménalueille vaikeuttaen nédin yksilon eldmén-
kulkua (Smith & Rutter, 1995; Rutter ym., 1998; Ronkd, 1999a; Stattin & Magnusson,
1996). Nuoruusidn ulospdin suuntautuvien ongelmien on raportoitu olevan yhteydessi
muun muassa rikos- ja vankilakierteisiin, tyottdmyyteen, alkoholi- ja huumeongelmiin
sekd useisiin psyykkisiin oireisiin (Rutter ym., 1998). Ndami kaikki vihentdvit varmasti
yksilon hyvinvointia liittyen esimerkiksi itsetuntoon, mielialaan, yksindisyyteen ja vai-
keuksiin ihmissuhteissa. Tieto siitd, miten nuoruuden hiiridkéyttdytyminen voi johtaa
yksilon monenlaisiin vaikeuksiin aikuisiilld, puhuu ongelmiin puuttumisen puolesta.
Tieto ongelmakidyttdytymisen pysyvyydestd puolestaan on varmasti olennaisen térkedd
tehokkaiden interventioiden suunnittelussa.

Tamén tutkimuksen tulosten mukaan nuorten ongelmakiyttdytyminen oli melko py-
syvdd. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu samanlaisia tuloksia: erityisesti ulospéin
suuntautuva ongelmakdyttdytyminen on havaittu védhintdén kohtuullisen pysyvéksi nuo-
ruusidssid (Deater-Deckard ym., 1998; Leadbeater ym., 1999; Stattin & Magnusson,
1996; Stice & Barrera 1993). Téssé tutkimuksessa ongelmien kokoonpano oli lohdulli-
sesti pysyvin niilld, joilla ongelmia oli védhiten (ongelmattomat) ja véhiten pysyvé niilla,
joilla oli eniten ongelmia (moniongelmaiset). Aikaisempia tutkimustuloksia vastaavasti
(Leadbeater ym., 1999) ulospdin suuntautuvat ongelmat olivat sisdisid ongelmia pysy-
vampid. Tdmai voi ainakin osittain olla seurausta siité, ettd ympériston, esimerkiksi tove-

ripiirin, rooli on todennékdisesti merkittavampi ulos- kuin sisddnpdin suuntautuvien on-
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gelmien kehityksessi ja jatkumisessa. Ympiristd saattaa jarruttaa muutoksia sangen te-
hokkaasti.

Ongelmakdyttaytymisen pysyvyys tuli ilmi myds tutkittaessa nuoren kouluun ja per-
heeseen liittyvien ominaisuuksien vaikutusta myShempéidn ongelmakéyttdytymiseen.
Kunkin tyyppinen ongelmakiyttdytyminen oli todenndkdisintd niilld nuorilla, Jjoilla oli
ollut samanlaisia ongelmia aikaisemmalla tutkimuskerralla. Erilaisten ongelmien ko-
koonpanojen vililld ei ollut eroa siind, vaikuttivatko sen esiintymiseen kouluun vai per-
heeseen liittyvét tekijat. Kuitenkin se, mikéd osa koulusopeutumista tai perhevuorovai-
kutusta oli merkittdvdd ja mihin suuntaan vaikutus oli, vaihteli sen mukaan minkélaisia
ongelmia kulloinkin ennustettiin.

Nuoren oma-aloitteinen avoimuus vaikutti ongelmakéyttdytymisen esiintymiseen
muita perhevuorovaikutustekijoitd useammin. Tulos vastaa Kerrin ja Stattinin (2000;
Stattin & Kerr, 2000) 16yt6j4d siitd, ettd nimenomaan nuoren oma halukkuus kertoa asi-
oistaan vastaa ensisijaisesti vanhempien tietimyksen ja nuoren ongelmien vihyyden
vilisistd suhteista. Vanhempien aktiivisen kyselemisen ja valvonnan osuus oli tidssi tut-
kimuksessa vidhdisempi, mutta ei kuitenkaan merkitykseton. Kéytdnnossd vanhempien
ja nuoren vuorovaikutus muodostanee kehamdisen kokonaisuuden, jossa yksittdisen
osatekijin vaikutusta on vaikea tai jopa mahdoton erottaa.

Ongelmakéyttdytymisen pysyvyydestd huolimatta muutoksia nuorten ongelmien ko-
koonpanossa tapahtui tutkimallani aikavililld. Siirtymét ongelmaryhmisté toiseen eivét
olleet tdysin sattumanvaraisia - ongelmakéayttdytymisen tyyppi muuttui varsin loogisen
oloisesti. Kuten saattaisi olettaa vain harva joko ulkoista, sisdistd tai molempia ongel-
makdyttdytymisen muotoja ilmentinyt nuori oli kokonaan vailla oireita reilu puolitoista
vuotta myShemmin. Vastaavasti myos siirtymét kokonaan ongelmattomien ryhmaésti
mihin tahansa ongelmaké&yttidytyjien ryhméén olivat harvinaisia. Liséksi ulkoinen on-
gelmakiyttdytyminen ensimmdiselld mittauksella kdéntyi harvoin toisen mittauskerran
sisdisiksi ongelmiksi ja pidinvastoin. Moniongelmaisten ryhmaésti sen sijaan siirryttiin
usein eksternalisoijiin: ulkoisia ongelmia vihemméin pysyviksi havaitut sisdiset oireet
jaivit tyypillisemmin pois niiltd, joilla aiemmin oli ollut kummankin tyyppisid vaikeuk-

sia.
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4.4. Tutkimusta koskevia rajoituksia

Tamin tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on syytd pitdd mielessd erditd rajoituksia. En-
sinndkin kaikki tutkimuksessa kiytetyt mittarit olivat perdisin nuorilta itseltddn kerid-
tyistd kyselylomakkeista. Luottaminen pelkéstddn nuoren omiin arvioihin tutkittaessa
esimerkiksi vanhempien kasvatuskdytidntdjen ja nuoren ongelmakédyttdytymisen yhteytté
heikentdd tulosten tulkinnan luotettavuutta. Yldasteikdisten nuorten valmius ja haluk-
kuus itsensi arviointiin vaihtelee varmasti paljon. Lisdksi on mahdollista, ettd erityisesti
sisdisistd ongelmista kdrsivd nuori arvioi itsensd ja ympiristonsd kokonaisuudessaan
negatiivisessa valossa, jolloin hédnen arvionsa heijastavat kenties enemmén hénen emo-
tionaalisia ongelmiaan kuin todella mittaavat esimerkiksi perheympéristda.

Itsearvioinnin edut painoivat tdssd tutkimuksessa kuitenkin enemmin kuin sen haitat.
Itsearviot heijastavat nuorten omaa havaintoa tutkittavista asioista ja tuovat esiin nuoren
oman nikemyksen asioista. Oletin myds, ettd paras tieto nuorten ongelmakéyttdytymi-
sestd ja muusta eldmantilanteesta on heilld itsellddn. Muut vaihtoehtoiset tiedon lihteet,
kuten opettajat ja vanhemmat, ovat ldsnd vain siivussa nuoren eldméi eivitkd siten ole
valttdméttéd kovin hyvin perilld nuorten asioista.

Itsearviointien ulkoista validiteettia on usein pyritty lisddméén kerddmélld tieto useista
ldhteistd. My6s tdmén tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa nuorten vanhempia pyy-
dettiin arvioimaan lastensa ulkoista ongelmaké&yttdytymistd, suoritusstrategioita ja per-
hevuorovaikutusta. En kuitenkaan kidyttdnyt vanhempien arvioita tutkimuksessani,
koska niitd ei ollut mahdollista saada kaikista kdyttdmistidni muuttujista. Vanhemmilta
tai opettajilta kerityilld tiedoilla voitaisiin yhtdaltd lisdtd tulosten luotettavuutta. Toi-
saalta my0s riski siihen, ettd asia ymmarretdédn eri tavalla kasvaa. Tdmén tutkimuksen
tulosten luotettavuutta ryhmien vertailun osalta lisdi se, ettd tulokset ensimmdiseltd ja
toiselta mittauskerralta olivat 1dhes identtisid.

Toinen rajoituksena huomioitava seikka liittyy tutkimuksen toisen peruskdsitteen ope-
rationalisointiin. Vaikka sisddnpidin suuntautuvaan ongelmakidyttdytymiseen luetaan
kuuluvaksi useita erilaisia oireita (Achenbach, 1982; Barber ym., 1994; Dekovié, 1999;
Zahn-Waxler 1993), tdssd tutkimuksessa sitd mitattiin ainoastaan depressiivisend oireh-
timisena. Kéytin kuitenkin masentuneisuuden sijaan termié sisddnpdin suuntautuva on-
gelmakéyttdytyminen, koska halusin ensinndkin erottaa sen kliinisestd depressiivisyy-

destd ja toiseksi pitdd tutkimuksessa kiytetyt késitteet yhdenmukaisina. Kéyttdméni
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CES-D —lomake sopii itse asiassa erinomaisesti sisddnpdin suuntautuvan ongelmakdyt-
tdytymisen tutkimiseen. Sen on sanottu mittaavan kliinisen depression sijaan masentu-
neisuuteen liittyvid oireita, jotka puolestaan saattavat ennustaa diagnoosia (Lewinsohn,
Hoberman, & Rosenbaum, 1988). Toisaalta esimerkiksi ahdistuneisuuden ja vetdytynei-
syyden sisdllyttdminen sisdénpdin suuntautuvien ongelmien operationalisointiin olisi
varmasti antanut laajemman kuvan siséisistd ongelmista.

Kolmas tutkimukseni tulosten yleistettdvyyteen liittyvé rajoitus koskee tutkimuksen
kestoa ja tutkimuskertojen aikavilid. Tutkimukseni kisitti vain noin puolentoista vuo-
den jakson tutkittavien eldmaéstd, ja tietoa kerdttiin ainoastaan kahtena pédivdné tuona ai-
kana. Pidempi tutkimuksen kokonaiskesto tai lyhyemmit jaksot mittauskertojen valilld
voisivat tuoda arvokasta lisdvalaistusta nuorten ongelmakiyttdytymisen tutkimiseen.
Erityisen tarpeellista tdmi tieto olisi pyrittdessé erottamaan nuoren véliaikainen protes-
tointi interventiota vaativista pysyvistd ongelmista.

Neljdnneksi on huomioitava, etté tutkittavia oli melko paljon: yli tuhat nuorta. Laaja
otos mahdollistaa hyvén kokonaiskuvan tutkittavasta asiasta. Tuloksia tulkittaessa on
kuitenkin muistettava, ettd suurella tutkimusjoukolla pienetkin vaikutukset tulevat hel-
posti merkitseviksi. Kaikki tdssd tutkimuksessa tilastollisesti merkitseviksi todetut erot
eivit siten vilttiméttd ole psykologisesti mielekkéita.

Tutkimustani koskevat myds monet tavalliset tulosten yleistettdvyyteen liittyvit ra-
joitukset. Tulokset saattavat osittain liittyéd tutkimusajan ja -paikan erityispiirteisiin esi-
merkiksi koulujédrjestelmén tai yleisten normien ja asenteiden suhteen. Olosuhteet siini
keskiruotsalaisessa kunnassa, jossa timi tutkimus toteutettiin, vastaavat kuitenkin var-
sin hyvin koko maan, ja my&s Suomen, yleistd tilannetta. Tutkimukseni on myds altis
kritiikille kyselylomakkeilla saatavan tiedon pinnallisuudesta, kysymysten vdirin ym-
mirtimisen mahdollisuudesta ja siitd, etteivit tutkittavat valttiméttd ilmaise todellista
kantaansa.

Liséksi on huomattava, ettd vaikka pyrin laajaan ndkokulmaan nuorten ongelmakayt-
taytymisestd, yhteen tutkimukseen mahtuu vain rajallinen méérd muuttujia ja tutkimus-
kysymyksiéd. Tédssd tutkimuksessa muuttujien valinnan vaikutus tuloksiin on erityisen
ilmeistd logistisissa regressioanalyyseissa. Tutkimani asiat muodostavat luonnollisesti
varsin vaillinaisen kuvan ongelmakayttdytymisen riskitekijoistd. Jatkossa olisikin mie-
lenkiintoista tarkastella laajemmin erityisesti ongelmakiyttdytymisen pysyvyyttd nuo-

ruusidssd ja siind tapahtuvia muutoksia alaryhmékohtaisesti. Tieto ongelmakéyttaytymi-
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sen muutosten selittdmisestd ja erilaisista kuhunkin ongelmakdayttidytymisen tyyppiin
johtavista poluista olisi varmasti kiyttokelpoista myds nuorisotyon kadytdnndssd. Juuri
mahdollisuus hyddyntdd saatavaa tietoa kdytdnnosséd tekee nidhdédkseni nuorten ongel-

makéyttdytymisen tutkimuksen mielekkidksi.

4.5. Ongelmakiyttiytymisessia yhdistyvit ihmisen toiminnan eri puolet

Tdmén tutkimuksen tulokset tukivat aikaisempien tutkimusten 16yt6jd niiltd osin kuin
tietoa oli saatavilla. Ulospédin suuntautuva ongelmakayttdytyminen oli yleisemp&a po-
jilla, kun taas sisdiset ongelmat olivat tyypillisié tytoille. Aikaisemmissa tutkimuksissa
ongelmakiyttdytymisen kannalta relevanteiksi havaitut nuoreen itseensd ja hinen
lahiympéristoonsd liittyvit tekijdt osoittautuivat jalleen merkityksellisiksi. Erityyppisté
ongelmakayttdytymistd ilmaisevat nuoret erosivat toisistaan niin suoritusstrategioiden,
itsetunnon, koulusopeutumisen kuin perhevuorovaikutuksen suhteen. Ongelmakéayttiy-
tyminen osoittautui sangen pysyvéksi, ja muutokset ongelmien ilmiasussa reilun puo-
lentoista vuoden vélilld noudattivat varsin johdonmukaista kaavaa.

Tamin tutkimuksen kiinnostavinta antia ovat tulokset, jotka liittyvit erilaisten ongel-
makayttdytyjien ryhmiin. Kutakin tutkimaani sopeutumisongelmien tyyppid luonnehti ja
ennusti tietynlainen nuoreen itseensd ja hidnen ldhiympéristéonsé liittyvien ominaisuuk-
sien yhdistelmi. Kaiken kaikkiaan tdmén tutkimuksen tulokset antoivat tukea holistisen
ja henkilokeskeisen ldhestymistavan kisitykselle siitd, ettd sopeutumisongelmat eivit
ole pelkistddn yksilon ongelmia. Yksilon toiminnan eri ympéristdt nivoutuvat tiiviisti

ongelmakiyttdytymiseen.
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