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Tutkimuksessa tarkasteltiin puolisoidentiteettien muodostumista pariterapian konteks-
tissa. Huomiota kiinnitettiin puolisoiden kuvauksiin itsesti#n ja puolisostaan puolisoina.
Tutkimuksessa selvitettiin myos kuinka puolisot vastaavat puolison heistd esittimiin
kuvauksiin sekd erilaisten puolisoidentiteettien sukupuolisidonnaisuutta. Tutkimukseen
osallistui kolme nuorta pariskuntaa. He olivat olleet joko avo- tai avioliitossa muuta-
masta kuukaudesta viiteen vuoteen. Parit olivat hakeutuneet pariterapiaan parisuhdeon-
gelmien tai muuttuvan eldmintilanteen vuoksi. Terapiakeskusteluja kdytiin vuosina
1995-2000. Tutkimusaineisto muodostui kunkin parin terapiasta valitusta yhdesti ta-
paamiskerrasta, joka oli videoitu, nauhoitettu ##ninauhaksi ja muutettu tekstiksi. Tutki-
musmenetelménd kéytettiin diskurssianalyysia. Terapiakeskusteluissa puolisot asettau-
tuivat ja asettivat toisensa kahteentoista erilaiseen identiteettiin puolisona. Identiteetit
liittyivit toisiinsa niin, ettd puolison asettaessa itsensi tiettyyn identiteettiin, héin samalla
asetti toisen puolison toiseen identiteettiin. Keskusteluissa muodostuneet identiteettien
ryhmittymit olivat liittyvi—itsendinen—rajoittava, epéluotettava—luotettava, sovitteleva—
hankala, vilittivi—vilinpitdmitén ja suhdetta séilyttivi—-eroamista harkitseva. Lisdksi
puolisot asettautuivat uhrin identiteettiin. Liittyvd puoliso piti suhteessa tirkeédnd yhtei-
syyttd ja yhdessidoloa. Itsendinen puoliso korosti itsendisyyttddn ja erillisyyttdin puo-
lisosta. Toinen puoliso kuvasi hénti usein poissaolevana. Rajoittavaksi puolisoksi ase-
tetut kuvattiin kontrolloivina ja holhoavina. Epéluotettavasta puolisosta puhuttaessa
tuotiin esille usein uskottomuus ja lupausten pitamittomyys. Luotettava puoliso taas piti
lupauksensa ja oli valmis asettamaan suhteen etusijalle. Sovittelevat puolisot tulivat
keskustelussa toista puolisoa vastaan. He pyrkivat valttdimédédn riitatilanteita ja toimi-
maan sovittelijana riidan jilkeen. Hankalan puolison luonne kuvattiin vaikeana. Puolisot
puhuivat itsestddn vilittdvind suhteessa puolisoonsa, osa heisti toi esille myds vilinpi-
tdméttomyyttd puolisoaan kohtaan. Suhdetta sdilyttimdin pyrkivit puolisot tahtoivat
jatkaa suhdetta, kun taas eroa harkitsevilla puolisoilla suhteen jatkuminen oli epdvar-
maa. Uhrina itsestiin puhuva puoliso kuvasi kokeneensa vidryyttd puolison tai olosuh-
teiden taholta. Vaimot kuvasivat itsedén pifasiassa uhreina ja michidén epiluotettavina,
kun taas miehet puhuivat itsestdin eniten sovittelevina ja vaimoistaan hankalina.

Avainsanat: puolisoidentiteetti, avioliitto, pariterapia, sukupuoli, diskurssianalyysi,
subjektipositio
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ABSTRACT

The Construction of Couple Identities in Couple Therapy
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The major concern of this study was to understand how couple identities are constructed
in the interaction between man and woman in the context of couple therapy. Attention
was paid to the spouses’ descriptions of themselves and their marital or cohabiting part-
ners. Spouses’ responses to the definitions made of them were studied along with the
question if definitions of couple identity were in some way connected to gender. The
participants of this study were three married or cohabiting young couples. They had
been living together from a couple of months up to five years. The reasons for coming
to therapy concerned problems in marriage or a changing life situation. The therapies
took place between 1995-2000. The data consisted of one meeting per couple. The
meetings were videotaped, tape-recorded and transcribed. The method of this study was
discourse analysis. During the therapy sessions spouses positioned themselves and their
partners in twelve different identities. Identities formed five combinations: attached—
independent—restrictive, unreliable-reliable, conciliatory—difficult, caring-indifferent
and relationship maintaining—divorce considering. Spouses also represented themselves
as victims. Combinations were formed as one spouse placed himself or herself in one
position and simultaneously placing the other spouse in another position. An attached
spouse valued cohesion and spending time together in the relationship. An independent
spouse emphasized his/ her independence and being a separate person. The other spouse
often described him as absent. Restrictive men/ women were said to control and nurture
too much. When speaking of an unreliable spouse, the other spouse often called him/
her unfaithful and unable to keep their promises while a reliable spouse kept them and
put the relationship before other things. Conciliatory spouses were considerate of their
spouses in conversations. They tried to avoid conflicts and arbitrate after arguments. A
difficult spouse was said to have a difficult character. Caring men and women said they
had tender feelings towards their partners, but many spouses also expressed indiffer-
ence. Relationship maintaining spouses wanted to go on with the relationship, but di-
vorce considering spouses were not sure of the future of the relationship. A spouse who
considered himself/ herself as a victim described having faced unfairness on the part of
the other spouse or circumstances. Wives positioned themselves mainly as victims and
their husbands as unreliable. Wives were positioned by their husbands as difficult while
the husbands talked about themselves as being conciliatory.

Key words: couple identity, marriage, couple therapy, gender, discourse analysis, sub-
ject positioning
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1 JOHDANTO

Avioliiton paikka eldminkulussa on muuttunut huomattavasti (McGoldrick, 1989b).
Miehet ja naiset ovat seksuaalisessa kanssakdymisessd nuorempina, mutta meneviét
naimisiin myShemmin kuin koskaan aikaisemmin. Yhi useammat asuvat yhdessi yhden
tai useamman kumppanin kanssa ennen avioliittoa (Liefbroer & de Jong Gierveld, 1993;
McGoldrick, 1989b; Ritamies & Miettinen, 1996). McGoldrick (1989b) tuo esiin,
kuinka avioliiton rooli aikuisuuden maailmaan siirtymisen merkkini ja eldaménkulkua
merkittdvisti muuttavana kiinnekohtana on vihentynyt. Sitd mukaa kun avioliiton
asema ainoana laillisena ja hyviksyttynid parisuhdemuotona on laskenut, on mahdolli-
suus yksilolliseen valintaan eri yhdessiolomahdollisuuksien vililld kasvanut (Liefbroer
& de Jong Gierveld, 1993). Avioliiton rinnalle on muodostunut merkittivind vaihtoeh-
toisina elimidnmuotoina avoliitto, yksin eldminen ja suhde, jossa asutaan eri asunnoissa.
Vuonna 1999 suomalaisista perheistd 68,3 % :ssa puolisot olivat avioliitossa ja 18,2 %
:ssa avoliitossa (Tilastokeskus, 2001). Avoliitto on syrjdyttinyt avioliiton suomalaisten
keskuudessa ensimmdisené parisuhteena (Ritamies & Miettinen, 1996). 1960-luvulla
syntyneistd kahdeksalla kymmenest4 oli ensimméiseni parisuhteena avoliitto.

Avioliiton asemaa on heikentdnyt myds kasvava avioerojen médrd. Vuonna 1985
Suomessa solmittiin 25 751 avioliittoa ja samana vuonna toisistaan erosi 9 064 aviopa-
ria (Tilastokeskus, 2001). Vuonna 1999 Suomessa solmittiin 24 271 avioliittoa ja 14
030 avioparia erosi. Vuonna 1999 avioliiton solmi siis lihes yhti monta paria kuin
vuonna 1985, mutta avioerojen maéri oli lisdédntynyt yli puolella. Naimisiinmenon suo-
sio e1 néyté laskeneen, mutta erot koskettavat yhd useampia suomalaisia.

Erilaiset yhteiskunnalliset muutokset asettavat omat haasteensa avioliitolle ja puo-
lisona olemiselle. Veijola ja Jokinen (2001) tuovat esiin tillaisina nopeina ja rajuina
muutoksina maalta kaupunkiin muuttamisen sekd maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta
siirtymisen teollistumisen kautta kulutus- ja tietoyhteiskuntaan. My0s naisten laajentu-
neet mahdollisuudet ja valinnat opiskelussa ja tydeldmissd muuttavat heiddn roolejaan
vaimoina (McGoldrick, 1989b; Tallman, Burke, & Gecas, 1998). Oma vaikutuksensa on
kulttuurin muuttumisessa yha liikkuvammaksi (McGoldrick, 1989b).

Muutosten seurauksena yhteisolliset siteet ovat 10ystyneet ja vanhat arvot rapistuneet

tai ainakin muuttuneet (Veijola & Jokinen, 2001). Perinteiset perheen roolit ja kayttiy-
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tymismallit koetaan helposti vanhentuneiksi (Turner, 1990) samoin kuin entinen malli
terveestd ja tyydyttavista avioliitosta saattaa soveltua huonosti useiden nykyajan parien
eldméin monimutkaistuneeseen malliin (McGoldrick, 1988b). Veijola ja Jokinen (2001)
tuovat esiin, kuinka heidin nuoruudessaan oli vaikeaa 16yt44 itsedin tyydyttdvid tapoja
puhua puolisona olemisesta tai asettautua puolisona olemiseen, silli sanat vaimo ja
puoliso kuulostivat heistd menneeltd maailmalta.

McGoldrick (1989b) vertaa, kuinka nyky-yhteiskunnassa puolisot ovat toisaalta hy-
vin vapaita kehittimiin miehen ja naisen vilistd suhdettaan erilaiseksi suhteessa lap-
suudenperheidensid malleihin. Toisaalta heidén tdytyy ajatella itse asioita, jotka ennen
voitiin ottaa vastaan itsestiinselvyyksind. Veijola ja Jokinen (2001) puhuvat tésti yksi-
16itymisen myotd muodostuneena “pakkovapautena” valita itse, mitd elaméltadn haluaa.
Parisuhdetta koskevia valmiita normeja haastetaan ja punnitaan uudelleen, mutta uusia
normeja kehittdessi seki michet ettd naiset kohtaavat uudet ja erilaiset valinnat ilman
kokemusta, joka auttaisi heitd valintojen tekemisessd (Tallman ym., 1998). Muuttuneet
elimantavat ja pyrkimykset rakentaa perinteisistd malleista poikkeavia parisuhteen
malleja saavat puolisot epavarmoiksi siitd, kuinka toimiva avioliitto ylipddtddn raken-
netaan. McGoldrick (1989b) esittdd epidvarmuuden ja mallien puuttumisen aikaansaa-
man ahdistuksen saavaan puolisot hakeutumaan pariterapiaan tai pdityméin avioeroon.

Postmoderniin yhteiskuntaan, jossa niin arvot kuin eldmisen mallitkin ovat monella
tavalla pirstoutuneet voi olla vaikeaa sovittaa perinteistd, yhtendistd identiteettid puo-
lisona. Sosiaalisen konstruktionismin piirissid onkin alettu pohtia uudelleen minén on-
tologiaa ja muodostettu uudelleen muotoiltu identiteetti -kdsite (Widdicombe, 1998).
Yhteniinen mini on korvattu monin paikoin pirstoutuneella minlld, joka on aina liik-
keessi. Identiteetit nihdiin vaihtelevina ja joustavina. Puhutaan muun muassa subjekti-
positioiden vaihtelusta (Davies & Harré, 1990) tilanteiden mukaan tai identiteettien mo-
ninaisuudesta (Perikyld, 1990). Identiteettien vaihtelevuudesta ja joustavuudesta seuraa,
ettd hyvin ilmeisenékin nihdyt identiteetit ovat neuvoteltavissa (Widdicombe, 1998).
Lisiksi identiteettien moninaisuuden seurauksena ihmiset usein tuntevat voivansa aina-
kin tilapdisesti samastua mihin tahansa olemassa olevista identiteeteistid (Hall, 1999).

Uudelleen muotoillun identiteetin kisitteen on ollut tarkoitus my6s korvata dualisti-
nen ajattelutapa, joka paistaa perinteisen yksilé—yhteiskunta -suhteen kisitteellistimisen
alta (Widdicombe, 1998). Sosiaalis-konstruktionistisissa suuntauksissa identiteettid pi-

detdin yhti lailla sosiaalisena kuin yksilollisendkin. Namé kaksi ovat ikdén kuin integ-



3

roituneet toisiinsa. Téllainen nikemys identiteetistd edesauttaa sosiaalikonstruktionisteja
tuottamaan kokonaisvaltaisemman ja liikkuvamman nikékulman yksilon ja sosiaalisen
ympiriston vilisistd suhteista.

Tutkimuksessa ldhestytdidn puolisoidentiteetteji sosiaalisen konstruktionismin niko-
kulmasta. Perinteisten ja uusien puolisona olemiseen liitettyjen merkitysten nihdiin
muodostavan puolisoidentiteettien moninaisuuden, jota puolisot kiyttivit rakentaessaan
itselleen identiteettid puolisona. Identiteetin rakentamisessa yhdistyvit niin sekd iden-
titeetin sosiaalinen etté yksilllinen puoli.

Kisitykset sukupuolirooleista vaikuttavat puolisoidentiteettien rakentamiseen. Koska
nykyisessd kulttuurissa avioliiton sukupuoliroolit ovat himirtyneet ja erilaiset arvot ja
kdytinndt kilpailevat keskeniiin, on puolisoiden tehtiviksi jasinyt neuvotella yhdessi
oman suhteensa roolit ja kaytinnot. Ndin he aktiivisesti ja tietoisesti rakentavat suku-
puolille méirityksid (Knudson-Martin & Mahoney, 1998). Risman ja Schwartz (1989)
nikevitkin sukupuolen ominaisuutena, jota luodaan eldmin kuluessa yhi uudelleen
tarjolla olevien mahdollisuuksien kautta ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Knudson-Martin ja Mahoney (1998) seki Potuchek (1992) korostavat erityisesti puo-
lisoiden keskiniisen vuorovaikutuksen merkityst4 sukupuoliroolien rakentamisessa.

West ja Zimmerman (1987) uskovat sukupuolen rakentamisen sitovan yhteen seki
institutionaalisen ettd vuorovaikutuksellisen tason. Kulttuuriset kertomukset tulevat
puolisoiden vuoropuhelun viliin rajoittaen mahdollisena nihtdvidd kdyttdytymistd ja
vaikuttaen puolisoiden odotuksiin ja arvioihin suhteen hyodyistdi ja haitoista
(Zimmerman & Dickerson, 1994). Kulttuuri ja sen luoma sosiaalinen todellisuus vai-
kuttaa arkisiin kdytantoihin ja paatoksiin sekd siihen, millaisena puolisot nikevit toi-
sensa ja millaista kdyttaytymistd puolisot pitdvit vastakkaiselle sukupuolelle sopivana
tai sopimattomana (Ferree, 1990; Veijola & Jokinen, 2001; Walsh, 1989).

Walsh (1989) tuo esiin, kuinka suhteen sd#ntdjen ja roolien rakentaminen on kehi-
mdinen prosessi, jossa sekd ymparisto ettd ihmisten vilinen vuorovaikutus vaikuttavat
vuorotellen toisiinsa. Roolit médrittelevit yksilon aseman suhteessa toisen yksilon ase-
maan. Toisin sanoen vaimon rooli on olemassa ainoastaan suhteessa miehen rooliin ja
toisinpdin. Walsh (1989) esittdd kummankin puolison tuovan parisuhteessa esiin miri-
telmid suhteesta pyrkien ndin jisentimiin suhteen luonnetta. Molemmat puolisoista

vastaavat ndihin méaritelmiin toisilla méiritelmillé, jotka saattavat vahvistaa, kieltd tai
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lisoiden tulee Walshin mukaan jatkuvasti méiritelld uudelleen ja tuoda ilmi oletuksensa
ja odotuksensa suhteessa avioliittoon, puolisoon ja itseens.

Avioliiton ensimmdisten vuosien on todettu olevan merkityksellisid siind mielessi,
ettd silloin suhteessa rakennetaan tavat olla puolison kanssa (Veroff, Douvan, Orbuch,
& Achitelli, 1998) ja luodaan niin pohja onnistuneelle avioliitolle (Leonard & Roberts,
1998). Puolisoidentitecteistd neuvottelu onkin erityisen ajankohtaista avioliiton alkuvai-
heessa, jolloin puolisona olemisen mallit ovat joustavia ja helpompia muuttaa kuin
myShemmin niiden vakiintuessa (McGoldrick, 1989a). Suhteelle tyypillisiksi muodos-
tuneet tavat vaikuttavat ajan kuluessa yhi enemmin suhteen toimivuuteen (McGoldrick,
1989a; Rusbult, Bissonnette, Arriaga, & Cox, 1998). Tallman ym. (1998) kisittelevit
avioliiton rooleihin sosiaalistumista. He tuovat esiin, kuinka avioliiton alkuvaiheessa
vallitsee usein epéselvyyttd puolisoiden rooleista keskindisessd suhteessa. Kisitykset
siitd, keitd puolisot ovat, kuinka he tulevat kidyttdytyméan avioliitossa ja kuinka heidén
mielestiddn puolisoiden tulisi kdyttdytyid, kohtaavat. Kulttuuriset olosuhteet, lapsuuden
kokemukset ja avioliiton aikaiset elimintapahtumat vaikuttavat puolisoiden vilisiin
roolineuvotteluihin, joissa muodostuvat puolisoiden roolien rakenteet ja puolisoiden vi-
linen vuorovaikutus asettuu tiettyihin malleihin. Tallman ym. (1998) nikevit rooli-
identiteettien muodostumisen kehimiisend prosessina, joka alkaa yhé uudelleen. Rooli-
identiteetin he méidrittelevit kognitiivisiksi ja emotionaalisiksi merkityksiksi, joita yk-
silo liittdd tiettyyn sosiaaliseen rooliin ja joita hidn soveltaa kisitykseensd itsestidin.

Avioliittoon kohdistetaan paljon ideaalisia odotuksia kumppanuudesta, seksuaalisesta
tyydytyksestd, taloudellisesta jakamisesta, tuesta, hyviksynnisté ja rakkaudesta (Napier,
2000). McGoldrick (1989b) mainitsee useiden puolisoiden olevan kaikista tyytyviisim-
pid avioliittoonsa ensimmaisini avioliittovuosina. Toisaalta hin jatkaa, ettd avioliiton
ensimmadisind vuosina myos erotaan useimmin. Mitd enemman suhteeseen on seuruste-
luaikana liittynyt idealisoituja odotuksia, sitd suurempia keskindinen pettymys ja harha-
kuvitelmien romahtaminen ovat avioliiton alkaessa. Ongelmien ilmaantuessa ldhiai-
koina avioituneet parit eroavat kauemmin naimisissa olevia pareja helpommin, yksin
eldminen on heilld vield tuoreessa muistissa (Napier, 2000). Useissa tutkimuksissa on
todettu avioliittotyytyviisyyden laskevan jyrkimmin avioliiton ensimmaéisind vuosina ja
tasaantuvan vihitellen neljannen ja kuudennen vuoden vililld (Huston & Houts, 1998;
Kurdek, 1998) Samanlainen kehityssuunta on havaittu myos rakkauden, hellien tuntei-

den ja suhdetta ylldpitdvin kayttdytymisen vilillda (Huston & Houts, 1998) seki avio-
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puolisoiden kokemuksissa avioliiton laadusta (Kurdek, 1999). Myos avioliiton onnistu-
neisuuden on tutkittu laskevan erityisesti ensimmiisen vuosikymmenen ajan (Glen,
1998).

Avioliitto muuttaa puolisoiden suhtautumista toisiinsa ja maailmaan (Napier, 2000).
Kun avioliitto vetd puolisoita lshemmas toisiaan, tulevat emotionaaliset tarpeet selke-
dmmin esille. Puolisot saattavat alkaa peliti, ettd he ovat vaihtaneet itsendisyyden tur-
vallisuuteen ja etti puoliso tulee rajoittamaan heité loppuavioliiton ajan (Napier, 2000).
Puolisoilla olevat kiintedt suhteet vanhoihin ystiviin ja perheeseen saatetaan kokea uh-
kana keskiniiselle suhteelle. Kurdek (1998) on todennut sekd miehilld ettd vaimoilla
suuren itsendisyyden ja alhaisen kiintymyksen avioliiton alussa ennustavan myShemp#i
tyytymittdmyytti suhteeseen.

McGoldrick (1989b) nostaa esiin kaksi erilaista tapaa luoda laheisyytti. Parisuhdetta
saatetaan kiyttdd tiydentdmiin itsed ja parantamaan omaa itsetuntoa tai lheisyys muo-
dostuu yhdessi toisen erillisen yksilon kanssa. Toimivat parit kykenevit yleensi sopi-
maan tasapainon liittymisen ja erillisyyden kunnioituksen vililli. Onnettomissa pa-
risuhteissa vallitsee onnellisia enemmén malli, jossa vaimo vaatii ja mies vetdytyy
(Gottman & Coan, 1998). Christensen ja Heavey (1990) esittévit vaimojen sosiaalistu-
neen etsiméin miestd enemmain ldheisyyttd, kun taas miehet ovat sosiaalistuneet pitd-
midn suhteessa itsendisyyttd tirkeampiand. Koska laheisyyteen tarvitaan kaksi, mutta
itsendisyyden voi saavuttaa yksinkin, jd4 vaimon tarve helpommin tyydyttymétti. Tama
saa vaimon olemaan vaativa miestidn kohtaan. Vaimo toivoo miehen tekevin enemmén
vaimon ja yhteisen suhteen eteen (Walsh, 1989). Mitid enemmén vaimo edellyttdd mie-
heltd, siti enemman mies vetdytyy ja mitd enemmin mies kohdistaa huomiotaan kodin
ulkopuolisiin asioihin, sitd enemmén vaimo pyrkii sitomaan hinti suhteeseen. Sternberg
(1986) huomauttaa miesten viettivin aikaa seurustelun aikana naisten kanssa tavoilla,
jotka lisddvit naisen tunnetta laheisyydestd (McGoldrick, 1989a). Naimisiinmenon jil-
keen keskustelu vaimojen kanssa vihenee ja miehet ajattelevat askareiden tekemisen
samassa talossa olevan riittdvi osoitus vilittdmisestd ja ldheisyydestd. Heididn on vaikea
ymmirtdé, mitd vaimot tahtovat etsiessdin enemmain yhteyttd ja ldheisyyttd aviosuhtee-
seen. Terapian yhteni tavoitteena on usein auttaa puolisoita luomaan keskingisti yhte-
ytté ja vilittimistid sekd muodostamaan turvallinen kiintymyssuhde, jonka perustana on

kokemus my6s omasta erillisyydesti (Napier, 2000).
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Rusbult ym. (1998) sanoo sitoutumisen suhteeseen avioliiton ensimmaisind vuosina
olevan p#dasiassa riippuvainen tyytyviisyyden tunteesta suhteeseen. Heidén mukaansa
voimakas sitoutuminen edistdd halukkuutta sopia kostamisen sijaan puolison kayttéyty-
essd huonosti ja liséa suhdetta tukevaa kéyttaytymistd. Luottamus puolison hyvéntahtoi-
suuteen ja suhteen hyviksi suuntautumiseen on yhteydessid hyvinvointiin suhteessa.
Wieselquist, Rusbult, Foster ja Agnew (1997) ovat miiritelleet luottamuksen varmuu-
tena puolison sitoutumisen vahvuudesta ja laadusta (Rusbult ym., 1998). Luottamus li-
sdantyy, kun puoliso huomaa puolisonsa olevan halukas mukautumaan tai jittiméin
senhetkisen kiinnostuksen kohteensa suhteen hyviksi.

Ensimmdisen avioliittovuoden aikana ristiriidat kasvavat, mutta tasoittuvat sen jal-
keen (Huston & Houts, 1998). Tillgin avioliitossa esiintyy myos paljon valtataisteluja
(Napier, 2000). Ongelmat seki vihentédvit tyytyviisyyttd avioliittoon (Noller & Feeney,
1998) ettd vaikuttavat siihen, mitd puolisot ajattelevat toisistaan ja tuntevat toisiaan
kohtaan (Huston & Houts, 1998). Ristiriitojen ratkaiseminen ja sovitteleminen puolisoi-
den erojen vililla onkin avioliiton kannalta tirkeds (Leonard & Roberts, 1998). Risti-
riitojen vélttdminen tai niihin vastaaminen vihamielisesti ei johda suhteen nikokulmasta
hyviin lopputulokseen. McGoldrick (1989b) on sitd mieltd, ettd kun odotukset toisesta
puolisosta kaikkien ongelmien ratkaisijana ei toteudu, on puolisoilla helposti taipumus
henkil5idéd stressinaiheuttajat ja syyttdd itsed tai puolisoa siitd, mikd menee pieleen.
Stressin kasvaessa tarpeeksi suureksi ongelmat midritelldédn ainoastaan suhteen sisilld
vallitsevina.

Monilla pareilla on erityisesti avioliiton alkuaikoina ongelmia kommunikaatiossa
(Napier, 2000). He muodostavat tapoja keskustella, jotka eivit toimi kdytannossid. Kes-
kustelusta muodostuu helposti hykkidmisen ja puolustautumisen kehid. Kehin purka-
minen ja toimivampien keskustelumallien rakentaminen on usein yksi terapian tavoit-
teista. Gottman (1998) on tutkimuksissaan perehtynyt aviopuolisoiden viliseen vuoro-
vaikutukseen. Hén toteaa vaativa—vetaytyva —mallin olevan yleinen vuorovaikutustapa.
Mallissa muutosta tahtova osapuoli (useimmiten nainen) on vaativa keskustellen, valit-
taen, kritisoiden ja nalkuttaen kyseessd olevasta asiasta (ks. myds Christensen &
Heavey, 1990). Toinen puoliso vetdytyy keskustelusta. Lisdksi Gottman on huomannut
avioeroa harkitsevien puolisoiden keskuudessa olevan muita enemmén Kkritisointia,
puolustautumista, halveksuntaa (Gottman, 1998) seki# “sotaisuutta”, joka ilmenee puoli-

son provosoimisena ja hdnen arvovaltansa haastamisena (Gottman & Coan, 1998).
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Gottman (1998) viittaa myos aikaisempaan tutkimukseensa (Gottman, 1994), jossa
hén huomasi epivakaissa avioliitoissa olevilla vaikeuden ylldpitii tasapainoa myontei-
sen ja kielteisen vuorovaikutuksen vililli. Myonteistd vuorovaikutusta tulisi hdnen mu-
kaansa olla viisi kertaa enemmin kuin kielteistd. Tasapainon jarkkymisen seurauksena
puolisot vetdytyvit toisistaan ja alkavat tuntea ahdistusta, joka koostuu joko kivusta ja
vihasta (“oikeutettu suuttumus”) ja/tai kivusta ja hyokityksi tulemisen tunteesta
("syyton uhri”). Onnettomat puolisot alkavat ahdistuksen kestidessd muodostaa kielteisid
ja pysyvid médritelmid puolisostaan seki avioliitostaan. Eldméi aletaan jérjestdd enem-
maén erillisind ja yksindisyys lisdéintyy. Avioliiton ongelmat aletaan nihdi vakavina ja
ollaan sitd mieltd, etti ne ovat paremmin ratkaistavissa yksin kuin puolison kanssa.
Puolisoiden kuva ja kertomus suhteesta muuttuvat. He tuovat esille pettymysti avioliit-
toon. Puolisoa kohtaan kuvataan vihin rakkauden ja hellyyden tunteita, ja sekd itse ettéd
puoliso esitetddn erillisind yksiloind, jotka eivit néde suhteen historiaa samalla tavalla tai
jaa yhteistd ajatusta avioliitosta. Miehilld on tapana pitid ristiriitatilanteita avioliitossa
merkityksettdminid. Vakaissa avioliitoissa kdytetdin epivakaita avioliittoja enemmain
vuorovaikutuksessa positiivisia tunteita ja suostuttelua, mika suojaa puolisoita pitdmasti
puolison negatiivisia tunteita kauheina, hajottavina ja mahdottomina aavistaa edeltiaka-
sin.

Suhteessa esiintyvit ristiriidat nostavat neuvottelun puolisona olemisesta ajankohtai-
seksi. Omaa ja toisen tapaa olla puolisona kyseenalaistetaan ja keskindisistd odotuksista
sekd puolisona olemiseen liitetyistd velvollisuuksista neuvotellaan. Usein Kielteiseksi
muodostunut vuorovaikutus puolisoiden vililld luo oman sdvynsé identiteettineuvotte-
luihin.

Tutkimuksessa puolisoidentiteetti rakentuu 1995-2000 olleiden pariterapioiden kon-
tekstissa. Pariterapiaan osallistuneet puolisot ovat nuoria elden elimidnsd postmoder-
nissa yhteiskunnassa, jossa ihmisid ei médritelld enédd tuttujen ja varmojen luokkien,
kuten sukupuolen, seksuaalisuuden, etnisyyden, rodun ja kansallisuuden perusteella,
vaan edelld mainitut luokat ovat pirstoutuneet (Hall, 1999). Postmoderniin yhteiskun-
taan sopii hyvin my0s identiteetin nakeminen sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti
pirstoutuneena, jatkuvassa liikkeess# olevana (Widdicombe, 1998).

Edelléd olen pyrkinyt kuvaamaan jotain yhteiskunnan muutoksesta ja sen vaikutuk-
sista avioliittoon ja puolisona olemiseen. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole tarkastella

suoraan yhteiskunnan vaikutuksia puolisoidentiteettiin, vaan ldhestyi identiteettid puo-



lisona vuorovaikutukselliselta tasolta diskurssianalyysin avulla. Ndkdkulmana on iden-
titeetti sekil sosiaalisena ettd yksilollisend rakennelmana, jossa sosiaalinen ja yksilolli-
nen yhtyvit toisiinsa (Widdicombe, 1998). Lihestyn puolisoidentiteetin rakentumista
diskurssianalyysin mukaisesti ”alhaalta ylospéin” tapahtuvana toimintana, eli tarkoituk-
sena on ldhted liikkeelle paikallisesti rakentuvista kédytidnnoistd (Jokinen, 1999). Tutki-
muksessani ndmd kdytdnnot rakentuvat puolisoiden vuorovaikutuksessa terapiatilan-
teissa.

Tutkimuskohteena olevat parit eldvit kaikki avo- tai avioliittonsa ensimmaisid vuo-
sia, joten olen ottanut esille avioliiton alkuun liittyvii erityispiirteiti. Koska identiteetin
rakentaminen tapahtuu terapiakontekstissa, johon pariskunnat ovat hakeutuneet parisuh-
deongelmien vuoksi, olen nahnyt tiarkeidni kasitelld myos tekijoitd, joita epdvakaissa
avioliitossa olevien puolisoiden keskindiseen vuorovaikutukseen liittyy.

Tutkimuksessa tarkoitan puolisoidentiteetilld niité erilaisia ominaisuuKsia, joita puo-
liso olettaa itselleen ja puolisolleen ja joita puoliso olettaa hinelle (Suoninen, 1992, 9;
ks. myds Jokinen, Juhila, & Suoninen, 1993; Perikyld, 1990). Tutkimuskysymyksiksi
muodostuivat: Millaisena puolisona puolisot nikevdt itsensd ja puolisonsa? Miten puo-
lisot vastaavat itsestddn esitettyihin nikemyksiin? Millaisia sukupuolisidonnaisuuksia

puolisoiden mddritelmissd itsestddn ja toisistaan esiintyy?



2 MENETELMA

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimustani varten katsoin Jyviskylén yliopiston psykoterapiaklinikalla vuosina 1995-
2000 videolle tallennetut pariterapiaistunnot. Niitd oli 38. Tahdoin tarkastella luonnol-
lista tilannetta sellaisena kuin se on tapahtunut, jotta aineistoni olisi mahdollisimman
autenttista (McLeod, 1995). Terapiakeskusteluiden etu tutkimusaineistona on, ettd asi-
akkaat ovat terapiassa avoimia, koska tahtovat saada apua elamiinsi (Kvale, 1996).
Padasiana terapiakeskusteluissa on ollut asiakkaan auttaminen. Aineistoni on syntynyt
ikdédn kuin sivutuotteena. Koska tarkasteltavanani on hyvin henkilokohtainen asia —
identiteetti puolisona — pyrin Kkunnioittamaan tutkimuksessani asiakkaiden yksityi-
syyttd. Parien nimet ja muut tunnistettavat yksityiskohdat on muutettu.

Kaikista katsomistani terapiakeskusteluista tarkoitukseni oli valita keskustelut, joissa
puhuttaisiin paljon keskindisestd suhteesta sekd itsestd ja puolisosta puolisoina. Tar-
kempaan analyysiin valikoituivat kolme paria, jotka olivat pariterapiassa kdyneistd pa-
reista nuoremmasta pisstd. Naytti siltd, ettd nuoremmat parit keskustelivat suhteestaan
ja sekd itsestddn ettd puolisostaan puolisoina enemmaén kuin vanhemmat parit. Nuorem-
pien parien parisuhde oli enemmin kdymistilassa, miki sai aikaan suhteesta keskuste-
lua, kun taas vanhemmat parit olivat enemmin jo vakiinnuttaneet suhdettaan tiettyyn
muotoon.

Tutkimukseeni osallistui kolme paria: Iiris ja Olli, Jaana ja Sami seké Sari ja Jussi.
Ensimmiinen heistd on aviopari liris ja Olli. Iiris on 23 vuotta ja Olli hdntd vanhempi.
He ovat olleet naimisissa neljad kuukautta. Sitd ennen he ovat seurustelleet kaksi ja puoli
vuotta asuen ldhes seurustelun alusta asti yhdessi. Heilld ei ole lapsia. Iiris ja Olli ha-
keutuivat terapiaan avioliitto-ongelmien vuoksi. Ollin uskottomuus sai Iiriksen hake-
maan apua.

Toinen pari on avopari Jaana ja Sami. Jaana on 32 vuotta. He ovat asuneet viisi kuu-
kautta yhdessi ja seurustelleet kolmen vuoden ajan. Jaana odottaa tilla hetkelld heidin
ensimmadisté lastaan. Terapiassa he tahtoivat kdydd muuttuneen eldméntilanteen vuoksi.

Yhteen muuttaminen ja raskaus saivat erityisesti Jaanan tahtomaan heidén parisuhtees-
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taan “normaalia”. Suhteessa oli ollut aikaisemmin ongelmia Samin vikivaltaisuuden
vuoksi.

Kolmas pari on Sari ja Jukka. Sari on 31-vuotias ja Jukka 27. He ovat olleet yhdessa
viisi ja puoli vuotta ja ovat tilld hetkelld naimisissa. Heiddn perheeseenséd kuuluu myds
kaksi lasta. Syyni terapiaan tulemiselle oli parisuhdeongelmien selvittely.

Aineistoksi olen valinnut yhden terapiakeskustelukerran jokaisen parin tapaamisista.
Iiriksen ja Ollin kohdalla kyseessi on heidin ainoa tapaamisensa. Jaanan ja Samin koh-
dalla on kyseessi viides ja Sarin ja Jukan kohdalla toinen tapaaminen. Yhden paritera-
piakeskustelun kesto on puolitoista tuntia ja ldsni on ollut parin lisiksi yhdesti kahteen
terapeuttia.

Aineiston kasittelyssd videonauhat purettiin d4ninauhoiksi ja muutettiin sitten teks-
timuotoon. Keskustelut on kirjoitettu sanatarkasti ja tauot ja niiden pituudet sekd voi-

makkaammat painotukset huomioiden. Kirjallista aineistoa kertyi 86 sivua.

Aineiston litteroinnissa kiiytetyt merkinnit:

T: terapeutti

T1: terapeutti

T2: terapeutti

I: Liris

Ja: Jaana

Sa: Sari

O: Olli

S: Sami

J: Jussi

(.) : sekunnin kestiva tauko

(2) : tauko, jonka kesto sekunteina
((teksti)) : tutkijan kommentti
(teksti) : epdselva kohta

(?) : puhetta, josta tutkija ei ole saanut selvid

teksti : voimakkaasti painotettu kohta
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= : puhe jatkuu suoraan ilman taukoa
[teksti] : padllekkdistd puhetta

... : puhetta ennen tai jalkeen valitun tekstikohdan

2.2 Diskurssianalyysi liihestymistapana

Diskurssianalyysissa identiteetin kisite on hyvin keskeinen. Identiteetin néhdéén olevan
sidoksissa kielen kiytto6n, mink4 seurauksena saman henkilon identiteetti voi rakentua
eri tilanteissa erilaiseksi (Jokinen & Juhila, 1999). Toisin sanoen yhden ja yhtendisen
minin sijasta kullekin yksilolle voi rakentua monta, eri konteksteissa realisoituvaa mi-
nid (Davies & Harré, 1990). Koska samakin ihminen voi tuottaa monenlaisia, keske-
nédn ristiriitaisia versioita itsestéin, ei diskurssianalyysissd pyritd ratkaisemaan, mikd
niistd edustaa aidoimmin tutkittavan minéi. Sen sijaan versioiden moninaisuus otetaan
tutkimuskohteeksi sellaisenaan (Jokinen ym., 1993) Tarkoituksena ei ole mydskéin
eritelld minin olemusta sinénsi, vaan kiinnostus kohdistuu min#n rakentamisen proses-
seihin (Potter & Wetherell, 1989).

Diskurssianalyyttiselle nakokulmalle on keskeistd pitdd ihmisten identiteetin raken-
tamista rationaalisena prosessina, joka toteutuu erilaisten kuvausten ja selontekojen
kautta (McKinlay & Dunnett, 1998). Ihmisilld on siis tietty tunne identiteetisti, jota he
kehittavit, yllapitdvit, vahvistavat tai suojelevat selontekojen antamisen avulla. Kun
ihmiset tuottavat ndin selontekoja itsestdén, voidaan heididn sanoa esittdvin kuvauksia
kdisitykseksi, joka henkilélld on itsestddn tietyssd kontekstissa ja jonka hdn tuo ilmi vuo-
rovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Yhden ihmisen tuottama kuvaus identiteetisti
jdd helposti eldimiin muiden keskustelun osanottajien kéyttiessd samaa kuvausta heidén
ottaessaan myShemmin osaa keskusteluun. Niin ollen jokainen, joka osallistuu senhet-
kiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen, pitd4d niissd rakentuneita identiteettejd todelli-
sina.

Diskurssianalyysin nakékulmasta ihmiset rakentavat kielenkdytGssdin subjektivi-
teettiaan ja kokemuksiaan, mutta sanat eivét vie tutkijaa lausujiensa siséisiin mieliin
(Juhila, 1999b). Tutkimuksen kohteena onkin ainoastaan tuotettu kieli. Tutkija ei pyri

padsemain kielen taakse, yksilon pdidn sisdlle. Thmisten kuvaukset itsestd tai toisista
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voivat siséltdd kulttuurisesti vakiintuneita sisdisen maailman ymmaértidmistapoja tai ta-
poja puhua sisdisesti maailmasta (Juhila, 1999a). Juhilan mukaan olennaista onkin tut-
kia ndiden kuvausten tilanteista kdytt64, eli milloin puhe sisidisestd maailmasta aktivoi-
tuu, miten toimijat yhdessi rakentavat sen merkitykselliseksi osana keskindistd vuoro-
vaikutustaan, millaisia kulttuurisesti tuttuja elementtejd ihmiset mind -kuvauksiinsa
kietovat.

McKinlay ja Dunnett (1998) tuovat esiin, kuinka ihmiset rakentavat keskusteluissa
tunnetta siiti, keitd he ovat. He rakentavat itsestédin ja toisistaan tilanteittain vaihtelevia
ja moninaisia midrityksid (Jokinen & Juhila, 1999) sekd kuvaavat itsedén ja toisiaan
tietylld tavalla saaden aikaan tietynlaisen identiteetin muodostumisen (Widdicombe,
1998). Jokapaiviisissé tilanteissa prosessi, jonka kautta ihmiset ymmartévét, haastavat
tai puolustavat kokemusta itsestiin seki itselleen etti toisille, on usein monimutkainen
neuvottelun tulos (McKinlay & Dunnett, 1998). Niin identiteettid rakennetaan diskur-
siivisesti. Kun henkilo tuottaa kuvauksia itsestdsn, hidn voi kiyttdd niitd kuvauksia ra-
kentaakseen yhden version itsestdin. Puhutaan diskurssin kéyttajan kisitteestd, jossa
”on kyse ihmisten tavoista ma#rittid itse itsedén ja puhua kokemuksistaan milloin min-
kikinlaisilla, keskeniin kenties ristiriitaisillakin tavoilla” (Jokinen ym., 1993, 39).

Identiteettid ja subjektiposition kisitettéi kdytetdin osittain padllekkiin. Subjektiposi-
tion Kisite tuo Daviesin ja Harrén (1990) mukaan kuitenkin paremmin esille minuuksien
moninaisuutta, minki vuoksi kdytdn padasiassa subjektiposition ksitettd. Subjektiposi-
tion kisite tai vaihtoehtoisesti positioon asettautuminen muistuttaa jossakin mielessé
roolin kisitettd, mutta sen tarkoituksena on keskittdd huomiota ihmisten kohtaamisten
dynaamisuuteen vastakohtana roolin kisitteen tapaan tuoda esiin kohtaamisten pysyvii,
muodollisia ja rituaalinomaisia puolia (Davies & Harré, 1990). Daviesin ja Harrén mu-
kaan ihmisilld on seki jatkuva persoonallinen identiteetti ettd persoonallinen moninai-
suus, joka ilmenee katkonaisempana. Koska yleinen diskursiivinen tapa on rakentaa it-
sed puheessa jatkuvana, ihmiset kuvaavat eri positioihin asettautumista saman ihmisen
tuotoksena, joka tuo esiin eri puolia minuuksien jatkumosta. Subjektipositiot ovat siis
erilaisia diskursiivisesti tuotettuja minuuksia. Positioon voidaan asettautua itse, mité
kutsutaan refleksiiviseksi positioon asettautumiseksi. Vastavuoroisessa positioon aset-
tamisessa taas toinen henkilo asettaa puheellaan toisen tiettyyn positioon. Positioon
asettautuminen ja henkilon positioon asettaminen ovat aktiivisia toimintoja, joissa itse

vaikutetaan siihen, missi positioissa kulloinkin ollaan (Davies & Harré, 1990).
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Wetherell ja Potter (1992) tuovat esiin itsen rakentamisen kulttuurisia rajoja. Yhden
kulttuurin kdytintdjen sisélli kaikki positiot eivit ole yhtd mahdollisia. My®s itse posi-
tiot rajaavat kayttdytymisti. Toisiin positioihin liittyvit toisenlaiset toiminnot verrattuna
toisiin positioihin. Toiset subjektipositiot ovat pitkdaikaisia, toiset hetkellisid ja liikku-
via ja siksi mind, joka on riippuvainen siitd, mihin positioihin me asetumme tai mité po-
sitioita vastustamme, on jatkuvassa liikkeess.

Davies ja Harré (1990) puhuvat artikkelissaan paljon foisen asettamisesta positioon.
He tuovat esiin, kuinka kertoessaan katkelman omasta eliménkerrastaan kertoja méarai
osat ja henkilohahmot kuvattuihin kohtauksiin seki itselleen ettd muille ihmisille mu-
kaan lukien ne, jotka osallistuvat keskusteluun (Davies & Harré, 1990). Antamalla ndin
ihmisille rooleja kertomuksessa, oli se sitten tietoista tai tiedostamatonta, puhuja mah-
dollistaa subjektiposition, jonka toinen puhuja tavallisesti omaksuu. Voidaan sanoa, ettéd
toinen henkil6 on asettanut toisen tiettyyn positioon. Niin ihmiset rakentavat toisistaan
erilaisia madrityksis, jotka ovat tilanteittain vaihtelevia ja moninaisia (Jokinen & Juhila,
1999).

Suoninen (1997) kuvaa kuinka keskustelijat rakentavat tai tavoittelevat samankin
roolin puitteissa monenlaisia yhteistyon asetelmia. Tutkimuksessani ndmé roolit ovat
av(i)omiehen ja av(i)ovaimon roolit. Suoninen nimitti4 erilaisia asetelmia positiokom-
binaatioiksi. Positio viittaa roolia joustavampaan merkitykseen, misti on kyse myos
subjektipositiossa. Kombinaatio taas tuo esiin kisitteen vuorovaikutuksellisuutta. Posi-
tiokombinaatiot vaihtelevat yksittdisenkin keskustelun kuluessa. Positiokombinaatiossa
on kyse keskustelijoiden yhdessd toinen toisilleen luomista asetelmista, jotka ovat kes-

kindisessd yhteydessd.

2.3 Aineiston analyysi

Analysointini oli induktiivista. En ollut etukiteen asettanut teorioita ja kategorioita, joi-
den perusteella olisin analysoinut aineistoa vaan pyrin tarkastelemaan, millaisia asioita
aineistosta itsestdidn nousee esiin (ks. McLeod, 1995). Aineisto oli tullut tutuksi jo kat-
soessani videoita ja tehdesséni niist4 silloin muistiinpanoja seki kirjoittaessani d4ninau-
haa tekstiksi. Ndiden vaiheiden aikana olin vihitellen sisdistdnyt aineiston saaden siiti

sisdisen kokemuksen. Pyrin kuitenkin lukemaan aineistoa ensin useamman kerran 14pi
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poimien siitd teemoja, joita terapiakeskusteluissa kisiteltiin. Tarkoitukseni oli saada tar-
kennettua kuvaa siitd, mistd terapioissa puhuttiin. Kahdeksan yleisintd teemaa tera-
piakeskusteluissa olivat: riidat parisuhteessa, tunteet, puolisoiden eldménhistorian vai-
kutukset heiddn suhteeseensa, yhteinen aika, parisuhteen mahdollinen jatkuminen,
luottamus, rakkaus ja tyonjako parisuhteessa.

Seuraavaksi syvennyin tarkemmin puolisoiden puheeseen itsestdén, toisistaan ja
“meistd”. Jaottelin keskustelun osiin sen mukaan kuka puhui ja kenestd. Téstd muodos-
tui kahdeksantoista kategoriaa: Iiriksen puhe itsestdén, Ollista, meisti, Ollin puhe itses-
taln, liriksestd, meistd ja niin edelleen. Tamin jdlkeen pyrin kartoittamaan, millaista
kuvaa kukin henkil6 rakentaa keskustelun kuluessa itsestdén ja puolisostaan eli millai-
seen positioon hin asettuu tai asettaa puolisoaan. Toisin sanoen tarkastelin millaisia
ominaisuuksia hén liittd4 itseensi tai puolisoonsa, mitéd hin tavoittelee puheellaan tietoi-
sesti tai tiedostamatta ja ovatko hinen kayttiménsi sanat sivyltddn myonteisid vai kiel-
teisid. Vihitellen puolisoiden puheet itsestéin ja toisistaan alkoivat jasentyd identiteetti-
positioiksi. Aluksi nditd erilaisia positioita kertyi noin 50, mutta tarkemmin tarkastel-
lessa useat niistd liittyivat yhteen. Lisdksi karsin pois positioita, jotka esiintyivit vain
muutamia kertoja. Jiljelle jadneistd subjektipositioista tarkastelin, mitké niistd esiintyvat
positiokombinaatioina jonkun toisen subjektiposition kanssa. Yleisesti positiokombi-
naatiot muodostuivat pareiksi, mutta liittyvi—itsendinen-rajoittaja muodostivat kolmi-
kon, jossa keskindiset positiokombinaatioparit vaihtelivat.

Lopullisissa tuloksissa huomaan terapiassa esiintyvien yleisimpien teemojen
kulkevan erilaisten subjektipositioiden sisilld. Luottamusteema sisiltyy epéluotettava—
luotettava positiokombinaatioon, yhteinen aika taas liittyvi-itsendinen—rajoittaja
kolmikkoon, sovitteleva—hankala positiokombinaatiossa teemana ovat usein riidat ja

uhripuheessa seki vilittavi—vilinpitdimédton kombinaatiossa kisitellddn paljon tunteita.
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3 TULOKSET

Tutkimukseni keskittyi erilaisiin subjektipositioihin, joihin puolisot asettuivat ja asetti-
vat toisiaan terapiakeskustelujen kuluessa. Niiden subjektipositioiden kautta puolisot
rakensivat itselleen ja toisilleen puolisoidentiteettejd. Tarkastelussa mielessini oli ky-
symys, millaisena puolisona yksilo nikee itsensid ja puolisonsa. Toisena tarkasteluni
kohteena olivat positiokombinaatiot eli subjektipositioiden keskiniiset suhteet. Samalla
kun toinen puolisoista puhui itsestdén tietylld tavalla asettaen itsensi tiettyyn positioon,
hén samalla asetti puolisonsa toiseen positioon, joka usein oli vastakkainen hinen
omalle positiolleen. Vaihtoehtoisesti toisen puolison vastakkaiseen positioon asettami-
nen ilmeni pitkin keskustelua erillisend omaan positioon asettautumisesta. Usein positi-
oista muodostui suhteellisen pysyvii eli keskustelun kuluessa vaimon positiot muodos-
tuivat tietynlaisiksi ja miehen tietynlaisiksi. Osa positioista rakentui yhteisymmirryk-
sessd puolisoiden vililld eli he rakensivat samanlaista positiota. Toisten positioiden
kohdalla taas puolisot pyrkivit asettamaan itsed#n erilaiseen positioon, kuin mihin puo-
liso heité asetti.

Terapiakeskusteluista nousi esiin viisi erilaista positiokombinaatiota, joiden liséksi
kasittelen lyhyesti myOs yhtd yksittdistd subjektipositiota. Positiokombinaatiot muo-
dostuvat kahdesta tai kolmesta eri subjektipositiosta: liittyvi—itsendinen-rajoittava,
epaluotettava—luotettava, sovitteleva—~hankala, vilittdvi—vilinpitiméton ja eroamista
harkitseva—suhdetta sailyttdva. Kisittelen eri positiokombinaatioita yksi kerrallaan. Ku-
vailen aluksi lyhyesti, miten kyseinen positiokombinaatio rakentuu ja esiintyy keskus-
teluissa, jonka jidlkeen siirryn tarkastelemaan kyseistd positiokombinaatiota erikseen
tutkimieni parien kohdalla pari kerrallaan. Pyrin tilld esiintymistavalla osoittamaan,
kuinka samat positiokombinaatiot esiintyvit usein jokaisen parin kohdalla, mutta sa-
malla jokainen pari tuo myds omat vivahteensa ja painotuksensa positiokombinaatioi-
hin. Jotta lukijan olisi helppo seurata, kuinka olen nostanut tulokset aineistosta esille,
tulokset ja aineistolainaukset kulkevat tiiviisti lomittain. Lainausten alussa esiintyvit
merkinnit tarkoittavat vasemmalta oikealle: terapiaparin numero, lainauksen numero,
rivi, jolta lainaus alkaa ja rivi, johon lainaus péittyy. Hakasulkeisiin olen merkinnyt ky-

seisessé lainauksessa esiintyvit subjektipositiot. Koska subjektipositiot saattavat hyvin
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vaihdella yksittdisenkin puheenvuoron aikana, esiintyy niitd usein yksittdisissi lainauk-

sissa useampia.

3.1 Liittyvii—itseniinen—rajoittava

Puhuessaan itsestdén tai toisistaan liittyvini, av(i)omiehet ja av(i)ovaimot tuovat esiin
yhdessé olemisen ja yhdessi tekemisen tirkeyttd. Erityisesti vaimot tuovat esiin yhtei-
syyden tirkeyttd sitd kautta, ettd he eivit tahdo olla yksin. Myos pelko kokonaan yksin-
jdamisestd nousee paikka paikoin esille. Naiset kuvailevat itseddn miehid huomattavasti
useammin yhteisyyttd kaipaavina. Yhteisyys tarkoittaa miehille yhteisid hetkid, kun taas
naisille yhteisyys merkitsee yhdessiolon lisdksi ajatusten ja koko eldmén jakamista.
Naisten puheessa liittyminen tuli esiin pettymysten kautta. Yhdessioloa ei suhteessa
ollutkaan ollut toivotulla tavalla. Sekd miehille ettd naisille liittyminen konkretisoituu
kotona yhdessé vietettyn# aikana. Miehet rakensivat vaimoistaan enemmin kuvaa liitty-
vini, ja puhuivat itsestddn seki liittyvani ettd itsendisend puolisona. Miesten puhe it-
sestddn liittyvind oli vastausta naisten puheeseen. Miehet vakuuttivat vaimojaan liitty-
mispuheella sitoutumisesta suhteeseen.

Miesten itsendisyys puolisona on jotain itsesséin olemassa olevaa. Mies kuvaa, ettd
hén pirjas hyvin yksinkin. Hanti ei tarvitse holhota. Yksinolo nostetaan riitaisaa yhdes-
sdoloa paremmaksi vaihtoehdoksi. Itsendisyys liittyy myds vapauteen olla pois kotoa ja
suunnitella itse omat aikataulunsa. Naisten itsendisyyspuhe miechistd oli véhdistéd ja sen
sdvy oli ennemminkin negatiivissdvyistd poissaolopuhetta.

Sekd vaimojen itsendisyyspuhe itsestddn ettd miesten itsendisyyspuhe vaimoistaan
saa erilaisen sdvyn suhteessa michid koskevaan itsendisyyspuheeseen. Miehet saattoivat
kyseenalaistaa vaimon puheen yksin olemisen nautittavuudesta. Vaimon puhe itsestédin
itsendisend saatettiin muotoilla hinen oman tarvitsevuutensa hallintakeinoksi tai itsendi-
syys saattoi olla seurausta liittymisen tarpeiden tdyttymittomyydestd. Vaimon itsendi-
syys oli erillisyyttd miehesti ja lapsista, oman polun kulkemista ja omaa eldmié koske-
vien p#itdsten tekemistd. Vaimo saattoi kokea miehensd itsendisyyttddn rajoittavana.
Vaimot puhuivat usein omasta itsendisyydestdédn ja liittymisestd lomittain neuvotellen

nédiden kahden identiteettiposition vililla.
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Puhuessaan itsendisyydestd puoliso asetti toisen puolison helposti rajoittajan positi-
oon. Péiasiassa miehet kuvaavat vaimojaan rajoittavina. Erilaisia rajoittamisen muotoja
ovat liiallinen holhoaminen, vahtiminen, ylipa4tdén liiallinen puuttuminen miesten eli-
méén ja suunnitelmiin. Itseddn miehet eivit kuvaa lainkaan rajoittajina.

Naiset asettavat itsensid rajoittajan positioon puhuen itsestdidn kontrolloijina ja yli-
huolehtivina. He tuovat usein esiin, etteivit ole enii niin holhoavia tai kontrolloivia

kuin aiemmin.

3.1.1 Iiris ja Olli

Iiris puhuu paljon tarpeestaan olla Ollin kanssa ja haluttomuudestaan olla yksin. Ha-

nestd rakentuu hyvin liittyvé kuva.

3:350 (669:693) [liittyvi] [epadluotettava] [uhri]

I: [mmulla ei ollu] ei ollu kenestikién naisesta varsinaisesti pelkoa et se miki siini turhautti oli se
ettid (.) et mi koin ettd ne kaverit ajo aina mun edelle (.) tai (.) hyvin usein ajo mun edelie (.) se oli
ihan sama miti mii sanoin mé pyysin etti jad kotiin et dl4 kulta lihe mihinké4n ni (.) varmaan l4-
hen ja (.) ovi kiinni (.) ja vield sit jos kehtasin soittaa (.) ettd kuule missi si oot (.) mi en pysty-
pystyny nukkumaan méi valvoin (.) mdi olin kiukkunen dkinen (.) mulla oli (.) sillon olin vield
koulussa (.) mulle oli hirveen raskasta se etti (.) mi en pystyny sit nukkumaan (.) mé en tienny
koskaan millon (.) Olli tulee kotiin ja voi olla ettei tullu ollenkaan (.) ndinkin on kidyny (.) enem-
min kuin kerran (.) tai kaks (.) Olli ei tullu ollenkaan kotia (.) tottakai niinku (.) mut enemmaén
mua sillon siini niinku (.) turhautti se ettid (.) Olli arvosti niitd kavereita (.) Olli oli lojaali niit4 ka-
vereita kohtaan (.) ettd (.) anto niin paljo aikaansa mi olin tavallaan mustasukkainen niille kave-
reille et sit mé niinku olin (.) kotona (.) sen takia m#i olin niin paljon Marin kanssa (.) muuten mi
olisin ollu koko ajan yksin enki m#i halua en mi4 menny naimisiin siti varten ettd mi oon yksin
(.) md ymmirrin Ollin tyon niinku sanottua (.) arvostan sitd (.) sitd ettd si kiyt puntilia () mut
kun se punttihomma rupee venymain siihen ettid si meet puntille si oot sielld kolme tuntia sen jal-
keen si meet kaljalle pelaamaan jonkun kanssa sé oot sielld kaks tuntia (.) me ei nihd yhtddn (3)

Naimisissa oleminen merkitsee lirikselle vastakohtaa yksin olemiselle. Hian puhuu,
kuinka Olli on jatkuvasti poissa kotoa. Ollista tulee kuva poissaolevana. liris kuvailee
loukatuksi tulemisen tunteita, hinestd Ollin kaverit tuntuvat tulevan tarkeysjarjestyk-
sessd ennen hintd. liris kuvaa myonteisind aikoja, jolloin he ovat olleet paljon yhdessd
ja tehneet asioita yhdessd. Myos Olli tuo esille Iiriksen tarvetta viettdd aikaa yhdessd

asettaen hénet liittyvén subjektipositioon.

3:129 (558:561) [liittyvi]

O: niin (.) liris (.) varmaan haluaa siti etti tiettyd (.) turvallisuutta ja sitd elaméi ettd ku (.) hidn nyt
on esimerkiks kello kuustoista kotona ni (.) haluais ettd médkin oisin mielellddn kello kuustoista
kotona (.) et oltas yhessi sitte sielld kotona (.)
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Olli sitd vastoin rakentaa itsestidn itsendistd puolisoa. Hian puhuu kuinka hén viihtyy
yksin ja kuinka kavereiden kanssa oleminen on hinelle tirkedi. Héin kertoo kotonaolo-
ajan vihentyneen. Itsendisen puolison asema rakentuu mys vastakohdan kautta. Toisin

kuin hén Iiris on kykenemiton olemaan yksin.

3:239 (83:88) [itsendinen] {liittyvi]

O: ...et niinku (.) Tiris ei 00 tottunu eliméin ehkd yksi () silld tavalla (.) niinku (.) mitd méa ()
kuitenkin seitseméntoistavuotiaana muutin kotoa pois jo ja (.) asustanu yksinddn sitte (.) ettd tuolla
oli entisessi tyopaikassaki aika paljo (.) viettiny aikaa yksin (3) etti siitd ne varmaan sitte johtuu

C))

liriksen liittymisen tarve nikyi Ollin silmissi usein hinen vapautensa rajoittajana.

3:298 (537:551) [rajoittava] [itsendinen]

O: ... ni mi en ookan just nyt (.) kotona kun ois pitiny olla (.) niin ni (.) jos mi joudun jo aamulla
sopii jonkun tietyn aikataulun ni se (.) rajottaa sitd omaa (.) elamisti ja (.) tavallaan siti vapaa-ai-
kaa niin paljo etti mi en niinku koe sellasta (.) jirkevini (.) ettd kuitenki koti on paikka mihin s
voit menni (.) aina (.) mutta (.) sillon ku (.) si haluat menni sinne (.) eliki (2) ei saa niinku (.) lii-
kaa rajottaa (.) asettaa rajotuksia ihmisille (.) ei sen (.) tekemisille (.)

Tiriksen puhe itsestéan itsendisend puolisona on vihiisti. Liittyminen on hédnen kuvauk-
sissaan padasiallinen positio, onnellisuuden edellytys. Itsendisyys on hénen ndkokul-
mastaan parempi vaihtoehto vain, jos yhdessdolo on jatkuvaa riitelyd. Myos Olli tuo

esiin yksinolon paremmuuden suhteessa jatkuviin riitoihin.

3:326 (844:849) [itseniinen]
I: ...mutta tyytyviinen (.) ja eldd sellasta niinku (.) merkityksellistd elimid (.) tehd jotain saaha
jotain aikaa (.) nii (.) kylld varmaan pystysin yksinki (.) ilman Ollia vaikka se ei kylld varmaan
aluks ois ollenkaan helppoo (.)

Iiris kommentoi myos Ollin viitteitd rajoittavasta puolisosta. Hin ei tahdo olla rajoit-
taja, mutta nikee yhteisen ajan, yhteisten pelisdintdjen ja yhdessé sovittujen aikataulu-

jen merkityksen tirkedni. Iiriksen liittyminen on niin yhteisen arjen rakentamista Ollin

kanssa.

3:301 (631:642) [rajoittava] [liittyvi] [uhri]

I: ... en mikiin halua niinku en mi pysty vangitsemaan enkd halua vangita ketddn () mut pitda
olla niinku (.) tietyt pelisddnndt (.) et ei niinku voi () aina lihtee ja aina olla ja (.) tehd et ei siitd
niin pidemman piille tuu miti4n et sillon y- toinen helposi tuntee olosa (.) laiminlyddyks yksinji-
tetyks (.) ...
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3.1.2 Jaana ja Sami

Jaanan puhe itsestddn liittyvand rakentui ldhinnd huolena yksinjadmisestd. Hénen oli
vaikea ilmaista tarvitsevuuttaan suhteessa Samiin, vaikka hin toikin esille, kuinka tér-

ked henkilo Sami hiinen elimaéssiian on.

1:113 (2177:2187) [liittyvi] [valittivi]

T: ...hullunkin tuntunen ajatus mieleen et tota kun si sanoit Samille et vield voi hypitd kelekasta
pois ettd (.) onko sulla jotenki (.) semmonen (.) huoli tai pelko et et tota ni (.) et si jotenki joudut
sen myontdmiin et mi- miten paljon si itse asiassa (.) Samia tarvitset ja mi- miten tirkee ihminen
hin sulle on (5)

Ja: t jaa (3) kylld se nyt varmaan on (.) ((pieni naurahdus)) elimén tirkein (.) yks tarkeimpid ihmi-
sid tietysti niitd on useampia mutta tota (.) varmaan ihan tirkein tilld hetkelld ()

Vastauksena Jaanan pelkoon yksinjadmisestd Sami rakensi itsestddn kuvaa hyvin liitty-
vand. Han pyrki vakuuttamaan Jaanalle, kuinka paljon viettad aikaa hinen kanssaan ja
kuinka térked hinelle heidin tuleva yhteinen lapsensa on. Hian on my0s osoittanut Jaa-

naa kohtaan enemmin hellyytti kuin aikaisemmin.

1:96 (1889:1899) [liittyvi]

S: [(7)] oo tdssi 1dhossd ettid tota (.) hirveen paljonhan mié sun kanssa oon niinku ja (.)

Ja: mm (.)

S: enhdn mié nyt oikeestaan 0o kun sen (.) tydajan suurin piirtein erossa Jaanasta (.) jos niin kar-
rikoidusti sanotaan (.) et se on=

1:172 (2002:2014) [liittyvi)

S: no eikd se (.) sulle 0o niinku semmosta (.) varmuutta minusta tuonu kuitenki et méii oon ollu
niinku mukana ndissi ditiysvalmennusjutuissa ja (.) kuitenki (.)

T: sd4 oot sinne synnytykseen myds menossa (.)

S: joo ja (.) sitten tota (.) niinku (.) oon niinku tavallaan (.) pitiny hyvina sitd vauvaa tissi niinku
(.) ulkopuolisesti sun muuta ja niinku niyttiny ettd mii tykkdin ja (.)

J: no on tietysti=

S: nii=

Vililla Sami kuvaa suoranaista neuvottomuutta siind, miten hin voisi vield vakuuttaa
Jaanalle, ettd vilittdd ja tahtoo olla lisnd Jaanan eldmissd. Kumpikaan puolisoista ei
puhunut toisistaan liittyvina.

Jaanan ja Samin puhe omasta itsendisyydestdin rakentui hyvin eri tavalla. Jaanalle

itsendisyys oli oman polun kulkemista. Hin saattoi kokea Samin vililld itsendisyyttdin

rajoittavana.
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1:146 (354:369) [itsendinen]

T: joo (.) miti sai aattelet (.) onko siiti ikind (.) siiti et et tota ni si oot kuopus ja (.} ja pumpulissa
(.) ja et sun itsendistyminen on ollu rajua etti (.) onks siitd ikini jadny mitdin semmosta ettd sdi (.)
tulkitsisit esimerkiksi suhteessa Samiin nii (.) joitaki hiinen (.) hinen tota ni sanomisiaan tai muita
ni (.) herkisti sun itsendisyyden rajottamiseksi (.)

Ja: varmaan (.) varmaan (.) sii-=

T: =vaikka siihen ei ois aihettakaa (.)a- aatteletko ettd néin vois olla (.)

Ja: kylld se saattaapi olla koska (.) méi koen kuitenki itteni sillai ettd (.) ettd mi oon niinku aina
ollu semmonen (.) vihdn semmonen niinku (.) yksin oman tien kulkija (.)

Sami korosti itsendisyyttiddn sill4, ettei hinti tarvitse holhota. Samalla hén asetti Jaanan
rajoittajan subjektipositioon. Jaanan ja Samin keskustelussa molemmat toivat esiin Jaa-

nan taipumusta holhota liikaa.

1:75 (1526:1538) [rajoittava])

S: [oon ihan] oikeesti se on huoli etti se tota (.) yliholhoo (.) holhoava on koska se on ollu niinku
minuaki kohtaan sitd ja (.) varsinki entistd poikakaveriaan kohtaan on ollu () todella yliholhoova
(.) méd pelkidn ettd se (.) on my6s titd lasta kohtaan (.) kylld (.) se on minun (.) pelon aihe (.) to-
della ()

Keskustelussa kéy selvisti ilmi, ettd Jaana ja Sami ovat keskustelleet aiheesta ennenkin.
Jaana kuvaa hyvin prosessiaan yliholhoamisesta kohti vihempié huolehtimista ja kont-

rollointia.

1:76 (1548:1569) [rajoittaval

Ja: [niin (.) niin (.)] m34 ajattelen sitd ettd () et sit (.) siis enemménhin mussa niinku on siti etté (.)
ettd mai niinku (.) holhoan ja kaitsen (.) ku tahtoo olla ettd (.) tulee (.) holhottua noita (.) miesysté-
vidki ((naurahdus))

T: nii et si tunnistit tosta ittes mitd=

Ja: =joo [kylli]

T: {Sami] sano (.) joo (.) se ei ollu mitenkiin liioteltua tai (.)

Ja:ei(.)

T: loukkaavaa tai ()

Ja: ei (.) ei (.) se on ihan totta ja Sami on siitd mulle sanonuki (.) etté ei niinku (.) just monissa asi-
oissa esimerkiks miti se tekee et (.) ei mun tartte tulla niinku selidn taakse kattomaan ettd (.) tekee-
kohidn se nyt varmaan oikein tai (.) (timmostd néin) (.) tai sit jos mi sanon jotain ettd vaiha vaat-
teet tai jotain timmdostd (.) mi oon joskus semmostakin sanonu (.)

1:221 (1956:1978) [rajoittava]

Ja: niin tavallaan (.) koska sitte m#i ajattelin sen asian niinki (.) just silld tavalla (.) niinku méi oon
aikasemmin huo- () etti mi4 en (.) mid en kuitenkaan voi sitte niinkun (.) joka sekuntia kontrol-
loida miti s4i teet (.) ja (.) sitten médd en mad en pysty (.) jos et sdd sitten mua rakasta jossakin vai-
heessa (.) endi ollenkaan niin en mad (.) mii en voi sille asialle niinku sitten mitd4n et mii en voi
vikisin niinku méi tein aikasemmin ettd méa juoksin Riston perdssi pitkin ravintoloita ja ndin et
se meni toisten akkojen kanssa ja yritin (.) ettd tuu tdnne niin (.) e- en méi saanu sité itelleni kui-
tenkaan (.) mut tietysti sen asian hyviksyminen on tietysti kauheeta (.)
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Sami antaa myonteistd palautetta Jaanalle, kuinka hénestd on tullut vihemmin hol-
hoava. Sami ei ndin vaikuta pitivin Jaanaa nykyisin kovin rajoittavana. Tosin hén ottaa
vaimon muutoksesta kunnian itselleen. Hin on opettanut Jaanaa huolehtimaan vihem-

man.

1:185 (1623:1628) [itsendinen] [rajoittava)
S: ...m#4 oon niinku (.) koko ajan yrittiny sanoo ettd miné en 0o Risto ja tota (.) mua ei tarvii
tuolla lailla niinku holhota ja hoitaa ja (.) kylld se on niinku muuttunu se touhu. ..

1:184 (1595:1610) [rajoittava]
T: no onks se asia jossa Jaana on sitte (.) Jaana on onnistunut muuttamaan omaa kayttdytymistdan

@)

S: ai siind yliholhoomisessa (.)
T: nii ()

S:joo (.)

3.1.3 Sari ja Jussi

Sarin puhe itsestdéin liittyvand sijoittuu heidédn suhteessaan aikaisempaan aikaan. Hén
puhuu Jussista paljon poissaolevana, joko fyysisesti tai henkisesti, mikd on saanut hénet
kylmettdméin tunteensa Jussia kohtaan. Jussi ei ole ollut ldsnd perheen arjessa. Jussin

itsendinen -positio rakentuu néin suurimmaksi osaksi poissaolevana.

2:139 (371:376) [Hittyvi]

Sa: mii oon kylmentiny itteeni (.) sillei ettd mun ois helpompi olla sielld kotona ettei (.) ettd (2)
J: ei tarviis minua oottaa sinne (.)

Sa: nii-i (.)

2:140 (376:378) [itsendinen] [liittyvi]

Sa: ... mii oon tavallaan yrittiny kehittdi itelleni semmosen (.) oman elidmin (.) ettd mun ois hel-
pompi olla sielld (kotona) (.) ja sitte se (.) nyt siini on sit loppujen lopuks (.) et en tiid (.)

Jussi on taas ldhiaikoina herdnnyt uuteen tilanteeseen ja pyrkinyt viettdméin enemmén
aikaa yhdessi. Hinen puheestaan tulee esille hyvin liittyvd kuva. Mies, joka tahtoo
viettdd aikaa yhdessi vaimonsa kanssa ja nauttii yksinkertaisesti siitd, ettd vaimo on

1asni kotona.

2:9 (137:138) [liittyvi] [itsendinen]
J: =mind oon joka viikonloppu pyytiny et lihetddn johonki yhessd koko porukka mutta ku ei se ei
(.) ei halua ldhted (.) ei halua lidhted ni (.) ei sille voi mittdédn (.)



22

2:110 (2080:2083) [liittyvi]
J: ... ei sii- ei silld tavalla mutta (.) Sari on kuitenki se ettd se on siind (.) siind ollu (.) ja tehny ne
() (se) (.) huutaa etti perunat kichumaan niin se laittaa ne perunat kichumaan ja (.) etti ...

Sarille liittyminen on jotakin muuta kuin yhdessd samassa tilassa olemista. Hénen ni-
kokulmastaan heiltd puuttuu Jussin kanssa todella yhdessé jaetut hetket, yhteiset teke-
miset. Heidédn eldamissddn on edetty tilanteeseen, jossa Sari tuo esille useaan otteeseen,
kuinka heilld ei ole mitdin yhteistd. Sarille yksi tirked tekija, joka kuvaisi heidén liitty-
mistddn, on yhteinen keskustelu, jossa myds Jussi keskustelisi ja jakaisi omia ajatuksi-

aan.

2:158 (2163:2177) [liittyvi]

Sa: méi oisin sanonu siihen etté (2) ei meilld oo mitdin semmosta (2) yhteistd tekemisti (4)

J: no (2) tuo nyt on (.) mii en tiid (.) mi4 en oikein kisiti tuota yhteistd tekemista (.)

Sa: niin sulle riittdd se etti me ollaan samalla tontilla mut meién ei tarvii puhua mitdin (.) me tul-
laan ((paikkakunta)) ((paikkakunta)) autolla ni ei sanaakaan matkalla (.) mitd meilld on puhumista
(.) viikko oltu yhessi ni (.) ((paikkakunta)) ((paikkakunta)) tullaan autolla ni (7)

T1: nédd on ndi on sun mielestd Sari sellasia (.) merkkeji ja viestejd siitd ettd (.) teilld ei ole yhteistd
()

Sa: nii (4)

Sari kertoo, kuinka hén on pédtynyt rakentamaan itsestdén yhi itsendisempid, koska
yhteisyyttéd ja yhteistd aikaa ei ole ollut niin kuin hén olisi toivonut. Nykyisin hidn on

huomannut tulevansa hyvin toimeen ilman Jussia. Molemmat puolisot ovat vietténeet

l#hiaikoina viikonloppuja erilldan.

2:53 (833:835) [vilinpitimiton] [itsendinen]
Sa: (pitdd) mid haluaisin tuntea sen ettd se on mulle sillei tirkee et méi en pystys oleen ilman siti
mut ku méi pystyn oleen liian helposti ilman siti (.) tai musta tuntuu tidsséd vaiheessa (.)

2:56 (843:848) [liittyvi] [itsendinen)

Sa: koska mi oon (.) pystyny sen kans olemaan ilman siti (2) niinku (.) matkalla ja (3) tai sillei et
mulla ei oo (.) mii en oota esimerkiks viikonloppua kun me péistidn tekeen sitd (.) koska meilld
ei 0o koskaan sillei (.) tehty mitién (.) niinku (.) ((huokaus)) mii en voi toisaalta sanoo miké on
tietysti kauheen jarkyttdvid mut mié en voi toisaalta sanoo mulla ei tuu mieleen yhtikkid mitdén
semmosta et mé voisin sanoo etti (.) muistatko kun oltiin sielld et olipas ihanaa (.)

Jussikin on huomannut Sarin lisdéintyneen itsendisyyden. Sari on tuonut esiin, kuinka
parjaa ja viihtyy yksin. Témén huomattuaan Sari on alkanut pohtia my0s eroa, jota Jus-
sin on vaikea hyviksyi. Hian nikee Sarin kuvaukset itsendisyyden kokemuksistaan toi-
silta thmisiltd lainattuina lauseina. Jussi on neuvoton Sarin uuden itsendisyyden ja ero-

aikeiden edessid. Hin toteaa, etti Sari tekee niin kuin hin tahtoo.
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2:95 (1885:1899) [itsendinen] [eroamista harkitseva)

J: jostain iltapéivilehisti tai (.) kavereilta tai tilld tavalla (.) se mitd se puhu niinku mé#i en muista
sillon (.) niin (.) se mulle tuli (.) sillon kerran mieleen méi sitd sanoin sille ku (.) meiin naapuri (.)
mies ja (.) rouva erosivat (.)

Sa: ((epaméiriinen ddnndhdys))

J: ni se puhu ettd voi ihanaa kun hinelld oli ihanaa olla hin sai olla ihan yksin tdalld (.) se ldhti
reissuun (.) viikoks eteldsin (.) hin sai hiin sai elds itelleen (.) ei ollu ketidan muita (.) siind et ke-
nelle ketd hinen ois pitiny vetdi tavallaan peréssi ja olla sen kans (.) hiin sai olla ihan itekseen (.)
ni mulle tuli het mieleen kun Sari sitte ekan kerran kun ne puhu siiti just ettd kun hén sai olla sielld
((maa)) yksin ettei ollu ketidén (.) ni musta niinku tuntu (.) heti mulla niinku kolahti jildkeenpdin
mieleen et se se oli niinku tavallaan lainaus (.) mitd hin sille on puhuttu (.) Sarille puhuttu (.) se
lainas heti tavallaan sieltd sen (.) repliikin tavallaan (.) mulle tuli het niinku ne (.) mulle tuli sem-
monen (.)

Samoin kuin liris puhui Ollista poissaolevana ja Olli itsestd#n itsendisend, Sari kuvaa
omaa itsendisyyttddn ja Jussi puhuu Sarista tdminhetkisessd eldmintilanteessa poissa-
olevana. Tdmi korostaa myos Jussin asemaa liittyvand. Han kyllé tahtoisi viettdd aikaa

yhdessa.

2:13 (148:149) [itsendinen] [liittyvi]
J: no miten mei4n (.) homma voi toimia jos sd et sitte koskaan 0o kotona etk 0o siind ni (.)

Jussi ja Sari puhuvat jonkin verran Jussin itsendisyydestd. Puhe keskittyy Jussin pér-
jddmiseen. Hién on lapsuudesta saakka huolehtinut itse itsestddn, ndin hin ei ole pa-

risuhteessakaan kaivannut, ettd Sari olisi esim. passannut hénta.

2:45 (735:738) [itsendinen]

T1: =oliks sulla odotus sellasesta etti (.)

J: ei méi oon aina tehny ite ne (.) aina sis (.) ihan siitd asti kun nyt (.) mi oon ruvennu tdissd kiy-
méin ni méd oon aina keittéiny [puurot]

Sari ja Jussi asettavat toisiaan hyvin vihin rajoittajan positioon. Sari puhuu, kuinka hén
aiemmin vahtasi Jussin kotiintuloaikoja, koska ne aina venyivit. Nyt hénesti on tullut

vilinpitdmitdn sen suhteen.

2:164 (34:35) [rajoittava)
Sa: joskus sillon illalla en mini ees kahtonu kelloa enii (.) jaksa seurata siti et si (.) (lilan) aika-
semmin oo tullu (2)
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3.2 Epiiluotettava—luotettava

Epiluotettava identiteetti asetetaan yleensi vastakkaisen puolison harteille. Vaimot ku-
vaavat huomattavasti enemmin miehiéin epiluotettavina kuin miehet vaimojaan. Mie-
het vastaavat naisten luodessa heistd epéluotettavia asettamalla naiset mustasukkaisen
vaimon asemaan. Vaimot eivit kuvaa lainkaan itse#in epiluotettavina. Yksi vaimoista
tuo esiin oman mustasukkaisuutensa, mutta luo myds miehestdéin yhtd mustasukkaisen
kuvan.

Miesten vastuullisuuspuhe on osittain vastavetoa vaimojen puheeseen epiluotetta-
vista miehistd. Vaikka vaimojen puhe oli pa#painotukseltaan epiluotettavista miehistd
puhumista, nousi terapiakeskusteluissa vililld esiin my8s puhetta, jossa kuvattiin miehii
aiempaa luotettavampina. Vaimo, joka puhui eniten miehestién epiluotettavana korosti

my0Os muita naisia enemmain omaa luotettavuuttaan.

3.2.1 Iiris ja Olli

Iiris ja Olli saapuivat terapiaan jatkuvien riitojen ja Ollin uskottomuuden vuoksi. Heti
keskustelun alussa Iiris alkoi rakentaa kuvaa epiluotettavasta Ollista. Hin toi esiin,
kuinka Ollin sanoihin ei voi luottaa, kuinka Ollin aikataulut eivit pidd vaan hin tulee ja
menee miten sattuu. Lisdksi liris kuvasi, kuinka Olli pettdd lupauksensa eikéd hallitse

alkoholinkdytto4dsn, kuten seuraavassa katkelmassa tulee esiin.

3:345 (208:218) [epiluotettava] [luotettava]

I: ... ettd kun eletiéin parisuhteessa niin (.) miten méi sen koen niin (.) pitdd pystyd luottamaan toi-
seen pitdd (.) mulla on tavallaan oikeus saada tiettyjd (.) lupauksia vaatia jotaki (.) sitte (.) taas (.)
jos Olli Lihtee muutaman oluen jilkeen ni (.) kaikki lupaukset (.) unohtuu (.) en nyt tarkota siti etti
siis ettd titd pettimisti ei 0o (.) mun

tietoo ollu mitenkiid muute (.) mutta (.) yhtikkia (.) kaveri kannetaan kuuelta aamulla kotiin taksi-
kuski kantaa kotia (.) ihan pdissién ettd (.) se ei niinku endd (.) se ei endd niinku mun mielestd
normaalia (.) ja se vaikuttaa muhun () md en hyviksy sitd (6) siind on mu(n) (.) siis osa syitd (.)
mink3 takia me riidelldén (.) mun mielesti (.)

3:350 (669:693) [epiluotettava]
I: ... ma en tienny koskaan millon (.} Olli tulee kotiin ja voi olla ettei tullu ollenkaan (.) ndinkin on
kiyny (.) enemmin kuin kerran (.) tai kaks (.) Olli ei tullu ollenkaan kotia (.)
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Atiriesimerkki Ollin epiluotettavuudesta on, ettd hin on pettinyt Iiristd toisen naisen
kanssa. Tdmi on vienyt Iirikseltid vihidisenkin luottamuksen, silld hin ei olisi uskonut

Ollin pettdvin hanti.

3:346 (659:682) [epiluotettava]

I: sitd mun ei 0o ennen tarvinnu peliité ettd Olli pettdis mua () toisen naisen kanssa (.) mutta jos-
tain ihmeen ja kumman syystd seki (.) kin (.) tapahtu sitte etti (.) tietenki vaaditaan aika paljon en-
nen ku niinku (.) siis perusluottamus palautuu =

Samalla kun Iiris puhuu Ollista epéluotettavana hén korostaa, kuinka luottamus on pa-
risuhteen perusta ja ehdoton edellytys sen toimimiselle. Han tuo myds esiin omaa luo-
tettavuuttaan. Niin Iiris rakentaa itselleen subjektipositiota luotettavana puolisona, joka

ei peti ja joka pitdd lupaamistaan aikatauluista kiinni.

3:344 (248:264) [epiluotettava] [luotettava)

I: {toivon siis] se ettd (.) ettd (.) mun pitéd taas pystyd luottamaan Oliin (.) ettd (.) jos Olli sanoo
jotaki (.) niin (.) sen pitd4 niinku pitdd (.) e- eihd eihd me voida jatkaa minkain niakostd parisuh-
detta (.) mi en nyt tarkota vaan tin pettimisen kanssa sehin oli taas ihan #iritapaus () mutta
niinku jokapiivisessi elimissi (.) ni jos me eletiddn yhessi (.) meidn pitéds pystyy oleen ihan oi-
keesti naimisissa (.) se niinku vaatii sitd et pystytddn luottamaa (.)

... se olis niinku (.) se mitd mii toivosin () enemmin kuin mitdin muuta ettid (.) et se luottamus
olis (.) koska sehin on kaiken (.) perusta (.) ...

3:347 (725:750) [epiluotettava] [luotettava]

T2: eli sun mielestd niinku (.) avioliiton tai parisuhteen tirkee osa on se et et (.) jos (.) luvataan
jotaki ni se my6s pidetiin (.)

I: mun mielestd se on kaikissa suhteissa tirkeetd (.) mutta ede- varsinkin (.) avioliitossa ja sit on
semmosia lupauksia (.) joita ei voi rikkoo (.) siis si- jotka pidetddn ja stitd ei pitds niinku ees kes-
kustella (.) niinku me tdlld hetkelld tehdin (.) mutta tota (.)

3:349 (464:471) [epiluotettava] [luotettava) [eroamista harkitseva]

I: tottakai se ettd () ettd (.) toivoin (.) ja (.) sen pettimisen takana se on kumminki jo niin raju teko
() et mi tuun kotia (.) vieras nainen on mun singyssé (.) md nién sen (.) nii (.) tottakai (.) jos sii-
hen ei 16ydy mitdén syyti (.) niin sillon me varmasti erotaan (.) koska mi en voi sen jilkeen endi
luottaa (.) e- ei ihminen (.) en mii (.) vaikka mi oisin kuinka paisséni () mitd méd en (.) nyt yleensd
00 (.) todella (.) siis mm (.) en 0o (.) en mii revi Ketdin (.) jitkdd mun mukaan (.) vie siti mun
sdnkyyn (.)

Olli vastaa hidnen asettamistaan epiluotettavan positioon silld, kuinka liris liioittelee ja
asettamalla liriksen vastaavasti rajoittajan positioon. Hin myos puhuu liriksestd liian

mustasukkaisena.



26

3:319 (797:802) [rajoittava) [hankala]

O: ... eikd se (aina) (.) silld tavalla (.) ei saa olla liian mustasukkanen eiki saa olla (.) liian vaativa
ja pitdd niinku ymmirtda etti tilanteet muuttuu jos on jotain suunniteltu (.) niin suunnitelma on
kuitenki vaan suunnitelma (.) oli sitten kyse kellonajoista tai (.) jostain muuta ja sitte (.) jos (.) ti-
lanne muuttuu niin pitd4 niitd suunnitelmiaki pystyd muuttamaan eiké (.) alkaa rayhdimain niitten
mukaan (.) hh (.)

Iiris otti esiin myos, kuinka Olli on ldhiaikoina pitinyt lupauksiaan. Hinelld on ristirii-
taiset tunnelmat Ollin suhteen. Toisaalta hin ei usko Ollin pitidvén lupauksiaan, toisaalta
Olli on osoittanut joissakin asioissa luotettavuutta. Olli on kdynyt Iiriksen kanssa tera-
pioissa, mutta hinelld ei ole ollut paljon vaihtoehtoja. Yhteni vaihtoehtona on ollut vi-

litdn ero ja toisena terapiat.

3:347 (725:750) {epiluotettava] [luotettava]

I: ... eikd enkd mi halua miti4n lupauksia koska (.) koska tota (.) en mi enid halua (.) pettyi nii-
hin et ne ei pidi (.) kylld se on aika hyvin pitidny ja (.) jos ollaan sovittu ettd (.) nihdén jossakin
niin (.) ni Olli on ollu sillon (.) tullu ndihin (.) td4kin on jo lupauksen pitiminen (.) sillon (.) heti
sen pettdmisen jilkeen niin (.) kun me sitten puhuttiin niin (.) eli mini lghestyin Ollia (.) ja sanoin
ettd kaks vaihtoehtoa on ettd (.) erotaan nyt ja heti () tai sitten mennién hoitoon (.) et me tarvitaan
apua (.) Olli lupas sillon et hiin tulee hoitoon ja hin on kidyny eli ti4 on niinku (.) td4 on niinku siti
mitid mi kaipaan (y-?) et pidetdédn lupauksia (.) mé oon tottunu aina siihen ja se on mulle tirkee (.)
asia (.) varmasti kenelle tahansa joka elad parisuhteessa (.) kenenkiin ei pitds e- niinku epdilld sitd
ettd (.) missd on ja mitd tekee ja () e-e- () ...

3.2.2 Jaana ja Sami

Jaanan ja Samin keskusteluissa epiluotettavuus liittyi molemmin puolin ldhinn& mus-
tasukkaisuuteen ja pelkoon toisen mahdollisesta uskottomuudesta tai jattimisestd. Eri-
tyisesti Jaana rakensi Samista kuvaa epiluotettavana sen suhteen, olisiko Sami tulevai-

suudessa hinen kanssaan vai ei.

1:219 (1747:1804) [epidluotettava] [eroamista harkitseva]

Ja: ... kylldhdn mulla suuri (.) suuri huoli siini on etti (.) ettd millonka se lahtee niinku (.) naapu-
riin tai jonnekin ettd (.) ettd (.) onko se hénelle sitten niinkun (3) tyydyttdvii koska (.) kylld mid=
T: =tarkotatko sinid nyt synnytystd edeltivid aikaa vai sen jélkeists (.)

Ja: no (.) ihan kumpaakin koska sen tietidi ettd mulle () mulle () se (.) seksuaalinen toiminta kdy
yhi vaikeemmaks kun miid kasvan (.) ja tietysti siind pitdd kayttdd sitten mielikuvitustaan (.)
kuinka nyt kukakin kiyttid mutta tota (.) mut se on kuitenki (.) no Iyhyt aikahan se ihmisen eli-
mistd on (.) joku muutama kuukaus mutta () silti se (.) voi tuntua pitkille ajalle (.) kun tulee hir-
veesti kaikkia muutoksia (.) muutenkin (.) niin mi ajattelin sitd etti se voi olla niinku hirveen
helppo (.) niinku aika usein miti mind nyt oon kuullu niin (.) ni kidy et se on niin hirveen helppo
sitte lihtee kun siini (.) eukko on niinku puolikuollu ja visyny ja (.) se ei jaksa ja (.) se kiinnittdd
huomion vaan vauvaan ja (.) kaikkee tillasta ndin niin (.) sitd on niin hirveen helppo sitte menna
sitd riitaa tulee helposti ja sit sitd on hirveen helppo menni etti otan tossa muutaman kaljan ja sit
sieltd voi 16ytyiki ihan mukavaa seuraa ja sillei (.)
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Jaanan pelko liittyy suurelta osin raskauden ja lapsen syntyméin liittyviin elimdnmuu-
toksiin ja niiden aikaansaamaan visymykseen. Hin nikee oman muuttuneen ulkona-
konsé riittdimattomangd. Namai tekijét herdttdavit hinessi pelkoa, ettei Sami ole tyytyvéi-
nen suhteeseen. Pelko Samin lihdostd purkautuu kommentteina: “mieti nyt niinku vield
kaks kertaa et vield voit nii keritd kelkasta pois”. Jaana pitdd my6s Samin sanoja epé-
luotettavina, hén luottaa enemmin kiytinnon tekoihin.

Sami kuvaa omaa mustasukkaisuuttaan seuraavasti.

1:177 (2622:2631) [epiluotettava)

S: siitdhdn mii olin niinku tavallaan mustasukkanen sillon aikasemmin kun (.) sdd niinku veljeilit
nditten (.) mun kavereitten kanssa ja yovyit (.) heididn luonaan niin siitdhdn mi4 olin mustasukka-
nen (.)

Ja: mm (.) joo=

S: =mai tiesin (.) tai tunsin sut jo sillon (.) niin hyvin ettid mii tiesin ettéd (.) jos sdd niinku pitem-
mille jonkun ihmisen kanssa meet niin sun tdytyy jo niinku alustavasti tuntee se (.) ja tavallaan (.)
tuntee sitd ihmisti (.) paljon (.)

Sami puhuu aiemmasta mustasukkaisuudestaan ja luo nidin kuvaa itsestddn nykyisin
luottavana puolisona. Samalla hin tulee asettaneeksi Jaanan luotettavan subjektiposi-
tioon. Sami korostaa mustasukkaisuuden olevan osa vilittimistd. Hén pyrkii tuomaan
esiin Jaanan itsedin mustasukkaisempana, kun taas Jaana ei tahén yhdy, vaan nikee
mustasukkaisuuden molempien ongelmana. Mustasukkaisuus on hidnen mielestdéin osa

luottamuksen puutetta.

1:217 (2496:2503) [epiluotettava]

Ja: nii (.) et tota (.) ehkd sen mustasukkasuuden osalta mi4 niinku ajattelen silld tavalla ettid (.) kun
se liittyy niin laheisesti siihen luottamukseen (.) ettd (.) siti md niinku ajattelen ettd se (.) ei oo
vieldkddn niinku ihan normaalia meilli (.)

Koska Samin ja Jaanan keskusteluissa pddosin Samista rakennetaan epéluotettavaa, hédn
pyrkii Jaanaa enemmén asettamaan itse&dén luotettavan positioon. Jaana on kuvaillut te-
rapiakeskustelun aikana Samin epiluotettavuutta hinen ottaessaan alkoholia ja Jaanan
vaikeutta luottaa Samin vikivallattomuuteen. Samin luotettava -puheenvuorot rakentu-
vat suurelta osin vertailuna entiseen. Hian kuvaa, kuinka ennen hin oli vikivaltainen,
muttei ole endd. Aikaisemmin alkoholin kdytto ei ollut hallinnassa, mutta nyt on pa-

remmin jne.
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1:198 (774:835) [luotettava]

S: noo mi oon niinku itelle tehny sen padmadriks etti (.) enkd mid (.) en méi siis médi en endd oi-
keestaan hermostu sill- mi en tiid mikdi muhun on menny et mi en endd oikeen nid niin punasta
kun ennen etti (.) (jotenki) musta on tullu vihi (.) paljo rauhallisempi (.) omasta mielestini (.) ja
sitte ettd m4d oon tehny niinku sen padmairiks (.) padmadriks ettd (tota mid en endd) (.) kiy toi-
seen kisiks (.) varsinkaan heikompaan (.) osapuoleen ni (.) se tota (.) méid aion pitdd siitd niinku
kiinni (.) et ei se oo mitenkain ettd mun pitid hampaa ir- (.) ham- hampaat irvessi siitd niinku pi-
tdd kiinni etti ()

T: niin sulla on jotain leikillisyyttd niissi (.) tilanteissa (.) osassa ai[naki]

S: [nii] ()

T: joo (.) onko mitdin tdstd leikillisyydestd jalelld sillon kun () sdd tota nin () yritdt hallita ittes
humalassa (.)

S: on omasta mielesti ettd (.) kuitenki et (.) enhdn mid nyt niinku (.) mm (.) kun mi (.) méi tdmén
vuoen puolella esimerkiks nii (?) oikein humalassa ollukaan ja (.) kuitenki ne kerrat on (.) vihen-
tyny ja vihentyny koko ajan (.) siitd oon itekki ihan (.) mielissini ettd (.) oon saanu tavallaan (.)
sen viinan (.) kdytonkin niin kuriin (4) ja voin niinku nyky#in () ottaa sitd viinaa (.) silld sillakin
lailla ettd mun ei tarvii (.) juua itteeni niin (.) aivan tiysin humalaan (.) ja ennen (.) ennen se oli
niinku mahotonta tavallaan etti (.) se oli aina (.) kaikki tai ei mitién (.)

Lopuksi sekd Jaana ettd Sami tulevat sithen tulokseen, ettd molemminpuolinen luotta-
mus on kasvanut. Toisin sanoen he molemmat ovat siirtyneet 1themméksi luotettava-
subjektipositiota. Mielenkiintoista on, kuinka Sami pyrkii hakemaan Jaanalta vahvista-

vaa kommenttia luottamuksesta itseisin kohtaan.

1:220 (1924:1973) [luotettava]

T: no onko mahollista etti (.) teidn suhde ois kuitenki menossa siihen suuntaan ettd semmonen
luottamus lisdintys koska (.)

S: no kylld mulla on ainaki Jaanaa kohtaan se luottamus lisdéintyny etti (.)

Ja: no (.) siis () kylld varmaan en mii sitd sillei (3) hirveesti epiile etteiko se etteiko se vois koska
(-) mi# kuitenki laskin niinku (.) no (.) ehkd mii ajattelin sen olosuhteiden pakosta eihan mun ois
tietysti pakko ollu lihtee sinne ((toinen paikkakunta)) (.) etts (.) tietysti ma oisin voinu jaihi kotia
()

T: et sun mustasukkasuutes ei niin rajua oo etti se ois estidny sua=

Ja: niin=

T: =ldhtemisti=

Ja: =ei=

T: =itse asiassa=

Ja: =ei ()

S: elikki sdd tavallaan luotit minuun kuitenki (.)

Ja: niin tavallaan (.) ...

3.2.3 Sari ja Jussi

Sarin ja Jussin kohdalla seki epiluottamus ettd luottamuspuhetta ilmeni hyvin véhén.
Tama ei ollut heididn kohdallaan ajankohtainen teema. Sari rakensi molemmista luotet-

tava-subjektipositiota.
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2:175 (1762:1772) [luotettava]

Sa: =koska meilld (.) mdd () tisti mdd niinku tykkddn meidn suhteessa ettdi me luotetaan toi-
siimme (.)

T2: t44 suhde on turvallinen (.)

Sa: nii (.) ettei sillei tarvii aatella ettd no kukas se muuten oli ettii ke- kenes kanssa sid oikein jut-
telit (.) en mii niinku (.) md oon (.) ku mi oon hirveen sosiaalinen ihminen sillei etti méi nyt jut-
telen (.) k- kaikkien kanssa (.) en mid jaksa sitd ettdi mua ruvetaan kyttdamidn ettd mitds sid sen
kanssa=

Osa Sarin puhetta Jussista toi esiin Jussia luotettavana. Sari on tiennyt peloistaan huoli-
matta, ettei Jussi 16isi hintd. Suhteen alkamisen aikoihin Sari nidki Jussin hyvini ja

luotettavana mieheni, kuten hén kertoo myds muiden tuttaviensa ajatelleen.

2:85 (1625:1638) [luotettava] [vilinpitimitén]

Sa: tavallaan (.) mikd mulle (.) tosta tulis mieleen ni (4) oonko mii tavallaan () tdd kaikki kun
sano mulle et se on nyt hyvi mies ja (.) 66 (.) niin erilainen kun muut niin m#i niinku tavallaan (.)
méi en tajunnu sitd ettd (.) oisko (.) tai sis (.) oonko mid4 ruvennu olemaan sen takia kun kaikki nyt
sanoo mulle et se on hyvi mies (.) ettd méd nyt en () tajunnu sitd ettd (.) mun ois pitiny ehkd vi-
littdd enste ihan hirveesti (.) ja ruveta olemaan (.) mutta nyt méid olin niinku tavallaan tein sen
toisten puolesta kun kaikki sano et se on (.) ota siitd mies itelles se on niin hyvi ihminen ja (.) ei
varmaan tee sulle koskaan mitidn pahaa et jos mdi niinku (.) taas (.) lhin tavallaan (3) mé en ta-
junnu mitd mé teen (.) tai siis sillei (5) miten mé nyt osaisin sen (6)

3.3 Sovitteleva—hankala

Miesten ja vaimojen toista huomioivan ja sovittelevan puolison identiteetin rakennusai-
neet olivat aika erilaisia. Miehet korostivat paljon omaa osaansa sovittelevana ja riitoja
vilttdvini puolisona, kun taas vaimot toivat huomioivaa puolta itsestdén esiin enemmén
episuorasti ottaen miesten mielipiteitd huomioon keskusteluissa. Tosin miehillé esiintyi
myos epdsuoraa tapaa. Miehet sanoivat myo6tiilevansid usein vaimojaan. Sekd miehet
ettd vaimot toivat esiin omaa vajavaisuuttaan suhteessa toteamalla, ettd syytd on mo-
lemmissa, kai siti itsekin tdytyisi muuttua.

Erityisesti yksi vaimoista puhuu todella paljon korostaen kyseessd olevan hénen
mielipiteensi ja ettd puoliso saattaa olla toista mieltd. Toinen vaimoista tuo esiin puo-
lisonsa tapaa toimia riitojen jilkeen sovittelijana ja kuinka hén pyrkii vélttimién riitoja.
Kolmas vaimoista on ainoa, joka puhuu myos itsestdéin myétiilevénd osapuolena.

Usein miesten sovittelevan puheen seurauksena he samalla asettavat vaimonsa han-
kalan Juonteen tai kiukkuilevan vaimon positioon. Toisaalta vaimot kuvaavat itseddn

tulisesti suuttuvina tai riitaa yrittdvind. Yhtd harmitti, ettei hén uskalla riidelld kunnolla.
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Miehet kuvaavat vaimojen tunne-elimai jollakin tavalla tasapainottomana. Omista
tunteistaan he puhuvat vain vihin. Erityisesti negatiiviset tunteet jadvat véhille kisitte-
lylle. Naiset puhuvat negatiivisista tunteistaan, peloistaan, huolistaan, drtymyksistéin,
loukkaantumisherkkyydestidin jne. miehid avoimemmin. He puhuvat hyvin vihin

miesten tunteista. Toisin sanoen tunteiden késittely keskittyy naisten tunteisiin.

3.3.1 Iiris ja Olli

Olli tuo itsedidn esiin hyvin sovittelevana puolisona. Hin ei pidd riitelystd, on lyhytvi-
hainen ja mukailee liristd vilttdidkseen riitoja. Ollin keino riitojen vilttdmiseen on pois-

tua paikalta ja tehdi jotain fyysista.

3:19 (89:92) [sovitteleva]

O: ... ja () mi oon taas hirmu (.) lyhytvihanen etti unohan nopeesti (.) enki niinku sitte endi jaksa
miettid ollenkaan vaa rupeen eldamiin (.) sitd hetkee uuestaan ja liris taas miettii paivitolkulla asi-
oita ja sit sille palaa niitd mieleen ja (.)

3:52 (245:245) [sovitteleva]
O: (mé oon) huono keskustelemaa (.) enki tykkid riidelld (.)

3:250 (235:241) [sovitteleva] [hankala]

O: niin (.) no vaikeita ja vaikeita mutta kun mun mielesti on niin typeréa (.) riidelléd jostain iha (.)
siis jostain tosi pikku asiasta (.) midd mielummin sitte vaikka lahen (.) kotoo pois ja kivelee ja (.)
md unohan sen (?) jo kymmenen minuutin padsti (.) ma ldhen vaikka puntille tai (.) ithan mihin vaa
(3) mini en jaksa tapella jostain ihan pikkuasiasta mi oon sitte mieluummin vaikka hiljaa ja (.)
aattelen et mokottikoon sielld (.) toinen jos haluaa (.)

3:296 (511:515) {sovitteleva]

O: ... no ((paikkakunta)) oli aika pitkilti semmosta ettd (.) kun oli vaikeeta ni (.) sielld kun ei
pédssy mihinkiin (.) tavallaan karkuun tai (.) sielld ei ollu sillei (.) sielld tuli aika paljo sitte kylld
mukailtua ja (.) oltua ja ei se tietenkidn se (.) ollu kauheen helppoo sekdin (.) ei myoskain Iirik-
selld

Ollin kuva sovittelevana puolisona tulee vililld esiin myds kommentteina, joiden tar-
koituksena on tulla keskustelussa toista vastaan, ottaa vastuuta riidoista tai nihdi itsessi

muutoksen tarvetta.

3:263 (320:322) [sovitteleva]
O: ... pitds varmaa (4) muuttua (.) (? enkd) méi kauheesti muuttunu 0o mutta tota ni (.) toivottavasti
jonkin verran mutta (2) vaikee sit4 on sanoa (.) toivottavasti (.)

Iiriksestd Olli taas luo hankalan luonteen kuvausta. liris on temperamenttinen ja ailah-

televa eikd hin Ollin mielestad kovin helposti kykene luonnettaan muuttamaan. Olli ku-
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vaa liristd my®6s liioittelevana, miki on usein puolustautumista Iiriksen puheisiin Ollista

epiluotettavana. Olli puhuu liriksesti itsedén pitkdvihaisempana.

3:264 (325:327) [hankala]

O: ehottomasti se (.)liris on litan (.) liian niinku (.) kauheen tempperamenttine luonne mut sit
hirmu tuota ni ni (.) ailahteleva my&s ja semmone (.) on tosiaanki hyvii piivid ja huonoja péivid
niinku (3)

3:221 (1012:1017) [hankala]
O: koska (.) mii en oo todellakaan ihan varma siiti ettd (.) ettéd (.) kauheen helposti niinku (.) Iiris
pystyy muuttamaan omaa (.) luontoonsa ja muuta (.)

3:273 (220:221) [hankala]
O: ...tassdhidn nyt tulee vaan nditi dédritapauksia esiin mutta tota ni (.)

3:141 (643:645) [hankala]
O: mut eiks noi nyt ollu taas vihin ddrilaitaan vedetty (.)

Olli nikee riidoissa myds omaa osuuttaan, hin tuo esille kuinka olisi pitinyt paremmin
jaksaa selvitelld asioita kotona. Lihtokohtana riidoille Olli tuo kuitenkin esille Iiriksen

kayttdytymisen.

3:295 (509:511) [hankala]
O: ... méd koen et mulle kiukkuillaan ja () muuta niin en mikéan vilttimittd jaksa olla ihan
niinku (liriskdin) (3) et (.) se tdytyy tietysti muistaa kanssa (.)

3:18 (88:89) [hankala]
O: ... sitte kun kummallakin on sellanen luonne viel etti lataa heti takasin jos tulee ettd (.)

Iiris ei kuvaile Ollia hankalana luonteena. Myds hidnen puheensa itsestd sovittelevana
puolisona on vihaiistd. Sovittelevan puolison positio tulee esiin epédsuorissa kommen-
teissa liriksen puheessa. Hin tuo useaan otteeseen esiin, ettd hinen sanomansa kom-
mentit ovat hénen mielipiteitién ja Ollilla voi olla eridvi kanta. Hin sanoo, ettei hén voi
sanella totuuksia. Iiris pyrkii my6s ndkeméédn syytd molemmissa ja tasapainottamaan,
ettei hinen tarkoituksensa ole syyttdad Ollia, vaikka keskustelusta muuten saattaisi sel-

lainen kuva tullakin.

3:249 (230:232) [sovitteleva)

I: mun mielesté (.) mitdin totuuksiaha ei 0o en mi pysty sanomaan etté (.) ndin ja nidin monta lasia
ni oot alkoholisti (.) vaan td4 on niinku mun nikemys asiaa (.) sd voit sanoo sun nikemyksen asi-
asta (.)

3:277 (383:385) [sovitteleva]
I ... siis t4d on taas niinku ihan (.) ettd Olli voi olla eri mieltd (.) (midhdn) en sano mitdén totuuksia
(.) vaan miten méi sen koen (.)
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3:34 (198:200) [sovitteleva]
I: =niin voi sanoa paivittdin (.) jostain asiasta siti (.) niit on ollu niin paljo etti (.) syy ei varmasti-
kaa oo (.) toisessa (.) vaan (.) ainahan siini on kaks (.) mutta (.)

3:308 (696:701) [sovitteleva] [suhdetta sdilyttivi)

I: ... etti me saatas néd niinku asiat (.) ihan niinku meiin molempien kannalta (.) kuntoo (.) td4 (.)
nyt ehkd tuntuu ettd niinku syyllistdd kauheesti toista (.) muttei se niinku oo tarkotus (.) ei se 00
niinku se mitd mii haluan (.) et joku sanoo mulle ettd mi oon oikeessa tai (.) tai jotain (.) md halua
ettd (.) me pystyttis elimiidn yhessi (.) mutta (.) en tiid (12)

3.3.2 Jaana ja Sami

Seki Jaana ettd Sami tuovat Samin esiin sovittelevana puolisona. Sami kuvaa, kuinka
hén ei viitsi alkaa pienistd asioista riitelemién, vaan k#dntdi ne leikiksi. Jaana tuo esille,
kuinka hén ei edes yrittdamilla saa Samia suuttumaan ja kuinka riitojen jialkeen Sami te-
kee aloitteen sovun aikaansaamiseksi. Sami pysyttelee riitatilanteissa helposti vaiti.

Molemmat puolisot kuvaavat itsedsn lyhytvihaisina.

1:225 (418:460) [sovitteleva]
Ja: no tuo on hiljaa nykyidn ((naurahdus)) (.) en mié saa sen kanssa oikein kunnon tappelua ai-
kasiks kun se (.) laittaa suunsa kiinni tai jotain muuta vastaavaa (.)
- T: laittaa suunsa kiinni (.)
Ja: nii (\)
T: tarkottaako se ettd Sami mokottdad (.) vai tota ni ettd hin ei vain kerta kaikkiaan provosoidu rii-
telemiin ()
Ja: no e- (.) ilmeisesti (.) en m4 tiid mokottdiko se sen enempiid=
S: =joo jos mid nyt sanon nii mi en niinku viitti nii niin typeristd asioista ruveta ees riitelemién et
(.) mi en viihti rasittaa itteeni semmosilla asioilla (.) mi niinku (.)
T: kuohahatko sii vai osaatko sii ottaa sen sitte rauhallisesti (.)
S: eii (.) mi yritdn pistid leikiks sen homman (.)
T: joo ()
S: ja tota (.)
T: nii et sd oot ihan uutta tapaa yrittiny=
S: =nii en mi4 niinku (.) tavallaan vein sen (.) homman niinku aivan yli et mi vieli (.)
T: joo ()
S: keksin kaikkia superlatiiveja siihen (.) lisiks ja (.)
T: joo ()
S: ettd tota (.) [se menee nauruks]
T: [(M] joo ()
S: Jaanaki sitte huomaa sen homman jos se niinku (.)

1:228 (490:519) ([sovitteleva]

S: en mi muista ees endd mistid me ollaan riidelty (.) en mi ees muista niiti asioita ((naurahdus))
Ja: ni () no (.) ehki se on= .
S: =ni no (.) sen mii nyt muistan ettid nidd viimeset (.) riidat mitd meilld nyt on ollu ni ne on ollu
siité ettd (.) Jaana on nyt niinku ollu se mustasukkanen osapuoli niin siitd on tullu riitaa (.)

T: mm ()

S: et tota (3) mi oon (.) mé en oo niihin niinku (.) (sillei viittinykiin estdi tai) (.)

T: joo (.)

S: en oo viittiny ruveta niistd niinku riitelemién (.)

T: joo (.)
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Ja: no sillai se ainaki helpommin menee sen mé oon huomannu (.) sillai se ainaki menee helpom-
min ohitte ettd (.) me saatetaan olla eri huoneissa vaikka vihin aikaa (.) mut sitte (.) Sami tulee
vihin ajan pidsti ja sanoo jotaki (.) kilttid mulle ()

T: mm (.)

Ja: nii sitte m4i niinku unohan sen asian (.)

Samin sovitteleva kdytos on uutta Jaanalle ja hin epiilee, ettd kaikki tulee jossakin vai-
heessa kerralla niskaan. Jaana saa ndin Samin sovittelevan subjektiposition rakoilemaan
hieman. Tosin Sami on sitd mielti, ettei hin edes muista, misti asioista he ovat ldhiai-

koina riidelleet, kuten edellisestéd katkelmasta kiy ilmi.

1:24 (467:484) [sovitteleva]

Ja: mm (.) sitd mi niinku mietin ettd (.) ettid vai kidykoé siini silld tavalla ettd ni (.) ne (.) ne sitte jid
niinku tdnne ndin (.) ja sitte (.) taas (.) kun tulee joku semmonen sopiva hetki (.) mennién aikoja
eteenpdin niin sitte tulee kaikki niinku kerralla (.)

T: no mit4 si aattelet ()

Ja: no en (.)m4 tiid ei kun mi ajattelin sitd kun se on niin hirveen poikkeeva (.)

T: nii kenelld ne jiis tidnne (.) sulla=

Ja: =ei=

T: =vai Samilla (.)

Ja: ei kun mi aattelin etti Samilla=

Jaana ja Sami puhuvat jonkin verran Jaanan luonteesta. He eivit kuvaa siti suoranaisesti
hankalana, mutta Sami puhuu Jaanasta ihmisend, joka on eldnyt tunnetyhjiossd. Siksi
hénen mielestién Jaanan on vaikea puhua tunteista ja hén saattaa toksiytelld asioita hy-

vin suoraan pohtimatta asiaa sen tarkemmin.

1:131 (2388:2393) [hankala]

S: ... mitd méi sut niinku alussa tun- tunsin mitenki (.) ethin sié sillonkaan niinku kova ihminen
mun mielestd ollu mutta ehki sdd oot vihdn semmonen (.) tunnetyhjiossé ettd sidd et ((pieni nau-
rahdus)) osaa niisti asioista (.) mitiin puhua etti (.)

1:227 (2251:2271) [hankala]

S: ei mut kun méii niinku tunnen Jaanan niin hyvin niin tota maa tiedin ettd (.) tdd ei oo niinku ai-
noo (.) mitd (.) timmdosid (.) samoja (.) méi nyt en muista mitd se on toksaytelly sillon mutta tota
(.) sukulaisten ja munkin sukulaisten et mua on niinku ruvennu vihin hivettddn tai jotain (.) nditd
on kuitenki tapahtunu (.)

T: mm (3)

S: et en mi tiid mitd se silld niinku (.) ajaa takaa sitte (.) se niinku hyvin (.) voimakkaasti sanoo
niinku asioita (.)

Sami kuvaa Jaanaa nykyisin tunneherkempini, mihin Jaana yhtyy. Jaana tuo esille

herkkyyttdédn loukkaantua eri tavalla kuin aiemmin.
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1:182 (1483:1493) [hankala]

T: mm (.) miltd susta Sami niyttdid onks Jaana tunneherkempi jotenki ja (.)

S: joo on (.) on (.) ja tota (.) tota ni (.) se justiisa ni (.) nd4 mustasukkasuus (.) hommatkin ni se (.)
m- méi niinku kisitin et ne johtuu ihan niisti et se niinku tuntee tavallaan ittesd (.) huonoks tai
rumaks (.) jos mi nyt ihan suoraan sanon (.) tota et (.) se on niinku mun silmissi tavallaan et en
mai (.)

T: ei oo puoleensavetivi (.)

1:213 (2327:2343) [hankala]

Ja: ... hirveesti mussa on sillai tapahtunu ihan fyysisia muutoksia ja nimenomaan justiin tin (.)
raskauden my®oti ettd mié oon tullu paljon herkemmiks ()

T: mm ()

Ja: et mulla niinku itkuki tulee paljo herkemmin (.) ja sit méi loukkaannun ihan (.) semmosista
asioista joista nyt ei tarttiskaan niin (.) no ehki ne on lihinni nid timméset ulkonéélliset asiat etté
jos niistd nyt tulee vaikka Sami sanos niisti leikilld4nkin ()

T: mm (.)

J: ni (.) mi4 saatan ottaa itteeni niistd (.)

3.3.3 Sari ja Jussi

Jussi kuvaa itsedin sovittelevana puolisona. Hin vertaa itsedén Sarin isédn ja hinen ta-
paansa olla ensimmdiseni sovittelemassa. Hin tuo esiin, kuinka ennemmin my®étiilee
Saria, kuin on heti haastamassa riitaa. Jussi korostaa terapiakeskustelun aikana muuta-
man Kkerran, ettd kyseessd on vain hidnen mielipiteensid antaen tilaa toiselle olla eri

mielti.

2:36 (628:633) [sovitteleva)

J: ... Hannu on taas sillei ettd se tullee joo joo —mieheni perdssd ja vihin niinku sitte yrittdd sitd
tilannetta niinku rauhotella etti se nyt ei (.) sama vika on vihin niinku meilldki ettd (.) mindhén
yleensd ensimmiiseni jos jotain sanaharkkaa niin kyllihin mii nyt ensimmiisend oon lepyttd-
missd ja (.) silld tavalla yritidn saaha sovintoo siihen ja niin piin pois ettd kylld mii heleposti aina
Jja médi en oo pitkidvihanen sitte siitd taas (.) se (.) tdstd (.)

My®ds Sari tuo esiin Jussin sovittelevana. Tosin hin kuvaa sovittelua negatiivisessakin
mielessd Jussin yrityksend miellyttdi hintd hetkellisesti, jonka jilkeen arki kuitenkin
jatkuu entiseen tapaan.

Sari puhuu itsestdiin sekd tulisesti suuttuvana ettd sovittelevana. Sovittelu ilmenee
hanen kohdallaan alistumisena Jussin tahtoon. Alistumisen taustalla hénelld on vikival-

lan pelko, joka juontaa juurensa edellisistd suhteista hinen ja Jussin viliseen suhteeseen.

2:34 (622:624) [hankala]
Sa: toisaalta (.) me riielldén (.) hirveen vihin (.) mut sitten kun me riiellddn taas kun mii suutun
niin méii suutun aina niin tulisesti (.) mut sillei (.)-mut en mmh (5) en mé kylld osaa sanoo (.)
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2:80 (1520:1528) [sovitteleva] [uhri]

Sa: vaikuttaa ne sillei koska (.) jos (.) meille ton kanssa tulee riitaa ni (.) mdé (.) hyvin herkésti (.)
alistun siihen (.) mii en uskalla ruveta riiteleen vastaan (.)

T1: mm (.)

Sa: et mid alistun siihen kyll4 ja (3) tavallaan niinku (.) ja sit mi oon aatellu ndin ettd mikadn tdssid
ei 00 niin piinaavaa kun se etti (.) 16is heti jos on lysdikseen (.) eiki (.) piinaa mua niinku tén ki-
van tunnin ja (.) sitte ei teekiddn mitdan (.) et se on kauheeta oottaa sité (.)

Jussi puhuu jonkin verran Sarin luonteesta vaikeana, itsepdisend, tulisena ja enemmin

riitaa haastavana. Hiin vertailee Saria timén ditiin.

2:35 (626:628) fhankala]
J: mi4 16ytisin taas semmosen saman piirteen siitd ettd (.) si oot (.) ihan (.) ditis (.) samanlainen
kun iitis (.) just tommonen ettd (.) ku se saa oman tahtosa niin se on saatava lipite (.)

2:161 (653:655) [hankala]
J: [ei ookaan mutta] se ettd ku se (.) kylld sen huomaa et se niinku (.) ku se (.) Hannulle juputtaa ni
(.) se on () on teissd vahin samanlaista (.)

3.4 Viilittivi—valinpitimiton

Puoliso, joka asettautuu vilittdvan positioon, tuo esille positiivisia tunteita puolisoaan
kohtaan. Hin puhuu rakastamisesta, valittdmisesti ja tykkaamisestd, siitd, kuinka tirkes
puoliso on itselle. Joillakin puolisoilla vilittiminen on lahinnd mydtétuntoa tai toisesta
huolehtimista. Sekd miehet ettd naiset kuvaavat v'eilitt‘ainﬁéen tunteita. Vihiten itsedin
asettavat vélittdvadn positioon puolisot, jotka ovat keskustelujen aikana usein eroa har-
kitsevan positiossa. Toiset puolisoista tuovat esiin mustasukkaisuuden osana valittéd-
mistd. Myos fyysiset hellyyden osoitukset tuovat ilmi valittdmista.

Vilinpitdmiton puoliso ei huomioi toista eikéd tunne positiivisia tunteita hintd koh-
taan. Hénen on vaikea ndhdi toinen puoliso tdrkednd itselleen. Vilinpitdmittomyys
saattaa ilmetd myOs muiden asioiden tai henkildiden asettamisena etusijalle suhteessa

puolisoon tai haluttomuutena hoitaa keskinéisti suhdetta.

3.4.1 Iiris ja Olli

liris puhuu usein samanaikaisesti itsestddn vélittdvéni ja Ollista vilinpitdmittomina.

Iiriksen vilittiminen ilmenee hyvén tahtomisena Ollille, my6tituntona Ollia kohtaan ja
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tahtona auttaa hiintd. Samalla [iris tuo esiin, kuinka Olli on laittanut kaverit hidnen edel-
leen ja kohdellut hinti vilinpitdmattdmaisti, niin ettei hin ole saanut tarpeeksi huomiota.

Tiriksen puheen sédvy on vililld jopa uhrin asemaan asettuvan puolison puhetta.

3:36 (203:206) [vilittavi]

I: ... jos sulla oli jotain ni si# (.) otit sd4d niinku otit kaverit siihe (.) sd oot sulkenu ntinku mut pois
(.) sillon ku (.) ((yritys)) aikaan oli ongelmia (.) ni (.} s sait tietdd siitd (.) md halusin auttaa suva (.)
sd 14hit kavereitten kanssa juomaa (.)

3:91 (418:421) [uhri] [valittavi]
I: ... nyt sd oot tehny tdlld tavalla mua kohtaan ni (.) j- joku (.) helpostihan sitd rupee ihmettele-
méén ettd hetkinen (.) mé oon kuitenki sun vaimo (.) haluan sulle vaan kaikkee pa- kaikkee parasta

0

3:35 (200:203) [uhri] [vilinpitimaton]

I: ... se minkd takia mié koin (.) mikd on mua loukannu kaikkein enite (.) on se ettd (.) mun mie-
lestd (.) mut on jitetty niinku (.) hirveen niinku (.) hu- huonolle siis ss- silld tavalla ettd huonolle
huomiolle (.)

Ollin asema vilittivinid puolisona tulee esiin hinen puhuessaan liriksestad huolehtivasti.
Olli tahtoo saada liriksen asiat kuntoon ja varmistaa, ettd Iiriksen olisi hyvi olla. Olli
nikee my0s heididn suhteensa tilld hetkelld sellaisena, ettei se tee hyvid kummallekaan

heisti.

3:266 (336:350) [valittava]

O: =eihin se oo hyvd kummallekan ettd (.) et sillon kun téstd puhuttii (.) nii sehéin oli se viime
kerta ku kiytiin sielld ((terveyskeskus)) ni aika (.) oikeestaan huonoki juttu ettd tota ni (.) liris ta-
vallaan koki sielld ettd hanti niinku (.) syytettiin vaan kaikesta (.) ettd et jotenki sillei ja (.) niin ni
(.) sillon védhin puhuttiin ettd (.) liris ois niinku ensi iteksee (.) kdyny jonkun kanssa juttelemassa
(.) asioita ja (.) muuta tota ni (.) nytte niin etti mi oon kuitenki luvannu et mé teen kaikkeni et
saahaan ensi (.) Iiriksen oma itseluottamus ja kaikki timmone (.) eldménhalu takasin ettd katotaan
sen jilkeen miti siitd sitte tulee (.)

Itseddn Olli kuvaa vilinpitdméattoménd lahinnd puhuessaan hinen ja liriksen vilisistd

riidoista. Hin ei ole jaksanut selvitelld asioita kunnolla, vaan on ollut vélinpitdiméton.

3:356 (91:98) [vilinpitimiton]

O: ... sitid hetkee uuestaan ja Iiris taas miettii pdivatolkulla asioita ja sit sille palaa niditd mieleen ja
(.) sit se saattaa parin illan péistd alkaa puhuu niitd ni (.) musta ei kylld endd siind vaiheessa saa
keskustelukumppaniks ettd mi niinku (.) en vaan niinku jaksa (.) miettid semmo (?) anna nyt olla
ja sitte tietysti Iiristd harmittaa ku (.) sen tekis mieli keskustella mutta mi en (.) jaksa tai ehki sitte
(.) oon niinku vilinpitimiton tavallaan (3) siit se varmaan (.) ei osata keskustella (.) ((hienoinen
virnistys?))
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3.4.2 Jaana ja Sami

Jaanan puhe itsestddn vilittavind on vihiisti. Hian sanoo Samin olevan tilld hetkelld
tirkein ihminen hénen elimissiin. Jaana midrittelee tykk#dfimistidin, ettei se ole riippu-
vainen ulkon#dsté, vaan perustuu johonkin aivan muuhun. Jaanalla ja Samilla muodos-
tuu terapian aikana yhteiskeskustelu vilittdimisen ja mustasukkaisuuden suhteesta toi-
siinsa. Molemmat tuovat esiin toisesta vilittimiseen kuuluvan myos jonkin verran

mustasukkaisuutta.

1:113 (2177:2187) [vilittivi]
Ja: t jaa (3) kylld se nyt varmaan on (.) ((pieni naurahdus)) eldmin tirkein (.) yks tirkeimpid ihmi-
sid tietysti niitd on useampia mutta tota (.) varmaan ihan tirkein tilla hetkells ()

1:153 (1464:1466) [vilittavi]
Ja: ... jos mind niinku aattelen miten (.) mun tykk#iminen lihtee
ihan jostain muusta mutta mi (.)

1:137 (2516:2528) [vilittavi]

S: nii eiks se mustasukkasuus oo ihan hyvi asia ku se on sillon tervetti vield mutta () sillei terve
() siis e- (.) ehin sillo endi viliti toisesta ihmisestd ollenkaan jos ei 0o yhtiin mustasukkanen ni
)

T: mm (.)

S: ettd kylla semmonen (.) tietty mustasukkasuus tidytyy ollaki siiti toisesta ihmisesti (.)

Ja: mm (\)

S: mun mielest (.)

1:138 (2530:2546) [valittavi)

Ja: niin () kylld ma ajattelen silld tavalla ettd (.) et jos mé en niinku [pitkddkaan viliti]

S: [jos on tdysin vilinpitiméiton siiti]=

Ja: =nii=

S: =toisesta miten se kulukee ja menee ja y6si viettdd niin en ma (.)

Ja: mun mielesti sillon (.) ihminen ei edes (.)

S: mm ()

Ja: se ei (.) milldan tavalla vilitd siité toisesta ihmisesta s- sillon se on niinku valinpitiméton (.)

Sami tuo Jaanaa enemmin esille mustasukkaisuuden kuuluvan vilittimiseen. Jaana ni-

kee heidén suhteessaan olevan hieman liikaakin mustasukkaisuutta.

1:142 (2594:2596) [vilittavi)
S: justiisa sulle (.) et méi oon tietylli lailla mustasukkanen sinusta etti () en méi sun antas menni
ja kulkee ja olla siiti tidysin vilinpitimiton (.) ettid tota (.)

Samista Jaana puhuu vilittiviani tuoden esille Samin hellyydenosoituksia hint4 koh-

taan.
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1:207 (1689:1707) [vilittavi)
Ja: et se on muuttuni silli tavalla etti () ehki meilld on enemmiin semmosia niinku semmosia 13-

helldolohetkii (.)

1:82 (1711:1738) [vilittivi)

Ja: timmosid (.) hellyydenosotuksia niinku (.)

T: mm (.)

Ja: ainaki Samin puolelta (.)

T: mm ()

Ja: sillai (.)

T: mm (.)

Ja: et se saattaa olla mun vieressd ja tulee taputteleen ja (.) ndin poispiin (.)
T: onks Sami yllittany sinut (.)

Ja: on (.) on (.) koska mii en ois osannu sillai kuvitella koskaan etti (.)

T: no onks se sulle mukava asia (.)

Ja:on ()

T: tietddks Sami sen miten paljon si tykkéat siiti (.)

Ja: en mi oikein tiié (.) en oo tainnu sanookaan ((nauraen viimeinen lause))

Jaanan on vaikea n#hda Samin vilittdvan hinesti erityisesti, kun hén on raskauden ai-
kana pyoristynyt. Sami vakuuttaakin Jaanalle vilittivinsid hénestd, ja ettei ulkoni6n

muuttuminen poista hénen pitdmistin.

1:205 (1480:1481) [vilinpitdmiton]
Ja: ... sitd kuitenki ajattelee silld tavalla sen asian etti tuo toinen ei tykkii musta (.)

1:206 (1495:1500) [vilittavi]

S: niin (.) tai tillei ndin (.) ettd eihidn se (.) eihidn se tykkdidminen siiti mi- (.) se eihdn se poistu (.)
T: mm (.)

S: mun puolelta ainakaan mihkiin ja (.)

3.4.3 Sari ja Jussi

Sari puhuu itsestddn suhteen alkupuolella vilittdvénid puolisona. Sari kuvaa, ettd Jussi
oli erilainen kuin hénen aikaisemmat kumppaninsa, mika sai hénet vilittdméén Jussista
paljon suhteen alussa. Tosin jo alusta alkaen hin oli varovainen vilittdmisessdédn eikd

uskaltanut antautua tdysin rakkauden tunteilleen.

2:40 (660:674) [vilinpitiméiton] [vilittavi]

Sa: ... mii (.) en tavallaan oo ehki uskaltanu rakastua Jussiin niin tdysid mitd mai oon (.) voinu (.)
niinku edellisiin suhteisiin ja muuta koska (.) se sit m#i (.) kuulen niinku jo tavallaan (.) mun kor-
vissa soivan mun #iti sanoo et sen kerran kun sulla menis hyvin () niin néin kivis (.) ndin kivi (.)
ettd Jussille joko sattuu jotain tai sit meille tulee niinku (.) et méi oon pelanny tavallaan sitd hetkee
ettd tdd tulee (.) et méa en oo uskaltanu (.) antautua sille rakkaudelle niin (.) totaalisen tiydellisesti
koska méi oon pelidnny sitte menettdvini sen (.)

T2: mm (.)

Sa: et se (.) sen kerran kun minulla olisi asiat hyvin niin sitte (.) taas kdy niin (.)

T1: et sii oot ollu hyvin varovainen sitte niinku (.)
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Sa: oon en mii oo ollu (.) uskaltanu ehka (.)

2:134 (2375:2378) [valinpitamiton] [valittava]
Sa: ... méd haluaisin selventii ite itelleni sen ettd (2) vilitinks mii siitd oikeesti (.) vai enké mad
vilitd (.) méd en tiedi (2)

2:145 (458:461) [vilittavi]

T1: onks sulla joskus ollu erilainen (.) erilaisia tunteita Jussia kohtaan (7)

Sa: kyl mai siitd vilitin sillon alussa ihan hirveesti koska (.) se oli taas niin eri- niin erilainen (.)
kun miki () mulla aikasemmin on ollu (.) ettéd (.)

Nykyisessd tilanteessa Sarin positio puolisona on pidasiassa vilinpitiméiton. Sari kiy
jatkuvaa keskustelua vilittdvan ja vilinpitimittomén position vililli. Hén tahtoisi
paastd selvyyteen, vilittddko han Jussista vai ei. Vilittamisen Sari midrittelee kaipauk-
sena Jussia kohtaan ja tunteena, ettd hin tarvitsee Jussia ja tahtoo olla hénen kanssaan.
Sari tuo esiin useamman kerran, ettei hinelld ole mit4in tunteita Jussia kohtaan ja ettei

hén tunne tarvitsevansa Jussia.

2:171 (447:451) [vilittavi)

T2: kuinka vaikeeta sulle pitiisi olla (.) (?) sun mielesti kun si sanoit oikein (.)

Sa: no se ettd mi tuntisin (.) sisilldni et mé vihdn kaipaan sitd (.) semmonen niinku (.) ikdvin
tunne (.) tai se sillei etti mi en tee sitd tunnetta ite vaan et se tulee musta etti (.) apua (.) midihin
haluankin olla sen kanssa (.)

2:52 (822:823) [vilinpitimiton]
Sa: mutta se etti mia en (.) tunne tissd nyt endd mitiin tunnetta (.) pysty sanoo etti tissd mulla on
mukana (.)

2:64 (1109:1111) [vilinpitimiton]
Sa: et siind (.) tavallaan (.) tuntisinko mid enemméin semmosta (.) oisinko mii tavallaan semmo-
nen (.) voi- voimakkaammin reagoiva jos mulla ois niinku Jussia (.) kohtaan tunteet ni et (.)

Sari vertaa tunteitaan Jussia kohtaan aikaisemmissa suhteissaan tuntemiinsa tunteisiin.
Hénen on vaikea ymmairtdd, kuinka hin on voinut tuntea itsedin pahoinpidelleitd miehia

kohtaan voimakkaampia tunteita kuin Jussia kohtaan.

2:87 (1696:1701) [uhri] [vélinpitimiton]

Sa: ja (.) se on sillei sitd mdi oon sanonu et se on jarkyttdvii et sitd ei kukaan () pysty sanomaan
muu ku semmonen joka on ollu semmosessa suhteessa (.) et semmosesta suhteesta on hirveen vai-
kee lahtee (.) se tavallaan on hakannu sun padhén et se rakastaa sua (.) sen takia musta on tavallaan
kauheen outo olla (.) et miten m#i en voi tuntee Jussia kohtaan niin paljoo kun niihin (.) hakkaa-
jiin koska (.) Jussi ei 0o hakannu mun péahin et se rakastaa mua (.) méi en usko siti (.)

My®os Jussi tuo esiin Sarin vilinpitimattomyyden ja tunteiden kylmenemisen. Hin pu-
huu Sarista valinpitdmattoména puolisona. Jussi vertailee Sarin puhetta aiemmista mie-

histddn Sarin puheeseen ldhiaikoina hinesti. Sari on kertonut, kuinka hinelld ei ole eron
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jilkeen ollut mitéén tunteita edellisid miehid kohtaan. Jussin mielestd Sari puhuu tilld

hetkelld samalla tavalla tunteistaan hinti kohtaan.

2:25 (485:501) [vilinpitimiton]

J: mut sihin oot sanonu mulle etti sulla sielld sielldhin sid4 vasta sen huomasit sen ettd (.) et sad (.)
et sdd niinku (.) si sillon sanoit etti sidd niinku (.) sulla tunteet viileni niin sanotusti mua kohtaan (.)
Sa: niin sillo=

J: =silld matkalla (.)

T1: silld eka matkalla (.)

J: nii (.) et sen jilidkeen se on niinku (.) tavallaan niinku (.) [toinen ki#ntiny]

Sa: [(7)]

J: niinku selekisiki tavallaan ettd (.) etti siitd nd- (.) on puhuttu sitd et- siitd asti se on niinku (3)
niinku ajatellu sit ettd (.) niinku tavallaan niitd vilejd (.) viilentidny tai etti (.) et se on siiti asti jo
(-) kolome vuotta sitte (.)

2:162 (1317:1335) [vilinpitdmaton)

J: mut yhen minkd méi (.) tuli tissd mieleen semmonen asia kun dsken puhuttiin siit4 just siité ettd
jos (.) se niinku ldhtis jattds mut (.) niin silld ei ois mitd4n niinku (.) sillei niinku tunteita mua
kohtaan ole (.) ... sdi aina puhut siiti et ei mullakaan mulla ei 0o mitién tunteita sitd kohtaan (.) en
mii kaipaa sitd (.) et sdd puhut nyt aivan samalla lailla ku taas niinku taas niinku jos me erottas
ntin sullakaan ei ois mitién (.) tavallaan kaipuuta tai (.) tunteita mua kohtaan vaikka (.) Lihtisit (.)
sd puhut aivan samalla lailla nyt kun si oot puhunu aikasemmin mulle tisti asiasta (2) ‘

Itsestddn Jussi puhuu hyvin vilittdvind puolisona. Jo suhteen alusta asti hidn on ollut
vakavissaan Sarin suhteen eivitkéd hénen tunteensa Saria kohtaan ole muuttuneet heidin
yhdessdolonsa aikana. Jussi sanoo rakastavansa Saria. Ollessaan erossa hénestd Jussi
kaipaa hintd. Jussi tuo esiin myds vaivannikonsd perheen eteen, missd vilittiminen
konkretisoituu. Vasta ldhiaikoina Jussissa on Sarin eropuheiden aikaansaamana noussut

esiin pettymysti ja vihaa.

2:50 (813:814) {valittavi]
J: eei mulla sillei oo (.) ei oo sillei (.) kylld mié oon aina (.) ihan yhti paljon vilittiny ja (.)

2:59 (1070:1072 [valittdva)
T1: =nii mit4 se (.) jos si oot poissa ni (.) onks sulla kaipaus (.)
J: kylld méa kaipaan (.)

2:48 (786:798) [viilittdvi] [suhdetta sailyttivi]

J: no (.) kyllahdn mai vililld rakastan hirveen paljon mutta sitte vililla kun sitte se puhuu siitd 14-
hostd ja ndin piin pois sit siind tulee taas niinku semmonen raivo (.) et (.) sillei rupee niinku taval-
laan toista niinku vihaamaankin etti (.)

T1: mm ()

J: ettd ndinkd tdssd nyt sitten kévikin (.)

T1: mm (.)

T2: mm (.)

J: jota ei niinku 0o (.) tavallaan oottanu ollenkaan (.)
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2:101 (1964:1986) [uhri] [vilittavi]

J: [eli mi siis (.) md] mi kokisin niin kauheena pettymykseni sen ettd (.) ettd ku (.) sen mitd kaik-
kee mai oon tehny (.) viien vuojen aikana (.) meiin eteen (.)

T1: mm (.)

J: mi (.) sis () mulla menis tavallaan (.) mi niinku mi sanoinkin et mulla tavallaan menis se viis
vuotta (?) on niinku tavallaan menny aivan hukkaan sitte (.)

Jussin tuo esiin vilittdmistidn myos puhumalla Sarista huolehtivasti. Tasséd vilittimisen
tavassa on yhtéldisyyttd Olliin vilittdvéngd puolisona. Ollin vilittiminen oli ldhes aino-
astaan liriksestd huolehtimista. Jussi on huomannut, ettd Saria vaivaa jokin ja on yritté-
nyt saada vaimoaan menemaiin kisittelemiin vaivaavaa asiaa jonkun kanssa. Vaikka
Jussin puheenvuoro on huolehtiva, tuo hén samalla esiin vaimoaan hieman hankalana ja

itsepdisend korostaen, kuinka Ahdn on kylld nihnyt vaimolla olevan huolta.

2:79 (1491:1499) [hankala] [valittdvi]

J: nii (.) mé&i oisin sitd mieltd (.) mii oon niinku sanonuki Sarille ettd (.) méd oon nihny (.) Sarista
ettd sitd painaa joku asia (.) mi oon sanonu etti mene ihmeessd puhumaan (?) (.) siis timmosistd
asioista justiin (.) siis am- ammatti- ammatti- thmisille (.)

T1: joo (.)

J: mut ku ei ku (.) jastipad miki jastipdd ni ei () ei ei missiin nimessi ei lhe (.) ja mi ndén ettd
sua (.) md oon nihny sen ettd sua vaivaa joku (.)

3.5 Eroamista harkitseva—suhdetta siilyttivi

Eroamista harkitsevan ja suhdetta s#ilyttivin positiot jakautuivat useilla pareilla niin,
ettd toinen pyrki sdilyttdmain suhdetta, toinen harkitsi eroa. Tosin osa puolisoista aset-
tui puhuessaan hetkeksi myos vastakkaiseen positioon. Suhdetta siilyttiméan pyrkiva
puoliso toi esille parisuhteen tirkeytti itselle, halukkuutta yrittd4 vield ja jatkaa yhdessa.
Eroamista harkitseva puoliso toi esille halukkuuttaan erota suoraan tai epasuorasti. Hin

ei ollut vield varmistunut paitdksestdén, vaan puhui eroamisen suuntaan kallistuen.

3.5.1 Iiris ja Olli

Iiris tuo esiin useamman kerran tahtoaan s#ilyttidd heidédn suhteensa. Hin tahtoisi selvit-
tdd erimielisyydet ja yrittdd vield. Suhteen sidilyttimiseen vaikuttaa muun muassa lirik-

sen arvostukseen hénen ja Ollin avioliittoa kohtaan. Hdn nikee avioliiton yhten# suh-
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teen paikkaamisyrityksend. Hién ei tahdo vield luovuttaa, koska ihmiset eroavat hénen

mielestiin liian helposti.

3:265 (331:333) [suhdetta sdilyttavi]
T1: Iiris toivoo tota (.) jotenki etti te pystysitte sopi- ee (?) toivotte ettd teidn parisuhde jatkuis (.)
I: joo (.) kylld (.) sitd mé haluan (.) mutta (.)

3:327 (849:851) [suhdetta sdilyttivi]
I: ... et en méi halua (.) en mii oo orientoitunu nii (.) en mii halua (.) periaatteessa ajatella vield
tdssd vaiheessa niin (.) mi haluan kuitenki yrittda (.)

3:358 (695:701) [suhdetta sgilyttivi]

I: se mika kaikkein kiihkeiten mitd mi haluan kun me ollaan t44lld (.) on se ettid (.) ettd me saatas
néd niinku asiat (.) ihan niinku meiin molempien kannalta (.) kuntoo (.) ... mi halua ettd (.) me
pystyttis elimiin yhessi () mutta (.) en tiid (12)

3:360 (848:855) [eroamista harkitseva]

I: ilman Ollia vaikka se ei kylld varmaan aluks ois ollenkaan helppoo (.) et en mai halua (.) en méi
00 orientoitunu nii (.) en mii halua (.) periaatteessa ajatella vield tdssi vaiheessa niin (.) mé haluan
kuitenki yrittid (.) mutta kyllidhén sitte raja tulee jossain vastaan ja (.) ja niinku (.) molemmat (.)
uskosin ettd nihiin se asia (.) sitte selkeesti ettd ndin ei enii (.) ettd parempi (.) lyyd pyyhkeet ke-
héan () mutta mé en haluu tehd vield nii (\) mun mielestd ihmiset eroo tind piiving ihan liian hel-

posti (.)

Liris ei jatkuvasti ole suhdetta s#ilyttivéan positiossa, vaan vililld hén asettautuu myos
eroamista harkitsevaksi. Ero olisi tapahtuessaan yhdessid parhaaksi nihty vaihtoehto.
Ollin uskottomuus on asia, johon liris etsii syytd. Jos hén ei saa tapahtuneelle rittivia
selitystd, hidn on valmis eroamaan, silld luottamus Olliin on silloin mennyt. Iiris nikee

heidén suhteensa laadun till4 hetkelld sellaisena, ettd voisi olla parempi erota.

3:290 (478:482) [liittyvi] [suhdetta sédilyttivi]

I: ... nyt oon kuitenkin taipuvainen uskomaan etti tissi ((uskottomuudessa)) on joku syy (.) mi
haluaisin ratkaista sen (.) ja jatkaa eteenpiin (.) me on kuitenkin menty on menty Ollin kans naimi-
siin (.) meilld on joku piddmaiiri eldmissd me ollaan me asutaan yhessi (.) eletddn yhessi (.) pys-
tyttds tukeen toinen toistamme (.)

3:287 (466:468) [epiluotettava] [eroamista harkitseva]
I: ... nii () tottakai (.) jos siihen ((uskottomuuteen)) ei 16ydy mitdin syyti (.) niin sillon me var-
masti erotaan (.) koska mi en voi sen jilkeen endi luottaa (.)

3:291 (482:487) [eroamista harkitseva] [uhri]

I: ... mutta niilld eviilldhin se ei () ei tapahu (.) sehidn on ihan selvi ettd (.) jos ei tdstd niinku ru-
pee hommat (.) muuttumaan (.) niin se on ihan selvi et me erotaan en mii niinku enii (.) tee titd
ittelleni en m#i endi ikind aja itteeni (.) siihen tilanteeseen (.) missid mi oon ollu (.) se on niinku (.)
se ei 00 niinku enéi terveellisti (.)

Samalla kun liris puhuu itsestédn suhdetta séilyttdvéind, hén tuo esiin, ettei Olli viltti-
mittd tahdo siilyttdd heididn vilistd suhdettaan. Iiris on yrittdnyt hoitaa heiddn suhdet-

taan heidédn molempien puolesta, mutta ei tahdo tehdé siti enéa.
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3:359 (949:964) [suhdetta siilyttivi] [eroamista harkitseva)

I: mm (8) nyt (.) musta tuntuu ettd (.) et varmaan (.) koska méai (.) mietin titd hoitoon hakeutu-
mista (.) ja esitin Ollille nd4 vaihtoehdot (.) niin (.) ldhinn4 (.) varmaan mini (.) olin tulossa (.)
meidén avioliiton kanssa (.) hoitoon (.) ... mut kylli tietenki lihinnd meién (.) mini olin ehki tuo-
massa meidén (.) avioliittoa (.) jonka mid haluan ite pelastaa (.) sitd méi en taas tiid sitten ettéd (.)
miten Olli kokee sen ettd (3) ettd (.) voi ehki olla se ettd méd arvostan meidn avio- avioliittoa ja
oon arvostanu koko ajan enemmén kun Olli (.) ja tdéd ehki (.) sitten (.) mité sanoit onko timmé&nen
(.) epétasapaino niin (.) mi en tiid onks se sitte se (.) ettd (.) mii koen et=

T1: =séi et oo varma (.) haluaako Olli pelastaa teidn avioliittoa (.)

Iren(.)siis () en ()

Olli ei tuo koko keskustelun aikana itsesin esille suhdetta séilyttivini puolisona. Sen
sijaan hin puhuu suoraan ja vililld episuorasti itsestdéin eroa harkitsevana puolisona.
Olli kertoo, kuinka onnellinen hin on ollut ollessaan yksin, kun hinen ei ole tarvinnut
riidelld. Han jittad suhteen tulevaisuutta koskevan lauseen kesken ja kiertdd keskuste-
lussa kysymykset suhteen jatkumisesta sanomalla, ettd hinen tdytyy miettid ja keskus-

tella asiasta liriksen kanssa.

3:268 (336:355) [eroamista harkitseva]

O: tota ni (.) (haluat ja toivot ?) sellasena ku se oli et (.) kyl (.) mé oon lirikselleki sanonu et en mi
siihe (.) leikkiin enii (.)

I: nii et si=

O: =ldhe enki halua mydskéin ettd Iiris joutuu (.) [sithen] semmosee (.)

I: [?] se on=

O: ... et niinku esimerkiks tilld hetkelld ei vield kuitenkaan varmaan oo jirkevidi (.) se ettd Iiris
muuttaa takasi (.) takasi kotia (.) vaa parempi ettd sitte niahdin vaa t6issi ja (.) kdytetddn koiria vi-
lilld ulkona ja (.) noin pois piin etti (.) sillon tilln (.) piivittdin kuitenki nyt ollaan niahty mutta
(4) nii (.) toivottavasti se nyt menee sitte (.)

3:361 (313:322) [eroamista harkitseva] [sovitteleva)

O: ... ollu kotona ni (.) mi en niinku tavallaan kuitenkaan oo kokenu et musta ois ollu paha olla
yksin sielld (.) et (?) tavallaan eldmi jatkunu (.) silld tavalla normaalisti ja ollu hyvi olla ku ei oo
tosiaankaan tarvinnu riidelli (.)

T1: mm

O: joo (.) mua ei se yksin oleminen niinku sillei (.) oo kuitenkaan mitenkiin vaikeeta (.) (kylld ma
niinku tajuun sen) jos (.) jos tistd nyt niinku tota ni (3) ni (.) en tiid (.) pités varmaa (4) muuttua (.)
(? enkd) mé kauheesti muuttunu oo mutta tota ni (.) toivottavasti jonkin verran mutta (2) vaikee
sitd on sanoa (.) toivottavasti (.)

3.5.2 Jaana ja Sami

Jaanan ja Samin kohdalla Jaana asettaa Samin eroa harkitsevan positioon. Sami taas ei
lainkaan yhdy téhén ndkemykseen, vaan tuo itsensd esiin suhdetta siilyttdvini. Jaana

pelkad, ettd Sami jattdisi hinet, ettd hin jiisi yksin. Jaanasta rakentuu ndin samalla suh-
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detta sdilyttdmi#n pyrkivd. Vastaavasti Sami vakuuttelee, ettei hénelld ole mielesséin

suunnitelmia erosta, vaan painvastoin.

1:109 (2114:2119) [epiluotettava] [eroamista harkitseva])

Ja: nii sitd maid ajattelin ettd kylldhdn se niinku Samilta vaatii ihan hirveesti (.) hirveesti etti jos
meinaa niinku tdssd ((pieni naurahdus)) (.) niin kai mi4 varmaan jossain vaiheessa tossa sanonuki
(.) useammanki kerran ettd (.) mieti nyt niinku kaks kertaa (.) et vield (.) voit nii (keritd) kelkasta
pois ()

1:229 (1883:1899) [eroamista harkitseva] [suhdetta sidilyttivi]

Ja: ja sitte (.) varsinkaan sillé tavalla ettd jos toinen sitte ldhtee niin kylld se niinku se olo niinku
tuntuu siltéd ettd joo ettd (.) no niin heippati hei (.) et (.) mulle niinku tulee (.) kas (.) no siini on siti
varmaan semmosta sitd yksinjddmisen pelkoo ja semmosta (.) menetyksen [pelkoo]

S: [(?) oo tdssd 1dhossi ettd tota (.)

T: mm (.)

S: hirveen paljonhan mai sun kanssa oon niinku ja (.)

Ja: mm ()

S: enhdn mad nyt oikeestaan 0o kun sen (.) tydajan suurin piirtein erossa Jaanasta (.) jos ndin kar-
rikoidusti sanotaan (.) et se on=

Jaana tuo itsediin esille suhdetta sdilyttdvand myos arvostamalla parisuhdetta. Lasten
saamisen jilkeenkin hin tahtoisi pitdd huolta parisuhteesta ja viettdd vililld kahdenkes-

kisti aikaa.

3.5.3 Sari ja Jussi

Sari puhuu itsestddn eroamista harkitsevana. Hén tuo suoraan esille toiveen erilleen
muuttamisesta. Hin kertoo miettineensé eroon liittyvid kiytannon seikkoja ja ihmette-
lee, ettei ajatus erosta tunnu hinesti kovin pahalle. Eron avulla Sari odottaa pidsevinsi
selvyyteen tunteistaan Jussia kohtaan. Ero ei olisi lopullinen p#itds, vaan Sari jittdisi

auki mahdollisuuden palata yhteen.

2:54 (837:839) [eroamista harkitseva]
T1: eli (haluaisit tavallaan) ilman Jussia (.)
Sa: niin (.) niin (.)

2:143 (433:436) [eroamista harkitseva] [vilinpitimatdn]

T1: sun ajatukset on nyt edelleen eron suhteen samanlaiset (.)

Sa: on sillei kun mai toisaalta haluaisin (.) kokee ettd me oltais kumpikin niinku eri tahoilla ettd (3)
vilitanké mai siitd (.) tai sis () en ma tiid (.)
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2:133 (2373:2378) [eroamista harkitseva] [vilittdvi] [vilinpitimaton]

Sa: en tiid sitte (.) etfd (3) tdd (.) mun mielestd meidn pitds niinku tavallaan 16ytda ittemme uudes-
taan sillei ihan (.) kumpikin on t44ll4 jossain sit jossain vaiheessa satutaan (.) tuleen jotenki (.) ihan
niinku uudestaan (.) mii en oo sillein (.) valmis kirjottaan mit4d4n avioeropapereita et md en 0o
sillei niinku (.) toks (.) ettd se on ndin nyt (.) ero (.) mutta (3) méi haluaisin selventii ite itelleni
sen ettd (2) vilitinko mii siitd oikeesti (.) vai enk6 mii vilitd (.) mi en tiedid (2)

Jussi puhuu Sarista eroa harkitsevana puolisona. Jussi on vastahakoisen myontyviinen
Sarin tahtoon erota, ndhden eron Sarin ratkaisuna heidin tilanteeseensa. Samalla hin
kummastelee Sarin puhetta erosta. Hénestd Sarin sanat kuullostavat muilta eroavilta ih-

misilti lainatuilta.

2:94 (1877:1881) [eroamista harkitseva]

J: ... mutta monesti se etti niinku méi kunnioitan Sarin juttuja (.) mitd se niinku sitte taas mulle (.)
sanoo ettd (.) niinku niisti ettd (2) en muista nyt miti sanosin tissd mutta niinku minusta ne () ta-
vallaan (.) monikin ihminen on puhunu niistd eroistaan ja nidin pdin pois (.) ni monesti (.) valilld
niinku tuntuu silti et se on niinku (.) et se on lainannu tavallaan joittenki (.) lauseita (.)

2:179 (2354:2371) [eroamista harkitseva]

J: minun mielestd ainaki (5) mut se etti niinku (2) mutku Sari on tilld hetkelld niin (.) niin (.)
varma siitd ettd hin haluaa lahted (.) kotoota pois (.) muuttaa muualle (.) nii siind mielessd niinku
(.) jotenki (.) aattelee ettd no (.) jos se kerta nyt on niin varma siitd lihostdédn ni (.) se lihtee ()

T1: mm (2)

J: ettd jos ei sithen kerta nyt mitiin apua 16y-y ni (.) jos se sen mielestd on se (.) apu sille etti se
ldhtee ()

T1: mm (.)

J: se on sen apu (.) minusta (.)

T1: ootsa Sari yhti (.) vakuuttunu sun padtoksestd kun Jussi ()

Sa: mm (.) kyl méi toisaalta (.) haluaisin ldhtee (.) sen takia ku méi niinku (5) ((nauha loppu))

Jussi itse puhuu suhteen s#ilyttamisestd. Hin on ajatellut heidéin suhteensa vakiinnuttua
sen kestividn kuolemaan asti. Jussi kertoo arvostavansa parisuhdetta. Vanhempien vili-
nen suhde tulee hdinen mukaansa ensin, sen jilkeen suhde lapsiin. Ero on herittanyt hi-

nessd suurta pettymysti. Hin ei olisi uskonut, ettd nédin voi tapahtua.

2:49 (802:808) [suhdetta siilyttivi]

J: ettd se ettd ku (.) kuitenki (.) alusta asti (.) niinku menny hyvin ja (.) siind tietysti kun Joonas
synty ja (.) mentiin naimisiin ja ndin péin pois ni (.) siind niinku jotenki ajatteli sitte ettd no joo (.)
tdd on (.) t44 on niinku yleensi pitiédkin (.) yleensi kaikillaha (.) tapahtuu ndin suurin piirtein ettd
(.) tai semmonen et se on semmonen (.) ssmmonen normaali tapa (3) se nyt lihtee tisti ja (.) ollaan
niin pitkddn ku (.) kunnes kuolema erottaa ja niin piin pois ((naurahdus)) (.) et en méi nyt oo ai-
nakaan sillei niinku sen paremmin ajatellu etti (.)

Sari puhuu itsestdédn paikka paikoin suhdetta sdilyttdvind. Aikaisemmin Sari pyrki py-

syma#n heiddn suhteessaan, vaikkei se héntd tyydyttdnytkddn. Onhan nykyinen suhde
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kuitenkin parempi kuin Sarin aikaisemmat suhteet. Suhteen alkuaikoina ajatus erosta

olisi jarkyttényt Saria.

2:29 (523:526) [suhdetta sailyttivi]

Sa: ollu (.) ja sit se etti tota (.) méa yritin vaan (.) kdintidd sen ajatusmaailman sillei ettd (.) kylld
mii tdssd pystyn olemaan vaikka méi nyt en (.) ti- tissd nyt tin ihmeellisempdi oo koska siind ei
kummiskaan nyt oo ollu mitién vikivaltaa eik (.) alkoholismia (.)

3.6 Uhri

Niin tarkedksi nostaa uhrin subjektiposition esille, koska erityisesti kahdessa tera-
piakeskustelussa oli paljon uhripuhetta. Pi%asiassa naiset asettautuvat uhrin subjektipo-
sitioon. Kuvaillessaan itsedén uhrina puoliso tuo esiin omaa kérsimistdén suhteessa tai
aiemmissa suhteissa. Loukatuksi tulemista on saanut aikaan oma puoliso, entinen
kumppani, olosuhteet tai muuttuva eldmintilanne. Uhrin asemaan asettuva ei puhu
vélttimittd paljon kirsimyksiensd aiheuttajasta, vaan hian keskittyy enemmédn omien
kipeiden kokemusten ja tunteiden seki loukatuksi tulemisen seurausten kuvailemiseen.
Puoliso saattaa jaddd kokonaan uhripuheen ulkopuolelle tai hénet asetetaan esim. vélin-
pitdmittomén tai epdluotettavan subjektipositioon. Puolisot eivit aseta lainkaan toisiaan

uhrin subjektipositioon.

3.6.1 liris ja Olli

Iiris asettaa itsensd voimakkaasti uhrin subjektipositioon hénen ja Ollin vilisessd suh-
teessa. liris kuvailee monisanaisesti, kuinka paljon heidén riitansa ovat vaikuttaneet hi-
neen ja kuinka hén on ollut voimaton pitdmién ylla muita sosiaalisia suhteitaan tai opis-
kelemaan tédysipainoisesti. Iiris kertoo Ollin loukkaavan hénti jatkuvasti ja puhuu us-
kottomuuden jilkeisestd pahasta olostaan. Iiris kuvailee Ollin kéyttdytymisen vaikutta-
neen myos hinen persoonallisuuteensa tehden hinestd muun muassa kyynisemman ih-

misen.
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3:31 (183:191) [uhri]

I: ... siitd lihtien ku tultiin tinnendin ni méd oon kokenu et mun on ollu hirveen vaikee (.) mi en 0o
niinku jaksanu pitdd ylld mitdidn kaverisuhteita koska td4 on vaikuttanu muhun niinku (.) itteeni
niin paljon (.) Mari eli mun sisko (.) ni mé koen etti (.) Mari on (.) on sitte taas osittain se turva (.)
ja tai () et mi pystyin niinku puhumaan Marille (.) en mi halunnu vaivata ketdin kavereita silld en
mi jaksanu (.) silld tavalla niinku nihi ketdin ja seurustella kenenkiin kanssa et mi olin ite niin
(.) niin loppu niihin riitoihin (.) ja ne () kylld vaikutti muhun etti (.)

3:235 (206:208) [uhri]

I: ... timmoset niinku asiat niin ne on pikkuhiljaa loukannu ja katkeroittanu mua (.) ja vaikuttanu
koko mun elimiin (.)

3:278 (393:395) [uhri]
I: ... mé koen etti () ettd Olli on (.) loukkaa mua koko ajan (.) satuttaa mua (.) niin (.) mi en (.) en
ymmérrd niitd syiti (.)

3:65 (297:303) [uhri] [epiluotettava)

I: ... méhén (.) murruin aika pahasti sillon (.) ei viime vaan toissa torstaina ku tdi oli tad uskotto-
muus ni (.) sehin tietenki (.) méhén olin ihan sekasin (.) et sen voi niinku ihan rauhassa nyt sanoa
kylld ettd (.) kylldhin se oli semmonen jarkytys (.)

Ollin ainoita kommentteja, joissa hén asettautuu uhrin asemaan on hénen puheenvuo-

ronsa liriksestd, kuinka timi saattaa olla hankala ja miten Olli on kokenut Iiriksen

kayttdytymisen.

3:294 (505:506) [uhri] [hankala]
O: ... onhan silli asialla toinenkin puoli (.) et tavallaan miten (.) mi koen et Iiris kohtelee mua

3.6.2 Jaana ja Sami

Jaana puhuu itsestd@n uhrina puheenaiheen ollessa vikivalta heidin suhteessaan. Sami
ei ole pitkéin aikaan ollut en#di vikivaltainen Jaanaa kohtaan, mutta Jaana pelkii edel-
leen tietyissi tilanteissa Samin vikivaltaisuutta. Riitatilanteessa Jaana saattaa lopettaa
"papatuksen” ennen kuin riita alkaa menni pidemmalle. Sami ei puhu itsestéén lainkaan

uhrina.

1:230 (633:643) [uhri]

Ja: hhh (.) joo kyllihdn myd siind riideltiin (.) kylld se varmaan mielessi kivi ettd tapahtuukohan
tissd jotain mut siind (.) todennékdsesti sitte kdvi vihin silld lailla ettd () 66 ensinnédki Sami (.) ei
hirveen agressiivisesti mun mielestd kidyttdytyny vaan se (.) koitti sanoa no etti dld nyt niinku (.)
vaahtoa noin kauheesti ku et ei hin oo tisséd ottanu kun muutaman kaljan (.)

T: mm (.)

J: ettéd () ei hidn 0o niinku mité4n pahaa tehny (.)
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3.6.3 Sari ja Jussi

Sari ei tuo itsedén uhrina hénen ja Jussin vilisessd suhteessa, mutta puhuu paljon itses-
tdéin uhrina aiemmissa suhteissa. Hian pohtii aiempien kokemusten vaikutusta hinen
persoonaansa ja kéyttdytymiseensd Jussin kanssa. Sari puhuu paljon, ettei tunne ole-
vansa endéd sama ihminen, kuin miti oli aiemmin. Pelko lyodyksi tulemisesta eldd Sarin
mielessé edelleen, vaikkei Jussi olekaan ollut hiinti kohtaan koskaan vékivaltainen. Sari
ajattelee aiempien kokemusten saaneen hinessid aikaan myds varovaisuutta astua ko-

kosydimisesti suhteeseen Jussin kanssa.

2:43 (723:728) [uhri]

Sa: ... jos ei mun suhteet ois ollu timmosid niin mé en varmaan ois ihan timmonen (.) mii oisin
enemmén semmonen (.) kiltti perusiiti niin sanotusti (5) koska mé (.) s- se (.) niitd sun eviitaki
aattelet ni (.) mi tunnen tavallaan (.) itestini et mi en 0o se oikee ihminen kun mé en tee niiti (.)
evditd (.) tai siis se ettd mi en 0o niinku se (.) mun luonteeseen kuulus tehi ne eviit () mut mé en
periaatteesta niiti ees t- (.) mi en niinku (.)

2:68 (1240:1242) [uhri] [luotettava] [epéluotettava]
Sa: kammoksun mii sitd ajatusta jos ettd (.) Jussi ei 0o kertaakaan mua vield lyony (.) mutta sit ku
se on oikein pahalla piilli niin mulle ensimmiiisend tulee mieleen se etti (.) kohta se pian lyd mua

)

2:41 (691:694) [uhri]

T1: tullu (.) tullu tdlldsia (.) pahoja vastoinkdymisid kun (.) perhevikivaltaa ja tillasta ja (.) nyt sd
olit (.) varovainen tissi suhteessa (.)

Sa: nii (.)

Jussi tuo itsensi esiin uhrin asemassa mahdolliseen eroon liittyen. Jussin monen vuoden

tyo perheen eteen on silloin valunut hukkaan.

2:101 (1964:1986 [uhri] [vilittidvi)

J: [eli mi siis (.) md] m3 kokisin niin kauheena pettymykseni sen ettd (.) ettd ku (.) sen mité kaik-
kee mii oon tehny (.) viien vuojen aikana (.) meiin eteen (.)

T1: mm (.)

J: mi (.) sis (.) mulla menis tavallaan (.) mi niinku mi sanoinkin et mulla tavallaan menis se viis
vuotta (?) on niinku tavallaan menny aivan hukkaan sitte (.)
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3.7 Subjektipositioiden jakautuminen terapiakeskusteluissa

Usein terapiakeskusteluissa kukin puoliso asettautui p#iasiassa yhteen tai useampaan
subjektipositioon toisten positioiden jaddessd taustalle. Kuitenkin ldhes jokainen tar-
kastelemani subjektipositio esiintyi jokaisen parin keskustelussa. Tulosten kiteytyessd
nousi esiin muutamia sukupuolille tyypillisid tapoja puhua itsestdiin tai puolisostaan
puolisona. Naiset asettivat itsensd helposti uhrin subjektipositioon ja miehensid epi-
luotettavan subjektipositioon. Miehet taas puhuivat usein vaimoistaan hankalina puo-
lisoina ja itsesti@n sovittelevina. Terapiakeskusteluissa esiintyneet subjektipositiot olen

koonnut taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Puolisoiden subjektipositiot terapiakeskusteluissa:

av(i)opari |vaimo itsestiin vaimo miehesti mies itsestiin mies vaimosta
Tiris ja uhri epiluotettava itsendinen hankala
Ohi suhdetta séilyttivi  |itseniinen sovitteleva liittyva
liittyvi vilinpitimiiton eroamista harkitseva |rajoittava
itsendinen luotettava valittavd
luotettava eroamista harkitseva |vilinpitimiton
sovitteleva uhri
vilittdva
eroamista harkitseva
Jaana ja |ubri epiluotettava luotettava hankala
Sami liittyvd rajoittava sovitteleva rajoittava
itsendinen luotettava suhdetta sdilyttivi  |luotettava
rajoittava sovitteleva viilittivi '
sovitteleva valittava liittyva
hankala eroamista harkitseva |itsendinen
vilittivi
suhdetta sidilyttivi
Sari ja uhri luotettava vilittivi itseniiinen
Jussi vilipitimitén itseniinen suhdetta siilyttiivd  |hankala
itseniiinen sovitteleva liittyva vilinpitimaton
eroamista harkitseva itsendinen eroamista harkitseva
liittyva luotettava
rajoittava sovitteleva
luotettava uhri
sovitteleva
hankala
vilittdva
suhdetta séilyttivi

Huom! Lihavoidut subjektipositiot ovat positioita, joihin puolisot terapiakeskusteluissa yleisimmin aset-
tautuivat tai asettivat toisensa.
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4 POHDINTA

Tutkimuksessa pyrin selvittimiidn puolisoidentiteettia siitd ndkokulmasta, millaisena
puolisona puolisot nikevit itsensi ja puolisonsa ja miten he vastaavat itsestddn esitet-
tyihin mééritelmiin puolisona. Tarkastelin my6s mahdollisia sukupuolisidonnaisuuksia
puolisoiden kuvauksissa itsestddn ja puolisostaan. Paddyin tutkimuksessa kahteentoista
erilaiseen subjektipositioon, jotka muodostuivat positiokombinaatioiksi. Suhteen erilli-
syyden ja yhteisyyden ympirille rakentui liittyvi—itsendinen-rajoittava yhdistelmi,
luottamusta kasiteltiin  epdluotettava—luotettava positiokombinaatiossa, 0sa puo-
lisoidentiteeteistd rakentui sovitteleva—hankala ja vdlittdvi-vdlinpitdmdton yhdistel-
mien kautta ja suhteen tulevaisuuden suhteen puolisot asettautuivat eroamista harkitse-
van tai suhdetta sdilyttdvan subjektipositioon. Puolisot puhuivat itsestidin myds uhrina.

Itsendisyyden ja liittymisen vilinen vuoropuhelu on tyypillistid avioliiton ensimmai-
sind vuosina (Napier, 2000). Terapiakeskusteluissa esiintyi tasapainottelua liittymisen ja
itsendisyyden vililla. Erityisesti vaimot rakentuivat liittyvind puolisoina, jotka etsivit
suhteeseen yhteisyyttd. Yleistd onkin, ettd vaimo toivoo miehen tekevian enemmin vai-
mon ja yhteisen suhteen eteen (Walsh, 1989). Etenkin epidvakaissa suhteissa saattaa
muodostua helposti vuorovaikutuksen malli, jossa vaimo edellyttid mieheltddn yhi
enemmain ja mies vetdytyy suhteesta kiinnittien enemmén huomiota kodin ulkopuolisiin
asioihin kuten ty6hon, harrastuksiin ja kavereihin. Nidin miehestd muodostuu itsendinen
ja vaimon silmissé poissaoleva. Mitd enemmin miehen mielenkiinto kohdistuu kodin
ulkopuolisiin asioihin, sitd enemmin vaimo pyrkii sitomaan hinti suhteeseen (Walsh,
1989). Niin vaimo alkaa ottaa yhi enemmén rajoittajan roolia.

Vaikka miehilld olikin paljon itsendisyyspuhetta, he puhuivat itsestdsn myos liitty-
vind. Liittyvén puolison subjektiposition ottaminen oli vastareaktiota vaimojen puhee-
seen miehisti poissaolevina. Miesten muuttuneesta roolista enemmén ihmissuhteisiin ja
kotiin suuntautuneena puhutaan paljon, mikd voi vaikuttaa miesten rakentamiseen it-
sestddn myos liittyvad puolisoa. Miehet toivat esille vaimojaan aika ajoin itsendisyyt-
tadn rajoittavana. Vaimot holhosivat liikaa tai laativat aikatauluja pdivin etenemisestd,
mikéd koettiin rajoittavana. Erityisesti yhdelld miehistd itsendisyys oli merkittavassi

asemassa ja héin puhui vaimostaan eniten rajoittavana. Samalla hén toi esiin tyytymit-
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tomyyttiadn suhteeseen. Kurdek (1998) havaitsikin voimakkaan itsendisyyden avioliiton
alussa olevan yhteydessi tyytyméttomyyteen suhteessa.

Vaimojen pettynyt puhuminen michistiidn poissaolevina tukee Sternbergin (1986)
teoriaa miesten muuttuvasta kdyttdytymisestd siirryttdessd seurustelusta avioliittoon
(McGoldrick, 1989a). Vaimot ja miehet antoivatkin erilaisia merkityksid ldheisyydelle
ja yhteiselle ajalle. Vaimoille keskustelu oli yksi lidheisyyttd tuova tekijd, kun taas mie-
het médrittelivit 1aheisyyden kotona olemisena.

Kukin vaimoista toi itsedén esille itsendisend. Nykykulttuuri yksilollisyyttd esille
tuovana on omalta osaltaan saanut myos naiset puhumaan itsestiin itsendiseni ja erilli-
send. Tosin naisten itsendisyys muotoiltiin keskusteluissa helposti vastavetona heidian
tarvitsevuudelleen tai vastauksena tyydyttyméattoméin liittymisen tarpeeseen.

Luottamus on Rusbultin ym. (1998) tutkimuksessa liitetty suhteeseen sitoutumiseen.
Molemmissa parisuhteissa, joissa vaimot puhuivat miehistéin paljon epiluotettavina oli
yksi epidluotettavuuteen liittyva tekija miehen uskottomuus tai peldtty uskottomuus.
McGoldrick (1989a) toteaa vaimojen pitdvin miesten uskollisuutta tirkeimpéni kuin
miehet itse ja miesten odottavan uskollisuutta enemmiin vaimoiltaan Kuin itseltdin.
Ehk3 juuri sen vuoksi vaimot ovat enemmin huolissaan miehensi uskottomuudesta tai
mies on jo ollut uskoton. Ainoastaan yksi mies otti esiin epiluottamuksen vaimonsa us-
kollisuuteen. Vaimojen luottamuksen kannalta oli tirkeid, ettd suhde asetetaan jotakin
muuta asiaa tirkeimmaksi eli esimerkiksi vaimolle annettu lupaus pidetdin muuttu-
neesta tilanteesta huolimatta tai alkoholia ei ole otettu niin paljon kuin aikaisemmin (ks.
Rusbult ym., 1998). Luottamus puolisoa kohtaan nihdddn olevan yhteydessid hyvin-
vointiin suhteessa. Vaimojen epiluottamus miehidén kohtaan kertoo ndin parisuhdeon-
gelmien aikaansaamasta pahoinvoinnista. Epaluotettaviksi asetetut miehet vastasivat
vaimojensa kuvauksiin joko vastasyytokselld kuvaten vaimoa rajoittavaksi, hankalaksi
tai mustasukkaiseksi, tai puolustautumalla puhuen itsestddn luotettavana.

Jokainen miehistd puhui paljon vaimostaan hankalana. Muut kuvaukset puolison
identiteetisti rakentuivat paljolti kiyttdytymisen tai omien tunteiden kuvauksen kautta,
mutta identiteetti hankalana puolisona yksiloitiin usein vaimon persoonaan. Naiset pu-
huivat kielteisistd tunteista terapiakeskusteluissa huomattavasti enemmén kuin miehet.
Voi olla, ettd vaimot pyrkivit aikaansaamaan muutosta suhteeseen ja ilmaisivat muu-

tostarpeensa kritisointina, valittamisena, “nalkutuksena” ja kdyttamalld kielteisid tun-
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neilmaisuja (ks. Christensen & Heavey, 1990). Miehet kuvaavat timén vaimon kieltei-
sen tavan olla vuorovaikutuksessa hankaluutena.

Miehet puhuvat paljon itsestidiin sovittelevana ja haluttomana riitelyyn. He pyrkivit-
kin usein vetdytyméain riitatilanteista, mikid on tyypillistd vaatija—vetdytyjd vuorovai-
kutusmallissa (Christensen & Heavey, 1990). Miesten on myds huomattu kuvaavan ris-
tiriitatilanteita avioliitossa merkityksettomini siini vaiheessa kun keskindinen suhde on
alettu nihd4 ongelmallisena (Gottman, 1998). Miesten sovittelu oli siis aktiivista sopi-
mista sekd passiivista vetiytymisti tilanteesta. Sekéd vaimoilla ettd miehilld sovittelu oli
my0Os vastaan tulemista keskustelussa, myonteistd vuorovaikutusta.

Vilinpitaméttoméan puolison asemaan asetettiin ainoastaan kaksi puolisoa. He asetti-
vat myos itse itsensd vilinpitimattomiksi. Usein puolisot, jotka pyrkiviat sadilyttdméén
suhteen kuvasivat itsesidn vilittdvand. Vilittdimisen kuvailut olivat osa myonteistd vuo-
rovaikutusta terapiakeskusteluissa. Jokainen puolisoista toi itseddn jossakin vaiheessa
esille vilittivind. Myonteiset tunteet toista puolisoa kohtaan eivit olleet kokonaan
sammuneet. My0Oskédn vanha myytti miesten kykenemittomyydesta ilmaista myonteisia
tunteita ei tutkimukseen osallistuneiden nuorten miesten kohdalla pitianyt paikkaansa.
Onko se yksi esimerkki miesten muuttuneesta roolista puolisona?

Eroamisen mahdollisuus nousi esille jokaisessa tutkimassani terapiakeskustelussa.
Tama on luonnollista, silld parit eivit olleet olleet kovin kauaa av(i)oliitossa, jolloin ero
on todenndkdisempi ratkaisu kuin kauemmin kestineessi av(i)osuhteessa (Napier,
2000). Suhdetta sdilyttdavin ja eroamista harkitsevan subjektipositiot jakautuivat kah-
dessa keskustelussa hyvinkin pysyvisti puolisoiden vililld. Toinen pyrki p#ddasiassa
sdilyttimaédn suhdetta ja toinen harkitsi eroa. Sukupuolella ei ollut merkitystd siind,
oliko puoliso suhdetta séilyttivin vai eroamista harkitsevan subjektipositiossa.

Rusbult ym. (1998) sanoo sitoutumisen suhteeseen avioliiton ensimméisind vuosina
olevan pidasiassa riippuvainen tyytyviisyyden tunteesta suhteeseen. Téstd nikokul-
masta katsottuna eroamista harkitseva on suhdetta sdilyttiméan pyrkivaa tyytymitto-
mimpi suhteeseen.

Suhdetta sdilyttamain pyrkivit puolisot toivat keskustelussa suoraan esille, kuinka
nykyisin erotaan liian helposti tai ero on heidén mielestd4n jonkinlainen “muoti-ilmi6”.
Myos vaimon puhe itsendisyydesti ja erosta liitettiin yhteiskunnassa vallitsevaan itse-
ndisen naisen malliin. T4ss#d niakyy seki vallitsevien yhteiskunnallisten kdytdntojen vai-

kutus yksittéisiin parisuhteisiin ettd toisaalta jokaisen parin ja puolison yksilollinen tapa
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rakentaa oma identiteettinsd puolisona yhteiskunnan kehyksen sisilld. Keskusteluissa
tuli my0s esille epitietoisuutta siind, millainen parisuhteen tulisi olla ja miké on tuntei-
den merkitys suhteen kannalta, mikd voi heijastaa yleisemminkin epaselvyyttd
av(i)oliittoon liitetyissd merkityksissé (ks. Tallman ym., 1998).

Rusbultin ym. (1998) mukaan voimakas sitoutuminen edistdd halukkuutta sopia
kostamisen sijaan puolison kayttiytyessd huonosti ja liséd suhdetta tukevaa kayttayty-
mistd. Kuitenkaan suhdetta siilyttimisn pyrkivit puolisot eivit olleet eroamista harkit-
sevia puolisoita enemmin sovittelevan puolison subjektipositiossa. Yhdelld puolisoista
oli tapahtunut havahtuminen vaimon eroaikeeseen, mikid oli saanut hénet lisddméin
suhdetta tukevaa kayttaytymisti.

Vaimojen asettautuminen niinkin voimakkaasti uhrin asemaan ei vastannut ennakko-
odotuksiani. Se, ettei vastaavanlaista puhetta esiintynyt miehilld herittad kysymyksié.
Onko nyky-yhteiskunnassa luonnollisempaa, ettd naiset esiintyvit olosuhteiden tai puo-
lisoidensa uhreina? Olisiko miehille heidin puhumisensa itsestdin uhrina merkki epa-
onnistumisesta, joka védhentdisi heiddn arvostustaan tai tekisi heistd heikon? Gottman
(1998) kuvasi puolisoiden kielteisen vuorovaikutuksen aikaansaamaa ahdistusta kah-
denlaisena. Ahdistus koostui joko kivusta ja vihasta (“oikeutettu suuttumus”) ja/tai ki-
vusta ja hyokityksi tulemisen tunteesta (syyton uhri”). Niistid jalkimméinen kuvaa hy-
vin vaimojen uhrin asemaan asettautumista. He tuovat esiin, ettd heitd kohtaan on tehty
védrin. Puhuessaan itsestédn uhrina vaimot todella kuvaavat itsensi syyttomina tilantei-
siin. Uhripuhe saattoi olla jossakin mielessd vaimojen puolustautumista miesten heidén
ylleen asettamaa hankalan puolison identiteettid vastaan.

Puolisoiden kuvaukset itsestésn ja toisistaan puolisoina muodostuivat painotuksiltaan
hyvin erilaisiksi. Itsed ja puolisoa kuvattiin usein vastakohtaisuuksien kautta. Selkeim-
min tdmi ndkyy positiokombinaatioiden muodostumisessa. Itsendisen puolison vastak-
kaisena subjektipositiona oli liittyvi ja rajoittava, epiluotettavan luotettava, sovittelevan
hankala, vilittdvin vilinpitiméton ja suhdetta sdilyttdvin eroamista harkitseva. Aino-
astaan uhrin subjektipositiolle ei esiintynyt ndin selkedd vastakkaista subjektipositiota.
Keskusteluille oli tyypillistd, ettd puolisot pyrkivdt puhumaan itsestdéin piddasiassa
myonteisesti ja puolisostaan kielteisesti. Esimerkiksi samalla kun vaimot kuvasivat itse-
adn liittyvind, he asettivat puolisonsa itsendisen puolison asemaan puhuen hénesti pois-
saolevana kielteiseen sdvyyn. Miehet taas puhuivat itsestifin itsensisend ja vaimostaan

liittyvénai tai rajoittajana kielteiseen sdvyyn.
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Terapiaympiristdssi, ongelmien vuoksi paikalla olevien puolisoiden keskustelu
poikkeaa varmasti monella tavalla aviopuolisoiden vilisestd arkikeskustelusta. Ongel-
mat ovat vieneet puolisot keskustelemaan suhteessa vallitsevista ristiriidoista ja médrit-
telemiin suhdettaan uudelleen. Gottmanin (1998) esiin ottamat avioeroa harkitseville
puolisoille tyypilliset kielteisen vuorovaikutuksen mallit kuten kritisointi, puolustautu-
minen ja kuuntelevan osapuolen vetiytyminen vuorovaikutuksesta olivat terapiakes-
kustelussa esilld. Kielteistd vuorovaikutusta esiintyi ylipadtdan huomattavasti myon-
teistd enemmin. Vuorovaikutus muodostui usein hydkkdyksen ja puolustautumisen
(Napier, 2000) tai vastahyokkéyksen kehidksi. Puolisoa syytettiin helposti suhteen on-
gelmista (McGoldrick, 1989b). Kuten Gottman (1994) toi esiin, suhteessaan pahoinvoi-
vat puolisot olivat usein edenneet tilanteeseen, jossa korostui heidén erillisyytensé (ks.
Gottman, 1998). Puolisot viettivit viikonloppuja erilldéin tai asuivat hetkellisesti eri
osoitteissa. Puolisot saattoivat myos kuvata hyvin erilaisia nékemyksid siitd, mitd suh-
teen tulisi olla tai millaisia merkityksia he liittdvit parisuhteessa olemiseen.

Puolisoiden positiot vaikuttivat vililld kietoutuvan tiiviisti toisiinsa. Liittyvin, vilit-
tdvén ja suhdetta sdilyttdvin subjektipositiot saattoivat kisitelld samoja asioita hieman
eri ndkokulmista. Myos itsendisen, vilinpitdméttomén ja eroamista harkitsevan positi-
oissa oli yhtenevyyksid. Voi olla, ettd niitd subjektipositioita olisi voinut yhdistid laa-
jemmiksi kokonaisuuksiksi, mutta niin olisi mielestini kadonnut néihin positioihin liit-
tyvid erityispiirteitd ja puolisoiden vilinen vuorovaikutuksen kuvaus olisi jdéinyt va-
jaaksi. Yhdistiminen olisi ehk#d tuonut lisdd yleistettdvyyttd, mutta tahdoin s#ilyttdd
analyysissa nikokulman jokaisen pariskunnan yksilolliseen tapaan neuvotella puo-
lisoidentiteettinsd. Alunperin olin erottanut itsendisestd subjektipositiosta erillisend
poissaolevan subjektiposition, silld puolisot puhuivat toistensa itsendisyydestd ldhinna
poissaolona kielteiseen sdvyyn. Lopullisessa analyysissa kuitenkin yhdistin ndma itse-
ndisen subjektipositioksi, koska kyseessd on sama pyrkimys yksilollisyyteen, erillisyy-
teen ja itsemédradmiseen. Itsendisyys ainoastaan virittyy joko myonteisesti tai kieltei-
sesti.

Yhteiskunnan avioliittoa ja puolisoiden rooleja koskevien asenteiden muutos esiintyi
tuloksissa ldhinnd vaimojen puheessa itsendisyydestddn ja miesten kuvatessa itsedén
liittyvind. My0s eroamisen yleisyys tuotiin esille. Suurin osa puolisoidentiteeteisti ei
ollut suoranaisesti yhteydess# yhteiskunnalliseen muutokseen. Ne kuvastivat enemmén-

kin parisuhteen alussa yleisesti tirkeiksi muodostuneita ja ristiriitoja herattavid tekijoita.
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Mité kertoo yhteiskunnasta se, etti puolisot puhuivat itsestddn ja toisistaan puolisoina
itsendisind, liittyvind, rajoittavina, luotettavina, epiluotettavina, vilittdvind, vélinpiti-
mittomind, sovittelevina, hankalina, uhreina, suhdetta sdilyttiving ja eroamista harkitse-
vina? Toisaalta monet edelld mainituista tavoista olla puoliso liittyvit kiintedsti myos
perinteiseen parisuhteen malliin, toisaalta ne voivat vaikuttaa merkitsevisti parisuhteen
toimimiseen tai toimimattomuuteen nykyisesséd yhteiskunnassa.

Tutkimuksen tapahtuminen terapiakontekstissa rajoittaa tutkimuksen yleistettivyyttd
yleisesti puolisoiden viliseen puolisoidentiteettien rakentamiseen. Uskon kuitenkin, ettd
saamani tulokset ovat hyvin yleistettdvissd muihin pariterapiaan tuleviin nuoriin parei-
hin.

Tutkimusaineistoa voi lukea lukuisilla eri tavoilla (Juhila, 1999b). Tass# tutkimuk-
sessa saadut tulokset ovat muodostuneet analysointini ja aineiston vélisessd vuorovai-
kutuksessa. Toisen tutkijan tapa analysoida aineistoa olisi voinut olla toinen. Tutkimuk-
sen teon kannalta néen rajoituksena, ettid tein tutkimuksen yksin. Nuoren, naimisissa
jonkin aikaa olleen naisen niakokulmasta saatan tarkastella identiteettid puolisona viis-
tamittd eri ndkokulmasta kuin vastaavassa tilanteessa oleva mies. Miespuolinen tutkija
parina olisi varmasti tuonut rikastuttavaa nikékulmaa tutkimukseeni.

Rajasin tutkimukseni koskemaan ainoastaan puolisoiden vilistd vuorovaikutusta,
silld olin kiinnostunut puolisoiden itsensi itselleen ja toisilleen médrittelemistd puo-
lisoidentiteeteistd. Terapiakeskusteluissa oli ldsni kuitenkin véhintdan yksi terapeutti.
Terapeutin vaikutus puolisoidentiteettien rakentumiseen olisi myos ollut mielenkiintoi-
nen lisd tutkimukseen, silld aineistoa analysoidessani huomasin, ettd vililld terapeutti
aloitti tietynlaista puhetta puolisosta puolisona. Todennékdisesti terapeutti myds vah-
visti puheellaan tiettyjd puolisoidentiteetteji ja horjutti toisia.

Uhrin subjektipositio ja sen sukupuolisidonnaisuus heritti ajatuksia jatkotutkimuk-
sesta. Onko kyseessid ainoastaan terapiakontekstissa tyypillinen tapa asettautua puo-
lisona olemiseen? Mikéd saa vaimot puhumaan itsestdén ndinkin paljon uhrina? Tera-
piakontekstin vaikutusta tuloksiin voisi selvittid vertailemalla terapiakeskusteluissa
muotoutuneita puolisoidentiteettejd yleisemmin kulttuurissa (esim. tiedotusvilineissd)

télld hetkelld esiintyviin malleihin puolisona olemisesta.
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