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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella stressitekijoiden yhteyksid parisuhde-
ja vanhemmuustyytyviisyyteen. Lisdksi tutkittiin, toimiiko perhesitoutuneisuus stressi-
tekijoiden ja parisuhde- ja vanhemmuustyytyviisyyden yhteyttd vilittavina tekijana.
Tutkimusaineisto perustui keviilld 1999 toteutettuun “Kotitalous, tyo ja hyvinvointi”
—~tutkimusprojektin kyselyyn. Téssi tutkimuksessa aineisto rajattiin tyossakayviin, pa-
risuhteessa eldviin henkil6ihin (n = 523), joista 236 oli naisia ja 287 miehia. Tutkittavi-
en keski-ikd oli 43 vuotta ja suurimmalla osalla oli kotona asuvia lapsia, 58 %:lla nai-
sista ja 62 %:lla miehistd. Tulokset osoittivat, ettd perheen stressitekijét olivat ensisijai-
sesti suoraan yhteydessi seké parisuhde- ettd vanhemmuustyytyviisyyteen. Etenkin
parisuhderistiriidat selittivit tyytymattomyyttéd parisuhteeseen ja koettu vanhemmuuden
stressi tyytyméttdmyytti vanhemmuuteen molemmilla sukupuolilla. Perhesitoutunei-
suus néytti olevan miehilld voimakkaammin yhteydessi heiddn kokemaansa tyytyvii-
syyteen seki puolisona ettd vanhempana kuin naisilla. Samoin perhesitoutuneisuuden
valittiava vaikutus stressitekijéiden ja hyvinvoinnin vililld oli miehilld selkeampaa kuin
naisilla. Tdma tuli esille etenkin stressitekijéiden ja parisuhdetyytyviisyyden vililla.
Parisuhderistiriitojen suoran vaikutuksen liséksi oli havaittavissa , ettd parisuhderistirii-
dat heikensivit perhesitoutuneisuutta, miki puolestaan oli yhteydessi heikentyneeseen
parisuhdetyytyviisyyteen. Lisdksi havaittiin, ettd miehet olivat tyytyvaisempii parisuh-
teeseensa kuin naiset. Vanhemmuustyytyviisyydessi ei ollut sukupuolieroja, mutta nai-
set kokivat miehid enemmén vanhemmuuden stressia.

Avainsanat: Parisuhdetyytyviisyys, parisuhderistiriidat, vanhemmuustyytyviisyys, van-
hemmuuden stressi, perhesitoutuneisuus.



JOHDANTO

Perhe on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana huomattavalla tavalla. Perintei-
sesti perhe on ymmirretty didin, isén ja yhteisten lasten muodostamaksi ydinperheeksi,
mutta tallainen perhekisitys on sittemmin syrjaytynyt ja avioliiton ympérille muodos-
tetun perheen rinnalle hyviksytdan jo muitakin suhdemuotoja (Marin, 1994). Tilastojen
valossa perinteinen perhetyyppi on kuitenkin edelleen Suomessa yleisin. Tilastokeskuk-
sen (1999) mukaan vuonna 1998 kaikista perheisti avioparien osuus oli ldhes 70 % ja
lapsiperheistd 69 %.

Nurminen ja Roos (1992) nikevit suomalaisen perheen muuttumiseen olevan
syyné sekid kulttuuriset ettd niitd seuranneet tydelimén muutokset. Airaksinen (1994)
korostaa perheen kehityksessid sen ajallisen jatkumon venymisti lasten aikuisuuteen.
Talla han viittaa siihen, ettd lasten kotoaldht6 on viivastynyt, kun taloudellinen lama ja
rakennemuutos vaikeuttavat nuorten tydeliméain sisdanpaasya ja itsendistymistd. Nain
ollen vanhempien taakka kasvaa, silld heidin taloudellinen kestokykynsi joutuu koetuk-
selle ja oikeus piisti lapsistaan eroon ndiden aikuistuttua jaa toteutumatta. Nurmisen ja
Roosin mukaan naisten tydssikdynnin yleistyminen on johtanut ristiriitoihin perhe-
elamin alueella. Naiset ovat pyrkineet tasa-arvoiseen asemaan miesten kanssa niin tyos-
si kuin kotonakin. Perinteiset sukupuoliroolit on asetettu siten kyseenalaisiksi. Tama on
johtanut siihen, ettid perheen perustamista ja lapsen hankintaa saatetaan nykyadn harkita
hyvin tarkkaan. Kun molemmat puolisot luovat omaa uraansa, lapsen hankintaa halu-
taan lykata.

Myos miesten rooli perheessd on muuttunut. Nykyadn vanhemmuus nahdééin ja-
ettuna, minkd myo6ti my6s miehid on alettu yhd useammin tutkia perhekontekstissa
(Kinnunen, 1996). Miehet pyrkivit olemaan isind enemmén kuin didin apulaisia. Pyr-
kimys taysimédrdiseen isyyteen onkin synnyttinyt ns. uuden isdtyypin (Huttunen,
1994), johon kuuluu vastuunottaminen niin lastenhoidosta kuin muistakin kotitdist.
Huttunen toteaakin, ettid vaikka syy-seuraus —suhde ei olekaan selvid, tutkimustiedon
mukaan tavallista enemmain lapsiaan hoitavat isdt ovat muita tasapainoisempia, heilld on
parempi itsetunto ja he ovat parisuhteeseensakin tyytyvédisempia.

Perheessi on siis tapahtunut tasa-arvoistumista. Arviot puolisoiden vilisestd tasa-
arvosta riippuvat paljon myos vertauskohteesta. Amerikkalaistutkimuksen mukaan tyo-

elamissi mukana olevat naiset kuluttavat usein paljon enemmién aikaansa kotitdiden



tekemiseen kuin heid4dn aviomiehensid mutta kuitenkin verratessaan tyopanostaan vas-
taavassa asemassa ja eliméntilanteessa oleviin naisiin, naiset arvioivat kotitdiden jaka-
misen olevan aivan reilua (Gager, 1998).

Tami tutkimus on osa “Kotitalous, tyd ja hyvinvointi” —projektia, joka kuuluu
Suomen Akatemian talouskriisitutkimusohjelmaan. Projektin tavoitteena on tutkia la-
man vaikutusten heijastumista mm. perheen hyvinvointiin. Timin tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittdd perheen stressitekijoiden ja perheessd koetun hyvinvoinnin vilisti
yhteyttd. Stressitekijéiden ja hyvinvoinnin vélisen suhteen tarkastelu perustuu Lazaruk-
sen ja Folkmanin (1984) stressiteoriaan, jonka mukaan stressi madritellain yksilon ja
ympiriston viliseksi suhteeksi, jossa yksilo arvioi tilanteen vaatimusten ylittdvan hénen
voimavaransa ja vaarantavan hanen hyvinvointinsa.

Stressitekijoiksi voidaan maéiritelld mm. sellaiset huomattavammat eliméin ta-
pahtumat ja pienemmit arkipiivaiset vilikohtaukset, jotka aiheuttavat paineita. Téllai-
set paineet vaativat kisittelyd ja mikali yksilo ei tdhan kykene seuraa tilanteesta stressin
kokeminen. Yksilon stressin kokemiseen ja siitd selviytymiseen vaikuttavat osaltaan
hianen omat voimavaransa kuten terveydentila, sosiaaliset taidot ja materiaaliset resurssit
(Lazarus & Folkman, 1984). Jotkut tekijat voivat rajoittaa selviytymistd ja olemassa
olevien resurssien kiyttod. Rajoitukset voivat liittyd yksiloon itseensad kuten siséistetyt
kulttuuriset arvot ja kayttaytymismallit. My6s ympiristosta voi tulla vaatimuksia, jotka
kilpailevat samoista resursseista, tai vaatimukset ovat keskenain ristiriidassa (Lazarus
& Folkman, 1984).

Tutkimuksen viitekehyksené on ajatus, ettd perheroolit ja niihin liittyvat odotukset
ja paineet ovat yksilolle potentiaalisia stressitekijoita (Pearlin, 1983). Tutkimuksissa
yleensd erotetaan toisistaan rooliin liittyvd ylikuormitus (overload) ja roolikonflikti,
joskin kasitteiden kdytossid on havaittavissa paillekkaisyyttakin (Coverman, 1989).
Rooliylikuormitusta voidaan tarkastella sekd objektiivisten ettd subjektiivisten tekijoi-
den kautta (Moen & Dempster-McClain, 1987). Palkkaty6hon ja kotitéiden tekemiseen
kaytetty aika ovat esimerkkejd objektiivisista tekijoistd. Subjektiivisiin tekijéihin kuulu-
vat yksilon omat arviot esimerkiksi ajan tai omien voimavarojen riittdmittomyydesta
(Coverman, 1989). Tutkittaessa roolikonfliktia, mittana kdytetain useimmiten yksilon
subjektiivista kokemusta. Roolikonfliktista on kyse silloin, kun yksilé arvioi eri roolien

vaatimusten olevan keskendiin ristiriidassa (Coverman, 1989).



Ristiriita voi liittyd aikaan, kuormitukseen tai kayttaytymiseen; toisen roolin teh-
taviin kulutettu aika on poissa toisen roolin ajasta, toisessa roolissa suoriutuminen voi
vaikeutua toisen roolin aiheuttamien kuormitusoireiden vuoksi tai roolien vaatimat
kayttaytymistyylit ovat keskenéin ristiriidassa (Greenhouse & Beutell, 1985). Perheesti
tyohon suuntautuvalla konfliktilla tarkoitetaan perhe-elimin tyohon ulottamia héiritse-
via tekijoita. Tillaisesta on kyse esimerkiksi silloin, kun perhe vie aikaa, jonka haluaisi
kayttad tyohon (Kinnunen, Koivunen & Mauno, 1997). Tyostd perheeseen suuntautu-
vasta konfliktista on kyse silloin, kun suoriutuminen tyontekijan roolista vaikeuttaa
puolison tai vanhemman roolissa toimimista. Useissa tutkimuksissa saadut tulokset
osoittavat, etti rooliylikuormitusta ja roolikonfliktia kuvaavat subjektiiviset tekijit en-
nustavat objektiivisia tekij6itd voimakkaammin stressin kokemista (mm. Barnett & Ba-
ruch, 1985; Baruch & Barnett, 1986b; Coverman, 1989).

Baruchin, Bienerin ja Barnettin (1987) mukaan rooleihin liittyvit stressitekijat
ovat sukupuolittain jakautuneita. Heidin mukaansa naisten perherooleihin liittyva kon-
flikti ja ylikuormitus on tutkimuksen piirissd usein jéitetty huomiotta. Oletuksena on
ollut, etts sidin, vaimon ja kodista huolehtijan roolit ovat helposti sovitettavissa yhteen.
Palkkatyosséd kiyvien ditien kohdalla tehtdva on nahty selkedsti hankalampana. Baruch
ym. (1987) ehdottavat, ettd Karasekin (Karasek & Theorell, 1990) ty6n kuormitusmallia
voitaisiin soveltaa myos naisten perherooleihin. Perherooleissa yhdistyy usein korkeat
psykologiset vaatimukset ja vahiiset paitoksentekomahdollisuudet ja nédin ollen roolien
kuormitustaso on korkea. Puolison, didin ja kodista huolehtijan rooleihin liittyy velvol-
lisuus huolehtia jonkun toisen kuten puolison tai lapsen hyvinvoinnista sekd menestyk-
sestd koulussa tai tyossd. Todellisuudessa tillaisten vaatimusten tayttiminen on kuiten-
kin mahdotonta. Télté osin yritykset vastata rooliodotuksiin altistavat turhautuneisuuden
ja epaonnistumisen kokemuksille.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavat perheen stressitekijat on jaettu objektiivisiin
(kotona asuvien lasten lukumiérd, nuorimman lapsen iki, ty6tunnit viikossa) ja subjek-
tiivisiin (kotitdiden jakautuminen, perheestd tyohon ja tyostd perheeseen —konflikti,
parisuhderistiriidat, vanhemmuuden stressi) tekijéihin. Hyvinvointia perheessa tarkas-
tellaan parisuhde- ja vanhemmuustyytyvaisyyden nidkokulmasta. Stressitekijoiden suo-
rien yhteyksien lisdksi selvitetddn, ovatko stressitekijat yhteydessd epasuorasti hyvin-
vointiin. Epédsuoria yhteydet ovat silloin, kun ne vilittyvit jonkin toisen tekijin kautta.

Tassd tutkimuksessa tillaisena vilittivand tekijand (mediaattorina) stressitekijéiden ja



hyvinvoinnin vilisessd suhteessa tarkastellaan perhesitoutuneisuutta. Lisaksi tutkitaan
perhesitoutuneisuuden suoraa yhteytti hyvinvointiin.

Parisuhdetyytyviisyys voidaan médritelld yksilon kokemiksi positiivisiksi tunteik-
si partneriaan kohtaan, suhteen viehittavyyttd koskevaksi sisdiseksi arvioinniksi (Sacher
& Fine, 1996). Keskeinen parisuhdetyytyvaisyyttd mairittdava ja siihen vaikuttava tekija
on puolisoiden kyky ilmaista omat tarpeensa, halunsa ja odotuksensa seka puolison eri-
laisten tarpeiden tunnistaminen ja hyviksyminen (Rowan, Compton & Rust, 1995).
Bossin (1993) mukaan parisuhteeseen liitetddn joskus idealistisiakin odotuksia, jotka
jadvit toteutumatta. Kuitenkin yksilon tekemi subjektiivinen arvio tilanteesta vaikuttaa
sithen, millaisia seurauksia silli on hyvinvoinnin kannalta. Niinpd tyytyviisyys pa-
risuhteeseen voidaan nihdd myos yksilon tekemiksi vertailuksi odotusten ja todellisuu-
den vililla (Spanier & Lewis, 1980).

Parisuhdetta voidaan tarkastella myds vuorovaikutuksen nakokulmasta. Parisuh-
deristiriidoilla viitataan tidssd tutkimuksessa puolisoiden viliseen kommunikaatioon
(esim. yksimielisyys vs. erimielisyys) ja vuorovaikutukseen (esim. yhteiset keskustelut
ja harrastukset). Puolisoiden vuorovaikutusmallit ja kommunikaation méara ennustavat
parisuhdetyytyviisyyttd (Noller & Fitzpatrick, 1990). Parisuhdetta on tutkittu paljon
vuorovaikutuksen nikokulmasta, mutta tutkimus on yleensd painottunut ristiriitatilan-
teiden tarkasteluun. Nykyiin puolisoiden vilistd kommunikaatiota kasitellaan laajem-
pana ilmioni. Schaap, Buunk ja Kerkstra (1988) havaitsivat, ettd verrattuna onnellisiin
pareihin onnettomat parit ilmaisivat useammin erimielisyyttd, kayttivat puolustelua,
kaskemisti ja toisen nolaamista vuorovaikutuskeinoina. Tyytyviisten parien vuorovai-
kutusta luonnehtivat sen sijaan hyviksynti, sopuisuus ja huumori. Myo6s vuorovaikutuk-
sen miérissi on eroja. Suhteessaan onnelliset puolisot raportoivat viettaviansid yhdessi
noin seitsemén tuntia pdivittdin, kun taas tyytymittdmat arvioivat yhteisen aikansa ole-
van kaksi tuntia vihemmién. Onnellisemmat parit kéyttivit enemmaén aikaa keskustel-
lakseen henkil6kohtaisista asioista ja vihemmén aikaa kului riitelyyn (Kirchler, 1989).

Ristiriidoilla voi kuitenkin olla parisuhteen kannalta myos positiivisia vaikutuksia.
Gottman ja Krokoff (1989) selvittivdt kolmen vuoden aikana kahdessa pitkittdistutki-
muksessaan puolisoiden vilisen vuorovaikutuksen yhteyksid parisuhteeseen. Vaikka
erimielisyyden ja vihantunteiden ilmaiseminen vuorovaikutuksessa voi vaikuttaa nega-
tiivisesti sen hetkiseen parisuhdetyytyvaisyyteen, pitkilla tahtdimella vaikutukset ovat-

kin positiivisia. Sen sijaan sellaiset vuorovaikutusmallit, joita luonnehtivat defensiivi-



syys, itsepdisyys tai vetiytyminen, johtivat ajan kuluessa parisuhteessa koetun tyytyvai-
syyden vihentymiseen. My6s Crohanin (1996) mukaan ristiriitojen ratkaiseminen on
yhteydessi parisuhteessa koettuun onnellisuuteen. Konfliktitilanteissa puolisoa vastaan
hyokkiaminen ja tilanteesta poistuminen vaikuttivat negatiivisesti parisuhteen onnelli-
suuteen seki michilli ettd naisilla. Parisuhteen onnellisuuden kannalta hiljaa pysyminen
ja vetiytyminen oli edellisti edullisempi vaihtoehto. Puolisot, joista ofi tullut vanhem-
pia kahden ensimmdisen avioliittovuoden aikana, kokivat useammin ristiriitoja ja ilmai-
sivat suhteen onnellisuuden vihentyneen lapsen saamisen jdlkeen.

Tutkimusten mukaan sukupuolten vililli on eroja parisuhteen kokemisessa.
Miesten on havaittu olevan parisuhteeseensa tyytyviisempid kuin naiset (Coverman,
1989; Kinnunen ym., 1997; Tolkki-Nikkonen, 1990). Sukupuolen lisdaksi mm. yhdessi
eletyt vuodet vaikuttavat parisuhteessa koettuun tyytyviisyyteen (Kettunen, Krats &
Kinnunen, 1996). Parisuhteen keston ja parisuhdetyytyvaisyyden vilinen suhde on u-
kayrin muotoinen useiden poikittaistutkimusten mukaan (Mares, 1995). Pitkittaistutki-
musten tulokset sen sijaan viittaisivat siihen, ettd tyytyviisyys parisuhteeseen olisi suh-
teellisen pysyvii ja parisuhteeseensa tyytymattomit parit todennakodisemmin eroavat
kuin pysyvit yhdessi (Karney & Bradbury, 1995; Vaillant & Vaillant, 1993).

Tutkimuksissa parisuhdetyytyviisyyden on todettu laskevan ensimméisen lapsen
syntymidn myota (esim. Hackel & Ruble, 1992), mutta isin aktiivisuudella voi olla
aviotyytyviisyyttd suojaava vaikutus; miehen osallistuminen lapsen hoitoon voi lisata
molempien puolisoiden parisuhdetyytyviisyyttd (Levy-Shifft, 1994). Ensimmadisen lap-
sen syntyman myoti vanhempien omille harrastuksille ja4 usein vihemmén aikaa, mutta
vanhemmuus voi myos lisitdi puolisoiden yhdessd harrastamia asioita (Crawford &
Huston, 1993). Tutkimuksissa on usein verrattu vanhempien ja lapsettomassa parisuh-
teessa eldvien tyytyviisyyttd parisuhteeseen. McLanahanin ja Adamsin (1989) mukaan
useat tutkimukset 1970- ja 80 -luvulla osoittivat, ettd vanhemmat, joilla on kotona asu-
via lapsia olivat stressaantuneempia, ahdistuneempia ja tyytyméttémampia puolisosuh-
teeseensa kuin lapsettomat parit. Aiteihin verrattuna lapsettomassa suhteessa eldvit nai-
set ovat tyytyviisempid parisuhteeseensa (Abbott & Brody, 1985; Willi, 1997). Miller
(1976) totesi tutkimuksessaan vanhempien, joilla on kotona asuvia lapsia, olevan pa-
risuhteeseensa vahemman tyytyviisia kuin nuoret parit, joilla ei vield ollut lapsia tai

vanhemmat pariskunnat, joiden lapset olivat jo muuttaneet pois kotoa.



Lasten lukumdiiridn kasvun vaikutuksesta parisuhteen tyydyttivyyteen on saatu
naisten ja miesten osalta hieman erilaisia tuloksia. Kinnusen ym. (1997) mukaan lasten
lukumdirdn kasvu véhensi parisuhdetyytyviisyyttd miehilld, kun taas Covermanin
(1989) mukaan silld oli negatiivinen vaikutus naisten parisuhdetyytyviisyyteen. Roger-
sin (1996) tutkimuksessa, jossa oli mukana seké ns. perinteisid ettd uusperheitd, todet-
tiin lasten lukumdairin kasvun ja didin tyStuntien vaikuttavan parisuhteen onnellisuu-
teen. Perinteisessd perheessi lasten lukumaéirdn kasvamisen my6té didin kokoaikainen
ty6 oli yhteydessi aviosuhteen onnellisuuden vihenemiseen ja ristiriitojen lisddntymi-
seen. Uusperheissd sen sijaan parisuhteen onnellisuus kasvoi ja ristiriidat vahenivit,
kun perhekoko kasvoi.

My®és kotona asuvien lasten idllid on vaikutusta parisuhdetyytyviisyyteen. Useissa
tutkimuksissa pienten lasten olemassaolon on todettu vihentdvin naisten parisuhdetyy-
tyviisyyttd (mm. Glen & McLanahan, 1982) Erityisesti esikouluikdisten poikalasten
didit ovat parisuhteeseensa lapsettomia naisia tyytymittomampid (Abbott & Brody,
1985). Miesten palkkatyohon kiyttama aika voi johtaa ristiriitoihin puolisoiden valilla.
Kluwer, Heesink ja Van De Vliert (1996) totesivat, ettd miesten ylipitkat tyopaivat he-
rattavit usein tyytymittémyyttd myos puolisoissa ja niin ollen ne ovat yhteydessi pa-
risuhteessa esiintyviin ristiriitoihin.

Vanhemmuustyytyvdisyyttd voidaan lidhestyé siihen vaikuttavien tekijoiden kautta
(Rogers & White, 1998). Rogers ja White tarkastelevat vanhemmuustyytyvaisyytta ylei-
sen rooliteorian nikékulmasta. Heiddn mukaansa vanhemmuustyytyviisyyteen vaikut-
tavat tekijit, voidaan jakaa neljian pailuokkaan: vanhemman rooliin sitoutuminen
(ovatko lapset biologisia vai ei), vanhemman roolin vaatimukset (esim. lasten iki ja
lukumaiiri), vanhemman voimavarat (esim. kotitdiden jakaminen) ja siirrénté (spillover)
toisista rooleista (esim. tyoeldima).

Vanhemman roolissa koettu stressi vaikuttaa oleellisesti vanhemmuustyytyvai-
syyteen. Tyytyvdisyyden (role satisfaction) ja stressin (role stress) kasitteiden kaytossa
ilmenee paillekkidisyyttd, silla kyse on tavallaan saman ilmion eri puolista. Vanhem-
muuden stressi voidaan méiritelld vanhemman tekemén arviointiprosessin tulokseksi.
Jokaisella vanhemmalla on odotuksia ja tavoitteita vanhemmuudelleen eli ns. vanhem-
muuden sisdinen malli. Vanhemmuuden stressi syntyy siten, ettd vanhempi arvioi omaa
selviytymistdin ja kykyddn toimia vanhempana suhteessa siséistettyihin odotuksiin.

Niin ollen vanhemmuuden stressi voidaan néhdi tekijand, joka motivoi vanhempaa



hakemaan tukea tarjolla olevista voimavaroista, kuten puolison tarjoama sosiaalinen
tuki (Abidin, 1992).

Tutkimuksen mukaan didin ikd vaikuttaa merkitsevasti vanhemmuuden stressin
kokemiseen (Ostberg, Hagekull & Wettergren, 1997). Aideistd, joilla oli pienid lapsia (6
kk-36 kk), idltddn vanhemmat didit kokivat enemmin stressid vanhemman roolissaan.
Tutkimuksessa mukana olleiden sitien ikd vaihteli 17 vuodesta 47 vuoteen. Lapsen iin
tai sukupuolen vaikutus vanhemmuuden stressiin ei ollut merkitseva. Laveen ja Sharli-
nin (1996) tutkimuksen mukaan kotona asuvien lasten lukumaéra on suoraan yhteydessi
vanhempien kokemaan vanhemmuuden stressiin. Samassa tutkimuksessa vanhemmuu-
den stressin on havaittiin heikentivin molempien puolisoiden psyykkistd hyvinvointia
ja vihentdvin heidan parisuhdetyytyvaisyyttaan.

Vanhemmuutta koskevan tutkimuksen piirissi on huomattavan yleinen oletus,
jonka mukaan naisten suhde lapsiin olisi rikkaampi ja monimuotoisempi kuin miesten.
Niin ollen naiset kokevat vanhemmuutensa sekd vaativammaksi ettd toisaalta palkitse-
vammaksi kuin miehet (Umberson, 1989). Tutkimusten mukaan naiset ovatkin van-
hemmuuteensa tyytyviaisempid kuin miehet (Kinnunen & Mauno, 1998; Rogers &
White, 1998). Rogersin ja Whiten mukaan miesten vanhemmuustyytyviisyys on tilan-
nesidonnaisempaa kuin naisten. Vanhemman sukupuolen lisdksi lapseen liittyvat omi-
naisuudet ovat yhteydessi vanhemmuuteen.

Tutkimuksista on saatu jonkin verran vahvistusta oletukselle, ettd lasten lukumaa-
rilla olisi negatiivinen yhteys vanhemmuustyytyvaisyyteen. Myos esikouluikéisten las-
ten olemassaolo néyttiisi olevan yhteydessd vihdisempidn tyytyvdisyyteen vanhemman
roolissa (Goldsteen & Ross, 1989). Parisuhteen kestolla sen sijaan ei ole havaittu olevan
merkittavad vaikutusta vanhemmuustyytyviisyyteen (Goldsteen & Ross, 1989; Umber-
son, 1989). Tyétuntimiiran ja vanhemman hyvinvoinnin vilistd suhdetta koskevissa
tutkimuksissa pitkit tyopdivit ovat olleet yhteydessd vanhemman masennukseen, visy-
mykseen ja hermostuneisuuteen (Glass & Fujimoto, 1994; Voydanoff & Donnelly,
1998). |

Kotitsiden jakaminen aiheuttaa enemmin ristiriitatilanteita parisuhteessa kuin
palkkatyoti koskevat asiat (Kluwer ym., 1996). Kluwerin ym. mukaan kotitoita koske-
vat konfliktit olivat kuitenkin yhteydessid yksinomaan vaimojen kokemaan tyytymatto-
myyteen kotitéiden jakamisessa. Parisuhteen kannalta vaimon tyytymattomyys kotit6i-

den jakoon oli merkittavi tekiji. Vaimon tyytyméattdmyys naytti johtavan parisuhderis-



tiriitaan, miesten tyytymattomyys ei. Kotitdiden vaikutuksesta miesten parisuhdetyyty-
viisyyteen on saatu eridvid tuloksia. Yhden tutkimuksen mukaan isien aktiivisemman
kotitoihin ja lasten hoitoon osallistumisen my6td heidéin oma tyytyviisyytensa parisuh-
teeseen viheni (Barnett & Baruch, 1986b) Toinen tutkimus taas osoitti, ettd aviomiesten
halukkuus jakaa kotity6t voi myos lisitd heiddn tyytyviisyyttdin aviosuhteeseensa
(Wilkie, Ferree & Ratcliff, 1998).

Kinnunen ym. (1997) totesivat tutkimuksessaan naisten tyytyviisyyden parisuh-
teeseen kasvavan puolison kotit6ihin osallistumisen lisdéntyessd. Miesten tyytyvaisyys
vanhemmuuteen kasvoi, kun vaimo arvioi hanen osallistuvan tasapuolisesti kotit6ihin.
Baruchin ja Barnettin (1986a) mukaan lasten hoitoon enemman osallistuvat isit tuntevat
itsensd patevimmiksi vanhempana. Tolkki-Nikkosen (1990) mukaan puolisoiden yleisin
keskendin jakama kotityd on lasten kanssa yhdessiolo. Kuitenkin sairaan lapsen hoi-
dosta naiset arvioivat olevansa yksin vastuussa. Miehet olivat tyytyviisimpid ja naiset
tyytymattomimpid kotitdiden jakoon, kun kotitbiden jako noudatti ns. perinteistd mallia,
nainen laittoi ruoan, siivosi ja pesi pyykin. Naisilla kotitdiden jako oli yhteydessd avio-
liiton arvioituun onnellisuuteen, mutta miesten arvioinneissa niillé ei ollut yhteytta.

Perinteistd mallia noudattava kotitéiden jako on yhteydessid naisten tyytymatto-
myyteen parisuhteeseensa (Lavee & Sharlin, 1996). Niemen (1994) tutkimuksen mu-
kaan perinteistd mallia noudattava kotitdiden jako naisten ja miesten toihin on selvem-
pdi lapsiperheissd ja kasvaa lasten syntymdn myotd. Pienten lasten ditien kotit6ihin
kayttdima aika on kaksinkertainen verrattuna samanikaisiin lapsettomiin naisiin. Tydssa-
kdyvien naisten psyykkinen hyvinvointi ja parisuhdetyytyviisyys riippuvat puolisoiden
vilisen kotitdiden jaon lisaksi myos siitd, arvioivatko naiset itse kotitoiden jaon oikeu-
denmukaiseksi (Spitze, 1988; Suitor, 1991). Naisen palkkatyohon kayttaman ajan on
havaittu olevan negatiivisessa yhteydessi kotitdiden jakoon (Booth, Johnson, White &
Edwards, 1984). Mit4 enemmin vaimo oli toissd ja miti enemmain hén ansaitsi, sitd vi-
hemmin hén teki kotitoitd. Mies teki enemmiin kotitoitd naisen ollessa toissa.

Tutkimuksien mukaan tyon ja perheen viliset ristiriidat vahentdvat erityisesti
miesten parisuhdetyytyviisyyttd (Coverman, 1989; Kinnunen ym., 1997). Kinnusen ja
Maunon (1998) mukaan molemmat konfliktityypit vaikuttavat negatiivisesti hyvinvoin-
tiin siten, ettd perheestd tyohon suuntautuva konflikti on yhteydessd molemmilla suku-

puolilla sekd vihentyneeseen parisuhdetyytyviisyyteen ettdi vanhemmuustyytyvaisyy-



teen ja tyOstd perheeseen suuntautuva konflikti parisuhdetyytyviisyyden vihentymi-
seen.

Tutkimuksissa on tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan havaittu olevan ylei-
sempii kuin perheestd tyéhon —konfliktin molemmilla sukupuolilla (mm. Gutek, Searle
& Klepa, 1991; Kinnunen ym., 1997, Kinnunen & Mauno, 1998). Amerikkalaisissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd naiset kokevat tyostd perheeseen —konfliktia merkitse-
vésti enemmin kuin miehet (Gutek ym., 1991; Hammer, Allen & Grigsby, 1997). Sen
sijaan suomalaistutkimuksissa sukupuolet eivit ole eronneet kummankaan konfliktityy-
pin kokemisessa. Tutkimusten mukaan lasten lukumiird on yhteydessd perheesti tyo-
hén suuntautuvaan ristiriitaan sekd miehilld etti naisilla siten, ettd mitd enemmaén per-
heessi on lapsia sitd enemmiin perheen koetaan hdiritsevin tyoelimai (mm. Kinnunen
& Mauno, 1998; Netemeyer, Boles & McMurrian, 1996). Miehilld vastaavanlainen yh-
teys on tullut esille myos tyostd perheeseen —konfliktin kohdalla (Kinnunen & Mauno,
1998). Netemeyerin ym. (1996) tutkimuksessa tyGtuntimddrd ja tyostd perheeseen
suuntautuva ristiriita korreloivat tilastollisesti merkitsevasti.

Perhesitoutuneisuus voidaan madritelld yksilon perheeseensd identifioitumisen
asteeksi, perheen suhteelliseksi tarkeydeksi yksilon minikuvan ja mindkisitteen kan-
nalta, yksilon omistautumiseksi perheelleen (Yogev & Brett, 1985). Perhesitoutunei-
suuden on havaittu olevan suoraan yhteydessa sekd perheen stressitekijoihin ettd hyvin-
vointiin perheessd. Sen sijaan aiempaa tutkimustietoa perhesitoutuneisuuden vilittdja-
vaikutuksista ei liioin ole.

Gutekin ym. (1991) tutkimuksessa perheen erilaisiin toimintoihin kéytetty aika,
milld on oletettavasti positiivinen yhteys perhesitoutuneisuuteen, ennusti perheesta tyo-
hoén —konfliktin kokemista. Kinnusen ym. (1997) tutkimuksessa voimakas perhesitoutu-
neisuus osoittautui perheestid tyohon suuntautuvan ristiritdan kokemista ehkiiseviksi
tekijdksi naisilla. Miehilld perheeseen sitoutuminen sen sijaan lisési ristiriitatyypin ko-
kemista. Myos Frone, Russell ja Cooper (1992) havaitsivat perhesitoutuneisuuden ole-
van yhteydessd koettuun perheesti tyohon —konfliktiin. Heidan tutkimuksensa mukaan
voimakas perhesitoutuminen on yhteydessi lisédntyneeseen perheestd tyohon —konflik-
tiin molemmilla sukupuolilla.

Hammerin ym. (1997) tutkimuksessa miesten perhesitoutuneisuus oli merkitse-
visti korkeampi kuin naisten. Naiset voivat vastata suurimmasta osasta perheen toimin-

noista, mutta niiden ollessa perinteisesti naisen rooliin liitettyjd tehtivié, naisten arviot
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perhesitoutuneisuudestaan jisvat matalammiksi mitd ajankdyton perusteella voisi olet-
taa. Perhesitoutuneisuus selitti merkitsevasti naisten kokemaa tyostd perheeseen ristirii-
taa, mutta ei miesten ristiriidan kokemista (Hammer, ym., 1997).

Psykologinen sitoutuminen tiettyyn elimén alueeseen on yhteydessd sen piirissid
koettuihin tunteisiin (Karambayya & Reilly, 1992). Karambayyan ja Reillyn tutkimuk-
sen mukaan puolisoiden korkea perhesitoutuneisuus ja matala tybsitoutuneisuus on yh-
teydessd pariskunnan korkeaan parisuhdetyytyviisyyteen. Miesten parisuhdetyytyvii-
syyttd ennusti heidin oma ja puolison perhesitoutuneisuus. Vaimojen tyytyviisyytta
ennusti heidin oma perhesitoutuneisuvtensa. Yogev ja Brett (1985) havaitsivat, ettd
perheissi, joissa vain mies kivi palkkatyOssd, mies oli erityisen tyytymiton parisuhtee-
seen, kun hinet voitiin luokitella perhesitoutumattomaksi. Kinnusen ym. (1997) tutki-
muksessa voimakas perhesitoutuneisuus selitti parhaiten sekd miesten ettd naisten van-
hemmuustyytyviisyyttd. Naisten vanhemmuustyytyvéisyyttd ennusti lisdksi puolison

perhesitoutuneisuus (Kinnunen ym., 1997).
Tutkimuksen ongelmat

Tutkimuksessani halusin selvittii tydssdkdyvien avo- tai avioliitossa eldvien naisten ja
miesten hyvinvointia perheessi. Tutkimusongelmat (ks. kuvio 1) olivat seuraavanlaiset:
(1) Kuinka tutkittavat kokevat perhe-elaménsa, parisuhteensa ja vanhemmuutensa, ja
millaisia eroja kokemuksissa esiintyy sukupuolen, parisuhteen keston, kotona asuvien
lasten lukumiirin ja nuorimman lapsen idn seka viikoittaisen tydtuntimédérdn mukaan?
(2) Millaisia yhteyksia perheen stressitekijoilla on hyvinvointiin perheessé (parisuhde-
ja vanhemmuustyytyviisyyteen)? Perheen stressitekijat on jaoteltu rakenteellisiin eli
objektiivisiin (kotona asuvien lasten lukumaird ja nuorimman lapsen ikd seki tydtun-
nit/viikko) ja psykososiaalisiin eli subjektiivisiin tekijoihin, joista tarkastellaan kotit6i-
den jakamista, perheesti tychon ja tyostd perheeseen suuntautuvia ristiriitoja, parisuhde-
ristiriitoja ja vanhemmuudenstressid.

(3) Onko perhesitoutuneisuus yhteydessd suoraan hyvinvointiin vai toimiiko se subjek-
titvisten stressitekijoiden ja hyvinvoinnin yhteytta valittdvana tekijana (eli mediaattori-

na) ?
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PERHEEN HYVINVOINTI
STRESSITEKIAT » PERHEESSA
e  Lasten lukuméidird o Tyytyviisyys
e Nuorimman lapsen iki parisuhteeseen
o Tybtunnit/vko e Tyytyviisyys
o Kotityot vanhemmuuteen
o Perhe-tyo konflikti |__»| PERHESITOUTUNEISUUS | )
e  Tyd-perhe konflikti
o  Parisuhderistiriidat
¢  Vanhemmuuden

stressi

KUVIO 1. Tutkimusta jasentdva malli.

MENETELMA

Tutkittavat

Tutkimuksen otokseen kuului véestorekisteristdi 1878 satunnaisesti valittua 25-59-
vuotiasta henkiléd. Kullekin otokseen poimitulle kohdehenkilolle lihetettiin helmikuus-
sa 1999 kaksi kyselyd, joista toinen oli tarkoitettu henkilon mahdolliselle samassa
osoitteessa asuvalle puolisolle. Kyselyyn vastasi 851 yksittiistd henkil6d ja 608 puo-
lisoa. Niin ollen vastausprosentti jii melko alhaiseksi (45 %). Vastanneet edustivat
kuitenkin kaytettdvissd olevien taustatietojen (sukupuoli, ikd, siviilisddty) perusteella
otosta hyvin. Seki otoksesta ettd vastanneista oli 52 % miehia ja 48 % naisia. Otoksesta
31 % oli ikiryhméin 45-54 kuuluvia henkiloits ja vastanneista 30 %. Avioliitossa eli
suurin osa seké otokseen valituista (57 %) ettd vastanneista (61 %).

Tiassa tutkimuksessa kéytetty aineisto rajautuu yksittdisiin henkiloihin, joista mu-
kaan valittiin vain tyossikdyvit ja parisuhteessa eldvit henkilot (n = 523). Valituista
287 oli miehid ja 236 naisia. Vanhemmuuden tarkasteluissa mukana ovat vain ne tut-
kittavat, joilla on lapsia. Valtaosalla tutkittavista oli kotona asuvia lapsia (naiset n =
129, miehet n = 172), useimmiten yksi tai kaksi. Naisista 42 %:lla ja miehistd 38 %:lla
ei ollut kotona asuvia lapsia. Sukupuolten vililla ei ollut eroa ikdryhmiin jakautumises-
sa (taulukko 1). Kaikkien vastanneiden keski-idksi tuli noin 43 vuotta. Avioliitossa oli
suurin osa sekd miehistd (78 %) ja naisista (76 %). Loput olivat avoliitossa eldvii.

Koulutuksen osalta sukupuolet erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Miehilla
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koulutuksena oli useimmiten ammatillinen koulu (34 %) ja naisilla ammatillinen opis-
totason koulutus (37 %). Parisuhteen kestossa ei ollut merkitsevdd eroa miesten ja nais-
ten vililla. Kummallakin parisuhde oli kestinyt keskimdirin 16-17 vuotta. Kotona asu-
van nuorimman lapsen i4n osalta sukupuolet erosivat toisistaan tilastollisesti merkitse-
vasti; miehillda nuorin lapsi oli useimmiten alle kouluikidinen (30 %) ja naisilla 7-13-
vuotias (19 %) tai 14-18-vuotias (19 %). Tychén liittyvista tekijoista tydaika ja tydtun-
nit viikossa olivat niitd, joissa ero miesten ja naisten vililli oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Osa-aika ty6 oli naisilla yleisempai (13 %) kuin miehilla (2 %). Miesten
viikoittainen ty6tuntimaird oli keskimairin 45 tuntia, kun naisten vastaava tuntimaari

oli 39 tuntia. Miehet (29 %) tekivit naisia (8 %) useammin t6ité yli 45 tuntia viikossa.

Aineiston keruu ja muodostetut summamuuttujat

Aineisto kerittiin postikyselynd keviailld 1999. Kyselylomakkeen (liite 1) paisisalto-
luokat olivat taustatiedot, tydolot, tyon muutokset, hyvinvointi tyossd, arki, talous ja
perhe-elimi, koettu terveydentila ja henkilokohtaiset nikemykset. Vastausaikaa annet-
tiin kolme viikkoa, jonka kuluessa vastaajan toivottiin ldhettivian kyselyn postissa tut-
kijoille. Yksittdistd vastaajaa ei pystytty tunnistamaan, koska kyselyyn vastattiin ni-
mettomani. Palauttaneiden kesken arvottiin matka-arpa.

Kyselylomakkeen kysymyksistd muodostettiin summamuuttujia. Muuttujista
muodostettiin summamuuttujat siilyttimalla asteikkojen vaihteluvilit alkuperiisini.
Mitd korkeampi pistemaard oli, sitdi enemman esiintyi nimettya ilmiétd. Summamuuttu-
jien reliabiliteetteja arvioitiin Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Kertoimien arvot ni-
kyvit taulukossa 2.

Perheeseen liittyvind rakenteellisina stressitekijoind tarkasteltiin kotona asuvien
lasten lukumddrdd, nuorimman lapsen ikdd ja viikoittaista tyétuntimddrdd (ks. taulukko
1) ja subjektiivisina stressitekijéind kotitoiden jakautumista, perheen ja tyon vilista kon-
fliktia, parisuhderistiriitoja ja vanhemmuuden stressid. Kotitoiden jakautumista mitattiin
kahdeksalla osiolla (kysymys 50;1-8) (esim. kenelld perheessinne on tapana huolehtia
siivouksesta), joissa vastaajilla oli viisi vastausvaihtoehtoa (1 = vaimo huolehtii yksin, 5

= mies huolehtii yksin).



TAULUKKO 1. Tutkittavien (n = 523) taustatiedot (%)

Taustatekijit Naiset Miehet %2
(n=236) (n=287)

Ika 1.03

Ka 43 43

20-34 vuotta 22 22

35-44 vuotta 29 32

45-54 vuotta 39 35

55-65 vuotta 10 11

Siviilisdaty 0.48

Avioliitossa 75 78

Avoliitossa 25 22

Ammatillinen koulutus 12.73%*

Ei mitdin/kurssi 19 22

Ammatillinen koulu 23 34

Ammatillinen opisto 37 26

Korkeakoulututkinto 21 18

Parisuhteen kesto 1.64

Ka 17 16

0-4 vuotta 14 15

5-10 vuotta 21 20

11-20 vuotta 27 30

21-30 vuotta 28 24

31-40 vuotta 9 11

Kotona asuvien lasten lukumiiri 517

Ka 1,8 2,1

0 42 38

1 25 20

2 21 25

3-9 12 17

Kotona asuvan nuorimman lapsen iki 17.79%**

Ka 11 8

0-6 vuotta 15 30

7-13 vuotta 19 16

14-18 vuotta 19 13

yli 18 vuotta 6 4

Ei kotona asuvia 42 38

Tydaika 23.56%**

Osa-aika 13 2

Kokoaikatyd 87 98

Tyéaikamuoto 1.60

Siannéllinen piivity 66 65

Vuorotyd 14 12

Episidinnéllinen/muun 20 23

Tyétunnit/vko 61.71 %%

Ka 39 45

Alle 35 tuntia 14 4

35-40 tuntia 70 50

41-45 tuntia 8 17

yli 45 tuntia 8 29

*+p <01, **p <001
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Summamuuttujan isopistemdiri tarkoittaa siis sitd, ettd mies huolehtii ko. tehti-
vistd. Kysymykset perustuivat Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa 1997 kiytettyihin
osioihin (Lehto & Sutela, 1998). Perheestd tyohon ristiriitaa mitattiin kahdella osiolla,
jotka koskivat aikaan perustuvaa ristiriidan kokemista (49;9,10) (esim. minun taytyy
lykata tyotehtavidni, koska perheeni vaatii niin paljon aikaa). Osiot pohjautuivat Nete-
meyeerin ym. (1996) mittariin. Viittimien paikkansapitavyytti arvioitiin asteikolla,
jonka vaihteluvili oli 1-5 (1 = tdysin eri mielti, 5 = tdysin samaa mieltd). Tyostd per-
heeseen ristiriitaa tarkasteltiin Stephensin ja Sommerin (1996) Multidimensional work-
family conflict —skaalaan perustuvilla osioilla. Tahén tutkimukseen valittiin mukaan
“time-based conflict” —alaskaalan kolme osiota (49;3,4,6) (esim. tyoni vie aikaa, jonka
haluaisin viettdd yhdessd perheeni kanssa). Parisuhderistiriitoja kuvaava summamuut-
tuja perustui Spanierin (1976) "Dyadic Adjustment Scale (DAS)” -mittarin Revised
version (Busby, Christensen, Crane & Larson, 1995) kolmen alaskaalan seitsemédin osi-
oon (58;3-9). Alaskaalat olivat konsensus (58;7,8) (esim. kuika usein olet samaa mieltd
puolisosi kanssa sopivasta kidyttiytymisestd eri tilanteissa?), koheesio (58;5,6) (esim.
kuinka usein sind ja puolisosi harrastatte yhteisid asioita?) ja ristiriidat (58;3,4) (esim.
kuinka usein sind puolisosi riitelette?). Mitd suurempi pistemaaréd, sitd enemman risti-
riitoja, vihemmin koheesiota ja konsensusta. Vanhemmuuden stressid mitattiin Paren-
ting Stress Index (PSI) —mittarin kuudella osioilla (59;1-6) (Abidin, 1990). Vastaajat
arvioivat viittdmien (esim. vanhempana oleminen on ollut raskaampaa kuin mitid odo-
tin) paikkansapitavyytta asteikolla, jonka vaihteluvili oli 1-5 (1 = tédysin eri mielta, 5 =
tdysin samaa mieltd).

Hyvinvointia perheessd selvitettiin kysymalla tutkittavien parisuhdetyytyviisyyttd
sekd tyytyviisyyttd vanhemmuuteen. Parisuhdetyytyvdisyyttd mitattiin kolmella osiolla
(58;1,2,60;1), jotka perustuivat Spanierin (1976) "Dyadic Adjustment Scale (DAS)” -
mittariin. Vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin “Kuinka tyytyviinen olet suhtee-
seesi puolisoon?”’(1 = erittdin tyytymaton, 5 = erittdin tyytyvainen) ja “Kuinka usein
olet harkinnut avio/avoeroa tai suhteenne lopettamista?” sekd “Kuinka usein olet katu-
nut nykyistd avio/avoliittoasi?” (1= hyvin usein, 5 = ei koskaan). Vanhemmuustyytyvai-
syyttd mitattiin kolmella osilla (60;2-4) (esim. kuinka tyytyviinen olet suhteeseesi lap-
siin?), joissa vastaajilla oli viisi vastausvaihtoehtoa (1 = erittdin tyytymiton, S = erittdin
tyytyviinen). Kysymykset perustuivat Kurdekin ja Finen (1991) mittariin (Kurdek,
1998).
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Perhesitoutuneisuutta mitattiin neljalla viittamalla (57;1-4) (Kanungo, 1982; Fro-
ne, Russel & Cooper, 1992). Vastaajia pyydettiin arvioimaan 5-asteisella asteikolla (1 =
tdysin samaa, 5 = tdysin eri mieitd), miten keskeinen osa perheelld heiddn elamassaan

on (esim. tirkeimmat asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyvit perheeseeni).

TAULUKKO 2. Tutkimuksen summamuuttujat (asteikkojen teoreettinen vaihteluvili 1-5)

Muuttujat Osioiden naiset Miehet
lukumiara o A

Perheen stressitekijit

Kotity6t 8 0.74 0.73
Perhe-ty6é —konflikti 2 0.77 0.77
Ty6-perhe —konflikti 3 0.68 0.65
Parisuhderistiriidat 7 0.84 0.79
Vanhemmuuden stressi 6 0.84 0.31
Perhesitoutuneisuus 4 0.85 0.84
Hyvinvointi perheessi

Parisuhdetyytyviisyys 3 0.83 0.80
Vanhemmuustyytyviisyys 3 0.84 0.86

Aineiston tilastollinen Kiisittely

Perheen stressitekijoitd ja hyvinvointia perheessd tarkasteltiin aluksi niitd kuvaavien
summamuuttujien keskiarvoilla erikseen naisilla ja miehilld. Sukupuolten vilisia kes-
kiarvoeroja tutkituissa muuttujissa tarkasteltiin t-testein. Muiden taustamuuttujaryhmi-
en (yli 2 ryhmad) vilisid keskiarvoeroja testattiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Keskiarvoerojen monivertailut tehtiin Sheffen testilld ja ryhmien varianssien ollessa
erisuuret Tamhene —testilld. Muuttujien vilisid yhteyksia tarkasteltiin korrelaatioanalyy-
silld (Pearsonin korrelaatiokerroin). Muuttujien yhteistd vaikutusta hyvinvointiin selvi-
tettiin hierarkkisella regressioanalyysilld. Lisaksi hierarkkisella regressioanalyysilla
tutkittiin perhesitoutuneisuuden mediaattorivaikutusta subjektiivisten stressitekijoiden ja

hyvinvoinnin vililla.
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TULOKSET

Perheen stressitekijit, perhesitoutuneisuus ja hyvinvointi perheessi taustatekijoi-

den mukaan

Perheen stressitekijoitd, perhesitoutuneisuutta ja hyvinvointia perheessi tarkasteltiin
aluksi niitd kuvaavien summamuuttujien keskiarvojen pohjalta, jotka nikyvit taulukosta
3. Lisaksi taulukosta nikyy, kuinka suuri osa (%) vastanneista koki kunkin stressitekijan
negatiivisesti ja hyvinvoinnin tason positiivisesti (kun kriteerind kéaytettiin summa-
muuttujan keskiarvoa yli 3.5 asteikolla 1-5). Perhesitoutuneisuuden prosentit kertovat,
kuinka suuri osa voitiin luokitella perhesitoutuneeksi.

Sukupuolet erosivat (t-testi, taulukko 3) tilastollisesti erittdin merkitsevisti per-
heesté ty6hon ja merkitsevisti tyostd perheeseen suuntautuvan konfliktin kokemisessa.
Miehet kokivat molempia konfliktityyppeji enemmin kuin naiset. Perheestd tyohon
suuntautuvaa konfliktin kokeminen oli kuitenkin molemmilla sukupuolilla varsin vi-
haisti (naisista alle 1 % ja miehistd 2 % tuli luokitetuksi konfliktia kokevaksi, kriteerilla
summamuuttujan pistemdiran ka > 3.5). Vastaavasti tyostd perheeseen suuntautuvaa
ristiriitaa arvioitiin kokevan miehistd 26 % ja naisista 17 %. Vanhemmuuden stressin
kokemisessa sukupuolten vilinen ero oli tilastollisesti melkein merkitsevi. Naiset koki-
vat vanhemmuuden stressid enemmin kuin miehet. Naisista 7 % voitiin nihdd kokevan
stressid vanhemman roolissaan, miehistd hieman vihemmain eli 3 %.

Parisuhteeseensa tyytyviisiksi (summamuuttujan pistemaira yli 3.5 asteikolla 1-5)
voitiin luokitella naisista 86 % ja miehistd jopa 91 %. Sukupuolten vilinen ero oli tilas-
tollisesti erittdin merkitseva. Miehet olivat parisuhteeseensa tyytyviisempid kuin naiset.
Parisuhderistiriitoja koettiin suhteellisen vihin; naisista 3 % ja miehistad 2 % arvioitiin
kokevan ristiriitoja melko usein. Ristiriitojen kokemisessa miehet ja naiset eivit eron-
neet toisistaan. Tutkituista vanhemmista vanhemmuuteensa tyytyviisii oli naisista 86 %
ja miehistd 83 %. Sukupuolet eivit eronneet sen suhteen toisistaan. Naiset olivat tilas-
tollisesti merkitsevisti perhesitoutuneempia kuin miehet. Kaiken kaikkiaan perhesitou-

tuneeksi voitiin luokitella naisista 79 % ja miehista 74 %.
]
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TAULUKKO 3. Perheen stressitekijdiden ja hyvinvoinnin summamuuttujien keskiarvot ja —hajonnat
sukupuolittain (asteikkojen teoreettinen vaihteluvili 1-5)

Muuttujat Naiset Miehet Sp -ero Naiset  Michet
ka s ka s t p % Xx) % X)

Kotitydt (mies huolehtii) 2.6 51 26 45 -88 381 3.0 1.7
Perhe-ty6 —konflikti 13 .55 1.5 .70 -3.84 .000%+* 04 14
Tyd-perhe —konflikti 25 1.02 28 101 -3.06 .002%* 16.9 257
Parisuhderistiriidat 22 .57 23 53 -76 449 34 21
Vanhemmuuden stressi 23 .79 2.1 72 221 .028%* 6.6 29
Perhesitoutuneisuus 41 .62 39 65 299 .003%* 78.8 74.2
Parisuhdetyytyviisyys 43 .78 45 61 -329 00]1*+* 864 90.6
Vanhemmuustyytyviisyys 4.1 .63 41 67 98 326 86.4 82.6

X) %-sarake kertoo, kuinka suuri osa vastanneista koki stressitekijin negatiivisesti ja hyvinvointitekijin
positiivisesti (ka > 3.5).

Muuttujien keskiarvoeroja tarkasteltiin sukupuolen lisdksi parisuhteen keston,
kotona asuvien lasten lukumairin, kotona asuvan nuorimman lapsen ién ja viikoittaisten
tyotuntien suhteen. Tilastollisesti merkitsevid eroja esiintyi muiden paitsi parisuhteen
keston suhteen yksisuuntaisessa varianssianalyysissa (ks. taulukot 4-6). Lapsettomat ja
ne, joilla et endi ollut kotona asuvia lapsia (taulukko 4) kokivat vahiten perheen ja tyén
vilisid ristiriitoja. Tdssd ryhmiéssd koettiin vihemman perheestid tyohon suuntautuvaa
konfliktia verrattuna vanhempiin, joilla oli kaksi tai useampi kotona asuva lapsi. Myos
tyostd perheeseen suuntautuvaa konfliktia kokivat vaihemmain ne, joilla ei ollut lapsia
tai, joiden lapset eivit endd asuneet kotona kuin ne, joilla oli kaksi kotona asuvaa lasta.
Parisuhderistiriitoja esiintyi enemman niill4, joilla oli yksi tai kaksi kotona asuvaa lasta
verrattuna lapsettomiin ja nithin vanhempiin, joilla ei ollut kotona asuvia lapsia. Van-
hemmuuden stressin kokeminen oli vahdisempad niilla, joilla ei ollut kotona asuvia lap-
sia kuin niillg, joilla lapsia oli 3 tai enemmén. Vanhemmuuden stressid siis raportoivat
kokevansa jossain miirin myos ne vanhemmat, joilla ei endé ollut kotona asuvia lapsia.

Kotona asuvan nuorimman lapsen idn (taulukko S) (analyyseissa mukana vain ne,
joilla kotona asuvia lapsia, n = 316) mukaan tarkasteltuna ne, joilla nuorin lapsi oli jo
yli 18-vuotias, arvioivat miehen tekevin vihemman kotit6ita kuin ne, joilla nuorin lapsi
oli 7-13-vuotias tai 14-18-vuotias. Ne, joiden nuorin lapsi oli 0-6-vuotias, kokivat eniten
sekd perheestd tyohon ettd tyostd perheeseen —konfliktia. Alle kouluikéisten lasten van-
hemmat kokivat tilastollisesti merkitsevisti enemmén perheestd tyohon —konfliktia kuin
ne, joiden nuorin kotona asuva lapsi oli 7-13-vuotias tai 14-18-vuotias. Tyostd perhee-
seen konfliktin suhteen tilastollisesti merkitsevia eroja ilmeni siten, etti alle kouluikii-

sen lapsen vanhempi koki konfliktia enemmaén kuin ne vanhemmat, joiden nuorin koto-
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na asuva oli yli 18 vuotta. Vanhemmuuden stressi ndytti olevan vahdisempaa yli 18-
vuotiaiden lasten vanhemmilla kuin muilla.

Viikoittaisen tyotuntimddrdn (taulukko 6) mukaan katsottuna perheestd tyohon
konfliktia kokivat erittdin merkitsevisti vihemmaén ne, jotka tekivit 35-40 tuntista tyo-
viikkoa kuin 41-45 tuntista tai yli 45 tuntista tyéviikkoa tekevit. Erittdin merkitsevid
eroja oli myos tyostd perheeseen konfliktin kokemisessa siten, ettd alle 35 tuntia tyos-
kentelevit kokivat vihemman tyon perheeseen ulottamia negatiivisia vaikutuksia kuin
ne, jotka tyoskentelivat 41-45 tuntia viikoittain. Huomattavan pitkid tyopaivia tekevit
eli yli 45 tuntia viikossa tyoskentelevit kokivat tyostd perheeseen konfliktia erittdin
merkitsevisti enemmaén verrattuna kaikkiin muihin ryhmiin.

TAULUKKO 4. Muuttujien viliset erot kotona asuvien lasten lukumiird suhteen (0 = ei kotona asuvia
lapsia, 1 = 1 lapsi, 2 = 2 lasta, 3 = 3-9 lasta)

Muuttujat 0 1 2 3
ka s ka s ka s ka s F df ) Pari-
=207 =117 =122 n=77 Vertailut

Kotity6t (mies huolehtii) 26 05 26 05 26 04 27 04 53 3,518 .659 -

Perhe-ty6 konflikti 1.3 06 14 06 16 06 16 0.7 767 3,502 .000% 0<23
Tyo-perhe konflikt 24 10 27 11 29 1.0 28 0.9 527 3,511 .001*%* 2>0
Parisuhderistiriidat 21 06 23 05 23 05 23 0.5 415 3,515 .006%% 0<1,2
Vanhemmuuden stressi 20 08 21 08 22 07 23 0.7 218 3,417 .039* 0<3
Perhesitoutuneisuus 40 06 40 07 40 06 41 0.6 .97 3,514 408 -

Parisuhdetyytyviisyys 45 08 43 06 44 07 44 07 141 3,516 .239 -
Vanhemmuustyytyviisyys 4.1 07 40 08 41 06 42 05 98 3415 .405 -

* p <05, *¥* p<0], **+* p <001

TAULUKKO 5. Muuttujien viliset erot nuorimman lapsen iéin suhteen (1 = 0-6-v., 2 = 7-13-v,, 3 = 14-
18-v.,4=ylil8-)

Muuttujat 1 2 3 4
ka s ka s ka s ka s F df P Pari-
n=121 n=91 n=80 n=24 Vertailut

Kotity6t (mies huolehtii) 26 04 26 05 27 04 23 05 368 3311 .013* 4<23

Perhe-ty6 konflikti 17 07 15 06 14 05 13 06 445 3,305 .004%** 1>34
Tyo-perhe konflikti 30 09 27 1.0 27 11 22 11 469 3,308 .003** 1>4
Parisuhderistiriidat 24 05 22 05 23 05 21 05 249 3311 .645 -
Vanhemmuuden stressi 22 07 23 08 22 07 18 08 289 3311 035+ 2>4
Perhesitoutuneisuus 41 06 41 05 38 08 41 06 325 3,311 .022* -

Parisuhdetyytyviisyys 43 07 44 06 43 06 44 07 66 3,312 .575 -
Vanhemmuustyytyvidisyys 42 06 41 06 39 07 41 08 204 3311 .108 -

¥ p <05, ¥ p <01
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TAULUKKO 6. Muuttujien viliset erot tyStuntimiirin suhteen (1 =alle 35t,2=35-40t, 3=41-45¢, 4
=yli451)

Muuttujat 1 2 3 4
ka s ka s ka s ka s F df P Pari-
n=42 n=300 =65 n=102 Vertai-
lut
Kotity6t (mies huolehtii) 2.6 0.5 2.6 04 26 05 26 05 .22 3,504 .880 -
Perhe-ty6 konflikti 14 07 13 06 16 07 16 06 726 3,493 .000%** 2<34
Tyo-perhe konflikti 21 09 25 1.0 27 09 34 10 2725 3,501 .000%** 1<3
4>123
Parisuhderistiriidat 22 07 22 05 23 06 23 05 109 3,501 .354 -
Vanhemmuuden stressi 24 09 21 07 23 08 21 08 210 3405 .100 -
Perhesitoutuneisuus 42 06 40 06 39 07 40 07 213 3,501 .096 -

Parisuhdetyytyviisyys 43 10 44 06 44 07 44 0.7 .62 3,502 .602 -
Vanhemmuustyytyviisyys 4.2 0.6 4.1 06 40 08 40 07 105 3,403 .369 -

*¥% p< 000

Perheen stressitekijoiden ja perhesitoutuneisuuden yhteydet hyvinvointiin per-

heessi

Muuttujien viiliset korrelaatiot

Rakenteellisten stressitekijoiden ja hyvinvoinnin viliset korrelaatiot olivat erittdin alhai-
sia (ks. taulukko 7). Subjektiivisista stressitekij6isti parisuhdetyytyvdisyyden kanssa
korreloivat voimakkaimmin (p <.001) sekd miehilli ettd naisilla parisuhderistiriidat
(miehet r = -.64, naiset r = -.78) ja perhesitoutuneisuus (miehet r = .38, naiset r = .34).
Mitd enemmain parisuhteessa oli ristiriitoja, sitd tyytyméttdmampid parisuhteeseen ol-
tiin. Voimakas perhesitoutuneisuus oli puolestaan yhteydessé positiivisempiin arvioihin
parisuhteen tyydyttavyydestd. Naisilla lisdksi vanhemmuuden stressi oli yhteydessa
parisuhdetyytyviisyyteen (r = - 41) siten, ettd mitd enemmén vanhemman roolissa koet-
tiin stressia sitd tyytyméttémampia oltiin parisuhteeseen.

Vanhemmuustyytyvdisyyteen yhteydessi olivat molemmilla sukupuolilla erittéin
merkitsevésti parisuhderistiriidat (naiset r = -.33, miehet r = -.25) ja vanhemmuuden
stressi (naiset r = -.51, miehet r = -.40). Mitd enemmin parisuhderistiriitoja ja van-
hemmuuden stressia, sitd vahemman tyytyvaisyyttd vanhemmuuteen. Miehilld voimakas
perhesitoutuneisuus oli yhteydessid tyydyttivimpain vanhemmuuteen (r = .23). Pa-
risuhde- ja vanhemmuustyytyvaisyyttd kuvaavat muuttujat korreloivat keskendin erit-

tdiin merkitseviasti molemmilla sukupuolilla (naiset r = 38 ja miehet r = .32).
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Parisuhteessa koettu tyytyvdisyys oli yhteydessd positiivisesti vanhemmuustyy-
tyvéisyyteen ja pédinvastoin.

Tutkimuksen mediaattorin, perhesitoutuneisuuden kanssa objektiiviset stressite-
kijat eivit olleet yhteydessa tilastollisesti merkitsevisti. Sen sijaan subjektiivisista stres-
sitekijoista parisuhderistiriidat korreloivat voimakkaasti perhesitoutuneisuuden kanssa
molemmilla sukupuolilla (naiset r = -.35, miehet r = -.36). Mitd enemmin ristiriitoja
parisuhteessa koettiin sitd vihemmén perhesitoutuneita oltiin.

Perheen rakenteelliset ja subjektiiviset stressitekijat korreloivat keskenddn seki
naisilla ettd miehilld. Mitd pidempid tyopdivad henkilo teki, sitdi enemmin hin koki
tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa (naiset r = .25, miehet r = .42). Miehilld (r =
.16) pitkit tyopaivit olivat yhteydessd myos perheestd tyohon —ristiriitaan. Parisuhteen
kesto oli naisilla yhteydessid vanhemmuuden stressiin siten, ettd he kokivat sitd vihem-
mén stressid, mitd pidempéan suhde puolisoon oli kestéanyt (r = -.33).

Kotona asuvien lasten lukumdiri oli yhteydessd miehilla (r = .20) perheesti tyo-
hon —konfliktiin ja vanhemmuuden stressiin (r = .23). Miehet kokivat enemmin ristirii-
taa ja stressid vanhemman roolissaan, kun heill oli useampia lapsia. Nuorimman lapsen

ikd korreloi naisilla perheesti tyohén ristiriitaan (r = -.30).

Regressioanalyysi

Stressitekijoiden ja perhesitoutuneisuuden yhteytti parisuhde— ja vanhemmuustyytyvii-
syyteen selvitettiin hierarkkisella regressioanalyyseilla, jossa malliin liséttiin uusia se-
littdjaryhmid askeltaen (enter-menetelmilld). Analyyseissa on mukana tutkituista hen-
kiloistd vain ne, joilla on kotona asuvia lapsia. Niin ollen aineisto rajautuu 316 van-
hempaan ja siten tutkittujen stressitekijoiden ja hyvinvointimuuttujien viliset korrelaa-
tiot poikkeavat hieman taulukossa 7 esitetyistd luvuista. Taulukoissa 8 ja 9 on esitetty
riippumattomien ja riippuvien muuttujien viliset korrelaatiokertoimet vanhempien ai-
neistossa. Sukupuolen vaikutus kontrolloitiin tekemilld analyysit erikseen naisille ja
michille. Ensimmaiselld askeleella malleihin valittiin objektiivisista stressitekijoistd
kotona asuvien lasten lukumiiri, kotona asuvan nuorimman lapsen iki ja tyStuntimii-
réd, joiden vaikutus pyrittiin niin kontrolloimaan. Parisuhteen kesto jétettiin pois, koska
se korreloi voimakkaasti nuorimman lapsen iin kanssa. Toisella askeleella otettiin mu-

kaan subjektiivista stressid kuvaavat muuttujat. Kolmannella askeleella malliin tuotiin
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perhesitoutuneisuus. Regressioanalyysilla selvitettiin my6s perhesitoutuneisuuden me-
diaattorivaikutuksia stressitekijoiden ja hyvinvoinnin vililld. Tama tapahtui siten, ettid
analyysi tehtiin uudestaan ja perhesitoutuneisuus lisittiin hyvinvointia selittivaksi teki-
jaksi toisella askeleella, ennen subjektiivisia stressitekijoitd. Valittava vaikutus paitel-

tiin selitysasteiden muutoksista.
Parisuhdetyytyviiisyyden selittiijiit

Taulukossa 8 on esitetty regressiomallit parisuhdetyytyvéisyydelle sukupuolittain. En-
simmiisessd A mallissa otettiin ensimmadiselld askeleella objektiivisista stressitekijoistd
mukaan lasten lukumiira, nuorimman lapsen ika ja tyotuntiméidrd. Objektiiviset tekijat
eivat selittdneet naisten eikd miesten parisuhdetyytyviisyytta tilastollisesti merkitsevas-
ti.

Toisella askeleella analyysiin otettiin subjektiivista stressid kuvaavat tekijat (ko-
tityot, perheestd tyohon —konflikti, tyostd perheeseen —konflikti, parisuhderistiriidat ja
vanhemmuuden stressi). Niiden selitysosuus oli seké naisilla ettd miehilla tilastollisesti
erittdin merkitsevd. Naisilla ne selittivit 48 % parisuhdetyytyviisyyden vaihtelusta ja
miehilld 43 %. Naisilla tilastollisesti merkitsevid yksittiisid selittdjia olivat parisuhde-
ristiriidat (§ = -.63) ja vanhemmuudenstressi (B = -.14). Mitd enemman naiset kokivat
parisuhderistiriitoja ja vanhemmuudenstressid, sitd tyytymattomampid he olivat pa-
risuhteeseensa. Parisuhderistiriidat (B = -.61) oli myos miehilld erittdin merkitsevéd yk-
sittdinen selittajd. Lisaksi kotityot (B = -.19) selittivit miesten parisuhdetyytyvaisyytta
siten, ettd miesten tyytyviisyys parisuhteeseensa kasvoi sen myo6td, mitd suuremman
osan kotitoistd vaimot tekivit.

Kolmannella askeleella lisittiin selittdjaksi perhesitoutuneisuus. Perhesitoutunei-
suus ei selittdnyt (suoraan) naisten parisuhdetyytyvaisyyttd mutta miehilld se selitti 1 %
tyytyviisyydestd. Miti perhesitoutuneempia miehet olivat, sitd tyytyvaisempia he olivat
parisuhteeseensa. Kokonaisuudessaan ensimmédinen malli selitti 51 % naisten ja 45 %
miesten parisuhdetyytyviisyyden vaihtelusta.

Perhesitoutuneisuuden mahdollista mediaattorivaikutusta tutkittiin tekemaillda A
mallin analyysi siten, etti perhesitoutuneisuus asetettiin selittdjaksi toisella askeleella
ennen subjektiivisia stressitekijoitd. Muilta osin analyysi oli A mallin kaltainen. Ver-

rattuna edelliseen analyysiin, tissd analyysissa perhesitoutuneisuuden selitysosuus kas-
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voi naisilla 4 % ja miehilld jopa 11 %. Naisilla perhesitoutuneisuuden standardoitu be-

takerroin toisella askeleella (.23) oli tilastollisesti merkitsevi (p = .009). Miehilld beta-

kerroin (.34) oli erittiin merkitsevd. Subjektiivisille perheen stressitekijoille jai seli-

tysosuutta naisilla 43 % ja miehilld 33 %. Subjektiivisten stressitekijéiden selitysosuus

viheni siten naisilla 5 % ja miehilld 10 %, mutta se oli molemmilla edelleen tilastolli-

sesti erittiin merkitsevii.

TAULUKKO 8. Parisuhdetyytyviisyyden selittyminen taustatekijoilli, perhesitoutunei-
suudella ja perheen stressitekijoilld

A. Malli
Naiset (n= 129) Michet(n=172)
Selittijat r B R? AR? T B R? AR?
Askel 1; obj.stressit.
1. Lasten lukumisri 07 -04 .04 .05
2. Nuorimman lapsen iki .08 -.04 -01 -.02
3. TyStuntimaird -02 .03 .02 .02 -.08 -.03 .01 .01
Askel 2: subj.stressit.
4. Kotity6t -.00 -.05 - 14% - 19%*
5. Perhe-ty6 -konflikti -.04 .08 -12 -.06
6. Tyo-perhe -konflikti 244 -07 -07 .08
7. Parisuhderistiriidat - 69Kk _ Ik - 62%%k G ¥**
8. Vanhemmuuden stressi  -,34*%**% - 14% S0%Ek 48%%x  _ 1] .04 A4k g3kkk
Askel 3
9. Perhesitoutuneisuus Q4% .08 S1k* 0] J34kxx 13 A5%xx  (]%
B. Malli
Selittijat
Askel 1: obj.stressit.
1. Lasten lukuméird .07 09 .04 .05
2. Nuorimman lapseniki .08 .06 -01 .05
3. TyStuntiméiira -02 .03 .02 .02 -08 -.08 .01 .01
Askel 2: subj.stressit.
4. Kotity6t -.00 .04 - 14* -.16*
5. Perhe-ty6 -konflikti -04 .09 -12 -.08
6. Tyo-perhe -konflikti -.24%* -21% -07 .02
7. Vanhemmuuden stressi  -34%%* -29%*  16%* Q4% -11 -10 .05 .04
Askel 3
8. Perhesitoutuneisuus 24%% 20% 20%* 04%* 34 36%** B VAL TN Vi

Standardoitut betakertoimet mallin viimeiselts askeleelta. AR? viittaa selitysasteen (R?) muutokseen sen jilkeen, kun
ryhmén kaikki selittéjat ovat mukana.
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Naiin ollen perhesitoutuneisuus toimi vélitt4jand (mediaattorina) subjektiivisten
stressitekijoiden ja parisuhdetyytyviisyyden vililla erityisesti miehilld, jossain méairin
myos naisilla. Subjektiiviset stressitekijat ovat yhteydessd vihentyneeseen perhesitou-
tuneisuuteen, mikd puolestaan viahentdi tyytyvaisyyttd puolisosuhteeseen. Mediaattori-
vaikutus on kuitenkin vain osittaista, silli subjektiivisten stressitekijéiden kokeminen
vihent4id myds suoraan parisuhdetyytyvaisyytta.

Ensimmaisessd mallissa (A) parisuhderistiriitojen selitysosuus oli erittdin suuri ei-
kéa muille tekijoille jaanyt juurikaan selitysosuutta. Ristiriitojen ja tyytyvdisyyden vili-
nen korrelaatio oli huomattavan suuri (naiset r = -.69, miehet r = -.62). Niin ollen toi-
sessa mallissa (B) parisuhderistiriidat jatettiin analyysista pois. Objektiivisten stressite-
kijoiden selitysosuus jéi edelleen pieneksi. Téssi mallissa subjektiiviset stressitekijit
selittivit naisten parisuhdetyytyviisyytts tilastollisesti merkitsevisti, 14 %, mutta mie-
hilla niilld ei enad ollut tilastollista merkitsevyyttd. Naisten tyytyvﬁisyyttﬁ'selittivéit nyt
tyostd perheeseen —konflikti (B = -.21) ja vanhemmuuden stressi (B = -.29). Miesten
tyytyvaisyyttd selittivit sen sijaan kotity6t (B = -.16). Perhesitoutuneisuuden seli-
tysosuus oli miehilld (12 %) tilastollisesti erittdin merkitseva ja naisillakin (4 %) mel-
kein merkitsevd. Mallin kokonaisselitysosuudeksi muodostui naisilla 20 % ja miehilld
17 %.

Perhesitoutuneisuuden vilittivaa vaikutusta haluttiin tutkia myos siind tapaukses-
sa, ettd subjektiivisista stressitekijoistd jitettiin pois parisuhderistiriidat. Siten tehtiin B
mallin kaltainen analyysi, jossa perhesitoutuneisuus otettiin mukaan toisella askeleella
ennen subjektiivisia stressitekij6itd. Tama analyysi osoitti perhesitoutuneisuuden vilit-
tiavan roolin varsin vihiiseksi subjektiivisten stressitekijoiden ja parisuhdetyytyviisyy-
den vililld. Naisilla perhesitoutuneisuuden selitysosuus nousi edelliseen analyysiin ver-
rattuna 1 %. Subjektiivisille stressitekijoille jai edelleen tilastollista merkitsevyytts,

vaikka niiden selitysosuus viheni 1 %. Miehilld vastaavia muutoksia ei havaittu.
Vanhemmuustyytyviisyyden selittijéit

Vanhemmuustyytyviisyyden (taulukko 9) selittdjida tutkittiin kaytettiin samanlaisilla
analyysimalleilla kuin parisuhdetyytyviisyyttd. Ensimmaisessd mallissa (A) kontrolloi-
tiin aluksi perheen objektiiviset stressitekijit (lasten lukumiirs, nuorimman lapsen ika

ja tyotuntiméirid), jotka selittivit vanhemmuustyytyviisyydestd naisilla 6 % ja miehilld
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5 %. Toisella askeleella mukaan otetut subjektiiviset stressitekijit selittivit 30 % naisten
ja 22 % miesten vanhemmuustyytyviisyydesti.

Yksittdisistd selittdjistd naisilla ty6tuntiméira (§ = -.20), parisuhderistiriidat B=-
.18) ja vanhemmuuden stressi (B = -.47) olivat merkitsevid vanhemmuustyytyviisyytti
selittavid tekijoitd. Toisin sanoen mitid pidempia tyopaivid naiset tekivit ja mitd enem-
mén he kokivat ristiriitoja parisuhteeésaan ja stressid vanhemman roolissaan, sitd tyy-
tyméttdmampid he olivat vanhemmuuteensa. Myos miehilld vanhemmuuden stressi (f =
-.40) osoittautui erittain merkitseviksi yksittdisiksi selittdjiksi. Lisaksi nuorimman lap-
sen ikd (B = -.20) oli merkitsevi selittiji siten, ettd lasten kasvaessa miesten tyytyvii-
syys vanhemmuuteensa laski. Kolmannella askeleella, stressitekijoiden kontrolloinnin
jalkeen analyysiin lisittiin perhesitoutuneisuus. Analyysi osoitti perhesitoutuneisuuden
selittavan (suoraan) merkitsevisti vain miesten (3 % ) vanhemmuustyytyviisyytti. Kai-
ken kaikkiaan ensimméinen malli selitti naisten vanhemmuustyytyviisyyden vaihtelusta
36 % ja miesten 30 %.

Tutkimuksessa haluttiin myos selvittai, toimiiko perhesitoutuneisuus mediaattori-
na stressitekijoiden ja vanhemmuustyytyvaisyyden vililli. Analyysi oli muutoin sa-
manlainen kuin A malli mutta nyt perhesitoutuneisuus otettiin mukaan jo toisella aske-
leella. Miehilld perhesitoutuneisuus (8 = .18) selitti tdssd analyysissa vanhemmuustyy-
tyviisyyttd 3 %, tilastollisesti melkein merkitsevisti. Naisilla ei sen selitysosuudella
eika betakertoimella ollut tilastollista merkitsevyyttd. Subjektiivisten stressitekijéiden
selitysosuus vdheni naisilla 1 %, miehilli se pysyi samana. Niiden selitysosuus oli
edelleen erittdin merkitsevi, joten perhesitoutuneisuus ei toiminut mediaattorina stres-
sitekijoiden ja vanhemmuuden vililli, vaan koetut stressitekijit vdhensividt suoraan
tyytyviisyyttd vanhemmuuteen.

Vanhemmuuden stressi korreloi voimakkaasti vanhemmuustyytyviisyyden kanssa
(naiset r = -.52, miehet r = -.42) ja toimi ylivoimaisesti voimakkaimpana tyytyvaisyytti
selittavana tekijand. Tamin vuoksi tehtiin analyysi (malli B) ilman vanhemmuuden
stressid. Muutosta verrattuna A malliin tapahtui siten, etti tissd mallissa perheesti ty6-
hén —konflikti (B = -.21) ja parisuhderistiriidat (§ = -.16) selittivit miesten tyytyvii-
syyttd vanhemmuuteen. Naisten kohdalla parisuhderistiriitojen (B = -.30) merkitsevyys
yksittdisena selittdjana kasvoi merkitseviksi. Naisilla mallin selitysosuudeksi muodostui
18 %, joka oli tilastollisesti merkitsevd. Miehilld vastaava osuus oli 17 % ja tilastolli-

sesti erittdin merkitsevi.
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TAULUKKO 9. Vanhemmuustyytyvaisyyden selittyminen taustatekijoilla, perhesitou-
tuneisuudella ja perheen stressitekij6illd

A. Malli
Naiset (n = 129) Miehet (n = 172)
Selittdjat r B R?2 AR? T B R? AR?
Askel 1: obj.stressit.
1. Lasten lukuméiri 12 1 .09 07
2. Nuorimman lapsen iki  -.02 -10 -2]%* -.20%*
3. Tyotuntimairg -20*% -.20% .06* .06* -.04 .00 .05* .05%
Askel 2; subj.stressit.
4. Kotity6t .02 .00 .03 .02
5. Perhe-ty6 -konflikti -12 -.04 -22%% -.09
6. Tyo-perhe -konflikti -.16* .01 -.15% -.05
7. Parisuhderistiriidat - 34%%k  _18% - 23%* -.06
8. Vanhemmuuden stressi  -.52%%* - 47%%k  3Gkkk  J0kkk gk _ JOkkk 7k osokk
Askel 3
9. Perhesitoutuneisuus 13 .01 36%%* 00 224 18* 30%¥% (3%
B. Malli
Selittijit
Askel 1: obj.stressit.
1. Lasten lukumiri 12 A1 .09 .00
2. Nuorimman lapsen iki  -.02 -.06 - 2] %+ -22%*
3. TyStuntiméira -.20% -.20% .06* .06* -.04 .06 .05* .05%
Askel 2: subj.stressit.
4. Kotityot .02 -.00 .03 .02
5. Perhe-ty$ -konflikti -12 -13 -22%% -2]1%*
6. Tyo-perhe -konflikti -.16* -03 -15% -.09
7. Parisuhderistiriidat <34%¥k  _30%k  |8%* J2%* -23%* -16* 6%k ]]%%
Askel 3
8. Perhesitoutuneisuus 13 .04 .18%* .00 2% 13 A7 0]

Standardoitut betakertoimet mallin viimeiseltd askeleelta. AR? viittaa selitysasteen (R?) muutokseen sen jilkeen, kun
ryhmin kaikki selitt#jit ovat mukana.

Tutkittaessa perhesitoutuneisuuden mediaattorivaikutuksia ilman vanhemmuuden

stressid, havaittiin perhesitoutuneisuuden toimivan miehilld osittaisena valittdjand sub-

jektiivisten stressitekijoiden ja vanhemmuustyytyviisyyden vililli. Mediaattorimallin

analyysissa perhesitoutuneisuus selitti miesten tyytyviisyytti tilastollisesti melkein

merkitsevésti 3 %. Subjektiivisille stressitekijoille jdi vield tilastollisesti merkitsevd 9

%:n selitysosuus.
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POHDINTA

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin perheen stressitekijoiden ja perheessid koetun hyvin-
voinnin vilisid yhteyksid sekid tutkittiin perhesitoutuneisuuden yhteytti vilittivaa vai-
kutusta. Hyvinvointia perheessi lahestyttiin parisuhteessa ja vanhemman roolissa koe-
tun tyytyviisyyden nikokulmasta. Tutkimusaineisto muodostui tyossikayvistd ja pa-
risuhteessa eldvistd naisista (n = 236) ja miehisti (n = 287), joiden keski-ikd oli 43
vuotta ja joista suurimmalla osalla oli kotona asuvia lapsia, 58 %:lla naisista ja 62 %:lla
miehistd. Naisilla nuorin kotona asuva lapsi oli i4ltddn keskimidrin 11-vuotias ja mie-
hilla hieman nuorempi, 8-vuotias. Tutkimuksen tuloksia yleistettdessd on otettava huo-
mioon, ettd tutkimus rajattiin tydssikayviin, parisuhteessa elaviin henkiloihin ja viime
kadessa niihin, joilla oli kotona asuvia lapsia (n = 316). Niin ollen tulokset ovat yleis-
tettdvissa lahinnd parisuhteessa eldviin, perheellisiin, aikuisiin suomalaisiin, jotka ovat
aktiivisesti mukana ty6elimassa.

Tassd tutkimuksessa parisuhdetyytyvdisyyden ja vanhemmuustyytyviisyyden reg-
ressiomallien selitysasteet olivat huomattavan korkeita. Yhtend syynd oli se, ettd riip-
pumattomina tekijéind tarkasteltiin parisuhderistiriitoja ja vanhemmuuden stressié, jotka
tavallaan ovat osa tai toinen puoli tutkimuksen riippuvista muuttujista eli parisuhde- ja
vanhemmuustyytyviaisyydestd. Parisuhderistiriidat ja parisuhdetyytyviisyys sisiltyvit
molemmat parisuhteen laaduksi kutsuttuun ilmio6n. Samankaltaisiin ongelmiin on t6r-
mitty usein parisuhteen laatua koskevissa tutkimuksissa (Fincham & Bradbury, 1987).
Kuitenkin esimerkiksi Kinnusen ja Pulkkisen (1998) taloudellisen stressin parisuhde-
vaikutuksia selvittineessi tutkimuksessa aviollista vihamielisyyttd kéytettiin parisuh-
teen laatua selittdvind tekijand. Kisitteiden kaytossd on havaittu paillekkiisyyksid
myds vanhemmuustyytyvdisyyttd koskevissa tutkimuksissa. Rooleihin liittyvi tyytyvii-
syys ja stressi voidaan nihdd saman ilmion eri puolina, vaikka toisella joskus selitetisin-
kin toista (Rogers & White, 1998).

Perheen stressitekijoiden yhteydet parisuhde- ja vanhemmuustyytyviisyyteen
nayttivat timén tutkimuksen mukaan olevan péaiasiassa suoria. Parisuhdetyytyviisyytti
voitiin selittdd tutkimuksen muuttujilla naisilla (51 %) hieman enemmin kuin miehillﬁ
(45 %). Molemmilla selitysaste oli kuitenkin huomattavan korkea. Subjektiiviset stres-

sitekijat selittivit suurimman osan parisuhdetyytyviisyyden vaihtelusta. Oletusten mu-
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kaisesti puolisoiden vilinen vuorovaikutus ennusti parisuhdetyytyviisyyttd (Noller &
Fitzpatrick, 1990): parisuhderistiriidat vihensivit tyytyviisyyttd puolisosuhteeseen.

Koska parisuhderistiriidat korreloivat niin voimakkaasti selitettdvin muuttujan eli
parisuhdetyytyviisyyden kanssa, piitettiin tyytyviisyyttd tarkastella my6s ilman pa-
risuhderistiriitoja. Jaljelle jaaneilld muuttujilla voitiin selittid 20 % naisten ja 17 %
miesten parisuhdetyytyviisyydestd. Naisilla sekd tyostd perheeseen (vrt. Kinnunen &
Mauno, 1998) suuntautuvan ristiriidan kokeminen ettd vanhemmuuden stressi (vrt. La-
vee & Sharlin, 1996) vihensivit tyytyviisyyttd parisuhteeseen. Aiemmissa tutkimuksis-
sa vastaavanlaiset yhteydet ovat tulleet esiin my6s miehilld. Toisaalta tissd tutkimuk-
sessa tarkasteltiin ainoastaan aikaan perustuvia perheen ja tyon vilisid ristiriitatyyppeja
eika esimerkiksi kuormitukseen perustuvaa tyostd perheeseen —konfliktia. Tutkimuksis-
sa, joissa tyon ja perheen erityyppisten ristiriitojen on havaittu vaikuttavan negatiivisesti
perheessé hyvinvointiin (esim. Kinnunen ym., 1997), on yleensi tarkasteltu seki aikaan,
kuormitukseen etti kiyttaytymiseen liittyvia ristiriitaa.

Perhesitoutuneisuus selitti suoraan jonkin verran naisten parisuhdetyytyviisyyttd,
rhiesten tyytyvaisyyttd se sen sijaan selitti erittdin merkitsevasti. Voimakas perhesitou-
tuneisuus lisdsi miesten tyytyviisyytti parisuhteeseen. Samansuuntaisia tuloksia on
saatu aiemmissakin tutkimuksissa (mm. Karambayya & Reilly, 1992; Yogev & Brett,
1985). Kotitdiden jakautuminen selitti miesten parisuhteessa kokemaa tyytyvaisyyttd
siten, ettd mitd enemmin vaimo huolehti kotit6istd, sitd tyytyvdisempi mies oli suhtee-
seen. Tulos tukee Barnettin ja Baruchin (1986b) tutkimusta, jossa isien lisddntynyt ak-
tiivisuus kotit6ihin ja lasten hoitoon osallistumisessa oli yhteydessi heidin parisuhde-
tyytyvaisyytensd vihentymiseen. Kotity6t olivat lievisti yhteydessi parisuhderistiriitoi-
hin molemmilla sukupuolilla, eli kotitdiden jakaminen voi aiheuttaa ristiriitoja parisuh-
teessa (ks. Kluwer, ym., 1996). Tass4 tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu tutkittavi-
en arvioita kotitdiden jaon oikeudenmukaisuudesta, minki on havaittu olevan yhteydes-
sd tyossdkdyvien naisten parisuhdetyytyvaisyyteen (Spitze, 1988; Suitor, 1991).

Tutkimus osoitti, ettd perhesitoutuneisuus toimii vilittdjand (mediaattorina) sub-
jektiivisten perheen stressitekijoiden ja parisuhdetyytyviisyyden vililld, mutta stressite-
kijat olivat myos suoraan yhteydessa parisuhdetyytyviisyyteen. Voitiin todeta, ettd per-
heen subjektiiviset stressitekijit vahensivit perhesitoutuneisuutta, mikd puolestaan johti
vihentyneeseen tyytyviisyyteen parisuhteessa. Koska koetut stressitekijit vahensivit

ennen kaikkea suoraan parisuhdetyytyviisyytta, mediaattorivaikutus oli siten vain osit-
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taista. Kun subjektiivisissa stressitekijoissdé oli mukana parisuhderistiriidat, miehilld
perhesitoutuneisuuden vilittavd vaikutus tuli esille huomattavasti voimakkaampana
kuin naisilla, vaikka heidankin kohdallaan oli kyse osittaisesta mediaattorista. Naisilla
perhesitoutuneisuus toimi ilman ristiriitojakin osittaisena mediaattorina. Sen sijaan mie-
hilla perhesitoutuneisuus toimi vilitt4djinid nimenomaan parisuhderistiriitojen ja parisuh-
detyytyviisyyden valilla. '

Oletetusti (ks. Coverman, 1989; Kinnunen ym., 1997, Tolkki-Nikkonen, 1990)
miehet olivat parisuhteeseensa naisia tyytyvdisempid. Yksisuuntaisessa varianssianalyy-
sissa kavi ilmi, ettd vanhemmat, joilla oli yksi tai kaksi kotona asuvaa lasta, kokivat
enemmin parisuhderistiriitoja kuin ne, joilla ei ollut kotona asuvia lapsia. Saatu tulos on
samansuuntainen McLanahanin ja Adamsin (1989) tutkimuksen kanssa. Sen sijaan pa-
risuhdetyytyviisyydessi ei kotona asuvien lasten lukuméirin tai idn mukaan esiintynyt
eroja. Tutkimus ei siten tukenut oletusta, ettii lapsettomassa suhteessa eldvit parit tai
vanhemmat, joilla ei ole kotona asuvia lapsia, olisivat tyytyviisempid parisuhteeseensa
kuin vanhemmat, joilla on kotona asuvia lapsia (Miller, 1976). Suhteen keston ja ty6-
tuntimairan mukaan parisuhteen kokemisessa ei esiintynyt eroja.

Vanhemmuustyytyviisyytta voitiin selittdd tutkimuksen muuttujilla naisilla 36 %
ja miehilla 30 %. Jalleen naisilla malli selitti vanhemmuustyytyvaisyyttd paremmin kuin
miehilla. Parhaiten tyytyviisyyttd selitti vanhemmuuden stressi, kuten odotettavissa
olikin (Rogers & White, 1998). Stressin kokeminen vanhemman roolissa vdhensi mo-
lempien sukupuolten tyytyviisyyttd vanhemmuuteen. Muutoin miesten ja naisten van-
hemmuustyytyviisyyttd selittivit hieman eri tekijit. Naisilla objektiivisista stressiteki-
jOistd tyotuntimidérd oli melkein merkitsevi siten, ettd pitkét tyOpédivit vihensivit koet-
tua tyytyviisyyttd (Glass & Fujimoto, 1994; Voydanoff & Donnelly, 1998). Samalla
tavoin vaikutti parisuhderistiriidat eli ristiriidat puolisuhteessa vihensivit vanhemman
roolissa koettua tyytyviisyyttd. Miehilla nuorimman kotona asuvan lapsen iké oli van-
hemmuuden merkitsevi selittdji. Miesten tyytyvdisyys vaheni nuorimman lapsen van-
hetessa. Myos voimakas perhesitoutuneisuus oli miehilld merkitsevampi selittdja kuin
naisilla.

Vanhemmuuden stressin ja vanhemmuustyytyviisyyden vilinen korrelaatio oli
huomattavan korkea. Tamén vuoksi vanhemmuustyytyviisyyden selittdjia tarkasteltiin
myds ilman vanhemmuuden stressid. Jiljelle jadneet muuttujat selittivit vanhemmuus-

tyytyviisyytti naisilla merkitsevasti 18 %, miehilld vastaavasti erittdin merkitsevisti 17
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%. Sukupuolten vililld oli ero siind, ettd parisuhderistiriidat selittivit vanhemmuutta
molemmilla sukupuolilla mutta perheestd tydhon suuntautuva ristiriita vain miehilla.
Tamid konfliktityyppi oli siten tissd tutkimuksessa yhteydessd vain miesten vanhem-
muustyytyvéisyyteen. Joissain tutkimuksissa vastaava yhteys on esiintynyt molemmilla
sukupuolilla (esim. Kinnunen & Mauno, 1998).

Perhesitoutuneisuuden vilittavd vaikutus subjektiivisten stressitekijéiden ja van-
hemmuustyytyviisyyden vililld oli havaittavissa miehilld. Mediaattorivaikutus oli vain
osittaista ja tuli esille ilman vanhemmuuden stressid. Vanhemmuuden stressi vihentis
siis suoraan vanhemmuustyytyvaisyyttd niin naisilla kuin miehillakin. Miehilld muut
subjektiiviset perheen stressitekijat eli erityisesti parisuhderistiriidat vilittyvat jossain
maéirin myos perhesitoutuneisuuden kautta.

Kaiken kaikkiaan tutkittavat olivat vanhemmuuteensa tyytyviisid (naisista 86 %
ja miehisti 83 %). Naiset kokivat kuitenkin vanhemmuuden stressid keskiméaérin
enemmin kuin miehet. Ndmi tulokset antavat tukea oletukselle, ettd naiset kokevat
vanhemmuutensa vaativammaksi kuin miehet (Umberson, 1989). Vanhemmuuden
stressin kokemiseen oli yhteydessa kotona asuvien lasten lukumaéiré ja nuorimman lap-
sen ikd. Ne vanhemmat, joilla ei endi ollut kotona asuvia lapsia kokivat vahemmin
stressid vanhemman roolissaan verrattuna vanhempiin, joilla oli kolme tai useampi ko-
tona asuva lapsi. Ja vanhemmat, joiden nuorin lapsi oli iiltddn 7-13-vuotias, kokivat
enemmin stressid kuin vanhemmat, joiden nuorimmainen oli jo yli 18-vuotias. Niin
ollen lasten ik ja lukumiird voidaan nihda vanhemman roolin vaatimuksina, jotka ovat
yhteydessa vanhemman roolin kokemiseen (Rogers & White, 1998).

Jatkotutkimuksia ajatellen olisi hyvéd tarkastella tissakin tutkimuksessa esille
nousseiden kisiteparien parisuhderistiriidat ja —tyytyvaisyys sekd vanhemmuuden stres-
si ja vanhemmuustyytyviisyys maarittelyd. Milld tavalla kisitteet voidaan erottaa ja
voidaanko toista selittdd toisella? Muun muassa Fitzpatrick (1988) parisuhdevuorovai-
kutusta tarkastellessaan tuo esille parisuhteen laadun kisitteen kiistanalaisuuden. Joi-
denkin tutkijoiden mukaan parisuhteen laatu viittaa yksilon laajempaan subjektiiviseen
arvioon suhteen onnellisuudesta, vuorovaikutuksessa ilmenevista ristiriidoista jne. (ku-
ten esim. Spanier, 1979). Toiset taas erottavat vuorovaikutuksen ja tyytyviisyyden ja
selittavit edellisella jalkimmaistd (esim. Gottman & Krokoff, 1989). Jatkossa olisi hyvi

tarkastella perheen stressitekijoitd ja koettua hyvinvointia erikseen molempien puolisoi-
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den nidkokulmasta. Niin saataisiin luotettavampi kuva parisuhteeseen ja vanhemmuu-
teen vaikuttavista tekijoisti.

On hyvé muistaa, ettd kyseessd on poikkileikkauksena toteutettu kyselytutkimus.
Niin ollen tutkimuksen perusteella ei voida tehdi oletuksia syisté ja seurauksista. Esi-
tetyt vaikutukset ovat itse asiassa vain ilmioiden vilisia yhteyksid. Siten esimerkiksi
tyytyviisyysarviot voivat heijastua stressitekijéiden arvioihin. My6skiin parisuhderisti-
riitojen pitkdn aikavilin vaikutuksia parisuhdetyytyviisyyteen ei voida tulosten perus-
teella arvioida. Tatd varten tarvittaisiin pitkittdistutkimus. Tutkimusaineisto koostuu
tutkittavien itsearvioinneista, miki myos asettaa tulosten tulkinnalle tiettyji rajoituksia.
Tutkitut ovat voineet antaa tilanteestaan todellisuutta paremman kuvan. Tillaiseen vas-
taustaipumukseen on oletettavasti vihin syyti, kun kyselyyn vastattiin nimettéméina.

Huolimatta tutkimuksen puutteista tutkimus osoittaa, ettd parisuhde- ja vanhem-
muustyytyvédisyys ovat toisiinsa yhteydessd olevia ilmibitd. Parisuhteessa esiintyvit
ristiriidat eivit selitd ainoastaan parisuhdetyytyvidisyyttd, vaan my6s vanhemman roo-
lissaan kokemaa tyytyviisyyttd. Toisaalta tutkimus osoitti vanhemmuuden stressin se-
littdvan naisten parisuhdetyytyvaisyyttd. Nain ollen parisuhde vaikuttaisi olevan solmu-
kohta, joka valittad vaikutuksia. On huomattava, ettd vaikutukset vilittyvit miti toden-
nakoisemmin myds lapsiin ja heiddn hyvinvointiinsa. Témén tutkimuksen valossa pa-
risuhde niyttad olevan perhe-elamin peruspilari. Selvittimilla tarkemmin parisuhtee-
seen yhteydessd olevia tekijoitd, voidaan naihin tekijéihin vaikuttamalla edistdi niin

parisuhteen, vanhemmuuden kuin koko perhe-elamén laatua.
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- KOTITALOUS,
- TYO JA HYVINVOINTI
11999

i

J yvéiskyléin yliopisto

e/



Vastaa kysymyksiin rengastamalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

I TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolesi
1 nainen
2 mies

2. Syntymivuotesi 19

3. Millainen ammatillinen koulutus Sinulla on?
1 ei mitddn ammatillista koulutusta
2 tyollisyys- tai ammatillinen kurssi (vihintédén 3 kk)
3 ammatillinen koulu
4 ammatillinen opisto
5 korkeakoulututkinto

4. Montako henkei talouteesi (itsesi mukaan lukien) kuuluu? henkeid

5.  Siviilisadtysi tilla hetkella
1 naimaton
2 avioliitossa
3 avoliitossa
4 asumuserossa tai eronnut
5 leski

6.  Jos olet avio- tai avoliitossa, mini vuonna muutit asumaan yhteen nykyisen puolisosi kanssa
Vuosi 19

7.  Jos olet avio- tai avoliitossa, onko puolisosi nykyisin
0 en ole avio/avoliitossa
1 palkansaaja
2 yrittdjd tai maanviljelija
3 ty6ton tai lomautettu
4 opiskelija
S eldkkeelld
6 hoitaa omaa kotitaloutta
7 tekee jotain muuta, mitd?

8. Onko Sinulla kotona asuvia lapsia?
0ei
1 kyll4, montako lasta? lasta



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jos Sinulla on kotona asuvia lapsia, minka ikiisii ndiméi lapset ovat (nuorimmasta alkaen;
merkitse idt, ei syntymivuosia)

1. lapsi v (nuorin) 2. lapsi v 3. lapsi v
4. lapsi v 5. lapsi v 6. lapsi v (vanhin)

Jos perheeseen kuuluu alaikéinen lapsi, joka ei ole vanhempien yhteinen, perhettii voidaan
nimittid vusperheeksi. Onko perheesi uusperhe?

0 ei

1 kylla

Tarvitseeko joku lihiomaisesi (esim. vanhempasi tai isovanhempasi) Sinulta erityisti hoitoa
tai apua? Tissi ldhiomaisella ei tarkoiteta terveiti lapsia.

1 ei koskaan

2 muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

3 kerran kuukaudessa tai harvemmin

4 muutaman kerran kuukaudessa

5 kerran viikossa

6 muutaman kerran viikossa

7 joka pdiva

Kuinka monta vuotta olet yhteensi ollut ansiotyossi eliimisi aikana? (tyokokemus laske-
taan 15-vuotiaasta lihtien) vuotta

Oletko ollut tyottoméina tai lomautettuna viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana?

0 en
1 kyll4, kuinka monta kertaa? kertaa

Kuinka monta kuukautta olet yhteensi ollut tyottoméné tai lomautettuna tini aikana?
kuukautta

Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten paiasiallista toimintaasi tilli hetkelli?
palkansaaja

yrittdjd tai maanviljelija

ty6ton tai lomautettu palkatta

opiskelija

elikkeelld

hoidat omaa kotitaloutta (tai olet vanhempainlomalla tai hoitovapaalla)

teet jotain muuta, mitid?

NN AW




SEURAAVAT KYSYMYKSET (16-49) KOSKEVAT VAIN TYOSSA OLEVIA. JOS ET
OLE TYOSSA, SIIRRY KYSYMYKSEEN 50 (sivulle 11).

Mikiili toimit yrittijind, vastaa kysymyksiin 16-49 mahdollisuuksiesi mukaan.

Jos sinulla on useita tyopaikkoja, vastaa péitoimeasi koskien.

II TYOOLOT

16. Mikii on tyonantajasi?
1 wvaltio
2 kunta tai kuntayhtyma
3 yksityinen tybnantaja
4 oma yritys

17. Miki on tyonantajasi toimiala?

maa- ja metsétalous

teollisuus, energiahuolto
rakentaminen

kauppa

majoitus- ja ravitsemustoiminta
kuljetus

tietoliikkenne

rahoitus- ja vakuutustoiminta

0 N OV R W -

9 kiinteistd- ja puhtauspalvelut

10 liike-elémén palvelut

11 julkinen hallinto, maanpuolustus
12 koulutus ja tutkimus

13 terveys- ja sosiaalipalvelut

14 virkistys- ja kulttuuripalvelut

15 jérjestd- ja uskonnollinen toiminta
16 muu toimiala

18. Mikii on nykyinen ammattinimikkeesi? (vastaa mahdollisimman tdsméllisesti, esimerkiksi ei

tyomies vaan putkiasentaja)

19. Miki seuraavista kuvauksista vastaa mielestiisi parhaiten nykyisti ammattiasemaasi?
Vaihtoehtojen perissé on annettu esimerkkejd asemaa vastaavista ammattinimikkeista.
tyontekiji (esim. trukinkuljettaja, sairaala-apulainen, keittéjd)

alempi toimihenkilo (esim. myyntineuvottelija, toimistosihteeri, ohjelmoija, sairaanhoitaja)

johtava alempi toimihenkil6 (esim. osastonhoitaja, tydnjohtaja, vuoromestari)

johtava ylempi toimihenkilo (esim. toimitusjohtaja, yliladkéri, kehittamispaallikko)

yrittdja

tyoskentely perheenjisenen yrityksessi

20. Kuinka monta vuotta olet ollut nykyisessi tyopaikassasi? (koskee yhtdjaksoista tyosuhdetta

1
2
3
4 ylempi toimihenkil6 (esim. lastentarhanopettaja, lakimies, lddkéri, psykologi, ekonomi)
5
6
7

mukaan lukien ditiyslomat, lomautukset yms.)

vuotta




21.

22.

23.

25.

26.

27.

28.

0 ei
1 kyll4, alaisuudessani tydskentelee henked

Onko nykyinen tyosuhteesi?
1 pysyvi tai toistaiseksi voimassa oleva
2 madrdaikainen tai tilapdinen

Oletko
1 kokoaikatydssid?
2 osa-aikatyossd?

Kuinka monta tuntia viikossa tyoskentelet tavallisesti pé:itoimessasi? Laske paitoimeen
liittyvit kotona tekemiisi tyot ja ylityot mukaan.

tuntia/viikko
Kuinka usein teet viikoittain  vihintéin kerran  harvemmin en
kuukaudessa koskaan
1. ylity6td, josta saat korvauksen 1 2 3 4
rahana tai vapaana?
2. ylityotd, josta et saa korvausta? 1 2 3 4

Millainen tyoaikamuoto Sinulla on?

1 s#innollinen paivityo

2 sadnnéllinen ilta-, yo- tai aamuty6

3 kaksivuorotyd

4 Kkolmivuorotyd (mukaan lukien 5-vuoro)

......

6 muu tydaikamuoto, mika?

Kuinka suuren osan tyoajastasi kiiytit tietotekniikkaan perustuvaa laitetta?
suunnilleen koko ty6ajan

3/4 ajasta

1/2 ajasta

1/4 ajasta

vai vidhemmin?

wn & WD =

Kuinka monta henkiloi on siini toimipaikassa (tydyksikossé/osastolla), jossa itse tyos-
kentelet?

1 1-4 henked

2 5-19

3 2049

4 50-199

5 200 tai enemmén



29.

30.

I

31.

32.

33.

34.

35.

Kuinka suuri osa toimipaikkasi henkilostosti on naisia?
1 kaikki naisia

2 enimmaékseen naisia

3 yhtéd paljon naisia ja miehid

4 enimmikseen miehid

5 kaikki miehia

Onko tyontekijoiden médird viimeksi kuluneen vuoden aikana toimipaikassasi
lisdantynyt selvisti

lisdantynyt jonkin verran

pysynyt ennallaan

vihentynyt jonkin verran

vihentynyt selvisti

WA W N -

TYON MUUTOKSET

Miten hyvin olet perillii toimipaikkasi tiiméinhetkisestii tilanteesta (tuotanto, mark-
kinointi, rahoitus ym.) ja kehittiimissuunnitelmista?

1 =erittdin hyvin 2 = melko hyvin 3 =en osaa sanoa 4 = melko huonosti 5 = erittiin huonosti

Liikkuuko toimipaikkasi toimintaan liittyvii huhuja ja vahvistamattomia tietoja
henkiloston keskuudessa?

1 = erittdin vihin 2 = melko vihin 3 = jonkin verran 4 = melko paljon 5 = erittiin paljon

Millaista tiedotus on mielestiisi toimipaikassasi?

1 = erittiiin 2 =melko avointa 3 =eiavointa, muttaei 4 = melko salailevaa 5 = erittiiin
avointa salailevaakaan salailevaa

Tiedotetaanko tyotiisi koskevista muutoksista yleensé?

1 = erittiin hyvissi 2 = melko hyvissi 3 = vain hieman 4 = vastamuutoksen 5 = ei tiedoteta
ajoin etukiteen ajoin etukiteen ennen muutosta tapahtuessa lainkaan

Miten luonnehtisit toimipaikkasi nykyisti taloudellista tilannetta?
1 huono

2 siltd vililtd

3 hyva



36. Onko toimipaikkasi taloudellinen tilanne muuttunut viimeisen vuoden aikana?

1 heikentynyt
2 pysynyt ennallaan
3 parantunut

37. Miten arvioit toimipaikkasi taloudellisen tilanteen muuttuvan seuraavan vuoden aikana?

1 heikentyy
2 pysyy ennallaan
3 paranee

38. Kuinka varmalta tai epiavarmalta niyttii nykyisen tyosi tulevaisuus Lihivuosina?

Kuinka varma olet siitd, erittéin
varma

1. milti tuleva tydnkuvasi niyttdd nykyisessd organi- 1
saatiossasi?

2. etti etenet tai saat ylennyksen tydssédsi muutaman 1
vuoden sisélla?

3. ettd nykyinen ty0si jatkuu? 1

4. mitki tyotehtédvit ovat Sinun vastuullasi puolen 1

vuoden kuluttua?

melko
varma

2

siltd
vililti

melko
epidvarma

erittiin
epivarma

39. Missi méirin olet samaa tai eri mielti seuraavien tyétéisi koskevien viittimien kanssa?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto

1. Ajatus tyopaikan menettimisestd todella pelottaa minua
Olen huolestunut siitd, ettd saatan menettidi tyopaikkani

Mikili tyoskentelen ahkerasti, viltyn tyopaikan menetykselti

Rl A

Jos menettiisin tyopaikkani, en tiedd kuinka kertoisin siitd
ihmisille

b

Mikili teen tyoni hyvin, pystyn siilyttdmain tydpaikkani

6. Olen niin huolestunut ty6ni jatkumisesta, etti tekisin melkein
mité tahansa pitdskseni tyopaikkani

7. Pelkidn hidpead, jonka tyopaikan menetys aiheuttaisi

tdysin
eri
mielti

melko
eri
mielti

2
2
2
2

(o8]

siltd
valiltd

W W W W

melko
samaa
mieltid

4
4
4
4

S

tdysin
samaa
mieltid

hn L W»h W




40. Kun ajattelet tydsi tulevaisuutta, kuinka todenniikoisend pid:it sité, ettd seuraavat Kielteiset
muutokset voisivat todella tapahtua nykyisessi tyossisi ldhivuosina? Merkitse kahteen vii-

meiseen sarakkeeseen, onko kyseinen muutos jo tapahtunut tyossasi.

a - - .. - Tttt ]k il . lk Segset E l .
Re.ngasta kultakin rivilti sopivat :;‘;i“‘ oy Sy eloertin | Blole gz L
vaihtoehdot (2) den- denni- nikoistd  nakoisti | nut nut
niikdistd koistd tybssdni  tyOssini
1. Menetit tyosi, koska sinut siirretdsin 1 2 3 4 5 0 1
vasten tahtoasi toiseen tehtiviin ’
organisaatiossa
2. Sinut siirretiiéin vasten tahtoasi toiseen 1 2 3 4 5 0 1
tehtidviin toiselle paikkakunnalle
3. Sinulle tarjottu tydaika alkaa 1 2 3 4 5 0 1
vaihdella piivittdin
4. Sinut lomautetaan lyhyeksi 1 2 3 4 5 0 1
miiraajaksi
5. Menetiit tyosi, koska Sinut 1 2 3 4 5 0 1
lomautetaan pidemmaéksi ajaksi tai
toistaiseksi
6. Menetit tyosi irtisanomisen vuoksi ja 1 2 3 4 5 0 1
joudut tyottomaksi
7. Sinut painostetaan ennenaikaiselle 1 2 3 4 5 0 1
elikkeelle ja menetét tyOsi
8. Lomarahasi poistetaan tai niitd 1 2 3 4 5 0 1
supistetaan
41. Jos nykyinen tyosi syysti tai toisesta loppuu, uskotko etti
in rivilti sopi ; ' KYLLA, KYLLA, Luultavasti  Varmasti
Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto vormast " = tavasti Ela’mas“
1. Sinulle tarjotaan tilalle ammattiasi ja 1 2 3 4
tyokokemustasi vastaavaa tyotd samasta
tydorganisaatiosta
2. loydat ammattiasi ja tydbkokemustasi vastaavaa 1 2 3 4
tyotéd samalta paikkakunnalta
3. loydat ammattiasi ja tybkokemustasi vastaavaa 1 2 3 4

tyoti joltain muulta paikkakunnalta




IV HYVINVOINTI TYOSSA

42. Missi méirin voit vaikuttaa seuraaviin asioihin tyossisi?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto . ';g; {I‘;‘;r‘::“ :‘a‘;jﬁ: ::1}'21
1. siihen, missé jarjestyksessd teet tyosi? 1 2 3 4 5
2. siihen, milloin aloitat tietyn tyStehtivéin? 1 2 3 4 5
3. siihen, milloin lopetat tietyn tyStehtidvin? 1 2 3 4 5
4. tyotahtiisi? 1 2 3 4 5
5. siihen, kuinka teet ty6si? 1 2 3 4 5
6. oman tyosi suunnitteluun? 1 2 3 4 5
7. tyoskentelytapojesi vaihteluun? 1 2 3 4 5
8. niihin menetelmiin ja toimintatapoihin, 1 2 3 4 5
joilla teet tyotési?

43. Kuinka usein seuraavat viittimiit pitdvat paikkansa tyossisi?

T . hyvin usein/ 1k illoi Ik hyvin harvoin/

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto jmaf; N iy i oyvin harvo

1. Ty6si vaatii Sinua tyoskentelemiin hyvin 1 2 3 4 5
nopeasti

2. Ty®6si vaatii Sinua tyoskenteleméiin hyvin 1 2 3 4 5
ahkerasti

3. Sinulla on ty0ssési niukasti aikaa 1 2 3 4 5
toiden tekemiseen

4. Sinulla on hyvin paljon toitid 1 2 3 4 5

5. Sinulla on niin paljon t6iti, ettet pysty 1 2 3 4 5
suoriutumaan niisté hyvin

44. Kuinka seuraavat tyopaikkasi ihmissuhteita ja Lihimmén esimiehesi toimintaa kuvaavat
viittimit pitdvit paikkansa kohdallasi?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto dysineri melkoeri  silta melko tiysin
mieltd mielti vililtd samaa samaa
mieltid mieltd

1. Esimieheni tukee ja rohkaisee alaisiaan 1 2 3 4 5




Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto tysineri melkoeri siltd melko tiysin

mieltd mieltd vikiltia samaa samaa
mieltd mieltid
2. Tyoyhteisosséni tydntekijit eivit luota toisiinsa 1 2 3 4 5
tarpeeksi
3. Esimieheni keskustelee runsaasti alaisten kanssa 1 2 3 4 5
4. Tyoyhteis6ssini ilmapiiri on rento ja vapautunut 1 2 3 4 5
5. Esimieheni ei luota alaisiinsa 1 2 3 4 5
6. TyoOyhteisossini esiintyy paljon tyontekijoiden vali- 1 2 3 4 5
sid ristiriitoja
7. Alaisten ja esimicheni vililld on paljon ristiriitoja 1 2 3 4 5
8. Kun minulla on vaikea ty6tehtivi, voin luottaa 1 2 3 4 5
siihen, ettd saan apua ja tukea tydtovereiltani
9. Tyoyhteistssini esiintyy henkistd vikivaltaa tai 1 2 3 4 5
tyopaikkakiusaamista (esim. eristdmisté tai selédn ta-
kana puhumista)
10. Olen itse kokenut tydpaikkakiusaamista ty6- 1 2 3 4 5
yhteisossédni

45. Missi mairin olet samaa tai eri mieltii seuraavien tyohon liittyvien viittiimien kanssa?

tdysin  melko  silti melko  tdysin

eri eri vililti  samaa  samaa

mielti  mieltd mieltd  mieltd
1. Yleisesti ottaen olen tyytyvdinen tyohoni 1 2 3 4 5
2. Useimmat henkilokohtaiset tavoitteet elamésséni liittyvit 1 2 3 4 5

tyohoni

3. Olen yleensi tyytyviinen tihdn tyohon, mité teen 1 2 3 4 5
4. Olen henkilokohtaisesti hyvin sitoutunut ty6honi 1 2 3 4 5
5. Useimmat asiat, joita piddn mielenkiintoisina, liittyvét tyohoni 1 2 3 4 5
6. Harkitsen usein eroavani tyostini 1 2 3 4 5
7. Tarkeimmat asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyvit tyohoni 1 2 3 4 5

46. Kuinka monta kertaa olet ollut oman sairauden vuoksi poissa tyosti viimeisen vuoden
aikana?
noin ________ kertaa

47. Montako tyopéiivii olet ollut oman sairauden vuoksi poissa tyosti viimeisen vuoden
aikana?
noin paivaa




48. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia tyossasi?

in riviltd ; 1 ei silloin

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto B aan A
harvoin
1. Tunnen olevani henkisesti visynyt tydstini 1 2
2. Tunnen olevani kuitti tydpéivéin lopussa 1 2
3. Tunnen olevani lopen uupunut tydstini 1 2
4. Tunnen itseni visyneeksi, kun herdin aamulla ja 1 2
minun on kohdattava uusi péivi tyossi

W W W W

melko
usein

usein

L S ~ R 'S

jatkuvasti

n W L W

49. Missi miirin seuraavat tyon ja perheen viilisti vaorovaikutusta kuvaavat viittiimait pitivit
paikkansa elémiissiisi? Kayti vastatessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikiili

Sinulla ei ole perhetti ja siksi katsot, ettei kysymys koske Sinua.

ei sovi/ taysin melko
ei eri eri
perhettd mieltd mieltd

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto

1. En voi kiyttdytyi tai toimia samalla tavoin 0 1 2
kotona ja tyossd
2. Minusta tuntuu usein raskaalta yrittda sovittaa 0 1 2

yhteen velvollisuuksiani kotona ja tydssd

3. Tyo6honi kuluva aika ei estd minua huolehtimasta 0 1 2
kotiin liittyvisti velvoitteista ja tehtivistd

4. Tyoni vuoksi joudun olemaan poissa perheeni 0 1 2
parista enemman kuin haluaisin

5. Tyon ja perhevelvoitteiden yhteensovittamisen 0 1 2
vaikeuksista aiheutuva jinnitys saa minut usein
tuntemaan itseni uupuneeksi

6. Tyoni vie aikaa, jonka haluaisin viettdd yhdessd 0 1 2
perheeni kanssa ‘

7. Sellainen kayttdytyminen, joka toimii kotona, 0 1 2
toimii usein my0s tydssd ja piin vastoin

8. Tyoni vaatimukset vaikeuttavat hyvin suhteen 0 1 2
yllépitamistd puolisoon ja lapsiin

9. Minun tiytyy lykéts tyotehtdviani, koska 0 1 2
perheeni vaatii niin paljon aikaa

esimerkiksi t6ihin ehtimist4 ajoissa tai paivittais-
ten tyStehtidvien suorittamista

10. Perhe-eldmdni hiiritsee tehtividni tydssi, kuten 0 1 2

siltd
valiltd

melko
samaa
mielti

4

tdysin
samaa
mieltd
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SEURAAVAT KYSYMYKSET (50-56) ON TARKOITETTU KAIKKIEN VASTATTA-
VAKSL

V ARKI, TALOUS JA PERHE-ELAMA

50. Kenellii perheessinne on tapana huolehtia seuraavista toisti tai tehtivisti? Kiiyti vasta-
tessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikéli Sinulla ei ole puolisoa ja siksi katsot,
ettei kysymys koske Sinua.

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto ~ © 5%V vaimo ~ lihinnd  mies ja lihinnd  mies
eipuolisoa  huolehtii  vaimo vaimo mies huolehtii
ei lapsia yksin huolehtii yhti palion  huolehtii yksin

1. Ruuan valmistuksesta 0 1 2 3 4 5

2. Astioiden pesusta 0 1 2 3 4 5

3. Ruokaostosten teosta 0 1 2 3 4 5

4. Pyykkien pesemisesti 0 1 2 3 4 5

5. Siivouksesta 0 1 2 3 4 5

6. Kodin korjaustdistd 0 1 2 3 4 5

7. Lasten hoidosta ja lasten kanssa 0 1 2 3 4 5

leikkimisestd

8. Lasten kuljettamisesta hoitoon, 0 1 2 3 4 5

kouluun tai harrastuksiin

51. Seuraavassa luetellaan joukko tapahtumia, joita elimiissi voi kohdata. Oletko Siné kokenut

seuraavia tapahtumia?

Tapahtuma EI ollenkaan KYLLA, viimeisen KYLLA,

vuoden aikana aikaisemmin

1. Avioero (tai ero avoliitosta) 1 2 3

2. Huomattava vaikeutuminen 1 2 3
taloudellisessa tilanteessa

3. Konkurssi 1 2 3

4. Oma tyopaikan menetys 1 2 3

5. Puolison tydpaikan menetys 1 2 3

6. Oma vakava sairaus tai tapaturma 1 2 3
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Tapahtuma

7. Muun liheisen sukulaisen tai ystidvin
vakava sairaus tai tapaturma

8. Puolison kuolema

9. Lapsen kuolema

kuolema

11. Muu tapahtuma, mika?

10. Muun ldheisen sukulaisen tai ystévén

EI ollenkaan

KYLLA, viimeisen
vuoden aikana

2

KYLLA,
aikaisemmin

52. Kuinka usein olet huolestunut siitii, ettii perheesi tai Sinun (mikéli elit yksin) kokonaistulot
eivit riiti perheen menoihin ja laskuihin?

1 = en koskaan 2 = harvoin

3 = silloin tll5in

4 = melko usein

5 = hyvin usein

53. Kuinka paljon perheellsi tai Sinulla (mikiili elét yksin) on ongelmia perusmenocjen rahoit-

tamisessa?

1 = ei ongelmia 2 = vihin

3 = jonkin verran

4 = melko paljon

5 = hyvin paljon

54. Kuinka varmana koet oman (mikili ekiit yksin) tai perheesi taloudellisen tilanteen?

1 = hyvin varma 2 = melko varma

3 =siltd valilti

4 = melko
epévarma

S =hyvin
epivarma

55. Mitki ovat veronalaiset tulosi keskiméirin kuukaudessa veroja vihentimitti? (esim.

palkka, eliike, tyottomyyskorvaus)

noin mk/kk
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56. Ihmisilla on erilaisia tapoja yrittdi vaikuttaa taloudelliseen tilanteeseensa. Oletko Sini
(mikili eliit yksin) tai perheesi kiyttinyt seuraavia tapoja?

T . . hvi sk Ik v

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto Foskaan  hawoin L TE a0 hyem

Oletteko

1. pitdneet menoista kirjaa, jotta voitte suunnitella ra- 1 2 3 4 5
hankiyttéanne?

2. péittineet siitd, mihin on kaikkein tirkeinté kayttdi 1 2 3 4 5
rahaa?

3. tehneet etukiteissuunnitelmia siité, kuinka aikanne 1 2 3 4 5
ja rahanne kiytatte?

4. ostaneet kaytettyjd tavaroita (esim. vaatteita kirppu- 1 2 3 4 5
torilta)?

5. ostaneet luotolla tai lainanneet rahaa? 1 2 3 4 5

6. vaihtaneet apua/osaamistanne muiden ihmisten 1 2 3 4 5
kanssa (esim. kodin korjauksissa, lastenhoidossa)?

7. myyneet henkilokohtaisia tavaroitanne (esim. vaat- 1 2 3 4 5
teita, huonekaluja)?

8. tehneet tilapiistditd (esim. remonttityoti tai lasten- 1 2 3 4 5
hoitoa) ansaitaksenne rahaa?

9. kiyttdneet sdistojanne? 1 2 3 4 5

Onko joku perheesi jisen

10. ottanut paitydnsd lisdksi sivutyon? 1 2 3 4 5

11. tehnyt palkallista ylity5t4? 1 2 3 4 5

12. joka aiemmin ei ollut tydssd, mennyt t6ihin? 1 2 3 4 5

13



SEURAAVAT KYSYMYKSET (57-60) KOSKEVAT PERHE-ELAMAA. MIKALI SINULLA
EI OLE PUOLISOA TAI LAPSIA SIIRRY KYSYMYKSEEN 61 (sivulle 16).

57. Missi méiirin olet samaa tai eri mielti seuraavien perheeseen Liittyvien viittimien

kanssa?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto

1. Useimmat asiat, joita pidén mielenkiintoisina, liittyvit
perheeseeni

2. Olen henkilokohtaisesti hyvin sitoutunut perheeseeni
3. Téarkeimmiit asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyvit perheeseeni

4. Useimmat henkilokohtaiset tavoitteet elamassini liittyvit
perheeseeni

tdysin
er

melko siltd
eri vililed

mieltd  mieltd

2 3
2 3
2 3
2 3

melko
samaa
mieltd

tdysin
samaa
mielti

58. Seuraavat kysymykset Kiisittelevit parisuhteeseen liittyviéi asioita. Kuinka ne kuvaavat
Sinun parisuhdettasi? Kiyti vastatessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikiili Si-

nulla ei ole puolisoa ja siksi katsot, ettei kysymys koske Sinua.

Kuinka usein el sovi/ hyvin melko silloin melko ei
ei pari- usein/ usein tillin harvoin  koskaan
suhdetta  aina
1. olet harkinnut avio/avoeroa tai suhteenne lopetta- 0 1 2 3 4 5
mista?
2. olet katunut nykyisti avio/avoliittoasi? 0 1 2 3 4 5
3. Sind ja puolisosi riitelette? 0 1 2 3 4 5
4. Sini ja puolisosi “kéytte toistenne hermoille”? 0 1 2 3 4 5
5. Sind ja puolisosi harrastatte yhteisid asioita? 0 1 2 3 4 5
6. Sind ja puolisosi keskustelette rauhallisesti tois- 0 1 2 3 4 5
tenne kanssa?
Kuinka usein olet samaa mielti puolisosi kanssa ei sovi/ asma  meko  sillh  meko  en
ei pari- usein tillsin harvoin  koskaan
suhdetta
7. suurien péitosten tekemisestd? 0 1 2 3 4 5
8. sopivasta kiyttdytymisestd eri tilanteissa? 0 1 2 3 4 5
9. tunteiden ja kiintymyksen osoittamisesta 0 1 2 3 4 5
toisillenne?
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59. Seuraavassa esitetiin joitakin perhe-eliimii koskevia viittiimid. Kuinka hyvin viittimit
kuvaavat suhtautumistasi vanhempana oloon ja perhe-elimiin? Kiyti vastatessasi vaihto-
ehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikiili Sinulla ei ole perhettii tai lapsia ja siksi katsot, ettei

kysymys koske Sinua.

Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto eisovi/  tiysin  melko  silti  melko tiysin
et eni eri vililtd samaa samaa
perhetti mielti mieltd mieltid mielti

1. Vanhempana oleminen on ollut raskaampaa kuin 0 1 2 3 4 5

mité odotin

2. Minulla on ollut paljon enemmin ongelmia las- 0 1 2 3 4 5

ten kasvatuksessa kuin miti odotin

3. Minulla on usein ollut tunne, etten pysty 0 1 2 3 4 5

toimimaan kovin hyvin vanhempana

4. Vanhemmuuden velvoitteet ovat saaneet minut 0 1 2 3 4 5

tuntemaan olevani ansassa

5. Minusta on usein tuntunut silti, ettd lasten 0 1 2 3 4 5

tarpeet ohjaavat elamééni

6. Lasten saamisen jilkeen minusta on tuntunut 0 1 2 3 4 5

siltd, etten voi juuri koskaan tehdi niité asioita,
joita haluaisin
60. Kuinka tyytyviinen olet? *

Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto ::;:1)1‘:/0:/1 ?y“;‘" g;“ty“’ . 2;:1;0 3‘:;“1
lapsia mitén mitén viinen viinen

1. suhteeseesi puolisoon? 0 1 2 3 4 5

2. suhteeseesi lapsiin? 0 1 2 3 4 5

3. rooliisi vanhempana? 0 1 2 3 4 5

4. vanhempana toimimiseesi? 0 1 2 3 4 5
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VI KOETTU TERVEYDENTILA

61.

Seuraavat kysymykset koskevat terveydentilaasi ja suoriutumistasi viimeisen kuukauden

aikana. Vastaa kaikkiin kysymyksiin valitsemalla se vaihtoehto, joka mielestiisi parhaiten
vastaa tilannettasi. Vertaa vointiasi viimeisen kuukauden aikana siihen, miti se on tavalli-

sesti.
in riviltéi ; ; paremmin yhti hyvin huonommin paljor
Rengastq.kulta.km. riviltd sopiva vaihtoehto b et o pagjon
Oletko viime aikoina tavallisesti  tavallisesti tavallisesti kuin
tavallisesti
1. pystynyt keskittyméin tehtaviisi? 1 2 3 4
2. tuntenut pystyvisi tekemiin paitoksid? 1 2 3 4
3. kyennyt kohtaamaan vaikeuksia? 1 2 3 4
€n
. - en enempid kuin  hiukan enemmin paljon enemmiin

Oletko viime aikoina ollenkaan tavallisesti  kuin tavallisesti  kuin tavallisesti
4. valvonut paljon huolien takia? 1 2 3 4
5. tuntenut olevasi jatkuvasti ylirasittunut? 2 3 4
6. tuntenut, ettet voisi selviytyid vaikeuksistasi? 1 2 3 4
7. tuntenut itsesi onnettomaksi ja masentuneek-

si? 1 2 3 4
8. menettinyt itseluottamuksesi? 1 2 3 4
9. tuntenut itsesi arvottomaksi? 1 2 3 4

. . enemmin kuin yhti paljon viahemmén kuin paljon vihemmiin

Oletko viime aikoina tavallisesti  kuin tavallisesti tavallisesti kuin tavallisesti
10. tuntenut, ettd Sinusta on hyotyi asioiden

hoidossa? 1 2 3 4
11. kyennyt nauttimaan tavallisista pdivittdisista

toimistasi? 1 2 3 4
12. tuntenut itsesi kaiken kaikkiaan kohtalaisen

onnelliseksi? 1 2 3 4

62. Kuinka usein Sinulla on viimeisen vuoden aikana ollut seuraavia oireita tai tuntemuksia?
Merkitse kahteen viimeiseen sarakkeeseen, oletko viimeisen vuoden aikana kiynyt Liiika-

rissii kyseisen oireilun vuoksi.

Rengasta kultakin rivilti gla:o:m/ ;ﬂlllgll:
sopivat vaihtoehdot (2) kaan

1. Vatsavaivat 1 2
2. Selkikivut 1 2
3. Hengenahdistus 1 2
4. Rintakivut 1 2

melko

usein usein

W W W W
I

erittiin EN ole kiiynyt
usein/ Liskirissd
jatkuvasti oireilun
vuoksi

5 0

5 0

5 0

5 0

oireilun vuoksi
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Rengasta kultakin riviltd havo/  siloin - melko usein - eritin Py e Kyt EY#“A&;’]‘;'I‘IW
sopivat vaihtoehdot (2) kaan jatkuvasti 3:lr:;1;n oireilun vuoksi
5. Padnsirky 1 2 3 4 5 0 1

6. Niska- tai hartiavaivat 1 2 3 4 5 0 1

7. Ruokahalun muutokset 1 2 3 4 5 0 1

8. Sydimen tykytykset 1 2 3 4 5 0 1

9. Huimaus, pyorrytys 1 2 3 4 5 0 1

10. Visymys 1 2 3 4 5 0 1

63. Miki:i seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa tiiméinhetkisti terveydentilaasi?
erittdin hyvi

hyva

keskikertainen

huono

erittdin huono

I VS

Onko Sinulla jokin kiikirin toteama pitkaaikaissairaus?
0 ei
1 kylla

64.

VII HENKILOKOHTAISET NAKEMYKSET ¢\

65. Seuraavat viittamit koskevat sitii, millii tavalla ihmiset toimivat kohdatessaan vaikeita tai
rasittavia tilanteita. On selvii, etti eri tilanteissa toimitaan jossain miiéirin eri tavoin, mutta
pyydimme Sinua ajattelemaan, mitii tavallisesti teet tai tunnet kohdatessasi vaikean stressi-
tilanteen.

Rasittavassa tai vaikeassa tilanteessa tavallisesti ... entee  teen teen teen
ndin kos-  niin néin néin
kaan joskus melko usein

usein

1. Opin elamiin asian kanssa 1 2 3 4

2. Yritdn saada neuvoja joltakin toiselta ihmiseltd siitd, mitd minun 1 2 3 4

tulisi tehdd

3. Uskottelen itselleni, ettei mitéén ole oikeastaan tapahtunutkaan 1 2 3 4

4. Yritin tarkastella asiaa toisessa valossa, jotta se néyttiisi 1 2 3 4

myonteisemmalti
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Rasittavassa tai vaikeassa tilanteessa tavallisesti ... en tee teen teen teen

néiin kos-  niin niiin néiin
kaan  joskus :;21“1‘10 usein
5. Luovun yrityksestini saada mitéd haluan 1 2 3 4
6. Panen muut tehtavit syrjiin voidakseni keskittyi tdhin asiaan 1 2 3 4
7. Hermostun ja ilmaisen tunteeni 1 2 3 4
8. Kerron jollekin toiselle ihmiselle, millaisia tunteita minulla on 1 2 3 4
9. Hyviksyn sen, etti nédin on tapahtunut eiki asiaa voi muuttaa 1 2 3 4
10. Teen toimintasuunnitelman 1 2 3 4
11. Kieltdydyn uskomasta, ettd asia on tapahtunut 1 2 3 4
12. Keskityn selvittdméin ongelman ja jos on tarpeen, annan 1 2 3 4
muiden asioiden menné vihén rempalleen
13. Luovun pyrkimyksesténi saavuttaa tavoitteeni 1 2 3 4
14. Yritédn 16ytd4 jonkin toimintatavan tehdékseni asialle jotakin 1 2 3 4
15. Kysyn ihmisiltd, jotka ovat kokeneet saman, miti he tekivit 1 2 3 4
tissd tilanteessa
16. Pyrin 16ytimaéén asian hyvit puolet 1 2 3 4
17. Yritédn saada tunteilleni tukea ystéviltd ja sukulaisilta 1 2 3 4
18. lmaisen tunteeni 1 2 3 4

66. Seuraavat kysymykset koskevat kisityksii itsestisi. Arvioi, kuinka samaa mielti olet

kunkin viittiimin kanssa.

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto tiysin - melko  silti  melko tiysin
eri eri vililtdi samaa samaa
mielti  mieltid mieltdi  mieltd

1. Epédvarmoina aikoina odotan aina parasta 1 2 3 4 5

2. Olen taipuvainen pitiméin itseédni epdonnistujana 1 2 3 4 5

3. Asennoidun itseeni myonteisesti 1 2 3 4 5

4. Jos jokin asia voi epdonnistua, niin juuri minun kohdallani se 1 2 3 4 5

epéaonnistuu

5. Kykenen tekeméiin asioita yhtd hyvin kuin useimmat muutkin 1 2 3 4 5

ihmiset
6. Toivoisin, ettd minulla olisi enemmiin itsekunnioitusta 1 2 3 4 5
7. Suhtaudun aina myonteisesti ja optimistisesti tulevaisuuteeni 1 2 3 4 5
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Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto dysin ":‘:‘“ f,‘;l‘fm ;‘:ﬂ“:; ;‘:ﬁ;ﬂa
mielti  mielti mielti  mielti
8. Tunnen itseni joskus todella hyédyttomaksi 1 2 3 4 5
9. Mielestini minulla on useita hyvid ominaisuuksia 1 2 3 4 5
10. En juuri koskaan odota asioiden sujuvan niin kuin haluaisin 1 2 3 4 5
11. Suurin piirtein olen tyytyviinen itseeni 1 2 3 4 5
12. Mielestini minulla ei ole paljoakaan ylpeilemisen aihetta 1 2 3 4 5
13. Mielesténi olen ihmisend ainakin yhté arvokas kuin muut 1 2 3 4 5
14. Joskus ajattelen, ettén kelpaa mihinké&éin 1 2 3 4 5
15. Uskon, ettd minulle tapahtuu enemmén hyvii kuin pahoja 1 2 3 4 5
asioita
16. En juuri koskaan odota, ettd minulle tapahtuisi jotain hyvid 1 2 3 4 5

Parhaat kiitokset kyselyn tiyttimisesti.
Toivottavasti vastaaminen ei ollut vain vaivaa aiheuttavaa,
vaan myos kiinnostavaa.

Kirjoita kommenttejasi, mikéli haluat.

Muistathan, ettd palanttamalla lomakkeen olet mukana matka-arvonnassa!
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