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Tiivistelmi

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittd, miten lastensuojelu- ja vertailuryhmén Zitien
kasvatusasenteet eroavat toisistaan sekd ennustavatko lastensuojelun asiakkuus ja &itien
omat lapsuuden viékivaltakokemukset kasvatusasenteita. Tavoitteena oli myds selvittda
millainen oli tdssi tutkimuksessa kdytetyn kasvatusasennemittarin faktorirakenne.
Tutkimushenkil6ind oli 25 lastensuojelun asiakasperheen #itid ja 25 vertailuperheen &itié.
Aiitien kasvatusasenteita ja lapsuuden fyysisid vikivaltakokemuksia arvioitiin strukturoidul-
la haastattelulla ja psykologisia vikivaltakokemuksia avoimilla haastattelukysymyksilla.
Tulokset osoittivat, ettd lastensuojelu- ja vertailuryhmén didit erosivat merkitsevésti
toisistaan kasvatusasenteissa. Lastensuojeluditien kasvatusasenteet osoittautuivat
autoritaarisemmiksi ja aikuiskeskeisemmiksi kuin vertailudideilld. Lastensuojelun
asiakkuus ennusti merkitsevisti kasvatusasenteita. Lapsuuden psykologiset vikivaltakoke-
mukset ennustivat merkitsevasti kasvatusasenteita sen jidlkeen kun lastensuojelun
asiakkuuden vaikutus oli kontrolloitu, lapsuuden fyysiset vékivaltakokemukset eivit
ennustaneet kasvatusasenteita. Kasvatusasenneasteikosta muodostettiin kaksi siséllollisesti
toisistaan eroavaa faktoria, joista ensimméinen nimettiin Korkeiksi itsendisyysvaatimuksik-
si ja toinen Tottelevaisuudeksi. Tutkimus osoitti lastensuojeluditien kasvatusasenteiden
poikkeavan kontrolliryhmén #itien kasvatusasenteista. Lastensuojeluitien kasvatusasentei-
siin ovat yhteydessé nédiden tutkimustulosten mukaan lastensuojelun asiakkuus ja lapsuuden
psykologiset vakivaltakokemukset, mutta myos muiden tekijoiden yhteyttd pohditaan.
Aikuiskeskeisyyttd ja autoritaarisuutta tuki myos faktorirakenne, jossa korostui lasten
kdyttdytymiselle asetetut odotukset. Tutkimustulosten yleistettdvyyttd rajoittivat
tutkimusaineiston retrospektiivisyys ja otoksen pieni koko.

Avainsanat: kasvatusasenteet - vikivaltakokemukset - lastensuojelu



Abstract

The purpose of this study was to find out how the parental attitudes of the child welfare
mothers and the parental attitudes of the control mothers differed from each other, and if
clienthood of child welfare and the mother’s own childhood abuse experiences can be used
to predict parental attitudes. The purpose was also to explain the factor structure of the
parental attitudes scale used in this study. The subjects of this study were 25 mothers from
child welfare client families and 25 mothers from control families. Mother’s parental
attitudes and mother’s childhood physical abuse experiences were evaluated with structured
interviews and the experiences of childhood psychological abuse with open interview
questions. The results showed that the mothers of the two goups differed significantly from
each other in parental attitudes. The parental attitudes of the client group appeared to be
more authoritative and adult-centered than those of the control group. The results showed
also that the clienthood of child welfare influenced significantly parental attitudes. The
psychological childhood abuse experiences influenced significantly parental attitudes, after
the influence of child welfare clienthood was controlled. Two factors, differing in content,
were extracted from the parental attitude scale. The first factor was named as Strong
Independency Demands and the second as Obedience. This study suggested that the
mothers in the child welfare group have authoritative and adult-centered parental attitudes,
the factor structure supported this result as well. According to the results, the child welfare
clienthood and mother’s childhood psychological abuse experiences are connected to the
parental attitudes. Other factors connected to the parental attitudes are also discussed. The
generalizations based on the results are limited by the retrospectivity of the research
material and by the small size of the sample.

Keywords: parental attitudes - abuse experiences - child welfare



Lastensuojelu- ja vertailugitien iitien kasvatusasenteet

sekii niiden yhteys lapsuuden vikivaltakokemuksiin

Vanhempien kasvatusasenteilla on merkittidvé tehtdvé sosiaalisen informaation proses-
soinnissa (Milner, 1993), silli ne heijastavat toisaalta yleisid kulttuurissa vallitsevia
asenteita ja arvoja, ja toisaalta myds vanhemmalle itselleen merkityksellisid asioita
(Murphey, 1992). Kasvatusasenteet ovat luonteeltaan yksil6llisia ja kokemusperéisia (Sigel,
1985), ja ne sisaltivit runsaasti seki tietoisia, tarkoituksellisia ja kontrolloituja kognitioita
ettd tiedostamatonta ja automaattista prosessointia (Grusec & Walters, 1989; Milner, 1993).
Vanhempien kasvatusasenteiden laadusta kertoo myds se, ettd ne ovat pikemminkin
spesifejd ja tiettyihin kasvatustilanteisiin liittyvid kuin globaaleja arvioita lasten
kasvatuksesta yleensd (Holden & Edwards, 1989). Vanhemmat ilmentévitkin kasvatusasen-
teita esimerkiksi mieltymyksissdzn, reagointitavoissaan ja tunnearvioissaan (Holden &
Edwards, 1989). Kasvatusasenteet ilmenevit my6s vanhempien taipumuksina tai aikomuk-
sina reagoida tietyilla tavoilla; uskomuksina ja odotuksina; havaintoina itsestd vanhempana
(Holden & Edwards, 1989); lapsiin ja kasvatukseen liittyvind késityksind (Holden &
Edwards, 1989; Sigel, 1985) seké arvoina (Holden & Edwards, 1989).

Vanhemman toiminta kasvattajana kertoo siis varsin paljon vanhempien kasvatusasen-
teista, silld kasvatusasenteiden ajatellaan toimivan sekd kasvatuskayténtdjen valikoitumisen
perusteena ettd kasvatuskaytint6jen legitimoijina (Murphey, 1992). Erityisesti kognitiivisis-
sa lasten kaltoinkohtelun etiologiaa selittdvissé teorioissa (esim. Milner, 1993) vanhempien
kognitioilla ndhd44n olevan merkittdvi rooli kasvatuskdytdntdjen valinnassa, toteutta-
misessa ja arvioinnissa. Milnerin (1993) mukaan vanhempien kognitiivisen informaation
prosessointi saattaa siis olla puutteellista neljélld eri tasolla: 1) havaintojen teon; 2)
tulkinnan, arvioinnin ja oletusten muodostamisen; 3) informaation integroinnin; seki 4)
reagointitapojen valinnan tasoilla.

Lapsiaan pahoinpitelevien vanhempien kognitioita ja kasvatuskaytdntojd on varsin
yleisesti pidetty autoritaarisina. Maccoby ja Martin (1983) kuvaavat tallaista autoritaarista
kasvatusilmapiirid vastuuntunnottomaksi ja vaateliaaksi. Vanhemman autoritaarisuus

ilmenee heiddn mukaansa aikuiskeskeisyytend, valinpitimittomyytend ja lapsen
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tavoitteiden mit4tdintind. Autoritaariset vanhemmat turvautuvat usein myos voimakeinoihin
saadakseen lapsen kdyttdytyméain haluamallaan tavalla.

Erityisesti lapsen kéyttdytymisen kontrollointiin ja lapsen rankaisemiseen liittyvid
kasvatusasenteita on tutkittu paljon (esim. Chilamkurti & Milner, 1993; Kelley, Grace &
Elliot, 1990; Oldershaw, Walters &, Hall, 1986; Susman, Trickett, Iannotti, Hollenbeck &,
Zahn-Waxler, 1985; Trickett & Susman, 1988). Vaikka kaikissa tutkimuksissa ei olekaan
havaittu eroja lapsiaan pahoinpitelevien ja kontrolliryhmén vanhempien kasvatusasenteiden
vililld, on lapsiaan pahoinpitelelvien vanhempien todettu turvautuvan vertailuvanhempia
useammin lastensa autoritaariseen kontrollointiin (Kelley, Grace & Elliot, 1990; Trickett
& Susman, 1988). Autoritaarinen kontrollointi ilmenee muun muassa lapsen uhkailuna,
noyryyttdmisend (Oldershaw ym., 1986), pelotteluna ja syyllistimisend (Susman ym.,
1985), seki ankarana rankaisemisena (Milner, 1993; Chilamkurti & Milner, 1993; Trickett
& Kuczynski, 1986; Trickett & Susman, 1988). Ankara rankaiseminen on usein
rikkomuksen laadusta riippumatonta (Milner, 1993; Chilamkurti & Milner, 1993), mika
saattaa johtua siité, ettd lapsiaan pahoinpitelevit vanhemmat tulkitsevat lapsen pienenkin
rikkomuksen kontrolliryhmén vanhempia herkemmin tahalliseksi ja vihamieliseksi teoksi
(Milner, 1993).

Autoritaariset ja lasta rajoittavat kasvatusasenteet vaikuttavat my6s vanhemman ja
lapsen vilisissd vuorovaikutustilanteissa. Vuorovaikutustilanteissa lapsiaan pahoinpitelevit
vanhemmat pyrkivit vertailuvanhempia herkemmin késkyilldén kontrolloimaan ja ohjaile-
maan lapsen toimintaa (Lyons-Ruth, Connel, Zoll & Stahl, 1987; Olderhaw ym., 1986). -
Lapsiaan pahoinpitelevét vanhemmat ovat vuorovaikutustilanteissa passiivisia tarkkailijoita
(Kavanagh, Youngblade, Reid, & Fagot, 1988), eivdtkd he oma-aloitteisesti ryhdy
vuorovaikutukseen lapsensa kanssa yhtd usein kuin vertailuvanhemmat (Trickett &
Susman, 1988; Kavanagh, Youngblade, Reid & Faot, 1988).

Lapsiaan pahoinpitelevien vanhempien kasvatusasenteista kertoo myds se, millaisia
tunteita lapsi vanhemmassaan heréttdd ja millaisia tunteita vanhempi itse lapselleen
osoittaa. Lapsen heréttimien tunteiden on niilld vanhemmilla havaittu olevan negatiivisem-
pia ja he ovat my6s vertailuvanhempia tyytyméattomampié lapsiinsa (Trickett & Susman,

1988). Samoin lapsiaan pahoinpitelevit vanhemmat my6s osoittavat lapselleen negatii-
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visempia tunteita kuin vertailuvanhemmat (Bugental, Blue & Cruzcosa, 1990; Oldershaw
ym., 1986; Trickett ym., 1985; Trickett & Susman, 1988). Negatiiviset tunteet ovat
yhteydessd erityisesti lapsen tottelemattomuuteen (Kochanska, Kuczynski & Radke-
Yarrow, 1989), mutta my6s siihen, ettd lapseen kohdistetaan eparealistisia odotuksia, jotka
jagvit toteutumatta (Larrance & Twentyman, 1983). Negatiivisia tunteita her4ttda lisaksi
se, ettd lapsen kéyttdytymistd (Bradley & Peters, 1991) tai hianen tunnetilojaan (Kochanska
ym., 1989) tulkitaan v&irin. Erityisen negatiivista vanhemman reagoinnin on todettu olevan
silloin, kun hinen mahdollisuutensa vaikuttaa lapsen kéyttdytymiseen ovat véhiiset
(Bugental, Blue & Cruzcosa, 1989; Bugental, Blue & Lewis, 1990).

Useissa kasvatusasennetutkimuksissa ollaan oltu kiinnostuneita niistd odotuksista, joita
vanhemmat lapselleen asettavat (esim. Azar, Robinson, Hekimian & Twentyman, 1984;
Bauer & Twentyman, 1985; Pianta, Egeland & Erickson, 1989). Lapsiaan pahoinpitelevén
vanhemman odotukset saattavat olla epirealistisia eikd niissd oteta huomioon lapsen
kehityksellistd kompetenssia (Pianta ym., 1989). Odotusten epérealistisuus ilmenee seka
liian optimistisina ettd liian pessimistisind odotuksina (Azar ym., 1984 ; Twentyman &
Plotkin 1982).

Kasvatusasenteiden muodostumisesta ja niihin vaikuttavista tekijoistd on monia eri
nikemyksid. Naissd ndkemyksissi painotetaan eri tavoin sekd vanhempaan ettd lapseen
liittyvid tekijoitd, heiddn vélistd vuorovaikutustaan ja kulttuurissa sekd sosiaalisessa
ympdristossd vaikuttavia tekijoitd. Myos lapsuudenaikaisten vakivaltakokemusten
yhteydestd kasvatusasenteisiin on erilaisia kisityksid. Caliso ja Milner (1992) ovat
olettaneet, etti erityisesti lapsuudessa vallitseva perheen sosiaalinen miljoo seké lapsen ja
vanhemman vilinen vuorovaikutussuhde ovat vaikuttamassa sithen, millaisiksi lapsena
omaksutut kognitiiviset skeemat muodostuvat. Nama kognitiiviset skeemat koskevat muun
muassa asenteita, uskomuksia, arvoja ja odotuksia. Jos siis lapsen ja vanhemman vélisessd
vuorovaikutuksessa ilmenee ongelmia, saattavat kognitiiviset skeemat jaada puutteellisiksi.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd ainoastaan 30% (£5%) lapsuudessaan
kaltoinkohtelun kohteeksi joutuneista vanhemmista kaltoinkohtelee myos omia lapsiaan
(Kaufman & Ziegler, 1987). Vaikka suoraviivaisia johtopatoksid lapsuuden kokemusten

vaikutuksista kasvatusasenteisiin ei voidakaan tehdi, ovat erdit tutkijat olettaneet, ettd
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kasvatusasenteet olisivat ainakin osaltaan opittuja ja sukupolvesta toiseen siirtyvid
(Kaufman & Ziegler, 1987; Trickett & Susman, 1989). Simonsin, Withbeckin, Congerin
ja Chyi-Inin (1991) mukaan nimenomaan ankarat kasvatuskaytdnnot siirtyvét sukupolvesta
toiseen uskomuksina, jotka puoltavat fyysisti ja tiukkaa kuria. On myés todettu, ettd
epatarkoituksenmukaiset kasvatusasenteet ja kehnot kurinpitomenetelmét ovat luon-
teenomaisia vanhemmille, joita itsedén on lapsena pahoinpidelty (Egeland, 1993; Kolko,
1996).

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetddn varsin paljon siitd, miten lapsiaan
pahoinpitelevien ditien kasvatusasenteet eroavat vertailuvanhempien kasvatusasenteista
erilaisissa kasvatustilanteissa. Selvitystd kaipaavat kuitenkin myds sellaiset yleisemmalla
tasolla vaikuttavat kasvatusasenteet, jotka kertovat vanhemman ajattelun lapsi-aikuissuun-
tautuneisuudesta ja siitd, millaisessa ilmapiirissd lapsia kasvatetaan. Téllaisten kasva-
tusasenteiden voidaan olettaa kertovan siitd, miten vanhempi kykenee asettumaan lapsen
asemaan ja miten hdn ymmartés lapsen kyvyn toimia eri tilanteissa.

Toinen kiinnostava ongelma on se, millainen yhteys &idin omilla lapsuuden
vakivaltakokemuksilla on hénen kasvatusasenteisiinsa. Lapsuuden vékivaltakokemusten
yhteyttd kasvatusasenteisiin on aikaisemmassa tutkimuksessa tarkasteltu 14hes yksinomaan
rankaisuun ja kurinpitoon liittyvien kasvatusasenteiden osalta. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd fyysisilld ja psykologisilla vékivaltakokemuksilla on yhteyttd myods muunlaisiin
kasvatusasenteisiin. Vaikka lapsuuden vékivaltakokemusten ei voidakaan ajatella selittdvan
kattavasti ditien kasvatusasenteita on kuitenkin kiinnostava tarkastella sitd, ovatko omat

lapsuudenkokemukset vaikuttamassa vanhemman kasvatukseen liittyviin kognitioihin.
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Menetelmiit

Tutkimushenkil6t

Tutkimukseen osallistui 25 lastensuojelun asiakasperheen 4itid ja 25 vertailuperheen 4itia,
jotka eivit olleet milloinkaan olleet lastensuojelun asiakkaita. Tutkimusperheet valittiin
kuuden kaupungin sosiaalivirastoissa vuonna 1987 lastensuojelun asiakkaina olleista
perheistd. Valintaperusteena oli alle 7-vuotiaan lapsen (syntynyt 1981-87) todettu tai epéilty
pahoinpitely tai laiminlydnti, joka oli ilmoitettu lastensuojeluviranomaisille.

Yhteyttd tutkimusperheisiin otettiin sosiaaliviranomaisten vélitykselld. Sosiaalivi-
ranomaiset 1dhettivit valintaperusteet tdyttéville perheille psykologian laitoksella laaditun
kirjeen (Liite 1), jossa perheitd pyydettiin ilmoittautumaan tutkimukseen. Tutkimuseettisis-
td syistd perheisiin otettiin yhteyttd viranomaisten valitykselld. Néin kyettiin pitiméaén
salassa perheenjdsenten osoite- ja henkilStiedot sithen saakka, kunnes perheet olivat
ilmoittaneet suostumuksensa osallistua tutkimukseen.

Vertailuryhmén perheisiin otettiin yhteytta erdsn kaupungin peruskoulujen valityk-
selld. Niitd peruskouluja kidyneiden lasten mukana ldhetettiin koteihin pyyntd osallistua
tutkimukseen (Liite 2). Vertailuperheitd koskevat henkil6- ja osoitetiedot saatiin vasta
suostumuskirjeen yhteydessi. Vertailuperheet valittiin perheen koon, lasten lukumaéréan,
sukupuolen, i&n ja vanhempien koulutustaustan perusteella lastensuojeluperheitd mahdolli-
simman hyvin vastaaviksi. Vertailuperheiltdi pyydettiin kirjallinen lupa varmistaa
sosiaalivirastojen asiakirjoista, etteivat he olleet olleet lastensuojelun asiakkaina. Perheet
oli verronnettu perheiden lasten lukumaérén, idn ja sukupuolen suhteen.

Tassid tutkimuksessa kéytettiin vain &itejd koskevaa tutkimusaineistoa. Tutkittavien
aitien keskimédrdinen ika oli 40.20 vuotta (SD = 5.44). Lastensuojeluryhmaén &idit olivat
jonkin verran vertailuryhmén ditejd vanhempia (lastensuojeluryhmin didit: M = 40.84, SD
= 5.00; vertailuryhmén didit: M= 39.12; SD = 5.88), ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitseva (Aaltonen, 1997).

Aaltosen (1997) mukaan lastensuojeluperheille olivat ominaisia seuraavat asiat:

perheiden &ideistd suurin osa oli naimattomia tai eronneita (56%) (vertailuideisti 32%),
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lisaksi didit olivat yhtd vertailuryhmén #itid lukuun ottamatta lapsensa biologisia
vanhempia, valtaosa lapsista asui kuitenkin sijaisperheissa (71%). Aideill4 oli kummassakin
tutkimusryhmaéssa keskiméérin yhté paljon lapsia, mutta lastensuojeluryhmén lapsilla oli
merkitsevisti enemmaén puolisisaruksia ja vihemman biologisia sisaruksia kuin vertailuryh-
missi (Aaltonen, 1997). Asiakirjatietojen perusteella 61%:ia lastensuojelun asiakasperhei-
den lapsista oli kokenut laiminlyontid, mutta ei pahoinpitely4, 35%:ia oli seké laiminly&ty
ettd pahoinpidelty ja 4%:illa lastensuojelun tarpeen syy oli jokin muu kuin todettu
pahoinpitely tai laiminly&nti.

Lastensuojeluryhmin dideille oli ominaista my®ds se, ettd heidédn koulutustasonsa oli
merkitsevisti alhaisempi kuin vertailuryhmén dideilld (Aaltonen, 1997). Huomattavalla
osalla ideistd (36%) oli jaéanyt peruskoulu kesken tai he olivat suorittaneet peruskoulun
mukautetun oppimairan, lisdksi 36%:illa dideistd ei ollut lainkaan ammattikoulutusta.
Yleisimmin (52%) ammattikoulutus oli hankittu yhdella tai useammalla kurssilla.

Aitien ammattiasema ja tulotaso oli lastensuojeluryhméssa merkitsevisti alhaisempi
ja my®s tyotilanne oli merkitsevasti heikompi kuin vertailuryhméssé (Aaltonen, 1997).
Suurin osa (90%) lastensuojeluryhmén #ideistd oli tyontekijoitd (vs. 60%). Eldkkeelld,
ty6ttémini tai lomautettuina oli peréti 68% &ideistd (vs. 20%), tydssé oli ainoastaan 24%
dideistd. Lastensuojeluryhmén dideistd 71% ansaitsi kuukaudessa védhemman kuin 5000
markkaa (vs. 20%).

Tutkimusmenetelmit ja keskeiset muuttujat

Perustietolomake. Tutkimustilanteen alussa haastattelija tdytti tutkittavaa koskevan
perustietolomakkeen, jossa tiedusteltiin muun muassa perhetilannetta, lapsen sisarussuh-
teita, perheenjdsenten koulutusta, ammattia ja tyotilannetta (Liite 3).

Aitien haastattelu. Haapasalon (1994) kehittdma strukturoitu haastattelu muodostui
viidestd osa-alueesta. Téssd tutkimuksessa kéytettiin osa-alueita, jotka koskivat ditien
lapsuuden fyysisid ja psykologisia vakivaltakokemuksia ja heidén kasvatusasenteitaan.
Ensimmadisessd haastatteluosuudessa tarkasteltiin tutkittavien omassa lapsuudessaan

kokemaa fyysistd ja seksuaalista vikivaltaa. Aitien lapsuudessaan kokeman fyysisen
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vdkivallan ilmenemismuotoja ja vakivallan ilmenemisen useutta arvioitiin aikana, jolloin
haastateltava oli alle 15 vuotias. Haastateltavalle esitettiin 20 erilaista fyysisen vékivallan
muotoa (esim. ldiméyttdminen, tukistaminen, potkaiseminen, viiltely, kuristaminen ja
kiduttaminen) (Liite 4). Vakivallan muotoja koskeviin kysymyksiin haastateltava vastasi
ilmenemisen useutta kuvaavin méirein: O = ei koskaan, 1 = kerran, 2 = kahdesti, 3 = 3-4
kertaa, 4 = 4-9 kertaa, 5 = 10 kertaa tai useammin. Fyysisen vékivallan mittarista
muodostettiin summamuuttuja. Fyysisen vakivallan mittarin sisdinen reliabiliteetti koko
tutkimusryhmdlle oli Cronbachin alphalla mitattuna .86 (osioiden vélisten korrelaatioiden
M= 27); lastensuojeluditien ryhmalle sisdinen reliabiliteetti oli .88 (A = .30) ja vertailuéi-
tien ryhmadlle .84 (M = .34).

Psykologisen vikivallan ja laiminlyénnin kokemuksia arvioitiin kuudella avoimella
haastattelukysymykselld, joskin saadut vastaukset nauhoitettiin. Nauhoitukset transkriboi-
tiin arvioiden tekemisti varten. Arvioinnin suoritti kaksi arvioitsijaa, jotka tekivét ensin
itsendiset ratkaisut ja paityivit itsendisten arvioiden pohjalta yhteiseen konsensusrat-
kaisuun.

Haastatteluissa ilmenneiden lapsuuden psykologisten vikivaltakokemusten arviointi
perustui kahteentoista eri kategoriaan (Liite 5). Haastattelutilanteessa haastateltavalle oli
lueteltu ndmi kategoriat ja annettu niistd esimerkkejd. Jokainen ndistd kategorioista
muodosti yhden dikotomisen muuttujan (esiintyy vs. ei esiinny), joista muodostettiin lisaksi
summamuuttuja. Varsinaisiin analyyseihin otettiin mukaan yhdeksidn psykologisen
vikivallan kategoriaa (sanallinen vikivalta, hyljeksintd, syyttdminen, pilkkaaminen ja
noyryyttiminen, liian korkeat tai epatarkoituksenmukaiset odotukset, pelon aiheuttaminen,
eristiminen, moraalinen turmeleminen ja eldminen vaarallisissa tai hyvin epévakaissa
oloissa). Loput kolme (liikkkumisen ja ympériston tutkimisen estaminen; hyvéksikaytto;
laitoselaméin liittyvd psykologinen vékivalta) poistettiin aineistosta, koska niitd ei
kummassakaan tutkimusryhmaéssa ilmennyt.

Tutkittavan /astenkasvatusasenteita tarkasteltiin strukturoidun haastattelun viidennessé
osassa. Tavoitteena oli rakentaa asteikko, jolla matalat arvot viittaisivat aikuiskeskeisiin ja
autoritaarisiin kasvatusasenteisiin ja korkeat arvot lapsikeskeisiin kasvatusasenteisiin.

Kasvatusasennekysely koostui neljastitoista osiosta (Liite 6), joihin annettiin nelja
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vastausvaihtoehtoa: 1 = erittiin térke&s, 2 = jokseenkin tirkedd, 3 = melko merkityksetonts,
4 = ei lainkaan tdrkedd. Kasvatusasenneasteikon osioista muodostettiin summamuuttuja.
Kasvatusasenneasteikon sisédinen reliabiliteetti koko tutkimusryhmalle oli Cronbachin
alphalla mitattuna .85 (osioiden vilisten korrelaatioiden keskiarvo .30), lastensuojeluditien
ryhmille .88 (M = .36) ja vertailuditien ryhmalle .78 (M = .22).

Haastattelun muissa osuuksissa tarkasteltiin tutkittavien lapsuuden ja nuoruuden
perhettd; raskauteen, synnytykseen liittyneitd kokemuksia ja parisuhteen onnellisuutta.
Haastattelun viidennessd osuudessa tarkasteltiin kasvatusasenteiden liséksi lasten
rankaisumenetelmid ja lapseen kohdistettua vikivaltaa. Lastensuojeluryhmén dideiltd
kysyttiin vield heiddn kokemuksistaan lastensuojeluviranomaisten kanssa asioinnista.
Haastattelulomake on saatavissa tarvittaessa kirjoittajalta.

Asiakirjatiedot. Tutkimukseen osallistuneilta lastensuojeluperheiltd pyydettiin
kirjallinen lupa lukea heitéd koskevia lastensuojeluasiakirjoja sen kaupungin sosiaaliviras-
tossa, jossa he olivat olleet asiakkaina vuonna 1987. Asiakirjatietojen perusteella arvioitiin
ditien lapsiinsa kohdistamaa fyysistd ja psykologista vakivaltaa sekd laiminlyontid ja
mahdollisesti myds kaltionkohtelun vakavuutta. Kaltionkohtelun vakavuutta arvioitiin
Barnettin, Manlyn ja Cicchettin (1993) luokituksen mukaisesti. Téssé tutkimuksessa ei ole
kaytetty asiakirjatietoihin perustuvaa aineistoa.

Tutkimuksen kulku

Kun tutkittavat olivat lahetténeet suostumuskirjeensa tutkimukseen osallistumisesta, heihin
otettiin yhteyttd puhelimitse tai kirjeitse. Tutkittavat tavattiin heiddn valintansa mukaan
joko psykologian laitoksella tai heidan kodissaan. Haastattelijana toimi kuusi psykologia,
jotta vain yhden haastattelijan kayttoon liittyvaltd subjektiiviselta vadristymalta valtyttai-
siin. Tutkimustilanteen aluksi esitettiin perustietolomake, jonka jalkeen tehtiin haastattelu.
Haastattelu alkoi avoimilla kysymyksilld lastensuojeluasiakkuudesta ja lapsuudessa
koetusta psykologisesta viakivallasta sekd laiminlyonnistd, timén jdlkeen seurasivat

strukturoidun haastattelun muut osuudet. Haastattelu kesti noin 3-5 tuntia. Tutkimus eteni
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samoin seki lastensuojelu- ettd vertailuryhmassé lukuun ottamatta lastensuojeluasiakkuutta
koskevia kysymyksid, joita ei esitetty vertailuryhmain gideille.

Tilastolliset analyysit

Tutkimuksen kannalta keskeisten muuttujien yhteytta tarkasteltiin korrelaatiokertoimien
avulla. Lastensuojelu- ja vertailuryhmén &itien perhetilanteen, koulutuksen, tydtilanteen,
tulotason ynné muiden kuvailevien tietojen tarkastelussa kaytettiin t-testejd.

Eroja kasvatusasenteissa lastensuojeluditien ja vertailuditien valilld tarkasteltiin sekd
profiilianalyysilla ettd t-testeilld. Profiilianalyysin ideana on tarkastella muuttujajoukon
profiileja usean perusjoukon tai ryhmaén kesken. Profiilien keskinéiselle vertailulle asetetut
hypoteesit koskevat niiden yhdensuuntaisuutta, tasoa ja tasaisuutta (Tabachnick & Fidell,
1989). Yhdensuuntaisuutta koskeva hypoteesi tarkastelee muuttujien yhdysvaikutusta, ja
tasoa sekd tasaisuutta koskevat hypoteesit muuttujien omavaikutusta.

Kasvatusasennekyselyn faktorirakenteen selvittimiseksi suoritettiin faktorianalyysej4,
PAF (Principal Axis Factoring) -menetelmélld. Rotatointimenetelméksi valittiin
vinokulmainen Oblimin -rotatointi. Suoritetuista faktorianalyyseisti tulosten raportointiin
valittiin sis&llollisesti paras ratkaisu.

Aidin omien lapsuuden fyysisen ja psykologisen vikivaltakokemusten yhteytts kasva-
tusasenteisiin tutkittiin hierarkkisen regressioanalyysin avulla. Hierarkkisessa regres-
sioanalyysissé riippumattomat muuttujat otetaan mukaan analyysiin tutkijan méarittelemés-
sd jarjestyksessd (Tabachnick & Fidell, 1989). Tamén tutkimuksen hierarkkisissa
regressioanalyyseisséd riippuvana muuttujana oli kasvatusasenneasteikosta muodostettu
summamuuttuja; riippumattomina muuttyjina olivat ryhmén jasenyys (lastensuojeluryhma
vs. vertailuryhmi) sekd fyysisen ja psykologisen vikivallan summamuuttujat. Kaikki
tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS for Windows 6.1 -ohjelmalla.
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Tulokset

Vikivallan esiintyvyys ditien lapsuudessa

Lastensuojeluryhmassé kaikki #idit olivat lapsuudessaan kokeneet fyysista vakivaltaa, kun
taas vertailuditien ryhméssd kahdella (8%) ei ollut lainkaan kokemuksia fyysisestd
vikivallasta. Lihes kaikilla dideilld (93%) oli kokemuksia tukistamisesta. Yli puolta
kaikista dideistd oli lapsuudessa ldimaytetty tai lyoty kadelld, lyoty esineelld, heitetty
esineelld, pakotettu syoméaén jotain, joka ei ole ruokaa, hakattu tai annettu selkaén.

Lastensuojeluryhmén dideisté viidelld (20%) ei ollut lainkaan psykologisen vékivallan
kokemuksia (vs. 36% vertailuryhmén dideistd). Lastensuojeluitien lapsuudessaan kokeman
psykologisen vikivallan yleisin muoto oli pelon aiheuttaminen, josta kokemuksia oli
52%:11a lastensuojelusideistd (vs. 20%). Vertailuditien ryhmaéssi yleisin lapsuudessa koetun
psykologisen vikivallan muoto oli sanallinen vékivalta, jota oli kokenut 44% &ideisti (vs.
lastensuojeluryhmaéssé 28%).

Lastensuojeluryhmén dideilld pelon aiheuttaminen merkitsi useimmissa tapauksissa
altistamista fyysisen vékivallan katselulle. Téllaisista kokemuksista kertoi erds it
seuraavasti: “..niin toinen tuli toistd, niin se suuttu ja hermostu. No se oli sitte ai-
na...suurinpiirtein turpaan lydtiin ja katto et kuin kauan toinen pysyy pystyssd...“.
Vastaavanlaisista kokemuksista kertoi erds toinen diti: “...mdd pelkdsin sitd, et ne tappelee
Jja tappaa toisensa ja... .

Sanallinen vikivalta oli vertailuryhmissd yleisempéd kuin lastensuojelugitien
ryhmaéssd. Lastensuojeluryhmén didit pitivat sanallista vikivaltaa usein oikeutettuna eivitki
kokeneet sitd varsinaisena vikivaltana. Sanallisen vékivallan vaikutusta lapseen ei pidi
kuitenkaan viheksya. Lastensuojeluryhmén &itien lapsuudessa kokema sanallinen vikivalta
oli ilmennyt yleensd huutamisena ja/tai nimittelyni. Huutamisesta kertoi erds #iti
seuraavasti:”Sitte diti huusi mulle ja siskol ja veljel...” Nimittelya lapsuudessaan kokenut
diti puolestaan muisti seuraavaa: “ Se (diti) haukku mua Hitleriksi.” Sanallisen vikivallasta
ja syyttamisestd kertoi lisaksi erdén lastensuojelun asiakasperheen didin kuvaus: “...niin

sitd se (8it1) aina haukku, haukku mua, kun ma olin lapsi ja...diti oli sellainen, ettd ettd se
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aina huus niinku meille ettd, ettd jos se suuttu meille. Niin se aina huus, ettd kun mind olen
yrittdnyt teiddt eldttdd ja kun teitd pitdd eldttdd...ettd mind ainaki koin sen hirveen
voimakkaasti sen jutun, ettd et se on meiddn syy kun me, diti on nyt joutunu eldttdmdcdn
meitd ja md siitd kannoin sitten huolta lapsena. “

Lastensuojeluryhmassi psykologisen vikivallan kokemukset olivat melko vakavia ja
lapi koko lapsuuden jatkuneita. Heiddn kokemuksissaan yhdistyi myds monenlaisia
psykologisen vékivallan kategorioita. Esimerkkina téllaisesti on seuraava: “No sanotaan,
et joka viikko (isd uhkaili tai 16i 4itid), niin ollaan aika ldhelld totuutta. Ma ndin faijan
ensimmdiisen kerran selvinpdin, vesiselvind, et md tiesin, et se oli eilenki ollu selvind....Md

olinl2.. “.

Lastensuojelu- ja vertailuryhmaén ditien erot kasvatusasenteissa

Profiilianalyysilld tarkasteltiin ryhmien kasvatusasenneasteikolla muodostamia profiileja,
profiilit ndkyvét kuviossa 1. Profiilianalyysi suoritettiin kaikille kasvatusasennekyselyn
osioille (14). Wilksin kriteerin mukaan ryhmien muodostamat profiilit erosivat merkitse-
visti yhdensuuntaisuudesta, F(13,36) = 2.72, p <.01. Profiilien tasoa tarkasteltaessa eivit
ryhmét kuitenkaan eronneet toisistaan, F(1,48) = 1.35. Sen sijaan profiilien tasaisuutta
tarkasteltaessa havaittiin, ettd profiilit poikkesivat Wilksin kriteerin mukaan merkitsevésti
tasaisuudesta, F(13, 36) = 19.09, p < .001. Profiilien merkitseva poikkeaminen yhdensuun-
taisuudesta kertoo siitd, ettd ryhmalld (lastensuojelun asiakas vs. ei-asiakas) ja kasva-

tusasenneasteikolla on yhdysvaikutusta.
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Kuvio 1. Kasvatusasenneasteikon profiilit

Asteikon arvot®

Kasvatusasenneasteikon osiot

Huom. *Asteikon arvot: 1) Erittdin tirkeds, 2) Jokseenkin tiarkeds, 3) Melko merkityksetontd, 4) Ei lainkaan
tarkedd )

Taulukossa 1 esitetdsin ryhmien keskiarvot ja hajonnat kasvatusasenneasteikon osioilla.
Asteikon summapisteméarissa ryhmit erosivat toisistaan merkitsevasti (lastensuojeluryh-
mi: M= 33.88, SD = 6.88; vertailuryhmi: M = 37.40, SD =5.52, #(48) = -1.99, p <.05).
Lastensuojeluditien kasvatusasenteet olivat summapistemaérien perusteella aikuiskeskei-
sempi ja autoritaarisempia kuin vertailuryhman dideilla.

Yksittdisid kasvatusasenneasteikon osioita tarkasteltaessa ryhmét erosivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti vain osiossa 7 (Miten tdrkedd mielestdsi on, ettd lapsi parjdd
koulussa paremmin kuin muut?), t(48) = -2.65, p < .01. Lastensuojeluryhmaén didit pitivat
lapsen koulussa parjdamisté tarkedmpéna kuin vertailuryhman didit. Lahes tilastollisesti
merkitseva ero ryhmien vélilld oli my6s osiossa 6 (Miten tdrkedd mielestdsi on, ettd lapsi

puolustaa itseddn tarvittaessa vaikka nyrkein?), ((48) = -1.94, p = .058, miké antoi viitteita
siitd, ettd lastensuojeludidit pitivat lapsen kykya puolustaa itsedén keinolla milld hyvansa

tarkedmpénd kuin vertailudidit.
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Taulukko 1. Lastensuojelu- (» = 25) ja vertailuditien (n = 25) kasvatusasenneasteikon

osioiden pistemaérien keskiarvot ja hajonnat

Osio Ls Vrt Kaikki
M SD M SD M SD
1. 1.88 .666 1.88 .526 1.88 .594
2. 2.32 .852 2.08 .640 2.20 756
3. 1.80 .866 1.76 .597 1.78 737
4. 2.36 .995 2.64 757 2.50 .886
5. 2.16 987 2.64 907 2.40 969
6. 2.08 1.152 2.68 1.030 2.38 1.123
7. 2.88 .832 3.44 .651 3.16 792
8. 2.56 718 2.56 712 2.56 .705
9. 3.04 1.060 3.12 .833 3.08 .944
10. 2.92 1.077 3.12 .666 3.02 .892
11. 3.00 957 2.80 817 2.90 .886
12. 2.28 936 2.60 707 2.44 .837
13. 2.48 .963 2.72 792 2.60 .881
14. 3.08 .862 3.08 702 3.08 778

Huom. Kaikki = koko aineisto; Ls = lastensuojelun asiakasperheiden didit; Vrt = vertailuryhmin didit

Kasvatusasennekyselyn faktorirakenne

Kasvatusasennekyselyn faktorirakenteen selvittdmiseksi suoritettiin faktorianalyysi PAF-
faktoroinnilla ja vinokulmaisella rotatoinnilla. Faktorien mé#4rén arvioinnin perusteina
olivat kasvatusasennekyselyn sisélté ja faktorien tulkittavuus. Kasvatusasennekyselysti
muodostettiin ensin viiden, neljan sekd kolmen faktorin mallit. Néissd malleissa faktoreiden
sisdlto oli kuitenkin vaikeasti tulkittava, eivitkd faktorit eronneet sisdlléltdsn toisistaan
selkedsti. Naiilld perusteilla paadyttiin kahteen sisdllollisesti erilaiseen faktoriin.

Faktorilataukset ja kommunaliteetit esitetdén taulukossa 2.
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Taulukko 2. Kasvatusasenneasteikon faktorilataukset ja kommunaliteetit

Kasvatusasenne- Faktori- h?
kyselyn osio lataus
Faktori 1: Korkeat itsendisyysvaatimukset
Miten tarkedd mielestési on, ettd lapsi
4. antaa vanhemman olla rauhassa, jos tdma on vasynyt? .84 .59
9. on vahvahermoinen eik turhia itke? 73 52
7. menestyy koulussa paremmin kuin muut? .66 46
11. oppii tekeméin lujasti t6itd ja varhain? .62 .38
14. ei marise eiké valita? .53 37
12. ei kokoajan ole vanhempien helmoissa, jos ndilld on muuta tekemistd? .52 42
10. on kiltti eikd viiti aikuisille vastaan? 48 34
5. ajattelee ensin itsed4n ja ldheisidén ja sitten vasta muita? 45 20
6. puolustaa itsedén tarvittaessa vaikka nyrkein? 17 .03
Faktori 2: Tottelevaisuus
Miten tirked4 mielestési on, ettéd lapsi
1. on tottelevainen? 72 .60
3. kunnioittaa aikuisia? .67 37
13. oppii riittivid néyryyttd ja kuuliaisuutta vanhempiaan kohtaan? 57 .64
2. kayttiytyy aikuisten seurassa hyvin? .55 .52
8. on hiljaa, kun kisketdan? 44 31

Kasvatusasennekyselyn osioiden faktorilataukset olivat varsin korkeita, ainoastaan
kasvatusasennekyselyn osion 6 faktorilataus jdi alhaiseksi. Faktorit selittivéit yhteensd

41.1% vaihtelusta, josta faktorin 1 osuus on 33.4%. Faktorien keskinainen korrelaatio oli

46.

Aitien fyysisten ja psykologisten vikivaltakokemusten yhteys kasvatusasenteisiin

Lapsuuden fyysisten vakivaltakokemusten mittarista muodostetun summamuuttujan arvot
(Taulukko 3) olivat lastensuojeluditien ryhméssi korkeampia kuin vertailuryhmaéssa. Ero
lastensuojelu- ja vertailuiitien lapsuuden fyysisten vikivaltakokemusten vilill ei kuiten-

kaan ollut tilastollisesti merkitsevd, mitd selittdd osaltaan suuri hajonta kokemusten

maarissi.
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Taulukko 3. Aitien lapsuuden fyysiset vikivaltakokemukset

Ryhmi Kokenut vikivaltaa Asteikkopistemadra

% M SD
Kaikki 96 13.36 11.97
Ls 100 15.72 14.08
Vrt 92 11.00 9.09

Huom. Lyhenteet kuten taulukossa 1.

Psykologisten vikivaltakokemusten asteikkopistemédrdt ndkyvét taulukossa 4.
Lastensuojelu- ja vertailuryhmén didit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti nididen

vikivaltakokemusten maérissé, #(48) =2.58, p <.01.

Taulukko 4. Aitien lapsuuden psykologiset vikivaltakokemukset

Ryhmai Kokenut vikivaltaa Asteikkopistemadra

% M SD
Kaikki 72 1.80 1.85
Ls 80 2.44 2.02
Vrt 64 1.16 1.43

Huom. Lyhenteet kuten taulukossa 1.

Korrelaatiotarkasteluissa (Taulukot 5 ja 6) kasvatusasenteiden ja vakivaltakokemusten
viliset korrelaatiot jdivat varsin alhaisiksi. Kasvatusasenneasteikon summapistemééra
korreloi koko aineistossa voimakkaimmin psykologisiin vékivaltakokemuksiin, joskaan
korrelaatio ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan psykologisen ja fyysisen vakivallan

kokemusten vililld oli voimakas positiivinen korrelaatio.
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Seuraavaksi tarkasteltiin hierarkkisen regressioanalyysin avulla, ennustavatko ryhmén
jasenyys (lastensuojelu vs. vertailu) ja ditien lapsuuden fyysiset ja psykologiset vakivalta-
kokemukset kasvatusasenteita. Riippuvana muuttujana oli siten kasvatusasennekyselysti
muodostettu summapisteméédrd ja riippumattomina muuttujina sekd lastensuojelun
asiakkuus ettd &itien fyysisen ja psykologisen vékivallan mittareista muodostetut
summapistemadrit. Vakivaltakokemuksista analyysiin otettiin ensimmaéisend mukaan
psykologisen vikivallan kokemukset, koska koko ryhméi koskevien muuttujien vélisten
korrelaatioiden (Taulukko 5) perusteella voitiin olettaa ndiden selittdvin kasvatusasenteita
fyysisen vikivallan kokemuksia paremmin. Regressioanalyysin tulokset esitetdin

taulukossa 7.

Taulukko 7. Ryhmén jdsenyyden ja vékivaltakokemusten yhteys kasvatusasenteisiin

Kasvatusasenteet Jod F )4 Yij )2
Step 1 .08 3.97 .05*
Ryhma .28 .05*
Step 2 .15 4.16 .02*
Ryhma 38 01**
Psykologinen vikivalta 29 .05*
Step 3 .16 2.82 .05*
Ryhma .38 01
Psykologinen vikivalta 35 .06
Fyysinen vikivalta -.09 ns

Kun ryhmién jasenyyden vaikutus asenteisiin oli otettu huomioon, itien lapsuuden
psykologiset vikivaltakokemukset paransivat vieli selitysastetta. Aitien lapsuuden fyysiset
vakivaltakokemukset eivdt ennustaneet kasvatusasenteita. Ryhmin jisenyys ja ditien

lapsuuden vékivaltakokemukset selittivdt 16% kasvatusasenteiden vaihtelusta.
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Pohdinta

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, eroavatko lastensuojelu- ja vertailuryhmin
ditien kasvatusasenteet toisistaan ja ennustavatko &ditien omat lapsuuden fyysiset ja
psykologiset vékivaltakokemukset kasvatusasenteita. Pyrkimykseni oli my0s selvittdd
tutkimuksessa kdytetyn kasvatusasenneasteikon faktorirakennetta.

Lastensuojelu- ja vertailuryhmin &itien kasvatusasenteet erosivat merkitsevisti
toisistaan kasvatusasenneasteikon summapistemédrissi. Erot ryhmien vililld ilmenivét
myos kasvatusasenneasteikon profiileissa, jotka eivit olleet yhdensuuntaisia ja erosivat
toisistaan myds tasaisuudessa. T4ll4 asteikolla tarkasteltuna naytti silti, etti lastensuojelu-
ryhmin iitien kasvatusasenteet olivat vertailuiitien kasvatusasenteita autoritaarisempia ja
aikuiskeskeisempid. Regressioanalyysi puolestaan osoitti, etti ryhmin jdsenyys ja
lapsuuden vikivaltakokemukset ennustivat merkitsevésti ditien kasvatusasenteita.
Erityisesti lastensuojelun asiakkuudella ja lapsuuden psykologisilla vikivaltakokemuksilla
oli merkitsevé yhteys kasvatusasenteisiin.

Lastensuojeluditien kasvatusasenteiden aikuiskeskeisyys heijastui erityisesti lapselle
asetetuissa kayttdytymisodotuksissa. Télld asteikolla tarkasteltuna naytti siltd, ettd
vanhemman odotukset kohdistuivat nimenomaan aikuisen ja vanhemman huomioonottami-
seen ja siihen, ettd lapsen tulisi ottaa vastuu omasta toiminnastaan. Lapseen kohdistuvat
odotukset kuvastuivat my0s itsehillinndn ja tottelevaisuuden vaatimuksina. Nimi
vaatimukset ja odotukset tiivistyivét kasvatusasennekyselyn faktorirakenteessa, jossa nousi
esiin kaksi sisallollisesti toisistaan poikkeavaa faktoria.

Faktorissa 1, joka nimettiin Korkeiksi itsendisyysvaatimuksiksi, tiivistyivit
vanhemman odotukset siité, ettd lapsen tulisi kyeté toimimaan vanhemmastaan riippumatta
ja itsendisesti tilanteesta toiseen. Vaikka itsendisyys ja riippumattomuus ovatkin
kasvatuksen térkeitd paimasrid, saattavat téllaiset vaatimukset kuitenkin saada negatiivisen
merkityksen lastensuojeluditien kasvatusperiaatteissa. Kohtuuttomiksi paisuvat vaatimukset
saattavat merkitd sitd, ettd lastensuojeludidit odottavat lastensa olevan “pikkuaikuisia®,

joiden kyky toimia itsendisesti on aikuisten tasoa jo varhaisista vuosista lahtien. Lapsen
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itsendisyydelle asettamissaan vaatimuksissa ja odotuksissa diti saattaa kuitenkin unohtaa,
ettd lapsi ei kykene, eikd hénen kehitykselleen ole edes tarkoituksenmukaista kyet, tdysin
itsendisesti ratkaisemaan esimerkiksi vapaa-aikaansa ja koulutustaan koskevia ongelmia.

Korkeiksi itsendisyysvaatimuksiksi nimetyt odotukset olivat mielenkiintoisesti
ristiriidassa aikaisemmassa tutkimuksessa saatujen tulosten kanssa. Naissé tutkimuksissa
on lapsiaan pahoinpitelevien vanhempien todettu rohkaisevan lapsiaan vdhemmén
itsendisyyteen ja uusien kokemusten hankkimiseen (Susman ym., 1985). Tama ristiriitai-
suus saattaa kertoa my®6s siitd, ettd vaikka lastensuojeludidit todellisuudessa odottavatkin
lapsiltaan itsendisyyttd, he eivét varsinaisesti rohkaise lapsiaan siihen eivitka tue lapsiaan
heidén itsendisyyspyrkimyksissé4n.

Toisessa, tottelevaisuudeksi nimetyssa faktorissa tiivistyivat vanhemman odotukset
lapsen kuuliaisuudesta ja hyvakaytoksisyydestd aikuisten seurassa. Tama faktori kuvasi
ditien osin epérealistisiakin odotuksia siitd, miten lapsen tulisi aikuisten seurassa
kayttaytyd. My6s aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lapsiaan pahoinpitelevien
sitien lastensa kayttdytymiselle asettamat odotukset ovat usein eparealistisia (esim. Azar,
Robinson Hekimian & Twentyman, 1984; Bauer & Twentyman, 1985; Larrance &
Twentyman, 1983; Twentyman & Plotkin, 1982), eivitka ne vastaa lapsen kehityksellistd
tasoa. Tllaiset lapsen kdyttdytymiselle asetettujen eparealististen odotusten voidaan ajatella
heijastavan #itien tietdmattomyyttd siitd, mitd lapselta voidaan odottaa. Osa tistd
tietimattomyydestd saattaa selittyd lastensuojeluditien merkitsevasti alhaisemmalla tieto-
ja koulutustasolla, mutta my6s omilla lapsuudenkokemuksilla.

Kasvatusasennekyselystd saadut tulokset antavat viitteitd vanhempien kasvatustyylisté,
jota on kutsuttu autoritaariseksi. Vanhempien autoritaarisuus ilmenee Maccobyn ja
Martinin (1983) mukaan nimenomaan aikuiskeskeisyytena ja lapsille asetettuina korkeina
vaatimuksina sekd valinpitimittomyytend ja torjuntana. Onkin todettu, ettd lapsiaan
pahoinpitelevien vanhempien lapsilleen asettamat tavoitteet saattavat olla ldht6isin
vanhempien omista tarpeista ja ratkaisuista, joilla pyritddn pikemminkin lyhyt- kuin
pitkdaikaisiin tuloksiin (Grusec & Walters, 1991). Tallaiset aikuiskeskeiset tavoitteet
saattavat Rogoschin, Cicchettin, Shieldsin ja Tothin (1995) mukaan heijastaa vanhemman
pyrkimyksid tyydyttdd lapsen avulla emotionaalisia tarpeitaan ja kohentaa lapsen
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menestykselld omaa itsetuntoaan. Heiddn mukaansa aikuiskeskeiset tavoitteet saattavat
ilmetd myos kasvatuskdytintoind, joita ohjaavat pikemminkin vanhemman asettamat
tavoitteet kuin lapsen kehityksellinen kompetenssi. Tavoitteisiin paZisemiseksi vanhemmat
kayttavat Maccobyn ja Martinin (1983) mukaan erilaisia voimakeinoja.

Lastensuojelun asiakkuuden ja erityisesti psykologisten vikivaltakokemusten
havaittiin ennustavan merkitsevisti kasvatusasenteita. Koska lastensuojelun asiakkuudella
oli merkitseva yhteys kasvatusasenteisiin, voidaankin pohtia, millainen merkitys lasten-
suojelun asiakkuuden taustalla olevilla, usein kasaantuneillakin ongelmilla on kasva-
tusasenteiden muodostumisen kannalta. T#ssi aineistossa ongelmien kasaantumista
lastensuojeluditien ryhmédén ilmensividt erityisesti koulutuksen puute, alhainen so-
sioekonominen asema, parisuhde-, mielenterveys- ja pidihdeongelmat seki rikollisuus
(Aaltonen, 1997). Lastensuojelun asiakkuuden merkitystd saattoivat korostaa myds
tutkimustilanteessa vaikuttavat tekijit, jotka Holdenin ja Edwardsin (1989) mukaan
vaikuttavat vanhempien vastauksiin. Tésséd tutkimuksessa yksi vastauksiin vaikuttava
tilannetekijé saattoi olla se, ettéd lahes kaikki lastensuojeluditien lapsista asuivat muualla
kuin &itiensd luona, eikd tim#n ryhmén &ideilld ndin ollen ollut endd jokapaiviistd
kosketusta lapsiinsa. Lastensuojeluryhmin &idit joutuivatkin tutkimustilanteessa
mahdollisesti suhteuttamaan kasvatusasenteensa aikaan, jolloin lapsi vield asui hinen
kanssaan.

Tutkimustuloksissa korostui erityisesti lapsuuden psykologisten vikivaltakokemusten
yhteys kasvatusasenteisiin. Tama tutkimustulos on mielenkiintoinen sikéli, ettd aikaisem-
massa tutkimuksessa on ldhes yksinomaan tarkasteltu fyysisten vikivaltakokemusten
yhteyttd vanhemman toimintaan ja kasvatusasenteisiin (esim. Simons ym., 1991).
Psykologisen vakivallan yhteys talld mittarilla tarkasteltuihin kasvatusasenteisiin saattaa
selittyd osaltaan asteikon osioiden sisdllolla, jossa painottui didin lapsi- vs. aikuissuuntau-
tuneisuus. My®6s &itien omat lapsuuden psykologiset vakivaltakokemukset antoivat useissa
tapauksissa viitteitd oman lapsuudenkodin aikuiskeskeisyydestd. Lapsuuden kodin
aikuiskeskeisyys ilmeni ditien kokemissa psykologisen vikivallan muodoissa muun muassa
mititéintind ja lapsen tarpeiden huomiotta jittimisend, vanhempien kulloistenkin

mielialojen mukaan eldmisend. My6s oman vanhemman pelkdiminen kertoo siiti, ettei
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lapsen tunteita otettu &itien lapsuuden perheissa riittdvasti huomioon. Asteikkojen sisdltod
ajatellen voidaankin pohtia sité, ovatko lapsuuden kodin aikuiskeskeisyyttd osoittavat
psykologiset vékivaltakokemukset ja ditien asenteina ilmenevd aikuiskeskeisyys
osoituksena tietynlaisen aikuiskeskeisyyden ylisukupolvisesta siirtymisesta.

On myos mahdollista, ettd fyysisen vékivallan ja kasvatusasenteiden vilisen
ennustavan yhteyden puute selittyisi fyysisten vikivaltakokemusten ali- tai yliraportoinnil-
la. Widomin (1989) mukaan vékivaltakokemusten raportointiin vaikuttaa aina se, ettd
ihmiset kasittelevit ja kuvaavat vakivaltakokemuksiaan timénhetkisessd kontekstissaan ja
eldmaintilanteessaan. Nykytilanne vaikuttaa merkittévésti siithen, millaisia merkityksis ja
merkittidvyyksid tapahtumat saavat. Widomin mukaan myds sosiaalisen hyviksyttivyyteen
pyrkiminen vaikuttaa siihen, missd méérin vikivaltakokemuksia raportofdaan. Widomin
(1989) mukaan sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen pyrkiminen on erityisen ongelmallista juuri
lasten pahoinpitelyyn liittyvéssd tutkimuksessa, jossa tieto on hankittu p#dasiassa
vanhempien oman raportoinnin perusteella. Hanen mukaansa ex post facto -tyyppisille
tutkimuksille on tyypillistd my0s se, ettd niiden ennustearvo on heikko, mikd tekee
ongelmalliseksi erityisesti regressioanalyysin tulosten luotettavuuden.

Regressioanalyysin tulosten perusteella voidaankin pohtia sitd, millainen merkitys
toisaalta lapsuuden vikivaltakokemuksilla ja toisaalta myohemmilld eldaménvaiheilla on
vanhemman kasvatusasenteisiin. Newbergerin ja Whiten (1989) mukaan vanhempien
kognitioiden kehitys on prosessi, joka alkaa lapsuudessa ja jatkuu ldpi eldmén. Témén
nikemyksen mukaan kasvatusasenteisiin saattavat siis vaikuttaa sekd lapsuuden
vikivaltakokemukset ettd my6hemman eldmén ké4nteet, joiden yhteytta kasvatusasenteisiin
ei tdssd tutkimuksessa selvitetty. Se, ettd ryhmén jasenyyden ja vékivaltakokemusten
selitysaste jai tdssd tutkimuksessa varsin alhaiseksi, saattaakin siis selittyé erilaisin viliin
tulevin tekijoin, jotka ovat vanhemman mydhemmissd kehitysvaiheissa vaikuttaneet
kasvatusasenteisiin. Trickettin ja Susmanin (1988) mukaan tillaisia tekij6itd voivat olla
koulutus, tiedotusvélineet ja sosiaaliset verkostot. Vanhemman eristdytyneisyys niisti
tekijOistd saattaa estdd toisenlaisten kasvatusasenteiden assimiloitumisen. Téllaisen
assimilaation puute voi heiddn mukaansa osaltaan selittéd lasten pahoinpitelyn ylisukupol-

vista siirtymista.
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Myd6s muut sosiaaliseen ympéristoon liittyvit stressitekijat saattavat toimia vilittdving
tekijoind kasvatusasenteita ennustettaessa. Téllaisia voivat olla lasten kaltoinkohtelun
riskitekijoind usein raportoidut tekijat, kuten taloudellisesti heikko tai epivakaa tilanne,
tyottomyys, puutteelliset tai heikot asunto-olot, ihmissuhdeongelmat ja alhainen
sosioekonominen status. Téllaisia tekijoitd on ilmennyt my6s timén aineiston lastensuojelu-
ryhmissd (Aaltonen, 1997). On mahdollista, ettd lastensuojeluditien autoritaarisia
kasvatusasenteita ovat muokanneet myos heidén kasvatuskiytintonsi, joille kasvatusasen-
teet ovat antaneet legitimiteetin.

Tulosten yleistettdvyydessd laajempaan populaatioon on muutamia rajoituksia. Yksi
rajoittava seikka on aineiston retrospektiivisyys, mikd heikentdd erityisesti &itien
vékivaltakokemusten, mutta myds lastensuojeluditien kasvatusasenteiden, raportoinnin
luotettavuutta. Erityisesti vikivaltakokemusten raportoinnin luotettavuutta heikenti se, etté
tutkittavat saattavat seké aliarvioida (Simons ym., 1991; Widom & Shepard, 1996) etti
yliarvioida (Widom & Shepard, 1996) kokemustensa méirid. Taménkin otoksen kaltaisissa
kliinisissd otoksissa vakivaltakokemusten yliarviointi saattaa korostua (Widom & Shepard,
1996), mikd mahdollisesti selittdd vékivaltakokemusten suurta mé#iraéd lastensuojelun
asiakasperheiden é&ideilld. Widomin ja Shepardin (1996) mukaan tutkittavien omaan
retrospektiiviseen raportointiin perustuva tieto on kuitenkin osoittautunut varsin
tasmalliseksi. Heiddn mukaansa fyysisten vékivaltakokemusten laadusta riippuen 60-92%
lapsuudessa koetusta fyysisestéd vékivallasta raportoitiin.

Vikivaltakokemusten ja my6s kasvatusasenteita koskevan tiedon luotettavuutta
heikentdd myds se, ettd tiedon keruussa on kéytetty yksinomaan &itien omaa raportointia.
Calison ja Milnerin (1993) mukaan pahoinpitely4 koskevat tiedot ovat ongelmallisia ilman
riippumattomia tietoldhteité. Téllaisia riippumattomia tiedonlahteits, kuten asiakirjoja, ei
ditien omista lapsuuden kokemuksista ole olemassa. Kasvatusasenteita tutkittaessa itien
itsensd raportoiman tiedon luotettavuutta heikentdd puolestaan se, etti kasvatusasenteet
sisaltavit paljon my6s tiedostamatonta ja automaattista prosessointia (Grusec & Walters,
1989; Milner, 1993), jota on vaikea sanallistaa. Taméintyyppiseen erityisryhméain

kohdistuvan tutkimuksen ongelmana on myds otoksen pienuus ja toisaalta myds sen
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valikoituminen. My0s ndmé tekijat ovat osaltaan rajoittamassa tutkimustulosten
yleistettavyytts.

Lapsuudessa koetun fyysisen vikivallan vaikutusten arvioinnin teki tdssa tutkimukses-
sa ongelmalliseksi my®0s se, ettéd analyyseissé kaytettiin véakivalta-asteikosta muodostettua
summamuuttujaa. Tamén muuttujan perusteella on mahdotonta arvioida koetun vékivallan
vakavuutta ja toistuvuutta, silld saman summapisteméérin saaneiden &ditien kokemukset
saattoivat olla varsin erilaisia. Esimerkiksi pistemaéra 10 saattoi merkité sitd, ettd &iti on
kokenut kymmenti eri fyysisen vékivallan muotoa kerran tai ettd hin on kokenut kahta
fyysisen vikivallan muotoa kymmenen kertaa tai useammin. Jotta fyysisten vakivaltakoke-
musten vaikutus tulisi paremmin esiin, olisikin syytd muodostaa asteikosta muuttuja, jossa
painottuisivat eri tavoin lievét ja ainoastaan kerran koetut fyysisen vékivallan muodot eri
tavoin kuin vakavat ja toistuvasti koetut vékivallan muodot.

Kasvatusasennemittariin liittyy yksi tdmén tutkimuksen ongelmista. Koska
kasvatusasennemittari oli varsin lyhyt, voidaan tulosten ajatella kertovan suuntaa-antavasti
vain osasta vanhempien kasvatusasenteita. Ajzen ja Fishbein (1980) ovat jakaneet
vanhempien kasvatusasenteet kolmeen ryhmédn, joista tdmé tutkimus kartoitti yhti:
kasvatusasenteiden affektiivista tai arvioivaa osuutta. Kartoittamatta jdivat siis kasva-
tusasenteiden kognitiivinen tai uskomuksiin liittyvd osuus sekd kasvatuskadytdnnoistd
kertova osuus. Kéytinnon kasvatustoimien ohella kartoittamatta jdi perheen kasvatusilma-
piiri, joita kasvatusasenteiden on todettu ennustavan huonosti (Holden & Edwards, 1989).
Huonon ennustavuuden vuoksi lastensuojeluditien kasvatuskaytintojd ei varauksetta
voidakaan pitdd autoritaarisina. Liséksi kasvatusasenteita koskevat yleistykset kaikkiin
lapsiaan pahoinpiteleviin ja kaltoinkohteleviin &iteihin sekd on tehtédva varovaisesti, silld
varmaa tietoa tutkimusryhmén é&itien lapsiinsa kohdistamasta vékivallasta ei ole. On
kuitenkin todettava ettd vaikka asiakirjojen perusteella tiedetdén, ettd lastensuojeluditien
yleisin lapsiinsa kohdistaman kaltoinkohtelun muoto oli laiminlyonti, ei se tarkoita sité,
etteiké myds pahoinpitelyé olisi tapahtunut.

Tamén tutkimuksen ansiona oli se, ettd se tarkasteli erityisesti lastensuojeluditien
kasvatusasenteita. Vaikka lastensuojeluditien ryhmai koskevat tutkimustulokset eivit

olekaan yleistettévissa kaikkiin lapsiaan kaltoinkohteleviin 4iteihin ja vanhempiin, on timi



25

tutkimus osaltaan selvittiméssd omien lapsuuden viékivaltakokemusten yhteyttd ditien
myG6hempédn eldméédn. Tama tutkimus antoi myds aihetta tutkia yksityiskohtaisemmin
lastensuojeluditien kasvatusasenteita. Koska kasvatusasenteet néissd kahdessa ryhméssa
osoittautuivat merkitsevasti erilaisiksi, olisi mielenkiintoista selvitti sitd, millaiset tekijét
vikivaltakokemusten ohella ennustavat lastensuojeluditien autoritaarisempia ja aikuiskes-
keisempié kasvatusasenteita. Kiinnostavaa olisi my®ds tutkia sitd, miten lastensuojelutoi-
mien laatu ja ajankohta ovat yhteydessi lastensuojeluditien kasvatusasenteisiin.
Merkittiva tulos oli my®6s se, ettd lastensuojelun asiakkuus ja erityisesti psykologiset
vikivaltakokemukset ennustivat kasvatusasenteita. Tamé yhteys antoi aihetta tarkastella
lshemmin sitd, millaiset tekijat aikuiseksi ja vanhemmaksi kehittymisen aikana ovat
merkityksellisid kasvatusasenteiden ja myos kdytdnnén kasvatusty6n kannalta. Tulevaisuu-
dessa olisikin pyrittdvd selvittdm#én toisaalta niitd tekijoitd, jotka ovat lapsuuden
vikivaltakokemusten ohella vaikuttamassa lapsen kannalta epasuotuisten kasvatusasentei-
den muodostumiseen. Toisaalta olisi kiintoisaa tutkia myds niitd suojaavia tekijoits, jotka
edesauttavat omien lasten kasvatuksen kannalta positiivisten kasvatusasenteiden ja
késitysten kehittymistd siitd huolimatta, ettd vanhemmat ovat omassa lapsuudessaan

kokeneet vikivaltaa ja altistuneet myds muunlaisille vanhemmuuden riskitekijoille.
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PERUSTIETOLOMAKE VANHEMMILLE
Tayttoohje:

Seuraavat kysymykset koskevat tutkimuksen kohteena
olevan lapsen/nuoren ja hinen vanhempiensa/huoltajiensa
henkil6tietoja ja eldméntilannetta. Taytd lomake soveltuvin
osin tekstaamalla. Kysy tarvittaessa lisidohjeita. Kun
vastausvaihtoehtoja on useita, rengasta niisti yksi, ellei
toisin mainita.

1. HENKILOTIEDOT

1.1. Lapsen/nuoren henkilétiedot

Sukunimi:
Etunimet:
Syntymiaika:
Tka:
Sukupuoli (rengasta oikea vaihtoehto):

1 tytts
2 poika

Kotiosoite:
Puhelin:

1.2. Vanhempien/huoltajien henkilétiedot

Aidin/gidin paikalla olevan huoltajan henkildtiedot:

Sukunimi:
Etunimet:
Syntyméiaika:
Tk4:
Kotiosoite:
Puhelin kotiin:
Puhelin ty6hon:

Suhde lapseen/nuoreen:

1 biologinen &iti

2 ditipuoli

3 sijais- tai kasvatusvanhempi

4 adoptiovanhempi

5 muu (mik? )
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Fyysisen vikivallan muodot

Onko sinua kotona

- laimaytetty tai lyoty kadella?

- ty6nnetty, tonitty, kaadettu tai ravistettu?

- tukistettu?

- ly6ty nyrkilla?

- lyoty esineelld (esim. vyolld, kepilld, “vitsalla”, sihkojohdolla, mailalla, harjalla,
viivoittimella)?

- heitetty esineill4?

- pakotettu syomain jotakin, joka ei ole ruokaa (esim. saippuaa, pippuria)?
- potkaistu tai potkittu?

- syljetty tai purtu?

- hakattu tai annettu selkd4n?

- poltettu jollakin (esim. lieden levylld, tupakalla, kuumalla vedelld)?

- pistelty neuloilla tai muilla esineilla?

- viillelty tai leikattu jollakin esineelld?

- sidottu tai riiputettu siten, ettd tunsit kipua?

- huumattu alkoholilla tai lagkkeilla?

- kuristettu tai tukehdutettu?

- heitetty johonkin tai pdin jotakin (esim. seindén, alas portaita)?

- ammuttu?

- kidutettu (esim. jasenten murskaaminen, sormien vasarointi)?

- pahoinpidelty muulla tavoin (miten?)?
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Psykologisen vikivallan luokittelu

Sanallinen vakivalta:
huutaminen, karjuminen, nimittely tai lapselle kiroaminen

Hyljeksinta:
kieltdytyminen kuulemasta tai uskomasta lapsen mielipiteits, ajatuksia, puheita tai
avunpyynt6j; haluttomuus kiinnittds lapseen mitdsn huomiota; toisen sisaruksen
riiked ja avoin suosiminen; lapsen arvottomuuden, hyddyttdmyyden tai mitdttomyy-
den ilmaiseminen; avoin kielteisyys tai vihamielisyys lasta kohtaan.

Syyttdminen:
syyttely; syyttiminen onnettomuudesta tai kuolemasta; syntipukiksi tai mustaksi
lampaaksi leimaaminen; syyllisyyden tunteiden aiheuttaminen lapselle avioero- tai
parisuhdekonfliktitilanteessa lapsen saamiseksi toisen vanhemman puolelle.

Pilkkaaminen ja ndyryyttdminen:
julkinen ndyryyttiminen ja naurunalaiseksi tekeminen; lapsen puheiden ja tekojen
mititointi ja vaheksynti; lapsen kustannuksella tehtivét kepposet ja pilat.

Lapseen kohdistuvat liian korkeat tai epatarkoituksenmukaiset odotukset:
ikd- ja kehitystasoon nihden liian korkeat tai eparealistiset odotukset; aikuisen ja
lapsen roolien vaihtuminen; infantilisointi (esim. vaipat 4-vuotiaalla tai murrosikai-
sen kylvettiminen); pakottaminen pojan tai tyon rooliin vastoin todellista sukupuol-
ta; lapseen asetetaan kohtuuttomia toiveita vanhempien omien toiveiden toteuttami-
sesta; ankara ja sotilaallinen kuri ja tiukka pdivdohjelma, jota lapsen on noudatetta-
va.

Pelon aiheuttaminen:
pelon aiheuttamista kdytetdidn kasvatusmenetelménd; vahingoittamis- ja tappouh-
kaukset; uhkaukset vahingoittaa lapselle ldheistd henkil64 tai eldintd; itsemurhalla
uhkaaminen; uhkaukset hyldtd lapsi tai jattdd hénet vieraiden késiin; jattdminen
yksin; altistaminen fyysisen vékivallan katselemiselle; altistaminen &drimmaiselle,

ennalta-arvaamattomalle ja jarkyttiville kdyttdytymiselle tai sen nakemiselle.



Eristéminen:
eristiminen muista ihmisists; lukitseminen komeroon, huoneeseen tai muuhun suljet-
tuun paikkaan; toverisuhteiden tai muiden térkeiden suhteiden estéminen.

Liikkumisen ja ympariston tutkimisen estdminen:
lapsen tavanomaisen ympéristoon tutustumisen estdéminen ilman fyysistd vahingoitta-
mistarkoitusta; sitominen tuoliin, sankyyn, péydénjalkaan tms.; kahlehtiminen seindén
tms.

Moraalinen turmeleminen:
altistaminen epésosiaalisille, yhteiskunnallisesti vahingollisille, itsetuhoisille ja rajoitta-
ville malleille suoraan tai medioiden, kirjallisuuden, musiikin, elokuvien ti muiden
vilineiden avulla (esim. ennakkoluulojen, rotuvihan ja kiihkouskonnollisuuden istutta-
minen lapseen); rohkaiseminen epésosiaaliseen, itsetuhoiseen tai rikolliseen kéayttayty-
miseen (esim. lapsen ottaminen mukaan rikolliseen toimintaan, lapsen vieminen
ryyppyporukkaan tai ravintolaan, alkoholin ja huumeiden tarjoaminen, aineiden véérin-
kdyttoon rohkaiseminen); lapselle tirkeiden ihmisten halveksiminen ja mitétointi;
koulunkdynnin laiminlyonnin salliminen ja rohkaiseminen.

Hyvéksikaytto:
lapsen pitdminen palvelijan roolissa; taloustdihin pakottaminen koulunkéynnin sijasta;
lapsen ldhettiminen kerjuulle tai ty6hon; lapsen kayttdminen viestinviejédna tai vakoili-
jana esim. parisuhdekonfliktissa.

Eldminen vaarallisissa tai hyvin epévakaissa oloissa:
asuminen kodissa, talossa tai alueella, jossa rikollisuus, vakivalta tai aineiden véirin-
kayttd on jokapaiviistd; pysyvén kodin puuttuminen ja asuminen tilapdismajoituksissa
tai ulkona; lapsen ajaminen pois kodista, kadulla, tai lapsen pakottaminen yopymain
ulkona, puuvajassa, saunassa tms. paikassa.

Laitoseldméén siséltyva psykologinen vékivalta:
lastenkodissa, lastensuojelulaitoksessa tai muussa laitoksessa koettu ihmisarvoa louk-

kaava kohtelu.
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Kasvatusasenneasteikko

= erittdin tarkeds
2 = melko tarke&dd
3 = jokseenkin merkityksetonta
4 = ei lainkaan tirkeda

Miten tirkeda mielestési on, ettd lapsi
1) on tottelevainen?
2) kdyttaytyy aikuisten seurassa hyvin?
3) kunnioittaa aikuisia?
4) antaa vanhemman olla rauhassa, jos tdmé on visynyt?
5) ajattelee ensin itseédin ja 1dheisid4n ja sitten vasta muita?
6) puolustaa itseéddn tarvittaessa vaikka nyrkein?
7) menestyy koulussa paremmin kuin muut?
8) on hiljaa, jos kasketdan?
9) on vahvahermoinen eika turhia itke?
10) on kiltti eikd viitd aikuisille vastaan?
11) oppii tekemién lujasti t6itd jo varhain?
12) ei kokoajan ole vanhempien helmoissa, jos néilld on muuta tekemistd?
13) oppii riittdvaa kuuliaisuutta ja ndyryyttd vanhempiaan kohtaan?

14) ei marise eiké valita?






