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Tutkimus tarkastelee nuorten ajattelu- ja toimintastrategioita (kognitiivisia
strategioita) ja tavoitteita ja niiden yhteyttd opintomenestykseen ja hyvinvointiin
lukion viimeisena lukuvuotena. Koulutuksen siirtyméavaiheessa keskeista on,
minkalaisia tavoitteita nuoret asettavat toiminnalleen ja minkalaisia kognitiivisia
strategioita he kayttavat paastdkseen paddmaaraansa. Tutkittavia oli 220 ja he olivat
neljan Helsingissd toimivan péaivélukion lukuvuoden 1997-98 abiturientteja.
Kognitiivisia strategioita mitattiin strategia-attribuutio- kyselyllda (SAQ) ja CAST-
testilla, tavoitteita Personal Projects Analysis (PPA) —kyselylla ja hyvinvointia Beckin
Depression Inventory (BDI) -kyselylla.  Opintomenestysta arvioitiin
ylioppilastutkinnon arvosanoilia. Abiturienteilta kysyttiin myds heidéan omaa arviotaan
menestymisesta lukio-opinnoissa. Hyva opintomenestys ja hyvinvointi olivat
yhteydessa -optimistisiin kognitiivisiin  strategioihin, erityisesti onnistumisen
ennakointiin. Opintomenestys ja hyvinvointi eivét olleet yhteydesséa toisiinsa, sen
sijaan hyvinvointi ja arvio omasta opintomenestyksestd olivat. Onnistumisen
ennakointi oli yhteydess& myds oman opintomenestyksen optimistiseen arviointiin.
Defensiivista ja itsea vahingoittavaa suoritusstrategiaa kayttavat abiturientit olivat
mielialaltaan masentuneempia kuin optimistisia suoritusstrategioita kayttavat
abiturientit. My6s vetaytyvad sosiaalista strategiaa kayttavat abiturientit olivat
masentuneita. Abiturienteilla oli paljon koulutukseen ja itseen liittyvia tavoitteita.
Tavoitteet eivat olleet yhteydessa opintomenestykseen eika hyvinvointiin. Tytéilla oli
enemman sosiaalisiin suhteisiin liittyvia tavoitteita ja he kayttivat ulospain
suuntautuvaa sosiaalista strategiaa. Opintomenestyksen ja hyvinvoinnin kannalta ei-
adaptiivisia suoritus- ja sosiaalisia strategioita kaytti noin neljannes abiturienteista.
Helsingin kaupungin opetusviraston paatdés antaa lukioiden opintojen ohjaukseen
lisda resursseja on hyva ja muun oppilashuollon henkiléstén saaminen lukioihin olisi
taman tutkimuksen tulosten perusteella tarpeellista. Erilaiset interventiot, joissa
pyritadn vaikuttamaan lukiolaisten kognitiivisiin strategioihin, olisivat kokeilemisen
arvoisia.
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ESIPUHE

Valmistuttuani psykologiksi kevaalla 1990 olen tyéskenneliyt lasten ja nuorten kanssa’
paaasiassa kouluissa ja pitanyt tyostani. Kesalld 1996 Turun Psykologia —
kongressissa keksin yilattden aiheen, jota halusin tutkia. Syksylléd hain ja pé&asin
psykologian ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen. Kevaalla 1997 vaihdoin
tyépaikkaa ja mietin tutkimustani ja uutta koulutusta. Syksylla aloin keraté
tutkimusaineistoa ja koska Helsingin kaupungin opetusvirasto kiinnostui
tutkimuksesta, kerasin vahan lisdd tutkimusaineistoa. Kevé&alla 1998 ihmettelin
spss:dd ja kesdlla aloin kirjoittaa tuloksia. Syksylld Iuin ja Kirjoitin, annoin
arvioitavaksi ja kirjoitin uudelleen.

Ammatillisessa  erikoistumiskoulutuksessa olen ollut erittdin  tyytyvéinen
mahdollisuuteen tehda tamé tyé. Prosessi on ollut antoisa. En edes osannut
haaveilla naisté taidoista ja tiedoista, joita olen sen kuluessa saanut. Koska olen
optimisti, minulle oli tarkeaa uskoa ty6ni edistymiseen. Ja se edistyi, kiitos Jari-Erik
Nurmen erinomaisen ohjauksen. Koska en ole yksindinen puurtaja ja uskon
sosiaaliseen tukeen kaikissa tilanteissa, edellisen lisdksi myds Risto Vuorisen
vetama kehitys- ja kasvatuspsykologian erikoistumiskoulutuksen tutkimusseminaari
ja Katariina Salmela-Aron kommentit tydsténi olivat arvokkaita. Koulussa Ritva
Lapaton ja Pekka Norlamon ja kotiympyrdissé ystévien ja laheisten, erityisesti Timon,
Sarin, iséan, Timon, Anun ja Liisan kiinnostus, innostus ja tuki ovat olleet ilon aiheita ja
kannustaneet joskus mahdottomienkin tilanteiden yli. Erkon tyépanoksesta oli suuri
apu.

Tama tyd julkaistaan myés Helsingin kaupungin opetusviraston julkéisusarjassa.
Kiitan opetusvirastoa kiinnostuksesta ja tyon tukemisesta taloudellisesti.
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1. Johdanto

Lukion viimeinen lukuvuosi on nuoren elamassd monien haasteiden aikaa.
Abiturientit (jatkossa kéaytan lyhennysta abi) kirjoittavat ylioppilaaksi ja miettivat
tulevaisuuden ammatinvalintaansa. Heti ylioppilaskirjoitusten jalkeen suurin osa
abeista alkaa valmistautua toiseen vaativaan koitokseen, jatko-opintojen
paasykokeisiin. Opiskelun ohella abivuoteen kuuluu monenlaisia koulun ja nuorten
kulttuuriin rituaaleja, joissa nuorten kaveriporukassa oleminen ja pérjadminen ovat
tarkeita.

Nuoruus on myds siirtymévaihe lapsuudesta aikuisuuteen. Sen alkua maarittaa
selkeasti biologinen kehitys (Vuorinen 1997). Kasvaminen ja sukupuolikypsyyden
saavuttaminen muuttavat lapsen suhteen itseensa ja ymparistéénsa. Myos lapsen
kognitiivinen kapasiteetti kasvaa ja nuoren ajattelu muuttuu abstraktimmaksi. Nuoret
nayttavat myds olevan alttiimpia masennuksen oireille kuin lapset tai aikuiset (Rutter
& Rutter 1993). Ehk& ajattelun kehittyminen ja monimutkaistuminen tekee nuoret
alttiiksi elamaan liittyvalle epavarmuudelle ja myds elaméan vaihtoehtojen ja erilaisten

valintojen paljous saattaa masentaa nuorta.

Varhaisissa nuoruutta koskevissa teorioissa, esimerkiksi Eriksonin (1959) identiteetti-
teoria, nuordutta on kuvattu kriiseja sisaltavana elaménvaiheena (Nurmi 1995).
Myéhemmin tehdyt laajat ja edustavat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta
valtaosa nuorista ei kay 1api mitaan kriisivaiheita, vaan kehitys nayttaisi pikemminkin
jatkuvalta (Nurmi 1995). Toisaalta monet epasosiaalisen kayttaytymisen muodot ovat
tilastollisten tutkimusten perusteella erityisen tyypiliisia nuorille. Suuri osa nuorista
varttuu aikuiseksi ilman suuria kriisejd, mutta joillekin nuoruus nayttdd muodostavan
kehitysriskin. o

Nuoruusian kuluessa tapahtuu sosialisaatio ymparéivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin.
Nuoruus koostuu lukuisista roolimuutoksista (Nurmi 1995). Nuori irtaantuu lapsuuden
perheestaédn. Han valmentautuu aikuiseldman rooleihin  koulutukseen,
ammatinvalintaan, elamantapaan ja ihmissuhteisiin liittyvissd valinnoissaan (Nurmi
1995). Yhteiskunta ja aikuiset ovatkin siksi kiinnostuneita tastd elémanvaiheesta.
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gsimerkiksi ylioppilaskirjoituksissa menestymistd arvostetaan ja Suomessa uusien
ylioppilaiden odotetaan jatkavan opintojaan.

Nuoruuteen Kkuuluu monia kehityksellisia haasteita. Koska nuoren kehitys on
sosiaaliseen kulttuurikontekstiin  sidottua (Nurmi 1995), monet kehitykselliset
haasteet ja siitymat heijastavat yhteiskunnallisia normeja. Kehityksellisia haasteita
Havinghurst (1948) on ensimmaiseksi nimittdnyt kehitystehtaviksi. Menestys
sellaisissa kehitystehtavissa  kuten  koulutuksessa, ammatinvalinnassa,
itsendistymisessd ja parisuhteen solmimisessa edellyttdd niihin suuntautuvaa
motivaatiota sekad myodnteista kasitystd omista vaikutusmahdollisuuksista (Cantor &
Zirkel 1990). Nuoren taytyy ratkaista kehitystehtaviinsa liittyvat ongelmat ja toimia
tavalla, joka mahdollistaa aikanaan siirtymisen aikuisuuteen.

Kehitykselliset siirtymé&t ovat tarkeité yksilén hyvinvoinnille (Nurmi 1997). Jos nuori ei
ole kiinnostunut ikadansa liittyvistd kehitystehtavistd ja jos ympéristén tarjoamat
haasteet ja mahdollisuudet eivat ole sopusoinnussa nuoren paaméérien kanssa, se

johtaa usein erilaisiin psyykkisiin ongelmiin.

Kehityksellista siirtymaa voidaan kuvata ongelmanratkaisutilanteena (Langston &
Cantor 1989). Hyvinvoinnin kannalta keskeistd on, miten nuoret pystyvat
ratkaisemaan kehityksellisia ongelmia, rhiten he asettavat kehitysta tukevia tavoitteita
toiminnalleen ja minkalaisia strategioita he kayttavat paastdkseen paamaaraansa
(Nurmi  1997). Nuoren kyky selvita negatiiviseéta palautteesta ja ajoittaisista
ep&onnistumisista on myods tarkeaa.

Téssa tutkimuksessa tarkastelen nuorten kognitiivisia' strategioita ja tavoitteita ja
niiden yhteytta opintomenestykseen ja hyvinvointiin lukion viimeisena nuoren ja
ympéaréivan yhteiskunnan kannalta tarkeadna Ilukuvuotena. Tall6in abit ovat
tilanteessa, jossa heilld on mahdollisuus menestya ja onnistua tai epaonnistua ja
pettya opiskelussa ja sosiaalisissa suhteissa.
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2. Kognitiivisten strategioiden ja tavoitteiden yhteys hyvinvointiin ja
opintomenestykseen

2.1. Kognitiiviset strategiat

Psykologiassa on alettu 1980-luvulla yha yleisemmin kuvata ihrriisen toimintaa
ajattelu- ja toimintastrategioiden avulla ja niistd on muodostunut kognitiivinen
lahestymistapa persoonallisuuteen (Cantor 1990, Nurmi & Salmela-Aro 1992).
Ajattelu- ja toimintastrategiat (kognitiiviset strategiat) koostuvat useista psykologisista
prosesseista, kuten  ennakoinnista, tunteista,  tavoitteista,  toiminnan
suunnittelemisesta, mindkuvasta ja toimintatuloksen syita koskevista attribuutioista
(Norem 1989, Nurmi ja Salmela-Aro 1992).

Kun ihmiset kohtaavat haasteellisen tilanteen, heilla on yleensé odotuksia siita, mita
tapahtuu (Jones & Berglas 1978, Nurmi 1993a). Jo ennen tavoitteeseen sitoutumista
yksild ennakoi onnistumismahdollisuuksiaan. Toiminnan jélkeen han pohdiskelee
lopputulokseen johtaneita syitd (Weiner 1985). Tata kutsutaan attribuutioprosessiksi,
jonka seurauksena on erilaisia tunnetiloja, jotka taas vaikuttavat tulevaan toimintaan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Norem & Cantor 1986a, Eronen, Nurmi &
Salmela-Aro 1997) on havaittu, etta ihmiset kayttavat erilaisia kognitiivisia strategioita
suoriutuakseen eldamansd haasteista ja ongelmista. Strategioiden on osoitettu
vaikuttavan mm. siihen, kuinka menestyksellisid ihmiset ovat opiskelu- ja
suoritustilanteissa (Jones & Berglas 1978, Norem '&‘ Cantor 19864, Eronen, Nurmi &
Salmela-Aro 1998). Jos ihmiset odottavat onnistuvansa, he asettavat toimintaan
littyvia tavoitteita ja suunnittelevat sitd (Norem 1989, Nurmi 1993a). Tama lisaa
toiminnan onnistumisen todennakdisyyttd ja vahvistaa onnistumisen ennakointia
koskevia odotuksia. Sen sijaan ihmiset, jotka ovat epdvarmoja ja ahdistuneita
suoritustilanteissa, valttavat suoritustilanteita tai toimivat tavalla, joka antaa heille
myShemmin hyvan syyn mahdolliseen epaonnistumiseen (Jones & Berglas 1978).
Tama taas yleensa vahentaa onnistumisen mahdollisuutta ja saattaa heikentaa
psyykkista hyvinvointia.
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Erilaisia kognitiivisten strategioiden tyyppeja on etsitty ja kuvattu aikaisemmissa
tutkimuksissa. Cantor ja hdnen kollegansa (Cantor 1990, Norem & Cantor 1986a ja
1986b) ovat kuvanneet kaksi erilaista strategiatyyppia, jotka he 16ysivat menestyvilta '-
opiskelijoilta. Optimistista strategiaa kéayttavat opiskelijat ennakoivat onnistuvansa
opiskelussaan, asettavat opiskeluun liittyvia tavoitteita, suunnittelevat toimintaansa ja
tekevat parhaansa. Onnistumisen he ajattelevat johtuvan itsestdan (internaalisista
tekijoistd), mika vahvistaa edelleen onnistumisen ennakointiin liittyvid uskomuksia.
Epédonnistuessaan he Ioytavat selityksen itsensd ulkopuolelta ja uskovat
epaonnistumisen olevan hetkellistd ja johtuneen itsen ulkopuolelia olevista
(eksternaalisista) tekijoistd (Sanna 1996). Cantor (1990) kutsuu taté optimistiseen
strategiaan kuuluvaa attribuutioprosessia minda tukevaksi attribuutioerheeksi.
Defensiivista, pessimistista strategiaa kayttavat ovat epavarmoja menestyksestaan,
mutta mahdollinen epé&onnistumisen pelko on heille toiminnan ja opiskelun
motivaation idhde (Norem & Cantor 1986a, Sanna 1998). He keskittyvat haasteiden
ratkaisemiseen ja tekevat paljon tyétad onnistuakseen. Onnistuessaan he kayttavat
internaalisia  attribuutioita.  Kolmatta menestyviltd opiskelijoilta I6ydettya
strategiatyyppid kuvaa impulsiivisuus (Eronen, Nurmi & Salmela-Aro 1998).
Impulsiivista strategiaa kayttavat ennakoivat onnistuvansa, mutta eivat juurikaan
suunnittele opiskeluaan ja eldamaansa. Onnistuessaan he kayttavat internaalisia
attribuutioita ja epdonnistuessaan minaa tukevaa attribuutioerhetta.

Tehottomat ja epatarkoituksenmukaiset strategiat johtavat yksilén toistuviin
epaonnistumisiin  (Nurmi & Saimela-Aro 1992). Ensimmaisen epaonnistumiseen
johtavan strategiatyypin kuvasivat Jones ja Berglas (1978). Itsed vahingoittavaa
strategiaa kayttavilla on paljon opiskeluun liittyméaténta, irrationaalista toimintaa.
Nuori saattaa esimerkiksi opiskelun sijaan ennen koetta lahted ulos kavereiden
kanssa. Nain he Iluovat tekosyyn . pelkdamalleen epaonnistumiselle: he
epaonnistuivat, koska he eivat yrittaneet eivatka esimerkiksi siksi, etta heilla ei ole
kykyja. Onnistumistilanteissa he kayttavat paadosin internaalisia attribuutioita.
Epaonnistumisansa (Nurmi 1993b) on strategia, jossa yksilé ei keskity kasilla
olevaan tehtavaan, vaan tekee opiskelun kannalta irrelevantteja asioita.
Epaonnistuessaan tehtavissd he kuitenkin kayttavat internaalisia attribuutioita el
syyttavat itseddn ja kyvyttdmyyttaan epaonnistumisesta. Onnistuessaan he kayttavat
usein eksternaalisia attribuutioita ja uskovat onnistuneensa tehtavassa esimerkiksi
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sen helppouden vuoksi. Heilld on usein tunne, etteivit he voi vaikuttaa itseaan
koskeviin asioihin tai paatoksiin (Seligman 1975).

Kognitiivisia strategioita sosiaalisissa tilanteissa on tutkittu vasta vahan (Jackson
1993). Langston ja Cantor (1989) kuvasivat yhden sosiaalisen strategian, jota he
kutsuivat sosiaalisesti vetaytyvaksi strategiaksi. Tavallista sita kayttaville inmisille oli
sosiaalisten tilanteiden heréttdméa ahdistuneisuus ja he olivat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessaan pidattyneitd. Pitkittaistutkimuksessa Helsingin yliopiston
opiskelijoilla Eronen, Nurmi ja Salmela-Aro (1997) 16ysivéat kolme erilaista sosiaalista
strategiatyyppia. Aktiivista strategiaa kayttavat opiskelijat suhtautuivat optimistisesti
sosiaalisiin tilanteisiin ja suunnittelivat toimintaansa sosiaalisissa tilanteissa.
Impulsiivista strategiaa kayttavat suhtautuivat myGs optimistisesti sosiaalisiin
tilanteisiin ja omiin mahdollisuuksiinsa nauttia niistd. He eivat kuitenkaan
suunnitelleet sosiaalista toimintaansa. Vetaytyvaa sosiaalista strategiaa kayttavat
opiskelijat eivat uskoneet mahdollisuuksiinsa onnistua ja nauttia sosiaalisista
tilanteista. Siksi he vetaytyivat sosiaalisista tilanteista helposti.

2.1.1. Kognitiivisten strategioiden yhteys hyvinvointiin ja opintomenestykSeen

Kognitiivisten strategioiden on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa olevan
yhteydessé hyvinvointiin ja opintomenestykseen (Jones & Berglas 1978, Norem &
Cantor 1986a, Eronen, Nurmi & Salmela-Aro 1998, Zuckerman, Kieffer & Knee
1998). Optimistinen strategia on ollut seka suoritus- ettd sosiaalisissa tilanteissa
yhteydessa hyvinvointiin (Eronen, Nurmi & Salmela-Aro 1997, Eronen, Nurmi &
Salmela-Aro  1998). Aikaisemmissa tutkimuksissa sekd optimistinen etta
defensiivinen strategia ovat olleet yhteydessad hyvaan opintomenestykseen ja
suoriutumiseen (Norem & Cantor 1986a, Eronen, Nurmi & Salmela-Aro 1998).
Defensiivista strategia kayttavat arvioivat kuitenkin menestyvansa opiskelussa
huonommin kuin optimista strategiaa kayttavat (Sanna 1998). Itsed vahingoittava
strategia ja epdonnistumisansa strategia ovat olleet yhteydessd heikompaan
opintomenestykseen ja sopeutumiseen ja hyvinVointiin erityisesti pitkalla aikavalilla
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(Nurmi 1993b, Eronen, Nurmi & Salmela-Aro 1998, Zuckerman, Kieffer & Knee
1998). Sosiaalisista strategioista ulospainsuuntautuneisuus ja impulsiivisuus olivat
yhteydesséa psyykkiseen hyvinvointiin (Eronen, Nurmi & Salmela-Aro 1997), kun taas
vetaytyvaa strategiaa kayttavat olivat masentuneita.

2.2 Tavoitteet

Ihmiset ohjaavat omaa elaméaénsa (Lerner 1982, Brandtstadter 1989) asettamalla
itselleen p&ddmaaria ja niihin liittyvid tavoitteita (Nurmi 1993). Yksil6llisten paadmaarien
asettamisen prosessia on kuvattu psykologiassa useilla kasitteilla kuten
tulevaisuuteen liittyvat padamaarat (Nurmi 1991), eldmén tehtavéat (Cantor, Norem,
Niedenthal, Langston & Brower 1987), projektit (Little1983) ja pyrkimykset (Emmons
1986). Ihmiset asettavat itselleen p&aamaarid ja tavoitteita yhteiskunnallisessa
kontekstissa, joka tarjoaa heille erilaisia vaatimuksia, haasteita ja mahdollisuuksia.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, etta ik&an liittyvat kehitykselliset haasteet
ja siitymét heijastuvat niihin yksiléllisiin paamaariin ja tavoitteisiin, joita ihmiset
itselleen asettavat (Nurmi 1991).

Myds nuorten tavoitteet liittyvat kehityksellisiin haasteisiin ja yhteiskunnallisiin
normeihin (Nurmi 1991) kuten koulutukseen, ty6hon ja ammattiin, perheeseen ja
ystaviin (Cantor, Norem, Niedenthal, Langston & Brower 1987, Little 1993, Nurmi
1992). Vaikka useimmat nuorten tavoitteet liittyvat ikdvaiheen kehitystehtaviin,
tavoitteissa on silti paljon yksiléiden vélisié eroja.

Ihmisten tavoitteet voivat olla hyvin konkreettisia ja jokapaivaisid kuten esimerkiksi
‘huoneen siivoaminen® tai hyvin abstrakteja ja kaukaiseen tulevaisuuteen liittyvia
kuten “kuolla katumatta mitaan“ (Little 1989). Tavoitteet antavat merkitysta ihmisen
jokapaivaiselle elamalle ja vasiaavat hénen nakemystaan eladman tarkoituksesta.

Tavoitteita ovat tutkineet mm. Little (1983) ja Salmela-Aro (1996). Tavoitteiden
tutkimuksessa ihmisia on pyydetty kirjoittamaan tavoitteitaan ja ne on luokiteltu
siséllén analyysin avulla. Salmela-Aro (1992 ja 1996) on tutkimuksissaan pyytéanyt
ihmisid myés arvioimaan tavoitteitaan tai osaa niista eri dimensioiden esimerkiksi
tavoitteen stressaavuuden ja toteutumisen todennnakéisyyden suhteen.
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2.2.1. Tavoitteiden yhteys hyvinvointiin ja opintomenestykseen

Aikaisemmissa tutkirﬁuksissa on osoitettu, ettd tavoitteet ja niiden toteutumisen
todennakoisyys ovat yhteydessa psyykkiseen hyvinvointiin (Cantor & Zirkel 1990,
Karoly 1993). Nuorten tavoitteita koskevassa tutkimuksissa on todettu, etta
ignmukaisiin kehitystehtaviin liittyvét tavoitteet lisdavat nuorten hyvinvointia (Salmela-
Aro & Nurmi 1996). Opiskelijoilla opiskeluun ja parisuhteen solmimiseen ja perheen
perustamiseen liittyvat tavoitteet olivat yhteydessa hyvinvointiin (Salmela-Aro &
Nurmi emt.). Useissa tutkimuksissa on todettu, etté tavoitteet, joiden toteutuminen on
todennékéistd ja niihin liittyvad stressi vahainen, ovat yhteydessd psyykkiseen
hyvinvointiin (Salmela-Aro 1992) elaméan tyytyvaisyyteen (Emmons 1986, Palys &
Little 1983) ja vahaiseen depressioon (Brunstein 1993).

Yliopisto-opiskelijoilla itseen liittyvat tavoitteet olivat yhteydessd nuorten
masentuneisuuteen (Salmela-Aro 1992). ltseen liittyvat tavoitteet ovat usein vaikeita
toteuttaa ja siksi ne aiheuttavat stressia ja negatiivisia tuntemuksia (Cantor & Zirkel
1990). Uusimmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd siirtyméavaiheissa
ihmisillda on enemman itseen liittyvia tavoitteita eivatka ne silloin ole yhteydessa
masentuneisuuteen (Nurmi 1998, Salmela-Aro 1998).

Tavoitteiden ja opintomenestyksen valista yhteytta on toistaiseksi tutkittu vain vahan.
Salmela-Aron ja Nurmen (1997) tutkimuksessa opiskelijat, jotka arvioivat opiskeluun
liittyvat tavoitteeet helpoksi saavUttaa, menestyivat opinnoissaan hyvin.
Seurantatutkimuksessa opiskelijat, jotka olivat menestyneet opinnoissaan hyvin,
kokivat edelleen opiskeluun liittyvat tavoitteensa helpoiksi saavuttaa. Opinnoissaan
heikommin menestyneet opiskelijat kokivat opiskeluun liittyvat tavoitteensa
stressaaviksi ja seurantatutkimuksessa he olivat tenttitilanteissa ahdistuneita.

2.3. Tutkimuksen tavoitteet

Ajattelu- ja toimintastrategioita on nuorilla tutkittu Suomessa ennen kaikkea
alisuoriutumisen (Onatsu & Nurmi 1994) ja syrjaytymisen nékoékulmasta (Nurmi,
Salmela-Aro & Ruotsalainen 1994). Kognitiivisia strategioita ja tavoitteita seka niiden
yhteytta hyvinvointiin yliopisto-opiskelijoilla on myés tutkittu (Salmela-Aro 1992,



8

Salmela-Aro ja Nurmi 1996, Eronen, Nurmi ja Salmela-Aro 1997). Paaosa
tutkimuksista on tehty abeja nuoremmilla (peruskoulu) tai vanhemmilla opiskelijoilla.

Tassa tutkimuksessa olen ensinndkin  nuorten Kognitiivisista strategioista ja
tavoitteista ja niiden yhteydestd hyvinvointin ja opintomenestykseen lukion
viimeisena lukuvuotena. Liséksi tarkastelen kognitiivisten strategioiden yhteytta abien
omaan arvioon opintomenestyksestaan.

Tutkimuksen toisena tavoitteena myods etsia erilaisia strategiatyyppeja, joilla voitaisiin
kuvata abien ajattelu- ja toimintatapoja suoritus- ja sosiaalisissa tilanteissa. Yliopisto-
opiskelijoilla strategiatyyppejé ovat tutkineet Eronén, Nurmi ja Salmela-Aro (1997).
Aikaisemmissa tutkimuksessa on todettu, ettd optimistinen strategiatyyppi on
yhteydessa hyvinvointiin ja opintomenestykseen (Cantor 1990, Eronen, Nurmi &
Salmela-Aro  1998) ja defensiivinen  suoritusstrategia on  yhteydessa
opintomenestykseen Norem ja Cantor (1986). Téassa tutkimuksessa olen
kiinnostunut  siitd, miten kognitiiviset strategiatyypit ovat yhteydesséd abien
opintomenestykseen ja hyvinvointiin. Strategiatyypit saattavat nuorilla olla myds
tilannekohtaisia. Siksi tarkastelen mydés, miten suoritus- ja sosiaaliset strategiatyypit
ovat yhteydessa toisiinsa. |

Tavoitteita ei ole my6skdan juurikaan tutkittu abi-ikaisilla, koulutuksen
siirtymavaiheessa elavilld nuorilla. Tassa tutkimuksessa tarkastelenkin, miten
tavoitteet ovat yhteydessa abien hyvinvointiin ja opintomenestykseen.

Tutkimukseen osallistui abeja neljasta lukiosta Helsingissa. Talta pohjalta tarkastelen
myds, onko lukioiden vaélilla eroja abien kognitiivisissa strategioissa,
opintomenestyksessa ja hyvinvoinnissa.

3. Tutkimusmenetelméit

3.1. Tutkittavat

Tutkittavat ovat neljan Helsingissa toimivan paivalukion lukuvuoden 1997-98 abeja.
Tutkimuksessa ovat mukana kaikki ne naiden koulujen abit, jotka olivat koulussa silla
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oppitunniila syyslukukaudella 1997, jolla tutkimuslomake jaettiin ja taytettiin, ja jotka
palauttivat tutkimuslomakkeen nimellaan varustettuna. Tutkittavilta ei kysytty ikaa.
paivalukioiden abit ovat noin 18-vuotiaita.

Tutkittavia oli yhteensa 220. Tyttdja oli 140 ja poikia 80. Tiedot ylioppilaskirjoitusten
tuloksista saatiin 201 abilta. Luokattoman lukion vuoksi kaikki abit eivat kirjoittaneet
ylioppilaiksi kevaalla 1998.

Mukana olevista lukioista kaksi on erityislukioita, joissa toisessa on kaksi linjaa.
Lukioiden vertailussa on mukana siksi viisi ryhmaa. Kaksi lukiota ovat yleislukioita,
joista toinen toimii Helsingin keskustassa ja toinen yhdessé Helsingin lahiossa.

3.2. Tutkimuslomake

Ajattelu- ja toimintastrategioita (kognitiivisia strategioita) mitattiin strategia-attribuutio-
kyselylla (SAQ) ja CAST-testilla.

Strategia- ja attribuutiokysely

Strategia- ja.attribuutiokysely - SAQ (The Strategy and Attribution Questionna\n;Q)
sisaltaa 64 ajattelu- ja toimintastrategioiden kayttéon liittyvaa vaittamaa, joihin |
vastataan neljaportaisella asteikolla (1="tdysin samaa mieltad“ ja 4="taysin er_i mielta")
(Nurmi, Salmela-Aro & Haavisto 1995). Naista vaittdmistd muodostettin 9

summamuuttujaa, jotka mittaavat sfrategioihin littyvia tekijoita.

Summamuuttujista kolme liittyi suoritustilanteisiin: 1) onnistumisen ennakointi (esim.
“Olen parjannyt kokeissa ihan hyvin®), 2) tehtavéirrelevantti toiminta (esim. “Jos on
tiedossa jotain hankalaa, keksin mielellani muuta puuhaa“) ja 3) suoritustilanteen
hallinta (esim. “Opintomenestys on kiinni omasta itsesta“). Suoritustilanteisiin liittyvien
summamuuttujien reliabiliteetit (Cronbachin alfa) olivat edelld mainitussa
jarjestyksessa .72', .80 ja .68.

Summamuuttujista kuusi liittyi sosiaalisiin strategioihin:- 1) sosiaalinen tuki (esim. “On
hyvé, jos on joku, jolle voi puhua‘), 2) sosiaalinen vetdytyminen (esim. “Suuressa
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joukossa tunnen usein oloni epamiellyttavéksi*), 3) sosiaalinen pessimismi (esim.
“Mietin usein, millaista olisi, jos en tulisi toimeen ihmisten kanssa“), 4) sosiaalinen .
optimismi (esim. “Tulen hyvin toimeen ihmisten kanssa“), 5) sosiaalinen hallinta
(esim.“Jos vahankin yrittdd, pérjdd ihmisten kanssa‘) ja 6) itsed vahingoittava
sosiaalinen strategia (esim. “Saan usein paansaryn, jos paikalla on liikkaa ihmisia“).
Sosiaalisiin strategioihin liittyvien summamuuttujien reliabiliteetit (Cronbachin alfa)
olivat edelld mainitussa jarjestyksessa .81, .81, .68, .88, 82ja .71.

CAST-testi

CAST-testillda (The Cartoon-Attribution-Strategy Test) mitataan ajatuksia, tunteita,
toimintatapoja ja tapahtumien syita koskevia paatelmia erilaisissa tilanteissa (Nurmi,
Haavisto & Salmela-Aro 1996). Testin avulla voidaan arvioida, kuinka
tarkoituksenmukaisia yksilén ajattelu- ja toimintastrategiat (kognitiiviset strategiat)
ovat tilanteen kannalta. Tassa tutkimuksessa oli mukana kaksi CAST-testiin liittyvaa
kuviteltua opiskelutilannetta, epaonnistuminen ja onnistuminen. Abien tuli reagoida
kuvattuihin tilanteisiin liittyviin vaittdmiin henkilén A ajatuksista. Ensin abit joutuivat
miettimaan, mité henkilé A mahtoi ajatella saadessaan tehtavan (esim. “Tassa miné
parjaan hyvin®) viisiportaisella asteikolla (0="ei ajattele ollenkaan” ja 4="ajattelee juuri
nain‘). Sen jalkeen seuraavalla sivulla heille kerrottin, miten A oli selviytynyt
tehtavastaan. Abit vastasivat A:n onnistumisen tai epdonnistumisen syita koskeviin
attribuutioihin (esim. “A yleensa parjaa“) viisiportaisella asteikolla (0= “ei ollenkaan“ ja
4="johtui taysin®), |

CAST:n muuttujista muodostettin  kuusi summamuuttujaa: 1) onnistumisen
ennakointi (esim. “Tassd mind varmasti parjaadn hyvin“), 2) opiskelun suunnittelu
(esim.“ suunnittelee, mita olisi paras tehda, ja ryhtyy sitten toimeen®), 3)
irrationaalinen toiminta opiskelussa (esim. “Ehtiihan taman myéhemminkin®), 4) opittu
avuttomuus opiskelussa (esim. “Lamaantuu, ei saa mitdan aikaiseksi‘), 5) kokeessa
onnistumisen internaaliset selitykset onnistumistilanteessa (esim.” Onnistuminen .
johtui A:n kyvyistd“) ja 6) eksternaaliset selitykset onnistumistilanteessa (esim.
“Johtui muista ihmisista"). CAST-testiin liittyvien summamuuttujien reliabiliteetit
(Cronbachin alfa) olivat edella mainitussa jarjestyksessa .82, .87, .86, .86, .64 ja .74.
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Tavoitteet

Abien tavoitteita mitattin mukaeliulla Littlen (1983) kehittdamalla Personal Projects
Analysis (PPA) -kyselylld. Jokainen abi sai kirjoittaa kyselylomakkeelle kuusi
tavoitetta seuraavan ohjeen jalkeen: “Jokaisella ihmiselld on erilaisia tavoitteita.
Tavoite voi liittyd mihin tahansa elaméanalueeseen kuten opiskeluun, harrastuksiin,
ihmissuhteisiin, itseen, terveyteen tai tyéhén“. Tavoitteet luokiteltin Salmela-Aron
(1996) kehittaman projektiluokituksen mukaan kuuteentoista siséltéluokkaan.
Sisaltéluokat olivat 1) koulutus (esim: “kirjoittaa ylioppilaaksi“), 2) ammatti (esim.
“saada hyva ammatti*), 3) oma perhe (esim. “perustaa oma perhe“), 4) seurustelu
(esim. “l6ytaa hyvannakéinen muija‘), 5) vanhemmat, sisarukset, sukulaiset (esim.
“parantaa valeja vanhempien kanssa“), 6) ystavat (esim. “séilyttda lukioaikaiset
ystavat), 7) raha, varakkuus, omistaminen (esim. “ostaa oma auto®), 8) harrastukset
(esim. “salibandyjoukkueeni nousisi SM-sarjaan“), 9) pikkuasiat, paivittaiset rutiinit
(esim. “siivota huoneeni), 10) terveys, fyysinen kunto (esim. “pysya terVeené“), 11)
self, inhimillinen kasvu (esim.“palvella aina totUutta“), 12) matkustaminen (esim.
“‘lahtea interrailille*), 13) poliittinen vaikuttaminen, toiminta jarjestdissa (esim.
“véhentéa saastumista“), 14) muuttaminen (esim. “muuttaa omaan asuntoon®), 15)
armeija (esim. “armeijan suorittaminen®) ja 16) muu.

Kaksi luokitteljaa luokitteli 20 abin tavoitteet projektiluokituksen mukaisiin
sisaltéluokkiin. Sisaltéluokituksen reliabiliteetti oli .92.

Hyvinvointi

Hyvinvointia arvioitiin Beckin (1972) Depression Inventory (BDI) kyselylla. Abit
vastasivat viisiportaisella Likert-asteikolla (5="pitaa taysin paikkansa" ja 1="ei pida
lainkaan paikkaansa“) mittarin seitsemaan vaittdamaan (esim. “Olen usein surullinen®).
Hyvinvointimittarin summamuuttujien reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli .81.
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Opintomenestys

Abien opintomenestysté arvioitiin ylioppilastutkinnon aidinkielen arvosanan ja
kaikkien Kirjoitettujen aineiden arvosanojen keskiarvon avulla. Tutkimuksessa
mukana olleiden abien aidinkielen ylioppilastutkinnon arvosanan keskiarvo oli 5,08
(7="laudatur ja 1="improbatur“), kun koko maan aidinkielen arvosanojen keskiarvo
oli 4,49. Kaikkien aineiden arvosanojen keskiarvo oli 4,83 (7="laudatur‘ -ja
1="improbatur*), kun koko maan eri oppiaineiden arvosanojen keskiarvo oli 4,34.

Tutkimuksen analyyseissa opintomenestys tarkoittaa ylioppilastutkinnon aidinkielen
arvosanaa, koska se on ainoa vertailukelpoinen arvosana. Muissa aineissa
ylioppilaskokelaat kirjoittavat eri laajuisia kokeita (esimerkiksi pitka tai keskipitk&
ruotsi) ja osa aineista on ylimaaraisia niin, etta kaikki eivat kirjoita niitd (esimerkiksi
reaalikoe ja matematiikka).

Oma arvio opintomenestyksesté

Abeilta kysyttin myds heiddn omaa arviotaan menestymisestéd lukio-opinnoissa
neljdportaisella asteikolla (1="erinomaisesti ja 4="valttavasti“).

4. Tutkimustulokset
4.1. Hyvinvointi ja opintomenestys

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten kognitiiviset strategiat ja tavoitteet ovat yhteydessa
abien hyvinvointin ja opintomenestykseen. Hyvinvointi tarkoitti Beckin
depressioasteikon pistemaarada ja opintomenestys aidinkielen  arvosanaa.
Hyvinvointia selitettiin viisiaskelmaisella regressioanalyysilld, jonka muuttujat olivat 1)
sukupuoli, 2) CAST:n kognitiiviset strategiat, 3) SAQ:n suoritusstrategiat, 4) SAQ:n
sosiaaliset strategiat ja 5) tavoitteet.
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Taulukko 1

Yhteenveto hyvinvoinnin hierarkkisen regressioanalyysin tuloksista

“Hyvinvointi 1. 2 3. 4. 5. r

. Beta Beta Beta Beta Beta
"Sukupuoli -13 -09 -09 -18* -15* -14*
CAST:n strategiat:
Ekstemnaaliset selitykset .18* 13 14 .14* 35*
Internaaliset selitykset --.04 -.00 .00 .02 -.23*
Opittu avuttomuus 30 28 22 22 .51
Irrationaalinen toiminta -.07 -02 .01 -.00 33"
Onnistumisen ennakointi =27 -19* -09 -1 -.44**
Opiskelun suunnittelu -.06 -.05 -.10 -12 -.30**
SAQ:n strategiat : '
Suorituksen hallinta -.02 .05 .05 -.28*
Irrationaalinen toiminta .07 .04 .04 44
Onnistumisen ennakointi -19* -05 -.06 -.45***
Sosiaalinen vetaytyminen N 12 .38**
Sosiaalinen tuki -.04 -.06 -.12
Sosiaalinen hallinta -.06 -.05 -.30***
Irrationaalinen toiminta .03 .01 .28*
Sosiaalinen optimismi -.10 -1 - 43
Sosiaalinen pessimismi 24%* 23 45"
Koulutustavoitteet .02 -.08
Itseen liittyvét tavoitteet .08 .04
R? 02 .37 .39 52 .53
AR? .02 .35 .03 A3 .01

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Regressioanalyysin ensimmaisen askelman tulokset osoittivat (taulukko 1), ettei
sukupuoli ole merkittdvd abien hyvinvoinnin selittdja. Toisella askelmalla
regreSsioanalyysin selitysosuus kasvoi merkittévasti, kun CAST:n strategiamuuttujat
otettiin mukaan. Nuorten depressiivisyys oli yhteydessa opittuun avuttomuuteen ja
jossain maarin eksternaalisiin onnistumisen selityksiin. Onnistumisen ennakointi oli
yhteydessa hyvinvointiin. Kolmannella askelmalla, kun SAQ:n suoritusstrategiat
otettin mukaan, opittu avuttomuus oli edelleen yhteydessé nuorten
masentuneisuuteen ja onnistumisen ennakointi oli yhteydessé& hyvinvointiin.
Neljannella askelmalla hyvinvoinnin selitysosuus kasvoi merkittavasti, kun SAQ:n
sosiaaliset strategiat tulivat mukaan. Nuorten depressiivisyys oli yhteydessa opittuun
avuttomuuteen ja sosiaaliseen pessimismiin. Viidennelld askelmalla koulutukseen
liittyvat tavoitteet ja itseen liittyvat tavoitteet eivat juurikaan lisanneet
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regressioanalyysin selitysosuutta. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd abien
hyvinvointi oli yhteydessé ei-adaptiivisten strategioiden, opitun avuttomuuden ja
sosiaalisen pessimismin, puuttumiseen.

Opintomenestysta selitettiin viisiaskelmaisella regressioanalyysilld, jonka muuttujat
olivat 1) sukupuoli, 2) hyvinvointi, 3) CAST.n kognitiiviset strategiat, 4) SAQ:n
suoritusstrategiat ja 5) tavoitteet. ‘

Taulukko 2
Yhteenveto opintomenestyksen hierarkkisen regressioanalyysin tuloksista
Opintomeneétys 1. 2. 3. 4. 5. r
Beta Beta Beta Beta Beta
Sukupuoili -10 -1 -.09 -.11 -1 -.02
Hyvinvointi (BDI) -.10 -.03 -.09 -.08 -.08
CAST:n strategiat
Ekstemaaliset selitykset -.18 -.09 -.08 -.09
internaaliset selitykset .07 -.00 .00 10
Opittu avuttomuus -.08 .04 .04 -.06
Irrationaalinen toiminta .25* A2 .10 .01
Onnistumisen ennakointi -.04 -.15 -17 .06
Opiskelun suunnitelu .20 .18 .18 12
SAQ:n strategiat
Suorituksen hallinta .07 .08 A7
Irrationaalinen toiminta -.09 -10 -.15*
Onnistumisen ennakointi 41 40" 35"
Koulutustavoitteet -.02 -.02
Itseen liittyvat tavoitteet .09 .16*
R? 01 .02 .08 21 22
AR? 01 .01 .06 A22 .01

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Sukupuoli ei selittdnyt abien opintomenestysta regressioanalyysin ensimmaisella
askelmalla (taulukko 2). Regressioanalyysin toisella askelmalla hyvinvointi ei
my&sk&én ollut yhteydessé abien opintomenestykseen. Kolmannella askelmalla
mukaan otettin CAST:n strategiamuuttujat. Ne eivat lisdnneet merkittavasti
opintomenestyksen selitysosuutta. Regressioanalyysin neljannella . askelmalla
selitysosuus kasvoi tilastollisesti merkittavasti, kun SAQ:n suoritusstrategiat otettiin
mukaan. Suorituksen onnistumisen ennakointi oli yhteydessa opintomenestykseen.
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Viidennella askelmalla koulutukseen liittyvéat tavoitteet ja itseen liittyvat tavoitteet
eivat juurikaan lisdnneet regressioanalyysin selitysosuutta. ltseen liittyvat tavoitteet ja -
opintomenestys olivat kuitenkin yhteydessé toisiinsa (r= .16*). Hyvinvointi, tavoitteet
ja kognitiiviset strategiat selittivat abeilla noin 20 %:a opintomenestyksesta.
Kognitiivisista strategioista suoriutumisen onnistumisen ennakointi oli yhteydessa
opintomenestykseen.

4,2. Oma arvio opintomenestyksestéa

Abit arvioivat omaa opintomenestystdan kyselylomakkeessa neljgportaisella
asteikolla; 7% abeista menestyi opinnoissaan omasta mielestédan erinomaisesti, 53
% menestyi hyvin, 34% katsoi menestyvansa opinnoissaan tyydyttavasti ja 5%
valttavasti. Abit pystyivat arvioimaan omaa opintomenestystddn suhteessa
todelliseen menestykseen (yo-kirjoitusten arvosanat) hyvin (r=  .48*").
Opintomenestys ja hyvinvointi eivéat olleet yhteydessé toisiinsa (r= -.08 taulukko 2),
mutta hyvinvointi ja arvio omasta opintomenestyksesta olivat yhteydessa toisiinsa

(r= .35 taulukko 3).

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella tarkemmin oman opintomenestyksen arvion,
hyvinvoinnin ja kognitiivisten strategioiden valistda yhteyttd neljdaskelmaisella
hierarkkisella regressioanalyysilla (taulukko 3). Arviota omasta opintomenestyksesta
selitettiin 1) sukupuolella, 2) hyvinvoinnilla, 3) CAST:n kognitiivisilla strategioilla ja 4)
SAQ:n suoritusstrategioilla.
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Taulukko 3

Yhteenveto arvioidun opintomenestyksen regressioanalyysin tuloksista

“Arvio omasta 1. 2. 3. 4. r
opintomenestyksesta Beta Beta Beta Beta
“Sukupuoli A2 AT .15* .16* .10
Hyvinvointi (BDI) .24* 14 .07 35"
CAST:n strategiat
Ekstermaaliset selitykset 21 13 .30***
Internaaliset selitykset -12 -.06 -.20**
Opittu avuttomuus .05 -.06 28"
Irrationaalinen toiminta -.07 -.03 21*
Onnistumisen ennakointi .01 A1 -.20**
Opiskelun suunnittelu -.08 -.06 -.23*
SAQ:n strategiat
Suorituksen hallinta -.03 -.24*
Irrationaalinen toiminta 22" .36
Onnistumisen ennakointi -.29** - X bl
R? 01 1 18 27
AR? .01 .09 07" .0g***

¥ p<.05, W p<.01, **p<.001

Regressioanalyysien tulokset osoittivat (taulukko 3), ettd sukupuoli selitti arviota
omasta opintomenestyksesta enemman pojilla, kun muut muuttujat otettiin mukaan.
Toisella askelmalla hyvinvointi oli yhteydessé omaan arvioon opintomenestyksesta.
Abit, jotka olivat depressiivisia, arvioivat oman opintomenestyksensé huonommaksi.
Kolmannella askelmalla CAST:n eksternaaliset selitykset onnistumistilanteessa olivat
yhteydessa omaan arvioon opintomenestyksesta niin, etté eksternaalisia selityksia
kayttavat abit arvioivat opintomenestyksensa huonommaksi. Neljannella askelmalla
suorituksen onnistumisen ennakointi selitti omaa arviota opintomenestyksesté eniten.
Oma arvio opintomenestyksesta ei taman tutkimuksen tulosten mukaan ole
yhteydessa vain todelliseen opintomenestykseen, vaan hyvinvoivat ja suorituksen

onnistumista ennakoivat abit arvicivat omaa opintomenestystaan optimistisemmin.

4.3. Kognitiiviset strategiat

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella abien kayttamia kognitiivisia strategioita suoritus-
ja sosiaalisissa tilanteissa. Tutkimuksessa kaytettiin tapauskohtaista hierarkkista

klusterianalyysia strategiatyyppien luokittelussa SAQ:n ja CAST:n kognitiivisten
strategioiden perusteella.
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Klustereita muodostettaessa summamuuttujat standardoitiin, etta summamuuttujien
keskindiset erot keskihajonnoissa eivat vaikuttaisi klustereiden muodostamiseen -
(Aldenderfer & Blashfield 1984). Analyyseissa kaytettin nelidityda Eucledista
etdisyysoletusta samanlaisuuden mittaamiseen ja Wardin metodia klustereiden
muodostamiseen. Klusterointi suoritettiin 2 - 8 ratkaisuille, joiden pohjalta paadyttiin
sisélléllisen tulkinnan perusteella yhteen ratkaisuun.

4.3.1. Suoritusstrategiat

Suoritusstrategioista muodostuneet viisi strategiamuuttujien alaryhmaa olivat
optimistinen strategia, impulsiivinen strategia, defensiivinen strategia, itsea
vahingoittava strategia ja epaonnistumisansa strategia (taulukko 4). Ryhmien vélisien
erojen merkitsevyytta testattiin yksisuuntaisella ANOVA:lla.
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Taulukko 4

Strategiatyyppien CAST:n ja SAQ:n suoritusstrategioista muodostettujen klustereiden
keskiarvot ja keskihajonnat.

Strategiatyypit
- Optimisti- Impulsii- Defensii- Itsed Epéon-
Strategiat nen vinen vinen vahingoit- nistumis- F
tava ansa

‘Internaaliset M 16,63° 15,83*  1519® 13,54  12,50° 15,45*
selitykset SD 1,97 1,87 2,38 2,92 1,64 *
Ekstermnaaliset M 6,04 6,74% 10,12° 10,1‘3b 13,33° 21,98**
selitykset SD 2,94 4,35 3,27 2,65 3,67 *
Onnistumisen M 19,38° 19,91*  13,70° 12,80° 11,00°  20,03**
ennakointi SD 5,10 4,81 485 5,17 4,34 *
Opiskelun M 13,53°  7.65° 11,28° 7,35 5,83" 55,06**
suunnittelu SD 2,51 3,27 2,31 2,89 4,12 *
Opittu M 1,672 1,878 4,72° 7,50° 11,50°  46,94**
avuttomuus SD 1,94 2,12 3,10 3,57 3,89 .
irrelevantti toi- M 4,47° 9,22% 6,77 11,92° 12,17°  53,71*
minta SD 2,82 2,95 3,41 2,40 3,87 *
opinnoissa
Suorituksen M 2556° 2487° 2244°> 2375® 1567°  4712*
hallinta SD 1,51 1,94 2,03 2,35 2,80 *
Irrelevantti toi- M 8,14° 8,74%® 10.94%  11,77° 14,83  33,39*
minta (SAQ) . SD 2,32 1,60 2,05 2,03 1,33 *
Suorituksen M 18,15°  19,13° 1584> 17.44*® 1250°  18,78*
onnistuminen SD 2,09 2,10 2,37 2,11 2,88 *

N 73 23 43 48 6 193

Huomautus. Jos keskiarvojen yldindekseissé ei esiinny samaa pienté kirjainta (a,b,c,d), ne
eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p<.01) Tukey-b —testilla.
***p<.001,

Ensimmaista ryhmaa kuvasivat optimististen ja adaptiivisten strategiamuuttujien
painottuminen. Heiddn kognitiivisia strategioitaan suoritustilanteessa olivat
onnistumisen ennakointi, opintojen suunnittelu ja internaaliset attribuutiot
onnistumistilanteessa. Toista ryhm&a kuvasi impulsiivinen strategia. Myds tadman
ryhméan abit kayttivat kognitiivisia strategioita, joissa onnistumisen ennakointi ja
internaaliset attribuutiot onnistumistilanteessa olivat keskeisid. He kayttivat opintojen
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suunnittelua strategianaan selvasti vahemman kuin optimistista strategiaa kayttavat
abit. Sen sijaan heilla oli paljon irrationaalista toimintaa suoritustilanteissa.
Kolmanteen ryhm&an kuuluvat abit kayttivdt defensiivistd strategiaa. |
Suoritustilanteessa heidan strategiansa oli opintojen suunnittelu. He eivét erityisesti
odottaneet onnistuvansa opiskelussaan kuten aikaisempien ryhmien abit ja he
kayttivat onnistumistilanteissa enemman my6s eksternaalisia attribuutioita. Neljgnnen
ryhman abien suoritusstrategiaa voidaan kuvata itsed vahingoittavana strategiana.
Heilld oli opiskelutilanteissa enemman irrationaalista toimint_aa ja opittua
avuttomuutta kuin aikaisemmilla ryhmilld. He kayttivat my6s onnistumistilanteissa
vdhemman internaalisia selityksid. Viimeisesséa ryhmassa oli vain 6 abia. Heidan
kayttdmansa suoritusstrategia oli epaonnistumisansa, jota kuvaa irrationaalinen
toiminta ja opittu avuttomuus suoritustilanteissa ja onnistumistilanteissa he kayttivat
enemman eksternaalisia kuin internaalisia attribuutioita. Sukupuolten vélilla ei ollut
eroja erilaisten suoritusstrategioiden kaytéssa.

4.3.1.1. Suoritusstrategiatyyppien yhteys hyvinvointiin, opintomenestykseen ja
omaan arvioon opintomenestyksests

Tutkimuksen tavoite oli arvioida, miten strategiatyypit ovat yhteydessé abien
hyvihvointiin, opintomenestykseen ja omaan arvioon opintomenestyksesta. Téata
tutkittiin yksisuuntaisella ANOVA!lla. Taulukossa 5 on esitetty strategiatyyppien
véliset keskiarvojen ja keskihajontojen erot opintomenestyksessé, hyvinvoinnissa ja

omassa arviossa opintomenestyksessa.
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Taulukko 5

Strategiatyyppien  opintomenestyksen (&idinkielen arvosana)), oma arvio
opintomenestyksessd ja hyvinvoinnin (BDI) keskiarvot ja keskihajonnat

Strategiatyypit

Optimisti- Impulsiivie Defensiivi- Itsed va-  Epéonnis- F

nen nen nen hingoittava tumisansa
Aidinkielen M 5,49° 4,95° 4,67° 5,00? . 4,507 3,45‘H
arvosana SD 1,18 1,36 1,34 1.1 1,00
Arvio opin- M 2,09° 2,37° 2,72% 2,54° 3,33° 8,70**
tomenes- SD 0,62 0,50 0,76 0,74 1,03
tyksesta
Hyvinvoin- M 14,44 13,39° 19,16° 18,42° 24,00° 14,08"**
ti (BDI) SD 4,41 4,08 4,89 5,72 6,03

Huomautus. Jos keskiarvojen yldindekseissd ei esiinny samaa pienté kirjainta (a,b,c), ne
eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p<.01) Tukey-b ~testilla.
*** p< .001

Opintomenestykseen strategioilla ei ollut yksiselitteistd vaikutusta. Optimista
strategiaa kayttavat abit menestyivat opiskelussa jonkin verran muita paremmin. Sen
sijaan defensiivinen strategia ei parantanut opintomenestystd ja defensiivista
strategiaa kayttavat abit olivat masentuneempia kuin optimistista ja impulsiivista
strategiaa kayttavat abit.

Oma arvio opintomenestyksesta oli myds yhteydesséa nuoren strategiatyyppiin. Abit,
jotka kayttivat optimistisia strategioita, arvioivat Qpintomenestyksensé paremmaksi
kuin defensiivista ja epaonnistumisansa strategiaa kayttavat abit. |

Abit, jotka kayttivat optimistisia strategioita, olivat selvasti vahemman masentuneita
kuin muihin ryhmiin kuuluvat abit. Abit, joiden kayttdmaa strategiaa voitiin kuvata
epaonnistumisansastrategiaksi, olivat selvdsti muiden ryhmien  abeja
masentuneempia.

4.3.2. Sosiaaliset strategiat

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myds sosiaalisista strategioista. Tata tutkittiin
tekemalld hierarkkinen tapauskohtainen klusterianalyysi SAQ:n sosiaalisista
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strategioista, josta valittiin kolmen klusterin ratkaisu. Taulukossa 6 on esitetty
strategiatyyppien keskiarvot ja keskihajonnat sosiaalisilla strategiamuuttujilla.
Ryhmien vélisien erojen merkitsevyyttéa testattiin yksisuuntaisella ANOVA:lla. |

Taulukko 6

Strategiatyyppien SAQ:n sosiaalisista strategioista muodostettujen klustereiden
keskiarvot ja keskihajonnat

Strategiatyypit
Strategiat Ulospainsuun- Ulospainsuun- Vetaytyva F
tautuva tautuva,
riippumaton

Sosiaalinen M 30,00? 29,03* 26,62° - 20,65***
hallinta SD 2,50 3,21 3,26
ltsed M 11,772 13,68° 15,90°¢ 25,30***
vahingoit- sD 2,90 2,45 4,91
tava strategia
Sosiaalinen M 14,63* 13,41° 11,44° 54 48***
optimismi SD 1,44 1,38 2,31
Sosiaalinen M 7,48% 7.84% 10,60° 45 54***
pessimismi SD , 1,86 1,74 2,01 ‘
Sosiaalinen M 9,712 11,32° 15,00° 55,28+
vetaytyminen SD 2,16 2,27 - 4,03
Sosiaalinen M 22,09* 17,46° 18,42° 52,87
tuki SD 2,10 2,49 3,59

N 90 37 48 175

Huomautus. Jos keskiarvojen yldindekseissd ei esiinny samaa pienté kirjainta (a,b,c), ne
eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p<.01) Tukey-b —testilla.
*** p<.001

Ensimmaisesséa ryhmassa oli 90 abia. He kayttivat optimistisia sosiaalisia strategioita.
He tunsivat hallitsevansa sosiaalisia tilanteita ja kayttivdt hyvékseen ja kokivat
hyétyvanséa sosiaalisesta tuesta. Toisessa ryhméssa oli 37 abia. Myds he kayttivat
optimistisia sosiaalista strategiaa ja kokivat hallitsevansa sosiaalisia tilanteita. He
eivat suhtautuneet sosiaalisiin tilanteisiin yhtd optimistisesti kuin ensimmaisen
ryhman abit. He eivdt mydskadan uskoneet sosiaaliseen tukeen vaikeuksien
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voittamisessa. Heidan strategiaansa voisikin kuvata ulospainsuuntautuneeksi ja
rippumattomaksi. Kolmannessa ryhméssé oli 48 abia. Heidan kayttdmiaan
sosiaalisia strategioita kuvasi sosiaalinen pessimismi ja he kokivat, etteivéat heA
hallitse sosiaalisia tilanteita ja vetaytyivat niistd helposti. He kayttivat vetaytyvaa
sosiaalista strategiaa. Ulospainsuuntautuvaa, riippumatonta strategiaa kayttivat
paaasiassa pojat (F(2)=6,57, p<,05).

4.3.2.1. Sosiaalisten strategiatyyppien yhteys hyvinvointiin ja Opintomenestykseen

Sosiaalisten strategioiden ja hyvinvoinnin ja opintomenestyksen valistd yhteytta
tarkasteltiin yksisuuntaisella ANOVA:lla. Taulukossa 7 on esitetty strategiatyyppien
véliset erot keskiarvoissa ja keskihajonnassa hyvinvoinnissa ja
opintomenestyksessa.

Taulukko 7

Sosiaalisten strategiatyyppien opintomenestyksen (&idinkielen arvosana) ja
hyvinvoinnin (BDI) keskiarvot ja keskihajonnat

Strategiatyypit
Strategiat Ulospainsuun- Ulospdinsuun- Vetaytyva F
: tautuva tautuva,
riippumaton

Aidinkielen M 5,12% 5,28% 5,03? 373 n.s
arvosana sD 1,16 1,43 1,42

Hyvinvointi M 1 5,80° 13,95° 20,54° 20,99***
(BDI) SD 5,563 3,70 4,91

Huomautus. Jos keskiarvojen yldindekseissd ei esiinny samaa pienta kirjainta (a,b), ne
eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p<.01) Tukey-b —testilla.
*** p< .001 ‘

Tulokset osoittivat, ettd sosiaaliset strategiat eivat vaikuta opintomenestykseen.
Hyvinvointiin sosiaaliset strategiat sen sijaan olivat yhteydessa. Vetéytyvia sosiaalisia
strategioita kayttavat abit olivat selvasti masentuneempia kuin
ulospainsuuntautuneita sosiaalisia strategioita kayttavat.
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4.3.3. Suoritusstrategiatyyppien ja sosiaalisten strategiatyyppien yhteys toisiinsa

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten suoritusstrategioista ja sosiaalisista strategioista
muodostetut  strategiatyypit  olivat yhteydess& toisiinsa  (taulukko  8).
Suoritusstrategioista impulsiivista strategiaa kayttavissd ei juuri ollut vetaytyvaa
sosiaalista strategiaa kayttdvida abeja. Optimistiset suoritusstrategiat ja
ulospéinsuuntautuneet sosiaaliset strategiat olivat yhteydessa toisiinsa. Ne abit, jotka
kayttivat defensiivistd strategiaa, kayttivdt eniten myds vetéytyvada sosiaalista
strategiaa.

Tauiukko 8

Suoritusstrategioista ja sosiaalista strategioista muodostettujen strategiatyyppien
ristiintaulukointi
Sosiaaliset strategiatyypit

Suoritusstrategia- Ulospéin- Ulospain- Vetayty-
tyypit - suuntautuva suuntautuva va
riippumaton
Optimistinen 35 23 11
Standardoitu residuaali -0,1 2,2 -1,8
Impulsiivinen. 13 _ 6 1
Standardoitu residuaali 0,8 0,9 -1,9
Defensiivinen 16 4 19
Standardoitu residuaali -0,9 -1,5 2,5
Itsed vahingoittava 24 - 4 13
Standardoitu residuaali 0,6 -1,6 0,5
Epdonnistumisansa 2 0 4
Standardoitu residuaali -0,6 -1,1 1,8

Chi-Square= 30,96, p<.001

4.4. Tavoitteet

Abien tavoitteista 36%:a koski koulutusta. Ensimméisen tavoitteen kohdalla
tavoitteista 60%:a koski koulutusta. Toiseksi eniten tavoitteet liittyivat itseen,
elamantapaan ja onnellisuuteen 17 %. Myds seurustelu ja ystavyyssuhteet olivat
yleisia tavoitteita (10%). Abien idnmukaisina tavoitteita ovat koulutus, ammattiin
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liittyvat tavoitteet, seurusteluun ja ystavyyssuhteisiin liittyvat tavoitteet, harrastukset,
omaan asuntoon muuttaminen (itsenéistyminen) ja armeija. Abien tavoitteista 64%:a
oli silloin i&nmukaisia.

Tyt6illd oli enemmén sosiaalisiin suhteisiin liittyvia tavoitteita (F(2)=6,36, p< .@5).
Sosiaalisten tavoitteiden maaraa ja sosiaalisten strategioiden valista yhteytta tutkittiin
yksisuuntaisella ANOVA:lla (F(3)=7,85 p< .81). Sosiaalisia tavoitteita oli vahan
ryhmalla 2, joka kayttivat ulospainsuuntautuvaa, riippumatonta sosiaalista strategiaa.

4.5. Koulujen véliset erot abien opintomenestyksessd, hyvinvoinnissa ja
kognitiivisissa strategioissa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my&s koulujen vélisia eroja abien opintomenestyksess3,
hyvinvoinnissa ja kognitiivisissa strategioissa yksisuuntaisella ANOVA:lla.
Taulukossa 9 on esitetty koulujen véliset erot abien keskiarvoissa ja
keskihajonnoissa  opintomenestyksessad,  hyvinvoinnissa ja  kognitiivisissa
strategioissa.

Taulukko 9

Koulujen viliset erot abien keskiarvoissa ja keskihajonnoissa opintomenestyksessi,
hyvinvoinnissa ja kognitiivisissa strategioissa. '

KOULU : ' Aidinkielen  Kaikkien Depressio Sosiaaliset  Suoritus-
- Arvosana arvosanojen strategiat strategiat
keskiarvo

1 M 5,57 5,65 17,36 2,14 1,86
SD 1,09 0,81 4,72 1,41 0,86

2 M 561 5,38 14,89 1,94 1,83
sD 1,36 0,97 4,62 1,15 0,80

3 M 5,50 5,12 20,04 2,93 1,62
sSD 1,03 0,88 5,77 1,41 0,85

4 M 4,79 4,54 16,70 2,65 1,61
SD 0,92 0,96 6,21 1,23 0,86

5 M . 4,24 3,77 16,66 2,46 2,00
SD 1,35 1,15 5,23 1,34 0,91
F 8,16™* 14,55 4,14* 1,74 n.s 3,47

*p< .01, **p< .001
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Tulokset osoittivat, ettd koulujen valilld oli eroja abien opintomenestyksessa
hyvinvoinnissa ja kognitiivisissa strategioissa. Abien kayttamissa sosiaalisissa
strategioissa ei ollut koulujen vélisia eroja. Suoritusstrategioissa koulujen véliset erot 'A
olivat samansuuntaisia kuin opintomenestyksesséa olevat erot.

Koulut, joissa abien opintomenestys oli hyva, abit kayttivat enemman optimistisia
suoritusstrategioita. Abien hyvinvoinnissa oli my&s koulujen valisia eroja. Erot eivat
kuitenkaan vastaa niita eroja, joita koulujen valilla oli abien opintomenestyksessa.

5. Pehdinta

Taman tutkimuksen kohteena oli abiturienttien kognitiiviset strategiat ja tavoitteet.
Olin kiinnostunut abien kognitiivisista strategioista ja tavoitteista ja niiden yhteydesta
opintomenestykseen ja hyvinvointiin. Abien hyvinvointi oli yhteydessé ei-adaptiivisten
strategioiden (opitun avuttomuuden ja sosiaalisen pessimismin) puuttumiseen.
Opintomenestysta  kognitiiviset  strategiat  selittivat vahemmén. Erityisesti
onnistumisen ennakointi oli yhteydessa opintomenestykseen.

Opintomenestys ja hyvinvointi eivéat olleet abeilla yhteydessa toisiinsa. Sen sijaan
oma arvio opintofnenestyksesté oli yhteydessa sek& opintomenestykseen etta
'hyvinvointiin. Erityisesti onnistumisen ennakointi suoritustilanteessa oli yhteydessa
abien arvioon omasta opintomenestyksestdan. Todellinen opintomenéstys oli
yhteydesséa arvioon omasta opintomenestyksesta ja oma arvio opintomenestyksesta
oli yhteydess&d nuoren hyvinvointiin. Kognitivisen n&kemyksen mukaan
depressiivisilla ihmisillda on itsestddn ja maailmasta negatiivinen ja pessimistinen
kasitys (Blaney 1986). Abien arvio opintomenestyksestdan kertoi paitsi heidan
todellisesta  opintomenestyksestaan myés heidédn ké&sityksestddn omasta
mahdollisuudestaan onnistua. Tutkimuksen tuloksien analyyseissa todellinen
opintomenestys ja hyvinvointi eivat olleet yhteydessa toisiinsa. Abien mielissa tama
yhteys oli olemassa: hyvinvoivat abit, jotka ennakoivat onnistuvansa, arvioivat
opintomenestyksenséa todellista opintomenestystad paremmaksi ja masehtuneet abit
todellista opintomenestystdan heikommaksi. Opintomenestyksen arvioiminen
todellista opintomenestystéd heikommaksi on nuoren kannalta ongeimallista, koska
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juuri onnistumisen ennakointi eli optimistisuus oli yhteydessé my0s todelliseen
opintomenestykseen ja nuoren hyvinvointiin.

Suuri osa taman tutkimuksen nuorista kaytti hyvinvoinnin ja opintomenestyksen
kannalta toimivia, adaptiivisia strategioita. Abit eivét ole syrjdytyneet yhteiskunnasta
kuten ehkd ne samanikéiset nuoret, jotka eivat endd ole yhteiskunnan
koulutusjarjestelman piirissd. Tulos vastaa myds aikaisempien tutkimusten tuloksia
yliopisto-opiskelijoilla (mm. Norem & Cantor 1986a ja 1986b, Eronen, Nurmi &
Salmela-Aro 1998). Optimistiset strategiat ja Cantorin (1990) kuvaama illusorisen
hohteen optimismi olivat yhteydessé nuorten hyvinvointiin ja opintomenestykseen.
Hyva suoriutuminen ei tdman tutkimuksen tulosten valossa tarkoita stressaantumista
eikd psyykkistd pahoinvointia. Abit, jotka kayttivat optimistisia suoritusstrategioita,
menestyivat parhaiten ylioppilaskirjoituksissa. Muutkin menestyivét opinnoissaan
hyvin. Optimistisia kognitiivisia strategioita kayttavat abit voivat kuitenkin parhaiten.
He tuntuivat tietdvan, kuinka ylioppilaskokeissa ja elaméassa yleensa selvitdan
parhaiten.

Aikaisemmista tutkimuksista (mm. Norem & Cantor 1986a ja 1986b, Eronen, Nurmi
& Salmela-Aro 1998) poiketen defensiivinen pessimismi ei tasséa tutkimuksessa ollut
yhteydessa - hyvadn opintomenestykseen. Sanna (1996) on todennut, etta
defensiivisia strategioita kayttavat opiskelijat asettavat itselleen alhaisia tavoitteita ja
arvioivat opintomenestyksensa etukateen huonoksi. Abeilla alhaiset tavoitteet ja
epaonnistumisen ennakointi eivat olleet yhteydessa odotettua parempaan tUIokseen.
Defensiivista strategiaa kayttavat abit menestyivat opinnoissaan arvionsa mukaisesti.
He olivat optimistisia strategiaa kayttdvida abeja masentuneempia mielialaltaan.
Epaonnistumisen pelko ei saanut defensiivistd strategiaa kayttavia nuoria
menestymaan opinnoissaan muita nuoria paremmin (vrt. Sanna 1996). Optimistiset
strategiat ja onnistumisen ennakointi nayttivat auttavan abeja keskittymaan kasilla
olevaan tehtdvaan paremmin. Nuorta, joka opiskelee ahkerasti, mutta on silti
huolissaan opintomenestyksestaan, voi tukea opiskelussa optimistisella tietojen ja
taitojen arvioinnilla ja ohjaamalla hyviin opiskelutapoihin.

Itsed vahingoittavaa strategiaa kaytti noin 25 %:a téhan tutkimukseen osallistuneista
abeista. Heilla oli paljon opiskelun kannalta irrelevanttia toimintaa. He uskoivat
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toistaiseksi mahdollisuuksiinsa vaikuttaa asioihinsa ja kayttivat onnistumistilanteissa
myés itseen liittyvia attribuutioita (vrt. Nurmi, Onatsu & Haavisto 1995). Itsea-
vahingoittavaa strategiaa kayttavat abit menestyivat kuitenkin opinnoissaan hyvin. He
olivat ~masentuneempia kuin  adaptiivisia strategioita  kayttavat  abit.
Pitkittaistutkimuksissa itsea vahingoittavasta strategiasta (Zuckerman, Kieffer & Knee
1998) on todettu, ettd se johtaa aikaa mydten heikkenevéan opintomenestykseen ja
hyvinvointiin. Nain suuri itsed vahingoittavaa strategiaa kayttévien nuorien maara
lukiossa on huolestuttava. He ovat jossain maarin masentuneita ja heilld on
negatiivinen kasitys itsestdan ja omista mahdollisuuksistaan opiskelussa. Miten he
jaksavat jatkaa opintojaan lukion jalkeen? Suomessa opintojen jatkaminen vaatii
paljon yritysta ja luottamusta omiin mahdollisuuksiin.

Vain muutama prosentti tdman tutkimuksen abeista kaytti strategiaa, jota Nurmi,
Salmela-Aro & Ruotsalainen (1994) ovat nimittaneet epaonnistumisansastrategiaksi.
He eivat uskoneet mahdollisuuksiinsa onnistua eivatkd edes yrittdneet onnistua.
Onnistumistilanteissa he eivat kiittaneet hyvastd onnesta tai tyosta itsedén vaan
pitivat onnistumistaan muiden ansiona. He menestyivét opinnoissaan muita tahan
tutkimukseen osallistuneita abeja huonommin ja olivat masentuneita. Aikaisempien
tutkimusten perusteella (Nurmi, Salmela-Aro & Ruotsalainen 1994) nailla abeilla voi
olla vaikeuksia yhteiskuntaan ja tySelamaan kiinnittymisessé eli he ovat
syrjdytymisvaarassa.

Noin 30 % tahan tutkimukseen osallistuneista abeista kaytti sellaisia kognitiivisia
strategioita (itsea vahingoittava - ja epaonnistumisansastrategia), jotka eivat tukeneet
heidan opiskeluaan ja hyvinvointiaan. Namé opiskelijat ovat haaste Iukioille.
Dondero (1997) on tutkinut mentoreita, opiskelijoiden aiAkuisia tukijoita, syrjaytymisen
ehkaisyssd. Nuoret, jotka kayttavat sellaisia kognitiivisia strategioifa, jotka eivat tue
heidan hyvinvointiaan, voisivat hy6tya erityisen paljon aikuisen tuesta opiskelulleen ja
elamalleen. Nurmi, Piri ja Tuusa (1996) ovat tehneet syrjaytyneilla, ei-adaptiivisia
strategioita kayttavilla nuorilla interventiotutkimuksen, jossa pyrittin vaikuttamaan
nuorten kognitiivisiin strategioihin. Tulokset olivat lupaavia, mutta toistaiseksi
interventiomahdollisuuksia on tutkittu liian vdhan. Helsinki panostaa télla hetkella
paljon lukioiden opintojen ohjaukseen. Riittdvan opintojen ohjauksen avulla voidaan
puuttua paremmin myds opiskelijoiden kognitiivisiin strategioihin, heidan ajatuksiinsa
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itsestaan opiskelijoina ja tapaansa ryhtya tyéhén. Tassa tutkimuksessa opinnoissaan
hyvin menestyvdt ja hyvinvoivat nuoret uskoivat mahdollisuuksiinsa onnistua .
opiskelussa ja arvioivat menestyneensd opinnoissaan hyvin. Opiskelijat, jotka
arvioivat omaa opintomenestystaadn pessimistisesti ja vahattelevat arvosanojaan,
taitojaan ja tietojaan, ovat taman tutkimuksen tulosten valossa riskiryhméassa. He
tarvitsevat opintojen ohjausta ja joskus psykoterapeuttista tukea, jolla pyritédan
muuttamaan negatiivisia kasityksia itsesta opiskelijana.

Sosiaalisia strategioita on aikaisemmin tutkittu vain véhan. Eronen, Nurmi ja Salmela-
Aro (1997) ja Langston ja Cantor (1989) ovat tutkineet niitd yliopisto-opiskelijoilla.
Tassa tutkimuksessa sosiaalisten strategioiden merkitys abien hyvinvoinnille oli
iimeinen. Tutkimuksen tulokset myds vastaavat aikaisempien tutkimuksien tuloksia
niin, ettd sosiaalisesti ulospainsuuntautuneita ja optimistisia strategioita kayttavat
nuoret voivat hyvin, kun taas vetaytyvaé sosiaalista strategiaa kayttavat nuoret olivat
masentuneita. Ulospainsuuntautuneita, optimistisia sosiaalisia strategioita kaytti noin
70 % tahan tutkimukseen osallistuneista abeista. He suhtautuivat sosiaaliseen
vuorovaikutukseen  optimistisesti ja tunsivat péarjddvansa sosiaalisissa tilanteissa
hyvin.

Sosiaaliset strategiat olivat yhteydessd nuorten sukupuoleen. Suurin osa
ulospainsuuntautuvaa sosiaalista strategiaa kayttavista ja sosiaaliseen tukeen
luottavista abeista oli tytt6ja. Pojat taas olivat enemmisténd ulospainsuuntautuvaa,
rippumatonta strategiaa kayttavissa nuorissa. Pojat eivat tuntuneet luottavan muiden
ihmisten tukeen elaman erilaisissa tilanteissa ja he arvostivat yksin tekemista ja yksin
parijagamistd. Ulospadinsuuntautuvaa strategiaa kayttavilla abeilla oli enemman
sosiaalisiin suhteisiin liittyvia tavoitteita. Tytét olivat yliedustettuina ulospain-
suuntautuvaa strategiaa kayttévien abien ryhméassa ja heilld oli mydés enemman
sosiaalisiin  suhteisiin liittyvid tavoitteita. Sen sijaan ulospéinsuuntautuvaa,
rippumatonta strategiaa kayttavilla pojilla oli erittdin vdhan sosiaalisiin suhteisiin
littyvia tavoitteita. Sosiaaliset strategiat ja sosiaalisten tavoitteiden méaéra olivat
ainoita tassa tutkimuksessa tarkasteltavia muuttujia, joissa sukupuolien valilla ol

eroja.



29

Sosiaalisten strategioiden merkitys nuorten hyvinvoinnille on seka tutkimuksessa etta
opetuksessa vaille huomiota jatetty asia. Luultavasti useiden peruskoulujen ja
lukioiden opetussuunnitelmissa sosiaalisia taitoja pidetaan tarkeina tavoitteina. Vain
harvassa koulussa niiden uskotaan olevan niin merkityksellisia, etté sosiaalisia taitoja
opetettaisiin jarjestelmallisesti opetussuunniteiman mukaisesti. Helsingin yliopiston
rentori  Kari Raivio (1998) kiinnitti asiaan huomiota Yliopisto-lehden
paakirjoituksessaan toteamalla, ettd “Enemman on kysyntdad henkilbistd, jotka
osaavat... tyéskennella seka itsenaisesti ettd ryhman jasenena...“. Ryhman jasenena
tydskenteleminen ja muihin ryhman jaseniin luottaminen saattaa olla tamén
tutkimuksen tulosten perusteella erityisen haasteellista pojille.

Suoritusstrategiat ja sosiaaliset strategiat olivat tassé tutkimuksessa yhteydesséa
toisiinsa. Optimistisiin suoritusstrategiatyyppeihin kuuluvat nuoret kayttivat useimmin
ulospdinsuuntautuneita  sosiaalisia strategioita. Defensiivistd, pessimistista
suoritusstrategiaa kayttavat nuoret kayttivat useimmin vetaytyvaa sosiaalista
strategiaa. Masentuneisuuteen liittyva negatiivinen kasitys itsestd ja vaaristyneet
kognitiiviset prosessit (Blaney 1986) nakyivat niiden nuorten kognitiivisissa
strategioissa, jotka kayttivat seké defensiivista suoritusstrategiaa etta vetaytyvaa
sosiaalista strategiaa.

Nuorten kognitiiviset strategiat olivat tilannekohtaisia. Osa vetdytyvaa sosiaalista
strategiatyyppia kayttavista nuorista kaytti optimistisia suoritusstrategioita, jotka olivat
yhteydessd hyvinvointin. Osa ulospdinsuuntautuvaa sosiaalista strategiaa
kayttavista nuorista taas kaytti defensiivista tai itsea vahingoittavaa suoritusstrategiaa
ja heidan sosiaalinen strategiatyyppinsé oli yhteydessa hyvinvointiin. Nuoret voivatkin
ajatella, ettd vaikka he eivat menesty opinnoissaan, he ovat kuitenkin pidettyja ja
arvostettuja kavereita. He voivatkin koulussa oppia ja harjoitella jo muutenkin hyvia -
sosiaalisia toimintatapojaan. Koulu taas ei yleensa rohkaise vetdytyvaa sosiaalista
strategiaa kayttadvaa nuorta kehittdmaan sosiaalisia taitojaan, vaan hanta kiitetaan

hyvéasta koulumenestyksesta.

Abien tavoitteet eivat olleet yhteydesséd hyvinvointiin ja opintomenestykseen
samalla tavalla kuin yliopisto-opiskelijoilla (Salmela-Aro 1992, Salmela-Aro & Nurmi
1996). Tavoitteiden tutkiminen abeilta oli kuitenkin mielenkiintoista. He tuntuivat
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tuottavan niitd helposti. Abien tavoitteet liittyivat suurelta osin i&nmukaisiin
kehitystehtéviin ja yhteiskunnan odotuksiin (Salmela-Aro 1996), jotka koskevat .
koulutusta, mutta tdman ikaisilld varmasti myds itsendistymistd ja itseen liittyvia
tavoitteita (Nurmi 1998, Salmela-Aro 1998).

Abien tavoitteista 36 %:a liittyi koulutukseen. Abeilla oli mahdollisuus kirjoittaa
tutkimuslomakkeeseen kuusi tavoitettaan ja suuri osa kirjoittikin ne kaikki. Naista
kuudesta tavoitteesta keskimaarin kaksi koski koulutusta. Se heijastaa vahvasti niita
yhteiskunnan odotuksia, joita abit harteillaan kantavat. Vain harvoin koulutusta
koskevat tavoitteet olivat tarkasti maariteltyjd. Abit halusivat menestya
ylioppilaskirjoituksissa hyvin ja paésté opiskelemaan. Jatkokoulutusmahdollisuuksien
runsaus ja jatko-opiskelupaikan epavarmuus saattoi abeilla vaikuttaa siihen, etta
koulutukseen liittyvat tavoitteet ja hyvinvointi ja opintomenestys eivat olleet
yhteydessa toisiinsa kuten jo yliopistossa opiskelevilla nuorilla (vrt. Rutter & Rutter
1993).

Tahan tutkimukseen osallistuneilla nuorilla oli paljon itseen liittyvia tavoitteita (17 %
kaikista tavoitteista). Itseen liittyvat tavoitteet eivat abeilla olleet yhteydessa
masennukseen kuten yliopisto-opiskelijoilla (Salmela-Aro 1992). Abien voidaankin
ajatella elavan siirtymavaiheessa paitsi koulutuksen myGs sosiaalisten suhteidensa ja
asuinpaikkansakin suhteen. Siirtymavaiheessa itseen liittyvat tavoitteet ja oman
identiteetin pohdinta ovat luonnollisia (Nurmi 1998). Tavoitteita ja niiden yhteytta
hyvinvointiin ja opintomenestykseen on tutkittu vasta vahan abeilla ja heita
nuoremmilla nuorilla. Olisi tarkeda saada lisaa tietoa alle 20-vuotiaiden nuorten
tavoitteista ja niiden yhteydestd heidan opintomenestykseenséa ja hyvinvointiinsa.
Abien tavoitteiden muuttuminen tai muuttumattomuus‘ seuraavien vuosien aikana
kertonee heidan tulevasta hyvinvoinnistaan ja my0s abivuoden tavoitteiden
yhteydesta tulevien vuosien tavaoitteisiin, jota olisikin tarkea tutkia jatkossa.

Lukiot ovat erilaisia paitsi opiskelijoiden opintomenestyksen myds heidan psyykkisen
hyvinvointinsa ja heidan kayttdmiensa kognitiivisten strategioiden suhteen. Taman
tutkimuksen perusteella ei voi sanoa, ovatko lukioiden valiset erot kognitiivisissa
strategioissa ja opintomenestyksessd yhteydessa toisiinsa. Aikaisemmissa
tutkimuksissa eri lukioiden oppilaiden opintomenestyksesta ylioppilaskirjoituksissa on
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todettu, ettd opintomenestykseen lukiossa vaikuttavat peruskoulun péaastétodistuksen
keskiarvo ja vanhempien koulutus (Tomma 1996). Korkeakouluun hakeutumiseen
taas vaikuttivat edellisten liséksi aidinkieli ja koulu (Johnson, Myrskyla & Pietiléinen:
1997). Tassa tutkimuksessa abeilta ei kysytty heiddn peruskoulun
paastotodistuksensa keskiarvoa eikd vanhempien koulutusta. Kognitiiviset strategiat
selittivdt opintomenestyksestd noin 20 prosenttia. Opintomenestysta selittavat
edellisten tekijéiden liséksi varmasti muutkin tekijat, kuten oppimiskyky ja motivaatio.
Sit&, miten opetus- ja arviointimenetelmét ovat yhteydessé opiskelijoiden kayttamiin
kognitiivisiin strategioihin, ei ole viela tutkittu.

Opiskelijoiden kayttamissa sosiaalisissa strategioissa ei ollut lukioiden valisia eroja.
Sen sijaan lukioiden vélilla oli eroja opiskelijoiden hyvinvoinnissa. Julkisissa
lukiokeskusteluissa opiskelijoiden hyvinvointi lukiossa on jaanyt lahes vaille
huomioita. Kouluterveyskyselyn tuloksien mukaan lukiolaisista vain noin puolet pitaa
paljon tai melko paljon koulunkaynnistd (Rimpeld, Luopa & Jokela 1998).
Koulunkaynnista pitdminen lisda luultavasti lukiolaisten hyvinvointia ja yhteiskunnan
arvostuksien soisikin muuttuvan niin, ettd lukioita arvioitaisiin my6s hyvinvoinnin ja
viintyvyyden eika ainoastaan opintomenestyksen kannalta.

Lukio-ikéisten nuorten tavoitteita ja kognitiivisia strategioita on tutkittu vasta vahan
eika tama tutkimus anna vastausta moniin keskeisiin kysymyksiin, joita sen tulokset
herattavat. Miten kognitiiviset strategiat kehittyvat ja muuttuvat lukion aikana?
Voidaanko kognitiivisiin strategioihin vaikuttaa opetuksella ja opintojen ohjauksella?
Miten tavoitteet ja kognitiiviset Strategiat ovat yhteydessé opintomenestykseen ja
opiskelijoiden hyvinvointiin lukiovuosien aikana ja sen jalkeen? Kysymykset ovat
tarkeitd myés yhteiskunnan koulutuspolitikan kannalta. Niiden selvittdmiseksi
tarvitaan pitkittaistutkimusta ja uskoa mahdollisuuteen vaikuttaa nuorten kognitiivisiin
strategioihin ja elaméaan ja halua arvioida interventiota myés tutkimuksen keinoin.
Kognitiivinen nakdékulma persoonallisuuteen ja opiskelijoiden opintomenestyksen ja
hyvinvoinnin arvioimiseen sopi kouluun hyvin. Tassa tutkimuksessa on voitu kayttaa
niita kasitteita, joita koulussa kaytetaan, ja puhua asioista, joihin koulussa voidaan
vaikuttaa.
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Tassa tutkimuksessa hyvinvointia on mitattu Beckin depressiokyselylla ja hyvinvointi
on madritelty masennuksen oireiden puuttumiseksi. Psykologisessa tutkimuksessa
hyvinvointia mitataan usein masennusmittareilla (esim. Eronen, Nurmi & Salmela-Aro |
1997). Kun mitataan masennuksen oireita, olisi hyva ja kéasitteellisesti selkedmpaa
puhua masennuksesta kuin hyvinvoinnista ja jos haluaa kartoittaa hyvinvointia, voisi
mitata hyvinvointia. Hyvia ja yleisesti tunnettuja hyvinvoinnin mittareita ei kuitenkaan
ole. Laajojen tutkimusaineistojen perusteella (Rimpeld, Luopa & Jokela 1998) nayttaa
myo6s siltd, ettd lukiolaiset ovat se nuorten ryhmé& Suomessa, joita psyykkinen
hyvinvointi kuvaa paremmin kuin masennus. Tutkimuksen tulosten tarkastelu
hyvinvoinnin nakékulmasta on siksi perusteltua.

Omaa arviota opintomenestyksestd mitattiin téssd tutkimuksessa vain yhdelld
kysymyksella ja sen reliabiliteetin arvioiminen on siksi mahdotonta. Oma arvio
opintomenestyksesta osoittautui kuitenkin mielenkiintoiseksi ja koulun arkipéivan
kannalta merkittavaksi muuttujaksi. Koulussa arvioidaan opintomenestysté ja nuorten
oma arvio opintomenestyksestddn ja sen suhde opettajien arvioimaan
opintomenestykseen on helposti saatavilla. Jos nuori arvioi omaa
opintomenestystdan optimistisesti, h&n kayttdd t&man tutkimuksen tulosten
perusteella luultavasti optimistisia kognitiivisia suoritusstrategioita. Jos nuori taas
arvioi omaa opintomenestystddn pessimistisesti, han saattaa kéyttda oman
opintomenestyksensa ja hyvinvointinsa kannalta haitallisia kognitiivisia strategioita ja
hdn on ehkd masentunut. Jos oma arvio opintomenestyksestd osoittautuu
luotettavaksi tavaksi arvioida nuoren masentuneisuutta ja héanen kognitiivisia
strategioitaan, voidaan niihin puuttua esimerkiksi opintojen ohjauksessa
yksinkertaisesti kysymalla nuorelta hanen arviotaan omasta opintomenestyksestaan.
Jatkotutkimuksissa omaa arviota  opintomenestyksestd  tulisi  arvioida
monipuolisemmin ja kiinnittda huomiota sen reliabiliteettiin.
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