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TassA tutkimuksessa selvitettiin koulusuoriutumisen seké sopeutuvan ja

onge mekayttaytymisen vdisa yhteyksa 8-vuotialla tytoillaja pojilla Tutkittavet 164
lasta (73 tytt6d ja 91 poikaa) kuuluivat Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksdlla
toteutettavaan Lapsen kielen kehitys (LKK) jafamiliadinen dydeksariski —
tutkimusprojektiin. Lgpsstanoin puolet kuului familiadisen dydeksan riskiryhméan

(83 latta, joista 40 tyttdad ja 43 poikaa) kun lopuillalapsilla (81 lasta, joista 33 tyttda ja
48 poikaa) dydeksariskiae ollut. Koulusuoriutumista slvitettiin toisen luokan
Sopeutuvaa ja onge makayttéytymista mitattiin vanhempien téyttamala BASC —
kysdlylomakkedla (Behavior Assessment System for Children; Reynolds & Kamphaus,
1992). Riskiryhmén lgpset suoriutuivat koulutaitoja mittaavissa tehtévissi
kontralliryhmén lapsa heikommin. Riskiryhman poikien kirjoitugtaito oli lisdks
kontrolliryhmén tytt6ja ja poikia tilastollisesti merkitsevasti helkompi. Maematiikan

enemman sopeutuvaa kayttaytymistd, kun taas pojillaoli tyttdja enemman eksternadista
onge makayttaytymista. Sopeutuvan kéyttaytymisen jalukutaidon yhteys ol tytdillaja
pojilla erilainen Sten, etta tyttdjen sopeutuva kayttaytyminen edisti lukutaitoa kun taas
matematiikan vailla oli pogtiivinen yhteys Internaalinen onge makayttaytyminen oli
yhteydessé ainoastaan kirjoitustaitoon, jota se néytti edistéavan. Eksternadinen

onge makayttaytyminen ja k&ytdsongd mien yhtel sesiintyminen vakuttivet
koulusuoriutumiseen negatiivisesti. Tutkimuksen tulokset tukevat aempia havaintoja
ongel makayttaytymisen ja koulusuoriutumisen negetiivisesta yhteydestd ja tyttdjen
osdlta sopeutuvan kayttaytymisen ja koulusuoriutumisen positiivisesta yhteydesta,
Pgjilla sopeutuvan kayttaytymisen ja lukutaidon sekd matematiikan vaiset negatiiviset
yhteydet dlivat yll&téava havainto, samoin internadisen ongemakayttéytymisen ja
kirjoitustaidon pogtiivinen yhteys. Tutkimuksen tulokset vahvidavat késitystd, etta
pats lgpda, joillaon dydekgariski, myos muitalgpsatulis tukeariittévast koulussa
jamyos heidan oppimiseensa ja kéyttdytymiseensi tulis kiinnitté& enemmén huomiota

Avansanat: lukeminen, kirjoittaminen, matematiikka, dydeksa, sukupuolierat,
eksernadinen/internaalinen onge makéyttéytyminen



1. JOHDANTO

Lukeminen ja kirjoittaminen. Tarkeimpid enssmmaisten kouluvuosien aikana opittavia

akateemisia taitoja ovat lukeminen ja kirjoittaminen, silla ne ovat merkittavassa roolissa
muidenkin kouluaineiden oppimisessa ja omien taitojen osoittamisessa, puhumattakaan
siité kuinka paljon lukutaitoa tarvitaan jokapéivaisessi elamassa ja informaation saannissa
(Holopainen, 2002; Lerner, 1981; Maki, 2002). Lukutaito on monimutkainen kognitiivinen
kyky, joka koostuu kahdesta padtehtdvastd; kirjoitetun sanan tunnistamisesta ja luetun
ymmartamisestd. Koska lukeminen ei ole samalla tavalla biologinen prosessi kuin puhutun
kielen omaksuminen, sen oppiminen vaatii sekd motivaatiota ja tarkkaavaisuutta etta
jarjestelmadllisté opetusta (Kamhi & Catts, 1999a; Snowling, 2000). Lukutaidon katsotaan
pohjautuvan fonologiseen tietoisuuteen, milla viitataan lapsen kykyyn erotella omaan
kieleen kuuluvia &anteitd ja &aanneyhdisteitd. Hyva fonologinen tietoisuus auttaa
yhdistémaan kirjaimen &énteeseen ja helpottaa siten lukemaan oppimista (Browne, 2001;
Catts & Kamhi, 1999; Jud, 1988; Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2002).

Lasten lukutaidon oppimisen nopeus vaihtelee pajon riippuen sitd minkdlaisia
ominaisuuksia opittavassa kielessi on. On huomattu, ettd suomen kielen lukemi nen opitaan
hyvinkin varhain ja suomalaislasten lukutaidon kehitys on nopeaa, kun taas englannin kieli
on huomattavasti vaikeampi omaksua. Tama johtuu kielten erilaisesta kirjain-éanne -
vastaavuudesta, joka suomessa on ldhes téydellinen, kun puolestaan englannissa sama
kirjain saatetaan lausua monella eri tavalla eri yhteyksissa (Aro, 2004; Holopainen, 2002;
Maki, 2002). Taman vuoksi suomalaiset lapset ovat etulyontiasemassa verrattaessa
lukutaidon oppimista epasdénnonmukaisempiin kieliin (Aro & Wimmer, 2003; Seymour,
Aro, & Erskine, 2003). Suomessa lukutaidon opetus perustuukin alkuvaiheessa pitkalti
kirjain-éénnevastaavuuden runsaaseen harjoitteluun (Aro, 2004) ja toiselle luokalle
sagpuessaan lahes kaikki lapset ovat jo erittain tarkkoja lukijoita (M&ki, Voeten, Vauras, &

Niemi, 2002). Opetussuunnitelman tavoitteiden mukaan lasten lukutaidon toivotaan toisen



luokan lopussa olevan tilanteessa, jossa perustaidot on jo saavutettu ja omalle ikékaudelle
tarkoitettujen tekstien lukeminen sujuu vaivattomasti (Opetushndlitus, 2004).

Scott (1999) vertaa kirjoittamista alkuvaiheessaan piirtdmiseen, silla se on sosiadista
toimintaa, jossa laps tuottaa yhdessd muiden kanssa ja leikin yhteydessa erityylisia lyhyita
tekstgjd. Vahitellen opitaan koulumaailmassa tarvittavaa kirjoittamista, joka siséltéa paits
oikeinkirjoituksen, my6s oman tekstin suunnittelua ja arviointia annettuun teht&vadn
vastaamiseksi (Scott, 1999). Kirjoittaminen vaatii kykya pukea omat gatukset sanoiks,
joten yleiset kommunikaatiotaidot ovat térkeité kirjoittamisen sujuvuuden kannalta (Lerner,
1981). Useimmat lapset kykenevét kirjoittamaan oikein l8hestulkoon mink& tahansa
suomenkielen sanan jo toisen luokan alussa (M&ki, ym., 2002). Toisen luokan lopulla
suomalaisten lasten toivotaan olevan kirjoitustaidossaan vaiheessa, jossa he pystyvét
tuottamaan seké kasin etta tietokoneella omaa tekstia, ja osaavat kirjoittaa tuttuja sanoja
l&hes virheettomésti (Opetushallitus, 2004). Lukutaidon tarkkuus on vahvasti yhteydessi
kirjoitustaidon tarkkuuteen, miké& kertoo ndiden kahden taidon kehityksen olevan hyvin
|8hei sessa suhteessa toisiinsa (Aro, Tolvanen, Poikkeus, & Lyytinen, 2003; Kamhi & Catts,
1999b; M&ki, ym., 2002).

Dydeksia. Suurin osa suomalaisista lapsista omaksuu lukemisen ja kirjoittamisen
perusteet helposti, mutta pienelle joukolle lapsia taitojen oppiminen on erityisen vaikeaa.
Méa&ritelmésta riippuen noin 1-6 % lapsista kohtaa erittéin suuria vaikeuksia lukemaan
oppimisessa, vaikka he ovat muuten tdysin ikdtasoisia dyllisissa tehtdvissa ja saavat
normaalia opetusta, elka heilla ole selkeitd lukemista vaikeuttavia tekijoitd kuten
aistivammat tai sosioemotionaaliset vaikeudet (Korhonen, 2005; Lyytinen, 2004). Tal6in
kyseessd on dysleksia, jolla uskotaan olevan suvuttain siirtyva tausta (Korhonen, 2005;
Leong, 1987; Lyytinen, 2004; Rutter & Tizard, 1970; Snowling, 2000). Ongelmat voivat
esintya niin lukemisen, oikeinkirjoituksen, kuin luetun ymmartamisen alueilla puhutussa,
Kirjoitetussa tal sSisdistetyssa kielessd (Leong, 1987), mutta useimmiten dysleksiasta
puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan kirjoitetun kielen vaikeutta (Snowling, 2000).
Dydeksiaa voidaan ennustaa fonologisen prosessoinnin vaikeuksien perusteella, mika
mahdollistaa aikaisen harion huomaamisen (Catts, & Kamhi, 1999; Mann & Foy, 20083;
Siegel, 1993; Stanovich, 1988). Koska luku ja kirjoitustaito ovat téarkeitéa valineitd muiden
oppiaineiden opiskelussa, niissa esiintyvét vaikeudet voivat vaikeuttaa suoriutumista hyvin



monella eri aueella (Lyytinen, 2004; Maki, 2002; Scott, 1999). Lukivaikeudet voivat
hankaloittaa my6Gs matematiikan oppimista, silld ongelmanratkaisutehtévat perustuvat
kielellisiin taitoihin (Jordan, Hanich, & Kaplan 2003). Liséks dysleksiaan joissakin
tutkimuksissa liitetyt tydmuistin vaikeudet saattavat tuottaa hankaluuksia paitsi luku ja
kirjoitustehtavistd, my6s matemaattisista tehtavista suoriutumiseen (Miles, Haslum, &
Wheseler, 2001).

Matemaattisten taitojen kehittyminen. Matemaattinen perusgjattelu kehittyy jo
ennen koulun aloittamista ja muodostuu samalla tavoin kulttuurista riippumatta sosiaalisen
ja fyysisen ymparistbn matemaattisten ominaisuuksien kautta (Ginsburg, 1997). Koulussa
opetettava matematiikka lagjentaa tdta osaamista ja esittelee lapsille matematiikan
termiston ja kdytannot (Ginsburg, 1997; Opetushallitus, 2004). Matematiikan taitojen
oppiminen etenee vaiheittain alun hitaasta sormin ja éneen laskemisesta vaativampiin
strategioihin oivallusten ja taitojen automatisoitumisen kautta (Ahonen & Résénen, 2005).
Rittle-Johnson ja Siegler (1998) jakavat matematiikan oppimisen kahteen osa-alueeseen:
periaatteiden ja kasitteiden ymmartamiseen, seké laskutoimitusten suorittamiseen. Nayttaa
sltd, ettd matemaattisten kéasitteiden ymmartdminen edistéd tehtévien ratkaisemiseks
tarvittavia taitoja mahdollistamalla uusien ratkaisutapojen keksimisen pelkan mekaanisen
suorittamisen sijasta (Haapasalo, 2004; Hiebert & Wearne, 1996; Rittle-Johnson & Siegler,
1998). Néin ollen lasten on helpompi ymmartda ohjeita ja muokata jo osaamiaan asioita
uuteen yhteyteen (Haapasalo, 2004). Toisella luokalla tavoitteena on, ettd lapset oppivat
vertailemaan lukuja, tuntevat kymmenjarjestelman, sekd ymmartavét ja osaavat soveltaa
kayténnossa yhteen, véhennys-, jako- ja kertolaskun periaatteita (Opetushdlitus, 2004).

Tyttéjen ja poikien erot koulusuoriutumisessa. Tytdt suoriutuvat useimmissa
kouluaineissa poikia paremmin etenkin koulun alkuaikoina (Bee, 1999). Tyttt oppivat
useimpien tutkimusten mukaan lukemaan poikia nopeammin ja paremmin ainakin
ensimmaisind kouluvuosina (Browne, 2001; Millard, 2003; Phillips, Norris, Osmond, &
Maynard, 2002). Tytt6jen on havaittu suoriutuvan poikia paremmin myds muun muassa
oikeinkirjoituksessa ja Kkirjoittamiensa tarinoiden yhtendisyydessa (Méki & Silvén,
arvioitavana; M&ki, Voeten, Vauras, & Poskiparta, 2001). Liséksi pojilla on havaittu olevan
enemman lukivaikeutta (Korhonen, 2005). Kasitykset sukupuolten eroista matematiikan
osaamisessa ovat muuttuneet vuosien saatossa. Aikaisemmin poikia pidettiin huomattavasti



parempina matematiikassa, ja tyttdjen uskottiin olevan jopa biologisista syista
kykeneméattomia omaksumaan matematiikkaa poikien tasoa vastaavasti. Tosiasiassa
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu vain erittéin vahdisia eroja sukupuolten vdilla
(Hannula, Kupari, Pehkonen, Rasénen, & Soro, 2004). Hyde, Fennema ja Lamon (1990)

havaitsivat sadasta tyttGjen ja poikien matematiikan taitoja vertailevasta tutkimuksesta

tekeméassdan meta-analyysissa, etta tytot olivat poikia parempia matematiikassa ala-asteella,
joskin erot olivat minimaalisia, elka niitd kakissa tutkimuksissa ollut lainkaan.
kokonai suudessaan juurikaan eroa tytttjen ja poikien valilla peruskoulun lopulla (Dowker,
1998; Hannula, ym., 2004; Kupari & Tornroos, 2004). Hannula ym. (2004) huomauttavat,
etta tyttdjen ja poikien suurimmat erot matematiikan osaamisessa tulevat ennakkoasenteista,
joista johtuen tyt6t arvioivat omaa osaamistaan heikommaksi kuin pojat, vaikka todellisia
eroja e juuri ole. Myodskdan Dowkerin (1998) mukaan sukupuoli e ole ratkaiseva tekija
matematiikan taitojen arvioinnissa, vaan yksilolliset erot ovat melko suuria kaikkien lasten
keskuudessa.

keskeisessa bolissa lasten arkieldmaéssa. Sopeutuminen koulun vaatimuksiin on erittain

térkedd koulusuoriutumisen kannalta. Ensimméisind kouluvuosina lasten téytyykin
koulussa opittavien akateemisten taitojen lisdksi kyetd sopeutumaan luokan séantéihin ja
tulemaan toimeen muiden lasten kanssa (Bee, 1999). Bukatko ja Daehler (2001) kuvaavat
sopeutuvaa kayttaytymista kykyna toimia joustavasti arjen tilanteissa, ja huomauttavat, etta
lapset oppivat enssimmaisind kouluvuosina yha enemman ymmaértdmadn ja sddtelemadn
tunteitaan mika on joustavan toiminnan edellytys. Myods Alexander, Entwisle ja Dauber

(1993) korostavat ensimmaisten kouluvuosien merkitysta, silla silloin lapset oppivat tietyt
tavat toimia koulussa, ja ndméa oppimiskaavat vaikuttavat suhteellisen pysyvilta Nan olen
heti koulun akuaikoina opittu sopeutuva kayttéytyminen ja tehokkaat oppimistavat
edistéavat oppimista lapi koko kouluajan. Myds Suomen opetushallitus (2004) on méaéritellyt
kahden ensmmaisen kouluvuoden erityistehtéavakss myohempdan tyoskentelyyn ja
oppimiseen tarvittavien valmiuksen kehittamisen.

Sopeutuvaa kayttaytymistéa voi kuvailla sellaisten kayttéytymismuotojen esiintymisel |3,



tarkoitetaan huomaavaisuutta, ystavallisyytta ja halukkuutta auttaa muita ihmisia (Bukatko
& Daehler, 2001; Feldman & Wentzel, 1990; Wentzel, 1993). Toisaalta sopeutuvalla
kayttaytymisella viitataan sellaisiin yhteistyokykya tukeviin kayttaytymispiirteisiin, joita
tarvitaan mm. koulutytskentelyn onnistumiseksi (Alexander, ym., 1993; Wentzel, 1993).
Tallaisia piirteitd ovat innostuneisuus, kiinnostus opetettavaan asiaan ja halu osalistua
aktiivisesti opetukseen, sosiaalisuus omiin oloihin  vetdytymisen vastakohtana ja
useimmiten hyvantuulinen mieliala. Edelleen sopeutuvaa kayttéaytymista on karsivalisyys,
rentous ja rauhallisuus, seka kyky pitéa tarkkaavaisuutta ylla pidemmankin aikaa. Nama
ominaisuudet auttavat lasta noudattamaan koulun sééntdja ja suuntaamaan ajankayttonsa
sekd kykynsa tehokkaasti opetettavaan asiaan. Liséks sopeutuvasti kayttaytyvét lapset
auttavat luomaan koko luokkaan rauhallista tunnelmaa, jossa oppiminen on mahdollista
(Alexander, ym., 1993; Feldman & Wentzel, 1990). Alexander ym. (1993) huomauttavat,
ettd paits oppimista Snansd,  sopeutuva kayttaytyminen parantaa  lapsen
opiskel umotivaati ota opettg ata saadun pogitiivisen palautteen kautta

Ongelmakayttaytyminen. Arviot normaalin ja epanormaalin kayttdytymisen rajoista
perustuvat jokaisen yhteiskunnan tiedostettuihin tai tiedostamattomiin késityksiin sopivista
ja e-toivotuista kayttdytymisen piirteista (Bird, 1996). Nahin ké&sityksiin nojaten on
muodostettu erilaisia psykopatologian arviointijarjestelmid, joiden perusteella méaritelldan
ikdan ja kehitystasoon kuuluvat ja toisadta epdnormaalit kayttéytymisen muodot (Bird,
1996; Kumpulainen, 2004; Tamminen, 2004). Kayttéytymisen ongelmat jaetaan ulospéin
suuntautuneisiin, eli eksternaalisiin, seka sisdanpain suuntautuneisiin, eli internaalisiin
ongelmiin (Keenan & Shaw, 1997; Kovacs & Devlin, 1998; Somersalo, Solantaus, &
Almgvist, 1999). Nama ovat kaks yleisinta lapsuusajan psykiatristen hairididen paéryhmaa
(Moilanen, 2004; Rutter & Garmezy, 1983). Kovacs ja Devlin (1998) kuvailevat
internaalisia kaytoshairidita emotionaalisiks héiridiksi, joiden tunnusmerkkeind ovat
héiriintynyt mieliala tai tunne, kun taas eksternaalisten kayttéytymishéirididen keskeinen
piirre on heiddn mukaansa nimenomaan sadtelematon kayttdytyminen. Eri ongelmien
oireita voi esintyd my0s samanaikaisesti Sitd huolimatta, ettd ne tietyssd mielessa
méadritel|één toistensa vastakohdiksi. Talléin puhutaan ongelmien yhteisesiintyvyydesta tai
paallekkaisyydesta (comorbidity) (Caron & Rutter, 1991; Somersalo, ym., 1999; Verhulst
& van der Ende, 1993). Almgvist (2004) huomauttaa, ettd kouluidssa normaaliin



kehitykseen voi kuulua jaksoja, joiden aikana lapsi kokee ahdistuneisuutta tai nakee
paingaisia, on iloton tai kérsii psykosomaattisista oireista. Vasta oireiden pitkittyessa tai
rgjoittaessa elamag, niita voidaan pitéad mahdollisena merkkina vakavammista ongelmista
(Almgvigt, 2004; Kumpulainen, 2004; Tamminen 2004).

Usein kaytdsongelmiin viitattaessa tarkoitetaan nimenomaan eksternaalisia, ulospain
suuntautuvia ja sSiten my6s ulospdain nakyvia kéyttéytymisen ongelmia. Toisinaan
kirjalisuudessa kaytetdan eksternaalisista kdytdsongelmista myds termid antisosiaalinen
kayttéytyminen riippuen siitd, missa ikévaiheessa kaytostéa on arvioitu. Etenkin lapsilla
antisosiaalinen ja eksternaalinen kayttaytyminen tarkoittavat hyvin usein samankaltaista
oireilua, kun taas aikuisilla antisosiaalisen kayttéytymisen maéritelmdan kuuluvat myoés
rikokset ja vékivalta (mm. Moffit, Caspi, Rutter, & Silva, 2001). Eksternadisia
kéytdésongelmia on usein luonnehdittu alikontrolloiduiksi (mm. Rapport, Denney, Chung, &
Hustace, 2001), silléa niille on ominaista vaikeus sé&dell& omaa kayttéytymista (Somersalo,
ym., 1999). Tyypillisd piirteitd ovat tarkkaavaisuuden ongelmat sekd aggressiivinen,
vastustavatai antisosiaalinen kadyttaytyminen (Earls & Mezzacappa, 2002; Keenan & Shaw,
1997; Schachar & Tannock, 2002; Rapport ym., 2001, Vaughn, Zaragoza, Hogan & Walker,
1993). Eksternaalisista kaytdsongelmista kdrsivien lasten voi olla vaikea ymmartda ohjeita,
he rikkovat séént6ja ja ovat motorisesti levottomia ja tarkkaamattomia (Schachar &
Tannock, 2002; Wentzel, 1993). Eksternaalisten kaytoshairiiden uskotaan olevan
suhteellisen pysyvid, vaikka niiden ilmenemismuoto saattaakin vaihdella tilanteesta toiseen
jamuuttuaidn mydta (Earls & Mezacappa, 2002; Schachar & Tannock, 2002).

Internaalisia kdyttsongelmia luonnehditaan ylikontrolloiduiksi héiridiksi (Rapport ym.,
2001). Tunne-eldman héiridista puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan internaalisia
kaytosongelmia. Internaaliset k&ytdsongelmat eivdt kohdistu muihin  ihmisin  ta
ulkomaailmaan, vaan ilmenevét sisdisena ahdistuneisuutena ja masentunei suutena (Keenan
& Shaw, 1997; Kovacs & Devlin, 1998; Moilanen, 2004; Rapport ym., 2001).
Internaalisista kaytdsongelmista kérsivilla lapsilla on taipumus vetdytya omiin oloihinsa
pois sosiaalisesta vuorovaikutuksesta (Rapport ym., 2001; Vaughn ym., 1993). Lapset
saattavat olla ujoja, takertuvia ja riippuvaisia vanhemmistaan enemman, kuin idn
perusteella voisi olettaa. Liséksi heilla voi olla paingaisia ja muita unihairidita, seka
pelkoja ja somaattisia oireita (Moilanen, 2004). Kovacs ja Devlin (1998) huomauttavat, etta



eri internaaliset oireet voivat myods kasautua toistensa pédélle. Tallainen kasautuminen
toteutuu tietyn ikadan liittyvan kaavan mukaan, esimerkiksi ahdistuneisuus kehittyy yleensa
ennen masennusta. Verhulst ja van der Ende (1992) havaitsivat, ettd samoin kuin
eksternaaliset, myos internaaliset kdytdsongelmat vaikuttavat suhteellisen pysyvilta
vaikkakin gan mydta oireiden vaikutus lasten toimintakykyyn vahtelee.

Vaikka internaaliset ja eksternaaliset kaytosongelmat ensi silmayksella vaikuttavat
toistensa vastakohdilta, tutkijat ovat havainneet niiden voivan esiintya myds yhtéaikaisesti
samalla henkildlla (Caron & Rutter, 1991; Moffit ym., 2001; Somersalo, ym., 1999;
Verhulst & van der Ende, 1993). Moffit ym. (2001) huomauttavat, etta ongelmien
paallekkaisyys on erittéin yleistd, esimerkiksi kaytoshéridista (tarkoittaen nimenomaan
eksternaalisia kdyttsongelmia) vain 10 % on niin sanotusti puhtaita, muulloin niihin liittyy
jokin muu ongelma, esimerkiks masennus tai ahdistuneisuus. Caron ja Rutter (1991)
korostavat, ettd yhteisesintyvyyden huomiotta jétéminen voi olla harhaanjohtavaa
yksittéisten ongelmien tutkimuksessa, jos tutkimuksen kotteena olevaan héirioon liitetéan
oireita, joiden alkupera on todellisuudessa aivan muussa héiriéssd. Tamminen (2004)
huomauttaa, ettd yhteisesiintymisen yleisyys on etenkin lasten kohdalla todellinen ilmid,
eiké& johdu pelkéastéan diagnoosijarjestelmien puut teista (myds Angold, Costello, & Erkanli,
1999).

Kaytbsongelmien yleisyys tytéilla ja pojilla.  Kéyttdytymisongelmat ovat
tavalismpia lapsilla ja nuorilla esiintyvia psyykkisia héiriditd. Mittaustavasta riippuen
arviot ongelmien yleisyydesta vaihtelevat paljon. On esitetty, ettd 4-12 % 10-11-vuotiaista
lapsista on kéytbsongelmaisia (Moilanen, 2004). Toisten arvioiden mukaan noin 20 %
suomalaisista 89-vuotiaista lapsista kérsii kéyttaytymis- ja emotionaalisista ongelmista
(Almgvist, Kumpulainen ym, 1999). Eksternaaliset kaytdsongelmat ovat internaaisia
yleisempia. Tarkkaavaisuusongelmien ja uhmakkuus- seké kaytdshéirioiden osuus kaikista
lasten kayttdytymisongelmista on noin 7 %. Masennusta esiintyy kouluikéisista lapsista
noin 2 %:lla (Tamminen, 2004). Useiden arvioiden mukaan pojilla on tyttéja enemman
eksternaalisia kdytdsongelmia (Almgvist & Kumpulainen, 1999; Moffit ym., 2001; Rutter
& Garmezy, 1983; Rasanen, 2001). Erot nayttéaisivat ilmenevén kaikissa kulttuureissa ja
useilla erilaisilla méarittelytavoilla mitattuna (Moffit ym., 2001). Keenan ja Shaw (1997)
ovat tutkimuksessaan osoittaneet, etta pienilla lapsilla hankalaa temperamenttia on yhté



lailla tytoilla kuin pojillakin, mutta kouluidssd poikien osuus eksternaalisissa
k&ytoshairidissd on huomattavasti tyttdja suurempi. Arviot internaalisten kaytosongelmien
ahdistuneisuutta kuin pojilla (Résénen, 2001), toisissa eroja sukupuolten vélilla e ole
[Oydetty, ta ne ovat olleet erittdin véhdasa (Rutter & Garmezy, 1983). Joidenkin
tutkimusten mukaan pojilla on my6s emotionaalisia héirititd huomattavasti enemman kuin
tytailla (Almqvist, Kumpulainen ym., 1999). Kumpulaisen (2004) mukaan masentuneisuus
on murrosikdan saskka yhta yleista tytdilla ja pojilla, mutta myohemmin tyttéjen osuus
kasvaa suuremmaksi. Ongelmien paallekkéisyyden on havaittu olevan pojilla yleisempaa,
mutta tdma havainto voi johtua yksinkertaisesti Siitd, ettd pojilla on eksternaalisia héiridita
tytt6ja enemman (Somersao, ym., 1999).

Koulusuoriutumisen ja kayttaytymisen véliset yhteydet. Tutkijat ovat yksimielisa
Sitd, ettd sopeutuva kayttdytyminen ja koulussa menestyminen ovat positiivisessa
yhteydessa toisiinsa (Alexander ym, 1993; Balboni & Pedrabissi, 1998; Green, Forehand,
Beck, & Vosk, 1980; Normandeau & Guay, 1998; Wentzel, 1993). Itsehillinnan katsotaan
olevan yks merkittavad tekija koulusuoriutumisen edistdmisessd sekd tehtavien
suorittamisen kannalta (Feldman & Wentzel, 1990; Normandeau & Guay, 1998) etta
saantdjen ja toimintatapojen noudattamisen ja luokkahuoneen rauhallisen tunnelman
sdilyttémisen edistgéna (Feldman & Wentzel, 1990). Yhteys el kuitenkaan vattamétta ole
suora, vaan siihen vaikuttavat monet asiat. Toisadta sopeutuva kéyttaytyminen auttaa
oppilasta séilyttaméan kiinnostuksensa kasiteltdvaan asiaan, osallistumaan opetukseen ja
keskittymaan, mika kaikki helpottaa oppimista (Alexander ym, 1990). Samalla hén saa
opettgjata positiivista palautetta kdytoksestéan, mika innostaa oppimaan lisda (Alexander
ym, 1990; Wentzel, 1993). Myods Baboni ja Pedrabiss (1998) ovat huomanneet
sopeutuvan kayttdytymisen ja koulumenestyksen kaksisuuntaisen yhteyden. Heidan
mukaansa positiivinen sopeutuminen edistdd menestymismahdollisuuksia, mutta myos
koulumenestys auttaa lasta sopeutumaan koulun séantéihin ja kaytanttihin,

Useissa tutkimuksissa on havaittu yhteyksia eksternaalisten kaytdsongelmien ja heikon
koulusuoriutumisen vdilla (Hinshaw, 1992b; Rutter & Garmezy, 1983; Vaughn ym, 1993;
Wentzel, 1993). Erityisen paljon tutkimustietoa on lukivaikeuksien ja eksternaalisten
kaytosongelmien yhteydesta toisiinsa, joskaan kausaalisuutta e ole pystytty osoittamaan



(Gilger & Kaplan, 2001; Fergusson & Lynskey, 1997; Moffit ym., 2001; Rasanen, 2001).
Useiden tutkimusten mukaan tarkkaavaisuuden hairiét, erityisesti ADHD, ovat vahvasti
yhteydesséd kaytdsongelmien ja ahaisen suoriutumisen ta  oppimisvaikeuksien
yhteisesiintyvyyteen (Barry, Lyman, & Klinger, 2002; Frick, ym., 1991; Gilger & Kaplan,
2001; Hinshaw, 1992a; Moffit ym., 2001; Rapport, Scanlan, & Denney, 1999; Réasanen,
2001; Schachar & Tannock, 2002). Maughan, Pickles, Hagell, Rutter ja Yule (1996)
havaitsivat kayttésongelmien ja lukivaikeuksien vélisten yhteyksien johtuvan suurelta osin
nimenomaan tarkkaamattomuudesta, ei lukivaikeuksista sinansd. Lasten, joilla esiintyy sekéa
oppimisvaikeuksia, etta kayttdytymishéiriditd, katsotaan olevan huonossa tilanteessa, silla
ongelmat voivat vahvistaa toinen toistaan (Cornwall & Bawden, 1992; Hinshaw, 1992a;
Rock, Fesder, & Church, 1997; Smart, Sanson, & Prior; 1996). Tremblay ym. (1992) ovat
havainneet, ettd heikko koulumenestys on merkittdva osa jo alun perin héiritsevasti
kayttaytyvien lasten kehityspolkua rikoksia tekeviksi nuoriksi, sillé koulussa menestyminen
vakuttaa lasten asenteisin jatunteisin.

Tutkijat ovat kahta mielta internaalisten kayttdytymisongelmien ja koulusuoriutumisen
valisista yhteyksistd. Toisissa tutkimuksissa yhteyksia el ole havaittu (Hinshaw, 1992b;
Rutter & Garmezy, 1983; Rutter & Yule, 1970b), kun taas toisissa etenkin vetaytymisella ja
ahdistuneisuudella seké koulusuoriutumisella on ndhty olevan negatiivinen yhteys toisiinsa
(Normandeau & Guay, 1998; Rapport ym, 2001). Rapportin ym. (2001) mukaan
koulusuoriutuminen kérsii eniten lapsella, jolla on seké vetaytyvdd kayttaytymista, etté
ahdistuneisuutta. Pelkastédn vetdytyva laps suoriutuu muita huonommin sosiaalista
kanssakaymista vaativissa luokkahuonetehtdvissd, kun taas ahdistuneella lapsella on eniten
vakeuksa kognitiivisa suoriutumista mittaavissa koetilantel ssa.

Tutkimusongelmat. Ulkomaalaista  tutkimustietoa  koulusuoriutumisen ja
kayttaytymisen vaisista yhteyksista on paljon, mutta suomalaisten lasten osata yhteyksia
on tutkittu verrattain vadhan. Ongelmakayttaytymistd on Suomessakin Kkartoitettu mm.
LAPSET — tutkimuksessa (Almqvist, Kumpulainen, ym., 1999; Almqvist, Puura, ym.,
1999). Myos oppimisvaikeuksia on Suomessakin tutkittu runsaasti (mm. Ahonen & Aro,
1999). Jonkin verran on tutkittu myos oppimisvaikeuksien ja ongel makayttaytymisen
yhteisesiintyvyytta (Hassel, 2001). Kuitenkin sopeutuvan kayttaytymisen ja
koulusuoriutumisen védiset yhteydet ovat due, jota on véhemmén tutkittu.
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Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin  peruskoulun toisella luokalla olevien lasten
koulusuoriutumista, sopeutuvaa ja ongelmakayttdytymistd sekd niiden valisia yhteyksia
Ensimmaéiseks tutkimuksessa haluttiin  selvittdd onko akateemisissa koulutehtévissa
suoriutumisessa eroja tyttojen ja poikien vailla ja dysleksiariski ja kontrolliryhméaén
kuuluvien lasten valilla Tyttdjen oletettiin olevan poikia parempia luku ja kirjoitustaidossa
(Browne, 2001; Millard, 2003; Maki, 2002; Phillips, ym., 2002), mutta matematiikan osalta
oletusta el voitu muodostaa, silld aiemmissa tutkimuksissa havaitut erot sukupuolten véalilla
ovat olleet hyvin pienid (Hannula, ym, 2004; Hyde, ym., 1990). Dysleksiariskiryhmaan
kuuluvien lasten suoriutumisen oletettiin olevan heikompaa luku ja kirjoitustehtavissa,
mutta ei matematiikassa, joskin dysleksia saattaa vaikeuttaa nyds matematiikan tehtavien
tekemista (Jordan, ym., 2003; Miles, ym., 2001). Toiseks haluttiin selvittéa esiintyyko
ongelma tai sopeutuvaa kayttdytymistd enemman pojilla tai tyt6illa, tai eri ryhmissa
Aiemman tutkimustiedon valossa oletettiin, ettd pojilla olis enemmén eksternaalista
ongelmakayttaytymista ja siten myos kéytdsongelmien yhteisesiintyvyytta (Almgvist &
Kumpulainen, 1999; Moffitt ym., 2001). Internaalisten kdyttsongelmien osalta oletusta el
voitu muodostaa aiempien tutkimustulosten ristiriitaisuuksien vuoksi. Dysleksiariskissa
olevien lasten kayttéytymisongelmia e ole aikaisemmin tutkittu, joten sopeutuvan ja
ongel makayttaytymisen ryhméeroja el voitu ennustaa. Kolmanneksi tutkimuksessa haluttiin
selvittéa onko koulutaitojen ja sopeutuvan seka ongel makayttaytymisen valilla yhteyksia.
Oletettiin, ettd sopeutuvan kayttaytymisen ja koulusuoriutumisen valilla on positiivinen
yhteys (mm. Alexander ym, 1993; Balboni & Pedrabissi, 1998; Green, ym., 1989;
Normandeau & Guay, 1998; Wentzel, 1993), ja ettéa eksternaalisen ongel makayttéytymisen
ja koulusuoriutumisen vailla on negatiivinen yhteys (Hinshaw, 1992b; Rutter & Garmezy,
1983; Vaughn ym., 1993; Wentzdl, 1993).
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2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkimusaineistona kaytettavét tiedot ovat osa Lapsen varhainen kielen kehitys (LKK) ja
familiaalinen dysleksiariski -projektin aineistoa. LKK-projektiin osallistuvat perheet
valittiin Jyvéaskylasta ja ympéristokunnista vuosina 1993-1996. Projektiin valikoitui noin
100 lasta, joiden katsottiin kuuluvan familiaalisen dysleksian riskiryhméan. Kriteerina
riskirynmdan kuulumiselle oli ainakin toisen vanhemman ja liséks véhintdan yhden
l[ahisukulaisen dydeksiadiagnoosi. Riskiryhman liséks tutkimukseen valittiin - 100
verrokkilasta, joiden ldhisuvussa dysleksiaa ei ollut. LKK-projektin tavoitteena on havaita
dysleksian varhaisia ennusmerkkegja ja siten mahdollistaa ailkainen interventio lukemisen
pulmien ehkdsemiseksi. Projektiin osallistuvia lapsia on tutkittu heidan syntyméstéan
dkaen aina kalmanndle luokale saakka.

Tassd tutkimuksessa tutkittavina oli 164 lasta, joista tyttGja oli 73 ja poikia 91.
Lapsista 83 kuului dysleksiariskiryhmaan ja 81 kontrolliryhmaan. Riskiryhmassa tyttoja oli
40 ja poikia 43. Kontrolliryhméassa tyttdja oli 33 ja poikia 48. Téssa tutkimuksessa |apset
olivat peruskoulun toisella luokalla ja heidan ikansa oli keskimaarin 8 vuotta. Lasten
vanhemmat olivat edustava otos seka koulutuksensa, ettd ikansa puolesta. Tutkimushetkella
ditien keskiméérainen ika oli dysleksiariskiryhmassa 37.5 vuotta nuorimman ollessa 26 ja
vanhimman 47 vuotta. Kontrolliryhman &itien keskimddrdinen ika oli 37.9 vuotta
nuorimman ollessa 28 ja vanhimman 50 vuotta. Isilla keskimadrdainen ika oli
dyseksiariskiryhméassa 39.9 vuotta nuorimman ollessa 27 ja vanhimman 60 vuotta.
Kontrolliryhmassa isdt olivat keskimaarin 40.4-vuotiaita nuorimman ollessa 28 ja
vanhimman 62 vuotta. 1kdakaumien keskiarvot eiva eronneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevadti.

Vanhempien koulutus luokiteltiin seitsenportaiseen asteikkoon, jossa mukana oli seka
perus- ettd  jatkokoulutus. Peruskoulutuksella  tarkoitettiin kansakoulua,
peruskoulualkeskikoulua, tai lukiota. Jatkokoulutuksessa mukana olivat lyhyet kurssit,
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kouluaste, opistoaste, ammatillinen korkea-aste ja yliopisto. Aitien osalta yleisimmat
koulutustasot olivat taso 4 (kansakoulun/peruskoulun tai keskikoulun lisaksi opistoasteinen
koulutus tai lukion liséksi kouluasteinen koulutus), johon kuului kokonai suudessaan 27.8 %
dideistd ja taso 5 (kansakoulu/peruskoulu tai keskikoulu ja anmatillinen korkea-aste tai
lukio ja opistoasteen koulutus), johon kuului kokonaisuudessaan 28.4 % é&ideista. Isien
osdta yleisin koulutustaso oli taso 3 (kansakoulu/peruskoulu tai keskikoulu seka
kouluasteinen jatkokoulutus tai lukio ja korkeintaan yhden vuoden mittainen jatkokoul utus),
johon kuului 47.2 % isista. Toiseks yleisin koulutustaso isien keskuudessa oli taso 4, johon
kuului 20.8 % isistA. Koulutus jakautui likimain normaalisesti seka kontrolli-, etté
riskiryhman vanhemmilla. Kontrolli- ja riskiryhman vanhempien koulutustasot eivét
eronneet toigstaan tilastollisesti merkitsavadti.

2.2. Koulusuoriutuminen

Koulusuoriutumista arvioitiin toisen luokan kevaalla lapsen ollessa keskimaarin 8 vuoden
ikdinen. Laps tuli tutkimuskéynnille Jyvaskylan yliopistolle huippututkimusyksikon
tutkimustiloihin, jossa hénen luku, kirjoitus- ja matematiikan taitojaan tarkasteltiin
yksilollisedti.

2.2.1 Lukutaito

Lukutaitoa mitattiin kuudella osatehtévallg, joista neljassd ensmmaisessa lapsi [uki &8neen
tietokoneen ruudulle yksitellen ilmestyvia sanoja, ja hénen vastauksensa tallentuivat
mikrofonin valityksella tietokoneelle. Luettujen sanojen oikeellisuus ja lukemiseen kulunut
aika tarkistettiin tietokoneelta. Kahdessa viimeisessa tehtavassa laps luki ééneen yhtenéista
tekstia. Lapsen suoritus tatioitiin nauhalle, jolta tarkasteltiin lukemisen tarkkuutta ja
nopeutta. Osatehtévien kuvaukset on esitetty taulukossa 1. Naista kuudesta osatehtévasta
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muodostettiin summamuuttuja standardoimalla osatehtévien pistemaérdt kontrolliryhman

keskiarvon ja -hgonnan perusteella ja laskemalla sitten standardoiduista muuttujista

keskiarvo (muuttujan keskiarvo = 0, keskihgonta = 1). N&n saadun

summamuuttujan religbiliteetti i erittéin hyva Cronbachin dfa- kertoimen ollessa 0.90.

TAULUKKO 1. Lukutaito- summamuuttujan osatehtavét

Tehtava Osioiden maara Esimerkkeja Arviointi
N/T*

Kolmitavuiset 10 sininen, N**

sanat kiiveta

Kolmitavuiset 10 viepere, NjaT

epasanat lunkkape

Nelitavuiset 10 koululainen, N**

sanat vaatimaton

Nelitavuiset 10 koylamonsi, NjaT

epasanat hiemakkola

Tekstin 124 sanaa Antin isoisa NjaT

lukeminen oli merikapteeni

Epésanatekstin 38 sanaa Intan &sianiila NjaT

lukeminen remipentaani

*N = nopeus (sanaa/minuutissa), T = tarkkuus

Lukutaito-

** Naissa osatehtavissa lapset saavuttivat maksimipistemaarét, joten niiden osalta tarkkuus

e ollut erotteleva tekija Nain ollen arvioitiin ainoastaan nopeutta.

2.2.2 Kirjoitustaito

Kirjoitustaitoa mitattiin kolmella osatehtévalla, joissa lapsen piti kirjoittaa kuulokkeista

kuulemansa yksittéiset sanat paperille. Taysin oikein kirjoitetusta sanasta laps sai yhden

pisteen. Ensimmai sessa kirjoitustehtavassa lapset kirjoittivat kuusi kappaletta daninauhalta

kuulemiaan nelitavuisia sanoja, esim. vahingossa. Toisessa osatehtavassa lapset kirjoittivat

kuus kappaletta nauhalta kuulemiaan epésanoja, esim. moinipuuli. Lapsen pyynnosta sana
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voitiin toistaa kerran, tastd mahdollisuudesta lapselle e kuitenkaan erikseen mainittu.
Kolmannessa osatehtdvéssa lapset kirjoittivat edellisen tehtdvan tapaan nelitavuisia
epasanoja, esm. peunumiile, mutta télla kertaa toistoa e annettu edes pyydettaessa. Naista
kolmesta osatehtavastd muodostettiin summamuuttuja Kirjoitustaito standardoimalla
tehtavien pistemaarét kontrolliryhmén keskiarvon ja -hgonnan perusteella ja laskemalla
standardoiduista muuttujista keskiarvo. Samoin kuin lukutaidon kohdalla, myds taman
summamuuttujan religbiliteetti on hyva Cronbachin afa- kertoimen ollessa 0.87.

2.2.1 Matematiikka

Matematiikan taitoja arvioitiin kahden erityyppisen tehtédvan avulla. Ensimmaisessa
tehtévéssa lapsi luetteli &&neen lukusarjoja saamiensa ohjeiden mukaan niin kauan kunnes
hén sai luvan keskeyttéd. Lukujen luetteleminen (verbal counting) koostui kuudesta
osatehtavasta, joissa lasta pyydettiin luettelemaan lukuja maérétylla tavala. Kun laps oli
saanut ohjeen osatehtévadn, tutkija kaynnisti sekuntikellon, ja pyséytti gjanoton lapsen
lueteltua kaikki numerot haluttuun numeroon saakka. Tehtévan suorittamiseen kaytetty aika
merkittiin muistiin, samoin lapsen mahdollisesti tekemét virheet. Osatehtéavéat on kuvattu
taulukossa 2. Jokaisesta téysin oikeasta tai lapsen spontaanisti korjaamasta tehtévasta
annettiin kaksi pistetta. jos lapsi teki 1-2 virhettd, joita e spontaanisti korjannut, han sai
yhden pisteen. Jos virheitéd oli enemman kuin kaks tai laps e padssyt sarjan loppuun, ei
pigtetatullut. Lopuks kaikkien osatehtévien pisteet laskettiin yhteen.
Toisessa matematiikan taitoja mittaavassa tehtévassa lapsen piti suorittaa

yhteen, vahennys-, kerto- ja jakolaskuja (esm. 9+ 3,15 - 7,20 -2 — 4, 6 : 2). Tassa
tehtévéssa Aritmetiikka (Arithmetics) lapsi sai ohjeeks laskea niin monta tehtavaa kuin han
ehtii ennen kuin hanta pyydetéan lopettamaan. Tehtévét olivat vaikeusasteeltaan erilaisiaja
lapselle annettiin lupa hypéta halutessaan osion yli. Aikaa lapselle annettiin viisi minuuttia.
Lapsen oli luvallista kayttda paperin reunoja avukseen. Jokaisesta viiden minuutin sisdlla

oikein lasketusta tehtdvasta laps sal yhden pisteen, ja nédiden pisteiden yhteenlaskettu
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Lukujen luetteleminen — ja Aritmetiikka —tehtvistd muodostettiin summamuuttuja
Matematiikan taito standardoimalla tehtévien pisteméérét kontrolliryhman keskiarvon ja —
hajonnan perustedlla ja laskemalla ndin saaduista standardoiduista muuttujista keskiarvo.
Summamuuttujan reliabiliteetti oli kohtalaisen hyva, Cronbachin alfa-kertoimen ollessa
0.66.

TAULUKKO 2. Lukujen luettel eminen-tehtvan osatehtavét

Tehtava Aloitus...Lopetus
Lukujen luetteleminen jarjestyksessa 1,2,3..31
Lukujen luetteleminen suuremmasta pienempéaéan 23,22...1
Lukujen luetteleminen kymmenen vélein 10, 20...150
Lukujen luetteleminen suuremmasta pienempaan 82,81...60
Parillisten lukujen luetteleminen 2,4,6...30

Parillisten lukujen luetteleminen suuremmasta pienempadan 60, 58, 56...36

2.3. Sopeutuva ja ongelmakayttaytyminen

Kéyttdytymista arvioitiin  vanhempien tayttaman BASC-kyselylomakkeen avulla (The
Behavior Assesment System for Children) (Reynolds & Kamphaus, 1992). Lomakkeessa
kartoitetaan sekd sopeutuvan ettd ongelmakayttaytymisen piirteitd, ja siitd on olemassa
omat versionsa alle kouluikéisten, kouluikédisten lasten ja nuorten arviointiin, Téssa
BASC-lomakkeesta on omat versionsa opettajille koulussa tapahtuvan kayttdytymisen
arviointiin, mutta tassa tutkimuksessa kaytettiin vanhemmille tarkoitettua PRS- lomaketta
(Parent Rating Scales). PRS on standardoitu kouluikdisten lasten vanhemmille, ja
normitettu i8n ja sukupuolen mukaan niin normaali- kuin kliinisillekin populaatioille.
Véttdmia oli yhteensd 138 kappdetta, ja nithin vastattiin neliportaisella LIK ERT-
tyyppisella asteikolla sen mukaan, kuinka paljon kyseista kéayttaytymismuotoa lapsella
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vanhemman arvion mukaan esintyy. Vastausvaihtoehdot pisteitettiin siten, ettd e
koskaan” = 0, "toisinaan” = 1, "usain” = 2, ja”ldhesaina’ = 3. Vattamét oli muotoiltu sekéa
negatiiviseen, etté positiiviseen muotoon, jotta vastaukset elvat noudattais tiettya kaavaa.
Tasté syystd kysymysten 4, 12, 48, 86, 108 ja 120 asteikot oli k&annetty. Lomakkeen
muodostamat kaksitoista osa-aluetta on kuvattu taulukossa 3. Osa-alueista muodostettiin
Sopeutuvan  kayttaytymisen, Eksternaalisen ongelmakayttaytymisen, Internaalisen
ongel makayttaytymisen sekaKaytosongel mien yhteispistemaérat. Sopeutuva kayttaytyminen
muodostui sopeutuvuuden, sosiaalisten taitojen ja johtajuuden osa-aueiden yhteispisteista
Eksternaalinen ongel makayttaytyminen muodostui hyperaktiivisuuden, aggressiivisuuden
ja kdytosongelmien osa-alueiden yhteispisteistd. Internaalinen ongel makayttéytyminen
puolestaan muodostui ahdistuneisuuden, masentuneisuuden ja somatisaation osa-alueiden
yhteispisteistd.  Kaytbsongelmat muodostui  hyperaktiivisuuden, aggressiivisuuden,
ahdistuneisuuden, masentuneisuuden, tarkkaavaisuusongelmien ja  epatyypillisen
kayttaytymisen aaskaalojen yhteispisteméarista, ja se oli yhdistelmd yleismmista
ongelmakayttéytymisen oireista. Nan ollen sta kaytettiin  tdssa  tutkimuksessa
kéyttsongelmien yhteisesintyvyyden mittarina

TAULUKKO 3. BASC-lomakkeen osa-aueiden méaritelmét

Osa-alue Maaritelma (suluissa esimerkki kysymyksista)

Sopeutuvuus Kyky sopeutua joustavasti ympariston muutoksiin.
(Sopeutuu helposti muutoksiin totutuissa toimintatavoissa)

Ahdistuneisuus Taipumus olla hermostunut, peloissaan tai huolissaan
todellisista tai kuvitelluista ongelmista.
(Murehtii asioita, jotka eivat ole muutettavissa)

Aggressiivisuus Taipumus kayttaytya vinamielisella tavalla (sanallisesti tai fyysisesti),

joka on uhkaavaa muita kohtaan.
(Lyo toisia lapsia)

Tarkkaavaisuuden Taipumus olla helposti hairiintyva ja kyvyton keskittym&an
pulmat muuten kuin hetkellisesti.
(Unohtelee asioita tai tavaroita)

(jatkuu)
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TAULUKKO 3. (jatkuu)

Epéatyypillinen

Kayttaytyminen

Kaytésongelmat

Masentuneisuus

Hyperaktiivisuus

Johtajuus

Sosiaaliset taidot

Somatisaatio

Vetaytyneisyys

Taipumus kayttaytya tavalla jota pidetdan epakypsana tai "outona”,
tai psykoosiin viittaavalla tavalla (esim. hallusinaatiot).
(Toistaa samaa toimintaa uudelleen ja uudelleen)

Taipumus osallistua ansitosiaaliseen ja sdantdja rikkovaan toimintaan,
mukaan lukien omaisuuden tuhoamisen.
(Kayttaa rumaa kielta)

Onnettomuuden, surullisuuden ja stressin tuntemuksia, jotka voivat vaikeuttaa
arjen toimintojen suorittamista tai aiheuttaa itsemurha-ajatuksia.
(Itkee herkasti)

Taipumus olla yliaktiivinen, kiirehtia tehtavien lapi ja toimia ajattelemattomasti.
(Tanitsee liian paljon ohjausta ja valvontaa)

Akateemisten, sosiaalisten tai yhteisten tavoittamiseen yhteydessa olevat taidot,
erityisesti kyky tyoskennellda yhdessa toisten kanssa.
(Taitava saamaan toiset toimimaan yhteistydssa)

Menestykselliseen vuorovaikutukseen vaadittavat taidot tovereiden ja aikuisten
kanssa toimimiseen niin koulussa, kotona kuin yhteiséllisissa tilanteissa.
(Kannustaa toisia tekemaan parhaansa)

Taipumus olla korostetun herkka ja valittaa suhteellisen lievista fyysisista
oireista ja epamukavista tuntemuksista.
(Hanelld on vatsavaivoja)

Taipumus vetaytya toisten seurasta sosiaalisen kontaktin valttamiseksi.
(Kieltaytyy ryhméatoiminnasta)

2.4. Aineiston analysointi

Aineisto kasiteltiin SPSS for Windows (12.0) -tilasto-ohjelmalla. Ryhmé- ja sukupuolieroja

lukutaidossa, matematiikassa, sopeutuvassa kayttéaytymisessd, eksternaalisessa ja

internaalisessa ongelmakayttaytymisessd sekd kaytdsongelmien yhteispistemadrassa

selvitettiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin ja riippumattomien otosten ttestin avulla.

Aluks selvitettiin varianssianalyysillg, onko ryhméstatuksella ja sukupuolella oma- tai



18

yhdysvaikutuksia eroihin koulusuoriutumis- tai kayttéytymismuuttujan keskiarvoissa.
Mikdi vain toisella ryhmittelevista tekijoistd havaittiin omavaikutus, selvitettiin kyseisten
ryhmien vélisid eroja tarkemmin riippumattomien otosten t-testilld. Kirjoitustaidossa
yhdysvaikutuksia selvitettiin ei-parametrisen Kruskal-Wallisin testin avulla ja ryhmien
ergjatarkagtdtiin tarkemmin Mann-Whitneyn U-tedtilla

Sopeutuvan ja ongelmakayttdytymisen sekd lukutaidon ja matematiikan vélisia
yhteyksid selvitettiin - kovarianssianalyysillg, jossa riippuviks muuttujiksi  valittiin
koulusuoriutumismuuttujat.  Selvitettiin -~ siis  ryhmastatuksen,  sukupuolen  ja
kayttaytymismuuttujien oma- ja yhdysvaikutuksia lukutaitoon ja matematiikkaan. Vaikka el
haluttu tehda oletuksia kausaalisuudesta, analyysit toteutettiin talla tavalla, silla
kayttaytymismuuttujien varianssit olivat selkeésti koulusuoriutumismuuttujien variansseja
pienemmét, minka vuoks painvastaisella tavalla toteutetut analyysit olisivat olleet
luotettavuudeltaan ja painoarvoltaan heikkoja. Anayysit toteutettiin - aluks  koko
otogoukolle. Mikdi havaittiin ryhmittelevdn muuttujan ja kayttdytymismuuttujan
yhdysvaikutus, ryhmié tai sukupuolia tarkasteltiin erikseen. Kirjoitustaidon ja sopeutuvan
sek& ongelmakayttaytymisen valisa yhteyksia selvitettiin multinomiaalisella logististisella

regressoanayysilla, joka e vaadi muuttujien jakaumilta normaalisuutta
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3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tiedot

Tutkittavien lasten koulusuoriutumista tarkasteltiin luku ja kirjoitustaidossa, seka
matematiikassa. Kayttaytymisessa tarkasteltiin sopeutuvaa kayttdytymista, eksternaalista
ongelmakayttaytymistd, internaalista ongelmakayttéytymistd ja kaytdsongelmien
yhteispistemé&éardd. Muuttujat olivat graafisen tarkastelun ja KolmogorowSmirnovin testin
perusteella likimain normaalisesti jakautuneet Kirjoitustaito-summamuuttujaa lukuun
ottamatta. Koulusuoriutumista mittaavien muuttujien tunnusluvut on esitetty taulukossa 4

ja kayttaytymista mittaavien muuttujien tunnuduvut taulukossa 5.

TAULUKKO 4. Koulusuoriutumismuuttujien tunnuduvut ryhmitt&in

1* 2% Tyt6t Pojat 1(tytot) 1(pojat) 2(tytot) 2(pojat)
Tunnusluvut n=83 n=8l1 n=73 n=91 n=40 n=43 n=33 n=48

Lukutaito

Ka -0.51 0.02 -0.23 -0.26 0.48 -0.53 0.07 -0.02
Kh 088 071 083 08 095 082 054 0.82
Kirjoitustaito

ka -0.47 -002 -0.16 -033 0.42 -052 016 -0.15
kh 1.16 088 106 104 128 1.04 060 1.61
Matematiikka

ka -0.47 0.03 -0.41 -0.08 0.71 -0.25 -0.04 0.07
kh 111 08 107 096 1.13 106 0.88 0.83

*1 = Riskiryhmd, **2 = Kontrolliryhm&, ka=keskiarvo, kh=keskihgjonta
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TAULUKKO 5. Kéyttéytymista mittaavien muuttujien tunnud uvut
(tytot n=73, pojat n=91)

Sopeutuva Eksternaalinen Internaalinen Kaytdsongelmat
tunnus - Kayttaytyminen ongelmakaytt. ongelmakaytt.
luvut tytot pojat tytot pojat Tytot pojat tytot pojat
ka 66.42  59.09 17.01 20.81 16.04 16.69 3559  38.96
kh 11.17 1031 8.90 8.82 7.58 6.98 16.84 14.78
min 38.00 35.00 3.00 3.00 2.00 3.00 10.00 9.00
max 45.00 53.00 45.00 53.00 40.00  40.00 86.00 94.00

ka = keskiarvo, kh = keskihgjonta

3.2. Ryhma- ja sukupuolierot koulusuoriutumisessa

Kaksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, etté ainoastaan ryhmastatuksella oli omavaikutus
lukutaidon keskiarvojen eroihin (F(1,162)=17.33, p<.001). Tyt6t ja pojat lukivat yhté hyvin,
silla sukupuolella el ollut omavaikutusta (p>,05). Ryhméstatuksella ja sukupuolella e ollut
yhdysvaikutusta (>.05). Ryhméeroja selvitettiin tarkemmin riippumattomien otosten t
testilla ja havaittiin, ettd dysleksiariskiryhman lukutaito oli kontrolliryhméa heikompi
(t(156.77) = -4.17, p<.001).

Kruskal-Wallisin  testi  osoitti, ettd ryhméastatuksella ja sukupuolella oli
yhdysvaikutusta kirjoitustaidon keskiarvoeroihin (p<.001). Jotta yhdysvaikutuksia olisi
mahdollista tutkia tarkemmin, muodostettiin uusi ryhmittely, jossa huomioitiin seka
sukupuoli ettd ryhmastatus. Ryhmien vdisia eroja tutkittiin Mann-Whitneyn U-testilla
(taulukko 6). Havaittiin, etta riskiryhmaan kuuluvien poikien Kkirjoitustaito oli sek&a
kontrolliryhm&an kuuluvia tyttgja <.01) etta kontrolliryhmaan kuuluvia poikia (p<.05)
heikompi. Ryhmien sisdlla tytdt ja pojat eiva eronneet toisistaan (p>.05), eivéatka
riskiryhmaan kuuluvat tytot eronneet merkitsevasti mydskaan kontrolliryhman tytéista
(p>.05) tai pojista (p>.05).
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Kaksisuuntainen varianssianalyys osoitti, ettd matematiikassa riskiryhma suoriutui
kontrolliryhmda heilkommin E(1,161) = 9.57, p<.01) ja tytdt suoriutuivat viitteellisesti
poikia heikommin (F(1,161) = 3.54, p=.062), joskaan ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Ryhmégtatuksdla ja sukupuolela e ollut yhdysvaikutusta (p>.05).

TAULUKKO 6. Kirjoitustaidon vertailu sukupuolen ja ryhméstatuksen muodostamien
ryhmien kesken (riskiryhmé&an kuuluvat tytét n=40, riskiryhmaéan kuuluvat pojat n=43,
kontrolliryhmé&an kuuluvat tytét n=33, kontrolliryhm&an kuuluvat pojat n=48)

Ryhmavertailut R tytot R tytot R tytot R pojat R pojat K tytot

R pojat K tytot K pojat K tytot K pojat K pojat
Tunnusluku
Mann -Whitney
U 727.50 522.00 881.00 411.50 748.00 671.50
z -1.21 -1.53 -0.66 3.13** -2.26* -1.16

*p<.05, **p<.01, R = riskiryhm&, K = kontrolliryhm&

3.3. Ryhma- ja sukupuolier ot sopeutuvassa ja ongelmakayttaytymisessa

Kaksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd sopeutuvassa kayttaytymisessa ainoastaan
sukupuolella oli omavakutus eroihin  keskiarvoissa (F(1,162)=19.05, p<.001).
Ryhméstatuksella e ollut omavaikutusta £>.05), eika sukupuolella ja ryhmastatuksella
ollut yhdysvaikutusta (p>.05). Riippumattomien otosten t-testi osoitti, etta tytoila oli poikia
enemman sopeutuvaa kayttaytymista (taulukko 7). Eksternaalisessa
ongelmakayttaytymisessd  havaittiin - samoin  ainoastaan sukupuolen omavaikutus
keskiarvojen eroihin (F(1,162)=7.46, p<.01). Ryhmaéstatuksella e ollut omavaikutusta
(p>.05) ekd skupuolella ja ryhmastatuksella ollut yhdysvaikutusta (p>.05).
Riippumattomien otosten t-testi osoitti, ettd pojilla oli tyttdja enemman eksternaalista

ongel makayttaytymista (taulukko 7). Sukupuolella ja ryhmastatuksella el sen sijaan ollut
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omavaikutuksia (p>.05) eika yhdysvaikutusta (p>.05) internaaliseen

ongel makayttaytymi seen eiké kaytosongel mien kokonai spistemaéraéan.

TAULUKKO 7. Sopeutuvan kayttaytymisen ja eksternaalisen ongelmakayttéytymisen
keskiarvojen vertallut tyttGjen japoikien vailla

Tytot Pojat
n=71 n=93
Sopeutuva ka kh ka kh df t P

kayttaytyminen 66.42 11.17 59,09 10.31 162 4.365 ***

Eksternaalinen

Ongelma- 17.01 8.90 20.81 8.82 162 2.730 **
kayttaytyminen

**p<.01, ***p<.001, ka= keskiarvo, kh = keskihajonta, df = vapausasteet

3.4. Koulusuoriutumisen ja kayttaytymisen véaliset yhteydet

3.4.1. Lukutaidon ja kayttaytymisen valiset yhteydet

Lukutaidon ja sopeutuvan sekd ongelmakéyttaytymisen vaisia yhteyksia selvitettiin
kovarianssianalyysilla Kovarianssianalyysiin valittiin aluksi ryhmastatus, sukupuoli ja
haluttu kayttdytymismuuttuja itsendisind termeind ja lisdks ndiden parittaiset ja kaikkien
kolmen muuttujan yhdysvaikutustermit. Mallista poistettiin yksitellen termit, jotka eivét
olleet tilastollisesti merkitsevid aloittaen lagjimmasta yhdysvaikutustermista. Mikali
lopulliseen malliin ja kayttéytymismuuttujan ja jommankumman ryhmittelevan muuttujan
yhdysvaikutustermi, voitiin ol ettaa, etta  kayttédytymismuuttuja  vaikuttaa
koulutaitomuuttujaan eri tavoin eri ryhmissa tai eri sukupuolilla. Tall6in yhdysvaikutusta
purettiin tarkastelemalla kayttéytymismuuttujan ja koulusuoriutumista mittaavan muuttujan
vaisayhteyksa erikseen kysasllaryhmilla

Kun lukutaidon ryhméerojen tarkastelussa huomioitiin sopeutuvan kayttaytymisen

valkutus, havaittiin, ettéa ryhmastatuksen lisdksi sukupuolella oli omavaikutus lukutaitoon
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(taulukko 8). Lisaks sopeutuvalla kayttaytymisella ja sukupuolella oli yhdysvaikutus, joka
oli yhteydessd lukutaitoon (taulukko 8). Tasta voitiin péétella, ettd sopeutuvan
kayttaytymisen ja lukutaidon vélinen yhteys oli erilainen tytéilla ja pojilla. Tama oli
ndhtdvissa myds korrel aatioita tarkastelemalla (taulukko 9). Tarkasteltaessa tyttja ja poikia
erikseen havaittiin, ettd ryhmastatus oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa lukutaitoon
seka tytoilla (F(1,70)=9.52, p<.0l) ettd pojilla (F(1,88)=9.64, p<.01l). Sopeutuvan
kayttaytymisen ja Ilukutaidon vélinen yhteys oli hieman voimakkaampi tyt6illa
(F(1,70)=8.50, p<.01), joilla sopeutuva kayttdytyminen edisti lukutaitoa, kun taas pojilla
(F(1,88)=6.26, p<.05) sopeutuvan kayttdytymisen korkea pistemééralaski lukutaitoa.

Kun ryhméerojen tarkastelussa huomioitiin  eksternaalisen ongel makayttaytymisen
vaikutus, havaittiin, ettd ryhmastatuksen liséks eksternaalisella ongel makayttaytymisella
oli omavaikutus lukutaitoon (taulukko 8). Sukupuolella e ollut omavaikutusta (p>.05), eika
muuttujilla ollut yhdysvaikutuksia (p>.05). Eksternaalinen ongel makayttdytyminen vaikutti
lukutaitoon negatiivisesti sukupuolesta ja ryhméstatuksesta riippumatta, mika oli ndhtévissa
my0s korrel agtioita tarkastelemalla (taulukko 9).

Huomioitaessa  internaalisen  ongelmakayttaytymisen  vaikutus  ryhméerojen
tarkastelussa havaittiin, ettd ryhmastatuksen liséks sukupuolella oli viitteellinen
omavaikutus lukutaitoon (taulukko 8). Liséks sukupuolella ja internadisella
ongel makayttéytymiselld oli viitteellinen yhdysvaikutus lukutaitoon (taulukko 8). Tyttdjen
ja poikien lukutaitoa erikseen tarkasteltaessa havaittiin, etta ryhmastatus oli tilastollisesti
merkitsevassa yhteydessa lukutaitoon seka tytdilla (F(1,70)=8.55, p<.01) ettd pojilla
(F(1,88)=9.30, p<.01). Internaalinen ongelmakayttéytyminen e kuitenkaan enda ollut
tilastollisesti merkitseva tekija lukutaidon suhteen niin tyt6illa ©>.05) kuin pojillakaan
( p>.05). Néin ollen todettiin, ettd internaalinen ongelmakayttéytyminen e vaikuta
lukutaitoon tilastollisesti merkitsevésti, vaikka pojilla muuttujien vailla oli tilastollisesti
merkitseva negetiivinen korreagtio (taulukko 9).

Huomioitaessa kaytdsongelmien vaikutus ryhmaerojen tarkastelussa havaittiin, etta
ryhmaéstatuksen liséks kaytosongelmilla oli omavaikutus lukutaitoon, joskin vaikutus oli
melko heikko (taulukko 8). Kaytosongelmat vaikuttivat siis lukutaitoon negatiivisesti
kaikilla lapsilla sukupuolesta ja ryhmastatuksesta riippumatta, mik& on havaittavissa myos
korrelagtioita tarkastelemalla (taulukko 9).
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TAULUKKO 8. Kovarianssianalyysin arvot lukutaidon ja kayttaytymismuuttujien seka
matemdtiikan ja kayttdytymismuuttujien valissta yhteykssta

Muuttujat df F p
Lukutaito ja sopeutuva kayttaytyminen

sukupuoli 1 13.50 .000
ryhmastatus 1 19.15 .000
sukupuoli*sopeutuva kayttaytyminen 1 14.65 .000

Lukutaito ja eksternaalinen ongelmakayttédytyminen

ryhméstatus 1 16.73  .000
eksternaalinen ongelmakayttaytyminen 1 4.33 .039

Lukutaito ja internaalinen ongelmakayttaytyminen

sukupuoli 1 3.78 .054
ryhméstatus 1 17.90 .000
sukupuoli*internaalinen ongelmakayttaytyminen 1 3.55 .061

Lukutaito ja kdytosongelmat

ryhméstatus 1 16.11  .000

kaytésongelmat 1 3.96 .048
Matematiikka ja sopeutuva kayttaytyminen

sukupuoli 1 8.68 .004
ryhmastatus 1 9.93 .002
sukupuoli*sopeutuva kayttaytyminen 1 6.95 .009
Matematiikka ja eksternaalinen ongelmakayttaytyminen

sukupuoli 1 5.66 .019
ryhméstatus 1 12.22  .001
eksternaalinen ongelmakayttaytyminen 1 4.45 .036
ryhméstatus*eksternaalinen ongelmakayttaytyminen 1 5.97 .016
Matematiikka ja internaalinen ongelmakayttaytyminen

sukupuoli 1 3.54 .062
ryhmastatus 1 9.57 .002
Matematiikka ja kaytésongelmat

sukupuoli 1 5.12 .025
ryhméstatus 1 10.28  .002
kaytdsongelmat 1 7.88 .006
ryhmastatus*kaytdsongelmat 1 5.15 .025
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TAULUKKO 9. Pearsonin korrelaatiokertoimet koulutaito- ja kayttaytymismuuttujien

vdilla

Sopeutuva Eksternaalinen Internaalinen Kéaytdsongelmat
Ryhma kayttadytyminen ongelmakaytt. ongelmakaytt.
Kaikki lapset
Lukutaito .023 -170* -077 -173*
Kirjoitustaito .103 -.168* -037 -161*
Matematiikka -.008 -.100 -.085 -163*
Tytot
Lukutaito 317 -.293* -211 -281*
Kirjoitustaito 267* -.163 -.069 -138
Matematiikka .245* -.238* -154 -226
Pojat
Lukutaito -.235* -.073 .038 -077
Kirjoitustaito -.083 -.148 -003 -170
Matematiikka -.146 -.048 -034 -141
Riskiryhma
Lukutaito 116 -.052 -.029 -.099
Kirjoitustaito .189 -.071 -.046 -123
Matematiikka .001 .051 .026 -031

Kontrolliryhméa

Lukutaito -.120 -.330** -062 - 255*
Kirjoitustaito -.035 -.308** .051 -191
Matematiikka -.026 -.320** -.206 -.365**

*p<.05, **p<.01

3.4.2. Kirjoitustaidon ja kayttaytymisen valiset yhteydet

Kirjoitustaidon ja sopeutuvan seka ongelmakayttaytymisen véalisia yhteyksia selvitettiin
multinomiaalisella logistisella regressioanalyysilla. Téta tarkoitusta varten Kirjoitustaito-
summamuuttuja luokiteltiin kolmeen ryhméén, jotka jakauman tarkastelussa erottuivat
toisistaan. Kirjoitustaito-summamuuttuja oli standardoitu muuttuja, joten sen keskiarvo oli
0. Hyvien kirjoittgjien ryhmaan valittiin keskiarvon yl&puolella olevat arvot (85 lasta, 51,8

% kaikista lapsista), keskimaéraista heikompien kirjoittajien ryhmaan valittiin arvot, jotka
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olivat vdilla -1 ja 0 (48 lasta, 29,3 % kaikista lapsista) ja huonojen kirjoittgjien ryhmaén
valittiin arvot, jotka jaivét alle—1:n (31 lasta, 18,9 % kaikista lapsista). Analyysissa valittiin
vertailukategoriakss huonot Kkirjoittgjat, ei hyvien ta keskimddraista heikompien
kirjoittajien ryhmiin kuulumisen todennakdisyytta verrattiin huonojen kirjoittajien ryhmaan
kuulumisen todennakdisyyteen. Haluttiin selvittéa seka ryhmastatuksen ja sukupuolen etta
kayttaytymismuuttujien vaikutusta kirjoitustaitoon.

Sukupuoli e  sdlittdnyt  kirjoittamisen tasoryhmiin  kuulumista tilastollisesti
merkitsevasti niin verrattaessa hyviin kirjoittgjiin kuulumisen todenndkéisyytta huonoihin
kirjoittgjiin kuulumisen todenndkoisyyteen (p>.05) kuin verrattaessa keskimadraista
todenndkdisyyteen (p>.05). Ryhmastatus selitti Kkirjoittamisen tasoryhmiin kuulumista
verrattaessa hyvien kirjoittgien ryhmadn kuulumisen todenndkdisyytta huonojen
Kirjoittajien ryhméan kuulumisen todennakdisyyteen (B = 1.29; Wald = 7.41; odds ratio =
3.62, p<.01). Riskiryhmaan kuuluvillalapsilla oli 3.76 kertaa pienempi riski kuulua hyvien
kirjoittgjien ryhmaan verrattuna huonojen kirjoittajien ryhmaan kuulumiseen. Ryhmastatus
el kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd selittdja verrattaessa  keskimédraista
heikompien kirjoittgien ryhmaén kuulumisen todenndkoisyyttd huonojen Kkirjoittajien
ryhméan kuulumisen todenndkdisyyteen (p>.05).

Kéyttédytymismuuttujista ainoastaan  internaalinen  ongelmakéyttdytyminen ja
kéytosongelmat selittivét kirjoittamisen tasoryhmiin kuulumista tilastollisesti merkitsevasti.
Mitd enemmén lapsella oli internaalista ongelmakayttaytymista sitda suurempi
todenndkoisyys hanella oli kuulua hyvien kirjoittgjien ryhmaan verrattuna huonojen
kirjoittgjien ryhmaan kuulumisen todennakdisyyteen (B = 0.91; Wald = 5.27; odds ratio =
2.49, p<.05). Internaalisen ongelmakayttdytymisen yhteys oli samansuuntainen myos
tarkasteltaessa  keskimééréista helkompien  kirjoittgjien  ryhméén  kuulumisen
todenndkodisyyttd verrattuna huonojen kirjoittgjien ryhmadn kuulumisen todennakdisyyteen
(B = 1.19; Wad = 7.75; 3.27, p<.01). On kuitenkin huomattava, ettd Pearsonin
korrelaatiotaulukossa (taulukko 9) internaalisen ongelmakayttaytymisen ja kirjoitustaidon
valilla e ollut yhteyttd Kaytdsongelmat-muuttuja selitti  kirjoittamisen tasoryhmiin
kuulumista péinvastaisella tavalla kuin internaalinen ongelmakayttaytyminen. Mita
enemman lapsella oli kéytdsongelmia, sitéd pienempi todenndkdisyys hanella oli kuulua
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ryhmaan (B =-0.99; Wald = 6.85; odds ratio = 0.37, p<.01). K&ytésongel mat —muuttuja oli
tilastollisesti merkitseva tekija myos keskiarvon alle jaévien kirjoittgjien erottelijana. Mita
enemman lapsella oli kdytdsongelmia sitd pienempi todenndkdisyys hanelld oli kuulua
keskimaaraista heitkompien kirjoittgjien ryhmaan verrattuna huonojen kirjoittajien ryhmaan
kuulumisen todenndkodisyyteen (B =-1.18; Wald = 8.29; oddsratio = 0.31, p<.01).

3.4.3. Matematiikan ja kayttaytymisen véaliset yhteydet

Matematiikan ja sopeutuvan seka ongelmakayttaytymisen valisia yhteyksia selvitettiin
vastaavalla tavalla kuin lukutaidon ja kayttdytymismuuttujien vélisia yhteyksia
Kovarianssianalyysilla  selvitettiin - mahdollisia  sukupuolen, ryhmastatuksen ja
kayttaytymismuuttujan oma- ja yhdysvaikutuksia. Mallista poistettiin yksi kerrallaan termit,
jotka eivét ollet tilastollisesti merkitsevia doittaen lagjimmeasta yhdysvakutustermisté.

Kun matematiikan taidon ryhméerojen tarkastelussa huomioitiin  sopeutuvan
kayttaytymisen vaikutus, havaittiin, ettd ryhmastatuksella ja sukupuolella oli kummallakin
omavalkutus matematiikan taitoon (taulukko 8). Liséks sukupuolella ja sopeutuvalla
kayttaytymisella oli yhdysvaikutus (taulukko 8). Tyttdja ja poikia erikseen tarkasteltaessa
havaittiin, ettd tyt6illa sekd ryhmastatus (F(1, 70)=7.81, p<.0l) ettd sopeutuva
kayttaytyminen (F(1,70)=4.74, p<.05) olivat yhteydessi matematiikan taitoon, mutta pojilla
kumpikaan tekijd e ollut yhteydessa matematiikan taitoon (p>.05). Riskiryhmaan
kuuluvien tyttdjen matematiikan taito oli kontrolliryhméan tytt6ja yli puoli hgjontaa
heikompi (taulukko 4). Tyt6ill& sopeutuva kayttaytyminen lisds matematiikan taitoa, mika
oli ndhtévissa myas korrel agtioita tarkastelemalla (taulukko 9).

Kun matematiikan ryhméerojen  tarkastelussa  huomioitiin  eksternaalisen
ongelmakayttaytymisen vaikutus, havaittiin, ettd ryhmastatuksen, sukupuolen ja
eksternaalisen  ongelmakéyttéytymisen omavaikutusten lisdksi ryhmastatuksen ja
eksternaalisen ongelmakayttdytymisen yhdysvaikutus oli yhteydessa matematiikan taitoon
(taulukko 8). Ryhmia erikseen tarkasteltaessa havaittiin, etté riskiryhmassa niin
eksternaalinen ongelmakayttaytyminen (p>.05) kuin sukupuolikaan (F(1,80)=3.38, p=.07)
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eivét olleet tilastollisesti merkitsevassa yhteydessd matematiikan taitoon, joskin sukupuolen
vaikutusta voidaan pitéa viitteellisend. Myoskéén kontrolliryhméssa sukupuolella ja
matematiikan taidolla e ollut  yhteyttd (p>.05), kun taas eksternaalinen
ongel makayttdytyminen ja matematiikan taito olivat tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa
toisiinsa (F(1,78)=10.99, p<.01). Havaittiin, etta riskiryhmassa tyttdjen ja poikien ero oli
hyvin ~ v8hdinen ja ettd yhden haontaykskon lisdys  eksternaalisessa
ongelmakayttytymisessi ei vaikuttanut matematiikan taitoon tilastollisesti merkitsevésti.
Kontrolliryhméssd puolestaan tytét ja pojat olivat |dhes samalla tasolla, mutta
ekgternaalinen onge makayttaytyminen laski matematiikan taitoa selvadti.

Kun  matematiikan  ryhméaerojen  tarkastelussa  huomioitiin  internaalisen
ongelmakayttdytymisen vaikutus, havaittiin, etta anoastaan ryhmastatuksella ja
sukupuolella oli omavaikutukset matematiikan taitoon (taulukko 8). Internaalisen
ongelmakayttédytymisen ja matematiikan taidon vdilla e ollut yhteytta (taulukko 8).
Ryhmien ja sukupuolten erot on esitdty jo alkaisemmin (taulukko 4).

Kun matematiikan ryhméerojen tarkastelussa huomioitiin  kaytésongelmien vaikutus,
havaittiin, ettd ryhmastatuksen, sukupuolen ja kdytdsongelmien omavaikutusten lisdks
ryhmaéstatuksella ja kaytosongelmilla oli yhdysvaikutus, joka oli yhteydessa matematiikan
taitoon (taulukko 8). Tarkasteltaessa ryhmid erikseen havaittiin, etta riskiryhmassa
sukupuoli E(1,80)=3.72, p=.057) ja kaytosongelmat (F(1,80)=0.22, p=.064) olivat vain
viitteellisesti yhteydessd matematiikan taitoon. Kontrolliryhméassa sukupuoli e ollut
yhteydessa matematiikan taitoon (p>.05), mutta kaytosongelmien ja matematiikan taidon
vailla oli tilastollisesti merkitseva yhteys (F(1,78)=13.18, p<.01). Samoin kuin
eksternaalisen ongelmakayttdytymisen kohdalla, myds kéyttsongelmien yhtei spistemaédra
valkutti matematiikan taitoon ainoastaan kontrolliryhméssid. Mita enemman lapsella oli

kaytosongelmia, Sta hekompi hén oli matematiikassa
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4. POHDINTA

Téassa tutkimuksessa tarkasteltiin 8-vuotiaiden lasten sopeutuvan ja ongel makayttaytymisen
seka koulusuoriutumisen vélisid yhteyksid. Tutkimuksessa selvitettiin luku-, Kirjoitus- ja
matematiikan taidossa, seka sopeutuvassa ja ongel makayttaytymisessa esiintyvia ryhmé- ja
sukupuolieroja.  Lopuksi  selvitettiin - ovatko sopeutuva ja ongelmakayttéaytyminen
yhteydessi koul usuoriutumismuuttujiin.

Paatulokset. Dydeksiariskirynmddn kuuluvat lapset olivat odotusten mukaisesti
kontrolliryhm&an kuuluvia lapsia heikompia lukutaidossa. Aikaisemmat tutkimukset
osoittavat, ettd tytdt oppivat lukemaan poikia nopeammin ja paremmin (Browne, 2001;
Millard, 2003; Phillips, ym., 2002), mutta tassa tutkimuksessa tytot ja pojat lukivat yhta
hyvin. Tyttjen on havaittu olevan myds kirjoittamisessa poikia parempia enssmmaisina
kouluvuosina (M&ki & Silvén, arvioitavana; M&ki, ym., 2001), mutta téssa tutkimuksessa
ainoastaan riskiryhmédan kuuluvien poikien kirjoitustaito oli kontrolliryhmdan kuuluvia
tyttgja ja poikia heikompi. Ryhmien sisélla kirjoitustaidossa e ollut sukupuolten vélisia
eroja, eika riskiryhmaan kuuluvien tyttdjen ja kontrolliryhman lasten kirjoitustaidossa ol lut
eroja. Riskiryhman lapset olivat kontrolliryhman lapsia heikompia myds matematiikassa,
mik& oli ennakko-oletusten mukaan mahdollista On kuitenkin huomattava, etta téssa
tutkimuksessa ei ollut ongelmanratkaisutehtévid, joissa suoriutumiseen lukivaikeus saattaa
vakuttaa (Jordan, ym., 2003). Yks selitys ryhmé&eroihin matematiikassa lienee dysleksiaan
liittyvét tyomuistin vaikeudet (Miles, ym., 2001).

Ennakko-oletusten mukaisesti tyt6illa oli poikia enemman sopeutuvaa kayttdytymista,
kun taas pojilla oli tyttéja enemman eksternaalista ongel makayttaytymista (Almavist &
Kumpulainen, 1999; Moffit ym., 2001; Rutter & Garmezy, 1983; Ré&sdnen, 2001).
Sukupuolten véilla e havaittu eroja internaalisen ongelmakdayttéytymisen esiintymisessa,
el myoskdan kaytosongelmien yhteispistemaérassa. Internaalisen ongel makayttéytymisen
osalta havainto tukee joitakin aikaisempia tutkimuksia (Rutter & Garmezy, 1983), ja on
rigtiriidassa toisten kanssa (Almgvist, Kumpulainen ym., 1999; R&sdnen, 2001).

Ongelmakéayttéytymisen yhteisesiintyvyyttd on useimmissa aikaisemmissa tutkimuksissa
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havaittu olevan pojilla enemman (Somersalo, ym., 1999), mutta tassid tutkimuksessa
sukupuolten vélilla el ollut eroja kdyttsongelmien yhtei spistemadrassd. Ryhmastatuksella el
ollut merkitysta sopeutuvan tai ongel makayttaytymisen esintymisessa.

Aikaisempien tutkimusten perusteella oletettiin, ettd sopeutuva kéyttéytyminen ja
koulusuoriutuminen olisivat positiivisessa yhteydessa toisiinsa (mm. Alexander ym, 1993;
Balboni & Pedrabissi, 1998; Green, ym., 1980; Normandeau & Guay, 1998; Wentzdl,
1993). Lukutaidossa ja matematiikassa oletus toteutui tyt6illd, mutta pojilla sopeutuvan
kayttaytymisen ja lukutaidon vélinen yhteys oli péinvastainen, mika oli ylléttéva havainto.
Kirjoitustaidon ja sopeutuvan kayttaytymisen véilla e ollut yhteyttd. Eksternaalinen
ongel makayttaytyminen oli negatiivisessa yhteydessa lukutaitoon ja matematiikkaan, mikéa
vahvisti ennakko-oletukset (Hinshaw, 1992b; Rutter & Garmezy, 1983; Vaughn ym, 1993;
Wentzel, 1993). Eksternaalisen ongelmakayttaytymisen ja lukutaidon valinen yhteys oli
negatiivinen kaikilla lapsilla ryhméastatuksesta ja sukupuolesta riippumatta. Eksternaalinen
ongelmakayttdytyminen ja matematiikka olivat negatiivisessa yhteydessa toisiinsa
kontrolliryhman  lapsilla, mutta eivdt riskiryhmdn lapsilla  Eksternaalinen
onge mekayttytyminen jakirjoitustaito evét olleet yhteydessi toisinsa

Internaalisen ongelmakayttéytymisen ja lukutaidon vdilla e ollut yhteytta, el
myo6sk&an internaalisen ongelmakayttdytymisen ja matematiikan valilla Kirjoitustaitoon
internaalisella ongel makayttaytymisella oli ylléttéen positiivinen vaikutus, joskaan vaikutus
e ollut kovin vahva. Korrelaatioita tarkastelemalla internaalisen ongel makéyttaytymisen ja
kirjoitustaidon véalilla el kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd. On mahdollista,
ettd internaalisen ongelmakayttaytymisen ja kirjoitustaidon vélisen yhteyden taustalla on
jokin kolmas tekij&, jota tassa tutkimuksessa e ole otettu huomioon. Tama selittéis sen,
etta regressioanalyysissa muuttujat ovat yhteydessa toisiinsa, mutta eivéat silti korreloi
keskenddn. Vakka muuttujat olisivat yhteydessa toisiinsa jonkin kolmannen tekijan
interaktion kautta, on vyllattavds, ettd internaalinen ongelmakayttéytyminen edistda
kirjoitustaitoa

Kéaytdsongelmien yhteispistemédra e ollut yhteydessa lukutaitoon. Kirjoitustaidossa
havaittiin, ettd kaytdsongelmat pienensivdt todenndkoisyytta kuulua hyvien tai
keskimééraisté heikompien kirjoittajien ryhméan verrattuna huonojen kirjoittajien ryhméén
kuulumisen todenndkdisyyteen. Internaalisen ja eksternaalisen ongelmakayttaytymisen
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yhteisesiintyminen oli siis negatiivisessa yhteydessa kirjoitustaitoon, vaikka eksternaalisen
ongelmakayttdytymisen ja kirjoitustaidon véilla e ollut lainkaan yhteyttad ja internaalisen
ongel makayttaytymisen ja kirjoitustaidon vélinen yhteys oli positiivinen. Vaikuttaakin silta,
ettd nimenomaan useiden ongelmien pédallekkdisyys heikentdd  suoriutumista
kirjoitustaidossa. Kaytdsongelmien ja matematiikan vélilla oli negatiivinen yhteys, mutta
anoagtaan kontrolliryhméssa

Aineiston ja menetelmien arviointi. Tassa tutkimuksessa kaytetyssa aineistossa tytot
ja pojat olivat tasapuolisesti edustettuina. Myds riskiryhman ja kontrolliryhman suhde oli
tasapuolinen. Kaytettyjen koulusuoriutumismuuttujien validiteetti oli hyva. Olisi kuitenkin
mielenkiintoista siséllyttda koulusuoriutumisen arviointiin luokkatilanteessa tai ryhmassa
suoritettavia tehtavid, silla juuri niissa lapsen sopeutuva kayttdytyminen tai sen puute
padsisivat esiin ja olis mahdollista saada uusi nékokulma sopeutuvan kayttdytymisen ja
koulusuoriutumisen valisiin yhteyksiin. Kayttéaytymista mittaava BASC —omake (Behavior
Assessment System for Children; Reynolds & Kamphaus, 1992) osoittautui kaytetyista
menetelmista kaikkein kyseenalaissmmaksi. Se, etta kayttaytymisen arviointi perustuu
pelkastédn vanhempien arvioon, saattaa vaikuttaa tulosten yleistettévyyteen. Vanhemmat
arvioivat lastaan useiden tilanteiden perusteella, mika antaa varmasti lagjan kuvan lapsen
kayttaytymisesta. Kuitenkin useampien tietoldhteiden kayttd olisi suotavaa kayttaytymisen
arvioinnissa  (Kumpulainen, 2004). Etenkin internaalisen  ongel makayttéytymisen
arvioinnissa lasten oma arvio olis d&rimmaisen tarked, silla ulkoapéan on joskus mahdoton
arvioida sisdista ahdistuneisuutta. Myds opettajan arvio olis hyva lisdys kayttdytymisen
kokonai skartoituksessa. Opettgja arvioi lasta ainoastaan koulutilanteessa, mutta hanell& on
useimpia vanhempia lagempi vertailupohja ja juuri koulutilanteessa tapahtuvaa
kayttaytymistd vanhempien on vaikeampi arvioida

Kéayttdytymisen arvioinnissa on muistettava myo6s kulttuurin merkitys. Suomessa
internaalisen  ongelmakayttaytymisen  piirteita e ehkd ndhda lainkaan
ongel makayttdytymisend, vaan pidéttyvainen kéytds on luonnollista, toisin kuin esimerkiksi
USA:ssa, mista tassakin tutkimuksessa kaytetty arviointilomake on alun perin 18ht6isin.
Bird (1996) huomauttaakin, ettd ongelmien vakavuusaste tulis suhteuttaa ympéar6ivadn
kulttuuriin. Kulttuurien vélisissa ongel makayttaytymisen tutkimuksissa on osoitettu, etta
esimerkikss Ruotsissa arvioidaan lapsilla oevan hyvin  vdhan internadlista
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ongelmakéyttaytymista ja yleensd ottaen vahemman mitédn ongel makayttaytymisen
muotoja kuin Puerto Ricossa ja Kreikassa (Crijnen, Achenbach, & Verhulst, 1997). Saman
suuntauksen vois olettaa patevan myds Suomessa, jonka kulttuuri on |&hdld Ruotsa

Téssa tutkimuksessa sopeutuvan ja ongel makayttéytymisen seké koulusuoriutumisen
valisd yhteyksid tutkittiin siten, ettd tarkasteltiin k&yttédytymismuuttujien vaikutusta
koulusuoriutumismuuttujiin. Tastd aiheutuvaa kausaalisuuden detusta e aun perin ollut
tarkoitus tehdd, mutta analyysit toteutettiin télla tavoin kayttéytymismuuttujien vahaisen
varianssin vuoksi. Jatkotutkimuksissa olisi syyta kayttda monipuolisempia kayttaytymisen
mittareita ja suorittaa analyysit myds toisin péin, jotta saataisiin selville johtuvatko
yhteydet k&yttéytymisesté vai koulusuoriutumisesta, vai ovatko ne ehka kaksisuuntaisa.

Taman tutkimuksen vahvuutena on se, etta alkaisemmin e ole tutkittu sopeutuvan ja
ongelmakayttaytymisen seka koulumenestyksen vélisia yhteyksid muilla kuin sellaisilla
lapsilla, joilla on oppimisvaikeuksia. Tassa tutkimuksessa puolella lapsista oli
dysleksiariski ja lopuilla lapsilla e ollut ennalta méaaritettyd koulusuoriutumisen
vaikeuksien riskid. Varsinaisia oppimisvaikeuksia e eritelty eikd otettu huomioon
kummassakaan ryhméssd. Aiemmin on ollut tiedossa, ettd oppimisvaikeudet ja
kéayttaytymisen ongelmat ovat yhteydessa toisiinsa (Hinshaw, 1992b; Rutter & Garmezy,
1983; Vaughn ym, 1993; Wentzel, 1993), mutta taman tutkimuksen perusteella etenkin
eksternaalinen ongelmakéayttaytyminen ja kaytdsongelmien yhteisesiintyminen voivat
vaikuttaa koulusuoriutumiseen negatiivisesti myots sellaisilla lapsilla, joilla e ole
oppimisvaikeuksia

Paatemat ja kaytannon huomiot. Browne (2001) huomauttaa, ettd useissa
tutkimuksissa todettu poikien heikompi lukutaito saattaa johtua kiinnostuksen puutteesta ja
lasten omaksumista sukupuolirooleista, joiden mukaan tyt6iltd odotetaan parempaa
menestysta lukemiseen liittyvissa aineissa. Poikien puolestaan odotetaan tyttdja enemman
keskittyvan luonnontieteellisiin  aineisiin. Myds muut tutkimukset osoittavat, etta
kiinnostuksen méddra on merkittava tekija lukutaidon oppimisessa (Juel, 1988; Millard,
2003). Seka lukeminen etté kirjoittaminen kehittyvat sitd paremmin mitd enemman laps
lukee (Juel, 1988). Paljon lukevat lapset saavat ideoita kirjoituksiinsa ja osaavat pukea
mielikuvituksensa tarinoiden muotoon paremmin, kuin sellaiset lapset, joilla
lukukokemuksia on vahan. Tassa tutkimuksessa tyttjen ja poikien vélilla e ollut eroa
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lukutaidossa, mutta Kirjoitustaidossa riskiryhmaan kuuluvat pojat olivat kontrolliryhman
lapsia hetkompia. Nayttéa silt, etta pojat, joilla on hankaluuksia lukemisessa, eivét ole siita
mydskaan kovin kiinnostuneita. Lukutaidossa he vield menestyvét suhteellisen hyvin, mutta
Kirjoittaminen saattaa kérsid Tyt6illa kiinnostuksen méadrd voi auttaa kompensoimaan
mahdollisa lukemisen vaikeuksa

On myds huomioitava, ettda Lapsen varhainen kielen kehitys (LKK) ja familiaalinen
dysleksiariski -projektissa mukana olevien lasten lukutaitoon on kiinnitetty tavallista
enemman huomiota kartoittamalla lukutaitoa ja sitd ennustavia tekijoita aivan pienesta
lapsesta lahtien. Vanhemmat ovat liséksi saaneet paljon tietoa luku ja kirjoitustaidon
kehittymisestd ja tayttaneet useita kyselylomakkeita lasten lukutottumuksiin liittyen. Onkin
mahdollista, ettd tutkimukseen osallistuneille lapsille on vanhempien ja koulun toimesta
tarjottu enemman lukukokemuksia kuin olisi tehty ilman tutkimukseen osallistumista.
Todenndkdisesti téssa tutkimuksessa todettu poikien ja tyttjen yhtd hyva lukutaito on
seurausta juuri pitkittaistutkimukseen osallistumisesta, jonka myota myoGs pojat ovat
kiinnostuneet lukemisesta. Myds Lyytinen (2001) huomauttaa, etta pitkittadistutkimus
sadttaa paits selvittda lukemisen vaikeuksia ennustavia tekijoitd, myos toimia interventiona
ja helpottaa lasten lukemisen ja kirjoittamisen ongelmia. Luultavasti sukupuolten valinen
ero lukutaidossa nékyis viela toisen luokan lopulla suuremmassa popul aatiossa, jossa olisi
myo6s pitkittéistutkimukseen osalistumattomia lapsia. Vakuttaa kuitenkin siltd, etté
sukupuoli e sindnsad ole ratkaiseva tekijd koulusuoriutumisessa tai koulutaitojen
oppimisessa. Tassa tutkimuksessa todettu poikien ja tyttdjen yhtd hyva lukutaito osoittaa,
etta lukemisesta kiinnostuneet ja siind tarvitessaan tukea saavat pojat eivét ole tyttja
huonompia lukijoita toisen luokan kevaalla. Sen liséksi, ettd selvitetdan tyttdjen ja poikien
eroja koulutaidoissa, olisi ehka hyddyllista tutkia sitd, minkdainen opetusmateriaali ja —
menetelmét saavat lapset innostumaan. Voi olla, etta poikia olis mahdollista rohkaista ja
innostaa lukemaan nykyista enemman, jolloin he kehittyisivat lukutaidossaan tyttojen
kanssa samaan tahtiin.

Dydeksiariskiryhman heikompi  suoriutuminen matematiikassa saattaa johtua
tyomuistin vaikeuksista (Miles, ym., 2001). Olisikin kiinnostavaa tutkia tarkemmin eroja
téahan tutkimukseen osdlistuneiden lasten muistissa, silla tydmuistin vaikeudet saattavat
hankaloittaa lasten suoriutumista etenkin lukujen luettelemistehtdvassd. Geary (1993)
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huomauttaa, ettd lukemisen ja matematiikan vaikeuksien yhteisella tekijélla saattaa olla
neuropsykologinen perusta ja etenkin asioiden tallettaminen semanttiseen muistiin tai hak u
muistista voi olla vaikeaa. Néin ollen laskusdantéjen muistamisen vaikeus voi perustua
samoihin pulmiin kuin sanantunnistuksen vaikeudet. Kulak (1993) liittéa seké lukemisen
ettd matematiikan vaikeudet hankaluuksiin taitojen automatisoitumisessa. Tytot olivat
poikia viitteellisesti heikompia matematiikassa, mika vahvistaa yleiset kasitykset (Hannula
ym., 2004), mutta on aikai sempia tutkimustuloksia vastaan (Hannula, ym., 2004; Hyde, ym.,
1990). Téassa tutkimuksessa e ollut mahdollista selvittéa johtuvatko erot ennakkoasenteista
tal lagten kagityks sté omasta osaamisestaan.

Poikien sopeutuvan kayttaytymisen negatiivinen yhteys lukutaitoon oli yll&téava
havainto, joka saattaa selittya yhteiskunnan sukupuolirooleilla. Tyt6ill&a sopeutuvaa
kayttéytymista arvostetaan enemman kuin pojilla, mik& saattaa vaikuttaa vanhempien
arviointiin. Eksternaalisen ongelmakayttaytymisen ja lukutaidon sekd kayttsongelmien
yhteisesiintymisen ja matematiikan valiset negatiiviset yhteydet kontrolliryhmassg, mutta ei
dysleksiariskiryhmassg, heréttévat kysymyksen sitd, jadvatko sellaisten lasten ongelmat
huomaamatta, joilla @ ole ennustettu riskid lukemisen vaikeuksiin. Tassa tutkimuksessa
analyysit toteutettiin tavalla, joka mittass nimenomaan Kkayttéytymisen vaikutusta
koulusuoriutumiseen. On mahdollista, etta hairitseva kaytos jaa huomioimatta lapsilla, joita
el ole enndta sjoitettu riskiryhméan. Toinen mahdollinen yhteyden suunta on oppimisen
vaikeuksista eksternaaliseen ongelmakayttaytymiseen péin. Taloinkin on mahdollista, etta
ne lapset, joita e ole ennata sjoitettu riskiryhmaéan, jdavét ilman tukea kohdatessaan
vaikeuksia oppimisessa. Talloin lapset saattavat kdyttéytyd hdiritsevasti, mika haittaa
oppimista huomion suuntautuessa pois opetuksesta. Riskiryhmaan kuuluvat |apset saavat
mitd ilmeismmin hyvin tukea oppimisen ongelmissa, elka ryhmien valilla ollut eroa
ongel makayttaytymisen esiintyvyydessa. Nain ollen kontrolliryhm&an kuuluvat |apset ovat
saattaneet jaada vahemmalle huomiolle kuin riskiryhmaén lapset. Olisikin erittéin tarkeds,
etta kaikkien lasten ongelmat oltaisiin avoimia huomaamaan, vaikka e olisikaan ennalta
odotettavissa oppimisessatal kayttaytymisessi ilmeneviaongemia

Kuten Crijnen, ym. (1997) osoittivat, Pohjoismaissa, joita Ruots heidan
tutkimuksessaan edusti, raportoidaan yleisesti ottaen erittdin  vahan internaalisia
kaytosongelmia. On mahdollista, etta kulttuurissamme itse asiassa edelleenkin arvostetaan
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lasten kayttaytymispiirteissa pidattyvyyttd ja huomaamattomuutta. Tassa saattaa piilla
vastaus siihen, miks internaalinen ongelmakayttdytyminen edisti tassa tutkimuksessa
kirjoitustaitoa. Vanhempien arvioinnissa internaaliseks  ongel makayttéytymiseks
tarkoitetut kysymykset ovatkin saattaneet saada korkeampia pisteitd vanhempien tulkitessa
ne positiivisiks piirteiksi. Voi olla kyse myos sita, ettd vanhempien arvioinnit perustuivat
tilanteisiin, joissa useimmissa on mukana sosiaalinen kanssakd@yminen. T&ssi
tutkimuksessa kirjoitustehtévét suoritettiin rauhallisessa huoneessa, jossa lapsen lisdksi oli
lasnd vain tutkija, elkd niissA vaadittu vuorovaikutustaitoja. Rapport ym. (2001)
huomauttavat, ettd sosiaalisista tilanteista vetaytyva lapsi saattaa suoriutua varsin hyvin
tehtdvissd, joissa e vaadita ryhméssd toimimista, kun taas ahdistunut laps kokee
nimenomaan kognitiivista kykya mittaavat tehtéavat epamiellyttaviksi. Tassa tutkimuksessa
e tarkasteltu erikseen koulusuoriutumisen ja ahdistuneisuuden tai vetéytyvyyden valisia
suhteita. Olisikin mielenkiintoista selvittég, toteutuuko Rapportin ym. (2001) havainto
my&s suomdaisillalapsiia
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