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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko perhemuoto yhteydessi
esikouluikidisten lasten suoritusstrategioihin. Lisdksi haluttiin tutkia, valittivitko
kasvatuskdytinnét, perheen sosioekonominen asema, vanhempien koulutus tai lasten
matemaattisten tai kielellisten taitojen ldhtotasot tdtd yhteyttd. Tutkimus toteutettiin
osana Destra-projektia (Development of Strategies). Tutkimusaineisto koostui 207
lapsesta ja heiddn vanhemmistaan. Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat
Jyvaskylasti ja sen lahikunnista. Lasten kiyttimien strategioiden tutkimisessa
kiytettiin apuna esikouluopettajien ja lasten itse arvioita lasten tyypillisestd tavasta
suoriutua erilaisissa esikoulutilanteissa. Lasten vanhemmille lahetettiin kotiin
kyselylomake, jonka avulla kartoitettiin vanhempien kayttimid kasvatuskdytintoji ja
heidén sosioekonomista ja koulutuksellista taustaansa.

Tulosten mukaan &itien raportoima perhemuoto oli yhteydessa lasten itse arvioimiin
suoritusstrategioihin siten, etti yksinhuoltajaditien lapset kayttivit muihin lapsiin
verrattuna enemmin maladaptiivisia strategioita. Muiden strategioiden tai
perhemuotojen suhteen ei ollut eroja. Tutkimuksessa havaittiin kaksi didin raportoiman
perhemuodon ja lasten kayttamien suoritusstrategioiden yhteytta vilittivia tekijas, jotka
olivat lasten matemaattisten taitojen ldhtotaso ja  didin  peruskoulutus.
Yksinhuoltajaditien lapsilla oli tulosten mukaan muita lapsia huonommat
matemaattisten taitojen lahtétasot ja he myds kayttivit muihin lapsiin verrattuna

enemman maladaptiivisia suoritusstrategioita.

Avainsanat: ydinperhe, yksinhuoltajaperhe, maladaptiiviset strategiat, matematiikan

taitojen lahtotasot, esikoulu
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1. JOHDANTO

Suomessa eri perhemuotoja on tutkittu varsin véhin, etenkin uusperheiti koskeva
tutkimus on ollut niukkaa. Perheelld on suuri vaikutus lapsen elimain, koska hén
viettdd suurimman osan ajastaan sen piirissi. Perhemuodon lisdksi lapsen kehitykseen
vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa kasvatuskdytinnét, perheen taloudellinen
tilanne, vanhempien tyétilanne, vanhempien suhteen laatu, vanhempien koulutus, lasten
lukumaéiri, lasten syntymadjarjestys ja perheen ilmapiiri.

Siirtymd kouluun ja sopeutuminen sen sdintéihin ja odotuksiin, sekd
laajentuneeseen sosiaaliseen ympiristoén on lapselle keskeinen kehitystehtdva.
Ensimmaisten kouluvuosien aikana héin oppii monia uusia taitoja, joita ilman on vaikea
selviytyd nyky-yhteiskunnassa. Oppimistilanteet voivat parhaimmillaan olla
onnistumisen kokemuksia, mutta pahimmillaan oppimistilanteisiin liittyvét kasautuvat
vaikeudet voivat  johtaa  suotuisan  koulunkidynnin estymiseen  ja
ongelmakiyttiytymiseen (Aunola, 2000, Midgley, Arunkumar, & Urdan, 1996; Nurmi,
Onatsu & Haavisto, 1995a; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000; Pintrich, Marx, &
Boyle, 1993; Salonen, Lepola, & Niemi, 1998). Koulussa hyvin menestyvit lapset
uskovat suoritustilanteessa itseensd ja omiin kykyihinsi. He keskittyvit aktiivisesti
kasilla olevaan tehtdvdin ja pyrkivdt hallintasuuntautuneesti tehtidvan ratkaisuun.
Heikosti menestyviat lapset ovat suoritustilanteessa ahdistuneita ja pelkadvit
epdonnistuvansa tehtidviassi aikaisempien kokemustensa perusteella ja saattavat
keskittyd tehtdvan sijasta tehtdvin kannalta irrelevanttiin toimintaan (Aunola, 2000;
Aunola, Stattin & Nurmi, 2000; Nolen-Hoeksema, Mumme, Wolfson & Guskin, 1995,
Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000; Zuckerman, Kieffer, & Knee, 1998).

Viimeaikoina suoritusstrategioiden tutkimuksessa on alettu kiinnittda huomiota
niiden syntyyn erilaisissa perhe- ja koulukonteksteissa (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000,
Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998). Timin tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd miten lasten suoritusstrategiat ovat yhteydessi perhemuotoihin ja toisaalta

vanhempien kayttdmiin kasvatuskiytéintoihin ja heidian sosioekonomiseen asemaansa.



1.1. Perhemuoto

Perheet voivat erota toisistaan monin eri tavoin. Uus- ja yksinhuoltajaperheiden lapset
ovat joutuneet kokemaan suuria muutoksia perhesuhteissaan. Uusperheiden lapset ovat
kokeneet enemmén kuin yhden muutoksen. Perhesuhteiden muutoksista aiheutuu aina
stressid, silld avioero on monijakoinen prosessi, jossa perheen siséiset suhteet muuttuvat
(Wallerstein, Corbin & Lewis, 1988, Hetherington, 1981, 1984). Mitd vdhemman
muutoksia eroon liittyy, sitd helpommin lapsen sopeutuminen tapahtuu (Pulkkinen,
1984). Eroa edeltivit ristiriidat ja niiden heijastumat lapseen ovat paljon tirkedmpid
lapsen kehityksen kannalta kuin itse avioero (Pulkkinen, 1984). Epavakauden ja
perheolosuhteidlen = muutoksen on  todettu  olevan  yhteydessi  lasten
koulunkayntivaikeuksiin (Waisner & Garnier, 1992).

Tilanteen vakiintumiseen avioeron jilkeen on arvioitu kuluvan keskimairin
kahdesta kolmeen vuotta, ja vanhemman uudelleen avioitumisen jilkeen noin viidestd
seitsemddn vuotta (Hetherington, 1989; Hetherington, 1999). Jokainen osapuoli kokee
avioeron omalla tavallaan ja lasten kokemukset voivat olla hyvin erilaisia kuin aikuisten
(Pulkkinen, 1984). Myo6s lapset voivat reagoida keskendin hyvin eri tavoin
(Hetherington, 1981, Pulkkinen, 1984). Siihen, miten kukin lapsi eron kokee, nédyttavat
vaikuttavan lapsen kehitysvaihe, temperamentti, sukupuoli ja kumulatiivisen stressin
mairs (Hetherington, 1981).

Pysyvit perhesuhteet tarjoavat hyvin perustan koulumotivaatiolle, oppimiselle ja
suoriutumiselle, kun taas niiden puute ja avioeroon liittyvat ongelmat altistavat lapsen
erilaisille vaikeuksille koulussa ja myohemmin tyGelamiain siirtymisessi. Lasten
kasvattaminen yksin ilman puolison tukea saattaa olla liian vaativaa joillekin
yksinhuoltajagideille (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 1997).

Yleensa ajatellaan, ettd yksinhuoltajaperheessi eldmiselld on negatiivisia
vaikutuksia lapsen koulunkiyntiin. Yksinhuoltajaperheiden lapset kertaavat useammin
luokan (Bianchi, 1984; McLanahan & Sanderful, 1994), lopettavat koulun aikaisemmin
(McLanahan & Sanderful, 1994) ja suoriutuvat merkitsevisti huonommin kuin
kaksivanhempisen = perheen  lapset (McLanahan &  Sanderful, 1994).
Yksinhuoltajaperheiden lapset suoriutuvat heikommin ja jatkavat epitodennikdisemmin

koulunkdyntidan. Heilli on myds todenndkdisemmin kayttdytymisongelmia



(McLanahan & Sanderful, 1994). Isin poissaolo voi olla merkittdva lapsen
koulusuoriutumista haittaava tekija. Alisuoriutujat ja koulussa huonosti suoriutuvat
tulevat tyypillisesti perheists, joissa biologinen isé ei ole lasna, kun taas suurin osa
ylisuoriutujista asuu molempien vanhempiensa kanssa (Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
1997). Yhden vanhemman perheiden on sanottu olevan vihemman tehokkaita lapsen
kouluun sosiaalistajia kuin kahden vanhemman perheiden. Lapset, joilla on kaksi
vanhempaa, viettivit enemmin aikaa aikuisten kanssa lukien kirjoja tai peleja pelaten,
miké edistai akateemisia taitoja. He ovat myos tottuneet saamaan ohjausta aikuisilta
(Entwisle & Alexander, 1996).

Uusperheitd verrataan usein ydinperheisiin, koska molemmissa on kaksi aikuista.
Uusperheiden lasten on siis oletettu olevan paremmassa  asemassa
yksinhuoltajaperheiden lapsiin verrattuna, esimerkiksi paremman taloudellisen tilanteen
takia. Todellisuudessa asia ei ndyti olevan aivan niin yksinkertainen. Esimerkiksi Zill
(1988) raportoi yhtdi paljon ongelmia kehityksessi  uusperheiden ja
yksinhuoltajaperheiden lapsilla. Uusperheiden lasten tilanne oli toisesta aikuisesta
huolimatta lahempini yksinhuoltajaperheiden lasten tilannetta kuin ydinperheiti (Zill,
1988). Huoltajan uusi avioliitto saattaa heikentd4 tai hiiritd hinen suhdettaan lapseen
Uusi avioliitto saattaa vaikuttaa negatiivisesti myos lapsen ja perheen ulkopuolisen
vanhemman suhteeseen. Tdmin vierailut voivat harveta, koska uuden puolison ldsnidolo
on joskus himmentivii ja on vaikea muodostaa luontevia vuorovaikutuksen tapoja.
Lapsen pelko siitd, ettd uusi perheenjﬁsen korvaa toisen vanhemman, saattaa hinen
silmissain niyttad toteutuneen (Brant, Clingempeel, & Bowen-Woodward, 1988).

Yksinhuoltajaperheessd ja uusperheessi on molemmissa vain yksi biologinen
vanhempi. Vaikka uusi avioliitto parantaakin perheen taloudellista tilannetta, eivit isi-
tai aitipuolen tulot ole samalla tavalla lapsen kiytettivissi kuin toisen biologisen
vanhemman  tulot.  Lisdksi kodin  ulkopuolinen = vanhempi  osallistuu
epatodennikdisemmin taloudellisesti lapsen koulunkdynnin tukemiseen. Kahden
vanhemman lasndolo uusperheessid ei vilttamatta tarkoita runsaampaa vanhempien
mukanaoloa tai sosiaalista tukea. Osa yksinhuoltajaperheiden ja uusperheiden haitoista
johtuu muutosta perheen hajoamisen myotid. Muutto katkaisee yhteyden entiseen
yhteiso06n ja lisdksi muuttoon liittyy usein koulun vaihtaminen, miki voi olla haitallista

lapsen koulunkdynnille (McLanahan & Sanderful, 1994).
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Vaikka perherakenne itsessiin ei ole suoraan yhteydessi lasten
koulumenestykseen, se aiheuttaa sen, ettd jotkut vanhemmat eivit pysty tarjoamaan yhtd
paljon psykologista tukea kuin toiset (Entwistle & Alexander, 1996). Lasten ja
vanhempien vilisen suhteen ohella merkittivi on vanhempien keskindinen suhde, koska
se heijastuu suhtautumisessa lapseen (Pulkkinen, 1984; Feldman & Wentzel, 1990).

Suomesta uusperhetutkimus on tihdn asti pitkille puuttunut (Ritala-Koskinen,
1993, 2001). Julkisessa keskustelussa uusperhe on ollut kylla esilla, mutta aiheena on
ollut lihinni uusperheen kiytinnon ongelmat (Ritala-Koskinen, 1993, 2001).

1.2. Sosioekonominen status

Sosioekonominen status (SES) on keskeinen kisite sosiaalisen taustan tarkastelussa. Eri
tutkimuksissa sosioekonomisenstatuksen midritelmit vaihtelevat. Useimmiten se
méiritelldan vanhempien ammatillisella asemalla, koulutuksella ja tulotasolla
(Gustafson, 1994), tissi tutkimuksessa se madriteltiin erikseen kummallekin
vanhemmalle timin ammattiaseman mukaan (ks. mm Bianchi, 1984; Bradley &
Caldwell, 1987; Chapman & Lambourne and Silva, 1990).

Perheen koko ja kokoohpano vaikuttavat sen hyvinvointiin méarittelemalld kuinka
monta henkilod perheeseen tuo tuloja ja moniko niisti on riippuvainen (Voydanof,
1991). Toimeentulo on edellytys perustarpeiden tyydyttimiselle. Jos vanhemmilla on
jatkuvia huolia toiméentulosta, saattaa perheen ilmapiiri olla kired ja ahdistunut koska
vanhempien perusturvallisuuden tunne on jarkkynyt. Lyhyt koulutus ja alhainen
ammattiasema ovat myos yhteydessé huonompiin asunto-oloihin ja vapaa-ajan
harrastusten puutteeseen (Pulkkinen, 1977).

Suomessa sosiaaliluokkien viliset erot ovat pienemmidt kuin esimerkiksi
Englannissa ja Yhdysvalloissa. Niinpd muissa maissa saatuja tutkimustuloksia ei voida
suoraan soveltaa Suomen oloihin. Ruotsalaisissa ja suomalaisissa tutkimuksissa
sosiaaliluokka ei ole ollut yhteydessd esimerkiksi lapsen rikollisuuteen. Kuitenkin
taloudelliset kriisit ja huonot asuinolot voivat olla ns. kynnystekijoitd, jotka lisddvit

rikollisuuden riskid tai muutoin vaarantavat kehitysti (Pulkkinen, 1984).



Vaikka perheen taloudellinen tilanne ei olisikaan kovin hyva, voivat vanhemmat
silti tukea ja edistdd lastensa alyllistd kehitystd. On paljon asioita mitd voidaan tehdd
lasten koulunkiaynnin hyviksi ilman suuria rahallisia panostuksia. Naitd ovat
esimerkiksi rétket kirjastoon, koulunkiynnin tukeminen, lapsille lukeminen jo pienestd

pitden ja rauhallisen tilan jarjestiminen ldksyjen tekoa varten.

1.3 Kasvatuskiytinnot

Vanhemmat eroavat toisistaan siind, miten he kontrolloivat lapsiaan (Janssens, 1994).
Toiset vanhemmat kiyttivat tiukempaa kuria kuin toiset, ja toiset taas kayttdvit
kasvatuksessa enemmin ldmp6d kurin sijasta. Kasvatusta voidaankin tarkastella
erilaisten kasvatuskidytiantojen kautta. Baumrind (1989) on jakanut kasvatuskdytannot
kolmeen kategoriaan, auktoritatiiviseen, autoritaariseen ja sallivaan kasvatukseen.
Maccoby ja Martin (1983) luokittelevat kasvatuskiytannét nelikentdn avulla, jossa ne
jaetaan kahden eri dimension mukaan. Ndmi dimensiot ovat kontrolloivuus ja vaativuus
sekd positiivinen tunneilmasto ja vastaanottavaisuus. Heidin mukaansa sallivaan
kasvatukseen voi liittyd tai olla littymattd lampoa ja tunteita, joten he jakoivat
sallivuuden kahteen, hemmotteluun ja laiminlyontiin. Baumrindin salliva
kasvatuskdytinté vastaa Maccobyn ja Martinin hemmottelevaa tyylid. (Maccoby &
Martin 1983, Kettunen, Krats & Kinnunen, 1997).

Auktoritatiiviselle kasvatukselle on tyypillista sekd kontrolloivuus, ettid
positiivinen tunneilmasto. Vanhempien suhde lapseen on lammin ja vastavuoroinen,
mutta he pitdvat myos ylla tiukkaa kontrollia. Auktoritatiiviset vanhemmat tietdvit aina
missi lapsi on ja kenen kanssa. Auktoritatiivinen vanhemmuus on yhdistetty
positiivisiin seurauksiin lapsilla, kuten koulumenestykseen ja hyvidin itsetuntoon.
Esimerkiksi Baumrind (1989) vertasi auktoritatiivista kasvatuskadytint6d muihin
kasvatustyyleihin ja hianen tulostensa mukaan auktoritatiivisten perheiden lapset olivat
merkitsevisti kyvykkadmpid kuin muut. Aunolan, Stattinin ja Nurmen (2000) mukaan
auktoritatiivisen perheen nuorilla oli vahemmén tehtaviirrelevanttia kayttaytymistd ja

passiivisuutta muiden perhetyyppien nuoriin verrattuna. Heilld oli my6s vihemmin



epaonnistumisen odotuksia ja enemmaén mina4 tukevia attribuutioita kuin laiminly6vistd
ja autoritaarisista perheistd tulevilla nuorilla. Pulkkinen kiyttdd auktoritatiivisesta
kasvatuskdytinnosti nimeid ohjaava kasvatus (Pulkkinen, 1997). Ohjaavaan
kasvatukseen liittyy vanhempien luontaiseen auktoriteettiin perustuvaa turvallisuutta,
valvontaa, odotuksia, limp6d ja lapsen aktiivista kuuntelua. Ohjaava kasvatus on
lapsikeskeistd, muttei lapsijohtoista kasvatusta.

Autoritaariseen kasvatukseen kuuluu tiukka kontrolloivuus ilman lampod ja
aikuiskeskeisyys, jolla tarkoitetaan sitd, etti kasvatustoimet eivdt perustu lapsen
tarpeisiin vaan aikuisen omaan ajankiytt66n tai mukavuuden haluun (Pulkkinen, 1997).
Aikuisten tunnesuhde lapsiin ei ole yhtd limmin ja avoin kuin auktoritatiivisten
vanhempien (Aunola, 2000). Autoritaariset vanhemmat eivit tiedi missi lapsi on ja
kenen kanssa (Pulkkinen, 1997). He pyrkivit hallitsemaan ja muokkaamaan lapsen
asenteita ja kdytosta usein jonkun ulkopuolisen ja ylemmin auktoriteetin standardien
mukaan. Tottelevaisuus on autoritaaristen vanhempien mielestd hyve, jota tulee lapsille
opettaa (Baumrind, 1989). Autoritaaristen perheiden nuorilla oli enemmin
epdonnistumisen odotuksia, passiivisuutta ja tehtdvd irrelevanttia kiyttdytymistd ja
viahemmain minééi tukevia attribuutioita kuin auktoritatiivisten perheiden nuorilla, mutta
vihemmin tehtdva irrelevanttia kayttdytymistd kuin laiminlyovien perheiden lapsilla
(Aunola, Stattin & Nurmi, 2000).

Sallivaa kasvatusta kuvaa lampo ilman kontrollia. Kasvatus on lapsikeskeists
ilfnan, ettd lapselta vaaditaan asianmukaista kaytostd (Aunola, 2000). Sallivat
vanhemmat pyrkivit olemaan lasta kohtaan hyviksyvii ja antavat hinen itsensi saidelld
omaa kéyttdytymistadn (Baumrind, 1989). Vanhemmat my6s reagoivat lapsen
impulsseihin, toiveisiin ja kdyttdytymiseen yleensd hyviksyvisti ja vahvistamalla, ilman
rankaisua (Maccoby & Martin 1983). Esikouluikdiset sallivien perheiden lapset on
todettu vihemmain suoritusorientoituneiksi ja tyt6t huomattavasti vihemmin
assertiivisiksi auktoritatiivisten perheiden lapsiin verrattuna (Baumrind, 1989). Sallivien
perheiden nuoret raportoivat enemman tehtavi irrelevanttia kdytostd ja passiivisuutta
kuin auktoritatiivisten perheiden lapset mutta vihemman kuin laiminlydvien perheiden
lapset (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000).

Laiminlydvistid kasvatuksesta puuttuu sekid lampo ettd kontrolli. Tyypillisesti
sithen kuuluu yleinen sitoutumattomuus ja piittaamattomuus lapsen tekemisid kohtaan
(Aunola, 2000; Maccoby & Martin, 1983, Kettunen, Krats & Kinnunen, 1997).



Laiminlyovisti perheistd tulevat nuoret raportoivat enemmén tehtdva irrelevanttia
kayttaytymista kuin muista perhetyypeisti tulevat. He olivat myds muita passiivisempia
ja kéyttivit vihemmin minds tukevia attribuutioita kuin auktoritatiivisten ja sallivien
perheiden lapéet (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000)

Kasvatuskaytintojen on todettu olevan yhteydessd nuorten maladaptiivisten ja
adaptiivisten suoritusstrategioiden kaytt66n (Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola,
1998). Esimerkiksi auktoritatiivisen kasvatuskdytannén on todettu olevan yhteydessd
adaptiiviseen, tehtivain suuntautuneeseen strategiaan ja laiminlyovan tyylin
maladaptiiviseen, tehtiavda valttavain ‘strategiaan (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000).
Leungin ja Kwanin (1998) mukaan kasvatuskaytannot vaikuttavat koulusuoriutumiseen
motivaation kautta, siten ettd auktoritatiivinen kasvatuskdytinto on yhteydessid
ulkoiseen motivaatioon ja amotivaatioon, autoritaarinen tyyli on yhteydessa sisdiseen
motivaatioon ja salliva amotivaatioon. Marjoribanks (1996) on loytanyt yhteyden
kasvatuskéytintojen ja positiivisten kouluasenteiden vililld, kuten "Olen mielesténi aika

hyvi koulutehtdvissd".

1.4 Lasten suoritusstrategiat

Strategiat on mdédritelty yksilon ajattelu- ja toimintatavoiksi, joiden mukaan hén
menettelee ulkoisen tilanteen arvioinnin pohjalta syntyneen haasteen tai uhan
ratkaisuyrityksissd (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Strategiat ovat laajoja ennakointeja,
arviointeja, toimintasuunnitelmia, tunteita ja tulkintoja sisaltavid toiminnallisia
yksikoitd. Strategioita on myos kuvattu keinoina saavuttaa tavoitteita (Salmela-Aro &
Nurmi, 2000). Strategiat ovat ihmisille luonteenomaisia ja ne pitdvit itsedan ylla
muodostamalla kehdmadisid toiminnallisia kokonaisuuksia.

Nurmi ja Salmela-Aro (1992) erottelevat strategiat syntymekanismiensa mukaan
neljan strategiatyypin prosessimallissa. Eri henkiloiden toiminta voi erota sen mukaan,
miten he ennakoivat onnistumistaan, millaisia tavoitteita he itselleen asettavat, miki on

heidan toimintansa tulos ja miten he tulkitsevat lopputulokseen vaikuttaneet tekijat.



Nami eri alaprosessit erottavat toisistaan, optimistisen, defensiivis-pessimistisen, itsed
vahingoittavan ja opittu avuttomuus -strategian.

Optimistisen strategian kayttajille on tyypillista vahva usko omaan menestykseen,
joka pohjautuu aikaisempaan menestykseen ja hyviin itsetuntoon. He kayttavat
lopputuloksesta riippumatta nk. mind tukevaa attribuutioerhetti eli he uskovat
onnistumisensa johtuvan heidin kyvyistaén ja epdonnistumisensa syista, joihin he eivat
voi itse vaikuttaa. He tulkitsevat siis lopputuloksen aina itsensd kannalta positiivisesti,
mika puolestaan tukee edelleen uskoa omaan suoriutumiseen (Nurmi & Salmela-Aro,
1992).

Defensiivis-pessimistisen strategian kiyttdjille on tyypillistdi optimisteihin
verrattuna jonkin verran heikompi itsetunto ja jonkinlainen epivarmuus tulevan
toiminnan onnistumisesta. He ovat ahdistuneita ja asettavat alhaisempia tavoitteita kuin
optimistit, mikd valmistaa heiti epionnistumisen uhkaan. He kayttavit suhteellisen
alhaisia tavoitteitaan defenssini epdonnistumisen sattuessa. Koska he kuitenkin
onnistuvat lihes yhtid todennikoisesti kuin optimistit, siilyttavit he ainakin sen
itsetunnon tason, mikd on heiddn kiyttiminsid strategiankin perustana (Nurmi &
Salmela-Aro, 1992).

Itsed vahingoittavaa strategiaa kayttiville on tyypillistd pelko toiminnan
epdonnistumisesta, joka pohjautuu epistabiiliin itsetuntoon. He eivit keskity kasilla
olevaan tehtdvian, vaan keksimain erilaisia tekosyitd, miksi he eivit edes voi onnistua
tehtavdssd. Naillda tekosyilld he sitten jalkeenpdin puolustelevat epdonnistumistaan.
Vaikka heidan kasitykset omista kyvyistddn ovat epastabiilit, pyrkivat he kuitenkin
sdilyttimain positiivisen kuvan itsestddn. Koska strategia johtaa epéstabiiliin
menestykseen, pitda se ylld nimenomaan epastabiilia minakasitystd (Nurmi & Salmela-
Aro, 1992).

Opitulle avuttomuudelle on tyypillistd, negatiivisten tapahtumien ennakointi.
Siihen kuuluu my®os se, ettei henkilo usko voivansa vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Hian
asettaa alhaisia tavoitteita ja keskittyy tehtivdn sijasta omaan itseen littyvdin
pohdiskeluun. Epdonnistumisen sattuessa han tulkitsee sen johtuvan omaan itseensi
liittyvista pysyvista syistd. Onnistuttuaan hén tulkitsee sen johtuvan itsen ulkopuolisista
syistd. Tama on siis juuri pdinvastainen mindd tukevaan attribuutioerheeseen verrattuna.

Opittu avuttomuus -strategia johtaa sekd onnistumisesta, etti epionnistumisesta



negatiiviseen palautteeseen, miké puolestaan pitdd ylld huonoa itsetuntoa (Nurmi &
Salmela-Aro, 1992).

Suoritusstrategiat voidaan myos jakaa hallinta-suuntauneisiin eli adaptiivisiin
strategioihin ja tehtivai-viltteleviin eli maladaptiivisiin strategioihin (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi 2000; Aunola, 2000). Hallinta-suuntautuneille strategioille on
tyypillistd positiivinen suhtautuminen haasteisiin sekd aktiivinen ja ratkaisukeskeinen
suuntautuminen  tehtdviin.  Tehtdvai-viltteleville strategioille on ominaista
suoritustutilainteessa ilmenevi ahdistus, epdonnistumisen pelko ja tehtavan vilttely
(Onatsu-Arvilommi & Nurmi 2000; Aunola, 2000).

Suoritusstrategioiden syntyajankohdasta on kahdenlaisia oletuksia. Niiden on
arveltu saavan alkunsa joko ennen kouluikii perhevuorovaikutuksen tuloksena tai sitten
aivan koulun ensimméisinid kuukausina. Aunolan (2000) mukaan suoritusstrategioiden
tutkimus kouluympiristossi antaa viitteits siitd, ettd strategiat ja tyoskentelytottumukset
kehittyvit jo ennen kouluikdi. Perhevuorovaikutus ja vanhemmat voivat vaikuttaa
lapsen strategioiden kehitykseen antamalla toimintamalleja, palautetta, rohkaisua ja
ohjausta (Aunola, 2000). Onatsu-Arvilommin, Nurmen ja Aunolan (1998) mukaan
saattaa olla, ettd maladaptiiviset strategiat opitaan varhaisessa perheymparistossd ja
esikoulussa, koska jo 4-6 -vuotiailla lapsilla on todettu opittua avuttomuutta. Téssd
tutkimuksessa lapsia ei luokiteltu eri strategiaryhmiin vaan tutkittiin jatkuvia muuttujia,
jotka kuvaavat sitd, kuinka paljon kukin lapsi kédyttaa kutakin strategiaa.

1.5. Perhetaustan vaikutus lasten suoritusstrategioihin

Onatsu-Arvilommi ja Nurmi (1997) raportoivat perhetaustan olevan yhteydessi nuorten
alisuoriutumiseen, heikkoon koulumenestykseen ja vaikeuteen yhteiskuntaan
sopeutumisessa. Heiddn mukaansa alisuoriutujat, syrjiytyneet ja huonosti koulussa
menestyneet nuoret tulivat usein perheistd, joissa oli avioeroja ja asuivat joko
yksinhuoltajadidin kanssa tai uusperheessd. Perheen kokoonpano ja ilmapiiri erottelivat
yli- ja alisuoriutujien ryhmii toisistaan. Alisuoriutujat ja syrjaytyneet tulivat perheist,

joissa oli avioeroja ja he asuivat joko ditinsd tai timan uuden perheen kanssa. Nuoria
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aikuisia tyottomii oli keskimadraistd vahemmain niiden joukossa, jotka oli viettdneet
lapsuutensa ja nuoruutensa molempien omien vanhempiensa kanssa kun taas heitd oli
keskima#raisti enemmsn niiden joukossa jotka olivat eldneet ditinsd kanssa. (Onatsu-
Arvilommi ja Nurmi 1997).

Aunolan, Stattinin ja Nurmen (2000) tulosten mukaan ne nuoret, joiden
vanhempien kasvatuskiytéinto4 luonnehti auktoritatiivisuus, kéyttivit eniten adaptiivisia
tehtdvdan suuntautuneita strategioita. Niilli nuorilla, jotka tulivat laiminlyovastd
perheesti, oli puolestaan eniten maladaptiivisia tehtdvaa vilttivid strategioita. Erilaisista
perheisti tulevat nuoret erosivat muillakin tavoilla toisistaan. Auktoritatiivisista
perheistd tulevilla nuorilla oli hyvin vihidn epidonnistumisen odotuksia, tehtdva-
irrelevanttia kayttdytymistd ja passiivisuutta. He myoskin kédyttivit jatkuvasti mindd
tukevaa attribuutioerhetta. Nuoret jotka tulivat laiminlyovistd perheistd eivit kiyttdneet
mindid tukevaa attribuutioerhetti. Niiden tulosten mukaan on mahdollista, ettd
ympiristo, jossa ei ole rohkaisua, vanhempien tukea ja mukanaoloa, kasvattaa nuoren
epdillemadn omia kykyjddn ja siten altistaa hinet kayttamadn tehtivdd vilttavia
strategioita. Autoritaarinen vanhemmuus oli yhteydessi maladaptiivisiin strategioihin,
etenkin passiivisuuteen ja mindi tukevan attribuutioerheen kayton puuttumiseen. Nama
ovat opitulle avuttomuudelle ominaisia piirteitd. Sallivien perheiden nuoret erosivat
autoritaaristen perheiden nuorista vain siind ettdi he kayttivit mindd tukevaa

attribuutioerhett, jopa enemman kuin auktoritatiivisten perheiden nuoret.
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2. TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessa haettiin vastausta kolmeen tutkimusongelmaan:

1) Onko perhemuoto yhteydessa lapsen suoritusstrategioihin?

2) Missd mdirin perheen sosioekonominen asema vilittdd perhemuodon ja lapsen
suoritusstrategioiden vilistd yhteyitéi?

3) Missd mairin vanhempien kasvatuskiytdnnot vilittdvdt perhemuodon ja lapsen

suoritusstrategioiden vilistd yhteytta?
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3. MENETELMAT

3.1. Tutkittavat

Tami tutkimus on osa Jyviskylin yliopiston psykologian laitoksen Destra-projektia
(Development of Strategies), jonka tarkoituksena on selvittad ajattelu- ja
toimintastrategioiden syntyd ja kehitysti erilaisissa koti- ja kouluympéristoissd. Tdma
aineisto on keritty tutkimuksen ensimmaisessi vaiheessa elokuussa 1999 lasten ollessa
5-6 -vuotiaita (ka=6.2, min 5.7, max 6.8). Lapset ovat kotoisin Jyviskyldstd ja sen

lahikunnista. Lasten lisdksi tutkimukseen osallistuivat heidin vanhempansa.

Lapset

Tutkimukseen osallistui 207 esikouluikiisti lasta, joista tyttojd oli 96 ja poikia 111.
Tutkimus suoritettiin siten, ettdi koulutetut avustajat kéavivdt tapaamassa lapsia
esikouluissa. Tutkimuskaynnilld arvioitiin mm. lapsen kouluvalmiutta, luku-, lasku-, ja
kirjoitustaitoja, sekd tehtiin lapsen ongelmakiyttaytymisen ja ajattelu- ja
toimintastrategioita kartoittava haastattelu. Lisdksi esikouluryhmédn opettajaa

haastateltiin. Hin myos tédytti jokaista lasta koskevan kyselylomakkeen.

Vanhemmat

Vanhemmille lahetettiin postitse kyselylomake, jonka molempien vanhempien toivottiin
tayttavin itsendisesti. Aideistd kyselylomakkeen palautti 191 (92%) ja isistd 167 (81%).
Vanhempien sosioekonominen asema mddriteltiin ammattiaseman mukaan (ks. mm
Bianchi, 1984; Bradley & Caldwell, 1987; Chapman & Lambourne and Silva, 1990)
yrittdjiin, ylempiin toimihenkil6ihin, alempiin toimihenkiloihin, tyontekijoihin sekd
opiskelijoihin, elikeldisiin ja muihin. Aideista oli yrittdjia 5.7%, ylempii
toimihenkiloitd 18.2%, alempia toimihenkil6itdi 51%, tyontekijoitdi 17.2% ja muita
7.8%. 1sistéi yrittdjid oli 12.7%, ylempid toimihenkiloitd 24.7%, alempia toimihenkiloita
25.9 %, tyontekijoitd 34.8% ja muita 1.9%. Aideista 83% asui ydinperheessi eli avo- tai
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aviopuolison ja yhteisten lasten kanssa, 10% uusperheessa eli avo- tai aviopuolison ja
yhteisten ja/tai aikaisemmasta avioliitosta olevien lasten kanssa ja 7% oli yksinhuoltajia.
Isistd ydinperheessi asui 90% ja uusperheessi 10%. Tutkimukseen ei osallistunut

yksinhuoltajaisia.

3.2 Mittarit

Lasten strategiamittari

Lasten kéiyttdmia suoritusstrategioita tutkittiin haastattelun avulla. Haastattelu pohjautuu

aiempaan lasten strategiakyselyyn (ks. esim. Aunola, Stattin &Nurmi, 2000; Nurmi,

Salmela-Aro & Haavisto 1995). Koulutetut avustajat kysyivit lapselta 17 kysymystéd,

joiden avulla selvitettiin lapsen tyypillistd toimintaa suoriutumistilanteessa. Lasten tuli

vastata kysymyksiin joko "totta" (=0) tai "ei totta" (=-1) sen mukaan, pitikd vaittdma
paikkaansa hidnen kohdallaan. Mittarin Cronbachin Alfan mukainen
reliabiliteettikerroin on .57 , eli mittarin reliabiliteetti on kohtalaisen hyva.

Lasten strategioita analysoitiin faktorianalyysin avulla, koska haluttiin selvittad,
millaisista  osa-alueista  strategiamittari  koostuu. = Menetelméksi  valittiin
paifaktorianalyysi (PAF). Faktorit rotatoitiin  Oblimin rotatoinnilla, koska eri
faktoreiden voitiin olettaa korreloivan keskendin. Faktoroinnista jatettiin pois sellaiset
osiot, jotka latautuivat useille faktoreille tai eivit latautuneet voimakkaasti millekédn
faktorille. Faktoriratkaisu selittdd muuttujien kokonaisvaihtelusta 28.4%. Selitysasteen
alhaisuudesta huolimatta ratkaisua voidaan pitdd sisdllollisesti onnistuneena.
Faktorilataukset ja kommunaliteetit on esitetty taulukossa 1. Faktorianalyysissd loytyi 3
faktoria:

(1) Maladaptiivinen strategia. Ensimmainen faktori koostuu seitsemistd kysymyksestd
ja se mittaa lapsen itse arvioimaa huonojen strategioiden kdyttoad, kuten tehtivin
jattamistd kesken tai tehtdvin vilttelya.

(2) Motivaatio. Toinen faktori koostuu kolmesta kysymyksestd, ja se mittaa lapsen itse

arvioimaa motivaatiota.
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(3) Hallintasuuntautuneisuus. Kolmas faktori koostuu kolmesta kysymyksestd ja se
mittaa lapsen itsearvioimaa tehtdvdsuuntautuneisuutta ja suoriutumisuskomuksia.
Hallintasuuntautuneisuutta osoittaa vaikeista tehtavistd pitdminen, korkeat
onnistumisodotukset ja sitkeys vaikeitakin tehtdvid suoritettaessa.

Faktorianalyysin perusteella muodostettiin kutakin faktoria vastaavat kolme

strategiasummamuuttujaa (mean-kisky), joiden Cronbachin Alfan mukaiset

reliabiliteettikertoimet ovat maladaptiivinen strategia: .67, hallintasuuntautuneisuus: .52

ja motivaatio: .52.
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Taulukko 1. Faktoriratkaisu lasten

suoritusstrategioille.

Faktori faktorilataukset kommu-

Kysymys 1 2 3 naliteetit

Maladaptiivinen strategia

7. Jos jokin asia eskarissa on vaikea, teen

mielelldni jotain muuta. 0.68 -0.14 -0.01 0.47

11. Jos joku juttu eskarissa on vaikea, jatan

sen kesken. 0.57 -0.13 -0.09 0.35

14. En jaksa aina tehda kaikkia koulujuttuja. 0.44 -0.04 -0.09 0.20

15. Jatdn joskus vaikeat tehtavit kesken. 0.44 -0.10 -0.01 0.19

4. Eskaritehtdvit ovat yleensd vaikeita minulle.  0.42 -0.38 -0.17 0.27

6. Viivyttelen joskus tehtdvin aloittamista. 0.41 -0.14 -0.25 0.21

1. Kun eskarissa tehddin jotakin tehtdvii,

pelkain, etten osaa tehda niitd. 0.38 -0.24 -0.11 0.16

Motivaatio

2. Eskariin on kiva tulla -0.01 0.64 -0.09 0.43

13. Minusta on kurjaa tulla eskariin. -0.20 0.61 -0.02 0.38

5. Eskarijuttuja on kiva tehda. -0.13 0.44 -0.06 0.20

Hallintasuuntautuneisuus

17. Pidén vaikeistakin tehtivisti ja leikeista. 0.68 0.10 -0.64 0.42

8. Yritan kovasti tehda vaikeitakin tehtavia ja

juttuja. 0.61 0.05 -0.45 0.21

12. Osaan tehdi vaikeatkin eskarijutut heti. 0.87 0.00 -0.44 0.43
11.16 7.74 495

Selitysosuudet %

o kysymys on kdannetty
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Opettajien arvio lasten strategioista

Lasten opettajia pyydettiin tiyttiméadn jokaisesta lapsesta erikseen strategioita koskeva
arviointilomake (Onatsu & Nurmi, 1995, Onatsu-Arvilommi & Nurmi 2000). Opettajien
tuli ensin mieﬁié lapsen kiyttaytymistid luokassa ja sitten arvioida kiytostd viiden eri
viittimdn (esim. Luovuttaako oppilas helposti yrittamisen? Ja Yrittidko oppilas
aktiivisesti selviti vaikeistakin tilanteista tai tehtivista?) suhteen asteikolla 0-4, jossa 0=
"Sopii lapseen erittiin hyvin" ja 4="Ei sovi lapseen juuri lainkaan". Naistd
muodostettiin  summamuuttuja. Summamuuttujan ~ Cronbachin Alfan mukainen

reliabiliteettikerroin on .86. Summamuuttujan reliabiliteettikerroin oli hyvi.

Kasvatuskiiytinnot

Vanhempien kasvatustyyleja arvioitiin suomalaisella versiolla (Pulkkinen, 1996)
Blockin kasvatuskdytantomittarista (Block's Child Rearing Practices Report, CRPR;
Kochanska, 1990; Robets, Block & Block, 1984). Molempia vanhempia pyydettiin
tayttdimain lomake itsendisesti. Vanhempien pyydettiin arvioimaan 34 viittiméad
neliportaisen asteikon avulla (1= ei sovi minuun juuri lainkaan, 5= sopii minuun erittiin
hyvin). CRPR koostuu neljasti ala-asteikosta: rohkaisu itsendisyyteen, tunteiden
ilmaisu, positiivinen tunnesuhde ja lapsen valvonta. Lisiksi lomakkeeseen on lisitty
uusi asteikko, joka mittaa vanhempien syyllistavan kasvatuskdytannon kiytt6a (Aunola
& Nurmi 1999), sekd kysymyksid, joiden avulla kartoitetaan vanhemmuuteen liittyvaa
stressid (Gerris Parental Stress Inventory; Gerris, Vermulst, van Boxtel, Janssens, van
Zulphen, & Felling, 1993; Pulkkinen, 1996). Mittarin Cronbachin Alfan mukainen
reliabiliteettikerroin on dideille .81 ja isille .75 , eli melko hyvi.

Vanhempien lomakkeen osioiden taustalla olevaa rakennetta tutkittiin
faktorianalyysin avulla. Rotatointimeneteimiksi wvalittiin Oblimin rotatointi, koska
faktoreiden voitiin olettaa korreloivan keskendin. Faktorianalyysistd poistettiin sellaiset
kysymykset, jotka latautuivat useille faktoreille tai eivit latautuneet millekiin selvisti.
Faktoriratkaisu tuotti neljd tulkinnallisesti mielekistd faktoria. Faktoriratkaisut olivat
jonkin verran erilaiset isille ja dideille. Faktorilataukset ja kommunaliteetit on esitetty
taulukoissa 2 ja 3. Saadut nelja faktoria nimettiin seuraavasti:

(1) Lampé. Ensimméinen faktori mittaa vanhemmuuden 1d4mp64 ja lapsen ja aikuisen
vilisen suhteen positiivisuutta. Vanhemmuuden limpod luonnehtii positiivisten

tunteiden ilmaisu, lapsen mielipiteiden arvostus, suhteen mutkattomuus ja rentous,
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seki vanhemman tietoisuus siitdi missd ja kenen kanssa lapsi on. Aideilld tille
faktorille latautui varsin voimakkaasti myos ongelmien selvittely puhumalla. Isilld
kaikki lataukset olivat heikompia kuin dideilld ja sisdllollisesti isien faktori
painottuu erityisesti oma-aloitteisuuteen ja itseniisyyteen rohkaiseminen.

(2) Kontrollointi syyllistémisen avulla. Toinen faktori mittaa vanhempien kayttimiid
psykologisia kontrollimenetelmia eli 14hinni lapsen syyllistimisti ja ahdistavuuden
avulla kontrolloimista. Faktori koostuu kolmesta kysymyksestd jotka koskevat
esimerkiksi sitd, onko vanhemman mielesti lapsen tdrked tietdd, mitd hénen
vuokseen on tehty ja saako lapsella olla salaisuuksia. Isien faktori oli laajempi
kasittden yhteensd kuusi viittimai, kun ditien faktori sisélsi ainoastaan kolme. Isilla
nidmi kolme muuta viittimas sisilsivit asioita kuten tietdaké vanhempi aina mitéd
lapsi on tekemassé ja antaako vanhempi lapsen nahdi kuinka pettynyt tai hdpeissain
tiama on lapsen kayttdytyessd huonosti.

(3) Kuri. Kolmas faktori mittaa vanhemman pitimia kuria. Titd faktoria luonnehtii
lapsen tottelevaisuuden arvostaminen, negatiivisten tunteiden niyttiminen ja
rankaisun suosiminen kurinpidollisena menetelmani. Aideilld timid faktori piti
lisaksi sisdlladn vaittamat aikuisen tekemien paitosten kyseenalaistamisesta,
perheessa vallitsevista sdiannoisti ja lapsen kayttdytymisestd vanhempiaan kohtaan.

(4) Vanhemmuuteen liittyvd stressi. Neljas faktori mittaa vanhemman kokemaa
masennusta ja voimattomuutta. Sitd mittaa nelja kysymysti, jotka koskevat sitd,
kuinka pettyhyt vanhempi on itseensd kasvattajana. Tamé faktori sisdlsi samat
vaittamat sekd isilla etta dideills.

Faktoreiden perusteella kasvatuskiytinnéistd tehtiin summamuuttujat (mean-kisky),

joiden Cronbachin Alfan mukaiset reliabiliteettikertoimet olivat &ideille: 1ampo .83,

kontrolli syyllistimisen avulla .72, kuri .69 ja vanhemmuuteen liittyvi stressi .77. Ja

isille: 1amp6 .83, kontrolli syyllistimisen avulla .71, kuri .71, vanhemmuuteen liittyva

stressi .82.
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Taulukko 2. Faktoriratkaisu ditien kasvatuskaytinnéille

Faktori faktonlataukset kommu-
Kysymys 1 2 3 4 nalteetit
Léampd

40. Osoitan lapselleni usein, ettii rakastan hants. 071 -001 015 024 052
33. Kun lapseni kiyttaytyy huonosti, selvitdmme asiat :
puhumalla. ’ 0.67 0.18 005 -015 047
-20. Kerron usein lapselleni, kuinka paljon arvostan siti, ettd hén

yrittis tehda jotakin tai saa jotakin aikaan. 062 012 025 -015 041
53. Osoitan lapselleni tunteitani halaamalla ja pitdmalld hants

sylissani. 054 -006 020 -023 033
22. Uskon, etti kiitos saa aikaan enemmén kuin rangaistus. 0.53 -001 0.06 -0.09 0.29
46. Otan lapseni ajatukset huomioon, kun suunnittelen perheeni

asioita. 0.53 -0.13 -0.01 -009 030
25. Kunnioitan lapseni mielipidetta. 0.52 -0.08 005 -027 030
43. Olen lapseni seurassa mutkaton ja reato. 0.52 -0.05 001 -026 0.29
30. Lasken usein leikki4 lapseni kanssa. 046 -020 003 -007 022
49. Rohkaisen lastani oma-aloitteisuuteen. 045 014 029 -021 027
21. Rohkaisen lastani olemaan itsensinen. 040 0.18 029 -0.11 022
Konrtrollointi gyllistdmisen avulla

48. Uskon, etti lapseni on hyvi tiet44, mité katkkea olen hinen

vuoksensa tehnyt. -0.05 079 022 0.16 064
51. Lapseni tulee tieti4, miten paljon uhraudun hénen vuokseen. -0.07 0.70 0.11 0.22 0.54
47. Lapsella ei pitiiisi olla salaisuuksia vanhemmiltaan. -0.07 048 0.09 -0.13 0.26
Kuri

26. Uskon, etti lasta pitad myds torua. -0.06 -038 062 027 045
24. Kun lapseni tekee jotakin, mikj ei ole sallittua, mins

tavallisesti rankaisen hint4. -004 023 055 022 034
28. Lapseni pit#4 oppia, ettd meidin perheesss on tarkat saannst. 029 020 0.51 003  0.31
36. Lapseni pitad oppia kéyttaytyméin kunnolla vanhempiaan

kohtaan. 027 028 049 -0.05 0.31
27. Kun olen suuttunut lapselleni, nayt4in sen myos. 009 001 042 015 020
31. En anna lapseni kyseenalaistaa pa4t6ksizni. 005 0.15 033 -001 0.11

(jatkuu)
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(jatkuu)

Vanhemmuuteen liittyva stressi
23. Minulla on lasteni kasvattamisessa paljon enemmén

ongelmia kuin osasin odottaa. 009 030 027 0.78 0.66

39. Lasten kasvattaminen tuntun minusta usein ylivoimaiselta

tehtavalta. -0.19 0.17 017 0.76 059

41. Kykyni huolehtia lapsistani on vihiisempi kuin olin ajatellut. -0.15 0.16 005 060  0.38

34. Kun ajattelen sit4, millainen vanhempi min4 olen, tunnen

usein syyllisyytts tai nittAmattomyytti. 022 051 009 0.57 0.34
Selitysosuudet % 14.09 12.06 5.04 3.50
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Taulukko 3. Faktorirtkaisu isien kasvatuskaytinnéille

Faktori Faktorit Kommu-
Kysymys 1 2 3 4 naliteetit
Lampo

53. Osoitan lapselleni tunteitani halaamalla ja pitamalla _

hanta sylissani. 0.63 -0.07 -0.17 0.04 042
25.Kunnioitan lapseni mielipidetta. 0.58 -0.01 -0.28 0.09 036
49. Rohkaisen lastani oma-aloitteisuuteen. 056 0.09 -0.11 -0.15 033
20. Kerron usein lapselleni, kuinka paljon arvostan sita,

ettd han ynttia tehda jotakin tai saa jotakin aikaan. 0.56 0.18 -0.09 -0.08 0.33
33. Kun lapseni kayttaytyy huonosti, selvitimme asiat

puhumalla. 0.54 023 -0.18 -0.09 0.32
46. Otan lapseni ajatukset huomioon, kun suunnittelen

perheeni asioita. 0.54 000 -0.15 010 0.30
22. Uskon, etta kiitos saa aikaan enmman kuin rangaistus 0.48 -0.04 -0.22 025 0.1
30. Lasken usein leikkia lapseni kanssa. 0.48 -0.09 -0.12 0.01 0.25
38. Tiedan aina tarksti, kenen kanssa lapseni on. 038 026 -020 -0.06 0.21
21. Rohkaisen lastani olemaan itsenginen. 038 0.05 -0.19 -0.09 0.15
Kontrollointi syyllistémisen avulla

48. Uskon, ettd lapseni on hyva tietia, mita kaikkea olen

hinen vuoksensa tehnyt. -0.08 073 0.01 -0.12 0.57
54. Lapseni on opittava arvostamaan sitd, kuinka hyvin

hanen asiansa ovat. 0.10 0.63 0.06 -0.18 041
51. Lapseni tulee tietdd, miten paljon uhraudun hanen

vuokseen. . 020 0.62 0.19 -0.13 046
32.Tiedan aina aivan tarkalleen, mita lapseni on

tekemassa. 0.16 046 -0.05 -0.10 023
47. Lapsella ei pitdisi olla salaisuuksia vanhemmiltaan.  0.03 044 -0.12 -0.12 0.21
50. Annan lapseni nahd3, kuinka pettynyt ja hapeissini

olen, jos han kayttaytyy huonosti. 004 037 0.16 -026 0.19
Kuri

24. Kun lapseni tekee jotakin, mika ei ole sallittua, mina

tavallisesti rankaisen hanta. -0.27 0.13 0.13 -061 046
26. Uskon, etta lasta pitaa myos torua. 0.16 001 004 -0.58 0.40
27. Kun olen suuttunut lapselleni, naytin sen myos. 0.02 0.09 003 -057 034

(atkuu)
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(jatkuu)
Vanhenmanuuteen liittyvd stressi
39. Lasten kasvattaminen tuntuu minusta usein
ylivoimaiselta tehtavilta. 023 006 075 0.03 057
23. Minulla on lasteni kasvattamisessa paljon enemmén
ongelmia kuin osasin odottaa. 021 001 074 -0.18 0.57
41. Kykyni huolehtia lapsistani on vahaisempi kuin olin
ajatellut. 026 -0.05 0.73 0.01 0.54
34. Kun ajattelen sita, millainen vanhempi miné olen,
tunnen usein syyllisyytta tai nittamattomyytta. 021 -0.02 070 -0.09 0.49

Selitysosuudet % 14.41 11.06 5.04 4.44
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4. TULOKSET

4.1. Perhemuodon yhteys lasten suoritusstrategioihin

Perhemuodon yhteyttd lasten suoritusstrategioihin tarkasteltiin  yksisuuntaisen
varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Riippuvana muuttujana analyysissd olivat lasten
itse arvioimien strategioiden perusteella tehdyt kolme summamuuttujaa:
hallintasuuntautuneisuus, motivaatio ja maladaptiivinen strategia. Ryhmittelevina
muuttujana oli perhemuoto, joka muodostettiin dideiltd ja isilta kysytyistd
asumismuodoista. Analyysit tehtiin erikseen dideille ja isille.

Varianssianalyysin tulokset osoittivat, ettid ditien perhemuoto oli tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd lasten itse arvioimiin maladaptiivisiin strategioihin.
Yksinhuoltajaditien lapset kayttivit merkitsevisti enemmén maladaptiivisia strategioita
(F(2,188)=4.78; p<.01) kuin ydinperheiden tai uusperheiden lapset (ks. Kuvio 1). Er
perhemuotojen lapset eivit eronneet hallintasuuntautuneiden strategioiden, eivitka
motivaation suhteen. Isien raportoima perhemuoto ei ollut yhteydessd lasten itse

arvioimiin strategioihin.
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KUVIO 1 Suoritusstrategioiden vaihtelu iidin raportoimissa perhemuodoissa

Seuraavaksi tarkasteltiin perhemuodon yhteyttd opettajan arvioimiin lasten
suoritusstrategioihin. Analyysimenetelména kiytettiin yksisuuntaista varianssianalyysid
(ANOVA), jossa ryhmittelevind muuttujana oli isén ja didin raportoima perhemuoto ja
riippuvana muuttujana opettajien arvioista tehty summamuuttuja. Varianssianalyysin
tulokset osoittivat, etti opettajlen arvioimat strategiat eivdt olleet tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd vanhempien raportoimaan perhemuotoon (F(1,157)=.73;
p=ns).

Perhemuodon ja  strategioiden yhteyttd haluttiin tarkastella tekemilla
kaksisuuntainen varianssianalyysi jossa luokittelevina muuttujina olivat 4idin
raporteimat perhemuotoryhmat ja lasten sukupuoli, sekd riippuvana muuttujana lasten
itse arvioimat strategiat. Sukupuolella ei ollut omavaikutusta eikid interaktiota

perhemuoddn kanssa.
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4.2. Aidin sosioekonominen asema ja peruskoulutus vilittivini

tekijoina

Sosioekonomisen aseman vaikutusta perhemuodon ja lasten itse arvioimien
suoritusstrategioiden viliseen yhteyteen tarkasteltiin kovarianssianalyysin avulla.
Analyysia varten SES-muuttujasta oltiin muodostettu 5 dummy-muuttujaa, niin ettd
jokainen dummy-muuttuja edusti yhti SES-luokkaa. Dummy-koodatut SES-muuttujat
asetettiin kovariaatiksi analyysiin, jossa lasten itse arvioimista strategioista muodostetut
kolme summamuuttujaa olivat rippuvana muuttujana. Sosioekonominenasema et
osoittautunut tilastollisesti merkitseviksi kovariaatiksi, mutta didin perhemuodon ja
maladaptiivisten strategioiden yhteys voimistui (F(2,182)=5.46; p=.005).
Perhemuotojen ja lasten itse arvioimien strategioiden valistd yhteyttd haluttiin
tutkia vield niin, ettd didin peruskoulutuksen vaikutus on kontrolloitu. Tamai tehtiin
kovarianssianalyysin avulla Ryhmittelevdnd muuttujana analyysissdé oli aidin
raportoima perhemuoto ja selitettdvinid muuttujana lasten itse arvioimista strategioista
muodostetut kolme summamuuttujaa. Aidin  peruskoulutus oli tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd lasten suoritusstrategioiden kiyttoon siten, ettd lukion
kayneiden ditien lapset kayttivat tilastollisesti merkitsevisti vihemmén maladaptiivisiaA
strategioita kuin peruskoulun tai kansakoulun kayneiden &itien lapset (F(1,189)=8.53,
p<.01). Aidin peruskoulutuksen kontrollointi ei vaikuttanut &idin raportoiman
perhemuodon ja lasten itse arvioimien maladaptiivisten strategioiden viliseen

yhteyteen.

4.3. Kasvatuskiytinnét vilittivini tekijina

Kasvatuskdytantojen vaikutusta didin perhemuodon ja lasten suoritusstrategioiden
véliseen yhteyteen tarkasteltiin kovarianssianalyysin avulla. Riippumattomana

muuttujana oli didin perhemuoto ja riippuvana muuttujana lasten itse arvioimista
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strategioista tehdyt kolme summamuuttujaa. Kovariaateiksi asetettiin faktorianalyysin
avulla muodostetut kasvatuskiytintdjen summamuuttujat, kuri, lampo, kontrolli
syyllistimisen avulla ja vanhemmuuteen liittyvi stressi. Niistd kontrolli syyllistimisen
avulla osoitfautui tilastollisesti  viitteellisesti ~ merkitsevaksi  kovariaatiksi
(F(1,184)=2,83; p<.09). Kasvatuskiytint6jen lisiiminen malliin vihensi jossain méérin

perhemuodon ja maladaptiivisten strategioiden vélisti yhteyttd (F(2,184)=4.72; p<.01).

4.4. Perhemuotojen yhteys kasvatuskiytintoihin

Perhemuotojen ja kasvatuskaytiantdjen yhteyksid analysoitiin tarkemmin yksisuuntaisen
varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Selittivini muuttujana oli ditien raportoimat
perhemuodot ja selitettivind muuttujana &itien raportoimien kasvatuskiytintdjen
perusteella muodostetut summamuuttujat. Analyysista kévi ilmi, ettd perhemuotoryhmit
eroavat tilastollisesti  merkitsevasti  kontrollointi  syyllistimisen avulla -
kasvatuskaytdnnon suhteen. Sita oli eniten uusperheissi ja yksinhuoltajaperheissd, tosin

vaihtelu perhemuotoluokkien sisilld oli melko suurta (ks. kuvio 2).

'Javvas'KYLAN YLIOPISTE:
sykologian laitos
PLas g aitos

40351 Jyviskyla
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KUVIO 2 Kasvatuskiytintojen vaihtelu didin raportoimissa perhemuodoissa

4.5. Lasten taitotasojen kontrollointi

Koska on mahdollista, ettd perhemuodon ja lasten kiyttimien maladaptiivisten
suoritusstrategioiden vilinen yhteys johtuu eroista lasten taitotasoissa, tehtiin
kovarianssianalyysi, jossa lasten matematiikan ja kielellisten kykyjen 14ht6tasot olivat
kovariaatteina. Riippuvana muuttujana oli lasten itse arvioimista strategioista
muodostetut kolme summamuuttyjaa ja riippumattomana muuttujana olivat &didin
raportoimat perhemuodot. Kieleflisten taitojen laht6taso ei ollut tilastollisesti merkitseva
kovariaatti. Matemaattisten taitojen lahtGtaso oli tilastollisesti erittdin merkitseva
kovariaatti (F(1,186)=11.362; p<.001). Kun lahtétasot lisattiin malliin, perhemuodon ja
maladaptiivisten strategioiden yhteys pieneni (F(2,186)=3.06; p<.05).
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~ Liséksi haluttiin selvittaa, miten eri perhemuotojen lapset eroavat matemaattisten
taitojen lahtotasojen suhteen. Tatd tutkittiin yksisuuntaisen varianssianalyysin
(ANOVA) avulla. Riippumattomana muuttujana oli didin raportoima perhemuoto ja
riippuvana muuttujana lasten matemaattisten taitojen ldhtotasot. Varianssianalyysin
tulokset osoittivat, ettd yksinhuoltajaperheiden lasten matemaattisten taitojen lihtotaso
on tilastollisesti merkitsevasti alhaisempi ydinperheiden ja uusperheiden lapsiin

verrattuna (ks. kuvio 3).

keskiarvo
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KUVIO 3 Matematiikan taitojen kihtotasojen vaihtelu didin raportoimissa perhemuodoissa
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5. POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdds perhemuodon ja lasten
suoritusstrategioiden valistd yhteyttd. Tulokset osoittivat, ettd yksinhuoltajaperheiden
lapset kiyttaviat muiden perhetyyppien lapsiin verrattuna enemmén maladaptiivisia
strategioita. Tulosten mukaan sosioekonominen asema sekid kasvatuskaytinnot eivit

vilitd perhemuodon ja lasten suoritusstrategioiden vilista yhteytta.

5.1. Perhemuoto

Tutkimuksen ensimmdisend tutkimusongelmana haluttiin selvittdd, onko perhemuoto
yhteydessa esikouluikiisten lasten suoritusstrategioihin. Tulokset osoittivat, ettd &idin
raportoima perhemuoto oli yhteydessd lasten suoritusstrategioihin siten, ettd
yksinhuoltajaditien lapset kayttiavit muiden perheiden lapsiin verrattuna eniten
maladaptiivisia strategioita. Tulos on samansuuntainen aiempiin tutkimuksiin
verrattuna, joissa yksinhuoltajuuden on todettu olevan yhteydessi alisuoriutumiseen ja
huonoon koulumenestykseen (Murray & Sandgqvist, 1990; Onatsu-Arvilommi & Nurmi
1997, Rimm & Lowe 1988, Wood, Chapin & Hannah, 1988). Tulos on tirked, silld
koulun alussa mitattujen strategioiden on todettu olevan yhteydessi myohempiin
koulusuoriutumiseen (Butler & Orion, 1990; Cain & Dweck, 1995; Onatsu-Arvilommi
& Nurmi, 1997, Wagner et al, 1989). Menestys ensimmdisinid kouluvuosina puolestaan
on yhteydessd sithen miten pitkille lapsi kouluttautuu (Bianchi, 1984). Ensimmaisind
kouluvuosinaan lapsi muodostaa kasityksen itsestddn oppijana ja tdma kisitys on tirked
my6hemman kehityksen kannalta (Alexander & Entwisle, 1988).

Mista erot perhetaustaltaan erilaisten lasten vililld voivat johtua? On esitetty, ettd
vanhemmat, joilla on enemmin henkilokohtaisia ongelmia saattavat erota helpommin
(Murray & Sandqvist, 1990). Niin ollen yksinhuoltajaperheiden lapset olisivat

huonommassa asemassa muiden perhemuotojen lapsiin nihden siksi, etti heidin
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vanhempansa ovat ongelmallisempia. Toisaalta vaikeat lapset saattavat myos aiheuttaa
vanhempien eron. Tilloin vaikeudet eivit johtuisi perhemuodosta. Perherakenne voi
vaikuttaa siihen, ettd jotkut vanhemmat eivit pysty tarjoamaan niin paljon psykologista
tukea kuin toiset (Entwistle & Alexander, 1996). Kahden vanhemman perheessé isd voi
antaa oman kasvatuspanoksensa ja lisiksi han voi auttaa ditid esimerkiksi kannustamalla
ja tukemalla tiita, osallistumalla paatoksentekoon lapsia tai perhetta koskevissa asioissa
ja kantamalla vastuun perheen taloudesta. Isi voi toimia myds &idin lomittajana
tarvittaessa. Kahden vanhemman perheessi lapsi voi myos oppia sosiaalisia taitoja
seuratessaan kun hinen vanhempansa sopivat péivittiisistd asioista. Isilld voi olla myos
vahva rooli kurinpitijini. Kahden vanhemman perheessi lapsella on enemman aikuisen
malleja. Voidaan myos olettaa, ettd kahden vanhemman perhe antaa lapselle enemmén
emotionaalista turvaa, jonka ansiosta koulunkdynnille jii enemmin voimavaroja
(Murray & Sandqvist 1990).

Yksinhuoltajaperheessi vanhempi joutuu huolehtimaan perheen taloudellisesta
toimeentulosta, kodinhoidosta, ja lasten kasvatuksesta yksin ilman toisen aikuisen
tukea. Useimmiten yksinhuoltaja on nainen. Yksinhuoltajaperheessi lapsille jaa helposti
vihemmin aikaa kuin kaksivanhempaisessa perheessi. Tamd johtuu siitd, ettd
yksinhuoltaja voi olla usein vasynyt ja stressaantunut yksin kantamastaan vastuusta
perheen toimeentulon turvaajana ja ainoana kasvattajana. Yksinhuoltajalta saattaa myo6s
puuttua toisen aikuisen seura, tai kumppani, miké jo sinallaén lisé4 vanhemman stressia.
Yksinhuoltajaperheessd aikuisen malleja on ainoastaan yksi. Isi voi olla tirked
roolimalli varsinkin pojille ja hanen poissaolonsa saattaa sen takia aiheuttaa lasten
koulumenestysti estavid ongelmia (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 1997).

Isien raportoima perhemuoto ei ollut yhteydessé lasten suoritusstrategioihin. Tama
tulos on yhdensuuntainen aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa aitien raportit olivat
yhteydessi lasten koulusuoriutumiseen, mutta isin eivat (Hortacsu, 1995; Nuttall &
Nuttall, 1976; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 1997, Paulson 1994; Wentzel & Feldman,
1993b). Tulosta voidaan selittdd silla, ettd &ddit ovat yleensd vastuussa
lastenkasvatuksesta tai ainakin enemmaén tekemisissd lasten kanssa. He myds saattavat
ndyttaa enemmain tunteitaan ja olla suorempia esimerkiksi ilmaistessaan asenteitaan tai
nikemyksiddn. Isien rooli saattaa olla enemmén kurinpitdjén ja toisaalta leikkitoverin.
Isit viettdvat lasten kanssa vihemmén aikaa kuin aidit ja usein iiti on lapselle

laheisempi.
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Seki isén etti aidin raportoima perhemuoto ei ollut yhteydessa opettajan arvioimiin
lasten suoritusstrategioihin. T4mi saattaa johtua useista eri asioista. Opettajan lomake
mittaa hieman eri kuin asiaa lasten lomake. Opettaja arvioi lasta omien havaintojensa
perusteella. Kj'symykset koskevat lihinna vaikean tehtivin kesken jattamisté ja lapsen
kausaaliattribuutioita. Opettajan voi olla hyvin vaikea tietdd, esimerkiksi syyttivitko
lapset itsedéin epdonnistumisistaan vai eivit. Tehtdvi-irrelevantti toiminta ei aina ole
varsinaisesti luokkatyoskentelyi hiiritsevda kédyttdytymistd, minkd opettaja helposti
huomaisi. Koska ryhmikoot ovat suuria ja tima kysely on suoritettu aivan esikoulun
alussa, ei opettajalla ole ehki ollut vield edes mahdollisuutta tutustua jokaiseen lapseen
kunnolla. Lisdksi lasten persoonallisuus ja opettajien mieltymykset tietyn tyyppisiin
lapsiin saattavat virittas arviointia. Opettaja-arvioinnin ongelmana on myos se, miten
kukin opettaja ymmartd4 viittimien luokittelun ja milla kriteerilld hén tekee arviointeja
lasten kiyttiytymisestd. Opettajilla voi olla vaihtelevat kisitykset siitd, millainen
kéyttaytyminen on heidin mielestddn esimerkiksi sitkedd. Lasten lomake sen sijaan
mittaa lasten omia tuntemuksia, koskien esimerkiksi koulusta pitdmisti ja sitd, kuinka

paljon he yrittdvit tai pitavat vaikeista tehtavista.

5.2. Aidin sosioekonominen asema ja koulutus

Toisena tutkimusongelmana tutkittiin sosioekonomista asemaa perhemuodon ja lasten
suoritusstrategioiden valistd yhteyttd vilittavana tekijani. Tutkimustulokset osoittivat,
ettei SES vilitd perhemuodon ja strategioiden vilistda yhteytti. Aiempaa tutkimusta
naiden tekijoiden vilisista yhteyksista ei ole, mutta sosioekonomisen aseman yhteydesti
koulusuoriutumiseen on useita tutkimuksia. Niissd on saatu kahdenlaisia tuloksia: on
tutkimuksia, joissa niilla ei ole yhteyttd (mm. Murray & Sandqvist 1990; Zimiles &
Lee, 1991) ja tutkimuksia, joissa niilla on todettu olevan yhteys (mm. Gustafson, 1994,
Weisner & Garnier, 1992). Zimiles ja Lee (1991) toteavat perhemuodon olevan
yhteydessd SES:siin, mutta he eivit 10ytineet suoraa yhteyttdi SES:sin ja
koulusuoriutumisen vililla. Murrayn ja Sandqvistin (1990) mukaan yksinhuoltajaiitien

lasten ongelmat eivit ole yhteydessa sosiaaliluokkaan, varsinkaan pitkalld tahtdimelld.
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Weisnerin ja Garnierin (1992) mukaan ei-ydinperheiden lapset parjaavét koulussa
vahintddn yhtd hyvin kuin ydinperheiden lapset, silloinkin kun SES:sin vaikutus on
kontrolloitu. Gustafsonin (1994) otoksessa lihes puolet alisuoriutujista tuli perheestd,
joka oli maaritelty alhaisen SES:sin perheeksi. Ja toisaalta on oletettavaa, ettd Suomessa
tatd yhteyttd ei ole, silld tuloerot eri ammattikuntien vililla eivét ole samaa luokkaa kuin
Yhdysvalloissa, joissa suurin osa edelli mainituista tutkimuksista on tehty. Meilla
luokkaerot eivit muutenkaan ole yhti suuret ja selvit kuin muualla (Pulkkinen, 1984).
Sosioekonomisen aseman ohella tutkittin myos didin  peruskoulutusta
perhemuodon ja lasten suoritusstrategioiden yhteyttd valittavana tekijana. Aidin
peruskoulutus  osoittautui tilastollisesti —merkitseviksi kovariaatiksiksi: ~ didin
perhemuodon ja maladaptiivisten strategioiden yhteys voimistui kun se lisattiin malliin.
Tami tulos on samansuuntainen aikaisempien tutkimusten kanssa (Hortacsu, 1995,
Onatsu-Arvilommi &Nurmi, 1997, Stevenson & Baker, 1987), joissa on havaittu suora
yhteys vanhempien koulutustason ja lasten keskiarvon tai alisuoriutumisen vililla.
Koulutustaso saattaa myos vaikuttaa vanhempien uskomuksiin ja sitd kautta lasten
koulusuoriutumiseen (Gustafson, 1994, Hortacsu, 1995; Lorsbach et al., 1992,
McGillicuddy-DeLisi, 1985, Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 1997, Sameroff & Feil,
1985). Havaittu vaikutus saattaa johtua siitd, etti korkeammin koulutetut &idit
arvostavat koulutusta enemmain ja siksi esimerkiksi auttavat lapsiaan koulutehtavissa.
Tutkimusten mukaan mitd pidemmalle diti on koulutettu, siti enemmin han osallistuu
lapsen koulunkiyntiin (Bakér & Stevenson, 1986, Stevenson & Baker, 1987). Tissd
tutkimuksessa perhemuotojen kesken ei ollut eroja aitien koulutuksen suhteen.
Mielenkiintoista onkin se, ettd tdssi tutkimuksessa ditien sosioekonominen asema
ei vaikuttanut perhemuodon lasten suoritusstrategioiden viliseen yhteyteen, mutta ditien
koulutus vaikutti. SES:sid mitattiin ammattiaseman perusteella, minka voidaan olettaa
olevan yhteydessd koulutustaustaan. Baker ja Stevenson (1986) 10ysividt yhteyden
perheen SES:sin ja sen tavan vililla, miten &iti ohjaa ja tukee lapsensa koulunkdyntia.
SES ei heiddn tutkimuksessaan ollut suoraan yhteydessi lapsen koulusuoriutumiseen,
vaan yhteys kulki didin toiminnan kautta. Myos tdssd tutkimuksessa SES:sin vaikutus
lasten suoritusstrategioihin saattaa kulkea jonkin kolmannen tekijan kautta. Jonkun
kolmannen tekijan olemassa olo selittdisi sen, miksei SES tdssd tutkimuksessa ollut

yhteydessa lasten suoritusstrategioihin.



32

5.3. Kasvatuskiytinnot

Kolmantena tutkimusongelmana haluttiin  selvittad, vilittavitké  ditien
kasvatuskaytinnot perhemuodon ja lasten suoritusstrategioiden vilistayhteyttd. Tulosten
mukaan kasvatuskiytintojen ei voida sanoa selittdvdn perhemuotojen ja strategioiden
vilistd yhteyttd. Perhemuodot kuitenkin erosivat toisistaan kasvatuskaytintojen suhteen
siten, ettd yksinhuoltaja- ja uusperheissi kaytettiin kontrollia syyllistimisen avulla
enemmin kuin ydinperheissa.

Kontrolli syyllistimisen avulla -muuttuja muodostui viittamista, kuten "Uskon, ettd
lapseni on hyvi tietdd, mitd kaikkea olen hinen vuoksensa tehnyt", "Lapseni tulee
tietdd, miten paljon uhraudun hinen vuokseen” ja "Lapseni on opittava arvostamaan
sitd, kuinka hyvin hinen asiansa ovat". Se siis kuvaa niin sanottua autoritaarista
kontrollia, jonka on todettu olevan negatiivisessa yhteydessi lasten mindkuvaan
(Lamborn et al. 1991) sekd ongelmanratkaisukykyyn (Hess & McDevit 1984).
Autoritaaristen vanhempien lapset on havaittu epaitseniisiksi ja heilld on todettu olevan
ulkoa tulevan kontrollin tunne (Grolnick & Ryan, 1989). Autoritaarisen kontrollin
kdyton puuttumisen on todettu olevan yhteydessa lasten parempaan koulumenestykseen
(Nuttall & Nuttall 1976). Autoritaarinen vanhemmuus ohjaa pois oppimisesta siten, ettei
se rohkaise aktiiviseen eksploraatioon eikd ongelmanratkaisuun, vaan riippuvuuteen

.aikuisen kontrollista‘ ja ohjauksesta (Hess & McDevitt, 1984). Tassd tutkimuksessa
yksinhuoltajaperheiden lapset kiyttivat muiden perhemuotojen lapsiin verrattuna eniten
maladaptiivisia strategioita ja yksinhuoltajadidit kayttivit paljon autoritaarista kontrollia
(kontrolli syyllistimisen avulla). Tulokset olivat samansuuntaisia aikaisemman
tutkimuksen kanssa.

Se, ettd kasvatuskidytintojen ja lasten strategioiden viliset yhteydet eivat olleet
tilastollisesti merkitsevid, saattaa johtua siitd, ettd kasvatuskaytantojd kysyttiin
vanhemmilta lasten sijaan. Vanhemmat eivit vilttimattd ole raportoijina kovin
luotettavia, koska he saattavat haluta antaa itsestddn todellisuutta positiivisemman
kuvan. Loppujen lopuksi kuitenkin lapsen oma kisitys siitd, kuinka hintid kohdellaan,
on se mikd hdneen vaikuttaa vanhemman késityksen sijasta (Nuttall & Nuttall 1976).
Tutkimusten mukaan nuorten koulusuoriutuminen oli enemmin yhteydessi nuorten

raportoimiin vanhempien kasvatuskdytant6ihin, kuin vanhempien itsensid raportoimiin
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(Feldman, Wentzel & Gehring 1989, Paulson, 1994). Vanhempien ja nuorten
nikemykset vanhempien kasvatuskdytannoists eivit aina ole edes samanlaisia, eivitkd
ne aina ennusta nuoreen liittyvia asioita samalla tavalla (Paulson, 1994).

Koska lasten taitotaso saattaa olla yhteydessi heidin kayttimiinsa strategioihin,
tutkittiin myods matemaattisten ja kielellisten taitojen vaikutusta perhemuodon ja
suoritusstrategioiden viliseen yhteyteen. Kielellisilli taidoilla ei ollut vaikutusta
malliin, mutta matemaattiset taidot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevd kovariaatti
perhemuodon ja lasten suoritusstrategioiden vililli. Matemaattisten taitojen
lahemmassa tarkastelussa kavi ilmi, ettd yksinhuoltajaperheiden lasten matemaattisten
taitojen lahtotaso on alhaisempi ydinperheiden ja uusperheiden lapsiin verrattuna.
Murrayn ja Sandqvistin (1990) mukaan huono taitotaso matemaattis-teknisissd asioissa
on ominaista lapsille, jotka ovat kasvaneet ilman isii. Heiddn mukaansa
yksinhuoltajaditien lapset saavat huonompia tuloksia kykytesteissd ja valitsevat
vihemmén vaativan tason kursseja muiden perhemuotojen lapsiin verrattuna. Myos
Garfinkelin ja McLanahanin (1986) mukaan isin antama miehen roolimalli on erityisen
tarked maskuliinisissa aineissa, kuten matematiikka. Ferrin (1976) mukaan ilman isdi
kasvaneiden lasten kehitys on muita lapsia hitaampaa. McNabb ja Murray (1985)
havaitsivat yksinhuoltajaperheiden lapsilla alhaisempia matematiikan numeroita kuin
muiden perhemuotojen lapsilla. Nami erot sailyivat kun vanhempien koulutustaso oli
kontrolloitu.

Zajonc kollegoineen on aikoinaan esittdnyt niin sanotun perheen kokoonpano -
argumentin (Zajonc, 1976; Zajonc & Markus, 1975). Sen mukaan perheessi on tietty
intellektuaalinen ilmasto sen kokoonpanosta riippuen. Tihdn ilmastoon vaikuttavat
muun muassa lasten lukumdiédra ja syntymavilien pituus. Myos esimerkiksi avioeron
aiheuttama perheen piiristd poistuminen vaikuttaa tihdn ilmastoon. Avioero siis
vaikuttaa lapseen ainakin SES:sin ja lapsen tunne-elimén muutosten kautta, mutta myos
tdmén intellektuaalisen ilmaston vilitykselld. Vaikkakin tdtd teoriaa voidaan pitdd
vanhentuneena, on siind joitain kéyttokelpoisia elementteji. Yksinhuoltajaperheiden
lapset niyttdvit olevan huonommassa asemassa kaksivanhempisen perheen lapsiin
verrattuna. Tété eroa on pyritty kuvaamaan mm. alemmalla SES:sin tasolla, vanhempien
koulutustasolla ja kasvatuskaytannoilld. Puuttuvien resurssien lisiksi yksinhuoltajien
vanhemmuuden laatu saattaa olla jollain tavalla huonompi muihin vanhempiin

verrattuna. On todettu, ettd yksinhuoltajat odottavat lapsiltaan vihemmén kuin muut
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vanhemmat, lasten kyvyistid huolimatta (mm. Entwisle & Alexander, 1996). He ikaén
kuin olettavat olevansa huonompia vanhempia tai ettd toisen vanhemman puuttuminen
vaikuttaa lapseen negatiivisesti. Samalla yksinhuoltajat tukevat ja kannustavat lapsiaan
vdhemmaén kuin muut vanhemmat (Entwisle & Alexander, 1996). Taméi puolestaan
heijastuu lasten koulusuorituksiin. Vanhempien odotukset ovat erityisen térkeitd ala-
asteikiisten lasten suoriutumiselle. Vanhempien odotukset lasten suoriutumisesta
ndyttavit olevan yhteydessi lasten koulusuoriutumiseen (Parsons, Adler & Kaczala,
1982). Vanhempien uskomukset lapsensa kyvyistd saattavat vaikuttaa suoriutumiseen
jopa enemmain kuin lapsen todelliset kyvyt. Uskomukset vaikuttavat myos siihen,
millaisina suoriutujina lapset itsensi nikevit (Parsons, Adler & Kaczala, 1982).

Tutkimustuloksia arvioitaessa tulisi ottaa huomioon, etti tutkimusasetelma oli
poikittainen, joten tuloksista ei voida tehdd kausaalipdatelmii. Vaikka perhemuodon,
matematiikan taitojen ja lasten suoritusstrategioiden vililli olikin yhteys, et timén
tutkimuksen perusteella voida sanoa, ettd maladaptiivisten strategioiden kaytto johtuisi
huonoista matematiikan taidoista tai toisin péin.

Tutkimuksella on muitakin rajoituksia. Otos ei sisdltanyt kovin monta uus- tai
yksinhuoltajaperhettd. Yksinhuoltajaisid ei aineistossa ollut lainkaan. Otoskoko olisikin
voinut olla jonkin verran suurempi. Eri perhemuotoja olisi voitu valikoida mukaan yhti
paljon. Nidin eri perhemuotoja olisi todella voitu paremmin vertailla toisiinsa.
Sosioekonomisen aseman vaikutuksia lapseen on my6s vaikea eritellda vanhempien
suhteen. Olisi mielenkiintoista mdédritelld se jokaisen perheen kohdalla erikseen ja
suorittaa samat analyysit uudelleen. Myoskin perhemuoto oltaisiin voitu maaritelld
lapsikohtaisesti. Perhesuhteita oltaisiin voitu myos tarkastella ldhemmin ja tutkia mm.
minka ikdinen lapsi on ollut kun mahdollinen avioero on tapahtunut tai kun huoltaja on
mennyt uusiin naimisiin. Nam4d seikat toisivat lisdd mielenkiintoisia muuttujia, jotka
saattaisivat selittdda paremmin perhemuodon ja lastensuoritusstrategioiden vilista
yhteytta. |

Vanhempien kasvatuskdytdnndistd olisi hyvd kysyi lapsilta mahdollisimman
virheettoman aineiston saamiseksi. Tdmé tutkimus olisi hyvd toistaa suuremmalla
aineistolla, joka on kerétty jostain toiselta puolelta Suomea. Kaiken kaikkiaan on eri
perhemuotojen tutkimus Suomessa hyvin nuorta ja nain ollen johtopastoksid tehtiessa

~ tulisi olla hyvin varovainen. Niimi tulokset on saatu yhdesti aineistosta ja ennen kuin
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tuloksista voidaan tehdd minkain tason yleistyksid, pitdd niitd asioita tutkia vield
paljon.

Tutkimuksen péstuloksena voidaan pitdd sité, ettd yksinhuoltajaperheiden lasten
matemaattiset taidot olivat muita lapsia huonommat ja he myés kayttivit eniten
maladaptiivisia suoritusstrategioita. Tulos on hyvin mielenkiintoinen. Nayttd4 kuitenkin
siltd, ettd wuusperheiden lapset eivdit eroa ydinperheiden lapsista ainakaan
suoritusstrategioiden suhteen. Vaikka tulos saattaakin johtua uusperheiden vahiisestd
lukumadristd tassa tutkimuksessa, voi myos olla, ettd toisesta vanhemmasta on hyotya
lapsen kannalta siind mdérin, ettei eroja todellisuudessakaan ole. T4td asiaa olisikin

hyvi tarkastella 1dhemmin.
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