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TIIVISTELMA

Tamén tutkimuksen tutkimusaiheina olivat 6.-luokkalaisten mielikuvat ja uskomukset
ufoista ja humanoideista, kiinnostuneisuus ufo-ilmiotd kohtaan sekd selvitys, mistd
medioista he ovat saaneet informaatiota ufoista ja humanoideista. Median vaikutusta
mielikuviin tutkittiin myds hiukan. Aikaisempia tutkimuksia téstd aiheesta ei ole, joten
tutkimuksen tarkoituksena oli saada suuntaa-antavaa tietoa siitd, mitd mieltd nuoret ovat
ufo-ilmidsté.

Tutkimukseen osallistui 146 kuudesluokkalaista, joista tytt6jd oli 75 ja poikia 71.
Koehenkilositd oli sekd kaupungista ettd maaseudulta. Aineisto kerittiin kevailld 1997
Tampereella, Taipalsaarella ja Lemilld. Tutkimuksen mittavélineind kéytettiin
kvantitatiivista kyselylomaketta ja kvalitatiivista piirustustehtdvid. Kyselylomakkeiden
vastaukset laskettiin yhteen ja merkittiin havaintomatriisiin, jonka jilkeen Iluvut
muutettiin prosenttiluvuiksi. Tulokset on ilmoitettu prosenttilukuina. Piirustukset
jaettiin ryhmiin yhteisten tekijoiden perusteella. Piddpaino tutkimuksessa oli
kyselylomakkeella.

Tarkeimmiit tulokset osoittavat, ettd suurin osa 6.-luokkalaisista on kiinnostunut
ufo-ilmidstd, monet uskovat humanoidien olemassaoloon tai pitdvit sitdi mahdollisena,
sekd sen, ettd mielikuvat ja uskomukset humanoideista ovat sekd positiivisia ettd
negatiivisia. Tulokset osoittavat myos, ettd eri medioista elokuva ja televisio ovat
antaneet eniten informaatiota ufoista ja humanoideista, ja etti media on vaikuttanut
fyysisiin mielikuviin. Siitd, mikd on vaikuttanut henkisiin mielikuviin humanoideista, ei
ole tdyttd varmuutta. Tulokset jdivit hieman pinnallisiksi, koska tutkimukseen on otettu
monia eri nidkokulmia sitdvastoin ettd olisi keskitytty yhteen nékokulmaan. Tillaisen

menettelyn avulla on kuitenkin saatu monenlaista tietoa ennen tutkimattomasta aiheesta.

Avainsanat

ufo, humanoidi, mielikuva, media, myytti, usko
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1 JOHDANTO

Ufo-ja humanoidi-ilmid on meidén aikamme myytti, joka on herittinyt mielenkiintoa,
pohdintaa ja keskustelua. Viime vuosina tim# aihe on ollut paljon esilld myds
medioissa. Mediat liittyvidt ufo-ilmiddn ainankin siten, ettd mitd enemmén aihetta
kisitelladn medioissa, sitd enemmaén ihmiset ajattelevat asiaa. Koska ufo-ilmi6 on miti
todennékoisimmin herdttinyt ihmisissd ajatuksia, halusin saada selville, millaisia
ajatuksia ne ovat. Tulevana luokanopettajana halusin saada selville, millaisia mielikuvia
6.-luokkalaisilla on ufoista ja humanoideista, mikd on heidén kiinnostuksensa ilmiotd
kohtaan, mitd uskomuksia heilld on humanoideista, mistd medioista he ovat saaneet
informaatiota aiheesta seki sen, onko media vaikuttanut heididn mielikuviinsa.

Tédstd aiheesta ei ole vastaavanlaista aikaisempaa tutkimusta, joten kaikki
tutkimustulokset ovat tdysin uusia. Minulla ei ollut myOskdén valmiita teorioita tai
tutkimustuloksia, joihin verrata omaa tutkimustani. Siksi olen rakentanut teoriaosuuden
laajemmista kokonaisuuksista, joihin ufo-ilmi6 liittyy. Niitd kokonaisuuksia ovat
mielikuva, median vaikutus, myytit, usko, psykologinen kokemus ja erilaiset
suhtautumistavat ufo-ilmidon.

Se, ettd vastaavaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty, olikin yksi tutkimukseni
kriteereistd. Muut kriteerit olivat seuraavat: aiheen tdytyy kiinnostaa itseéni, aiheen
tdytyy liittyd tdmén pdivin nuoriin ja aiheen tdytyy olla ajankohtainen. Tdmi tutkimus
taytti kaikki vaatimukseni

Tutkimukseni osoitti, ettd ainakin 6.-luokkalaisille ufot ja humanoidit ovat kiehtova
ja eldvad myytti, koska se kiinnosti enemmaén tai vihemmaén ldhes kaikkia tutkimukseen
osallistuneita. Aiheesta kertovat elokuvat ja televisio-ohjelmat olivat suosittuja. Monet
myo6s uskoivat humanoidien olemassaoloon. Thmisilld on ufoista fyysisid mielikuvia ja
humanoideista fyysisid sekd henkisid mielikuvia. Tdmin tutkimuksen mukaan media
pystyy vaikuttamaan ainakin fyysisiin mielikuviin. Henkisten mielikuvien synnysté ei
ole tdyttd varmuutta. Toisaalta ne ovat saattaneet syntyd ilman median vaikutusta,
toisaalta taas media on voinut vaikuttaa niihin. Asiaa voi tarkastella vihintédinkin
kahdesta eri ndkokulmasta, joten ilman lisdtutkimuksia ei tdstd asiasta kannata tehdi

kovin jyrkkid paatelmid.



Tuloksia ei mielesténi kannata tuijottaa sellaisenaan, vaan olisi hyvé miettid myds
sitd, mité ne tarkoittavat. Témén vuoksi teoriaosuuteen tutustuminen antaa lukijalle yhté
paljon ajattalemisen aihetta kuin tuloksetkin. Opettajien ja kasvattajien olisi hyvi tietéd,
miten mielikuvat ja uskomukset ufo-ilmidsséd ovat mahdollisesti syntyneet, miten media
on saattanut vaikuttaa mielikuviin ja uskomuksiin seké se, miki on kenties synnyttinyt
timén ufo-myytin. Juuri niitd asioita olen Kkisitellyt teoriaosuudessani. Olen
pohdiskellut my6s sitd, mitd ihmisten erilaiset ajatukset ufoista ja humanoideista
saattavat tarkoittaa. Jotkut ajatukset ovat henkildkohtaisia paitelmiéni, joten lukijan el
tietenkddn tarvitse allekirjoittaa niitd sellaisenaan. Tarkoitus onkin saada lukija
pohdiskelemaan ja muodostamaan oma kisitys téstd asiasta. Tarkoitus on myds saada
lukija huomaamaan kuinka monesta eri ndakokulmasta ilmioté on tarkastaltava. Tyoni on
palvallut kasvatustiedetti, jos se on auttanut lukijaa ymmértdméaén paremmin sitd, miké
ufo-ilmidssi vetoaa lapsiin ja nuoriin.

Tutkimukseen osallistui 146 kuudesluokkalaista. Tutkimus tehtiin kevééllda 1997
Tampereella, Taipalsaarella ja Lemilld. Tutkimukseen osallistui kaupunkilaislapsia ja
maalaislapsia sekd tyttojd ja poikia. Tutkimusmenetelmind kéytin kyselylomaketta ja
piirustustehtdvdd. Piirustustehtdvidn avulla sain selville fyysiset mielikuvat ufoista ja
humanoideista. Kyselylomakkeen avulla kysyin mielikuvista, kiinnostuksesta,

uskomuksista seki mistd medioista informaatiota on saatu.

Keskeiset kisitteet

Ufo = Unidentified Flying Object. Havainto taivaalla tai maassa nidhdystd esineesté tai

valosta, jonka ulkonikd, liikerata, dynaamiset ominaisuudet ja valoisuusominaisuudet

eivit anna aihetta tavanomaiseen selitykseen.

Humanoidi = Olento, jonka ajatellaan eldvin jollain toisella planeetalla.

Mielikuva = Aistin- tai muistinvarainen kokemus tai nikemys.

Myytti = Tarina, joka késittelee merkityksellisid ilmioitd ihmiseldméssd auttaen ihmisié

tulemaan toimeen niiden kanssa.



2 UFO-ILMION MONET KASVOT

2.1 Mielikuva

Erilaiset teoriat riitelevit vieldkin keskenidén siitd, mitd mielikuva on ja mistd se on
syntynyt. Siksi olen ottanut esille tirkeimmiit teoriat siitd, mitd mielikuva on ja mika
niiden syntyyn on vaikuttanut. Mielikuvien synnyssd olen keskittynyt mielikuvatutki-
muksiin Jumalasta ja Jeesuksesta, koska ne ovat ldhimpénd kun pohditaan mielikuvia
humanoideista. Olen 18ytényt joitakin yhteisid piirteitd mielikuvissa Jeesuksesta ja hu-
manoideista. Mielikuvien ja todellisuuden suhde ihmisessd on myds oleellinen asia tar-

kasteltaessa mielikuvia ufo-ilmion nikokulmasta.

2.1.1 Mielikuvateorioita

Vield tdhin pédivdin mennessi filosofit ja psykologit eivit ole piidsseet yksimielisyyteen
siitd, mitd mielikuva on, puhumattakaan siitd, miten se on muodostunut. Kaksi suosi-
tuinta teoriaa télld vuosisadalla ovat olleet kuvateoria (picture theory) ja heikon havain-
non teoria (weak percept theory). Kuvateorian mukaan mielikuvat sisélldmme ovat yhtd
selvid kuin valokuvat mielikuviemme kohteista. Heikon havainnon teorian mukaan
mielikuvat eivit ole niin selkeitd kuin vastaavat havainnon kohteet. Molemmat teoriat
on hyviksytty, mutta silti monet ovat halunneet tutkia mielikuvia ja tuoda esille oman
nidkemyksensd asiasta.( Tye 1991, 1.)

Berkeley ja Shepard ovat kuvateorian kannattajia. Berkeley (ks.Tye 1991) ja
Shephard (ks.Gardner 1985, 324 - 326) tulivat tutkimuksillaan siihen tulokseen, ettd
mielikuva on kuin kirkas valokuva sen alkuperdisestd kohteesta. Kosslyn (ks.Gardner
1985, 326 - 328) vertaa mielikuvaa tietokoneen ndyttopditteeseen. Mielikuvan voidaan
ajatella olevan kuin tietokoneen néiyttSpéite, johon tietokoneen ohjelma tuo tallennetun
tiedon juuri sellaisena kuin sen tallensimme. Néyttopédite on aktiivisen muistin vertaus-
kuva ja tietovarasto pitkdkestoisen muistin vertauskuva.Useimmat filosofit ovat kuiten-
kin kuvateoriaa vastaan. Dennett (ks.Tye 1991, 103 - 104) kysyy, voiko kukaan muistaa
mielikuvassaan kuinka monta raitaa oli tiikerissé, jonka niki, tai montako pilkkua oli

kirjavassa kanassa. Tai onko mielikuvamme todellakin niin valokuvantarkka, ettd pys-



tymme kuvittelemaan nikemdstimme dalmatialaiskoirasta jokaikisen mustan téplin
oikealle kohdalleen?

Pylyshyn (ks.Tye 1991, 68 - 71, 109 - 113) antoi mielikuvatestia tehdessién lapsille
katsottavaksi kallistetun ldpindkyvdn maljan, jonka sisdlld oli vérillistd nestettd. Sitten
malja otettiin pois ja lapsia pyydettiin piirtdméén malja ja sen sisdlld oleva neste juuri
sellaisena kuin he sen havaitsivat. Maljan he piirsivét oikein, samoin nesteen véri oli
oikea. Nesteen pinta oli kuitenkin piirretty kohtisuoraan maljan reunojen mukaan, vaik-
ka sen olisi kuulunut olla vaakatasossa. Muun muassa tdmdi testi on osoittanut, ettd mie-
likuvat eivit ole valokuvan kaltaisia.

Tye (1991, 112 - 113) esittdd vaihtoehdon, jonka mukaan mielikuvat ovat kuin piir-
rettyjd kuvia, jotka rakennetaan mielleprosessin avulla, jossa ihminen ensin tutkii, sitten
hajottaa ja lopulta rakentaa uudelleen alkuperdisen havainnon. Tdmi ehdotus selittdd
Pylyshynin lasten piirrokset. Lapset kiinnittivit vain vihén huomiota siihen, miten péin
neste maljassa oli kallistunut, joten se ei varastoitunut heidin mieleensd. Koska timid
tieto puuttui heiddn mielikuvastaan, heiddn tiytyi keksid tutuimmalta tuntuva vaihtoeh-
to.

Vaikka teoriat mielikuvasta kiistelevitkin keskenién, jokseenkin yhtd mieltéd ollaan
siitd, ettd mielikuva vaatii kisitteellisen eli abstraktin ajattelun kykyé, joka on juuri ih-

miselle ominainen piirre.

2.1.2 Erilaisia mielikuvia

Paras mielikuvan miéritelmid on mielestdni Metherin ja Ropen (1987, 32 - 35), jotka
mdidrittelevdt mielikuvan aistin-tai muistinvaraiseksi kokemukseksi tai nikemykseksi.
Tdmi madritelmd on mielestédni paras tdssd yhteydessd siksi, ettd mielikuvat ufoista ja
humanoideista ovat nimenomaan nikdaistin ja kuuloaistin kautta muistiin varastoitunei-
ta ndkemyksii.

Tavallisen mielikuvan lisdksi on olemassa puhdas mielikuva, pysyvi mielikuva ja
sisdinen totuus. Puhdas mielikuva on ajatus, kisitys tai nikemys ilman positiivista tai
negatiivista tunnetta. Pysyvd mielikuva muodostuu esimerkiksi silloin, kun tapaamme

uuden ihmisen. Jos olemme saaneet héinestd positiivisen ensivaikutelman, niin seuraavi-



keméén hénessd mitdédn negatiivista. Jos joudummekin muuttamaan kantaa esimerkiksi
positiivisesta negatiiviseksi, on pettymyksen téytynyt olla merkittivd, silld ensimmaéinen
mielikuva ei muutu kovin herkisti. Sisdinen totuus syntyy pysyvéstd mielikuvasta ja

uskosta sithen. (Mether & Rope 1987, 32 - 35.)

2.1.3 Mielikuvia Jumalasta, Jeesuksesta ja humanoideista

Mielikuvia ja k#sityksid Jumalasta ja Jeesuksesta on tutkittu jonkin verran. Sitdvastoin
mielikuvia ja késityksid humanoideista ei juurikaan ole tutkittu. Jumalaa ja humanoideja
yhdistéd se, ettd ne molemmat ovat tieteellisesti perustelemattomia mutta silti ihmisilld
on niistd mielikuvia ja jotkut uskovat niiden olemassaoloon.

Psykologia on tutkinut jumalakisitystéd sekéd psykoanalyyttisesta ettii kognitiivisesta
nidkokulmasta (Tamm 1988, 10 - 41). Psykoanalyyttinen koulukunta on tutkinut jumala-
késityksen alkuperid ja kehitystd seké lapsen késityksid Jumalasta ja sen suhdetta lapsen
vanhempiin. Sigmund Freudin mielestd ihminen luo itselleen sisdisen mielikuvan Juma-
lasta, joka on muotoutunut sen mukaan, miten lapsi on kokenut vanhempansa. Miksi
ihminen luo itselleen jumalakuvan? Freudin mukaan sen avulla ihminen selviytyy eld-
mén monista vaikeuksista ja tulee toimeen sen avuttomuuden kanssa, jota hin kokee
eldmin, kuoleman ja kdrsimyksen edessd. Kun lapsi huomaa, ettd omat vanhemmat ei-
vit ole tdydellisid, hin tarvitsee ihannoidut, ylimaalliset vanhemmat eli Jumalan. Freud
viittdd myos, ettd mitd enemmin ditikuva hallitsee lapsen jumalakuvaa, sitd rakasta-
vammaksi ja anteeksiantavammaksi lapsi kokee Jumalansa, ja mitd enemmin isékuva
hallitsee, sitd kaikkivaltiaammalta ja vaativammalta lapsen Jumala vaikuttaa.

Kognitiivisen nikemyksen mukaan lapsen mielikuva Jumalasta muodostuu vuoro-
vaikutuksessa toisten ihmisten kanssa sekd ympériston vaikutuksesta. 7 - 13-vuotiaiden
jumalakuva muuttuu realistisemmaksi esikouluidn sadunomaisesta ajattelusta. Tahén
vaikuttavat kirkon ja koulun antamat opetukset ja mielikuvat ja néin ollen jumalakuva
alkaa saada kristinopillisia piirteitd.

Mielikuvaa humanoideista voidaan tarkastella myds nédiden kahden koulukunnan
ndkokulmista. Mielikuvaan ovat voineet psykoanalyyttisen koulukunnan mukaan vaikut-

taa vanhemmat alitajuisesti tai kognitiivisen koulukunnan mukaan vuorovaikutus toisten



ihmisten kanssa ja ympdristd. Ufo- ja humanoidi-ilmiossd ympériston vaikuttajaksi tady-
tyy katsoa ennen kaikkea media.

Tamm (1988) on kirjoittanut lasten ja nuorten jumalakuvasta. Hén toteaa, ettd aina
on ollut ihmisid, jotka ovat haluneet tietd#, millainen Jumala on. Jumalasta ja Jeesukses-
ta on annettu niin henkisid kuin fyysisidkin mielikuvia. Lopulta ihminen itse kuitenkin
pddttdd, millainen hdnen jumalansa on. Késitykset Jumalasta voivat olla yksilollisid,
mutta myos kollektiivisia eli ihmiskunnan muodostamia késityksid Jumalasta.

Englantilainen uskontopsykologi Ronald Goldman on tutkinut lasten ajatuksia ja
mielikuvia Jeesuksesta. Hinen mukaansa kouluikéisid lapsia kiehtoo Jeesuksen persoo-
na ja hinen tekonsa. Jeesuksella koetaan olevan henkistd voimaa, rakkaudellinen elé-
minkatsomus ja paljon valtaa. Jeesus on mahtava, arvoituksellinen ja tdynné tietoa. Jee-
sus pystyy lukemaan ihmisten ajatukset, auttamaan heitd ja tekemdin ihmetekoja.
(Tamm 1988, 8-61.)

Kun vertaa edelld esitettyja mielikuvia Jeesuksesta mielikuviin, joita on annettu
humanoideista, huomaa selvia yhtélédisyyksid. Myds humanoidit ovat joidenkin ihmisten
silmissé arvoituksellisia ja tdynni tietoa eli huomattavasti ihmistd dlykk&@mpid. Huma-
noidien ajatellaan olevan seki henkisesti ettd teknologisesti ihmistd edelld, joten heilld
on henkistd voimaa ja kyky ihmetekoihin kuten Jeesuksellakin ajatellaan olevan. Huma-
noidien viitetddn olevan telepatiakykyisid, mitd voi verrata Jeesuksen ajatustenlukuky-
kyyn. Joillakin ihmisilld on mielikuva auttavasta ja pelastavasta humanoidista; my0s
Jeesus koetaan auttavaksi. Jotkut ihmiset ovatkin esittdneet ajatuksen, ettd Jeesus oli
humanoidi - sanansaattaja toiselta planeetalta.

Toivonen & Tanttu (ks.Piippo 1996, 8 - 11) haastattelivat ja piirréttivét 1dhes sataa
4 - 6-vuotiasta lasta ja kyselivit heiddn mielikuviaan Jumalasta. Yleisin mielikuva Ju-
malan fyysisyydesti oli, ettd héin on valkopartainen vanha mies, jolla on valkoinen mek-
ko ja sddekehd ja hidn asuu pilvien pailld. Lasten mielestdi Suomessa on erindkdinen
Jumala kuin muissa maissa. Humanoideistakin on varmasti jo tdhéin mennessd muodos-

tunut stereotyyppisid mielikuvia siitd, miltd ne niyttavit.
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2.1.4 Mielikuvat ja todellisuus ufo-ilmiossi

Pylkkénen (1996, 10 - 16) on pohdiskellut todellisuuden ja mielikuvien vilistéd tasapai-
noa ufoilmion suhteen. Hinen mukaansa on kolme keskeistd vaihtoehtoa. Ensimmiinen
ryhmid on ihmiset, joiden "todellisuuden ja mielikuvituksen vélinen tasapaino saattaa
yksipuolistua mielikuvituksen suuntaan. Tdlloin mielikuvat ottavat ylivallan todellisuu-
desta. Mielikuvasta tulee yhti todellinen, mahtava, vaarallinen ja tyydyttdvd kuin todel-
liset asiatkin ihmisen ulkopuolella.” (Pylkkédnen 1996, 14.) Tdmi tilanne on ihmisilld,
jotka ovat vakuuttuneita siitd, ettd humanoideja on olemassa ja joilla on selked mieliku-
va siitd, millaisia he ovat. Toisen ryhmin ihmisilld "todellisuus ottaa ylivallan mieliku-
vista. Talldin todellisuus riistdd mielikuvilta niiden elinvoiman. Mielikuvien todellisuu-
delle ei jdd elintilaa." (Pylkkédnen 1996, 14 - 15.) Ufo-ilmiéon sovellettuna tdm4 tarkoit-
taa thmisid, jotka jyrkisti kieltdvdt koko ilmion. He eivdt anna mahdollisuutta edes
‘entd jos..." - ajatusleikille. Kolmannen ryhmin ihmisilld todellisuus ja mielikuvat ovat
tasapainossa. He tiedostavat mielikuvat ja todellisuuden erillisind alueina.

Ufot ja humanoidit ovat symboleita, jotka saavat erilaisia merkityksid ihmisten
mielessid. Mielikuva humanoidista voi olla se, ettd se on ystévéd tai vihollinen tai neut-
raali tarkkailija. Ufot ja humanoidit voidaan kokea my0s pelkéstiiin todellisena, pelkés-

tddn fantasiana tai jonakin ndiden kahden vililtd. (Pylkkénen 1996, 10 - 16.)

2.2 MEDIAN VAIKUTUS MIELIKUVIIN

”Joitakin asioita voidaan esittdd vain kuvan avulla”, toteaa Hietala (1993, 12). Yksi til-
laisista asioista ovat ufot ja humanoidit. Ndemme niistd kuvia, valokuvia ja piirustuksia
lehdissd, kirjoissa, julisteissa ja internetissd sekd elokuvia ja ohjelmia televisiossa ja
elokuvateatterissa, mutta emme nie niitd todellisuudessa. Mielikuva, joka ihmiselld
niistd on, on siis kuvien - median - synnyttdmi. Monet véittavét, ettd eri medioista eri-
tyisesti elokuvateatterissa katsottu elokuva sekd valokuva vaikuttavat voimakkaasti

ihmisen mielikuviin. Joidenkin mukaan media vaikuttaa voimakkaammin lapsiin kuin
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aikuisiin. Median vaikutukseen liittyy myds se, onko se ollut tietoista vai tiedostamaton-

ta.

2.2.1 Median vaikutus lapsiin ja nuoriin

Media vaikuttaa niin lasten, nuorten kuin aikuistenkin asenteisiin, ajatuksiin ja mieli-
kuviin. Vaikutuksen voimakkuus vaihtelee riippuen yksilostd, aiheesta sekd median te-
hokeinoista. Minkkinen ja Starck (1976) ovat tutkineet lapsen ja joukkotiedotuksen
suhdetta. Lapsi eldytyy voimakkaasti varsinkin silloin kun sanoma esitetéén dramaatti-
sessa muodossa. Parhaiten mieleen jédvitkin sellaiset asiat, jotka ovat herittineet lap-
sessa eldmyksid. Tétd voimakasta eldytymistd Minkkinen ja Stark kutsuvat tahattomaksi
oppimiseksi. Tahaton oppiminen on melko kritiikitont4. Lapsi ei vélttimittd osaa katsoa
tv-ohjelmaa, elokuvaa tai valokuvaa yhtd objektiivisesti kuin aikuinen.

Minkkisen ja Starkin (1976, 75) mukaan usein ja johdonmukaisesti toistettuna jokin
joukkotiedotuksen vilittima asenne tai tieto tarttuu helposti lapsen mieleen ja vahvistaa
lapsen aikaisempia kisityksid. He jatkavat, ettd joukkotiedotus voi vaikuttaa myds uusi-
en asenteiden ja tietojen muodostumiseen. Tdmi tapahtuu silloin kun joukkotiedotus
tarjoaa sellaista, mistd lapsi ei ole tiennyt aikaisemmin mitédéin. Ndinhén on tapahtunut
esimerkiksi ufoja ja humanoideja kisittelevissid elokuvissa ja tv-ohjelmissa. Koska me-
dia on ainoa lidhde, josta saamme tietoa kyseisestd aiheesta, pystyy se ldhes mielivaltai-
sesti vaikuttamaan asenteisiimme ja mielikuviimme. Varsinkin dramaattiset ja elimyk-
sid tuottavat elokuvat vaikuttavat etenkin lasten ja nuorten mielikuviin vahvemmin kuin
ehké luulemmekaan.

Minkkinen ja Stark (1976, 76-78) ottavat esille myds median vélittdmét ristiriitai-
suudet. Lapsen oma késitys ja median vilittimi kisitys voivat olla ristiriidassa keske-
nédn tai median esittdmiit késitykset samasta asiasta ovat keskenéén ristiriidassa. Ufoista
ja humanoideista media on tosiaankin esittdnyt ristiriitaisia mielikuvia. Usein avaruuden
ulkopuoliset olennot kuvataan téysin positiivisiksi tai tdysin negatiivisiksi. Minkkisen ja
Starckin mukaan varsinkin lasta téllainen ristiriitaisuus saattaa mietityttdd ja jopa ahdis-
taa. Liséksi lasta saattaa drsyttdd, jos hdnen mielikuvansa niistd olennoista on positiivi-

nen ja median antama mielikuva onkin negatiivinen, tai pdinvastoin.



12

Lasten ja nuorten eldmissé toveripiirilld on suuri vaikutus myds median kiytossd.
Lapset ohjailevat toistensa “vilttdmittd” seurattavia ohjelmia. Lasta voidaan jopa pilka-
ta, jos hin ei saa katsoa myohdisillan jénnittdvid ohjelmia tai kiellettyjd elokuvia. Var-
sinkin 9 - 12-vuotiaita kiinnostavat pelottavat kertomukset. (Minkkinen & Starck 1976,
40). Tdmin saman asian olen huomannut kuunneltuani juuri tuonikiisten keskustelua tv-
ohjelmista ja elokuvista. Niitd ihaillaan, jotka saavat katsoa jinnittdvid ja myohédén tu-

levia ohjelmia.

2.2.2 Elokuvan lumovoima

Baudry (ks.Rosen 1986), Hietala (1993), Kracauer (1979) ja Metz (1983) ovat tutkineet

elokuvan fyysisid ja psyykkisid vaikutuskeinoja. Elokuvan tehokeinoina ovat kuvien
voimakas rajaus ja pelkistiminen, ldhikuvat, korkea melutaso, tunteisiin vetoaminen,
tunteiden ja tapahtumien mahtipontinen esittiminen sekd voimakkaan todellisuuden
kuvitelman luominen. Niiden yleisesti tiedettyjen tehokeinojen lisiksi Hietala on huo-
mannut, ettd elokuvasalin pimeydessd valkokangas muodostaa kédytinndssd ainoan &rsy-
keldhteen, minki seurauksena voimme tidydellisesti samastua elokuvan maailmaan
(1993, 14). Hinen mielestéin elokuva pystyy lisiksi antamaan katsojalle sellaisen vaiku-
telman kuin timi seuraisi todellisia tapahtumia. Kieltdmattd elokuvateatterissa katsottu
elokuva tekee huomattavasti suuremman vaikutuksen kuin sama elokuva katsottuna
televisiosta.

Baudry (1986, 313), Kracauer (1979, 159-160) ja Metz (1983, 48) ovat sitd mielt,
ettd elokuvan lumovoiman selitykseni ovat elokuvateatterin olosuhteet eli salin pimeys,
tilanteen passiivisuus, katsojan liikkumattomuus ja kuvien vaikutukset, jotka aiheutta-
vat katsojassa psyykkisen taantuman. Psyykkisessd taantumassa katsoja palautuu lap-
suuden maagiseen maailmaan, jossa fantasia hallitsee todellisuutta. Siksi elokuvan kat-
sominen elokuvateatterissa poikkeaa kaikista muista visuaalisen viestinnin lajeista -
ainakin toistaiseksi. Tulevaisuudessa tilanne voi olla toinen, jos virtuaalitodellisuuden
kédyttdminen tulee mahdolliseksi kenelle tahansa.

Hietala vertaa mielenkiintoisesti elokuvateatteria ja hypnoosia toisiinsa (1993, 114 -

115). Hypnoosissa suggestiot synnyttdvit voimakkaita mielikuvia, joita ohjailemalla
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hypnotisoija saa kohdehenkilosséd aikaan psykofyysisid reaktioita. Samalla tavalla elo-
kuva tarjoaa voimakkaita mielikuvia, jotka ohjaavat katsojan mielikuvitusta.

Sama elokuva voi herittdd eri ihmisissi erilaisia asenteita faktan ja fiktion suhteen.
Saman elokuvan n#hneistd toinen voi ajatella sen olevan faktaa ja toinen fiktiota. Kum-
paan vaihtoehtoon uskoo, riippuu loppujen lopuksi mielesténi siitd, kumpaan haluaa
uskoa ja miké on ollut ennakkokaésitys asiasta. Siind tapauksessa, ettd ennakkokisitysti
ei ole, elokuvalla on hyvit mahdollisuudet manipulointiin. Jos humanoideista ei ole
minkédinlaista mielikuvaa ja ihminen nédkee vain elokuvia, joissa humanoidit tulevat
tuhoamaan maapallon, ei ole vaikea arvata, millainen mielikuva syntyy.

Vuokko (1994,10 - 11) toteaa, etti televisiolla ja elokuvalla on suurimmat mahdol-
lisuudet luoda mielikuvia, koska niiden tehokeinona on samanaikainen vaikuttaminen
sekd ndko- ettd kuuloaistiin. Ehkdpéd tietyn shampoomerkin kiyttdminen ei annakaan
maija meikéldiselle yhtd upeita hiuksia kuin mainoksen tytolle, mutta totuus on,ettd ih-
miset tekevit pdidtoksensd mielikuvien perusteella. (Vuokko 1994, 10 - 11.) On totta,
ettd elokuvalla ja televisiolla on etusija mielikuvien luomisessa, mutta mistd mieliku-
vamme mystisemmisté asioista loppujen lopuksi tulevat? Ehkipd media pystyy vaikut-
tamaan ihmisten mielikuviin, mutta voisivatko ihmisten mielikuvat ufoista ja humanoi-

deista tulla myos ihmismielen tiedostamattomista syvyyksisti?

2.2.3 Valokuvan vahva vaikutus

Eisenwert toteaa, kuinka valtava usko ihmiselld on valokuvaan. Monella ihmiselld on se
harhaluulo, ettd valokuva on absoluuttisen objektiivinen (Lintunen 1986, 50). Myos
Bazinin (1990, 15 - 18) mielestd valokuvalla on himmentédvi kyky saada ihminen us-
komaan siihen. Ihminen tietdi, ettd kuvan esittdmi henkil6 tai objekti on todella ollut
kameran edessd. Tai niin hédn ainakin luulee tietdvdnsd. Erddn aikakauslehden mainok-
sessa on valokuvia ufoista ja humanoideista. En tiedd, ovatko kuvat todella oikeita valo-
kuvia vai manipuloituja kuvia, mutta mainoksen teksti kuuluu:”’Someone’s lying and it’s
not the camera” eli "Joku valehtelee ja se ei ole kamera". Téllainen kuva antaa varmas-
tikin vahvistusta sellaiselle, joka uskoo ennestdin ufojen ja humanoidien olemassa-
oloon. Hin ei varmasti halua edes epdilld kuvan aitoutta. Kriittisemmin kuvaan suhtau-

tuu se, joka ei usko kyseisiin asioihin. Ihmiselle, jolla ei ole ennakkokisityksid, voi til-
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lainen valokuva olla ratkaiseva todiste. Joissain tapauksissa jopa yksi ainoa valokuva
pystyy taivuttelemaan ihmistd. Monet ajattelevat, ettd elokuva ja piirustus voivat olla
fiktiota tai faktaa, mutta valokuva voi olla vain faktaa. Piirustuskin voidaan uskoa fak-
tana, jos se esitetdfin esimerkiksi dokumentin yhteydessd. Jussim (ks.Lintunen 1986, 113
- 115) kirjoittaa, ettd dokumenttivalokuva ei jaa informaatiota, vaan edustaa yksipuolista
kommunikaatiomuotoa. Kommunikaation tarkoituksena on muuttaa kdyttdytymisti,

esimerkiksi kayttidytymistd uskomisen suhteen.

2.2.4 Indoktrinaatio ja propaganda

Hemanus (1973) on kirjoittanut joukkotiedotuksen indoktrinaatiosta ja propagandasta.
Indoktrinaatio tarkoittaa joukkotiedotuksen piilovaikutusta eli piilevdd vaikuttamista tai
sen yrittdmistd joukkotiedotuksessa. Propaganda on joukkotiedotuksen avointa vaikut-
tamista tai sen yrittdmistd. Kun vastaanottaja ei tiedosta miten héneen vaikutetaan, on
kyse indoktrinaatiosta. Mutta heti kun vastaanottaja alkaa tiedostaa vaikuttamisen, 1imio
lakkaa olemasta indoktrinaatio. Silloin se muuttuu propagandaksi. Indoktrinaatio voi siis
olla vain tiedostamatonta ja propaganda tiedostettua. Yleisen valistustason kohottua
aiemmin yhteiskunnassa toiminut indoktrinaatio tiedostetaan nyky#in propagandaksi.
My®és tiedostamisen aste vaihtelee. Sama joukkotiedotus voi yhdelle olla indoktrinaatio-
ta ja yhdelle propagandaa. (Hemanus 1973, 18 - 20.)

Ufoista ja humanoideista kertovat elokuvat, tv-sarjat, dokumentit, valokuvat jne.
voidaan kokea joko propagandana tai indoktrinaationa ihmisestd riippuen. Aiheesta
kertovan dokumenttiohjelman saatetaan kokea vaikuttavan tietoisesti, kun taas viihteel-
linen elokuva saattaa vaikuttaa piilevisti. Téllaisessa tapauksessa viihteellinen elokuva
on saattanut vaikuttaa asenteisiin ja mielikuviin enemmén kuin dokumenttiohjelma,
koska se on vaikuttanut tiedostamattomasti.

Hemanus toteaa, ettd epdvarmoissa ja episelvissi tilanteissa media tarjoaa helposti
stereotypioita (1973, 50). Ufo-ilmiossdhédn on kyse juuri tdstd. Emme tiedd, onko huma-
noideja ja ufoja olemassa, ja jos on, niin millaisia ne ovat. Media on péittinyt antaa
asiasta jotain ajateltavaa, mutta valitettavasti nuo mielikuvat ovat aika stereotyyppisii.

Hemanuksen mukaan on jo yleisesti myonnetty, ettd myds viihteelld voidaan vaikut-

taa ihmisiin. Viihteen vaikutuksesta on olemassa kolme mielipidesuuntaa. (Hemanus
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1973, 112 - 116.) Ensimmiisen nikemyksen mukaan viihde on puolueetonta eiki vaiku-
ta mihinkéd4n suuntaan. Tillaiseen nikemykseen liittyy ajatus, jonka mukaan viihdytta-
minen ja vaikuttaminen ovat toisensa pois sulkevia ilmiditd.(Hemanus 1973, 114.) Elo-
kuva Independence Day, jossa humanoidit ufoineen tulevat tuhoamaan maapallon, on
olevinaan puhtaasti viihteellinen, mufta se on saattanut vaikuttaa monen ihmisen mieli-
kuvaan. Toisen nikemyksen mukaan indoktrinaatio on merkitykseton ilmid. Tdmén ni-
kemyksen edustajat tunnustavat indoktrinoivan vaikutuksen, mutta silld ei heidén mie-
lestddn ole mitddn merkitystd, ei ainakaan vakavaa merkitystd.(Hemanus 1973, 115.)
Kolmannen nikemyksen mukaan viihteen sisdltdiméi indoktrinaatio on merkitsevd ja
epdsuotava ilmio. Témin nidkemyksen mukaan viihteellinen indoktrinaatio on eettisesti
arveluttavaa siksi, ettd sitd on vaikea tiedostaa ja vastaanottajat ovat vastustuskyvytto-
miid sen edessd. (Hemanus 1973, 116.) Ihmiset, jotka uskovat, ettd humanoidit ovat tiy-
dellisen positiivisia, pitdvit vidrini sitd, ettd media antaa heistd aivan vastakkaisen

mielikuvan.

2.2.5 Tiedostettuja ja tiedostamattomia vaikutuksia mielikuviin

Psykologit Luft ja Inghan ovat kehittineet ns. Joharin ikkunan, joka esittdd ihmisen per-
soonallisuuden neljdd osa-aluetta. Namd alueet ovat avoin, sokea, peitetty ja tuntematon
alue. Avoin alue persoonallisuudestamme on tuttu sekd itsellemme ettd muille. Sokean
alueen huomaavat muut, mutta emme itse. Peitetyn alueen tiedimme itse, mutta piddm-
me sen salassa muilta. Tuntematon alue on tiedostamattoman minén alue, joka ei ole
muiden eikd edes itsemme tiedossa.

Mether ja Rope ovat kiyttineet Joharin ikkunaa viitekehyksend tarkastellessaan ld-
hettdjin ja vastaanottajan keskindistd suhdetta (1987, 84 - 86). Lihettdjalld tdssé tapauk-
sessa tarkoitetaan mediaa ja vastaanottajalla median katsojaa tai kuuntelijaa. Avoimella
le. Vastaanottaja tiedostaa lahettdjan antaman mielikuvan. Ufoista ja humanoideista
kertovan elokuvan tekijit tiedostavat, ettd he antavat esim. tuhoavan mielikuvan ja ti-
mién tiedostaa myos katsoja. Sokea alue on informaatiota, joka heréttid vastaanottajassa
sellaisia mielikuvia ja asenteita, joista ldhettéji ei ole tietoinen. Léhettdja ei ole siis tie-

toisesti yrittinyt synnyttdd vastaanottajassa tdllaista mielikuvaa. Sokeassa alueessa kat-
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sojaa voi alkaa jopa pelottamaan ja ahdistamaan, vaikka ldhettédjé ei tiennyt elokuvan
vaikuttavan niin voimakkaasti. Peitetyssd alueessa ldhettdjd pystyy vaikuttamaan tietylld
mielikuvalla vastaanottajaan, eikéd vastaanottaja tiedosta, ettd hineen ollaan vaikutettu.
Tissd tapauksessa katsoja saattaa kokea elokuvan puhtaasti viihteellisené eikéd koe sen
vaikuttavan asenteisiinsa ja mielikuviinsa. Lahettdjd kuitenkin tietdd, ettd elokuva on
vaikuttanut. Peitetty alue on oikeastaan sama kuin indoktrinaatio. (Kts. Indoktrinaatio ja
propaganda.) Tuntemattomassa alueessa vastaanottaja ei tiedd, millaisia vaikutuksia
sanomalla on héneen, mutta titd ei tiedd myoskéin ldhettdjda. Talloin katsoja on saanut
mielikuvan, jota hén ei tiedosta. Myoskéddn ldhettdjd ei tiedd, millaisia mielikuvia ja

asenteita elokuva on saattanut aiheuttaa katsojassa.

2.3 UFO-ILMIO - NYKYAJAN MYYTTI

Myytit médritellddn tarinoiksi, jotka késittelevit merkityksellisid asioita ihmiseldméssd
auttaen ihmisid tulemaan toimeen nididen ilmididen kanssa (Newcomb 1987, 480).
Pohdin joidenkin myyttiteorioiden valossa sitd, voisiko ufo-ilmid olla meiddn aikamme
myytti. Pohdin my®s, voisiko timé myytti olla mystiikan kaipuuta, jota etsitdédn liian

rationaaliseksi koetussa maailmassa.

2.3.1 Aikamme kulttuuri tarvitsee aikkamme myytin

Tulivatko tarinat ufoista ja humanoideista tdyttdmién aukon, jota ihmiset alitajuisesti
ovat odottaneet mystiikan ja yliluonnollisten asioiden kaipuussaan? Voisivatko nidméi
tarinat olla nykyajan myyttejd? Onko elim&mme muuttunut niin rationaaliseksi, ettéd se
on pakottanut ihmisen etsimddn eldmiénsd muutakin kuin nékyvia todellisuutta ja jérjel-
14 selittelyd?

Niitd kysymyksié ja varsinkaan vastauksia niihin ei ole pohtinut vield kovinkaan
moni tutkija. IImeisesti ajatus ufo-ilmion ja mytologian yhdistdmisestd on sen verran
uusi ja harvinainen alue, ettei siitd ole paljoakaan kirjallisuutta. Myyteistd ja mytologias-
ta on kirjoitettu paljonkin ja milloin mitikin asiaa on ehdotettu myytiksi. Kuitenkin vain

muutama tutkija on tarkastellut ufoilmi6ti nykyaikaisena myyttin.
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Newcomb (1987, 480 - 481) viittaa Jewettin ja Lawrencen tutkimukseen erdiden
televisiosarjojen myyttisyydestd. Heidén mielestdsin myyttiset kaavat ja myyttiset san-
karit vaikuttavat amerikkalaisessa populaarikulttuurissa, joten “kehittynyt” kulttuurim-
me ei olekaan unohtanut traditionaalista myyttistd kulttuuria. He tutkivat mm. tv-sarjaa
ja elokuvaa Star Trek, joka kertoo eri planeettojen humanoideista, ja pitivét tiitd sarjaa
yhtend meidin aikamme myyttisistd kertomuksista. Star Trek on erittdin suosittu var-
sinkin lasten ja nuorten keskuudessa niin Yhdysvalloissa kuin Suomessakin. Star Wars -
elokuva ja sen sankari Luke Skywalker ovat my0s todisteita nykyaikaisen myytin elin-
voimaisuudesta (Keinonen, Lahti ja Palmunen 1992, 24).

Koska vanhoilla myyteilld ei ole endd merkitystd tdmén pédivédn ihmiselle, on ollut
periti sosiaalinen tilaus moderneille myyteille. Myytissd symbolit, henkilot, mielikuvat
ja juoni ovat sopivan tutussa ja turvallisessa “paketissa”, mutta silti ne edustavat jotain
salaperdisti ja yliluonnollista. Juuri téllaisia olivat niin primitiivisten kulttuurien myytit
kuin nykyajankin myytit. Kaava on sama; aiheet vain muuttuvat vastaamaan kunkin ajan
tarpeita. Nayttdd siltd kuin ihmiset olisivat tarvinneet tarinoita ufoista ja humanoideista,
silld ndiden tarinoiden - tai myyttien - suosio kasvaa kasvamistaan. Voi tietenkin kiyda
myos niin, ettd suosio on vain hetkittdistd ja ufo-myytin olemassaolo loppuu jossain
vaiheessa.

Silld, uskooko vai eikd, ei ole merkitystd. Merkitystd on silld, kuinka paljon ja
kuinka laajalti tdmé ilmid on heréttinyt pohdintaa ja keskustelua. Ufo-ilmi6é on saanut
asiaan uskovien lisdksi myos skeptikot eli epdilijét ja asiaan torjuvasti suhtautuvat otta-
maan kantaa asiaan. Torjunta onkin tehokkain puolustusmekanismi, jolla suljetaan pois
kiellettynd koetut ja ahdistavat mielikuvat, muistot ja ajatukset (Tdhkd 1982, 32- 33).
Monet uskonnolliset ryhmittymit ja tieteen edustajat ovat ilmoittaneet, ettd heidin vi-
rallinen kantansa tdhén asiaan on skeptinen tai torjuva. Juuri timé osoittaa, ettei kyse ole

harmittomista tarinoista, vaan vakavasti otettavasti ilmiosti.

2.3.2 Myyttiteorioita

Myyteistd on olemassa erilaisia selitysteorioita. Simonsuuri (1996, 17 - 43) on koonnut

joitakin myyttiteorioita. Yhden teorian mukaan myytti on selitystapa, joka liittyy tiettyyn

ihmiskunnan kehitysvaiheeseen. Simonsuuren mielestd jokainen yhteiso kulkee kerta
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toisensa jilkeen samankaltaisen prosessin ldvitse kohti toista olotilaa. Myytin ymmair-
tamisen kannalta on kiinnostavinta, ettd myytti tapahtuu useimmiten siirtymévaiheissa.
Ihmiskunta eldi tilld hetkelld siirtymévaihetta. Siirtymévaiheet ihmiskunnan historiassa
ovat yleensd epavarmuuden aikoja. Télldkin hetkelld tulevaisuudesta on olemassa luke-
mattomia erilaisia ennustuksia. Emme tiedd miti odottaa tulevaisuudelta ja se aiheuttaa
pelkoa ja jénnitystd joissakin ihmisissd. Teknologia on edennyt huimaa vauhtia ja voi
vain kuvitella mitd tulevaisuus tuo tullessaan. Monien mielestd avaruusmatkailu on tu-
levaisuudessa tavallisenkin ihmisen arkipdivdd. On olemassa myds synkkid ennustuksia
tulevaisuudesta. Joidenkin mukaan maailma tuhoutuu omiin saasteisiinsa tai sotiinsa.
Monilla on myds pelko siitd, ettd koneet vievét ihmisiltd viimeisetkin tyopaikat. Jotkut
pelkéavit rikollisuuden kasvua entisestddnkin. Odotamme kuumeisesti mihin suuntaan
planeettamme eldmd kddntyy. Samalla me tietoisesti tai tiedostamatta odotamme, ettd
jotain uutta ja mullistavaa tapahtuisi. Ufo-kertomukset antavat meille toiveen tai uhkan
mahdollisuudesta siirtyd uuteen vaiheeseen.

Myytilld on mahdollisuus olla my&s ihmisten yhteenkuuluvuuden lujittaja. Varsin-
kin kertomukset tuhoavista ja pelottavista ufoista ja humanoideista saattavat herittdé
ajatuksen, ettd kaikkien ihmisten on pidettdvd yhtd yhteistd vihollista vastaan. Erdin
teorian mukaan myyttien tehtdvd on vastakohtaisuuksien sovittaminen monien operaa-
tioiden kautta.. Elokuva Fifth Element eli Puuttuva Tekijd vaikuttaa piillisin puolin
puhtaalta viihteeltd, mutta se on yksi monista myyttisistd kertomuksista, joihin liittyy
yhteys toisiin planeettoihin ja joka toimii edelld mainitun teorian mukaisesti. Elokuva
néyttdd kuinka paljon maapallolla on ollut pahuutta ja on vieldkin ja ettd ihmiskunnalta
puuttuu yksi ainut asia. Puuttuva tekijé on rakkaus. Rakkauden symboli on tyttd vieraal-
ta planeetalta, joka lopuksi olemassaolollaan pelastaa maapallon. Vastakohtaisuudet -
viha ja rakkaus, hyvi ja paha - sovitetaan yhteen monien operaatioiden kautta.

Honko toteaa, etti myyttejd arvostetaan pyhind kertomuksina, joihin liittyy uskon-
nollisia elementtejd. (Honko 1981, 107). ‘Pyhilla’ Honko ilmeisesti tarkoittaa méiritel-
mid, jonka mukaan pyhd on yhti kuin yliluonnollinen eli epitavallinen, erikoinen, sala-
perdinen, ei tistd maailmasta oleva. Toisaalta ufokertomukset ovat vain kertomuksia
kertomusten joukossa, mutta toisaalta ne tdyttdvit pyhin kertomuksen kriteerit. Kukaan

ei ole kuitenkaan voinut osoittaa niitd todeksi, joten niin kauan ne pysyvit vain kerto-
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muksina. Silti ufokertomuksiin liittyy uskonnollisia elementtejd, koska osa ihmisistd
uskoo, ettd ne ovat totta.

Myytin kriteereitd pyhén kertomuksen lisidksi ovat Hongon (1981, 112 - 114) mie-
lestd seuraavat seikat: myytti siséltdd tietoa ratkaisevista alkutapahtumista, myytti on
esikuva ja malli sekd myyttiin liittyy jokin riitti. Mielestdni humanoidit, joiden ajatel-
laan olevan dlykkditd ja korkealle kehittyneitd, ovat esikuvia ja malleja siitd, millaisia
Maan ihmistenkin pitéisi olla. Ufokertomuksiin liittyy ajatus, ettd avaruudessa on aina
aikojen alusta asti ollutkin #lyllistd elamad, vaikka emme ole sitd tienneetkdiin. Mitéd
ufomyytin riittiin tulee, niin ensinn#kin on ajateltava, ettd nykyajan ihmiselld on my0s-
kin nykyajan riitit. Mielestéini ufomyytin riitti voi olla esimerkiksi ufoista ja humanoi-
deista kertovan tv-ohjelman tai elokuvan katsominen. Niissd tilanteissahan
“arkitodellisuus véistyy, tilalle astuu kulttidraaman todellisuus” (Honko 1981, 114).
Lisdksi Hongon mielestd myyttikertomus voidaan toteuttaa nidytelminomaisesti. Eivitkod
elokuvat ja tv-ohjelmat kyseessd olevasta aiheesta olekin nykyajan ndytelm#nomaisia
toteutuksia ja kulttidraaman todellisuutta?

Durkheim (ks.Honko 1981, 131) viittdi, ettd ihminen oppii myytistd sen, mitd on
olla ihminen ja osa maailmanjirjestystd. Myos tdmé vidite kuvaa mielesténi hyvin ufo-
myyttid. Ufoilmi6 on saanut ihmiset kyselemaéin itseltddn, voisiko meidin lisiksi todel-
lakin olla muita, ja jos on, niin miké on silloin ihmisen paikka ja tehtéivé tidssd maail-
massa.

Levi-Straussin (1978, 3 - 4) mielestd kulttuuri muokkaa myyttejd, mutta vastaavasti
myds myytit muokkaavat kulttuuria. Toisin sanoen ihmiset eivit pelkdstién ajattele
myyttien kautta, vaan myytit ajatteluttavat ihmisiéd jopa heiddn huomaamattaan. Myytti
ufoista ja humanoideista on syntynyt vastaamaan meiddn kulttuurimme tarpeita, mutta
asian voi ajatella my0s pdinvastoin: myytti ufoista ja humanoideista on syntynyt ensin ja
vasta tamén jdlkeen myytin ympérille on kasvanut ilmid, josta on jo tihin mennessi

tullut oleellinen osa kulttuuriamme.

2.3.3 Rationaalisen ihmisen mystiikan kaipuu

Ihmekertomusten avulla ihmiset ilmaisevat Campbellin (1990, 221 - 333) ndkemyksen

mukaan tiedottomia toiveita, pelkoja ja jdnnitteitd. Hinen mielestd mytologia on yksin-
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kertaisesti psykologiaa ja muotoutunut ihmisten tarpeiden mukaan. Campbell on 16yti-
nyt vastaavuuden myytin ja unen kaavasta ja logiikasta. Hin kuitenkin huomauttaa, ettid
myytit eivét ole tdysin verrattavissa uneen. Myytit ovat vain perdisin samoista alitajuisen
mielikuvituksen l&hteistd. Tdmd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd myytit olisivat pelkis-
tddn alitajunnan heijastumia, vaan ihmisten henkisten tarpeiden kuvia, kuten ylli jo to-
dettiin. Nykyihmisen tietoisuus on Campbellin mielesti rajallinen. Se alue, miki tietoi-
suudestamme puuttuu, on metafyysinen, yliluonnollinen alue. Témén puuttuvan tiedos-
tamattoman alueen tulisi kuitenkin olla osa tietoisuutta. Campbell ehdottaa sankariksi
sitd ihmisté, joka jo eldessdin tuntee yliluonnollisen.

Nykyinen maailmanmeno on Campbellin mielesti surullista. Hin nikee liian ratio-
naaliseksi muuttuneen maailman, jota ohjaa endi vain jérki, rahanhimo ja vallanhimo -
maailma, josta kaikki jumalat ovat kuolleet. Myytin univerkko on valahtanut pois, ih-
minen on pudonnut menneisyyden lumosta ja mieli on avautunut tdyteen pdivitajuntaan.
Ihminen on haljennut kahtia, koska tietoisen ja tiedostamattoman yhteys on katkennut.
Tatd asiaa eivit ole pystyneet korjaamaan edes suuret maailmanuskonnot. Campbell
kirjoittaa hyvin osuvasti: ”...uskonnollinen elendytelmé nykyéén on tuskin muuta kuin
pyhdaamun hurskastelua, kun taas viikon muut ajat ovat liike-eléimin etiikan ja patrio-
tismin varassa. Toimiva maailma ei tarvitse tillaista apinain hurskautta.” (Campbell
1990, 331).

Rationaalista eldmédfimme on pohtinut myds von Wright (1995, 14 - 22). Hinen mu-
kaansa rationaaliseen ajatteluun ja toimintaan liitetd&in sellaisia tuntomerkkejd kuten
johdonmukainen ja ristiriidaton péittely, perustellut mielipiteet ja kyky hallita luontoa.
Malliesimerkki rationaalisuudesta on tiede, joka on tuottanut mm. teknologian. Tekno-
logia puolestaan on aiheuttanut saastumista, aseita, stressid ja luonnosta vieraantumista.
Von Wrightin mukaan teknologia on johtanut jirjen kriisiin, joka ilmenee erilaisina an-
tirationalistisina protesteina, kuten uskona yliluonnollisiin voimiin. (Wright 1995, 14 -
22.)

Rationaalinen olento pystyy vertailemaan haluamiaan asioita, pystyy pidéttdytymiéin
haluistaan tai lykk&&méin niitd sekd pystyy perustelemaan, miksi haluaa jotakin (Sajama
1993, 22 - 25). Irrationaalinen olento puolestaan toimii vaistojensa varassa. Thminen,
jonka uskomukset ovat rationaalisia, hyvéksyy vain perustellut uskomukset (Sajama

1993, 79). Monet ovat kehottaneet nykyajan ihmisié kuuntelemaan vaistojaan mielum-
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min kuin etsiméén jérjellisid perusteita kaikille asioille. Tdm& on yksi esimerkki siité,
ettd rationalismi huolestuttaa.

Campbellin mielestd kaikki mysteerit ovat menettéineet merkityksensi ja ratkaise-
vana mysteerind on endd ihminen itse. Mielesténi timd ei kuitenkaan pidd paikkaansa,
vaan viitin, ettd timén pdivin mysteeri on ufoilmi6. Siind on mysteerid kerrakseen, kun
ihminen miettii, onko avaruudessa &lyllistd eldmii vai ei. Siind olen samaa mieltd, ettd
ihminen on edelleen itselleen mysteeri. Voisi tietysti kysy4, onko helpompaa katsoa tai-
vaalle ja odottaa sieltd vastausta kuin katsoa omaan sieluun ja tutkia sitd?

Mielestini ihminen ei halua eldd pelkién tietoisuuden varassa, vaan hin alitajuisesti
kaipaa my0s tiedostamatonta, yliluonnollista puolta itsestéiéin. Vaikka meidén rationaali-
nen yhteiskunta ja pelkén jdrjen perdin huutava kulttuuri ovatkin vallalla, niin ainankin
ufoilmid on osoittanut, ettd juuri tdllaista mystiikkaa ihmisten eldmaistd on puuttunut.
Pelkkd ilmitn olemassaolo on saavuttanut suuren suosion.”Entdpd jos emme olekaan
ainoita” -ajatus on hyvin kiehtova ja vetoava. Ufoilmio tai ufomyytti - aivan miten ha-
luatte - on vaikuttanut ldhes jokaisen ihmisen ajatuksiin enemmin tai vihemmaén - pu-
humattakaan vaikutuksesta niihin, jotka ovat tdysin vakuuttuneita humanoidien olemas-
saolosta. Honko kysyykin (1981, 108), ovatko myytit niin olennainen osa eldmysmaail-
maa, ettd niistd ei kdytdnnossid voi edes irtautua. Tulivatko humanoidit ufoineen tarjoa-
maan ihmismielelle jotain sellaista, mihin eivit edes suuret maailmanuskonnot pysty-

neet?

2.4 UFO-ILMIO PSYKOLOGISENA KOKEMUKSENA

Ufo-ilmid on saanut psykologit, psykiatrit ja psykologian tutkijat pohtimaan ilmiotd
oman alansa nékokulmasta. Monet ihmiset viittivit ndhneensd ufon tai humanoidin.
Niitd kokemuksia selitetddn siten, ettd joillakin ihmisill4 on niin suuri tarve kokea yli-
luonnollisia kokemuksia, ettd he uskovat nidhneensi esimerkiksi ufon taivaalla, vaikka
sitd ei sielld olisikaan ollut. Pylkkdnen (2/96, 16) toteaa: ”Jos ufo tunnistettaisiin tieteel-
lisesti, olisi tarpeen luoda uusi ufo." Tédmé lause paljastaa ihmismielestd jotain hyvin

oleellista.
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2.4.1 Yliluonnollisia kokemuksia

Pylkkédnen (2/96) pitdd ufo-ilmiotd yhtend vaihtoehtoisen ympériston késittimisen
muotona. Tdmi nimitys on vaihtoehto viralliselle késitystavalle. Ufo-ilmi6 tdyttdd Pylk-
kédsen mukaan vaihtoehtoisen ympériston havaitsemisen tuntomerkit: se edustaa yksilon
voimakasta eldmysté, ufokokemukseen liittyy kokemusta selittéivd ajatusmalli ja ufoko-
kemuksen fysikaalinen oikeaksi todistaminen on ongelmallista (2/96, 12). Pylkkinen
muistuttaa, ettd ufo-ilmio vaihtoehtoisena ympiristdn havaitsemisena ei ole ainutkertai-
nen ihmiskunnan historiassa. Hin toteaa saman asian, josta kirjoitin jo myyttien yhtey-
dessd, ettd ihmisilld on aina ollut taipumusta téllaiseen, sisdltd vain vaihtelee. Ufoilmi-
Ossd el siis vilttdmittd olekaan mitdén uutta ja ainutlaatuista. Pylkkénen kysyykin, miksi
ihminen on taipuvainen kokemaan itsensi ulkopuolelta tulevia, salaperdisid vaikutuk-
sia?

Yhden vastauksen antaa Winnicot (2/96, 13), joka ehdottaa syyksi “potentiaalista
tilaa”. Tdméi potentiaalinen tila sijoittuu mielikuvan ja todellisuuden vilimaastoon. Esi-
merkiksi leikki, luovuus, kulttuurinen kokemus ja psykoterapeuttinen kokemus tapahtu-
vat ainoastaan téssi tilassa. Tdma tila ei ole thmisen sisidlld, mutta ei ulkopuolellakaan;
se on, mutta samalla sitd ei ole. Voisiko olla niin, ettd jos ihmisen eldmistd ei 10ydy
tarpeeksi luovuutta ja leikkid eli Winnicotin mainitsemaa potentiaalista tilaa, ihmiselle
tulee tarve l0ytdd tuo luova tila jostain ulkopuolelta tulevasta asiasta? Voisiko ufojen
nékeminen olla yhteydessi siihen, ettd eldmistd puuttuu muunlainen mielikuvitus?

Miley (1997, 26 - 35) pohdiskelee miltei samaa asiaa. Hén yrittdd psykologian
avulla 16ytdd vastauksia siihen, mistid johtuu joidenkin ihmisten kokemukset siité, ettd
he ovat nihneet ufon tai humanoidin. Heidén lisikseen on ihmisid, jotka viittdvit ole-
vansa humanoidien kontaktihenkil6itd saaden néiltd varoituksia esimerkiksi tulevista
maailman katastrofeista. Namid kommunikaatiotilanteet voivat tapahtua esimerkiksi
unessa tai telepaattisena yhteytend. Joten se, ettd on ndhnyt unta humanoideista, on joi-
denkin mukaan merkki siité, ettd on humanoidien kontaktihenkild.

Nimé kokemukset voidaan Mileyn mielestd ymmartdd sukeltamalla ihmisten hen-
kiseen maailmaan. Ihminen koostuu sekd fyysisestd ettd henkisestd puolesta niinkuin
koko maailmankaikkeus koostuu niakyvéstd ja nakyméttomaéstd hengestéd. Yliluonnollisia

kokemuksia ymmaértddkseen on siis oltava véhintdfin sellainen ihmiskaisitys, joka myon-



23

t4d henkisyyden olemassaolon ihmisessd. Tédllaisia ihmiskésityksid ovat dualistinen ih-
miskdésitys, jonka mukaan ihminen koostuu henkisesti ja fyysisestd eli sielusta ja kehos-
ta, pluralistinen ihmiskésitys, jonka mukaan ihminen koostuu eri osajirjestelmistd ja
monopluralistinen ihmiskésitys, jossa ihminen on kokonaisuus. Thminen voidaan késit-
tdd myOs monoistisesti pelkéstidin henkiseksi olennoksi. (Rauhala 1983, 19 - 21.) Rau-
halalla (1983, 24 - 26) on niiden teorioiden lisidksi oma teoriansa, jonka mukaan ihmi-
sen olemassaolon perusmuodot ovat kehollisuus, tajunnallisuus ja situationaalisuus.
Situationaalisuus tarkoittaa sitd, ettd ihmistd ei voi késittdd ilman maailmaa, jossa hén
eldd. Vaikka ihmisten situaatioissa eli eldméntilanteissa onkin yhteisid tekijoitd, kuten
kulttuuri ja yhteiskunnalliset olot, on jokaisen ihmisen eldmad silti ainutkertainen johtuen
esimerkiksi hdnen ihmissuhteistaan ja tyostddn. Ymmértddkseen ihmistd on siis myds
situationaalisuus otettava huomioon. (Rauhala 1983, 24 - 26.) Rauhalan esittimi teoria
situationaalisuudesta on mielestéini oleellinen ufo-ilmiddn liittyvissd kokemuksissa.
Niitd kokemuksia ei voi erottaa kulttuurista, jossa eldmme eli kulttuuristamme, jossa
ufo-ilmi6 vaikuttaa eikd myoskddn kokijan situaatiosta eli henkilokohtaisesta eldménti-
lanteesta.

Myos Perttula (1995, 29 - 32) toteaa, ettd vaikka ihminen on perimmdiseltd olemuk-
seltaan yksild, voi ihmisten samankaltaisia kokemuksia selittdd jarkevésti esimerkiksi
yhteiselld kulttuurilla ja aikakaudella. Hidn kuitenkin huomauttaa, etti samankaltaiset
kokemukset eivit tarkoita sitd, ettd kokemukset olisivat tdysin samanlaisia. Loppujen

lopuksi jokaisen ihmisen kokemus on ainutlaatuinen.

2.4.2 Tarve kokea salaperiisid elamyksid

Erddssd projektissa huomattiin, ettd humanoidien kontaktihenkildiné itseddn pitdvilld
oli tdsmilleen samanlaisia psykofyysisid muutoksia kuin near-death-experiences-
ihmisilld. Near-death-experience-kokemuksia on ollut ihmisillé, jotka ovat kdyneet 14-
helld kuolemaa ja jotka on elvytetty "henkiin" tajuttomuuden tilasta. Yksi projektin
tutkijoista tuli sithen tulokseen, ettd jotkut ihmiset ovat alttiita kokemaan téllaista. Toi-
sin sanoen joillakin ihmisilld on niin suuri tarve kokea yliluonnollisia eldmyksii, ettd he
todella uskovat todeksi sen, mikd onkin ollut vain esimerkiksi unta. (Miley 1997, 26 -

35.)
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Suomen Ufotutkijat ry:lle ilmoitetaan vuosittain 200-400 ufohavaintoa (Ahonen &
Ayriviinen 1996). Naisti periti 90% on jilkeenpiin ufotutkijoiden toimesta luokiteltu
luonnollisiksi havainnoiksi, kuten meteorologisiksi ja téhtitieteellisiksi ilmidiksi sekd
ihmisten rakentamiksi teknisiksi laitteiksi. Ainoastaan 10% jdi selvittimittd eli ne voi-
sivat mahdollisesti olla ufoja. Mitd tdiméd 90% joukko meille kertoo? Minulle se kertoo
ainankin sen, etti on paljon ihmisid, jotka niin kiihke#sti haluaisivat ndhdd néitd yli-
luonnollisia ja salaperiisid aluksia, ettd he lopulta "nékevét”. Olkoonkin, ettd se oli ta-
vallisen lentokoneen vilkkuvat valot, mutta ihmismieli on ilmeisesti niin merkillinen,

ettd se kokee, mitd se haluaa kokea ja nékee, mitéd se haluaa néhda.

2.5 UFOT JA HUMANOIDIT USKON KOHTEENA

Uskoa humanoidien ja ufojen olemassaoloon voisi verrata esimerkiksi uskoon Jumalan
olemassaolosta. Kukaan ei voi viittdd, ettd Jumala todella on olemassa. Kukaan ei voi
myoskddn viittdd, ettd avaruudessa todella on dlyllistd eldmééd. Voi vain uskoa. Jokainen
voi my0s luoda oman mielikuvan siitd, millainen on Jumala ja millainen on humanoidi.
Kummankin olemassaolosta on todisteita, mutta ne eivit ole sellaisia, joiden perusteella

voitaisiin julistaa koko ihmiskunnalle: Jumala on olemassa, humanoidit ovat olemassa.
2.5.1 Voiko ufo-ilmi6td pitdd uskontona?

Fromm (1986, 27 - 61) viittidd rohkeasti, ettd jokaisella ihmisell'ai on tarve uskontoon,
kaipuu uskontoon. Hénen mielestddn palvonnan kohde eli uskonto voi olla miltei miké
tahansa: jumala, ihminen, eldin, maa, puolue, raha, menestys jne. Ihminen saattaa olla
tietoinen toimintansa uskonnollisesta luonteesta tai olla vakuuttunut, ettei hénelld ole
uskonnollista vakaumusta. Mielesténi on vaikea vetid rajaa siihen, milloin jokin asia on
saanut ihmisen niin lumoihinsa, ettd se alkaa saada uskonnollisia piirteitd. Milloin esi-
merkiksi rahan tavoittelu on normaalia ja milloin uskontoa? Joka tapauksessa, Frommin
maidritelmd uskonnosta on niin vilji, ettd hin varmaan pitdisi ufo-ilmistékin uskontona.

Uskonnosta voidaan Hoebelin (1961, 462) mukaan puhua silloin, kun siitd 16ytyy

usko yliluonnolliseen sekd tdhén liittyvd asennoituminen ja ulkonainen kdyttdytyminen.
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Usko ufoihin ja humanoideihin on yliluonnollista ja siihen liittyy oma asennoitumisen-
sa, mutta ei kylldkddn mitdén ulkonaista kéyttdytymistd. Jos ulkoisen kéyttdytymisen
piiriin voi laskea uskontoon liittyvén kirjallisuuden lukeminen seké nykyajan tarinanker-
tojien eli tv-ohjelmien ja elokuvien katsominen, niin silloin ufoilmi6 olisi tdménkin
médritelmén mukaan uskonto.

Waardenburgin (1986, 19 - 22) kolme tirkeintd tunnusmerkkié uskonnolle ovat
uskonnollisesti tulkitut todellisuudet, uskonnollisesti tulkitut kokemukset ja uskonnolli-
sesti tulkitut normit. Ensimméinen tunnusmerkki on yht kuin usko yliluonnolliseen ja
toinen yhtd kuin ekstaattinen, inspiroiva tai myyttinen kokemus. Kaksi ensimmadistd
tunnusmerkkii tekisi ufo-ilmitstd uskonnon. Kolmas tunnusmerkki tarkoittaa uskonnon
sddntojd ja lakeja. “Ufouskonnolla” ei ole séént6jd, joten Waardenburgin mééritelmén
mukaan ufoilmid ei voi olla uskonto. Huomaamme siis, ettd méiritelmésta riippuen sa-

ma asia voi olla tai ei voi olla uskonto.

2.5.2 Animismista positivismiin

Thmisen varhaisimpien kulttuurien uskonto oli animismia. Lyhyesti selitettynd animismi
on uskoa sithen, ettd kaikki on syntynyt henkivoimien vaikutuksesta. Mystinen ajattelu
sadteli ihmisten eldmii, kunnes ihminen kadotti yhteytensd luontoon. Tilalle tulivat
kaupunkikulttuuri ja monoteistiset uskonnot synnyttien jirjen palvonnan. Henkinen
energia ja yliluonnollisen merkitys pikkuhiljaa vidhenivit ja lopulta hédvisivét kokonaan
ihmisten eldméstd (Fromm 1984, 1986, Hoebel 1961, Taylor 1984).

Comten (Marias 1967, 349-350; Sintonen 1987, 4-5) mielestd ihmisyhteiskunnat
kayvit ldpi kolme kehitysvaihetta. Ensimmaéisessi eli teologisessa vaiheessa uskotaan,
ettd luonnon ilmiét ovat jumalien tai Jumalan aikaansaannosta. Toisessa eli metafyysi-
sessd vaiheessa luonto on perinyt jumalien paikan ja arvot saadaan abstraktin jérjen
avulla. Kolmannessa eli positivistisessa vaiheessa etsitddn vain faktoja. Arvot ja normit
saadaan ainoastaan kokemusperdisen tutkimuksen avulla. Elimme télld hetkelld positi-
vistista vaihetta. Positivismissa tiede on patevin tiedon muoto. Positivismi vastustaa ei-
kokemuksellista pohdiskelua eikd se hyviksy tiedonhankinnan menetelmini auktori-
teettiuskoa, uskonnollista ilmoitusta tai mystistd intuitiota. (Niiniluoto & Saarinen 1987,

3)
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Voisiko usko ufoihin ja humanoideihin olla tuon henkisen energian ja yliluonnolli-
sen maailman etsintd4? Onko nykyaika niin ylirationaalista, ettd ihmiset todellakin kai-
paavat sitd mystiikkaa, miké aikojen saatossa on kadonnut olemattomiin? Jos néin on,
niin en yhtéd#n ihmettele, miksi tdmd ilmio kiehtoo niin monia ihmisié ja miksi niin mo-
net uskovat sithen. Loytyyhén siitd paljon enemmén mystiikkaa kuin mistdin Jumalaan
uskovasta uskonnosta. Mystiikka on mielesténi sellaista salaperdisyytti, jonka toivotaan
vaikuttavan omaan eldméin. Myos usko ldhtee aina tarpeesta uskoa johonkin, joka vai-
kuttaa eldmifimme. Jos ihminen ei endd koe Jumalan pystyvin vaikuttavan eldméiddmme,
tulee tarve saada uusi pelastaja. Humanoidien mystisyyttd lisdé juuri se, ettd jotkut ko-
kevat ne realistisimmiksi kuin Jumalan ja néinollen niiden vaikutusmahdollisuudetkin

meitid kohtaan ovat suuremmat.

2.5.3 Usko ihmeisiin

Historia on osoittanut, ettd kriisitilanteissa uskonnon tarve ja usko ihmeisiin kasvavat.
Silloin saattaa syntyd profeetallisia liikkeitd, jotka ennustavat vallitsevan tilanteen péét-
tymistd ldhiaikoina. Kun maailma alkaa vaikuttaa kaoottiselta ja tulevaisuus pelottaa, on
usko ihmeisiin tervetullutta. Jos jonkun mielestd maailmamme tila ei ole vihéiikién
kaoottinen, niin hén on kylld katsellut maailmaa erittdin vaaleanpunaisten silmélasien
lapi. Luonnon saastuminen, ydinvoima, ydinsodan pelko, sodat, kasvava rikollisuus ja
epavarmuus tulevaisuudesta pelottavat ihmisid. Mikd olisikaan lohduttavampaa kuin
usko dlykkdisiin, korkealle kehittyneisiin olentoihin, jotka tulevat pelastamaan meidit.
Myytti humanoideista siséltdd olennaisena piirteend sen, ettd ne kuvataan ihmisid dlyk-
kdammiksi ja kehittyneemmiksi. Monet ihmiset kokevat, ettd eivit itse pysty pelasta-
maan maailmaa. Siksi ei ole thme, ettd monet toivovat humanoidien olevan olemassa,
koska niin ollen humanoidit suuressa viisaudessaan voisivat tulla auttamaan meit.
Jeesus aikoinaan ndytti ihmisille uuden, oikean tien. Titd samaa jotkut odottavat
avaruuden olennoilta. Humanoidi on monen mielesséd konkreettinen ja ihmisenkaltainen
olento, jonka voisi olettaa auttavan realistisemmin kuin Jumalan. Ehképé jotkut ajattele-
vat, ettd Jumala on jo ké#intdnyt selkénsd ihmiskunnalle ja jéttényt sen tuhoutumaan
omaan tyhmyyteensd, koska niin paljon vidryyttd ja pahuutta on maailmassa. Myytti

humanoideista saa jotkut ihmiset toivomaan, ettd humanoidien ilmestyminen ihmisille
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olisi portti uuteen aikakauteen. Jos todettaisiin, ettd muuallakin on dlyllistd eldméi, siitd
alkaisi aivan uusi jakso ihmiskunnan historiassa. My0s téhén toiveeseen liittyy ajatus
siitd, ettd saisimme apua ulkopuolelta, koska itse emme ymmiérrd parantaa maailmaa.
Mielestini tdmé on yksi selitys, miksi myytti humanoideista ja sen mydtd myds usko
niihin on syntynyt. Maailma odottaa pelastajaa. Mielenkiintoista uskossa humanoideihin
onkin mielesténi se, ettd niiltd toivotaan apua koko maailmalle, ei yksittédiselle ihmiselle.
Lihestyminen vuosituhannen vaihdetta tuo vield oman lisdjdnnityksensd. Monet usko-

vat, ettd vuonna 2000 tapahtuu jotain mystista.

2.5.4 Autoritaarinen ja humanistinen usko

Fromm (1986, 38 - 54) jakaa uskonnot autoritaarisiin ja humanistisiin. Uskoa humanoi-
deihin ei vilttdmittd voi kutsua uskonnoksi, mutta mielikuvat myos téssd ilmidssi ja-
kaantuvat ainankin néihin kahteen suuntaukseen.

Autoritaarisen uskonnon jumala mielletién kaikkivoipaiseksi ja kaikkitietdviksi ja
vastaavasti ihminen on voimaton ja merkitykseton. Autoritaarinen jumala pystyy hallit-
semaan ja madrddamiin ihmisen eldmaéstd - jopa tuhoamaan ihmisen, jos tahtoo. Ihminen
tuntee itsensd tdysin avuttomaksi jumalansa rinnalla. Osa ihmisistd kuvittelee huma-
noidien olevan pelottavia, vihamielisid ja tuhoavia. Frommin mielestd tillainen ihminen
on tdynné pelkoa eikd kykene tuntemaan itseddn vahvaksi tai itsendiseksi, joten hinen
uskonnollisesta kokemuksestaan tulee autoritaarinen.

Tuhoavan humanoidin voisi yhdistdi Saatanaan aivan kuten pelastavan humanoidin
Jeesukseen tai Jumalaan, mutta humanoidin kokeminen tuhoavana voi olla myds psyko-
logista projektiota. Oma ahdistava tai ei-hyvaksyttdvd ominaisuus heijastetaan johonkin
toiseen kuuluvaksi. Ihminen projisoi omia kiellettyind kokemia ominaisuuksia hel-
poimmin muukalaisiin, joita ithminen ei tunne - esimerkiksi humanoidethin - ja juuri
téstd syystd koemme heidét uhkaavina. (Tdhkd 1982, 29.)

Humanistisessa uskonnossa jumala on ihannekuva ihmisen paremmasta minésté,
symboli sille mitd ihminen voisi olla tai mikd hénestd pitdisi tulla. Ihmisen tehtdvd on
kehittdd itseddn ja suhdettaan ldhimmaisiinsé sekd ymmirtdd paikkansa maailmassa. Ne,

joiden mielikuva humanoideista on positiivinen, kokevat uskonsa jotakuinkin samalla
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tavalla kuin humanistisessa uskonnossa. Frommin mukaan néin ajattelevat ihmiset tun-

tevat itsensi vapaaksi ja vastuulliseksi omasta kohtalostaan.

2.6 ERI SUHTAUTUMISTAVAT UFO-ILMIOON

Kiinnostus ufoihin ja humanoideihin alkoi toisen maailmansodan jilkeen. Sen jilkeen
kiinnostus 1lmidon on ollut vililld laimeampaa, vililld voimakkaampaa. Viime vuosina
aihetta on kisitelty paljon medioissa ja sitd kautta se on herittinyt pohdintaa ja keskus-
telua niin lapsissa, nuorissa kuin aikuisissakin. Ennustetaan, ettid ufo-ilmi6é saama julki-
suus tulee ldhivuosina kasvamaan. Ufo-ilmi6 on saanut ihmiset ottamaan kantaa, mitd

mieltd he ovat asiasta. Se voidaan jakaa viiteen eri ryhméin.

1. Thmiset, jotka sanovat tietdvinsd, ettd humanoidit ja ufot ovat olemassa.

Tdhén ryhméin kuuluvat ihmiset, jotka ilmoittavat, ettd he ovat nihneet ufon tai huma-
noidin, ovat humanoidien kontaktihenkil6ité, ovat joutuneet humanoidien abduktion eli
sieppauksen kohteeksi tai sanovat nihneensd salaiseksi luokiteltuja todisteita ufoista ja
humanoideista. Koskenniemi (Ahonen & Ayriviinen 1996, 194 - 202) on haastatellut
entistd Naton everstid Robert Deania, joka kertoo saaneensa salaisia tietoja, joita el
kerrota suurelle yleisolle. Hién kuitenkin katsoi velvollisuudekseen paljastaa tietonsa
maailmalle. Hén kertoi, ettd Yhdysvaltojen armeija tyOskentelee yhteistydssd ei-
maanpéillisten olentojen kanssa, ettd meidén planeettamme ja koko ihmiskunta ovat
ulkoavaruuden sivilisaatioiden tutkimuksen kohteena ja ettd humanoideja on erilaisia
rotuja, joista mm. yksi laji on identtinen meididn kanssamme. Hin sanoi, ettd yleisesti
ottaen humanoidit ovat erittdin dlykk4itd ja heilld on pitkille kehittynyt teknologia. De-
anin mukaan heilld ei ole vihamielisid aikeita meitd kohtaan. Dean kertoi, ettd on ryhmd,
joka maailmanlaajuisesti kontrolloi kaikkea ufoja ja humanoideja koskevaa informaatio-
ta. Deanin mukaan he tietdvit totuuden, mutta he eivit halua paljastaa tietojaan.(Ahonen
& Ayrﬁv%iinen 1996, 194 - 202.)

Suomalaisista ufotutkijoista yksi tunnetuimpia on Rauni-Leena Luukanen-Kilde.

Myos hin kertoi (henkilokohtainen tiedonanto 25.2. 1997) humanoidien olevan tiydelli-
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sen positiivisia, joten negatiivisten mielikuvien antaminen on disinformaatiota eli val-
hetta. Hén ennusti, ettd negatiivista informaatiota humanoideista on tulossa lisdd. Luu-
kanen-Kilden mukaan virallinen taho kieltdd tosiasiat sekid levittdd disinformaatiota,
koska se pelkdd valtansa menettdmistd. Luukanen-Kilden mielestd median focusointi
ufo-ilmidssd kohdistuu tidnd pdivini ja tulevaisuudessa erityisesti lapsiin ja nuoriin, jotta
he sopeutuisivat humanoidien ja ufojen olemassaoloon.( Luukanen-Kilde, henkilokoh-

tainen tiedonanto 25.2. 1997.)

2. Ihmiset, jotka uskovat ufojen ja humanoidien olemassaoloon.

Nimaé ithmiset eivit viitd tietdvinsd, ettd ne ovat olemassa eikéd heilld ole asiasta oma-
kohtaisia kokemuksia. Kuitenkin he ovat vakuuttuneita ufojen ja humanoidien olemas-

saolosta ja uskovat niihin.

3. Ihmiset, jotka pitdvdt mahdollisena, ettd ufoja ja humanoideja on olemassa.

4. Ihmiset, jotka eivét usko ufoihin ja humanoideihin.

Tdmi on esimerkiksi skeptikkojen virallinen kanta kyseisestd asiasta. On kuitenkin
huomattava, ettd skeptikot eivit véitd, ettd maapallon ulkopuolella ei olisi dlyllistd ela-
mid (Karttunen, 1995, 9). Kuitenkin, niin kauan kuin todisteet puuttuvat, he pitdytyvét
kannassaan. Karttunen (1995, 9) ihmettelee, miksi humanoidit eivét tule vakuuttamaan
ihmiskuntaa olemassaolostaan, jos he kerran ovat olemassa. Hinen mukaansa se olisi
ddrettomén helppoa. Hén pidityy vastaukseen, jonka mukaan he haluavat salata olemas-
saolonsa. Toinen vastaus monen skeptikon mielestd on varmaankin se, ettei niitd ole

olemassa.

5. Ihmiset, jotka torjuvat ufojen ja humanoidien olemassaolon.

Niami ihmiset ovat kiihkeisti sitd mieltd, ettd kyseisid asioita ei voi olla olemassa. Joi-

denkin uskonnollisten ryhmittymien virallinen kanta on torjuva.
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3 TUTKIMUSONGELMAT

1 Millaisia mielikuvia 6.-luokkalaisilla on ufoista ja humanoideista?
1.1 fyysiset mielikuvat
1.2 henkiset mielikuvat
2 Mikd on 6.-luokkalaisten kiinnostuneisuus ufo-ja humanoidi-ilmi6ta kohtaan?
3 Uskovatko 6.-luokkalaiset ufojen ja humanoidien olemassaoloon?
4 Mistd medioista 6.-luokkalaiset ovat saaneet informaatiota ufoista ja humanoideista?
4.1 Ovatko mediat vaikuttaneet 6.-luokkalaisten mielikuviin ufoista ja
humanoideista?

5 Minkénidkoiseksi 6.-luokkalainen piirtdd ufon ja humanoidin?

6 Onko eroa tyttdjen ja poikien sekd kaupungissa ja maaseudulla asuvien kesken?
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimuskohde

Tutkimuskohteenani oli 146 koehenkildd, jotka olivat kaikki 6.-luokkalaisia. Valitsin
Tampereen keskustan kouluista 5 luokkaa edustamaan kaupunkilaislapsia sekéd Taipal-
saarelta ja Lemiltd yhteensd 2 luokkaa edustamaan maalaislapsia. Kaupunkilaislapsia oli
yhteensd 113 ja maalaislapsia 33. Tyttdjd oli yhteensd 75 ja poikia 71. Maaseudun lapsia
on tutkimuksessani suhteessa vihemmain kuin kaupunkilaislapsia ensinnikin siksi, ettd
maaseudulla asuu muutenkin suhteessa vdhemmén ihmisid kaupunkiin verrattuna ja
ndinollen maaseudun lapsiakin on vihemmaén. Toiseksi olisi ollut tyolédstd kiertdd use-
ammissa kyldkouluissa, jotka ovat pitkien matkojen pifssé ja joissa on vahemman oppi-
laita koulua kohden kuin kaupunkikouluissa. Paikkakunnista Tampereen valitsin siksi,
ettd se edustaa Suomen mittakaavassa suurta kaupunkia. Kumpikin Tampereella tutki-
mukseen osallistuva koulu on lisdksi keskusta-alueen koulu. Lemin ja Taipalsaaren va-
litsin siksi, ettd ndmé alueet ovat minulle tuttuja. Lemi ja Taipalsaari ovat muutaman
tuhannen asukkaan kuntia ja ne ovat suurelta osin maaseutua, joten ne edustavat mieles-
tdni hyvin vastakohtaa suuren kaupungin keskustalle.

Valitsin koehenkildikseni ala-asteen oppilaita kahdestakin syystd. Ensinnékin hei-
dédn kanssaan olen tydskennellyt ja tulen tyoskentelemdédn tulevaisuudessakin. Toiseksi
ajattelin kéytinnonjirjestelyjen hoituvan helpommin ala-asteilla kuin esimerkiksi yléas-
teella. Olen pédasiassa tydskennellyt ja harjoitellut ala-asteen ylempien luokkien kanssa.
Siksi minua kiinnosti tietd4 heidén ajatuksensa ja mielikuvansa myds ufo-ja humanoidi-
ilmidstd. Nuoremmille oppilaille jo pelkkd aihe olisi voinut olla hiukan epéselvi eikd
monilla olisi saattanut olla minké&inlaista kisitystd aiheesta. Pdédyin 6.-luokkalaisiin,
koska he ovat ala-asteen oppilaista tietoisimpia asioista, joita maailmalla puhutaan.
Maaseudun oppilaat otin vertailuryhmiksi nihdékseni, onko kaupungin ja maaseudun

lasten mielikuvissa, uskomuksissa ja median kulutuksessa eroja aiheeni suhteen.
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4.2 Tutkimusvilineistd

Tutkimukseni mittavélineind kiytin kyselylomaketta ja piirustustehtdvid. Piirustustehté-
vén valitsin kyselylomakkeen lisdksi siksi, ettd piirustuksista nékee parhaiten fyysiset
mielikuvat tutkimuksen kohteista.

Kyselylomakkeeseen (Liite 1) laadin kysymyksid, joilla pystyin selvittdméién 6.-
luokkalaisten mielikuvia ja uskomuksia humanoideista. Liséksi kyselylomakkeella selvi-
tettiin, mistd medioista he ovat saaneet informaatiota ufoista ja humanoideista. Kysy-
myksiin vastattiin alleviivaamalla tai rastittamalla vastaukset, jotka vastaaja valitsi
valmiiksi annetuista vaihtoehdoista. Valmiit vaihtoehdot humanoidin fyysisistd ja hen-
kisistd ominaisuuksista valitsin niistd mielikuvista, joita itse olen huomannut median
vilittdvin. Elokuvien ja tv-ohjelmien valmiit vastausvaihtoehdot on keritty elokuvateat-
terissa ja televisiossa esitetyistd elokuvista ja sarjoista, joita on esitetty toukokuuhun
1997 mennessd. Osa kysymyksistd oli sellaisia, ettd niiden vastausvaihtoehdoista pystyi
valitsemaan ainoastaan yhden vaihtoehdon. Osa kysymyksistd oli taas sellaisia, joiden
vastausvaihtoehdoista saattoi valita useamman kuin yhden. Tdmén vuoksi jotkut tulok-
set voivat olla prosentteina ilmoitettuina yli 100 %. Joidenkin kysymysten vastausvaih-
toehtona oli lopuksi myds 'muu, mikd?'- tai ‘'muita, mitd?'- kysymys siltd varalta, ettd
valmiiksi annetuista vaihtoehdoista mikién ei tuntunut sopivalta tai vastaajalla oli mie-

lessd valmiiden ehdotusten liséksi vield jotain, minké& halusi tuoda esille.

4.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Validius tarkoittaa kyky& mitata juuri sitd mité on tarkoituskin mitata (Eskola 1981, 77).
Validius jaetaan lisdksi sisdiseen ja ulkoiseen validiuteen. Sisédisessd validiudessa tutkija
arvioi, mittaako hin todella sitd mitéd ajatteli mittaavansa. Ulkoisessa validiudessa tar-
kastellaan, missd méérin tutkijan tulkinnat ja tulokset ovat siirrettévissé toiseen tilantee-
seen. (Syrjdld & Numminen 1988, 136.) Tutkimukseni tdyttdd omasta mielestéini seké
sisdisen validiuden vaatimukset ettd mahdollisesti my6s ulkoisen validiuden vaatimuk-
set. Tutkimus mittasi juuri ne asiat, mitéd oli tarkoituskin mitata eli tiytti sisdisen vali-
diuden vaatimukset. Ulkoisen validiuden suhteen voi ajatella, ettd tutkimuksen tulokset

ovat siirrettéivissd toiseen tilanteeseen, koska tutkittavat ovat esimerkkejd suuremmasta
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ryhméstéd. Toisaalta taas vastaavalle eri ryhmélle tehty samanlainen tutkimus voi antaa
aivan erilaisen tuloksen.

Reliaabeliudella tarkoitetaan kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Eskola 1981,
77). Tutkijan on siis annettava tulokset mahdollisimman tarkasti. Lukijan on nahtiva,
etteivit tutkimustulokset perustu tutkijan henkilokohtaisiin intuitioihin. Tulokset eivit
todennékoisesti ole kyselylomakkeen osalta sattumanvaraisia, koska se osuus on kvanti-
tatiivinen. Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset eivét voikaan perustua henkilokohtai-
siin intuitioihin, mikd on ominaista kvalitatiiviselle tutkimukselle. Tuloksena on lukuja,
jotka sellaisenaan antavat suoran vastauksen ja jotka eivit jatd selittelyille varaa. Jokai-
nen yksittdinen vastaus on tallentoitu. Jokainen tallentoitu vastaus on laskettu yhteen
samaan joukkoon kuuluvien muiden vastausten kanssa ja néistd on laskettu suhteelliset
luvut eli tdssd tapauksessa prosenttiluvut.

Kyselylomakkeessa on kuitenkin myds omat heikkoutensa. Yleisin heikkous on
keskivirhe. Otokseni on vain pieni osa koko perusjoukosta eli kaikista kuudesluokka-
laisista, joten keskivirheen mahdollisuus on suuri. Mitd pienempi otos on suhteessa pe-
rusjoukkoon, sitd suurempi on keskivirheen mahdollisuus. (Kari & Huttunen 1981, 118
- 119.) Muita ongelmia luotettavuuden suhteen ovat keskiarvot, valmiit vastausvaihto-
ehdot kyselylomakkeessa ja erilaiset tulkinnat. Keskiarvojen ongelma on se, ettd ne ei-
vit kerro mitddn yksittdisestd oppilaasta. Valmiiden vastausvaihtoehtojen vidhédinen méai-
rd saattaa myos vihentdd luotettavuutta. Vaikka oppilailla olikin mahdollisuus lisdtd
omia vaihtoehtoja valmiiden lisdksi, ovat valmiit vaihtoehdot saattaneet olla rajoitteena
todelliselle mielikuvalle tai mielipiteelle. Lisdksi joskus tutkittavat olettavat, ettéd tutkija
toivoo tietynlaisia tuloksia ja néin ollen tutkittavat vastaavat oletettujen toiveiden mu-
kaan.

Seki kyselylomakkeen etté piirustuksien ongelmana on mahdollisesti ollut tutkijan
ja tutkittavien erilaiset tulkinnat. Kun kyselylomakkeessa on vaihtoehto “ei-
ihmisenn#kdinen”, voi timi sana tarkoittaa aivan eri asioita eri ihmisten mielessi. Pii-
rustuksissa yksi ja sama kuva voi olla piirtdjdn mielestd ihmisennikdinen, mutta tutkijan
mielestéd ei-ihmisennikoinen. Se, missd menee raja esimerkiksi ihmisennékoisen ja ei-
ihmisennékoisen vililld, riippuu aina tulkitsijasta.

Piirustuksien tulkinnassa ja jaottelussa olen kéyttinyt omaa intuitiotani. Piirustusten

tulkinnassa tutkimusvilineeni on aina tutkija itse. Néin ollen kvalitatiivisen osuuden eli
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piirustusten luotettavuutta ei voida pohtia samalla tavalla kuin kvantitatiivista osuutta.
Mielesténi ei kannata miettid sitd, onko tulkinta oikea vai vidrd, vaan pitdisi ajatella,
ettd on olemassa monta oikeaa tulkintaa, jotka ovat vain erilaisia. Tynjald (1991, 388)
ehdottaa, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa kannattaisi objektivismin sijasta nojata
enemmin relativismiin, jonka mukaan “ei ole vain yhté ainoaa totuutta, vaan on olemas-
sa useita totuuksia”.

Yksi vaihtoehto Tynjédldn (1991, 394) mielestd on jéljitelld kvantitatiivisia mene-
telmié, kun analysoidaan kvalitatiivista aineistoa. Juuri néin olen menetellytkin piirus-
tuksien suhteen eli olen luokitellut piirustukset eri kategorioihin ja ilmoittanut tulokset
liséksi prosentteina.

Tutkimukseni luotettavuutta puoltaa se, ettd mielikuvien mittauksessa kiytettiin
triangulaatiota eli tutkittiin sekd kvantitatiivisella ettd kvalitatiivisella mittarilla, ja mo-
lemmista saatiin samansuuntaisia tuloksia. Luotettavuutta parantaa myds se, ettd puut-
teellisia tietoja ei ollut yhtdén ja se, ettd tutkittavat suhtautuivat kyselyyn asiallisesti ja

positiivisesti.

4.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimus koehenkildille tehtiin kevadlld 1997 Tampereella, Taipalsaarella ja Lemilla.
Tampereella tutkimukseen osallistuivat Tammelan ala-asteen kaikki kolme kuudetta
luokkaa sekd Pellervon ala-asteen molemmat kuudennet luokat. Taipalsaarelta osallistui
Taipalsaaren kirkonkyldn ala-asteen 6. luokka ja Lemiltd Lemin ala-asteen 6. luokka.
Olin henkiltkohtaisesti paikalla jokaisessa luokassa. Kerroin oppilaille mikd on tutki-
mukseni aihe, mitd haluan selvittdd silld ja mitéd toivon heidén tekevén. Oppilaat piirsi-
vt ensin kaksi piirustusta: toiseen mielikuvan ufosta, toiseen mielikuvan humanoidista.
Piirustusten jélkeen he tiyttivit kyselylomakkeen.

Aiheen kertominen heritti monissa oppilaissa ylldttyneiti ja iloisia katseita ja jois-
sakin oppilaissa jopa riemunkiljahduksia. Ilmeisesti aihe koettiin erikoisena ja joidenkin
osalta suorastaan tervetulleena. Jotkut oppilaat tulivat tunnin jidlkeen keskustelemaan
kanssani aiheesta. Nami reaktiot kertoivat minulle, ettdi ainakin jotkut oppilaat kokivat

positiivisena sen, ettd tilldistdkin asiaa on ryhdytty tutkimaan.
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4.5 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen 1dhestymistapa rinnakkain

Tutkimukseni jakaantui kahteen osioon: kvantitatiiviseen kyselylomakkeeseen ja kvali-
tatiiviseen piirustustehtéivdan. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus tdydentdviit
toisiaan rinnakkain kiytettynd. Kvantitatiiviset numerot sisdltdvit merkityksid aivan
kuten kvalitatiiviset merkitykset voidaan ilmaista numeroin. Usein toinen niistd on var-
sinainen ldhestymistapa, jolloin toinen ldhestymistapa tdydentdd tuloksia ja antaa esi-
merkkejd. (Borg & Gall 1989, 380-381; Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara 1997, 133.) Tissd
tutkimuksessa péddpaino oli kvantitatiivisella kyselylomakkeella, jota kvalitatiivinen
piirustustehtédvid tidydensi. Piirustustehtdva oli miltei vilttdméton lisd, koska siitd pystyi
parhaiten tutkimaan tutkimuksen yhden osa-alueen vastauksia. Pddosa tuloksista saatiin
kuitenkin kyselylomakkeesta.

Borgin ja Gallin (1989, 385-387) mukaan kvalitatiiviselle 1dhestymistavalle on
luonteenomaista mm. seuraavat ominaisuudet: ihmiset ovat tiedonkeruun pédasiallinen
ldhde, tutkimussuunnitelma kehittyy sitd mukaa kun tutkimus etenee, kiytetdén intuitii-
vista tietoa ja tutkimusote on holistinen. Ndméi neljd kvalitatiivisen ldhestymistavan
ominaisuutta toteutuivat piirustustehtdvien tulkinnassa. Halusin saada selville 6.-
luokkalaisten mielikuvia, joten ihmiset olivat tiedonkeruun piéasiallinen lihde. Suunni-
telmani tulkita piirustuksia alkoi kehittyé sen jélkeen, kun olin saanut piirustukset. Vasta
kun k#vin piirustukset ldpi ja jaottelin ne omiin ryhmiinsd, pystyin miettiméén, miké
niitd yhdistdi ja milld kutakin ryhméd voisi nimittdé. Piirustuksia tulkitessa intuitiivisen
tiedon kdyttd oli vilttdmatontd, koska mitddn valmista kaavaa ei ollut k#ytettdvissa.
Tutkimuksen holistisuus tulee esille tuloksien tarkasteluosuudessa siten, ettd piirustuk-
sia tarkastellaan sitd taustaa vasten, missi tutkittavat eldvit.

Alkula, Pontinen ja Ylostalo (1994, 20-22, 118-122) ovat kirjoittaneet kvantita-
tiivisen ldhestymistavan eduista ja puutteista. Kvantitatiivista tutkimusta tarvitaan sil-
loin, kun jonkun ilmi6n yleisyyttd on vaikea selvittdd arkikielelld hahmotettuna. Kvanti-
tatiivinen tutkimus antaa arkiajattelua tarkempia tuloksia ja eri ryhmié on mahdollisuus
vertailla keskendin. Kvantitatiivinen tutkimus on mielekésti silloin, kun halutaan mitata
ilmistd systemaattisesti, saada erillisid mitattavia osia ja tutkia yhteyksié osien vélilla.

Tutkimukseni kvantitatiivinen osuus on tehty survey-menetelmilld eli kyselylo-

makkeiden avulla. Sen vahvuutena on tehokkuus ja taloudellisuus, varsinkin kun keré-
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taén tietoa suurilta ihmism&ériltd. Surveyn tekeminen edellyttdd ymmaérrettdvien Kysy-
mysten tekemistd ja tutkittavan yhteison oman késitteiston tuntemista. Esimerkiksi 6.-
luokkalaisille on tehtédvid vain sellaisia kysymyksii, jotka he selvdsti ymmirtivit. Kysy-
myksissé ja vastausvaihtoehdoissa el saisi kydi selville, miké on tutkijan kanta asiaan.

Survey-menetelmid on kritisoitu tiedon pinnallisuudesta ja atomistisuudesta. Tdhédn
voisi vastata, ettd vaikka tulokset ovatkin pinnallisia lukuja, kertovat ne kuitenkin mi-
nun tutkimuksessani lasten mielikuvista, asenteista ja uskomuksista eli inhimillisistid
asioista. Tosin Alkulan ym. (1994, 121) mielestd asenteisiin ja mielipiteisiin littyvét
tiedot ovat kaikkein epéluotettavimpia. Heiddn mielestd tutkimukseni tulokset ovat siis
mahdollisimman epéluotettavia. Survey-menetelméssikin on virheen riski, mutta tulok-
sieni virheellisyyttd vihentdvit ainakin ne seikat, joista olen kirjoittanut kohdassa 4.3.

(Alkula ym. 1994, 20-22, 118-122.)

4.6 Aineiston analyysimenetelmit

Kyselylomakkeista tallensin ensin jokaisen yksittdisen vastauksen valmiiksi tehtyyn
ristiintaulukoituun taulukkoon, jossa havainnot olivat vaakasuorassa ja muuttujat pysty-
suorassa. Muuttujajoukot olivat: 'kaupunki/tyttd', 'kaupunki/poika’, 'maaseutu/poika’,
'maaseutu/tyttd’. Havainnot olivat kysymysten vastausvaihtoehdot. Esimerkiksi jos kau-
punkilaispoika oli alleviivannut kyselylomakkeestaan sanan 'dlykis', katsoin havainto-
rivistd 'dlykkédn' ja muuttujasarakkeesta 'kaupunki/poika', ja tein merkinnén tidhin koh-
taan. Télla samalla menetelmailld tallensin kaikki kysymykset vastauksineen. Seuraava
vaihe oli yksittdisten havaintojen laskeminen yhteen jokaisen muuttujan kohdalla. Saa-
dut luvut merkitsin havaintomatriisiin. Jokaisen havainnon kohdalla laskin lisdksi kaik-
kien muuttujien arvot yhteen. Lopuksi muutin absoluuttiset luvut suhteellisiksi luvuiksi
eli tdssd tapauksessa prosenttiluvuiksi. Tulokseksi tuli kaikkien havaintojen prosenttilu-
ku jokaisen muuttujan kohdalta sekd kaikkien muuttujien yhteinen prosenttiluku.
Muuttujien yhteisistd luvuista nidkee havaintojen keskiarvon kaikkien muuttujien suh-
teen. Muuttujien erillisistd luvuista voi taas tehdé vertailuja eri muuttujien kesken.
Piirustukset tulkitsin siten, ettd jaottelin piirustukset omiin ryhmiinsé havaitsemieni
ominaisuuksien ja tuntomerkkien perusteella. Jokaisen ryhmén miérd on ilmoitettu

prosentteina.
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5 TULOKSET

Kyselylomakkeiden tulokset on nihtévissd sekd taulukoina ettd diagrammeina. Taulu-
koiden ja diagrammien luvut ovat prosenttilukuja. Jokaisen tutkittavan kohdan tulos on
ensin esitelty taulukkona niin, ettd siitd ndkee kaikki havainnot jokaisen muuttujan koh-
dalta sekéd kaikkien muuttujien yhteisen keskiarvon. Tdmén jélkeen jokaisesta taulukosta
on diagrammi, jotta tuloksien katsominen olisi helpompaa ja nopeampaa. Diagrammi on
tehty joko niin, ettd siitd nikee sekd muuttujat erikseen ettd niiden keskiarvon tai pelkis-
tdin muuttujien keskiarvon. Taulukko ja diagrammi ovat perikkéin juuri sen takia, ettd
joissakin diagrammeissa on vain muuttujien keskiarvo. Taulukosta on néinollen helppo
katsoa yksityiskohtaisempia tuloksia, kun se on samassa yhteydessd diagrammin kanssa.
Jokaisesta tuloksesta on siis seké taulukko ettd diagrammi. Néiden lisdksi taulukosta ja
diagrammista on sanallinen selitys. Joissakin taulukoissa ja diagrammeissa yksi havain-
tojen vaihtoehdoista on ‘muu’. Téhén ryhméén kuuluvat vastaukset on kerrottu sanalli-

sessa osuudessa. Piirustusten tulokset on kerrottu kuvin ja sanoin.

5.1 Pieni olento, jolla on suuri pii ja suuret silmit

TAULUKKO 1. Humanoidin fyysiset ominaisuudet prosentteina

kaupunki | kaupunki | maaseutu | maaseutu
yleisvaikutelma tytto poika tytto poika | keskiarvo
ihmisennakdinen 49 35 64 32 45
ei ihmisennékoinen 46 44 36 53 45
kaunis 15 25 14 5 15
ruma 28 29 36 37 33
vari
harmaa 41 52 50 32 44
musta 10 14 7 11 11
sininen 8 6 0 5 5
vihred 59 35 43 47 46
punainen 2 6 0 0 2
hopea 20 23 29 0 18
kulta 2 2 0 0 1
ihonvari 8 4 11 11 9
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pituus
alle1m 25 21 43 16 26
1-1,56m 57 42 36 63 50
1,5-2m 16 15 29 11 18
yli2m 3 17 7 5 8

erityistuntomerkit

suuri paa 82 75 86 68 78
pieni paa 5 10 14 21 13
suuret silmét 88 69 57 79 73
pienet silmat 2 14 43 16 19
sukupuoleton 57 52 36 58 51
sukupuolellinen 26 37 71 26 40

sukupuolellinen
sukupuoleton
pienet silmét
suuret silmét |
pieni paa I
suuri pda
yli2m
15-2m
1-1,5m
alletm
ihonvari |

kutta 4
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KUVIO 1. Humanoidin fyysiset ominaisuudet prosentteina
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Humanoideja pidetddn yhtd paljon sekd ihmisennikoisind ettd ei-ihmisenndkoising.
Tyttéjen mielestd humanoidit ovat kuitenkin enemmén ihmisennikoisid kuin poikien
mielestd. Kaikkien ryhmien mielestd humanoidit ovat enemmén rumia kuin kauniita.
Virien suhteen humanoidit mielletddn eniten vihreén (46 %) ja harmaan (44 %) virisik-
si. My0s hopeanviri (18 %), musta (11 %), ithonviri (9 %) ja sininen (5 %) ajateltiin
humanoidin viriksi. Juuri kenenkédén mielestd humanoidi ei ole punainen (2 %) tai kul-
lanvirinen (1 %).

Selvd enemmisto pitdd humanoideja pienempini kuin ihmisid (76 %). Puolet vas-
taajista ajattelee heiddn olevan 1 - 1,5 metrin mittaisia. 26 % pitdd heité vield lyhyempi-
ni eli alle metrin mittaisina. Tdysikasvuisen normaalimittaisen ihmisen pituiseksi heidét
ajattelee 18 %. Yli 2 metrin mittaisia he ovat 8 % mielestd. Erityistuntomerkkien suh-
teen suurimmalla osalla on mielikuva, ettd humanoidilla on suuri pdd (78 %) ja suuret
silmét (73 %). Humanoidit kuvitellaan enemmin sukupuolettomiksi (51 %) kuin suku-
puolellisiksi (40 %). Maaseudun tytot tekevét kuitenkin poikkeuksen tissi asiassa. 71 %
maaseudun tytdistd pitdd humanoideja sukupuolellisina. Maaseudun tytét pitdvit huma-
noideja myds muiden fyysisten ominaisuuksien suhteen enemmin ihmisen kaltaisena
kuin muut ryhmit. 64 % maaseudun tytdistd pitdd humanoideja ihmisennikdisind, 29 %
ihmisen pituisena ja 43 % pienisilméiisend.

Valmiiden vaihtoehtojen lisiiksi vastaajat kirjoittivat myds muita humanoidin fyy-
sisid ominaisuuksia. Useat kirjoittivat, ettd humanoidilla on pieni ja laiha vartalo, suippo
péd, pitkdt sormet, vinot ja mustat silmit sekd suuret ja kehittyneet aivot.

Enemmistdn mielikuva humanoidin fyysisesti olemuksesta on siis seuraava: pieni
ja lyhyt sukupuoleton olento, jolla on suuri péi ja suuret silmiit, joka on vihredn tai har-

maan vérinen, ja joka on puoliksi ihmisen nékdinen ja puoliksi ei-ihmisennikdinen.



5.2 Humanoidi on alykis

TAULUKKO 2. Humanoidin henkiset ominaisuudet prosentteina
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henkiset kaupunki | kaupunki | maaseutu | maaseutu
ominaisuudet tytto poika tytto poika keskiarvo
alykas 71 77 57 74 70
tyhméa 15 17 14 16 16
tunteeton 51 31 36 32 38
tunteellinen 15 19 21 32 22
pelastava 15 17 7 16 14
tuhoava 44 31 36 37 37
itsekas 10 14 29 11 16
epéitsekas 13 10 14 21 15
ystavéllinen 26 42 21 53 36
vihamielinen 36 27 7 32 26
sympaattinen 15 23 7 11 14
pelottava 41 29 29 32 33

pelottava

sympaattinen £

10 20

30

40 50

60 70

KUYVIO 2. Humanoidin henkiset ominaisuudet prosentteina
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TAULUKKO 3. Henkiset ominaisuudet: pelkistiiin positiivisia, pelkistéiin nega-
tiivisia tai molempia ominaisuuksia prosentteina

henkiset kaupunki | kaupunki | maaseutu | maaseutu
ominaisuudet tytot pojat tytot pojat [ keskiarvo
pelkdstaan positiiv. 30 50 29 32 35
pelkastaan nega- 62 29 43 42 44
tiiv.
molempia 8 21 29 26 21

[ pelkastaén positiiv.

i pelkistasn negatiiv.
O molempia

pojat
kaupunki

pojat
maaseutu

tytot yhteensa

maaseutu

tytot
kaupunki

KUVIO 3. Henkiset ominaisuudet: pelkistéiin positiivisia, pelkéstiian
negatiivisia tai molempia ominaisuuksia prosentteina

Henkiset ominaisuudet on jaettu positiivisiin ja negatiivisiin. Positiivisia ominaisuuksia
valmiiksi annetuista vaihtoehdoista ovat: ‘pelastava’, ‘ystivillinen’, ‘epdiitsekds’,
‘tunteellinen’ ja ‘sympaattinen’. Negatiivisia ominaisuuksia ovat: ‘tuhoava’,
‘vihamielinen’, ‘itsekis’, ‘tunteeton’, ‘pelottava’. Vaihtoehtoina ovat lisdksi ‘dlykds’ ja
‘tyhm#’. On kuitenkin huomattava, ettd dlykkyyden ja tyhmyyden merkitys vaihtelee
asiayhteyksien suhteen. Ihminen tai humanoidi voi olla dlykis, ystivillinen, epditsekas
ja pelastava, mutta hédn voi olla myos dlykis, vihamielinen, itsekds ja tuhoava. Ensim-
miisessd tapauksessa hidnet katsotaan positiiviseksi ja jalkimmdiisessd negatiiviseksi.
Niinollen dlykkyyttid - kuten tyhmyyttakin - tdytyy tarkastella yhdessd muiden ominai-

suuksien kanssa.
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Kuten taulukosta 3 ja diagrammista 3 nékyy, olen jakanut henkiset ominaisuudet
kolmeen eri ryhmifin: pelkéstédin positiivisia, pelkéstdén negatiivisia tai molempia omi-
naisuuksia. Jos vastaaja on alleviivannut ainoastaan positiivisia ominaisuuksia, olen
merkinnyt sen ‘pelkéstdén positiivisia’- ryhméin. Samoin olen menetellyt pelkéstién
negatiivisten ominaisuuksien kanssa. Jos vastaaja on alleviivannut seki positiivisia ettd
negatiivisia ominaisuuksia, olen merkinnyt sen ‘molempia’- ryhmiin. Vaihtoehtojen
‘dlykds’ ja ‘tyhmd’ suhteen olen menetellyt kuten olen ylld selittdnyt. Jos koehenkilo on
alleviivannut pelkén ‘dlykkddn’, olen merkinnyt sen positiiviseksi ominaisuudeksi. Sa-
moin jos ‘tyhmé’ on ollut koehenkilon ainut vastaus, olen merkinnyt sen negatiiviseksi
ominaisuudeksi. Jos koehenkild on alleviivannut dlykkién lisdksi pelkéstédn negatiivisia
ominaisuuksia, olen merkinnyt sen ‘pelkéstdin negatiivisia’- ryhméin. Jos &lykkddn
liséksi on pelkéstddn positiivisia ominaisuuksia, olen merkinnyt sen ‘pelkéstidin positii-
visia’- ryhmaén.

79 % on sitd mieltd, ettd humanoidit ovat pelkéstdéin positiivisia tai pelkéstdén ne-
gatiivisia. 44 % mielestd heilld on pelkistdédn negatiivisia henkisid ominaisuuksia ja 35
% mielestd pelkistidin positiivisia henkisid ominaisuuksia. 21 % mielestd humanoideilla
voi olla seki negatiivisia ettd positiivisia henkisié ominaisuuksia. Maaseudun tytoilld ja
pojilla luvut ovat lihes samoja, kuten kuviosta 3 voi ndhdd. Kaupunkilaistyttdjen ja -
poikien kesken on kuitenkin eroja. Kaupunkilaispoikien mielestd humanoidit ovat
enemmaén positiivisia (50 %) kuin negatiivisia (29 %). Kaupunkilaistyttdjen mielestd
humanoidit ovat enemmaén negatiivisia (62 %) kuin positiivisia (30 %).

Erillisistd henkisistd ominaisuuksista humanoidit yhdistetdsin ennenkaikkea dlyk-
kyyteen (70 %), kuten diagrammi 2 néyttdd. Negatiivisten ominaisuuksien suhteen hu-
manoidien ajatellaan eniten olevan tunteettomia (38 %), tuhoavia (37 %), pelottavia (33
%) ja vihamielisid (26 %). Itsekkiitd he ovat 16 % mielestd. Positiivisten ominaisuuksi-
en suhteen humanoidit ajatellaan eniten ystivillisiksi (36 %), ja tunteellisiksi (22 %).
Epditsekkditd he ovat 15 % mielestd ja 14 % mielestd pelastavia ja sympaattisia.

Huomattava ero on ainoastaan siind, ettd pojat pitdvdt humanoideja ystévallisempind
(53 % ja 42 %) kuin tytdt (26 % ja 21 %).
Vastaajien omat ehdotukset humanoidien henkisiksi ominaisuuksiksi ovat seuraa-

vat: telepatiakykyinen, biogeeninen kommunikaatio, viisas, jdrjestelméllinen, vitsikds,
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rakastamiskykyinen, eldimiin uskova, auttavainen, utelias, hauska, ymmértévi, kun-
nianhimoinen, ujo, hyvitahtoinen, tiedonhaluinen, kehittyneempi ja dlykkddmpi kuin
ihminen, kostonhaluinen, vikivaltainen, vaarallinen, valloitushaluinen, osaa kuristaa
tahdon voimalla. Néistd telepatiakykyinen, tiedonhaluinen ja utelias oli mainittu use-

ammin kuin kerran.

5.3 Ufot ja humanoidit kiinnostavat

TAULUKKO 4. Kiinnostuneisuus ufo- ja humanoidi-ilmiota kohtaan prosentteina

kaupunki | kaupunki | maaseutu | maaseutu
kiinnostus tytto poika tytto poika keskiarvo
paljon 37 48 29 37 38
vahén 43 42 71 53 52
ei ollenkaan 20 10 0 10 10
80
70
60
& paljion
M vahdn
[1ei ollenkaan

tytto poika tyttd poika yhteensa
kaupunki kaupunki maaseutu maaseutu

KUVIO 4. Kiinnostuneisuus ufo- ja humanoidi-ilmioti kohtaan prosentteina

Erittdin kiinnostuneita ufo-ja humanoidi-ilmiostd on 38 % vastaajista. Jonkin verran
ilmid kiinnostaa 52 prosenttia. 10 % ei ole ollenkaan kiinnostunut asiasta.

Maaseudun tyttdjen joukossa ei ole yhtifin, ketd asia ei kiinnostaisi ollenkaan. He
kaikki ovat enemmaén tai vahemman kiinnostuneita. Kaupunkilaistyttjen joukossa taas
20 prosenttia asia ei kiinnosta ollenkaan. Pojat ovat hieman enemmin kiinnostuneempia

kuin tytot, varsinkin kaupunkilaispojat (48 %).



TAULUKOT 5A ja 5B. Onko keskustellut ufoista tai humanoideista ystéivien tai
perheenjisenten kanssa tai koulussa oppitunnilla?
Tulokset prosentteina.

keskustelu  |kaupunkilkaupunki| maaseutu | maaseutu
ystavéat/perhe tytto poika tytto poika keskiarvo
paljon 18 15 21 26 20
vahan 56 50 43 42 48
ei ollenkaan 26 35 36 32 32
kaupunki/kaupunki maaseutu | maaseutu
keskustelu, tytté poika tytté poika keskiarvo
koulu
paljon 3 2 0 0 1
vahan 41 60 57 47 51
ei ollenkaan 57 40 43 53 48
[ paljon
M véhan

[ ei ollenkaan

tyttd
kaupunki

poika
kaupunki

tyttd
maaseutu

poika
maaseutu

yhteenséa

KUVIO 5 A. Onko keskustellut ufoista tai humanoideista ystivien tai

perheenjisenten kanssa? Tulokset prosentteina.

tyttd
kaupunki

poika
kaupunki

tytto

maaseutu

poika

maaseutu

yhteensa

paljon
B vahéan

O ei ollenkaan

KUVIO 5 B. Onko keskustellut koulussa oppitunnilla ufoista tai
humanoideista? Tulokset prosentteina.
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20 % vastaajista on keskustellut paljon ystdvien tai perheenjdsenten kanssa ufoista ja
humanoideista. 48 % on keskustellut jonkin verran. 32 % ei ole keskustellut ollenkaan.
Vastaajien mielestd koulussa ei ole paljon keskusteltu ufoista ja humanoideista. 51 %

mielestd koulussa on kuitenkin jonkin verran puhuttu kyseisesté aiheesta ja 48 % mieles-

td ei ollenkaan. Eroja ei juurikaan ole eri ryhmien vililla.

5.4 Humanoideja on varmaankin olemassa

TAULUKKO 6. Uskooko humanoidien olemassaoloon? Tulokset prosentteina.

uskooko kaupunki | kaupunki | maaseutu | maaseutu
olemassaoloon| tyttd poika tytto poika keskiarvo
kylla 39 64 29 37 42
ehka 46 24 71 53 49
ei 15 12 0 10 9
80
kylla
B ehka
Dei

tyttd
kaupunki

poika
kaupunki

tyttd
maaseutu

poika
maaseutu

yhteensa

KUVIO 6. Uskooko humanoidien olemassaoloon? Tulokset prosentteina.

42 % vastaajista uskoo, ettd humanoideja on olemassa. Kaupunkilaistyttdjen ja maaseu-
dun poikien luvut ovat ldhes samat, mutta kaupunkilaispoikien ja maaseudun tyttdjen
kesken on huomattava ero. Kaupunkilaispojista 64 % uskoo humanoidien olemassa-

oloon, kun vastaava luku maaseudun tytoilld on 29 %. Maaseudun tytoistd kukaan ei
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kuitenkaan torju humanoidien olemassaoloa, kun taas 9 % kaikista vastaajista ei usko

humanoidien olemassaoloon. Humanoideihin mahdollisesti uskovia eli ‘ehki’- vastauk-

sia on 49 %.

TAULUKKO 7. Uskooko, ettd humanoidit ndyttiytyvit ihmiskunnalle omana
elinaikanaan? Tulokset prosentteina.

uskooko kaupunki | kaupunki | maaseutu | maaseutu
nadkevansa tytto poika tytto poika keskiarvo
kylla 18 28 7 18 18
ehka 51 50 43 56 50
ei 31 22 50 26 32
60

m kylla
M ehka

Oei

tyttd
kaupunki

poika
kaupunki

tytto
maaseutu

poika
maaseutu

yhteensa

KUVIO 7. Uskooko, ettd humanoidit niyttiytyvit ihmiskunnalle
omana elinaikanaan? Tulokset prosentteina.

Téhin kysymykseen vastasi kaikista vastaajista 91 % eli kaikki ne, jotka uskovat tai
mahdollisesti uskovat humanoidien olemassaoloon. 18 % heistd uskoo, ettd humanoidit
nayttdytyvit ihmiskunnalle heidén elinaikanaan. 50 % mielestd humanoidit ehkéd ndyt-
taytyvit. 32 % ei usko heiddm néyttdytyvan.

‘Ehki’- vaihtoehdossa ei ole suuria eroja eri ryhmien suhteen, mutta ‘kylld’- vastaus
jakaa ryhmit samalla tavalla kuin edellisessd kysymyksessd. Kaupunkilaistytoistd ja
maalaispojista humanoidien nikemiseen uskovat samansuuruiset méadrit (18 %), mutta
kaupunkilaispojista uskoo 28 % ja maalaistytoistd 7 %. Maaseudun tytdistd 50 % ei us-

ko ndkevinsd humanoideja, kun vastaava luku kaikista ryhmistd yhteensd on 32 %.
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TAULUKKO 8. Miti uskoo humanoidien tekevin maapallon suhteen?
Tulokset prosentteina.

uskoo, ettd | kaupunki | kaupunki | maaseutu | maaseutu
humanoidit tyttd poika tyttd poika keskiarvo
pelastavat 11 41 14 18 21
tuhoavat 28 11 14 24 19
eivéat tee mitdén 15 35 64 35 37
muu 34 26 7 24 23
70
60 ]
50 pelastavat
M tuhoavat
r [ eivéat tee mitdan
m 0 muu

poika
maaseutu
yhteensa

tyttd
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KUVIO 8. Miti uskoo humanoidien tekevin maapallon suhteen?

Tdhén kysymykseen vastasi myos 91 % kaikista eli ne, jotka uskovat ja mahdollisesti
uskovat humanoideihin. Heistd 21 % uskoo humanoidien pelastavan maapallon. Muista
ryhmisté pelastukseen uskoo miltei samankokoinen joukko, mutta kaupunkilaispojista
41 % uskoo pelastukseen. 19 % uskoo humanoidien tuhoavan maapallon. Eniten tuhoon
uskovat kaupunkilaistytot ja vihiten kaupunkilaispojat. 37 % ei usko humanoidien teke-
vén mitdidn hyviksemme. Suurin osa maaseudun tytdisti ei usko heidén tekevédn mitééin
hyviksemme. 23 prosentilla on oma ehdotus siihen, mikéd on humanoidien tehtivi maa-
pallon ja sen ihmisten suhteen. Kaikissa vastauksissa yhtd lukuunottamatta selvitettiin,
ettd humanoidit tulevat tutustumaan ja ystdvystymiin ihmisiin seki tutkimaan ja autta-

maan meit.
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TAULUKKO 9. Miki on omasta mielestii vaikuttanut mielipiteeseen ufoista ja
humanoideista? Tulokset prosentteina.

kaupunkilkaupunki| maaseutu | maaseutu
mika vaikuttanut | tytté poika tytto poika keskiarvo
media 77 77 79 90 81
ystavat 21 21 14 21 19
vanhemmat 12 6 7 5 8
muu 7 15 21 5 12
3 media
W ystavat
O vanhemmat
£muu

tyttd
kaupunki

poika
kaupunki

tyttd
maaseutu

poika
maaseutu

yhteensa

KUVIO 9. Miki on omasta mielesti vaikuttanut mielipiteeseen ufoista
ja humanoideista? Tulokset prosentteina.

81 % mielestd media on vaikuttanut heidén ajatuksiinsa ufo-ilmion suhteen. Ystavit
ovat vaikuttaneet joko median lisdksi tai yksindédn 19 % mielestd. Myds vanhempien
mielipide on vaikuttanut 8 % verran. Muiksi vaikuttajiksi on mainittu seuraavat: oma
jarki, serkku, veli, tutkijat, unet, oudot tapahtumat, usko Jumalaan, todennikoisyys ole-
massaolosta. Seuraavat lauseet on myos Kirjoitettu vaihtoehtoon 'muu, mik4?": "maa ei

voi olla ainut”, "ajattelen, ettd on muitakin olioita kuin me ihmiset", "pakkohan sielld
avaruudessa on jotain eldmdd olla", "Avaruudessa on lukemattomia erilaisia planeetto-
ja, joista emme tiedd mitdén. Jotkut uskovat, ettd vain maapallolla on dlyllistd eliméi.
Mini olen varma, etté tuolla jossain on yhtd samanlaisia olentoja kuin mekin, yhté rau-
haa rakastavia. Eihin ole mitdin jirked, ettd vain yhdelle miljardeista planeetoista olisi
luotu &dlykkditd olentoja . Jos heitéd kutsutaan humanoideiksi, niin humanoideja ollaan

mekin. Vihaan sellaisia sarjoja, joissa késitelldén 'yliluonnollisia ilmigitd', silld eihédn

eldmi ole yliluonnollista lajitovereillammekaan. Emme ole ainoita Jumalan lapsia."
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5.5 Ufoja ja humanoideja niihty eniten elokuvissa ja televisiossa

TAULUKKO 10. Missd medioissa on nihnyt ufoja tai humanoideja tai lukenut /
kuullut niistid? Tulokset prosentteina.

kaupunki | kaupunki | maaseutu | maaseutu

eri mediat tytto poika tytto poika keskiarvo
elokuva 97 94 57 95 86
televisio 100 96 100 100 99
radio 7 10 14 21 13
lehti 44 50 71 37 51
kirja 39 35 29 16 30
sarjakuva 51 56 43 58 52
internet 16 25 7 16 16
tietokoneohjelma 23 35 21 26 27

tietokoneohjelma £

internet §

sarjakuva

televisio £

elokuva

0 20 40 60 80 100

KUVIO 10. Missa medioissa on nihnyt ufoja tai humanoideja tai
lukenut / kuullut niisti? Tulokset prosentteina.

Lihes kaikki eli 99 % on ndhnyt televisio-ohjelman, jossa on ollut ufoja tai humanoide-
ja. Kaikista muista paitsi kaupunkilaispoikien ryhmaéstd aihetta késittelevié tv-ohjelmia
olivat ndhneet kaikki. Elokuvan ufoista ja humanoideista on nihnyt 86 %. Kaikkien
muiden ryhmien luvut ovat yli 90 %, mutta maaseudun tyttdjen 57 %. Monikaan ei ole
kuullut puhuttavan ufoista ja humanoideista radiossa. Samoin internet on harvinaisempi
media ufo-ilmitn tietojen hankkimiseen. Sarjakuvasta, lehdestd ja kirjasta ufoista ja

humanoideista on luettu aika paljon. Maaseudun tytot eivit ole ndhneet aiheesta yhtd
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paljon elokuvia kuin muut ryhmét, mutta he ovat vastaavasti lukeneet enemmin lehtid.

Tietokoneohjelmien kautta aiheeseen on tutustunut 27 % - pojat hieman enemmén kuin

tytot.

TAULUKKO 11. Miti ufoja ja humanoideja kisittelevié elokuvia ja televisio-
ohjelmia on katsottu?

kaupunki | kaupunki | maaseutu | maaseutu

elokuva/tv tytté poika tyttdé poika |yhteensa
E.T. 44 62 43 63 53
Kolmas Kivi auring. 84 73 93 90 85
Alf 92 96 93 95 94
Alien 20 69 14 68 43
Mars hyokkaa 16 31 21 0 17
Independence Day 54 64 21 90 57
Star Wars 54 83 29 79 61
Ufot ja paran. ilmiét 41 71 0 42 39
Star Trek, elokuva 49 69 0 53 43
Star Trek, tv 49 71 14 47 45
X-files, elokuva 56 60 36 63 54
X-files, tv 69 79 86 74 77

X-files, tv §

X-files, elokuva
Star Trek, tv

Star Trek, elokuva §
Ufot ja paran. ilmidt E
Star Wars
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KUVIO 11. Miti ufoja ja humanoideja kisittelevii elokuvia ja televisio-ohjelmia
on katsottu? Tulokset prosentteina.
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5.6 E.T. ja Alf ovat hyvia tarkoittavia humanoideja

TAULUKKO 12. Elokuvien ja televisio-ohjelmien antama mielikuva humanoideis-
ta prosentteina

elokuvan/tv:n | kaupunki | kaupunki [ maaseutu | maaseutu

antama mielikuva| tyttd poika tytté poika [keskiarvo
pos. mielikuva 73 77 76 83 77
neg. mielikuva 30 55 19 53 39
neutr. mielikuva 53 72 26 50 50

pos. mielikuva

W neg. mielikuva

O neutr. mielikuva

tyttd poika tyttd poika yhteensa
kaupunki kaupunki maaseufu maaseutu

KUVIO 12. Elokuvien ja televisio-ohjelmien antama mielikuva humanoideista
prosentteina

Olen jakanut elokuvat ja televisio-ohjelmat kolmeen ryhmééin sen perusteella, antavatko
ne positiivisen, negatiivisen vai neutraalin mielikuvan humanoidin henkisistd ominai-
suuksista. Positiivisen mielikuvan antavat ' E.T. ', ' Kolmas kivi auringosta ' ja ' Alf .
Niissd humanoidista annetaan ystdvillinen mielikuva. Kaikissa kolmessa ohjelmassa
humanoidi on tullut maan péille ja hén ystdvystyy ihmisiin. Tdmén ryhmén ohjelmia on
katsonut 77 %. Negatiivisen mielikuvan antavat elokuvat ' Alien ', ' Mars hyokkdi ' ja '
Independence Day '. Niissd elokuvissa humanoidit ovat pahoja ja he tulevat tuhoamaan
maapallon. Tdmén ryhmén elokuvia on ndhnyt 39 %. Pojat ovat nihneet néitid elokuvia
huomattavasti enemmén kuin tytot. Neutraalin mielikuvan antavat elokuvat ' Star Wars ',

" Star Trek ', ' X-files ' ja tv-ohjelmat ' Star Trek ', ' X-files ' ja ' Ufot ja paranormaalit
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ilmiot '. Néissi elokuvissa ja tv-ohjelmissa humanoidista ei anneta selvdi mielikuvaa tai
humanoidissa on seké positiivisia ettd negatiivisia ominaisuuksia tai eri humanoidiro-
duista annetaan erilaisia mielikuvia. ' Neutraalin mielikuvan ' ohjelmia on n&hnyt puolet
vastaajista.

Kyselylomakkeessa pyydettiin nimedmaéén lehden, kirjan, sarjakuvan tai tietokone-
ohjelman nimen, jossa on ollut kuvia tai kirjoituksia ufoista tai humanoideista. Lehdistd
Aku Ankka mainittiin 21 kertaa. Tieteen kuvalehti, Ultra, Hullu hullu maailma, X-files-
lehti ja Aamulehti mainittiin myds useampaan otteeseen. Seura, Valitut Palat ja Ilta-
Sanomat mainittiin myds lehdistd. Kirjoista mainittiin seuraavat: Uutta tietoa ufoista,
Linnunradan kisikirja liftareille, Noidan késikirja, Auringon lapsi, Avaruuden téhtitarha
ja Stephen Kingin kirjat. Sarjakuvista mainittiin Independence Day-, X-files- ja Alf-
sarjakuvat. Tietokonepeleistd mainittiin Commander Keen-pelit, Duke Nukem 3 D,
Dadm, Zachary Mcrakken, Maniac Mansion ja Muukalaisten y6 sekd CD-romeista Star

Wars ja Star Trek. Internetissd moni oli kdynyt X-files-kotisivulla.
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5.7 Piirustuksia humanoideista

1. Ensimmdiseen ryhméén kuuluvilla humanoideilla on seuraavanlaisia tuntomerkkeji:
pieni, laiha ja lyhyt vartalo, suuri, suippo péi seki suuret, mustat silmit. Osalle huma-
noideista oli piirretty ainoastaan nend, osalle ainoastaan suu, osalle kummatkin ja osalle
ei kumpaakaan. Nend oli piirretty kahdella pisteelld tai viiyalla._ Suu oli piirretty pienend
vaakasuorana viivana. Hiuksia ei ollut yhdelldkain taknan ryhx\nan humanoidilla. Neljd
humanoidia hymyili, muut olivat kasvoista ilmeettémid. Suurin osa oli harmaan tai vih-
redn virisid.

Téhén ryhmiin kuuluvia piirustuksia oli 53 %.

KUVIO 13. Ryhméin 1 kuuluvia humanoidipiirustuksia.

- e e e o, L
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2. Toisen ryhmén humanoidit ovat ihmisennikéisii. Sen lisiksi, ettd timin ryhmén hu-
manoidit ovat muutenkin ihmisennik®gisid, joillekin oli piirretty myos vaatteet, avaruus-

puku, hiukset, korvarenkaat, silmalasit tai aurinkolasit.

" Thmisennikoisid humanoideja piirrettiin 16 %.

\ SN ;
\\ { :

KUVIQ 14. Ryhmaéidn 2 kuuluvia humanoidipiirustuksia.
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3. Kolmannen ryhmén humanoidit ovat moniraajaisia. Niille humanoideille on piirretty
useita jalkoja, késid, tuntosarvia ja yliméériisid lonkeroita. Tdmén ryhméin humanoideis-

ta monet ovat pelottavan nikéisid ja joillakin on aseet kdsissdin.

T4mén ryhmén piirustuksia on 8 %. Qo 5
e e at————
r N——— ’ \
SN
// \\
/ N

KUVIO 15. Ryhmiin 3 kuuluvia humanoidipiirustuksia.
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4. Satuhahmot ovat neljés ryhmi humanoidipiirustuksista. Tamin ryhmén piirustukset
ovat mitd mielikuvituksekkaimpia olentoja, eiki niisti 16ydy yhtd#n yhteistd tunnus-
merkkid. Kaikki ovat erilaisia. Nimi piirustukset eivit sovi edelld mainittuihin kolmeen
ryhméin. Paras termi kuvaamaan tdmén ryhmén piirustuksia on mielestéini satuhahmo.

23 % piirustuksista on niiti satuhahmoja.

KUVIO 16. Ryhmiin 4 kuuluvia humanoidipiirustuksia.
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5.8 Piirustuksia ufoista

1. Tdmén ryhmén kuuluu 92 % piirustuksista eli lihes kaikki ufopiirustukset. Voisikin
puhua tyypillisestd ufomielikuvasta. Tdmd tyypillinen ufo on useimmiten hatun muotoi-
nen eli ufo néyttdd siltd kuin pyoredn lautasen piille olisi laitettu pieni kupu. Kaikki
eivit kuitenkaan olleet " hattumallisia ", vaan jotkut olivat pelkistdéin pyoreiti tai soikei-

ta. Kahteen paperiin oli kirjoitettu " katso Independence Day ". Tillainen teksti ei aina-

kaan jitd arvailujen varaa, misti elokuvasta mielikuva on saatu.

KUVIO 17. Ryhmiiiin 1 kuuluvia ufopiirustuksia.
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2. Kulmikkaita ufoja oli 7 %.

100 Om

3 OO\}“\

KUVIO 18. Ryhméin 2 kuuluvia ufopiirustuksia.

3. Yhteen paperiin oli kirjoitettu, etti humanoidit eivit liiku ufoaluksilla.
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6 TARKASTELU

6.1 Tutkimuksen piitarkoitus

Tutkimukseni péitarkoitus oli saada selville, mitd mieltd 6.- luokkalaiset ovat ufo-ja
humanoidi-ilmiostd. Halusin saada selville, millaisia fyysisid ja henkisii mielikuvia
heilld on ufoista ja humanoideista, uskovatko he humanoidien olemassaoloon, kuinka
kiinnostuneita he ovat tistd ilmidstd ja mistd medioista he ovat saaneet tietoa ufoista ja
humanoideita. Lisdksi halusin tarkastella, miten media on vaikuttanut mielikuviin.
Kaikkien edelld mainittujen tutkimusongelmien yhteydesséd olen tarkastellut, onko tytto-

jen ja poikien seké kapunkilaislapsien ja maalaislapsien vililld eroja.

6.2 Tutkimuksen pditulokset

Suurin osa vastaajista mielsi humanoidin seki piirustusten ettd kyselylomakkeiden mu-
kaan ihmistd pienemmaéksi olennoksi, jolla on pieni ja laiha vartalo, suuri ja suippo pdd
sekd suuret, mustat silmét. Vireistd tarjottiin eniten vihreitd ja harmaata. Osa vastaajista
kuvasi humanoidin ihmisennikoiseksi, osa olennoksi, jolla on monia jalkoja, késid,
tuntosarvia ja lonkeroita, ja osa erilaisiksi satuhahmoiksi. Enemmiston mielestd huma-
noidit ovat sukupuolettomia. Ristiriita 16ytyi kuitenkin siitd, ettd kyselylomakkeiden
mukaan ihmisenndkoisid oli enemmén kuin piirustusten mukaan. Tdmé on kuitenkin
selitettdvissd silld, ettd monet saattavat luokitella "pienet vihredt miehet” mielummin
ihmisenn#kdoisiksi kuin ei-ihmisennékdisiksi. Olihan tdmén ryhmén piirustuksissa paljon
samaa ulkon#kod kuin ihmisessd. Ufon ulkon#ddstd oltiin melko yksimielisid. Léhes
kaikki piirsivit ufon pyoredksi, soikeaksi tai hatun nédkoiseksi. Kaikki tdhén ryhméén
kuuluvat ufot muistuttivat hyvin paljon toisiaan. Loput ufopiirustuksista olivat ldhinnd
kulmikkaita.

Henkisistd ominaisuuksista humanoidit koettiin ennenkaikkea dlykkdiksi. Jaoin
henkiset ominaisuudet positiivisiin ja negatiivisiin. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd hu-
manoideilla on ainoastaan positiivisia tai negatiivisia ominaisuuksia. T#std joukosta
enemmisté piti humanoideja pelkistddn negatiivisena. Kaupunkilaistytdistd selva

enemmisto piti humanoideja negatiivisina. Kaupunkilaispoikien enemmisté puolestaan
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piti humanoideja pelkistién positiivisina. Vain viidenneksen mielestd humanoideilla on
sekd positiivisia ettd negatiivisia ominaisuuksia.

Suurin osa vastaajista oli enemmén tai vihemmén kiinnostunut ufoista ja humanoi-
deista. 38 prosenttia oli erittdin kitnnostunut aiheesta ja jonkin verran aiheesta oli kiin-
nostunut puolet vastaajista. Kymmenté prosenttia asia ei kiinnostanut lainkaan. Kau-
punkilaispojat olivat kaikkein kiinnostuneimpia. Humanoidien olemassaoloon uskoi 42
prosenttia. Ldhes puolet vastasi ' ehki ' eli uskoi mahdollisesti. 9 prosenttia ei uskonut
humanoideihin. Kaupunkilaispojista suurin osa uskoi humanoideihin.

Lihes kaikki olivat néhneet tv-ohjelmia ja elokuvia, joiden aiheena on ollut ufot ja
humanoidit. Puolet vastaajista oli lukenut lehtid ja sarjakuvia, joissa aihetta on kisitelty.
Kirjojen kautta tietoa oli saanut noin kolmasosa ja tietokoneohjelmissa aiheeseen tutus-
tunut noin neljidnnes vastaajista. Internet ja radio olivat hiukan harvinaisempia medioita
ufo-ilmidn suhteen, mutta néistédkin medioista oli kuultu ja luettu ufoista ja humanoi-
deista. Tutkittavien katsomat elokuvat ja tv-ohjelmat olen jakanut kolmeen eri ryhmén
sen mukaan, antavatko ne positiivisen, negatiivisen vai neutraalin mielikuvan humanoi-
deista. Positiivisen mielikuvan antavia ohjelmia oli katsonut kolme neljdsosaa, negatii-
visia 39 prosenttia ja neutraaleja puolet vastaajista. Pojat olivat katsoneet enemmén ne-
gatiivisen mielikuvan antamia ohjelmia kuin tytot. Kaupunkilaispojat olivat katsoneet
elokuvia ja tv-ohjelmia ufoista ja humanoideista eniten kaikista ryhmistd ja maaseudun
tytot vahiten. Tosin, maaseudun tytot olivat lukeneet lehtid kaikista ryhmisté eniten.

Kaupunkilaislapsien vastauksista pystyi péittelemédn, ettd heiddn mielikuvansa
humanoideista on mustavalkoisempi kuin maaseudun lapsien, koska he uskoivat maa-
laislapsia enemmén siihen, ettd humanoidit ovat pelkistién positiivisia tai negatiivisia.
Kaupunkilaislapset uskoivat enemmin kuin maaseudun lapset siihen, ettd humanoidit
tulevat pelastamaan maapallon tai tutkimaan tai auttamaan ihmiskuntaa. Maaseudun
lapset puolestaan ovat keskustelleet ufoista ja humanoideista ystiviensd kanssa enem-
min kuin kaupunkilaislapset.

Pojat ovat tyttdjd kiinnostuneempia ufoista ja humanoideista. Pojat uskovat tyttojé
enemméin humanoidien néyttdytyvdn ihmiskunnalle omana elinaikanaan ja uskovat
enemman siihen, ettd humanoidit tulevat pelastamaan maapallon. Pojat ovat katsoneet
aihetta kisittelevid elokuvia enemmin kuin tytot. Pojat ovat katsoneet myds negatiivisen

ja neutraalin mielikuvan antavia elokuvia enemmén kuin tytot. Tytdistd suurin osa on
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katsonut positiivisen mielikuvan antavia elokuvia ja tv-ohjelmia, mutta suurin osa pitdd
humanoideja silti pelkéstiddn negatiivisina.

Kaupunkilaispojista suurin osa uskoo humanoidien olemassaoloon, suurin osa on
kiinnostunut aiheesta, suurin osa pitdd humanoideja pelkéstddn positiivisina ja suurin
osa humanoideihin uskovista uskoo niiden pelastavan maapallon. Kaikista ryhmisti
kaupunkilaispojat uskovat liséksi eniten siihen, ettd humanoidit néyttaytyvit ihmiskun-
nalle heidédn elinaikanaan. Maaseudun pojat ovat kaikista ryhmistd eniten keskustelleet
ystéviensd kanssa ufoista ja humanoideista. Kaupunkilaistytot pitdvét kaikista ryhmistd
eniten humanoideja negatiivisina. Heiddn joukossaan on myds eniten niitd, jotka eivit
ole ollenkaan kiinnostuneita aiheesta ja jotka eivit usko humanoidien olemassaoloon.
Maaseudun tytot pitdvét humanoideja eniten ihmisennikdisind. Heistd kukaan ei tyrmii
kiinnostustaan eikd uskoaan humanoideihin. He uskovat kaikista ryhmistd vihiten hu-
manoidien ndyttdytymiseen. Suurin osa maaseudun tytdistd uskoo, ettd humanoidit eivét

tee mitdédn hyviksemme.

6.3 Tulosten pohdiskelua

Tutkimukseni antamat tulokset ovat kaikilta osin uusia, koska vastaavaa tutkimusta ei
ole aikaisemmin tehty. T#ssd tapauksessa ei siis voida pohtia, miten tutkimus lisési tie-
toa tutkittavalla alueella, kuten useimpien tutkimusten kohdalla tehd4én. Voitaisiin tode-
ta, ettd tdmé tutkimus ja sen tulokset ovat alkusysdys muille aiheesta kiinnostuneille.
Voi tietysti olla niinkin, ettd aiheeni ei kiinnosta ketddn muuta ja titen jai ainoaksi laa-
tuaan.

Tutkimukseni mukaan media pystyy vaikuttamaan fyysiseen mielikuvaan ufoista ja
humanoideista. Media on antanut ufosta periaatteessa vain yhdenlaisen mielikuvan ja
juuri samanlaisen ufon piirsivit lédhes kaikki koehenkilot. Kukaan piirtéjisté ei todenné-
koisesti ole nahnyt ufoa, joten mielikuva voi perustua ainoastaan median antamaan mie-
likuvaan. Koska media on antanut ufosta vain yhdenlaisen mielikuvan, katsojan on
helppo sisdistdd tuo mielikuva, koska valintaa ei tarvitse tehdd eri mielikuvien vililld.
Myo6s Minkkisen ja Starkin mielestd median usein ja johdonmukaisesti toistama tieto
tarttuu helposti lapsen mieleen ja vahvistaa aikaisempaa kisitystd (Ks. Median vaikutus

lapsiin ja nuoriin.)
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Humanoidien suhteen oli erilaisia mielikuvia, mutta vastaavasti mediakin on anta-
nut mité erilaisempia mielikuvia heistd. Suurin osa piirustuksista oli samanlaisia kuin
medioissakin on esiintynyt. Yksi ryhmi piirustuksista oli kuitenkin satuhahmoja, jotka
olivat puhtaasti piirtdjdan mielikuvituksesta. Ainakaan miné en ole nihnyt humanoideja
kuvattavan sen nakdisind missadn. Namai tutkittavat todistavat, ettid aivan kaikkiin media
ei pysty vaikuttamaan valmiilla mielikuvillaan. Vaikka media on antanut mitéd erilai-
sempia mielikuvia humanoideista, silti yksi mielikuva nousee ylitse muiden. Témi ryh-
mé on pienivartaloiset humanoidit, joilla on suuri, suippo péd ja suuret, mustat silmét.
Monet viittdvit, ettd televisiolla ja elokuvalla on suurimmat vaikutusmahdollisuudet.
Suurimmalla osalla oli kuitenkin edelld kuvailtu mielikuva siitd huolimatta, ettd timéin-
ndkdinen humanoidi on vain nopeasti vilahtanut tv-ruudussa. Téménnékoisistd huma-
noideista on kylldkin valokuvia ja piirustuksia monissa lehdissd, kirjoissa, julisteissa ja
internetissd. Yksi vaihtoehto on, ettd olemme aliarvioineet valokuvan ja piirustuksen
vaikutusmahdollisuuksia ja suurennelleet elokuvan ja television vaikutusmahdollisuuk-
sia. Tdmad tulos vahvistaisi Bazinin, Eisenwertin ja Jussimin (ks. Valokuvan vahva vai-
kutus) ajatusta siité, kuinka valtava usko ihmiselld on valokuvaan.

Johtop#atdsteni mukaan media ei ehki ole pystynyt vaikuttamaan mielikuviin hen-
kisistd ominaisuuksista. Enemmiston mielestd humanoideilla on pelkéstdédn negatiivisia
ominaisuuksia siitd huolimatta, ettd enemmisté on katsonut elokuvia ja televisio-
ohjelmia, jotka antavat positiivisia mielikuvia. Poikkeuksena ovat kaupunkilaispojat,
joista suurin osa pitdd humanoideja pelkistidn positiivisina. He ovat kuitenkin katsoneet
kaikista ryhmisté eniten negatiivisen mielikuvan antavia ohjelmia. Tytot ovat katsoneet
eniten positiivisen mielikuvan antavia elokuvia ja tv-ohjelmia, mutta suurin osa pitda
silti humanoideja negatiivisina. Mielestini ndm4 ristiriitaisuudet saattavat osoittaa, ettd
media ei pysty vaikuttamaan siihen, millaisen mielikuvan katsoja saa humanoidin hen-
kisistd ominaisuuksista. Mistd henkiset mielikuvat sitten tulevat, onkin jo uuden tutki-
muksen aihe.

Toinen selitys taas osoittaa, ettd ehkd media sittenkin pystyy joissakin tapauksissa
vaikuttamaan henkiseen mielikuvaan. Jos henkilo ei ole ollut erityisen kiinnostunut ufo-
ja humanoidi-ilmiosté eikd pohtinut asiaa paljon, niin silloin héinelle ei ole muodostunut
selvdd mielikuvaa humanoidista. Ndin ollen medialla on hyvit vaikutusmahdollisuudet

muokata mielikuvaa. Etenkin elokuvateatterissa katsotun elokuvan lumovoima voi olla
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niin voimakas, ettd jo yksi elokuva pystyy vaikuttamaan mielikuviin paremmin kuin tv-
sarjan sata jaksoa. Baudry, Hietala, Kracauer ja Metz (ks. Elokuvan lumovoima) ovat
kirjoittaneet téstd samasta aiheesta. Toisinpiin tarkasteltuna tdmi tarkoittaa sitd, ettd
niihin, jotka ovat jo muodostaneet selvin mielikuvan itselleen, ei media pysty vaikutta-
maan. Tdsséd tapauksessa se tarkoittaa sitd, ettd koska kaupunkilaispojat ovat erityisen
kiinnostuneita asiasta, he todennikoisesti ovat muodostaneet my6s mielikuvan siitéd
millainen humanoidi on. Néinollen media ei ole pystynyt vaikuttamaan heidén mieli-
kuviin. Kaupunkilaistytot eivit olleet 1dheskéin niin kiinnostuneita kuin pojat, joten he
eivit todennidkdisesti ole mydskddn pohtineet asiaa eivétkd ndinollen muodostaneet
mielikuvaa humanoidista. Tilloin vaikuttava elokuva voi antaa valmiin mielikuvan, kun
sitd ei ole itse ajattelun kautta muodostanut.

Kaupunkilaispoikien mielenkiinto ufoihin ja humanoideihin oli selvisti suurempaa
kuin muiden ryhmien. Miksi tdmé aihe kiehtoo nimenomaan kaupunkilaispoikia? Yksi
selitys voisi olla se, ettd ufo-ilmidssd heitd kiehtoo siihen liittyvé teknologia ja miehi-
syys. Avaruusseikkailuihinhan liittyy aina teknologia. Teknologia on tunnetusti kiinnos-
tanut aina enemmaén poikia kuin tyttdjd. Liséksi kaupunkilaispoikien eldmi on mieles-
tdni keinotekoisempaa kuin maaseudulla asuvien. Maaseudun pojat pystyvit vapaa-
aikanaan ndyttaimain miehistd ja teknistd osaamistaan paremmin kuin kaupunkilaiset.
Kaupunkilaispojille ufo-ilmié on kenties véyld, jonka kautta voi kokea teknologisen
kiinnostuksensa ja miehisyytensd. Yksi selitys on myds se, ettd Tampereella, jossa ndma
kaupunkilaispojat asuvat, on elokuvien, videoiden ja muun ufo-ilmion oheismateriaalin
saatavuus ja tarjonta huomattavasti suurempaa kuin maaseudulla. On huomattava, ettd
tamaén scifi-materiaalin k#ytt6 on aina seuraus, ei syy kiinnostukseen. Scifi-materiaalin
saatavuus voi kuitenkin ruokkia kiinnostusta lisidi.

Mitd meille kertoo se, ettd melkein kaikki tutkimukseen osallistuvat joko uskoivat
humanoidien olemassaoloon tai uskoivat, ettd niitd ehkd on olemassa? IThmiskunta eldd
tdlld hetkelld murroskautta. Murroskausina uudet ja ihmeelliset asiat, jotka voisivat
kertaheitolla muuttaa kaiken, ovat tervetulleita. Kiinnostus ufo-ja humanoidi-myyttid
kohtaan on osoittanut, ettd sitd on tarvittu. Toive ufojen ja humanoidien olemassaolosta
on portti, josta voisimme astua uuteen aikakauteen. Simonsuuren mielestd myytti on
selitystapa, joka liittyy ihmiskunnan tiettyyn kehitysvaiheeseen (Ks. Myyttiteorioita).

Kenties ufo-myytti auttaa ihmiskuntaa valmistautumaan tulevaan. On erittdin ymmirret-
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tdvdd, ettd ilmio kiinnostaa ndin monia nuoria, koska heillihin on koko eldmi vield
edessd. Heidén on l10ydettdvi tarinoita, jotka auttavat heitd kohtaamaan tulevaisuuden ja
jotka antavat hieman toivoakin. Toinen syy voi olla myds se, ettéd lapset ja nuoret pitdvit
ns. yliluonnollisia asioita luonnollisempana kuin aikuiset. Kolmas selitys voisi olla se,
ettd nédiden ufoihin ja humanoideihin uskovien nuorten mielikuvat ovat ottaneet ylival-
lan todellisuudesta, kuten Pylkkénen on todennut (Ks. Mielikuvat ja todellisuus ufo-
ilmiGssi).

Miksi osa vastaajista uskoi humanoidien pelastavan maapallon, osa uskoi heididn
tuhoavan meidit ja osa ei uskonut heidén tekevidn mitidén hyviksemme? Mitd voimme
péitelld néistd erilaisista uskomuksista?

Henkild, joka uskoo humanoidien pelastavan maapallon, on todennékdisesti huo-
lissaan maailmamme tilasta. Koska humanoideista on annettu sellainen mielikuva, ettd
he ovat erittdin dlykkéitd ja pitkille kehittyneits, on helppo toivoa, ettd he tulisivat pelas-
tamaan meidit saasteilta ja sodilta. Paavolan & Rautiaisen (1993, 84) tutkimuksen mu-
kaan 6.-luokkalaiset kokevat huolen maailman tulevaisuudesta suhteellisen voimakkaa-
na. Suurimpia pelon aiheita ovat sodat ja saastuminen. Lisiksi heiddn tutkimuksessaan
kévi ilmi, ettd pojat ovat hieman tyttdjd huolestuneempia luonnosta. Saman tutkimuksen
mukaan "pojista 16ytyivdt myos kiithkeimmat luontoaktivistit" (Paavola & Rautiainen
1993, 84). Voisiko niilld tuloksilla olla yhteyttd siihen, ettd pojat - erityisesti kaupunki-
laispojat - ovat kiinnostuneempia ufoista ja humanoideista ja uskovat tyttdjd enemmin
sithen, ettd humanoidit tulevat pelastamaan maapallon? Mielesténi se, ettd nuori odottaa
humanoidien pelastavan maapallon, tarkoittaa sitd, ettd usko omiin mahdollisuuksiin
parantaa maailmaa on kadonnut (Ks. Usko ihmeisiin). Uskoa pelastavaan humanoidiin
voi selittdd myos silld tosiasialla, ettd Jumalaan uskovien méérd on jatkuvasti pienenty-
nyt. Jos Fromm (Ks. Voiko ufo-ilmi6té pitdd uskontona?) on oikeassa viittidessiin, ettd
jokaisella ihmiselld on tarve uskontoon, niin siind tapauksessa tarinat ufoista ja huma-
noideista ovat hyvin ymmarrettivissd. Usko Jumalaan on vihentynyt ja tilalle on téyty-
nyt saada uusi jumala.

Tuhoavaan voimaan uskova ihminen on Frommin (ks. Autoritaarinen ja humanisti-
nen usko) mielestd heikko, epditsendinen ja tdynnd pelkoa. Tuhoavaan voimaan usko-
minen saattaa olla my0s projisointia eli omien ei-hyvéksyttyjen tunteiden siirtdmistd

ndihin muukalaisiin. Mielesténi maapallon tuhoutumiseen uskominen antaa myos luvan
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vastuuttomuuteen, vilinpitdméttomyyteen ja itsekkyyteen. Jos ihmiskunnalle ilmoitet-
taisiin, ettd on olemassa avaruus-olentoja, jotka aikovat tuhota maapallon, ihmiset voi-
sivat heittdytyd laakereille lepddméin maailmanloppua odottamaan. Tuhoaviin huma-
noideihin uskovat saattavat alitajuisesti ajatella juuri niin. Positiivisena puolena voi
pitdd sitd, ettd ulkoapdin tuleva uhka - olkoonkin, ettd se on pelkkd myytti - yhdistdd
ihmisid. Téssd tapauksessa tdmi uhka yhdistédisi koko ihmiskuntaa. Tdmé nidkemys on
my0s yksi Simonsuuren myyttiteorioista (Ks. Myyttiteorioita).

Niitd, jotka eivét usko humanoidien tekeviin meidén hyviksemme mitdin, voisi
ehkd nimittdd realisteiksi. He varmaankin ajattelevat, ettd vaikka avaruudessa olisikin

dlyllistd eldmii, luulisi, ettd meihin olisi jo tdhidn mennessé otettu yhteytta.

6.4 Tuloksien hyddyntiminen

Téami tutkimus on osoittanut, ettd monet 6.-luokkalaiset ovat kinnostuneita ufo-ja hu-
manoidi-ilmidsti ja ettd tdstd aiheesta kertovat elokuvat ja tv-ohjelmat ovat suosittu har-
rastus heidén keskuudessaan. Ainankin opettajien pitdisi huomioida tdmad tieto, koska
heiddn tulisi olla tietoisia siitd, mikd heiddn oppilaitaan kiinnostaa. Tietenkddn tdmé
aihe ei kiinnosta kaikkia, mutta tdmin tutkimuksen mukaan suurinta osaa tidméi ilmid
kiinnostaa ja osaa heistd erittdin paljon. Ndméa 6.-luokkalaiset olivat keskustelleet
ufoista ja humanoideista paljon enemmin ystdviensd ja perheenjidsentensd kanssa kuin
koulussa. Eikd opettajankin kannattaisi ottaa esille asioita, jotka pohdituttavat hinen
oppilaitaan vapaa-aikana? Ulkoavaruuden dlyllisestd eldméstd keskustelu ei tietddkseni
kuulu opetussuunnitelmaan, mutta jos oppilaat itse haluavat keskustella tai jopa véitelld
aiheesta, olisi se jopa toivottavaa. Opettajan itsensd pitdisi olla mahdollisimman objek-
tiivinen ja puolueeton. Myos siind tapauksessa, ettd oppilaat itse ottavat aiheen esille,
vaikka se ei opettajaa kiinnostaisikaan, pitdisi opettajan olla valmis antamaan aikaa
asialle. Mielestini ei ole olemassa ylimédraisid asioita, joista ei ole aikaa keskustella.
Yhteensd 91 % kaikista vastaajista uskoo tai mahdollisesti uskoo humanoidien ole-
massaoloon. Téstéd joukosta 44 % uskoo humanoidien pelastavan maapallon tai tutkivan
ja auttavan ihmiskuntaa. Tdmé on mielesténi halyttivi tieto, silld se tarkoittaa sité, ettd
ndmi nuoret uskovat maailman tarvitsevan apua, mutta eivit kuitenkaan usko ihmisten

pystyvén siihen. Sen sijaan he odottavat apua toisilla planeetoilla asuvilta olennoilta.
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Opettajien tehtéivd on mielestdni uskoa siihen, ettd ihmiset itse pystyvidt muuttamaan
maailman paremmaksi paikaksi eldd ja valittdd titd uskoa eteenpdin. Aikaisemmat tut-
kimukset ovat osoittaneet lasten ja nuorten olevan huolissaan maailman tulevaisuudesta,
etenkin sotien ja saastumisen osalta. Heidét pitiisi saada uskomaan, ettd ihmiset pysty-
vit kehittimién itseddn viisaammiksi ja ettd he pystyvit muuttamaan maailman parem-

maksi. Kaikkea ei ole vield menetetty.

6.5 Miti olisi voinut tehdi toisin?

Ensinnékin koen, ettd tutkimukseni paisui aivan liian laajaksi. Tutkimuksessa olisi kan-
nattanut keskittyd pelkdstidfin mielikuviin, uskomuksiin, kiinnostuneisuuteen tai media-
osuuteen, mutta ei kaikkiin ndihin. Nyt tutkimus raapaisi vain hieman pintaa jokaisen
osa-alueen kohdalla eikd antanut syvillisempéé kuvausta mistédédn osiosta. Liséksi vertai-
lu kaupunkilaislapsien ja maalaislapsien vililld paisutti tutkimusta entisestdénkin. Toi-
saalta halusin saada selville mahdollisimman monta asiaa, koska aiheesta ei aikaisempia
tutkimuksia ole.

Toiseksi kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot olivat mielesténi puutteelliset. Annoin
joidenkin kysymysten kohdalla vastausvaihtoehdoiksi ainoastaan asteikon "kyllid - ei -
ehkid" tai "paljon - vihin - ei ollenkaan". Voi olla vaikeaa valita esimerkiksi vaihtoehto-
jen "paljon” ja "vdhdn" vililtd, jos oikeimmalta tuntuva vaihtoehto olisi ollut niiden vi-
liltd. Useampi vastausvaihtoehto olisi antanut tarkemman tuloksen. Yksi selked mene-

telmai olisi ollut asteikot numeroituna yhdesti viiteen tai yhdestd seitsemiin.

6.6 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tutkimukseni heritti minussa uusia kysymyksid, joihin olisi mielenkiintoista saada
vastauksia. Aihetta voisi tutkia vield sellaisista ndkokulmista kuin miten “ufoharrastus”
kéytinnossd ilmenee, kuinka paljon niitd harrastajia on ja milld intensiteetilld harrastus
tapahtuu. Lisdksi haluaisin tietdi, toivoisivatko oppilaat, ettd niin sanottuja yliluonnol-
lisia asioita késiteltdisiin koulussa enemmin, mité eroa on asiasta kiinnostuneiden ja ei-
kiinnostuneiden vililld sekd sen, tulevatko henkiset mielikuvat ufo-ja humanoidi-

ilmidssd mediasta vai jostain muualta.
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Liite 1

“Hyvi 6. luokkalainen,

Teen tutkimusta ufo-ja humanoidi-ilmiostd. Vastauksesi ovat tutkimukselleni
erittdin tirkeitd, joten olisitko ystdvillinen ja vastaisit kaikkiin kysymyksiin.

Kiitos osallistumisestasi!

Olen __ tytt6 __ poika

1.Alleviivaa sanat, jotka mielestisi kuvaavat humanoideja.

Fyysiset ominaisuudet eli miltd humanoidi nayttad

yleisvaikutelma viri pituus erityistuntomerkit
thmisennédkoinen harmaa alle 1 m suurl / pieni pda
el thmisennidkdinen musta 1-1,5m suuret / pienet silmét
kaunis sininen 1,5-2m sukupuoleton/ sukupuolellinen
ruma vihred yli 2 metrid
nakyméaton punainen

hopea

kulta

ihonvari

muita ominaisuuksia, mitd?

Henkiset ominaisuudet eli millainen humanoidi on

dlykis tunteeton  pelastava  itsekds sympaattinen  pelottava
tuhoava epditsekds tyhmid  tunteellinen vihamielinen ystdvillinen

muita ominaisuuksia, mitd?

2. Oletko keskustellut ufoista tai humanoideista

a) ystdviesi tai perheenjdsentesi kanssa? __ paljon ___ vdhin __ en ollenkaan
b) koulussa oppitunnilla? __paljon __ vihidn __ en ollenkaan

3. Oletko kiinnostunut ufoista ja humanoideista? __ paljon __ vdhin
__en ollenkaan

4. Uskotko, etti humanoideja on olemassa? _ kylld _ en __ ehkid
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5. Miki on mielestisi vaikuttanut mielipiteeseesi ufoista ja humanoideista?

__media __ ystdvdt __ vanhemmat __ muu, mikid?

6. Alleviivaa mediaviiline, jossa olet nahnyt ufoja tai humanoideja, tai lukenut /
kuullut niisti.

elokuva televisio radio lehti kirja sarjakuva internet tietokoneohjelma

7. Alleviivaa niiisti ufoja ja humanoideja Kasittelevisti elokuvista ja TV- oh-
jelmista ne, jotka olet nihnyt.

elokuva tv - ohjelma

E.T. X - files ( = Salaiset kansiot )
Independence Day (= Maailmojen sota) Star Trek

Star Trek Kolmas kivi auringosta

Star Wars Ufot ja paranormaalit ilmiét - sarja
Mars hyokkid Alf

Alien muu, mika?

X - files

Roswell

muu, mikd?

8. Jos olet saanut tietoa lehdesti, kirjasta, sarjakuvasta, internetisti, tietoko-
neohjelmasta tai cd-romista, kirjoita niiden nimet tihin.

9. Jos uskot humanoidien olemassaoloon,vastaa myos seuraaviin kysymyksiin.

A) Uskotko, ettd humanoidit
__tulevat pelastamaan maapallon
__tulevat tuhoamaan maapallon
___eivit tee mitddn hyviaksemme
___muuta, mitid?

B) Uskotko, ettd humanoidit ndyttdytyvit ihmiskunnalle sinun elinaikanasi?
__kylla _ _en __ ehkid



