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Tutkimuksessa kartoitetaan metsédalan toisen asteen ammatillisten opettajien tay-
dennyskoulutustarvetta koulutussuunnittelun nékodkulmasta. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on hankkia aineistoa metséalan opettajille suunnatun tdydennyskoulutuksen
suunnittelun pohjaksi.

Viitekehyksessa tarkastellaan opetus- ja oppimistapahtuman suhdetta koulutustar-
peeseen. Koulutustarve maéritelladn tassa tutkimuksessa ns. johdettuna koulutus-
tarpeena. Sen mukaan koulutustarve muodostuu tarkoituksenmukaisissa tehtavissa
kohdattujen ongelmien seké opettajan motivaation, eli koettu koulutustarpeen, yh-
teisvaikutuksena.

Tutkimuksen paaongelma, "mikd on metsdalan opettajien johdettu tdydennyskoulu-
tustarve talld hetkelld metsaalan opetustehtavissa”, jaettiin edelleen alaongelmiksi
metsdalan opettajien ty6- ja tehtdvaalueilla koettuihin ongelmiin ja koettuihin koulu-
tustarpeisiin. Keskeisiksi tehtéavaalueiksi metsdalan opettajille méaéariteltiin kasvatus-
ja opetustehtavat, kehittdmis- ja tutkimustehtavat, yhteistydtehtavat sekd metséaalan
ammatillinen osaamisalue.

Tutkimusmenetelméana oli valtakunnan kaikille toisen asteen metsdalan koulutusta
antaville oppilaitoksille 1ahetetty postikysely. Tutkimukseen vastasi 115 metséalan
toisen asteen ammatillista opettajaa. Vastausprosentiksi tuli 41 %. Tutkimus suoritet-
tiin huhtikuussa 1998.

Tutkimustulosten mukaan johdettua koulutustarvetta ilmeni metsaalan ammatillisella
osaamisalueella seka tutkimustehtéavissid. Koettua koulutustarvetta ilmeni eniten
metsdalan uuteen teknologiaan liittyvissa tehtévissa. Taustamuuttujien eroja selittda
parhaiten metsaalan opettajan ik4, ylin tutkinto seka opettajakokemus.
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1 JOHDANTO

Opettajien taydennyskoulutus on ollut viime vuosikymmenien ajan kasvavan mielen-
kiinnon kohteena sekd Suomessa ettd muualla maailmassa. Yhteiskunnan nopea,
laaja-alainen muuttuminen teknologian, ekonomian kulttuurin, sosiaalisen ja poliitti-
sen elaman alalla asettaa haasteita koulutusjarjestelmélle ja erityisesti opettaijille.
Tallaisessa tilanteessa opettajat joutuvat pohtimaan ja muuttamaan opetusmenetel-
midan ja -suunnitelmiaan. Ihmisen kayttaytymiseen, uusiin opetusmuotoihin, didakti-
siin ajattelutapoihin jne. liittyva tieto ei siirry opettajien kaytté6n itsestdan. Opettajalta
vaaditaan aktiivista tiedollista uteliaisuutta ja toimintaa tiedon hankkimiseksi. Elin-
voimainen ja toimiva tydyhteisé tukee yksiléd nopeisiinkin muutoksiin koulutuksen
kautta. Kouluorganisaatiossa muutoksen tulee olla nopeampaa kuin ymparistdssa,
jotta opetuksessa voidaan ottaa huomioon tyéelamén tulevaisuuden tarpeet.

Metsaala kokonaisuudessaan on joutunut voimakkaan murroksen kohteeksi viimei-
sen vuosikymmenen aikana. Kansainvélistyminen seka teknologian ja vaestdn
muutokset ovat vaikuttavat ja vaikuttavat edelleen keskeisesti yhteiskunnassamme
nopeana tapahtuvaan rakennemuutokseen. Uusi teknologia on vahentanyt tyévoi-
man tarvetta ja muuttanut tehtévien sisaltdéa ja luonnetta. Metsdalan ammattiryhmilla
ja yhteiskunnalla on edelleen voimakas sopeutumiskausi nyt ja tulevaisuudessa tule-
viin metsétalouden rakennemuutoksiin. Muutokset johtavat jopa joidenkin metséalan
ammattien katoamiseen, mutta toisaalta ne luovat uutta toimintaa metsaalalle ja en-

nen kaikkea sita sivuaville aloille.

Metsaalan opetushenkiléstd suorittaa vastuullista tehtévaa, silla yha edelleen joka
neljas suomalainen saa toimeentulonsa metsastad suoraan tai vélillisesti. Metsaalalla
opettajien tdydennyskoulutustarvetta kasvattaa koneellistuminen, metsien monikay-
tén lisdantyminen, tietotekniikka, kustannustietoisuus, asiakaslahtdisyyden ja ympa-
ristbasioiden korostuminen sekd mekaanisen puunjalostuksen lisaddntyminen. Toi-



mintamuodot ovat muuttuneet ja entisten rinnalle on tullut uusia muotoja. Kasitykset
opettamisesta ja oppimisesta ovat muuttuneet. Metsaalan sisallllinen kehittaminen
oppimistavoitteiden pohjalta on jatkuvaa. Yhteistyd oppilaitosten sisdlla seka sielta
ulospdin on korostunut. Edelleen tyéeldman ammattitaitovaatimusten nouseminen,
lisddntyva monialaisuus sekd monimuotoiset opiskelutavat edellyttavat henkildstolta

jatkuvaa ammatillista kehittymista.

Edellad mainitut muutokset nakyvat koulutuksellisissa ratkaisuissa. Metsaopetus on
muuttunut monialaisten ammatillisten oppilaitosten verkoston osaksi. Koulutuksessa
painopistettd on lisatty muun muassa ymparistbosaamisessa, metsien monikaytéssa
sekd kansainvélisyydessa. Koko ammatillinen opettajanvalmistus on keskitetty vii-
teen yksikkd6n ja ne toimivat ammattikorkeakouluina. Liséksi se on muuttunut ylei-
sen pedagogisen patevyyden antavaksi monimuoto-opiskeluksi. Kaiken kaikkiaan
voidaan esittdd elinikdisen kasvatuksen perustalta nouseva jatkuvan koulutuksen
vaatimus; metsaalan opetushenkildstolla tulee olla oikeus tietoja ja taitoja uudista-

vaan, ajantasalle pitdvaan ja kehittdvaan koulutukseen.

Taméan tutkimuksen tavoitteena on hankkia sellaista aineistoa, joka voisi toimia met-
saalan opettajien taydennyskoulutuksen suunnittelun lahtékohtana. Suunnittelun
paamaaraksi voidaan asettaa laajojen koulutusohjelmakokonaisuuksien muodosta-
minen metséalan opetuksen toteuttamisen ja kehittdmisen kannalta keskeisilla si-
séltéalueilla. Tahan pyritdén niin perinteisessa yksilon ammatillisessa taydennys-
koulutuksessa kuin myds tydyhteisdkohtaisessa taydennyskoulutuksessa.

Tama taydennyskoulutustarveselvitys on toteutettu valtakunnallisena postikyselyna

metsdalaa opettavissa monialaisissa oppilaitoksissa. Tama tutkimus rajattiin koske-
maan oppilaiden parissa suoritettuun tydhon liittyvaa taydennyskoulutustarvetta met-
saalaa opettavilla opettajilla. Rehtorien ja esimiesten tidydennyskoulutustarvetta sel-

vitetdan siis vain tasta nakoékulmasta.



2 METSAALAN KOULUTUS JA OPETTAJAKOULUTUS

2.1 Ammatillinen opettajakoulutus

Ammatillinen opettajankoulutuksen lahtékohdat ovat olleet ainevalmiuksien ja am-
matillisten valmiuksien korostamisessa. Ne ovat olleet pedagogisia valmiuksia tar-
keampia. Siksi ammatillinen opettajankoulutus on syntynyt ja kehittynyt erillisissé,
ammattialakohtaisissa yksikoissa. (Luopajarvi 1997, 4.)

Metsaalan ammatillista opettajankoulutusta annettiin Kurun normaalimetséaoppilai-
toksessa kesaan 1995 saakka, jolloin yhdistettiin ammatillisten oppilaitosten kunnal-
listamisen mydtd muutamia opettajankoulutusosastoja ammatillisiin opettajakorkea-
kouluihin. Kevaalla 1996 hyvaksyttiin lakiesitys, jonka mukaan ammatillinen opetta-
jankoulutus siirretddn viiden ammattikorkeakoulun yhteyteen. Tanédn metsaalan
ammatillista opettajankoulutusta annetaan Tampereen opettajakorkeakoulussa.

Kasvatustieteen opintojen laajuus on 40 opintoviikkoa, ja niiden suorittaminen voi-
daan jakaa yhdelle tai kahdelle vuodelle. Opintoihin kuuluu yleisopintoja, yleissivistéa-
vid ja ammattisuuntautuneita kasvatustieteen opintoja, opetusharjoittelua ja paatto-
ty6. (Koulutuksen kehittyminen 1997.)

2.2 Metsidalan koulutus

Metsa- ja puutalousoppilaitoksissa annetaan metsé- ja puutalouden ammatillista pe-
ruskoulutusta kouluasteella sekd ammattikorkeakouluissa. Oppilaitoksessa voidaan
lisdksi jarjestda alan ammatillista lisdkoulutusta, metséataloustuottajakoulutusta ja

muuta koulutustoimintaa. Tdma koulutustarveselvitys liittyy metsatalouden toisen



asteen koulutukseen, jonka perusteet on maaritelty laissa metsa- ja puutalousoppi-
laitoksista (487/87) ja asetuksessa metsé- ja puutalousoppilaitoksista (498/87).

Metséalan toisella asteella (kouluaste) perustutkintoina ovat metsatalouden perus-
tutkinto 80 ov sekd metsédkoneenkuljettajatutkinto 80 ov + 40 ov. Perustutkinnon suo-
rittaneella on perusvalmiudet tydskentelyyn metsanhoidon ja puunkorjuun toissa.
Metsédkoneenkuljettajatutkinnon tavoitteena on metsékuljetuksen lisdksi myds hak-
kuukoneiden eli harvesterien kayttdmisen edellyttdma perusammattitaito. (Koulu-
tusopas peruskoulun jélkeiseen koulutukseen 1998, 53-54.)

Kuten koulutusrakenteesta yleensakin on myds metsialalta opistoaste (metséatalo-
usteknikkokoulutus) poistumassa koulutusrakenteesta. Koulutus paéattyy vahitellen
uuden koulutusrakenteen toteuttamisen edetessd. Ammatillinen korkea-aste siirtyy
tai on siirtynyt ammattikorkeakouluopinnoiksi. (emt., 54.)

Metsétalouden ammattikorkeakoulututkintona on metsétalousinsindéri. Metsatalous-
insin6drit toimivat metsé- ja puutalouden suunnittelu- ja esimiestehtavissa seka kou-
lutus-, neuvonta- ja kehittamistehtévissa. Yliopisto-opetusta metsétieteissd annetaan
Helsingin yliopiston maatalous-metsétieteellisesséa tiedekunnassa ja Joensuun yli-

opiston metsétieteiden tiedekunnassa.

Opetusministerién paatéksen mukaan peruskoulupohjaisessa koulutuksessa siirryt-
tin 1.8.1995 alkaen perédkkéiseen koulutusrakenteeseen. Ammattikorkeakouluopin-
toihin siirrytaén toisen asteen koulutuksen suorittamisen jéalkeen. Ylioppilaat siirtyvat

paasaantdisesti suoraan ammattikorkeakouluihin.

Aikuisten ammatillisessa peruskoulutuksessa aikuiset voivat suorittaa samoja am-
matillisia perustutkintoja kuin nuorten koulutuksessa. Aikuiskoulutuksen tulee pal-
vella mahdollisimman tehokkaasti aloja, joissa tapahtuu suuria muutoksia ammatti-
kuntarakenteessa teknologian kehityksen vuoksi. Tarvetta alan taydelliseen vaihta-
miseen ja uudelleenkoulutukseen pyritddn vahentdmaan riittdvan laaja-alaisella
pohjakoulutuksella ja tehokkaalla tdydennyskoulutuksella. (Maa- ja metsatalousalan
koulutuksen kehittamistyéryhméan muistio 1996, 30.)



Kehittdmissuunnitelman mukaan aikuiskoulutuksen tarjontaa lisdtaén ja sitd kohdis-
tetaan paikallisesti ja alueellisesti joustavasti. Aikuiskoulutukseen on luotu ammatil-
lista tutkintojérjestelméad, jossa tutkinto voidaan suorittaa osoittamalla ammattitaito
nayttdkokeissa. (emt., 30-31.)

Perinteisesti valtion yllapitamét ja pelkastdan metsaopetukseen keskittyneet metsa-
oppilaitokset ovat muuttuneet paaasiassa kunnalliseen yllapitojarjestelméén kuulu-
viksi, monialaisten ammatillisten oppilaitosten osiksi. Paineita verkoston harventami-
seen ja sitd kautta jéljelle jadvien yksikdiden suurentamiseksi ja toiminnan tehosta-
miseksi on olemassa. Paéatdksenteko tasta on siirtynyt uusien yllapitéjien tehtavéksi.
(emt., 102.)

Seuraavassa kooste metsaalan koulutusrakenteesta kuvion muodossa:

KORKEA-ASTEEN YLIOPISTO LUONNONVARA-ALAN (METSA)
KOULUTUS - Helsinki AMMATTIKORKEAKOULU
- Joensuu <4— | - Rovaniemi, Evo, Tuomarniemi,
Pieksamaki, Tampere

) r

TOISEN LUKIO ) METSATALOUDEN " METSAKONEEN-
ASTEEN PERUSTUTKINTO KULJETTAJA
KOULUTUS

PERUSKOULU

KUVIO 1. Metséatalouden koulutusrakenne.



3 KOULUTUSTARVE KOULUTUKSEN SUUNNITTELUN LAHTOKOHTANA

Kaikki kasvatus- ja koulutustoiminta perustuu jonkinlaiseen késitykseen olemassa
olevasta koulutustarpeesta. Aina ei toiminnan lahtékohtina olevia tarpeita kuiten-
kaan tiedosteta. Koulutustarve muodostaa koulutuksen suunnittelun lahtékohdan.
Mita tarkempi ja tdsmallisempi kuva koulutustarpeesta koulutuksen suunnittelijoilla ja
toteuttajilla on, sitd paremmat mahdollisuudet koulutuksella on onnistua. (Tuomisto
1981, 36.)

Koulutustarpeen maarittamisen lahtékohtana on Kuisman (1990, 10) mukaan tie-
donhankinta koulutettavan joukon ammattikuvasta seka siina tapahtuvista kvalifikaa-
tiomuutoksista. Koulutustarpeen maarittdmisen toimenpiteet han jakaa seuraaviin

vaiheisiin:

1) Ammattikuvaan tutustuminen

2) Ammattikuvan kvalifikaatiomuutosten selvittdminen
3) Koulutustarvekasitteen tismennys

4) Kyseessa olevan kohderyhman koulutustarve

3.1 Ammattikuvatarkastelu

Ammattikuvatarkastelu tarkoittaa Kuisman (1990, 11) mukaan niiden tyétoimintojen
kuvailemista, mitd ammatinharjoittaja kulloinkin tekee ja miten néaiden tekemisten

erindiset suhteet toisiinsa muodostavat tydlle painopistetoimintoja.

Koulutustarpeeseen vaikuttaa henkilén samaistuminen omaan ammattiinsa sosiaali-
sena roolina ja tyytyvaisyyden aste suhteessa ammatilliseen kasvuprosessiinsa, jol-
loin hanelle muodostuu ammatti-identiteetti position suhteen, mika turvaa hanen



tydmoraalinsa ja ammattietikkansa mydnteisen kehittymisen seké kehittamisen.
(Kuisma 1990, 12.) Edellista selvittdéd seuraava kuvio:

AMMATILLINEN < AMMATTI- | TYOMORAALI
KASVUPROSESSI ETIKKA

| !

AMMATTI SOSIAALISENA AMMATTI-IDENTITEETTI
ROOLINA

KUVIO 2. Ammatti-identiteetti osana subjektiivista ammatinkésitysta (Kuisma 1990,
12).

Miten nama sitten liittyvat koulutustarpeen maéarittdmiseen? Ammattien tutkimisen
merkityksesta koulutustarvetta méaaritettdessa on Kuisma (1990, 13) esittényt seu-
raavan kuvion:

TY(:)NJAKO jarjestelman sisainen tila

TYOPROSESSI muotoutuva ammattikuva

TYOVALINEET fyysinen ymparistd
AMMATTI

TUOTOS tyétulosten arviointi

SUORITTAJA persoonallisuus

KOULUTUS muodollinen patevyys

KUVIO 3. Ammattikuvatarkastelun keskeiset tekijat (Kuisma 1990, 13).

3.2 Kvalifikaatiot ammattitaidon maarittijina

Kvalifikaatio-kasitteella tarkoitetaan ihmisen oppimistulosten hyédyntéamistéa tilanteis-
sa, joissa edellytetdan erityisia ammatillisia vaatimuksia ja odotuksia. Kvalifikaation
kasitettd voidaan pitaa yhtalaisena péatevyyden kanssa. Kvalifikaatio- tai patevyys-
méarittelyssa ovat korostuneet seuraavat lahtokohdat: a) sitoutuminen yhteiskunnal-
liseen muutokseen tai kehittymiseen, b) niiden jatkuva muuntuminen ja yhteys yh-



teiskunnallisiin odotuksiin, ¢) ne kuvaavat inhimillista toimintaa ja aktiviteettia, d) nii-
den muotoutuminen tapahtuu oppimisen ja siihen perustuvan soveltamisen kautta.
(Jaakkola 1993, 62.)

Myds Vartola mieltdd kvalifikaation patevyydeksi. Han maarittelee kvalifikaatioksi
kaikki seka yleiset etta erityiset toisiinsa liittyvat ja kaytettavissa olevat tiedot, valmiu-
det ja kywyt, joita vaaditaan toimintojen suorittamisessa (Vartola ym. 1982, 5).

Tydelaman muutokset edellyttavat kvalifikaatioiden laajentumista. Vaatimukset eri
tehtavien osaamisesta ja hallitsemisesta lisddntyvat. Ammattitaidon tulee olla sekéa
laaja-alaista ettd syvillistd. Samanaikaisesti tarvitaan sekd ammatin vaatimaa pe-
rusosaamista ettd monitaitoisuuden mukanaan tuomia yleissivistavia ja sosiaalisia
valmiuksia, kuten [&hialojen perusosaaminen, sosiaaliset yhteisty6taidot, ATK-taidot,
yrittijyystaidot, olemassa olevan informaation rationaaliset hyédyntamistaidot ja jat-
kuvan opiskelun perusvalmiudet. (Suikkanen & Viinanen 1996; Vahamoétténen &
Keskinen 1994.)

Vaarala laajentaa kvalifikaatiokasitettd keskusteluun elaméntavasta ja elamanhallin-
nasta, ja toteaa sen tulevan lahelle symbolisen pddoman, kulttuurisen pddoman ja
koulutuspddoman kasitteitd. Vaarala haluaa suhteuttaa kvalifikaatioita muuttuvaan
yhteiskuntaan ja tydelaméaén. Kvalifikaatiot eivat siten ja4 vain ulkoapain maarayty-
viksi vaatimuksiksi tai yksilén ominaisuuksiksi, vaan muodostavat suhteen yksiloén ja
tyén yhteiskunnallisesti maéaraytyvien ehtojen vilille. (Vaarala 1995, 47.)

Vaarala (1995, 44-47) jakaa kvalifikaatiotyypit viiteen osaan:

1) Tuotannollisia ja teknisié kvalifikaatioita voidaan pitda niina yksilén valttamattomi-
na valmiuksina, joita tyén tekninen suorittaminen edellyttaa.

2) Motivaatiokvalifikaatiot ymmarretddn ihmisen motivaationa, sitoutumisena ja
suostumisena seka lojaliteettina siind suhdeverkostossa, mika ihmisen ja tyén vilille
muodostuu. Motivaatiokvalifikaatiot ovat kykya suhteuttaa, saénnella ja vastata tyén
tarjoamiin haasteisiin.

3) Mukautumiskvalifikaatiot ovat niitd tydn asettamia tiettyja vaatimuksia (esim. ty6-
aika, -kuri, -tahti), joihin on ainakin jossain maarin alistuttava.



4) Sosiokulttuuriset kvalifikaatiot tulevat esille taitoina yhdistella uusin tavoin erilais-
ten ihmisten osaamista ja osaamisen eri alueita. Kyvykkyys toimia timissa ja ver-
kostoissa vaatii erilaisia roolinottoja ja -vaihtoja, joka ilmenee sosiaalisena kyvyk-
kyytena.

5) Innovatiiviset kvalifikaatiot ovat niitéd totutuista tavoista poikkeavia toimintoja, joilla
yksild kehittédd tydprosessiaan. Naméa kvalifikaatiot rakentuvat mm. yksilon kyvysta
néhda tyénsa jatkuvasti kehittyvéna ja muuttuvana, kyvystd analysoida tyénsa pe-
rustekijéitd ja ndhda oma tydnsa osana koko tydjarjesteimaa ja yhteiskunnallista toi-
mintaa.

Kvalifikaatioiden uudet suhteet ja haasteet Vaarala esittdd kuvion muodossa (kuvio
3). Kuviossa korostetaan, ettd kukin kvalifikaation tyyppi kohtaa uusissa tilanteissa
uusia suhteita toistensa kanssa.

MOTIVAATIOKVALIFIKAATIOT
- sitoutuminen
- suostumus

C D

MUKAUTUMIS- /_\ TUOTANNOLLIS-TEKNISET m INNOVATIIVISET

KVALIFIKAATIOT KVALIFIKAATIOT KVALIFIKAATIOT

- sopeutumiskyky \/ - perustaidot U - tybsséa oppiminen
C

N
SOSIOKULTTUURISET KVALIFIKAATIOT]
- roolinottokyky

KUVIO 4. Kvalifikaatiotyyppien suhteet (Vaarala 1995, 44).

Kvalifikaatioita ei siten voi erottaa niiden kontekstista, yhteiskunnassa kulloinkin vai-
kuttavien ehtojen ja muutosten piiristd. Esim. yhd voimistuva kansainvélistyminen
korostaa kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitojen tarkeyttd. Teknologiset, poliittiset,
taloudelliset, ekologiset ja tieteelliset verkostot luovat ymparilleen monikirjavaa kult-
tuuria, jolloin tarvitaan tydntekij6ita, jotka omaavat erilaisia ihmissuhdetaitoja, kykya
toimia ja tydskennelia erilaisten ihmisten kanssa. (Lairio 1996, 10.)

Kvalifikaatiot tulee Vaaralan mukaan nahda suhteena yksildn ja tyén yhteiskunnalli-

sesti maaraytyvien ehtojen vililla. Yksild kohtaa ennalta méaariteltyja kvalifikaatioita
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kouluttautuessaan ammattiin, mutta myds oman toimintansa kautta tydmarkkinoiden
vélitykselld han itse osallistuu niiden tuottamiseen. Kvalifikaatioiden suhteet tulee
nahda haasteina yksilolliselle patevyydelle. Block (1990) kuvaa tydelaman ristiriitai-
suutta tydvoiman patevyyksien ja taitojen epéasuhteella. Toisten tydntekijéiden taidot
eivat riitd vaatimuksiin néhden ja toisten ovat kaytdssa alimitoitetusti. Paikallisella
tasolla jaa aina ratkaistavaksi, miten taitoja kaytetdan. Tamékin korostaa tyémarkki-
najérjestelman hahmottamista erilaisina suhteina. (Vaarala 1995, 47.)

Edella mainittu tydelaman ristiriitaisuus suhteessa kouluun nékyy erityisesti metséa-
alan oppilaitoksissa, koska metséalan erityisen nopea kehittyminen viime vuosikym-
meniné on johtanut siihen, ettd alan oppilaitokset eivat ole pysyneet alan kehityksen
karjessid. Metsakoneenkuljettajakoulutuksessa on lisdksi kehityksen edellyttamat
miljoonainvestoinnit tehokas este pitaéd opettajien kvalifikaatiot ajan tasalla. Mielesta-
ni metsdopetusta antavien oppilaitosten tulisikin antaa nykyistd enemman valmiuksia
oppilaille kehitta itse patevyyttddn ammatissa, koska erityisesti metsaalalla tekninen

kehitys maaraa aika pitkalle sen, millaisia kvalifikaatioita tarvitaan.

3.3 Koulutustarve-kiasite

Koulutussuunnittelun lahtdkohtana pidetdén usein koulutustarvetta. Koulutustarve -
kasite kuitenkin ymmarretddn usein liian yksinkertaisena. Kuisma (1990, 18-19)
edellyttda, ettd koulutussuunnittelun kéytéssd koulutustarve -kasite tarvitsee aina
etuliitteen tasmentyékseen; esimerkiksi absoluuttinen, subjektiivinen tai koettu kou-
lutustarve. Talldin ymmarretdan, mistd koulutustarpeen luonne muodostuu, minka
jalkeen voitaisiin arvioida, kenen tulisi koulutustarve maaritella ja mika on itse koulu-
tustarpeen sisélté. Koulutustarve on aina tilannesidonnaista. Siksi voidaan olettaa,

ettd myo6s suunnittelussa sovellettavan koulutustarpeen méaérittelytapa vaihtelee.

Koulutustarpeesta ja sen maarittelyn problematiikasta on kirjoitettu runsaasti. Tutki-
muksien mydtd myoés alan késitteistd on tadsmentynyt ja yksinkertaistunut (Varila
1986). Silti koulutustarpeen méaaritelméat ovat varsin teknisia ja niistd puuttuu kriit-
tinen lahestymistapa - ehka juuri siksi, etté koulutustarve -kasitettéd on vaikea maari-
tella tarkasti yksiselitteisesti. On helppo yhtya Tuomiston (1981, 201) nakemykseen,
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jonka mukaan koulutustarpeen tutkiminen on jatkuva prosessi. Pessimistisesti voi-

daan myds vaittaa, ettei koulutustarvetta koskaan saada lopullisesti maaritellyksi.

Koulutustarpeen selvittelyssé voidaan léhtea tarpeen tarkastelusta. Tarve maaritel-
ladn usein organismissa vaikuttavaksi sisdiseksi voimaksi, joka ohjaa toimintaa
(Hirsjarvi 1978, 164). Tarve on myés silta nykyisen asiantilan ja asetetun tavoitteen
valilla: tarve sisaltaa asiantilan toteamisen ja ohjeen siita, miten tavoite tulisi saavut-
taa. Jotta tarpeesta voisi saada jotain tietoa, taytyy olla tietoinen seka nykyisesta
asiantilasta etté tavoitteesta, johon pyritdan. Vaherva (1986, 63) kieltada tarpeen ole-
massaolon sellaisenaan: tarve on hanen mukaansa aina johdettava, paateltava tar-
veanalyysin antamien ja muiden viitteiden perusteella. Koulutustarve voidaan hah-
mottaa siis sellaiseksi tarpeeksi, jota voidaan tyydyttaa koulutuksen avulia.

Késitteen maarittely liittyy tiiviisti koulutustarpeen arviointiin ja koulutussuunnitteluun
ja sitéd vaikeuttaa ennen kaikkea operationalisoimisen ongelma (Vaherva 1984, 3).
Koulutustarpeen arvioinnilla pyritadn varmistamaan mielekkdiden ja tarpeellisten

koulutustavoitteiden asettaminen.

Késitteen kompleksisuuden vuoksi koulutustarve maaritelldan usein operationaali-
sesti, jossa on esitelty lahestymiskulma ja mittaamistapa (Tuomisto 1981). Tarkem-
paan kokonaisvaltaiseen tulokseen paastaan jakamalla kasite osiin ja erittelemalla
sen keskeisia osioita. Seuraavassa Kuisma (1990) selvittda koulutustarpeen merki-

tyssisaltda erittelemalla sen keskeisia komponentteja.

3.3.1 Kasitteen erittelya

Erilaiset tarpeen maéaritelméat johtavat erilaisiin tarveanalyyseihin ja taten eri tavalla
painottuneiden tarpeiden esille saamiseen. Kuisma (1990, 20) esittda luokittelumal-
lin, jossa han jakaa koulutustarvekasitteen eri komponentteihin. Luokitusmallissa
yhdistyy koulutustarpeen yleisimmat méaaritelmat seka erilaiset tarkastelutasot.
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HALLINTO /
VIRANOMAISET
tarvean
normatiivi
KVALIFI KOULUTUS KVALIFIKAATIO-
TARKKAILU TARJONTA TUTKIMUS
] n T uodost
itsearv attikuva
JOHDETTU
KOUI}UTUSTARVE
MOTIVAATIO
A
YKSILO halu asiaankuuluvuus TYO
I YHTEISKUNTA / KEHITTYVAT KVALIFI- |
KAATIOVAATIMUKSET

KUVIO 5. Johdettu koulutustarve koulutustarjonnan lahtékohtana (Kuisma 1990, 20).

Léhtokohtana on johdettu koulutustarve, missa seka tutkimuksen kautta saatu tieto
puuttuvista kvalifikaatioista ja tydntekijan oma nakemys tarpeestaan ettd motivoitu-
misensa asiaan yhtyvét. Ihannetilanne olisi, jos kaikkia koulutustarpeen nakékulmia
ja tarkastelutasoja voitaisiin ottaa huomioon samanaikaisesti; se ei ole kuitenkaan
useinkaan mahdollista, koska koulutustarpeet ovat ristiriidassa keskenaan. ldeaali-
tilanteessa kaikkien komponenttien vaikutus tulisi kuitenkin olla koulutustarjonnan

muodostumisessa mukana.

Halu-, asiaankuuluvuus- ja motivaatiokomponentit on késiteltava erikseen sen tilan-
teen mukaan, jossa selvitysta tehdaén. Halu ilmaisee yksilon halua oppia toimintaa,
jossa hanen péatevyytensd on heikko tai joka on hanelle tarkead. Asiaankuuluvuus
iimaisee yksilon kykyjen hyddyllisyyttd suorittaa taitoja vastaavia toimintoja tyétilan-
teissa. Motivaatiolla Kuisma tarkoittaa yksilon todettua pyrkimysta tai taipumusta ke-

hittéa itsedan kyseisissa tehtavissa.
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Organisaation koulutustarpeessa kohteena on koko organisaatio ja sen koulutustar-
peen méaarallinen ja sisélldllinen kartoitettava tarve. Tarkastelussa voi ilmetad myo6s
kognitiivinen suuntaus, jolloin uskotaan, ettd koulutettavien ulkopuolisella taholla on
tieto tai ndkemys koulutustarpeesta. Tamé tieto on luonteeltaan ns. erotuksellinen
koulutustarve (yleisimmin koulutustarve -kasitteelld tarkoitetaan juuri tata), jolloin
"tiedetadn" ammatin tarvitsemista kvalifikaatioista ja koulutettavien olemassa olevista
kvalifikaatioista, ja tarve selvitetdédn yksinkertaisella vahennyslaskulla. Tulosta voi-
daan kutsua myds muodolliseksi koulutustarpeeksi. Kun erotuksen muodollisuuteen
lisdtaan yksilon oma motivaatio koulutukseen, saadaan ns. johdettu koulutustarve.
Motivaatioon vaikuttaa runsaasti myds koulutustarpeen aktuaalisuus. (Kuisma 1994,
12.)

Vahervan (1986, 66) mukaan johdetun koulutustarpeen johtaminen edellyttaa ensin-
nékin sita, ettd kartoitetaan kaikki tehtévét, joiden kanssa henkild joutuu nykyisyy-
dessa ja tulevaisuudessa tekemisiin. Sen jélkeen arvioidaan henkildn kykya selviytya
relevanteiksi maéritellyistd tehtévistd ja kolmanneksi tutkitaan henkilén halukkuus

kehittéa itsedéan niissé toiminnoissa, joissa on ennakoitavissa epapatevyytta.

Johdettu tarve on keskeistéd myds téssé tutkimuksessa. Silloin huomioidaan ne alu-
eet, joilla yksild on epapateva, jotka ovat tarkeita ja joiden suhteen hanella on moti-
vaatiota. Tama tarjoaa hyvan lahtékohdan koulutuksen suunnittelulle.

Kuisma korostaa mahdollisimman monen lahestymistavan kayttamistd koulutustar-
vetietouden hankkimiseen koulutussuunnittelussa. Useassa tapauksessa koulutus-
tarpeet ovat kuitenkin ristiriidassa keskenaén ja siten vaikeuttavat kdytannén koulu-
tustarjonnan muodostamista. Perinteisesti koululaitos on korostanut normatiivista
ja/tai hallinnollista nakemystd sekd objektiivista ja tutkimuksellista tietoutta, jolioin
yksilén halua kehittaa itsedén ja ty6tdan ei ole riittdvasti huomioitu. Nyt olemme me-
nossa suuntaan, jossa koulun on kannettava erityista huolta juuri motivaation yllapi-
tamisestd. Koska motivaatiotekijat selittdvat suuremman osan oppimistulosten va-
rianssista kuin valmiustekijat, koulu on rakennettava entistd enemman yksilollisista
lahtokohdista. Lahestymme aikaa, jolloin koulu ei opeta millaén tasolla yksiloa val-
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miiksi johonkin ammattiin, vaan antaa valmiuksia elamaan. Tyétehtdvien edellyttamat
taidot opiskellaan tydssa. (Kuisma 1994, 13.)

3.3.2 Koettu koulutustarve

Aikuiskasvatuksessa on perinteisesti korostettu kohderyhmien omien koulutustarpei-
den ja intressien tarkeyttd koulutussisaltéjen maarittdjand. Tama on ymmarrettavaa,
silld aikuiskasvatus perustuu enimmaéakseen aikuisten vapaaehtoiseen osallistumi-
seen. Jos koulutus ei vastaa kohderyhmén koettuja tarpeita, on osallistujakato to-

dennéakoinen seuraus.

Koulutustarpeen lukuisille kasitemaarittelyille nayttdd olevan yhteistéd se, ettd ne
erottavat henkilon itsensad kokeman koulutustarpeen ulkopuolelta maéritellysta tar-
peesta. Yksinkertaisemmin kasitettyna itse koettu, subjektiivinen koulutustarve on
halukkuutta osallistua tietynlaiseen koulutukseen, ts. koulutushalukkuus on itse asi-

assa tiedostettua koulutustarvetta.

Vaherva (1984, 10) tarkoittaa koulutustarpeella sellaista yksilon tiettyyn oppiainee-
seen, koulutusalaan tai koulutusmuotoon kohdistamaa kiinnostusta ja opiskeluhaluk-
kuutta, jonka han kykenee ilmaisemaan ja jonka tarpeellisuutta han pystyy omaila
kohdallaan perustelemaan. Koettu koulutustarve ilmaistaan usein sellaisilla késit-
teilla kuten koulutukseen kohdistuva kiinnostus, koulutushalukkuus tai koulutuksen
kysyntd. Varila (1989, 2) puolestaan ldhtee liikkeelle koettua koulutustarvetta méa-
rittdessdan arviointiperustoista, joista ohjautuu yksildén tiettyyn oppiainekseen tai
asiasisaltoon suuntaamat omat arviot. Henkil6a pyydetdaan esimerkiksi arvioimaan,
kuinka tarpeelliseksi hén jonkin oppiaineksen kokee tai millaiset ovat hédnen nykyiset

valmiutensa sen suhteen.

Koulutustarpeen maarittely on osa koulutusta koskevien péatdésten valmistelua.
Koulutustarpeen, myds koetun koulutustarpeen tavoitteet ja toteutus on valittava si-
ten, ettd ne vastaavat myds paatdksentekijan ja koulutuksen jarjestéjén tarpeita ja

tavoitteita.
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3.3.3 Koulutustarpeen tarkastelutasot

Koulutustarpeen arvioinnissa keskeinen lahtékohta on, kuka méarittelee kenenkin
koulutustarpeen eli kenen tai minkd nékdkulmasta koulutustarvetta tarkastellaan.
Aikuiskoulutuksessa koulutustarpeen maarittelijéina ja tarkastelutasoina mainitaan
yleensé kolme toisiinsa liittyvaa, sisékkaista tasoa: yhteiskunta, organisaatio ja siina
tydskentelevé yksild. (Tuomisto 1981, 203; Varila 1989, 13.)

Yhteiskuntatasolla koulutustarpeita joudutaan lahestymaén varsin yleisella tasolla,
koska talldin on vaikea huomioida yksittaisen yrityksen tai organisaation erityistar-
peita. Organisaation tasolta lahteva koulutustarpeen arviointi ei puolestaan voi aina
huomioida yksilon tarpeita. Yksildon nakékulmasta koulutettava yksild on térkein
koulutustarpeen maarittajataho. Namaé tasot ovat kuitenkin toisiinsa sitoutuneita.
(Vaherva 1981.) Tuomisto (1981, 219-220) erottaa kolme erilaista tilannetta yksilén

ja organisaation koulutustarpeiden vastaavuudessa.

Yksildn arvio = Yksilon Organisaation Yksilon Organisaatit
Organisaation arvio arvio arvio on arvio
arvio
1. Taydellinen 2. Osittainen 3. Taysin erilaiset
vastaavuus vastaavuus kasitykset

KUVIO 6. Yksildn ja organisaation koulutustarpeiden vastaavuus (Tuomisto
1981, 219-220).

Kaytannéssa useinmiten yksilén ja organisaation arvio koulutustarpeesta ovat tilan-
teen 2 mukaisesti osittain yhtenevaisia, mutta toisaalta kumpikin nidkee myés sel-
laista koulutustarvetta, jota toinen ei pida tarpeellisena (Tuomisto 1981, 219-220).

Organisaatio méaarittda koulutustarpeen pééasiassa omien intressien pohjalta. Kou-
lutustarvetta voivat organisaatiossa aiheuttaa muun muassa tydntekijdiden vaihtu-

vuus tai heidéan olosuhteissaan tapahtuvat suuret muutokset, jotka edellyttavat tyon-
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tekijéiltd uusia taitoja. Myos tydyhteisdn rakenne tai tavoitteet saattavat muuttua ta-
valla, joka edellyttédé tydntekijoiltd uusien tietojen ja taitojen oppimista. (L6fman 1986,
11.)

Aikuiskasvatustarpeiden tarkastelu organisaatiotasolla on yleistynyt samalla kuin ai-
kuiskasvatuksen merkitys yksittdisten organisaatioiden toiminnassa on korostunut.
Esimerkiksi henkildstdkoulutus laajenee jatkuvasti kuten myds eri jarjestdjen jase-
nist66nsé kohdistama kasvatus- ja koulutustoiminta. Kun organisaatio jarjestaa jase-
nilleen tai tydntekijdilleen koulutusta, se tapahtuu ensisijaisesti sen omista intres-
seisté lahtien. Télléin on mahdollista, ettd yksildiden arviot omasta opiskelutarpeis-
taan eivat aina taysin vastaa organisaation taholta esitettya arviota.

3.4 Taydennyskoulutus

3.4.1 Tadydennyskoulutuksen kasite

Taydennyskoulutusta méaariteltdessa silld tarkoitetaan yleisesti peruskoulutuksen
jalkeen tapahtuvaa henkiloston ammatillista kehittamista. Kasite pitaa sisallaan kai-
ken asenteita muuttavan, ammatillista tietdmysta ja taitoa lisddvan koulutuksen.
(Hamalainen 1985, 15). Taydennyskoulutus ei tahtaa mihinkaan tutkintoon.

Taydennyskoulutuksen tavoitteena on Kuisman (1990, 26) mukaan ammattitietojen
ja -taitojen yllapitdminen ja kehittdminen. Tahan tavoitteeseen pyritadn kahden eri
tyypin kouluttautumisen kautta. Nama ovat:

1) Yleinen taydennyskoulutus ja
2) Organisaatiokohtainen tdydennyskoulutus

Ensimmaéinen koulutustyyppi pitda sisalldédn kulloiseenkin ammattitehtavaan laaja-
alaisesti sovellettavia lisdvalmiuksia tuottavan koulutuksen. Toinen tyyppi pitaa si-
sallaan kiinteasti tyétehtévaan liittyvan koulutuksen.
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Viimeisten vuosikymmenien aikana on pyritty elinikdiseen koulutukseen aikuiskoulu-
tuksen kehittdmisen kautta. Tama ldhtee siitd ajatuksesta, etta ainakin koko aktiivi-
sen tydian ajan ihmisella tulisi olla itsensa kehittdmisen tarve. (Kuisma 1990, 26.)
Tama jatkuva koulutus -kasite siséltdad ajatuksen, jonka mukaan koulutuksen eri as-
teet ja rakenne tulee niveltda toimivaksi kokonaisuudeksi. Aikuiskoulutus on merkit-
téva osa tatd kokonaisuutta, silla ihmisen elinikdisesta oppimisajasta kaksi kolmas-
osaa koostuu pohjakoulutuksen jélkeisestd ajasta (Komiteamietinté 1983, 54). Ko-
rostuvana koulutustavoitteena aikuiskoulutuksessa pidetdan kokonaisosaamisen -
persoonan, ammattitaidon, elinikdisen oppimisen ja "elaménhallinnan" -kehittamista
(Surakka 1994, 125).

Kuisma (1990, 29) on koonnut eri nakékulmia painottavista tdydennyskoulutuksen

méaaritelmista seuraavat tdydennyskoulutuksen késitetta kuvaavat tunnusmerkit:

1) yleistavoitteena on liséta yksilén mahdollisuuksia omaan tyéalaansa kuuluvien
tehtavien hoitamisessa,

2) tavoitteena on pitda uusiutuvan tiedon tasalla, syventaa tai laajentaa aiemmin
saadun peruskoulutuksen antamia valmiuksia,

3) koulutustoimenpiteet tdhtaavat ammatillisten tietojen, taitojen ja asenteiden pa-
rantamiseen, jotta esim. opettajat pystyisivat paremmin kasvattamaan ja kou-
luttamaan,

4) taydennyskoulutus on jaettu kahteen osaan: yksildlliseen ammatilliseen ja tyéyh-
teisén kehittdmiseen

5) yksilén persoonallisuuden kehittyminen nahdaan valttamattdméaksi ennen kuin

tydyhteisda voidaan tehokkaasti kehittaa.

Edella mainitut asiat on Kuisma (1990, 29) kiteyttanyt seuraavaksi kuvioksi.
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AIKUISKOULUTUS/ELINIKAINEN KOULUTUS
(=jatkokoulutus)

v v

TAYDENNYSKOULUTUS EDELLEEN- UUDELLEEN-
KOULUTUS KOULUTUS

HENKILOKOHT. TAYD.KOULUTD:\MMATILLINEN TAYD.KOULUTUS
Tavoite; persoonallinen kehittyminen| | tavoite; tyétehtavistad suoriutuminen

v y

Yksil6llinen tydyhteisén
Ammatillinen kehittaminen
kehittdminen

KUVIO 7. Jatkokoulutuksen kasitteen eriytyminen koulutuksen kohteiksi (Kuisma
1990, 29).

Kuviossa 7 Kuisma lahtee liikkeelle jatkokoulutuskasitteesta. Silla han tarkoittaa
kaikkea mahdollista opettajan mahdollisuuksia lisddvaéa koulutusta peruskoulutuksen
jalkeen suoritettuna. Taydennyskoulutus luokitellaan tassa jatkokoulutuksen alakasit-
teeksi, samoin kuin edelleenkoulutus ja uudelleenkoulutus. Taydennyskoulutuksella
ymmarretaan tassa lyhytkestoista jatkokoulutusta, jonka avulla opettaja voi yllapitaa
tai kehittda ammatillista valmiuttaan seka hoitaa tehtédvidan ajan vaatimusten mukai-

sesti.

Huomionarvoista on, ettd osallistuttaessa minka& tahansa osa-alueen koulutukseen,
silla on siirtovaikutuksensa myds muiden osa-alueiden kehittymiseen (Hamalainen
1982).

Hamalainen (1981, 14-15) korostaa seka yksilo- ettéd yhteisétason huomioon otta-
mista kehitettdessa tydyhteiséa taydennyskoulutuksen avulla. Toisaalta hdn huo-
mauttaa, ettei kaiken tiydennyskoulutuksen tarvitse olla tydyhteisékohtaista. Nama

kaksi tasoa on pyrittdva yhdistamaan toisiinsa siten, etta ne tukevat toisiaan.
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3.4.2 Metsiaalan opettajien tiydennyskoulutus

Opettajien tdydennyskoulutusta voidaan tarkastella aikuiskoulutuksen erityisalueena.
Jatkuvan koulutuksen toimikunnan mietinnén (Komiteamietintd 1983) kannanotot
voidaan nahda opettajien tdydennyskoulutuksen viitekehyksena. Mietinndn mukaan
opettajalla tulisi olla valmius jatkuvaan kasvuun, persoonalliseen ja ammatilliseen
kehittymiseen. Eras keskeinen alue on opettajan toiminta vuorovaikutuksessa ympa-

ristbn kanssa.

Ammattitaitonsa parantamiseksi ammatillisten oppilaitosten opettajien tulee osallis-
tua keskimaarin viiden paivan ajan taydennyskoulutukseen vuosittain. Opettajat ovat
yleensé paatoimisesti sen viranomaisen palveluksessa, joka yllapitaa oppilaitosta ja
joka maksaa heidan palkkansa. (Koulutuksen kehittyminen 1997.)

3.4.3 Taydennyskoulutuksen suunnittelu

Lehtisalo & Raivolan (1986, 182) mukaan tdydennyskoulutussuunnittelun perusta on
yleisen koulutussuunnittelun paaulottuvuuksissa, jolloin suunnittelulla on asiansa,
kohteensa, aikansa seka niin tekijansa kuin nakijansakin. Kaikki nama edellyttavat

normatiivista, strategista tai operatiivista suunnittelua.

Normatiivinen suunnittelu pitda sisallaan pitkan tai ylipitkan tahtdimen suunnittelua,
jonka avulla tulisi luoda koulutusyksikén koulutuspoliittinen filosofia. Se luodaan
koulutusyksikén ylimmaésséa virkaportaassa. Strategisen suunnittelun avulla luodaan
linjaratkaisut toimintamalleista ja -linjoista, milla paamaariin ja tavoitteisiin pyritaan.
Suunnittelun aikavéli on keskipitka ja se tapahtuu suunnittelijaportaassa. Operatiivi-
nen suunnittelu on toimintasuunnittelua, jolloin toimitaan varsin lyhyella aikavalilla ja
mukana tulisi olla koko henkildsté. (Lehtisalo & Raivola 1986, 182-183.)
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Kuisma (1990, 9) kuvaa taydennyskoulutuksen suunnitteluprosessin vaiheet seuraa-
vasti:

a) koulutustarpeen maarittdminen

b) tarpeiden muuntaminen tavoitteiksi eri tasoilla
¢) koulutustoiminnan suunnitteluprosessi

d) koulutuksen toteutus ja vaikuttavuuden arviointi

e) palaute/seuranta ja korjailutoimet

Lahtokohtana taydennyskoulutuksen suunnittelussa on siis koulutustarpeen maéérit-
tdminen, joka on tdman tutkimuksen tehtdva. Prosessin seuraava vaihe kohdentuu
erityisesti koulutuksen tavoitteiden asettamiseen. Sen jalkeen, kun tavoitteet on
asetettu, tulee itse organisoinnin suunnittelun aika. Viimeiseksi kootaan tietoutta to-

teutuksen arvioinnista ja palautejarjestelmén kehittamisesta. (Kuisma 1990, 10.)

Haapasalon (1994, 94) mukaan koulutuksessa kéaytettavan oppimisteorian taytyy olla
pedagogisesti kayttkelpoinen, jotta silla voitaisiin selittdd kaytdnnén tydssa esiin
nousevat ongelmat. On osoittautunut, ettei behaviorismi kykene selvittdmaan nykyi-
silla tutkimuksilla esiin nousseita ongelmia. Nykyisin tdydennyskoulutuksen suunnit-
telussa kaytdssa olevassa ongelmakeskeisessa lahestymistavassa opetuksen lahto-
kohtana tulee olla koulutettavien oma tilanne, jolloin opetuksesta muodostuu opiske-
lijakeskeista. Haapasalo (1994, 90) luonnehtii Mahmutovia mukaellen ongelmakes-

keisyytta seuraavasti:

"Ongelmakeskeisyyden periaate on opetuksen teorian lahtékohtahypoteesi ja
peruste, joka heijastaa opetuksen ongelmien synnyn ja ratkaisun lainalaisuuk-
sia opetusprosessin loogiskognitiivisten ristiriitojen pohjalta. Se luonnehtii néi-
den lainalaisuuksien toteuttamisen didaktisia keinoja, opetuksen tavoitteita

ja oppilaiden alyllisten kykyjen kehitysta"
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Engestrom (1981, 19) korostaa kokonaisvaltaisuutta koulutuksen suunnittelussa,
jotta véltytdadn hajanaiselta ja kapea-alaiselta koulutukselta. Han esittaé koulutuksen
tavoitteenasettelun lahtékohdaksi kuviossa 7 esitetyt kriteerit.

Ammattipatevyys ja Ammatin ja organisaation kan-
ammatin kehittami- nalta keskeisten tieteenalojen
nen siséltd ja kehitys

Oppimis- ja opetuspro-
sessin lainomaisuudet
Oppilaiden aikaisemmat
kognitiiviset rakenteet

Organisaation toiminnalli-
set tarpeet ja ongelmat

OPETUKSEN TAVOITTEET

KUVIO 8. Koulutuksen tavoitteenasettelun lahtékohdat (Engestrom 1981, 20).

Ammattipatevyys, ammattiin littyva tieto sekd organisaation toiminnalliset tarpeet
muodostavat kattavan pohjan taydennyskoulutuksen suunnittelulle. Oppimis- ja
opetusprosessin lainalaisuuksien huomioiminen liittyy silhen, miten nama sisaliét

tulisi valittaa koulutettavalle.

Engestrdm (1982, 61-62) erottelee empiirisia ja teoreettisia kasitteitd seuraavasti:
empiirinen késite on késite tai tieto, joka on omaksuttu jokapaivaisessa kanssakay-
misessé. Teoreettinen késite puolestaan on laajakantoinen yleistys, joka syntyy
analyysin ja tietoisen pohdinnan tuloksena. Teoreettisen kasitteen hallinta on oleel-
lista, jotta yksild kykenee ongelman kohdatessaan analysoimaan esiin sen yleisen
ratkaisuperiaatteen ja soveltamaan tata periaatetta tietoisesti ongelman ratkaisuun.
Teoreettinen késite on siten menettelytapa todellisuuden syvilliseksi hallitsemiseksi.
Taydennyskoulutuksen suunnittelussa edella esitetty tarkoittaa koulutettavien toimin-
nassaan ja ajattelussaan kokemien ristiriitojen ja ongelmien selvittamista. On tietysti
huomioitava myds koulutettavan motivoituminen, koettu tiedon tarve, silld se on
orientoitumisen peruslahtékohta opetuksessa.
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Edella esitetyn perusteella metséalan opettajien taydennyskoulutuksen suunnittelun

lahtokohdat voidaan maaritella seuraavasti:

Metséalan opettajan ammattipatevyys ja sen kehittaminen

Ammattia koskeva tieteellinen tieto

Oppilaitosorganisaation toiminnalliset tarpeet ja ongelmakohdat

Metsédalan opettajan koulutustarve, joka kuvastaa aikaisempia kognitiivisia raken-

teita.

3.5 Aiempia metsialan opettajiin kohdistuneita tutkimuksia

Seuraavassa esittelen Kekkosen (1996) toimittaman metsa- ja puutalouden koulu-
tuksen valtakunnallisen arvioinnin tuloksia siltd osin, kuin ne liittyvat tahan tutkimuk-
seen. Kekkosen tutkimuksessa oli tavoitteena tuottaa paattijille ja muille asiakkaille
luotettavaa arviointitietoa metsatalouden ammatillisen koulutuksen tuloksellisuudes-
ta, tilasta ja toimivuudesta alan koulutuksen kehittdmista varten.

Opettajakunnan koulutustason ja rakenteen ei todettu vastaavan riittavasti tAman
péivan tarpeita. Erityisesti manuaaliseen metsétydhodn erikoistuneita tyonopettajia ja
aiemmin metsétalousteknikkokoulutuksessa tydskennelleitd opettajia on liilan run-
saasti tarpeeseen néhden. Tama aiheuttaa koulutustarpeita niille opettaijille.

Koulutuksen todettiin tuottaneen hyvét valmiudet metsé- ja puutalouden perinteisiin
tehtaviin, mutta koulutuksen saaneet eivét juuri ole sijoittuneet muille aloille tai toimi-
neet yrittdjind. Yleisten valmiuksien tasoa on kohotettava, opetuksen valinnaisuutta

on lisattava seka kehitettdvd moniammatillisuutta ja yrittajyytta.

Aikuiskoulutuspalveluiden ei todettu vastaavan kaikilta osin tdmén ajan tarpeita. Re-
surssien tehokas kéyttd edellyttdd oppilaitosten erikoistumista ja yhteistyén lisaa-
mista eri tahojen kanssa. Tydelamalle tarjottavia koulutuspalveluja on kehitettava
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kilpailukykyisiksi ja alan tyéttdmille tulee jarjestaa tydllistymista ja yrittajyytta edista-
vaa koulutusta. Metsé- ja puutalousoppilaitosten todettiin toimineen varsin itsenai-
sesti ja yhteistydn muiden kanssa olleen vahaistd. Monialaistumisen etuja ei ole
viela kyetty hyédyntamaan. Oppilaitosten on kehitettdva yhteistyétd muiden oppilai-
tosten ja tydelaman eri organisaatioiden kanssa. Erikoispalveluja tulee vaihtaa alan

sisélla ja tarjota ulkopuolisille.

Monissa johtamis- ja osallistumisjarjestelmien piirteissa todettiin kehittamistarpeita,
myds toimiva arviointijérjestelmé puuttuu oppilaitoksilta.

Edelleen todettiin suurimpien oppilaitoksen opetuksessa tapahtuvien muutosten liit-
tyvan rehtoreiden ja opettajien haastattelujen mukaan pedagogiikkaan eika koulutuk-
sen siséltoon. Kehittamisstrategioissa koettiin tédrkedna painottaa niin valtakunnalli-
sesti kuin oppilaitostasollakin uudenlaista opettajuutta ja opetuksen uudistamista ai-
kuisdidaktiikan ja verkostotydn suuntaan. Pedagoginen kehittamistarve on ensisi-
jaista, mutta kehittamista tulee kohdistaa myds koulutuksen kansainvélistymiseen ja
opetuksen sisaltoihin. Iltsendisen opiskelun maaran lisdantyessa opettajilta vaadi-

taan entistd enemman tutorointitaitoja.

Metséaoppilaitosten yhdistymisen katsottiin muun muassa vaikuttavan pedagogisesti
erittain myonteisesti ja yhdistymisten katsottiin parantavan opetuksen laatua. Rehto-
rit korostivat opettajien halua itsensa kehittdmiseen seké motivoituneisuutta opetus-
tehtdvia kohtaan ammattikorkeakouluissa ja opistoasteilla. Perustutkintokoulutuk-
sessa rehtorit toivoivat opettajilta osin myds pedagogisten taitojen parantamista.

Opettajat korostivat koulutushalukkuuttaan. Johtokuntien arvioissa nousivat esille
vahvuutena myds hyva muutosvalmius, uudistushenkisyys ja innovaatiokyky. Kehit-
tamistarpeista nousivat esille muun muassa vanhat asenteet ja keskimaéaraisen

koulutustason hidas nousu.
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3.6 Metsdalan opettajien tiydennyskoulutustarpeen tutkimusmalli tissi

tutkimuksessa

Edelld olevan tarkastelun mukaisesti muodostan metsaalan opettajien taydennys-

koulutustarpeen tutkimusmallin seuraavasti:

Koulutustarpeen indikaattorit ovat: |,

1. PATEVYYS: Kohdatut 2. MOTIVAATIO: Koettu
ongelmat koulutustarve

TARKOITUKSENMUKAISUUS: Koulutystarpeen kriteerit ovat:
1. Metsaalan opettajan ammattipatevyys ja sen kehittdminen
2. Metséaoppilaitosorganisaation tarpeetja ongelmakohdat

3. Tieteellisen ja ammatillisen tiedon sisiélté ja kehitys

| v
JOHDETTU KOULUTUSTARVE
Ongelmat, jotka ovat rat- |
kaistavissa muuten kuin | Oppimistehtava |
koulutuksen avulla. l
Opetusprosessi
Motivoituminen/orientaatioperustan
luominen

Oppimisteot/sisdistaminen
Soveltaminen/kontrolli
|

Oppiminen ja uudet tiedolliset

ristiriidat
Viitekehyksen mukaisesti koulutustarve nédhdéan tassa tydssa riippuvan seka yksi-
I0sta itsestddn etta siitd organisaatiosta ja yhteiskunnasta, johon han kuuluu.

Kuisman (1990, 20) mallin mukaan koulutustarve-kasite jaetaan kolmeen kompo-
nenttiin: tarkoituksenmukaisuus, motivaatio ja patevyys. Patevyys tarkoittaa yksilon
péatevyytta tydssaan eli yksilon tydssé kokemat ongelmat. Motivaatio tarkoittaa yksi-
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I6n tarvetta parantaa kykyjaan tyéhén liittyvissa taidoissa ja tehtavissa. Tarkoituk-
senmukaisuus viittaa naiden taitojen hyddyllisyyteen kyseesséa olevissa tyétilanteis-
sa.

Koulutustarvetta selvitettiessa ensin méaéritetdan metsaalan opettajien tyén kannalta
keskeiset ja tarkoituksenmukaiset tiedonalueet. Nama ovat kriteereina selvitettaessa
tydssa koettuja ongelmia (patevyys) ja koettua koulutustarvetta (motivaatio).

Taltd pohjalta méaaritelladan metséalan opettajan tydstéd mielekkaitd kokonaisuuksia,
joihin etsitdan tyyppitehtavat. Talyzinan (1983, 279) mukaan yksil valitsee tilantee-
seen sopivan toiminnan lajin tyyppitehtavien perusteella. Tyyppitehtavia hyédyntaen
selvitetdan metsaalan opettajien ongelmallisina koetut tehtavat. Koettua koulutustar-
vetta selvitettdessa tavoitteena on kuvata metsaalan opettajien koulutusmotivaatiota.
Tahan liittyen pyritdan selvittdmaan koetun koulutustarpeen tiedonalueet. Tarkoituk-
senmukaisilla tiedonalueilla koetut ongelmat ja koettu koulutustarve ovat tarvittavat
komponentit maaritettdessa johdettua koulutustarvetta. Nain saadaan hyva perusta

oppimistehtavan muotoilemiselle.
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4 METSAALAN OPETTAJAN TAYDENNYSKOULUTUSTARPEEN
TARKOITUKSENMUKAISUUS

4.1 Metsaalan opettajan patevyys ja ammatin kehittaminen

4.1.1 Metsaalan opettajan kelpoisuusehdot ja toimenkuva

Metsaalan opettajien kelpoisuusehdot on maaritelty asetuksessa metsa- ja puutalo-
usoppilaitoksista (498/87). Asetuksen mukaan ammatillisten aineiden lehtorilta vaa-
ditaan virkaan soveltuva ylempi korkeakoulututkinto, insinéérin, metséatalousinsinéé-
rin, puutalousinsinédrin, teknikon, metséatalousteknikon, sahateollisuusteknikon tai
levyteollisuusteknikon tutkinto seka kaytannén kokemusta 2-3 vuotta tutkinnosta riip-
puen. Tammikuussa 1999 voimaan tuleva uusi koululaki muuttanee jonkin verran
ammatillisten opettajien kelpoisuusehtoja opettajia koskevan saantelyn uudistamisen
seurauksena. Suurin muutos metsaalan opettajia koskien lienee se, ettd uuden lain
mydta eri oppilaitoksilla voi olla yhteisia opettajia viran- tai toimenhaltijoina (Hallituk-
sen esitys eduskunnalle koulutusta koskevaksi lainsdadannéksi 1997, 45).

Opettajan ammatilliselle asiantuntemukselle nykyaika asettaa suuria muutosvaati-
muksia. Luopajarvi (1997, 6) erittelee opettajan perusvalmiudet seuraaviin osa-

alueisiin:

1. opettajalla on tydnsé vaatimat eettiset ja pedagogiset perusvalmiudet
(oppimisprosessin ymmaértdminen ja ohjaus),

2. toiminnalliset valmiudet (kyky toimia ja arvioida toimintaansa),

3. sosiaaliset valmiudet (kyky vuorovaikutukseen ja yhteistydhén monipuolisesti)
seké

4. toiminnan kehittamisvalmiudet (yhteiskunnan ja alan tyéelaméan huomioon ottami

nen tyéssaan).



27

Ammatillisen opettajankoulutuksen opetussuunnitelman perusteet (1993) kuvaa ja
jaottelee alueita, joilla opettajan ammatillinen kasvu etenee. Naméa tavoitealueet

ovat:

1. koulutuksen toimintaympaéristdon liittyva opettajan patevyysalue:
kyky kehittdé aktiivisesti omaa opetusalaansa ottaen huomioon tyéelaman ja
ammattien sek& muut koulutuksen toimintaymparistén ja koulutuspolitikan muu-

tokset

2. oppimiseen liittyva opettajan patevyysalue:
kyky ymmértéaa oppimisen luonne, tahto ja kyky ohjata erilaisten opiskelijoiden
oppimista

3. oppimisen ohjaamiseen liittyvé opettajan patevyysalue:
kyky arvioida erilaisten opetusjarjestelyjen ja oppimisymparistdjen vaikuttavuutta
oppimisessa ja kyky toimia tarkoituksenmukaisesti yhdessé asetettujen tavoittei-

den suunnassa eri toimintaympaéristdissa

4. kyky ja halu tavoitteelliseen yhteistydhon ja vuorovaikutukseen seka lahiymparis-

t0ssa etta kansainvélisesti.

Opettajan perustehtéva on opetushallituksen mukaan opiskelijoiden kasvattaminen,
ammattivalmiuksien valittdminen opiskelijoille seka heidan johdattamisensa tyoela-
méaén. Kaisvuo (1991, 14) kuvaa, ettd opettajan tulee olla kasvatusalan asiantuntija
sekd ammattialansa hallitsija niin, ettd han kykenee rakentamaan opetuksensa tie-
teelliselle pohjalle seka kasvatusalan ja ammattialan suhteen. Opettajuutta kuvataan
vahvalla alan ja opettajan tyén asiantuntijuudella. Saavuttaakseen tdman opettajan

tulee osata tutkia, kehittaa ja arvioida tyétaan.

Asetus metsé- ja puutalousoppilaitoksista (498/87) maarittelee metsaalan paatoimi-
sen opettajan tehtdvat. Sen mukaan oppituntien pitdmisen ja siihen liittyvien tehtavi-
en lisdksi opettajan tulee:
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1. Osallistua oppilaitoksen toiminnan kehittdmiseen, opetus- ja kasvatustydn suun-
nitteluun seka muutoinkin seurata alansa kehitysta

2. Kehittaa opetustaan siten, etta se vastaa hanen opetusalansa ja tyéelamén ke-
hitysta

3. Valvoa palvelu-, tutkimus- ja tyétoiminnan tarkoituksenmukaisuutta seké konei-
den, laitteiden ja muun kaluston hoitoa

4. Avustaa rehtoria opiskelijavalintaan kuuluvissa tehtavissa ja todistusten antami-
sessa sekéa vuosikertomuksen ja tydjarjestyksen laatimisessa

5. Toimia luokanvalvojana ja suorittaa oppilaitoksen toimintaan kuuluvia tydnjohto-,
valvonta- ja muita tehtévia samoin kuin osallistua opetussuunnitelman mukaisen
tyopaikalla tapahtuvan opetuksen ja harjoittelun jarjestamiseen sen mukaan kuin
rehtori maaraa

5. Osallistua tydnantajan maardamaan ammattitaitoa ylldpitdvaan ja kehittavaan
koulutukseen seka perehtya tydelaméan

6. Suorittaa oppilaitoksen toimintaan liittyvia muita tehtavia sen mukaan kuin rehtori
maaraa

Metsaoppilaitokset ovat suurelta osin siirtyneet monialaisten ammatillisten oppilai-
tosten verkoston osaksi. Se tulee laajentamaan myds metséalan opettajan tehtava-
kuvaa ja moniammatillisuuden vaatimusta. Uuden koululain myéta edella mainittu
asetus metsa- ja puutalousoppilaitoksista poistunee.

Peltonen (1981, 236) jasentelee Clarken teorian pohjalta opettajan tyété seuraavasti:
- sisallén opetusopillinen hallinta

- opetuksen keinot ja sisall6t
- siséltdalueiden ja keinojen joustava soveltaminen
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Hameenlinnan ammatillinen opettajakorkeakoulu (1990) jasentelee puolestaan am-
mattioppilaitoksen lehtorin tehtavéat seuraaviin osa-alueisiin:

opiskelijaa koskeva tehtava

oppiainesta koskeva tehtava

metodi- ja valinetoiminnallinen tehtava

yhteisty6téa koskeva tehtava
kehittamistehtava

Edella olevan laajahkon katsauksen tarkoituksena on etsia koulutustarpeen selvityk-
seen sopivaa tehtavaluetteloon pohjautuvaa mallia. N&itd malleja kaytetdan jatkossa

lahtékohtana mittarin laadinnassa.

Tama koulutustarveselvitys koskee toisen asteen metsdalan ammatillisissa opetus-
tehtavissa toimivia metséalan opettajia. Rehtorit ja oppilaitosten esimiehet ovat mu-
kana tutkimuksessa nimenomaan opettajan roolissa. TAma tutkimus rajattiin koske-
maan oppilaiden parissa suoritettuun tydhoén liittyvad taydennyskoulutustarvetta.
Hallintoon ja taloudellisiin tehtéviin liittyvaa taydennyskoulutustarvetta ei siten tutkita
tassé tutkimuksessa.

Edella olevien perusteella metsdalan opettajan tehtdvéat voidaan tiivistdad neljaan
padalueeseen, jotka ovat kasvatus- ja opetustehtavat, tutkimus- ja kehittdmistehta-
vét, yhteistydtehtavat seka ammatillinen tehtavéaalue.

Aarnion ym. (1991, 99-100) mukaan ammatillisen opettajan tyéajasta noin puolet vie
varsinainen ammatinopettaminen, kasvatustyd ja oppilaanohjaus. Toisen puolen
muodostavat tydelaman muutosten seuraaminen, joka edellyttdd opettajalta jatkuvaa
yhteyttd omaan alaansa ja sen kéaytantihin, neuvottelut ja yhteissuunnittelu, erillis-
tehtavat esimerkiksi luokanvalvojana toimiminen, kokoukset, erilaisten hankintojen
tekeminen, koneiden ja vélineiden hoitoon ja huoltoon liittyvat tehtavat seka talous-
arvioesitysten valmistelut. Myds Honka (1984, 27) sai toimenkuvatutkimuksessaan

ammattioppilaitosten opettajien tybtehtavistd samansuuntaisia tuloksia.
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Vaikka edella mainittuja tuloksia ei suoraan voi rinnastaa metsaalan oppilaitosten
opettajiin, suuntaus lienee kuitenkin sama. Aarnion ym. (1991, 99-100) mukaan ny-
kyteknologia ja tyéturvallisuusvaatimukset ovat muuttaneet ja muuttavat opettajien
tybnkuvaa entistd enemman asiantuntijuuden suuntaan samoin kuin laitehankinnat ja
talousarvioesitykset taloudellisten tekijdéiden hallinnan suuntaan.

4.1.2 Opettajan tyén muutoksesta

Ammattioppilaitoksen opettajan rooli voidaan jakaa kahteen osaan:

a) ammattialaa koskeva rooli, joka kuvaa ammattialan mukanaan tyéhdn tuomaa

roolia ja

b) opettajan ammattirooli, joka siséltaad opettajana toimimiseen liittyvat tekijat.

Ammattialojen nopea kehittyminen ja automaatio nopeuttavat opettajan ammatillisen
tiedon vanhenemista. Mahdollisuudet ajan tasalla pysymiseen edellyttédvat opettajan
omaa kiinnostusta ja aktiivisuutta yhteistydhoén elinkeinoelamén ja yritysten kanssa
seké osallistumista ammattialan tdydennyskoulutukseen ja ohjattuun tydéharjoitteluun
nykyista useammin. (Luopajarvi 1995, 9.)

1980-luvulta léhtien didaktiikassa korostettiin siirtymistéd itseohjautuvan oppimisen
suuntaan. Kognitiivisen suuntauksen on nykyisin korvannut konstruktivistinen oppi-
miskasitys. Peruslahtékohtana on, ettéd opiskelija yksiléna konsturoi tiedosta oman
kasityksensa. Uuden oppiminen on todellisuuden kuvan konstruointia jo olemassa
olevan tiedon pohjalta (Rauste von Wright ja von Wright 1994, 158). Muuttuvat tyé-
elaman vaatimukset edellyttdvat yhd enemman oppimaan oppimisen taitoja seké

halua opiskella jatkuvasti.

Koulutuksessa korostuu niiden perustaitojen opettaminen, jotka ovat tulevaisuudessa
pysyvia ja tarkeitd uusien taitojen oppimisen kannalta sekd muutosvalmiuteen opet-
taminen. Ammattitaitoa arvioitaessa ei voida puhua vain valittdémasti tydssa tarvitta-
vista tuotannollisista kvalifikaatioista. Koulutuksessa tulee voida keskittyd myés tyo-
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motivaatioon liittyviin aiheisiin kuten oma-aloitteisuus, kiinnostus tyén tekemiseen,
sitoutuminen, luotettavuus, viihtyminen tydyhteisdéssa ja yhteistydkyky. Liséksi kou-
lutuksen tulee kyeta luomaan innovatiivisia valmiuksia, jotka ovat tarpeen yllattavissa
rutiineista poikkeavaa toimintaa vaativissa tilanteissa ja tydprosessin kehittdmisessa
seka valmiuksia kansainvéliseen yhteistydhén ja kommunikointiin. (Peltonen 1987,
74-78.)

Teollisuuden tuotannon ja organisaation joustoihin pyritddn koulutuksessa vastaa-
maan laaja-alaisella peruskoulutuksella ja kokonaisvaltaisella opiskelijoiden itseopis-
kelukykyad ja vastuunottoa kehittavalla opetuksella. Tallainen koulutus edellyttaa
opettajaita uudenlaisia didaktisia valmiuksia ja kykya itse sopeutua muutoksiin.
Opettajajohtoisen tilanteen hallinnan asemasta korostuvat yhteistyd- ja organisointi-
taidot. Tietojen ja taitojen "kaatamisen" tilalle tulee opiskelijan yksilbllisen oppimis-
prosessin ohjaaminen ja auttaminen. Koulutuksen painopiste siirtyy peruskoulutuk-
sesta tdydennyskoulutukseen, nuorison kouluttamisesta aikuiskoulutukseen ja oppi-
laitoksessa tapahtuvasta toiminnasta tydelamén kanssa yhteistydssa toteutettavan
koulutuksen eri muotoihin. (Luopajarvi 1995, 1.)

Opettaja on muuttunut opettajasta ohjaajaksi ja konsultiksi. Han toimii entista enem-
man opiskelijan oppimistoimintaa sekd ammatillista kasvua tukevana ja ohjaavana
henkiléna ja auttaa opiskelijaa etsimaén tietoa ja hahmottamaan ilmidita. Perinteinen
luento-opetus muuttuu pienryhméopinnoiksi seké ohjauskeskusteluiksi. Opettajan
tehtédvéna on ohjata keskustelua ja suunnata sita teoreettisemmalle tasolle. Han on
koordinaattori ja konsultti opiskelijoiden tehdesséa tyéelamén edustajien kanssa pro-
jekteja. Opiskelijoiden ollessa harjoittelemassa opettaja toimii opiskelijoille palautetta
antavana tyénohjaajana. (Ritvanen 1994, 34-35.)

Arvioinnissa opiskelijat miettivat alusta asti omia tavoitteitaan eli heitéd ohjataan itse-
reflektiivisyyteen. Ohjauskeskusteluissa opiskelija kertoo, miten hdn on omasta mie-
lestddn jaksosta selvinnyt ja opettaja antaa palautetta sekd ohjausta omasta naké-
kuimastaan katsottuna. Henkilokohtaisia keskusteluja kdyddan myoés yksittdisissa
kurssiarvioinneissa. (Ritvanen 1994, 34-35.)
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Opettajan uusi tydtapa lisda tydn haasteellisuutta ja vaatii opettajalta paljon. Suun-
nittelu ja muu yhteistyd muiden opettajien kanssa lisdédntyy. Pysyakseen ajan tasalla
on opettajien seurattava entistd tarkemmin aikaansa ja perehdyttava esimerkiksi
oman alansa tutkimuksiin. (Ritvanen 1994, 35.)

Kokeneen opettajan urakehitykseen liittyy vaara rutinoitumisesta. Taméa voidaan
vélttdd nakemalla opettajan toimenkuva laajemmin. Opettaja voisi ottaa vastuuta
tydyhteisén kehittdmisestd seké kunnallisella ja jopa kansainviliselldkin tasolla.
Opettajien keskindinen yhteistyd ja sen kehittdminen ndhdaén tarkedna osana kou-
lun rakennemuutosta. Se edellyttaa jokaisen opettajan sitoutumista tyénséa kehittami-
seen ja omaan kasvuun. (Tynjala & Nurmi 1991, 484.)

Opettajan tydnkuvan muuttumisesta huolimatta Jackson pohtii tulevaisuuden opet-
tajan ty6ta kahden tarkean kysymyksen valossa: Voiko opetus olla yhtdan parempaa
kuin mitd se on tdnaan? Ja jos voi, niin miten? Yhteenvedossaan Jackson tulee sii-
hen tulokseen, etta jokaisen opettajan tulee olla osittain liberaali ja osittain konserva-
tiivi, vaikka opetuksen historiallinen kehitys nayttda vain yhden suunnan kohti entisté
suurempaa liberalismia. (Jackson 1986, 98 ja 114.)

Opettajan tydnkuvan muutokset johtavat uuden koulutuksen tarpeeseen, jotta kye-
taan mukautumaan opetuksen uusiin haasteisiin. Opetus on siitymassa kohti opis-
kelijan autonomiaa seka tutor-toiminnan yleistymista. Naméa muuttavat opettajan roo-

lia ja siten myds tyénkuvaa ratkaisevasti.

4.1.3 Metsaalan opetustoiminta ja sen perusteet

Hannisen (1994, 81) mukaan puitteet oppilaitoksille ja niiden toiminnalle mééaritelldan
edelleen laissa, asetuksissa, virkaehtosopimuksissa ja oppilaitoskohtaisesti laadi-
tuissa johtosaanndissa. Oppilaitokset vastaavat uudistukseen laatimalla opetukseen
opetussuunnitelmat. Ammatillisen koulutuksen uudistusta ja uudistuvaan oppimiskéa-
sitykseen pyrkivad koulua ohjataan siis edelleen ulkoapéin lukuisin saannéksin ja
ohjein. Uuden koululain myd&ta tilanne tullee jonkin verran muuttumaan. Sen keskei-
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sena ajatuksena on jatkaa paatdsvallan hajauttamista kuntiin ja kouluihin (Hallituk-
sen esitys... 1997, 31).

Uusi lakiehdotus ammatillisista oppilaitoksista (Hallituksen esitys... 1997, 149-150)

maarittelee ammatillisen koulutuksen tavoitteet ja yleiset paamaarat seuraavasti:

"Ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille ammattitai-
don saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja ja taitoja seka valmiuksia itsendisen
ammatin harjoittamiseen. Koulutuksen tavoitteena on liséksi tukea opiskelijoi-
den kehitysta hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi seka
antaa opiskelijoille jatko-opintojen, harrastusten seka persoonallisuuden moni-
puolisen kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja.”

Viela voimassa oleva laki ammatillisista oppilaitoksista (487/87) méaarittelee ammatil-

lisen koulutuksen tavoitteet hieman yksityiskohtaisemmin:

’Kansainvalisen yhteistyon, kansallisen kulttuurin tuntemus, elinympéristén ja
luonnonsuojelun edistdminen, ammattitaidon saavuttaminen ja yllapitaminen,
jatko-opintovalmius, yrittdjyys, yritystoiminnan ja paikallisten olosuhteiden
tuntemus, sukupuolten vélisen tasa-arvon edistaminen ja rauhan edistaminen.”

Erityisesti metsaalalla monet ammateista ovat jo talla hetkella sellaisia, ettd ne edel-
lyttavat tyontekijéltdan kykya mukauttaa toimintaansa nopeisiinkin tilannemuutoksiin.
Kehitys tuo niinikdan muutoksia tyétehtaviin. Tastéd nakékulmasta joustava osaami-
nen on ammattitaidon ydin. Ekola (1991) on koonnut joustavan osaamisen hahmot-

telun ammatillisen tavoiteasettelun perustaksi seuraavasti:
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JOUSTAVA OSAAMINEN
Toiminta-avaruuden laajuus ja syvyys

TEOREETTISESTI HALLITTU
TYOTAITO
Toiminnan ajatuksellinen hallinta

AMMATIN / PERSOONALLISUUDEN
KOKONAISTAMINEN KOKONAISTAMINEN
-ammatin sisallén ja rakenteen -persoonallisuuden monipuolinen
hahmottaminen eri tehtéviin kehittdminen

-alyllisen

-emotionaalisen,

-sosiaalisen,

-fyysisen,

-filosofisen

osa-alueen ykseytena

KUVIO 9. Ammatillisen tavoiteasettelun perusta (Ekola 1991, 41).

Ekolan (1991, 41-46) mukaan ammatin kokonaistaminen ei toteudu ainakaan ope-
tussuunnitelmien tasolla. Tuotannollisella patevyydella on ylivalta ja persoonallisuu-
den kokonaistaminen jaa kdyhéksi. Kekkosen (1996, 191) mukaan metsaalan oppi-
laitoksissa kasvatus- ja sivistystehtavassa on kehittamisen varaa. Voidaan siten to-
deta, ettd ammatin ja persoonallisuuden kokonaistaminen metséaalan oppilaitoksissa

ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla.

Opettajan ammattitaidossa keskeistéd on opetustaito. Opetustaidon kriteereind am-
matillisten oppilaitosten opettajien koulutuksessa on yleisimmin kéaytetty Clarken
(1970) didaktista teoriaa, josta Lahdes (1977) on johtanut opetustaidon kriteeriston
rungon. Ammatillisten oppilaitosten opettajankoulutusta varten kriteeristé on muo-

kattu 8-osaiseksi:

oppiaineksen hallinta

kommunikaatiotaito

henkilésuhteiden hallitseminen

taito luoda sosiaalista jarjestysté

motivointi ja aktivointi

ty6tapojen hallinnan ja soveltamisen seké eriyttamisen taito
arvioinnin ja opetusjarjestelyiden joustavan muuttamisen taito
opetuksen pitkajénteinen suunnittelu

ONOORON~
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Tassa tutkimuksessa em. opetustaidon kriteeristdéd kaytetaan soveltaen hyvéksi laa-
dittaessa mittaria opetuksessa koettujen ongelmien ja tdydennyskoulutustarpeiden
selvittamiseksi.

Kekkosen tutkimuksen mukaan metséaoppilaitokset painottavat toimintansa toiminta-
ajatuksessa maariteltyihin tavoitteisiin. Niissd painotetaan oppilaitoksen tehtavia,
toiminnan kehittamista, tydelamayhteyksia ja kansainvélisyyttd. Ne eivat kuitenkaan
valttamatta ohjaa oppilaitoksen toimintaa, sen arviointia ja kehittdmistad. Ongelmana
on myods se, ettei toiminta-ajatuksissa tuoda selkeésti julki oppilaitoksen arvoperus-
taa ja suhdetta tarkeimpaén asiakkaaseen, opiskelijaan, eika niissa tarkastella paljon
oppilaitoksen yhteiskunnallisia subteita kuten tydelaméyhteyksia tai yhteisty6ta mui-
den oppilaitosten kanssa. (Kekkonen 1996, 191.)

Metsaalan oppilaitosten rehtoreiden ja opettajien kuva oppilaitosten tehtévista vastaa
melko hyvin ajankohtaisia ammatillisen koulutuksen kehittdmisen painotuksia. On-
gelmana on tehtavien maarittyminen nakyvan ja ajankohtaisen tyén pohjaita, ei op-
pilaitoksen perimmaisen tehtdvan nakoékulmasta. (Kekkonen 1996, 191.)

4.1.3.1 Toiminnan suunnittelu

Ammatillisen koulutuksen toiminnan suunnittelu pohjaa opetussuunnitelmajarjestel-
maan, joka muodostuu valtakunnallisista opetussuunnitelman perusteista ja oppilai-

toksen opetussuunnitelmasta.

Valtakunnallisen opetussuunnitelmien perusteiden tehtdvana (Ammatillisen koulu-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 1994, 27-28) on muun muassa:

- valittaa koulutuspoliittisia tavoitteita sekd maarittdd ammatillisen koulutuksen teh-
tavia ja arvopohjaa

- kuvata tutkintokohtaiset patevyysvaatimukset ja tutkintojen muodostumisen peri-
aatteet

- niveltda koulutusaloja ja -asteita toisiinsa elinikdisen oppimisen periaatteen mu-
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kaisesti
- luoda ja edistaa uudenlaista oppimiskulttuuria ja opiskelutapoja
- toimia osaltaan tulosohjauksen ja arvioinnin perustana

Oppilaitoksen opetussuunnitelmatyétd ohjaavat ammatillisen koulutuksen kehitta-
mistavoitteet seka rakenne- ja opetussuunnitelmauudistuksen periaatteet. Tutkinto-
kohtaiset opetussuunnitelman perusteet méaéarittelevat yhtenevan ammattitaidon vaa-
timukset ja koulutuspoliittiset tavoitteet oppilaitoksen opetussuunnitelmatyén Iahto-
kohdaksi. Oppilaitokset maarittelevat yhdessa sidosryhmien kanssa keinot, joilla
paamaarat saavutetaan. (emt. 1995, 79.)

Koululainsdadannén uudistamistydn mydéta on oppilaitosten perinteinen normiohjaus
(lait ja asetukset, normit ja ohjeet) vahentynyt. On siirrytty osittain informaatio- ja tu-
losohjaukseen. (Nikkanen 1997, 36.) Se korostaa oppilaitoksen opetussuunnitelman
merkitystd. Opetussuunnitelma toimii oppilaitoksen sisdisen kehittdmisen ja laadun-
varmistuksen valineena. Opetussuunnitelman laadinta on jatkuva prosessi, joka op-
pilaitoksen itsearvioinnin ja muun palautteen vaikutuksesta tarpeen mukaan uudistaa

koulutusta ja opetuskaytéantda. (Ammatillisen koulutuksen... 1995, 80.)

Oppilaitoksen kokonaistoiminnan suunnittelu siten, ettd ammatillisen koulutuksen
tehtavat ja pdamaarat toteutuvat, on osa oppilaitoksen opetussuunnitelman laadin-
taa. Koulutuksen tavoitteita ja sisaltéja tdsmennettdessa tehdéaan yhteistyota tydela-
man ja sidosryhmien kanssa, jotta ajankohtaiset ja alueelliset tarpeet tulevat huomi-
oon otetuiksi. (emt. 1995, 80.)

Tavoitteena on siirtya yksittdisen opettajan opetuksen suunnittelusta kohti opetus-
suunnitelma-ajattelua, jossa opetussuunnitelma kéasitetdan osaksi koko oppilaitoksen
toiminta- ja kehittdmissuunniteimaa. (emt. 1995, 80.)

Paatantavallan siitamista kunnalliselle tasolle ja kouluille tulee mielestani edelleen
jatkaa. Vain siten paastaan luovaan ja itsenéiseen opetuksen suunnitteluun pois pin-
nallisesta ja pirstoutuneesta tekstitiedosta. Koulun tulee myds pyrkid rohkaisemaan
henkiléstod itsensa kehittdmiseen sekd ennen kaikkea yritettdvd murtaa koulun ja



37

yhteiskunnan vélinen eristyneisyys tutkimalla yhteiskunnan ja kulttuurin muuttumista
ja kehitysta.

4.1.3.2 Toiminnan toteuttaminen

Uudistuva oppimiskulttuuri korostaa oppimaan oppimista ja omavastuisuutta. Opis-
kelijakeskeisyys merkitsee opiskelijan yksiléllisten kokemusten, -opiskelutyylien ja
erojen huomioonottavia ratkaisuja. (Ammatillisen koulutuksen... 1994, 18.)

Opiskelutapojen monipuolistamisella, projektiopiskelulla, yhteyksilla kaytantédén ja
tyéharjoittelun tehostamisella sekd uuden opetustekniikan hyddyntédmisella tehoste-
taan oppimista. Opiskelijan vastuuta korostetaan opiskelun suunnittelussa, motivoi-
daan ja ohjataan opiskelijaa itsendisen tiedon hankintaan ja taitojen harjaannuttami-
seen. (emt. 1994, 18.)

4.1.3.3 Toiminnan arviointi

Tuloksellinen koulutus edellyttaa, etta sitd arvioidaan ja kehitetddn tamén perusteel-
la. Oppilaitoksen on luotava sellainen arviointijarjestelma, joka siséisesti johtaa jatku-
vaan kehittymiseen. Ulkoista arviointia tarvitaan asiakkaiden ja sidosryhmien néke-
mysten saamiseen oppilaitoksen toiminnasta ja sen tuloksista. (Helakorpi 1994, 67.)

Arviointi tulee olla seka oppilaitostasoista etta valtakunnallista ja arviointiin voi osal-
listua kaikki oppilaitosyhteisén jasenet, alueen tyéelamén ja muiden intressiryhmien
edustajat ja oppilaitoksen valitsemat asiantuntijat. Opiskelijapalaute on vélttdmaténta
ja korostaa asiakasnakokulmaa. Oppilaitosten oman toiminnan arvioinnin tehtéva on
antaa tietoa oppilaitoksen tilasta, kehittdmistarpeista ja tuloksellisen toiminnan es-
teistd. (Ammatillisen koulutuksen... 1994, 22.)

Kokonaisarvioinnissa arvioidaan oppilaitoksen toimintaa yleensé, toiminnan edelly-
tyksié ja tuloksista tehtavaa arviointia. Se voi kohdistua esimerkiksi koulutustoimin-
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taan, palvelutoimintoihin, kehittdmistyéhon, organisaation sisdiseen toimintaan, or-
ganisaation ulkoisiin suhteisiin seké taloushallintoon. Arvioinnissa voidaan kayttaa

yritysmaailmassa suosittua SWOT-analyysia. (Helakorpi 1994, 69.)

Yleisin opetuksen arviointimuoto metsaalan oppilaitoksissa on suulliset keskustelut ja
kirjalliset kyselyt kurssinsa paéattaneiltd opiskelijoilta. Taman palautteen perusteella
opetusta on pyritty muuttamaan. Metsaoppilaitoksilta puuttuu toimiva arviointijarjes-
telmé eikd arvioinnin merkitysta naytetéa tiedostettavan. Oman toiminnan arviointi on
siten varsin sattumanvaraista, joten myos arviointivalmiudet lienevat heikohkot.
Mydskaan ulkoista arviointia ei kdytetd alan oppilaitoksissa kehittdmisen valineena.
(Kekkonen 1996, 195.)

4.1.4 Kasvatus- ja opetustehtivain sekd opetuksen kehittéimis- ja tutkimus-
tehtidvaan liittyvat tyyppitehtivat

Kaiken edellé esitetyn perusteella metsdalan opettajan ammattipatevyyteen ja am-
matin kehittamiseen liittyvat tehtavét voidaan tiivistda kasvatus- ja opetustehtavaksi

seké opetuksen kehittamis- ja tutkimustehtavaksi.

Kasvatustehtavit

- ammatillisen vastuun- ja velvollisuudentunnon kehittdminen

- tydhén sosiaalistaminen

- my®onteisen itsetunnon ja harkintakyvyn vahvistaminen

- omatoimisuuden ja pitk&janteisyyden kehittdminen

- myonteiseen, suvaitsevaan ja tasa-arvoiseen kaytokseen kasvattaminen

- terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen

Opetustehtavit

- oppiaineksen hallinta

- oppimisen ohjaaminen ja johtaminen
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- oppimisympéristdjen suunnittelu ja vaikuttavuuden arviointi oppimisessa

- henkilésuhteiden hallitseminen oppimistilanteissa

- eriyttdminen oppimistilanteissa

- opiskelutapojen monipuolistaminen, soveltaminen ja hallinta oppimistavoitteiden
kannalta

- projektiopiskelun hallinta

- oppilaiden motivointi ja aktivointi

- oppilasarviointi (lahtdtason, edistymisen ja tavoitteiden saavuttamisen arviointi)

Opetuksen kehittimis- ja tutkimustehtavat

- teorian ja kaytannén yhdistaminen
- kokonaisuuksien ja yhteyksien havainnointi ja luominen oppiaineiden valilla
- omaa tydta ja todellisuuden ilmiéita tutkiva toimintatapa

- kyky tarkastella asioita tieteellisesti ja kriittisesti

4.2 Oppilaitosorganisaation toiminnalliset tarpeet ja ongelmakohdat

4.2.1 Oppilaitosorganisaatio

Organisaatio on joukko ihmisid, jotka ovat jarjestaytyneet sosiaaliseksi yksikoksi.
Silld on tavoite, johon toiminnalla pyritdén ja joka saavutetaan tehtavien, vastuun ja
arvovallan jakamisella. (Blau & Scott 1977.) Metsaalan oppilaitoksen tavoitteet ovat
usein monimutkaisempia liike-elaméan tavoitteisiin verrattuna. Koulun tavoitteet ovat
yleisluonteisia, abstrakteja ja kompleksisia, koska koulun tavoitejarjestelma on mo-
nitahoinen. Tydskentelyn tulosten mittaaminen on vaikeampaa ja pitkalla aikavalilla
tapahtuvaa. Oppilaitosten valilla on kilpailutilanne, joka yhteisén kehittymisen kan-

nalta on myénteinen ilmi6, koska muutostarve on tallin kaikille iimeinen.

Organisaatiota voidaan tarkastella joko painottaen organisaatiota suhteessa ympa-
ristéon tai tarkastella koulun sisdisen systeemin osia ja niiden vélisia suhteita (Sa-
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vonmaki 1991, 151). Oppilaitosorganisaatio voidaan esittda soveltaen ja laajentaen
yleista systeemiteoreettista mallia seuraavasti:

YMPARISTO (Y)

Panokset Tuotokset
/ -resurssit
-vaatimukset

ORGANISAATIO (O)

rakenne
. . 44—
lhmiset tavoitteet
teknologia
/
HENKILOSTO (H)
-tiedot, taidot, <
asenteet, omi- .
naisuudet H-0 o-Y
vuorovaikutukset vuorovaikutukset

KUVIO 10. Laajennettu organisaatiomalli (Elliot-Kemp 1980, 5).

Oppilaitoksen systeemiteoriassa on nelja osaa: tavoitteet, teknologia, rakenne seka
ihmiset. Organisaation osajarjestelmat eli metsdalan oppilaitoksen osastot, henkil6-
kunta, oppilaat, toimintamuodot jne. ovat vuorovaikutuksessa kesken&aén. Tall6in
myOds muutos jossain osiossa nadkyy muutoksena koko systeemissa. (Hamaélainen
1982, 40.) Jos esimerkiksi oppilaitoksen tavoitteita muutetaan lyhyella tai pitkalla
tahtaimelld, se vaatii muutosta myds opettajien asenteissa ja kaytettavissa tydme-

netelmissa.

Tavoitteista selvidéd syy organisaation olemassaoloon. Mielekés toiminta edellyttaa
tietoisia tavoitteita ja ainakin jossain méaarin yksimielisyyttd. Tavoitteet ohjaavat toi-
mintaa ja tdsmennetyt tavoitteet ovat organisaation toiminnan evaluoinnin perustana.
(Schmuck & Runkel 1985.) Metsaalan oppilaitoksessa tavoitteet tarkoittavat lahinna
lakiin ja muihin s&&doksiin perustuvia méaariteimia siitd, mihin oppilaitoksen tulee toi-
minnallaan pyrkid. Jos organisaation tavoitteet vastaavat henkilokohtaisia tavoitteita,

niin sitoutuminen on luonnollista (Savonmaéki 1988, 118).

Rakenteella tarkoitetaan organisaation virallista sek& epavirallista osaa. Virallinen
rakenne edustaa ndkyvéa osaa, joka sisdltdd muun muassa organisaation muodolli-
sen rakenteen ja taloudelliset voimavarat. Epavirallinen osa sisaltaa toimintamalleja,
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vuorovaikutustapoja, normeja, tunteita, uskomuksia, asenteita ja arvoja. (Savonmaki
1988, 118.) Metsdalan oppilaitoksen toimintaan vaikuttavista rakenteellisista teki-
joista tarkeimpia ovat oppilaitoksen koko, erikoistumisen aste ja henkilokunnan toi-

sistaan riippuvuus.

Teknologia on systemaattisia toimintatapoja ja menetelmia, joilla oppilaitoksen ta-
voite pyritddn saavuttamaan kaytdnndssa. Metséalan oppilaitoksessa niitd ovat
opetus- ja oppimisstrategiat, kaytettdvat menetelméat seka kaytdssa olevat resurssit.
Hamalaisen (1982) mukaan kehittdminen kohdistuu usein erityisesti menetelmiin,
koska toiminnan tehostaminen on sidoksissa tyétapoihin ja resurssien tarkoituksen-
mukaisempaan kayttéon.

Ihmiset voidaan nahda oppilaitosyhteis6ssa seka keinona ettd paamaarana, silla ih-

misiin kuuluvat seka opettajat etta oppilaat.

Elliot-Kempin (1980, 4-6) laajennettu organisaatiomalli liittdd avoimeen systeemiteo-
reettiseen tarkastelutapaan henkiléstéon subjektiivisen lahtdkohdan. Mallissa tarkas-
tellaan organisaatiota a) muodollisen auktoriteetin kannalta, b) henkiléstén nakemyk-
sen kannalta ja ¢) ymparistén vaikutuksen suhteen. Malli korostaa henkildstén ja or-
ganisaation valista vuorovaikutusta. Kukin yksilé tuo organisaatioon yhdistelman tie-
toja, taitoja, asenteita ja ominaisuuksia. Hanelld on myds tietty ndkemys organisaati-
osta, jonka mukaan hén toimii ja tekee paatoksia.

Organisaation ja ympériston vélistd suhdetta kuvataan panos- ja tuotos-kasitteiden
avulla. Ymparistdn organisaatiolle antama panos voidaan jakaa resursseihin ja vaa-
timuksiin. Resursseihin siséltyy seké taloudellinen etté poliittinen panos, joka tar-
koittaa valtaa, auktoriteettia ja laillisuutta. (Elliot-Kemp 1980, 6.)

Helakorpi (1996, 22) nékee koulut ja oppilaitokset yhd enemmaén avoimen systeemin
osina, jotka muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa, mutta jotka myés vaikuttavat toi-
minnallaan kokonaisuuteen. Avoimessa systeemissa tarvitaan jatkuvaa keskustelua,

uudelleenarviointia, yhteisten ongelmien kohtaamista ja yhteistd suunnittelua.
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Yhteiskunnan muutosnopeuden lisddntyessad organisaatioympdristét ovat yha
enemman ennakoimattomia. Se on johtamassa uudenlaiseen organisoitumiseen,
jotka perustuvat joustavuuteen, asiakaskeskeisyyteen ja korkeatasoiseen laatuun.
Ne ovat kevyitd, matalia, monitaitoisuudelle, tiimeille ja verkostoille perustuvia jous-
tavia rakenteita. (Helakorpi ym. 1996, 74.) Engestromin mukaan organisaatioraken-

teet ovat kehittymassa seuraavasti:

1. Kéasitydorganisaatio 3. Markkinaorganisaatio

ammatillinen "markkinaohjattu”
kasitydmainen tyd tulosvastuullinen tyd

L1<

byrokraattisesti ohjattu vapaamuotoinen, vuoro-

tyd hierarkisessa vaikutteinen tyd tiimeissa

jarjestelméssa ja verkoissa

2. Byrokraattinen 4. Tiimi- ja verkosto-organisaatio
organisaatio

KUVIO 11. Ammattien ja organisaatiomallien muutos (Engestrém 1989).

Tavoitteena uusissa tydorganisaatioratkaisuissa on muun muassa sovittaa yhteen
toisaalta yrityksen ja tyén tydntekijoihin kohdistamat odotukset ja toisaalta tydnteki-
joiden henkildkohtaiset ominaisuudet ja odotukset ty6ita (Helakorpi ym. 1996, 75).

Pirnes (1994) méarittelee uuden organisaatiorakenteen, tiimin, seuraavasti:

"Tiimi on ryhma ihmisia, jotka itsejohtoisesti yhteisvastuullisesti, tiiviissa yh-
teistydssa suorittavat tiettya tydkokonaisuutta ja tiimin jasenten erilaisuutta
hyédyntaen pyrkivat yhteisiin arvopaamaariin ja tavoitteisiin yhteisten
pelisadntbjen puitteissa”.

Tiimitydbn synergia syntyy siiti, ettd ryhmén jasenet oppivat hyddyntaméaén tehok-
kaasti aikaansa, energiaansa ja lahjojaan. Tiimitydn vuorovaikutus luo myds syner-
giaetua. Vaikka tiimityd on ryhméty6ta, se korostaa yksilén vastuuta ja hyddyntaéa
jasentensa asiantuntijuutta. Johtajien tehtévana timeissa on huolehtia yli osastora-
jojen tapahtuvasta yhteistydsta. Tiimit, jotka toimivat yhteisty6ssa toisten organisaa-
tioiden tiimien kanssa, paasevat parhaisiin tuloksiin. (Helakorpi ym. 1996, 80.)
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Mets&alan oppilaitoksissa johtaminen on vield paaosin perinteista, mutta kehitys me-
nee kohti tulosohjausta, avoimuutta ja osallistuvaa toiminta- ja johtamistapaa seké
tiimityota (Kekkonen 1996, 192). Ryhmatydsséd menestyminen edellyttda johdon ja
henkildston sitoutumista ja paneutumista ihmissuhdekysymyksiin. Tiimitydn tehok-

kuus riippuu ensisijaisesti tiimin siséisista tekijoista. (Helakorpi ym. 1996, 82.)

Teknologian kehittyminen on mahdollistanut oppilaitosten sisaisen verkkoutumisen ja
ulkoisen verkostoitumisen, kansallisella ja kansainvalisella tasolla. Silld on haluttu
etsia laatua, liséresursseja ja tuloksellisuutta. (Nikkanen 1997, 36.)

4.2.2 Oppilaitoksen toiminta

Metséoppilaitoksia koskeva lainsédadantd on vuodelta 1987. Laki ammatillisista op-
pilaitoksista (487/87) méaéarittelee oppilaitosten tehtavét siten, ettd aiemman ammatil-
lisen peruskoulutuksen lisdksi oppilaitoksen tehtavéna on jarjestaa lisakoulutusta ja
muuta koulutustoimintaa seké tarvittaessa myds koulutusta tukevaa tai siihen lahei-

sesti liittyvaa palvelu-, tutkimus- ja tyétoimintaa.

Malinen (1977, 197) erottaa kasvatus- ja opetusorganisaatiossa kasvatus-, hallinto-
ja kehitysprosesseja. Kasvatusprosessilla on keskeinen osa tavoitteita toteutettaes-
sa. Hallintoprosessit saéatelevat kasvatusprosesseja sekd oppilaitoksen muuta toi-
mintaa. Kehitysprosesseissa ndkyy muutospaineet, jotka aiheutuu pyrkimyksesta

saavuttaa tavoitteet.

Hultman (1981, 35) kuvaa organisaation hallintoprosesseja paatéksenteko-mallin
avulla. Mallin mukaan paéatéksenteko on yksilén, organisaation ja ymparistén valista

vuorovaikutusta ja sille on ominaista syklinen luonne.
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YKSILON YKSILON
TOIMINTA < VAKAUMUS
v A
ORGANISAATION YMPARISTON
TOIMINTA » | REAKTIOT

KUVIO 12. Paatdssykli organisaatiossa (Hultman 1981, 35).

Paatossyklin toimivuus ratkaisee organisaation toiminnan tehokkuuden tai tehotto-
muuden. Tehottomuuden syyt Hultmanin (1981, 35) mukaan liittyy kuvion 11 suhtei-

siin seuraavasti:

1. Yksilén toiminta ei vaikuta lainkaan tai saa aikaan vain vahaisia muutoksia
organisaation toiminnassa.
2. Organisaatiolla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa toiminnallaan ymparisté6n.

3. Yksil6t eivat rekisterdi ymparistdsséa tapahtuvia muutoksia.

Oppilaitoksen tarkoituksena on sille asetettujen tehtévien seké tavoitteiden mahdolli-
simman hyva saavuttaminen. Oppilaitokset, metsdala mukaan lukien, ovat viime ai-
koina kehittdneet toimintojaan yritysmaailman omaksumien uusien tydskentelytapo-
jen suuntaan. Joustavat organisaatiomallit korvaavat oppilaitoksissa véhitellen van-

han byrokraattisen mallin. (Helakorpi ym. 1996, 148.)

Uuden organisaatioajattelun mukaan ihmiset luovat ajattelunsa ja vuorovaikutuksen-
sa seurauksena organisaation. Organisaation toimintaa voidaan siten kehittaa
muuttamalla tuota ajattelua ja luomalla entistd paremman vuorovaikutuksen tulokse-
na aivan uudenlaista kulttuuria. Organisaation toiminnan kehittdmisen lahtékohtana
on oppimisprosessit ja luovuus. Kehittdminen riippuu ihmisten kyvysté oppia jatku-
vasti uusia asioita ja kyvystd omaksua uudenlaisia toimintamalleja yhteisen toimin-
tansa perustaksi. (Helakorpi ym. 1996, 95.)

Muuntautumiskykyinen, tehokas organisaatio rekisterdi ympéristén muutokset. Orga-

nisaatiolla on mahdollisuus vaikuttaa ymparistédnséd omien johtopéaéatéksiensd mu-
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kaan. (Hultman 1981,35.) Oppilaitokset eivat ota viela riittdvésti huomioon tyéelaméan
virtauksia. Tama tilanne on myds metsaalan oppilaitoksissa.

Tybyhteison kehittdminen on tydpaikan arkipdivan tutkimista. Tutkijoina tassé pro-
sessissa ovat tyOyhteison jasenet itse. Keinoina on keskustelu tydn ohessa ja koko-
ukset, joissa reflektion avulla pyritdén jatkuvasti kokeilemaan uudenlaisia toimintata-

poja tyéskentelyn perustaksi. (Murto 1995, 29-39.)

Tiimityd muuttaa oppilaitoksessa radikaalisti vuorovaikutusta (vrt. kpl 4.2.1). Muu-

tosta kuvaa seuraava kuvio:

o—_ xO 0 o)

N T 1

0] 0] O—0O “— 0
Keskushenkild, johon Useita "keskushenkil6ita"
yhteys jokaiselta

KUVIO 13. Tavanomaisen koulun (vas) ja tiimity6ta noudattavan koulun vuorovaiku-
tusverkot (Buschnell - Rappaport 1971).

Tavanomaisen koulun vuorovaikutus on keskittynyt rehtorin ymparille. Useimmat asi-
at kulkevat hanen kauttaan. Tiimiorganisoidussa koulussa vuorovaikutusverkko on
monipuolisempi. Joissakin asioissa ollaan yhteydessa tiimikumppaneihin ja joissakin
harvalukuisemmissa asioissa rehtoriin. Tiimitydn voima on yhteistydssa ja opettajien
erilaisessa asiantuntijuudessa. Opettaja on erikoisasiantuntija, jonka osaaminen on
jatkuvasti kehittyvad, johon vaikuttaa toisaalta tydelaméan muutokset ja toisaalta tie-

don ja oppimisen kasitysten muutokset. (Helakorpi ym. 1996, 167.)

Tiimiorganisaatio opetuksessa muodostuu oppimisverstaista esimerkiksi seuraavaan

tapaan:
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Opisk. Tiimi Opisk. tiimi

Opett. Tiimi Opett. tiimi
Tiimi Opett.
tiimi STRATEGIA- Opettaja-
JOHTO tiimit

3-5 henkeé
pett. Opett. tiimi
tiimi
Opisk. tiimi
Opisk. tiimi Sektorit =
Tulosalueet

(oppimisverstaat)

KUVIO 14. Oppilaitoksen oppimisverstaat ja tiimityé (Helakorpi ym. 1993, 153).

Opetuksen jatkuvan kehittdminen luo oppilaitoksista avoimen, orgaanisen, moniar-
voisen ja monimutkaisen systeemin. Toimiva, energinen systeemi tuottaa laadukasta
tulosta vain, jos toiminnalla on selkea suunta ja tarkoitus. Systeemin voima syntyy
siitd tavasta, jolla osat ovat yhteydessa toisiinsa ja jolla koko systeemi on yhteydesséa

ympariston muihin systeemeihin. (Helakorpi ym. 1996, 155.)

Tiimityd tuo ryhmalle ja sen jasenille autonomiaa. Autonomia lisda tyéssa tyotyyty-
vaisyytta, tydhon sitoutumista ja motivaatiota, koska ihmiset eivat halua tulla selite-
tyiksi itsensa ulkopuolisten tekijdiden tuotteina. (Laitinen ym. 1994.)

Onko metséalan organisaatiolla sitten edellytyksia tehokkuuteen? Kekkosen (1996,
378) mukaan metsédoppilaitosten henkildkunta tarvitsee kehittdmisohjelman, koska
henkiléstérakenne on vinoutunut ja opettajien koulutustaso ei vastaa sille asetettuja
vaatimuksia. Verkostoitumisessa ja erikoistumisessa on kehitettdvaa, samoin monet
johtamis- ja osallistumisjarjestelmien piirteet eivat vastaa nykyajan vaatimuksia. Re-
surssien tehokas kayttd edellyttda oppilaitosten erikoistumista ja yhteistydn lisaa-

mista eri tahojen kanssa.

Viime kiddessa metsaalan oppilaitosten tehokkuus riippuu siind tyéskentelevista yk-
siloistd; heidan suhteistaan toisiinsa seké oppilaitoksen ymparistéén. Organisaation
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toiminnan kehittdminen tehokkaammaksi vaatii sekd sopeutumisprosessin esteiden

valitonta diagnotisointia etté ryhtymista toimenpiteisiin esteiden poistamiseksi.

4.2.3 Oppilaitoksen sisdinen ja ulkoinen yhteisty6
4.2.3.1 Metsialan oppilaitoksen sisdinen yhteistyd

Ammatilliset oppilaitokset ovat tydyhteis6ind hajanaisia johtuen erilaisista osastoista
ja peruslinjoista. Olennaista tallin on koulun sisdinen kehittdminen ja jasenten kes-
kindinen yhteisty6. (Rantanen 1988, 91.)

Luokkiin sitoutumaton opetus lisda tarvetta opettajien keskinaiseen yhteistyéhon se-
ka tuo haasteita oppilaitosjohdolle koko oppilaitoksen/eri oppilaitosten tydskentelyn
suunnittelussa ja yhteensovittamisessa. (Ammatillisen koulutuksen...1994, 19.)

Koulun ja luokan ilmapiiri, oppilaiden koulumotivaatio ja koulusaavutusten taso kyt-
keytyvat toisiinsa. Rantanen (1988, 92) korostaa oppilaitoksen ilmapiirin, kasvatusil-
maston, merkitysta kasvun edistdjana ja ammatillisen sosialisaation edistajana. Hay-
rynen (1970) maarittelee yhteisén sosiaalisen ilmaston kollektiivisiksi normeiksi,
odotuksiksi ja tabuiksi. Naméa saatelevéat yhteisén jasenten kommunikaatiota, aloit-
teentekoa ja vuorovaikutusta.

Opettaja on ollut perinteisesti itsendinen tydsséén suhteessa rehtoriin ja muihin vi-
ranomaisiin. Landerin (1985) mukaan runsas liikkkumatila opettajan ammatissa suh-
teessa siihen mika on tunnusomaista hyvalle/huonolle opetukselle, aiheuttaa riskin
arvostuserimielisyyksiin. Taman konfliktin vélttdminen ehkaisee samalla tehokkaasti

yhteisty6ta oppilaitoksessa.

Stahlen (1993) mukaan tydyhteisén voima syntyy siité tavasta, jolla osat ovat yhtey-
dessa toisiinsa ja jolla koko systeemi on yhteydessad ymparistdn muihin systeemei-
hin. Mita kirkkaampi ymmarrys systeemin jokaisella jasenella on kokonaisuudesta ja
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mitd suurempi on yhteenkuuluvuuden tunne ja vastuu toiminnan kehittamisesta, sita
suurempi mahdollisuus on laadun jatkuvaan parantamiseen.

Helakorpi (1996, 133) korostaa opettajien yhteistyd-, vuorovaikutus- ja kommunikaa-
tiotaitoja oppilaitoksen kehittymiseksi ja perustaksi tydelaman kehitykselle. Keskeista
on opetussuunnitelmien kehittdmistyd yhdessa muiden opettajien kanssa mielekkai-
den oppimiskokemusten ja oppimisymparistéjen luomiseksi.

Metséa- ja puutalousalan oppilaitosten johtamis- ja toimintakulttuuri on muuttumassa
avoimemmaksi ja demokraattisemmaksi. Vastuun jakaminen ja henkiléstén mahdol-
lisuus osallistua paatéksentekoon vaikuttaa positiivisesti muutoksen hallintaan seka
henkiléstdén haluun uudistua ja kehittdd omaa ja koulun toimintaa. (Kekkonen 1996,
162.)

4.2.3.2 Yhteisty6 sidosryhmien kanssa

Uusi tiedon kasitys ja siihen perustuvat uudet opiskelutavat korostavat kokemuksel-
lista oppimista. Se edellyttda kaytdnnodssé yhteistydtd ymparistdon, esimerkiksi tyd-
elaman ja koulun kanssa. (Helakorpi 1994, 20.)

Ammatillisen koulutuksen tavoitteena on tuottaa ammattitaitoista tyévoimaa tydmark-
kinoille. Opiskelijan valmiuksien tulee vastata tydelamén tarpeita, ja saamillaan val-
miuksilla hdnen tulee selvitd muuttuvilla tydmarkkinoilla seuraavat vuosikymmenet.
Tata pyritddn parantamaan muun muassa tehostamalla koulutuksen tyéelaméayhte-
yksia. (Kekkonen 1996, 321.)

Metsaoppilaitosten toiminnassa ovat perinteisesti korostuneet kiinteét suhteet met-
sétalouden eri organisaatioihin. Kéytannén harjoitustydbmaat ovat paaasiassa olleet
yhteistybkumppaneiden metsissa. Tyypillisida yhteistydmuotoja ovat muun muassa
harjoittelutoiminta, tyéeldméan asiantuntijoiden osallistuminen oppilaitosten toimin-
taan, oppilaitosten ostamat palvelut ja erilaiset kehittdmishankkeet. Opettajien osal-
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listuminen ty6eldmé&én turvaa osaltaan opetuksen pysymisen ajan tasalla. (Kekkonen
1996, 322.)

Asiantuntijayhteistyén toimintamuotoja metséaoppilaitoksissa ovat opetus, henkildsto-
koulutus, konsultointi, opinnéytteiden ja harjoittelun ohjaus. Metséa- ja puutalousop-
pilaitokset ovat mukana monenlaisissa kehittimishankkeissa, joissa korostuvat puun
kayton kehittdminen, yrittdjyys, kansainvalisyys ja alueellinen yhteistyd. Yhteistyo-
kumppaneita ovat yritykset, ammatilliset oppilaitokset ja metsatalouden tyémarkkiria-
ja muut jarjestét. Hankkeita on vireilla tybvoima- ja elinkeinopiirien, maakuntien liitto-
jen ja kuntien kanssa. Ostopalveluita kdytetddn metsédalan oppilaitoksissa muun mu-
assa luennoitsija- tai konsulttipalveluissa seka tietotekniikassa. (Kekkonen 1996,
324.)

Oppilaitosten yhteistydn tavoitteena on palvella opiskelijoiden tarpeita ja tehostaa
resurssien kayttéad. Opetussuunnitelmaan kirjataan periaatteet, joilla yhteistyota
kaytanndssa toteutetaan. Oppilaitoksilla on mahdollisuus profiloitua yhteistyén avul-
la. Opiskelija voi myés omatoimisesti hakeutua opiskelemaan osia opinnoistaan

muissa oppilaitoksissa. (Ammatillisen koulutuksen...1994, 19.)

Oppilaitosten yhteistydssa tietoverkko mahdollistaa yhteistyén myds sisaltdjen ja op-
pimistehtavien laadinnassa. Pedagogisella yhteistyblla saavutetaan taloudellisten
tulosten lisdksi opetuksen monipuolistamista ja tybelaman kaltaista todellista yhteis-
toimintaa. (Helakorpi 1994, 21.)

Tydssa oppimisen ja tydharjoittelun tehostamiseksi yhteisty6té lisatdan tyéelamén ja
koulutuksen valilld. Ne auttavat myds opettajia pysyméan tyéelaméan kehityksessa
mukana. Koulutussisaltja ja -menetelmia uudistetaan seka lisatdan tydpaikoilla ta-
pahtuvaa opiskelua, tyépajaopetusta, simulaatio-opetusta ja tySharjoittelua. Kaytan-
ndén opiskelua/tyépaikkaharjoittelua tuetaan ja tehostetaan siten, etta teorian ja kay-
tanndn opiskelu integroituvat. Luodaan kattava koulutussopimusjarjestelma seka
yhteistoimintamalleja tydeldmaéan siirtymisen tueksi oppilaitosten ja tydelaman vilille.
(Ammatillisen koulutuksen...1994, 20.)
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Yhteistyd elinkeinoeldman kanssa paikallisesti ja alueellisesti sekéd yhteiset kehitta-
misprojektit ja opiskeluaikainen tyd yrityksissd ajankohtaistaa opetusta ja helpottaa
tyéeldmaén siirtymista. Valittomia yhteistydkumppaneita ovat myds yritykset, laitok-
set, elinkeino-, kulttuuri- ja nuorisotoimi seka erilaiset jarjestét. (emt. 1994, 20.)

4.2.4 Oppilaitoksen kehittimiseen ja yhteistyotehtiviin liittyvat tyyppitehtévat

Metséalan oppilaitosten toiminnallisiin tarpeisiin ja ongelmakohtiin liittyvat metséalan
opettajan tyyppitehtdvat voidaan tiivistda oppilaitoksen kehittdmistehtaviksi ja yh-
teistyotehtaviksi. Yhteistydhon liittyvat tyyppitehtavét voidaan jakaa kahteen ryhmaén
sen mukaan, minka tahon kanssa yhteistyd tapahtuu:

Oppilaitoksen kehittamistehtavat:
- oppimaan oppiminen ryhmissa henkiléston kanssa
- taito ja tahto ajatella ja toimia oppilaitoksen kehittdmisstrategian suunnassa

- luokanvalvojana toimiminen ja oppilaan ohjaus

Yhteistyd eri asiantuntijatahojen kanssa:

- Yhteistyé metséatalouden eri organisaatioiden kanssa (mhy, mhy-liitto, metsakes-
kus, puutavaraa ostavat yhtiot)

- yhteistyé muiden yritysten kanssa

- yhteisty6 oppilaitosten ja yliopistojen/korkeakoulujen kanssa

- yhteistyd muiden asiantuntijatahojen kanssa (metsanomistajat, luennoitsijat,

tydmarkkina- ja muut jarjestét ym.).

Metsaoppilaitoksen sisdinen yhteistyo:

- opetussuunnitelmien kehittdminen yhdessa toisten kanssa.
- henkiléstén ohjaaminen ja tukeminen

- opetuksen kehittamistydhén osallistuminen

- henkildkunnan ihmissuhteiden hoitaminen.

- harjoittelijoiden ohjaus ja neuvonta.

- palaverit henkildkunnan kanssa.

- vastuun laajentaminen koko oppilaitoksen henkildkunnalle
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oppilaitoksen toimintaa koskevissa asioissa.
- itsensa kehittdminen oppilaitosyhteisén jasenena.
- yhteinen oppilaitoksen tydn tuloksellisuuden seuraaminen.

Yhteistyéhon liittyvat tyyppitehtavat eroavat muista tyyppitehtavista siina, ettd yh-
teistyd on kahden tai useamman ihmisen valistd vuorovaikutusta, joten sen toteutu-
minen ja siihen osallistuminen ei riipu yksittdisestd opettajasta. Kuitenkin voidaan
olettaa, ettd metsaalan opettaja kykenee arvioimaan yhteistyétehtévien ongelmalli-
suutta ja niiden suhteen kokemaansa koulutustarvetta.

4.3 Tieteellisen ja ammatillisen tiedon sisiltd, kehitys ja tyyppitehtavat

Opettajien taydennyskoulutuksen tulee peruslinjoiltaan liittyd heidédn saamaansa pe-
ruskoulutukseen. Helakorpi (1992) jakaa ammattikasvatuksen seuraaviin aloihin:

Kasvatustiede: kasvatus, erityiskasvatus ja aikuiskasvatus
Psykologia: tyon ja kasvatuksen psykologia

Sosiologia: tyon sosiologia

Yhteiskuntatiede

Teknologia ja muut substanssitieteet
Matemaattis-luonnontieteelliset tieteet

N o ok~ oob =

Tyétiede ja tydeldama

Ammattikasvatus ymmarretdan tassd monitieteiseksi tieteeksi, jolloin siihen kuuluu
yksilon kasvattamisen liséksi koko tydyhteison kehittdminen.

Millaista tietoa metséalan opettaja tyossédan sitten tarvitsee? Opettajankoulutuksen
kehittamistoimikunnan (Komiteanmietinté 1989, 26) mukaan tavoitteena on, etté

opettajaksi koulutettavat voisivat edeta:

1) teknisesté taitamisesta kohti opetuksen teorian ja kasvatusfilosofian siséisté-
mista,
2) jaljittelysta ja koulutustilanteiden epavarmasta hallinnasta itsensé ja toisten
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ymmartdmiseen ja oman opetustyylin Idytamiseen ja
3) sirpaleisesta tiedosta ja kokonaisuuksien ymmartamiseen ja syvéllisen
ajattelutaidon saavuttamiseen.

Huttusen (1990) mukaan opettajille on annettava tilaisuus kehittyd mahdollisimman
monipuolisesti seuraavilla kolmella teoreettisesti hallitun opetustydn alueella:

- opettaja opetuksen ja koulunpidon toteuttajana

* virikkeiden ja ndkemysten antajana

* oppimistilaisuuksien jarjestajana

* oppilaan kokonaispersoonallisuuden kasvun edistajana
- opettajan oman tydnsa tutkijana
- opettajan oman tydnséa kehittajana

Jarvinen (1987) on jasentanyt edellisten pohjalta tavoitteet opettajien toiminnan tie-
dolliseksi perustaksi:

- nakemys niista tieteenaloista, joita h&nen opettamansa oppiaineet edustavat

- nakemys kasvatustieteista, erityisesti oppimiseen, opettamiseen ja affektiivisen
alueen kehittymiseen liittyvista teorioista

- ymmarrys alansa yhteiskunnallisesta vastuualueesta ja ymmaérrys ammatillisen
toimintansa heijastumisesta omasta ihmis- ja maailmankuvasta.

Nykyisin tieto uusiutuu ja vanhenee nopeasti. Kyky seurata ammattiinsa liittyvan tie-
don kehittymista on tarkeda ammattipatevyyden séilymisen kannalta. Tiedon valitys-
jarjestelmien tunteminen on edellytyksena sille, ettd metsaalan opettaja osaa hank-
kia ja valikoida olennaisinta tietoa (vrt. Virkkunen ja Miettinen 1981, 48-50). Tahan
hén tarvitsee myés laajempaa filosofista ja teoreettista ndkemysta ammattiinsa.

Ammatillisen ja tieteellisen tiedon siséltd ja kehitys voidaan tiivistdd metsédalan am-
mattitydn osaamiseen liittyviksi tiedoiksi ja taidoiksi. Tata aluetta tarkemmin kuvaavia
tyyppitehtévia ovat:



alan tietopainotteinen (teoria) hallinta

alan taitopainotteinen (tyd) hallinta

alan tietoteknisten sovellusten hyddyntaminen

ammattialan uusi teknologia

ammattialan tiedonhankinta ja tutkimustulosten selvitys
ammattialan kehityksen seuranta ja muutoksiin perehtyminen
ajankohtaisten teemojen hallinta
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5. TUTKIMUSONGELMAT

Viitekehyksessé esitetyn tarkastelun perusteella muodostettiin metsaalan opettajien
taydennyskoulutuksen tutkimusmalli. Tutkimusmallin mukaisesti tutkimuksen pééon-
gelman tadsmensin seuraavaksi kysymykseksi:

Mikéd on metséalan opettajien johdettu tiydennyskoulutustarve talla
hetkelld metsdalan opetustehtivissa?

Paaongelmasta johdin edelleen alaongelmiksi seuraavat kysymykset:

1. Missa kasvatukseen- ja opetukseen liittyvissa tehtavissa
metsaalan opettajat kokevat keskimaaraistda enemmaén ongelmia?

2. Missa kehittéamis- ja tutkimustehtéviin liittyvissa tehtavissa
metséalan opettajat kokevat keskiméaraistda enemmén ongelmia?

3. Missa oppilaitoksen sisdiseen ja ulkoiseen yhteistydhon liittyvissa
tehtavissd metsdalan opettajat kokevat keskimaaraista enemman
ongelmia?

4. Missd ammatilliseen osaamiseen liittyvissd tehtavissd metséalan
opettajat kokevat keskiméaraistd enemmén ongelmia?

5. Missé edellda mainittuihin tehtavaalueisiin liittyvissa tehtévissa metsa-
alan opettajat kokevat keskimaaraistd enemman koulutustarvetta?

6. Miten ongelmien kokeminen ja koettu koulutustarve eroaa taustaltaan
erilaisilla mets&alan opettajilla edella mainittuihin tehtévaalueisiin
liittyvissa tehtavissa?



55

6. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimusmenetelma

Tiedonhankinnan paamenetelméana on tassa tutkimuksessa kysely. Tutkimusote on
luonteeltaan positivistinen, koska tietojen késittelyn metodologinen painopiste on
kvantitatiivinen. Tata tutkimusta voidaan myds luonnehtia kuvailevaksi kartoitukseksi.

Alkulan ym. (1994, 15) mukaan teoreettisen viitekehyksen seké kysymyksenasette-
lun tulee ohjata ensisijaisesti tutkimusmenetelmén valintaa. Toisaalta tutkimuksen
toteuttamisessa on huomioitava luonnollisesti myos kaytettavissa olevat resurssit.

Metsaalan opettajien tydssédan kokemia ongelmia seké koettuja taydennyskoulutuk-
sen tarpeita paadyin tassa tutkimuksessa kartoittamaan ns. subjektiivisen nakdkul-
man avulla, jossa tutkimukseen osallistuvat henkil6t itse arvioivat omaa taydennys-
koulutustarvettaan ja eri tehtavaalueilla kokemiaan ongelmia.

Tutkimusmenetelman valinnassa oli kaksi mahdollista meneteiméa: haastattelu ja
kyselylomake. Koska kyseessé on kartoittava tutkimus, jonka avulla on tarkoitus ke-
rata tietoa metsdalan opettajien taydennyskoulutustarpeista valtakunnallisesti, on
tutkimusmenetelméan valinnassa paadytty postikyselyyn. Postikyselyéa puoltavat mm.
tutkittavan alueen maantieteellinen laajuus, jonka takia vastaajia on vaikea saavuttaa
muuten kuin kyselyn avulla seka kyselyn taloudellisuus verrattuna haastatteluun. Li-
saksi postikyselyn avulla vastaajien henkiléllisyys on suojattu ja haastattelijan vaiku-
tus eliminoituu, mika lisda tulosten luotettavuutta (Alkula ym. 1994, 138).

Myos haastattelulla olisi omat etunsa téllaisessa tutkimuksessa, kuten esimerkiksi
kysymysten ja vastausten tarkentamismahdollisuus itse haastattelutilanteessa. Sen
avulla olisi myds mahdollista saada tietoja tarpeiden taustalla olevista tekij6ista, joi-
den selvittaminen kyselylomakkeen avulla on vaikeaa. (Alkula ym. 1994, 138.)
Haastattelun huonoja puolia ovat mm. ettd menetelmén kayttd vaatii runsaasti aikaa.
Haastattelun avulla suuren henkildjoukon tutkiminen on lisdksi erittdin Kkallista.
Haastattelumenetelmén kaytosta tassa tutkimuksessa luovuin, sillad kyselyn avulla
katsoin saatavan enemman kvantitatiivista tietoa tutkimusjoukosta, ja liséksi kyselyn
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avulla on mahdollista tutkia koko perusjoukko samalla kertaa nopeasti ja pienemmin
kustannuksin kuin haastattelun avulla. Toisaalta kaytettavissd olevat resurssini
haastattelun suhteen ei olisi antanut riittdvan kattavaa kuvaa tutkittavasta ilmiosta.
Edella mainituin perustein valitsin tutkimusmenetelméksi postitse lahetettavan kyse-
lylomakkeen. Kyse on ns. Survey-meneteimasta.

Survey -menetelmaélla tarkoitetaan etukéteen strukturoitua aineiston keruuta kysely-
ja haastattelulomakkeiden avulla (Alkula ym. 1994, 118). Strukturoitujen kysymysten
etuna on se, ettd annetut vastausvaihtoehdot selventavat kysymysté ja luovat kaikille
vastaajille yhtenaisen viitekehyksen kyseisen asian tarkasteluun (Eskola 1971, 160-
161). Kvantitatiivisten ja strukturoitujen empiiristen menetelmien kayttd ei Niiniston
(1983, 5) mukaan esta kayttamasta tulkinnallista tutkimustapaa edellyttaen, etta il-
midta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja ettd sen ainutlaatuisuus otetaan huomioon.

6.2 Kyselylomakkeen laadinta

Tietojen kerdamista varten laadin kyselylomakkeen (liite 1). Kyselylomake muodos-
tuu kolmesta osasta. Ensimmaisessé osiossa kysytddn metsaalan opettajilta tausta-
tietoja vastausten luokittelemista varten. Toisessa osassa on metsdalan opettajien
tydéhoén liittyvien tehtévien ongelmallisuutta selvittdvat kysymykset. Kolmannessa
osassa selvitetddn metsaalan opettajien tydssadn kokemaa koulutustarvetta. Lo-
makkeisiin otettujen muuttujien valinta ei ollut ongelmatonta. Muuttujia valittaessa
pyrin Kiinnittdmaén erityistd huomiota mittareiden validiteettiin. Kun tutkimusongel-
missa esiintyvien kasitteiden alue oli alustavasti rajattu, pyrin kullekin sisaltéalueelle
laatimaan osioita, joiden tuli olla relevantteja tutkittavan ilmién kannalta ja jotka hah-
mottivat siséltdaluetta mahdollisimman monipuolisesti. Kyselylomaketta laadittaessa
pyrin joka vaiheessa varmistamaan, ettd mittavélineisté tulee edustavia ja ettd mitta-
uksen sisélté olisi edustava nayte mitattavan sisallén kokonaisuudesta.

Kyselylomakkeen alkuun sijoitin opettajan taustaa, ammattiuraa seka koulua kasit-
televid kysymyksia. Seuraavien tekijéiden otaksun viitekehyksen perusteella olevan
keskeisimpia:

1. lka

2. Opetusaine

3. Opetusosasto

4. Ylin ammatillinen tutkinto
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5. Opetuskokemus
6. Tyékokemusvuodet ennen opettajuutta
7. Virka-asema

Naista tydkokemusvuodet ennen opettajuutta —osion jouduin poistamaan tulosten
kasittelysta, koska vastauslomakkeista ilmeni, ettd osa vastaajista kasitti kysymyksen
eri tavalla kuin tutkija oli suunnitellut.

Mittarin jokaisen osion tulee nousta tutkimuksen taustasta, ja osioiden tulee olla yh-
teydessa tutkimuksen ongelmiin (Eratuuli ym. 1994, 15). Kyselylomakkeen osioiden
yhteys viitekehykseen kay ilmi koulutustarpeen tarkoituksenmukaisuustarkastelussa
(kappale 4). Tehtédvien ongelmallisuutta ja koettua koulutustarvetta selvitetdan nel-
jalla tehtavaalueella, jotka ovat kasvatus- ja opetustehtévat, kehittdmis- ja tutkimus-
tehtavat, yhteistydtehtavat sekd ammatillinen tehtévaalue. Nailta alueilta on muo-
dostettu tyyppitehtavia siten, ettd ne kattaisivat metsaalan opettajan tyén mahdolli-
simman hyvin. Koetun koulutustarpeen ja tehtdvien ongelmallisuuden arviointi ta-
pahtuu 5-portaisen Likert-asteikon avulla.

Tassa tutkimuksessa selvitetddn metsdalan opettajien subjektiivisia mielipiteita.
Talldin taytyy tietoihin sisaltyvien virheiden vuoksi kysya samaa asiaa usealla eri ky-
symyksella. Myds kysymysten toimivuuden ennakkotestaus on vélttdmaténta. (Alkula
ym. 1994, 128-129.) Mittarissa kaytettyjen kéasitteiden ymmartdmisen varmistami-
seksi se esitestattiin pyytamalla seitsemad metsaalan opettajaa vastaamaan siihen
seka esittdmaan huomioitaan siitd. Saadun palautteen perusteella kysymyksida muo-
toiltiin selkedmmiksi. Erikseen kysyttiin mielipiteitd lomakkeen pituudesta. Se todet-
tiin sopivan pituiseksi ja kohtalaisen nopeaksi tdyttaa, koska se sisaltaa vain struktu-
roituja osia.

Mittarissa kaytetyistd kasitteistd suurin osa oli metséalan opettajille yleisesti tunnet-
tuja, joten sikéli muuttujien validiteetit lienevét tyydyttavia. On tosin mahdollista, etta
jotkut kdytanndssa vieraammat muuttujat, kuten kehittdmiseen ja tutkimukseen liitty-
vét osiot, ovat ongelmallisempia validiteetiltaan.

Kayttaytymistieteellisessa tutkimuksessa on yleista tulkita Likert-asteikkotyyppi vali-
matka-asteikolliseksi, vaikka mittaus olisikin tarkkaan ottaen jarjestysasteikollinen
(Alkula ym. 1994, 135; Eratuuli ym. 1994, 43). Tallaisten pisteméaérien kasittelya va-
limatka-asteikollisena voidaan pitaa teoreettisesti arveluttavana; kéytantd on kuiten-
kin yleinen ja muodostunut tavaksi ilmeisesti vaihtoehtoisten menettelytapojen puut-
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teessa. Ratkaisevaa lienee se, tuottaako nain kaytetty mittavaline jarkevia, tulkittavia
ja muutoinkin todennettavia tuloksia.

6.3 Tutkimusaineisto

6.3.1 Perusjoukon kuvailua

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat metséalan toisen asteen ammatilliset opetta-
jat lukuun ottamatta ammattikorkeakoulun yhteydesséa toimivia metsaalan toisen as-
teen opettajia. Perusjoukon lukumééra toukokuun alussa 1998 oli 280.
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KUVIO 15. Vastaaijien ian %-jakauma (N = 280).

Kyselyyn vastanneiden keski-iké oli 46,3 vuotta. Vahintdan 40-vuotiaita vastaajista oli
89 % (kuvio 15), joten metsdalan opettajat ovat keskiméaéraisesti varsin varttuneita.
Kuviosta 14 nahdaan, ettd vastaajista 75 % on saanut metséatalousinsindérin tai -
teknikon koulutuksen. Metsanhoitajien maara toisella asteella on kohtuullisen vahai-
nen, 9 % vastaajista. Muun koulutuksen saaneita oli vastaajista 18 (16 %). Heista oli
koneteknikoita 6, metsatyonopettajia 4, autoinsinddreja 3, autoteknikoita 3 seka ko-
neinsindoreja 2.
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metsétalous- metsétalous-
insinori : teknikko
metsénhoitaja muu
9% 16 %

KUVIO 16. Metsaalan opettajien ylimpien tutkintojen %-jakauma (N = 280).

Vastanneiden virka-asemaa ja opettajakokemusta voidaan tarkastella taulukon 1
perusteella.

TAULUKKO 1. Metsaalan opettajien opetuskokemuksen ja virka-aseman %-

taulukko.
Opetuskokemus, v
Alle 10v 10-16v 17-23v 24-30v Yi30v Yht.%
Esimiesasema 2 6 1 2 0 21
Opettaja 9 22 34 9 5 79
Yhteensa % 11 28 45 11 5 100

Vastanneista pddosa (79 %) tydskentelee opettajana. Esimiestehtdvia vastanneista
hoitaa joka viides (21 %). Metsaalan opettajilla on opetuskokemusta runsaasti. 89 %
vastaajista omaa opetuskokemusta vahintdan 10 vuotta ja kolmanneksella sitd on
vahintdan 20 vuotta. Esimiesasemassa olevista opettajista enemmistélla on opetus-
kokemusta vahintaan 17 vuotta.

TAULUKKO 2. Metséalan opettajien opetusaineen ja opetusosaston %-taulukko.

Opetusalue

Teoria Tybnopetus [Molemmat Yht.%
Perustutkintolinja 25 10 40 75
Metsékoneenkuljettajalinja 4 6 15 25
Yhteensa % 29 16 55 100

Vastanneista 75 % opettaa pédaasiassa perustutkintolinjalla ja 25 % metsédkoneen-
kuljettajalinjalla. Yli puolet (55 %) opettajista opettaa lahes yhta paljon seka teoria-
aineita etta tydnopetusta (taulukko 2). Padaasiassa tydnopettajia on vastaajista 16 %.
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Taustatietojen perusteella tyypillinen tadhan selvitykseen osallistunut metséaalan
opettaja on 43 -vuotias metséatalousinsinééri. Hanelld on opetuskokemusta 18 vuotta
ja ennen opettajaksi tuloaan ja opettaa metsétalouden perustutkintolinjalla seka
ammatin teoria-aineita etta tydénopetusta.

6.3.2 Tietojen keraaminen

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat kaikki valtakunnan toisen asteen metséalan
ammatilliset opettajat. Heitéd on yhteensa n. 350. Kohdistin tutkimuksen koko perus-
joukkoon lukuunottamatta viiden ammattikorkeakoulun yhteydessé toimivia metsa-
alan toisen asteen opettajia. Heidéat jatin tutkimuksen ulkopuolelle, koska he opetta-
vat oppilaitoksessa kaikilla tasoilla, ja arvioinnin kohdistaminen pelkéstdan toisen
asteen koulutukseen olisi siten ollut hankalaa. Tutkimuksessa oli mukana 21 oppi-
laitosta vailtakunnan 26:sta metséalan toisen asteen koulutusta antavasta oppilaitok-
sesta ja 280 metsdalan ammatillista opettajaa. Nain ollen otoksen edustavuuden ja
riittdvyyden kanssa ei teoriassa ole ongelmia.

Tiedot kerattiin huhtikuun lopulla 1998. Kyselylomakkeet lahetettiin keskitetysti oppi-
laitoksille saatekirjeen kera. Sitd ennen olin kysynyt oppilaitoksen rehtoreilta puheli-
mitse luvan kyselyn tekemiseen. Kyselylomakkeen alkuun liitin instruktion, josta il-
meni viela tutkimuksen tarkoitus seka vastaamisessa tarvittavat ohjeet. Vastausaikaa
oli yksi viikko, jonka aikana metséalan opettajien tuli palauttaa taytetty lomake oppi-
laitoksen kansliaan, josta ne lahetettiin keskitetysti takaisin tutkimuksen tekijalle. 15
oppilaitosta ja 32 % kohderyhmaén opettajista vastasi tdssé vaiheessa kyselyyn. Suuri
kato johtui ilmeisesti siita, ettéd erityisesti metsékoneenkuljettajalinjan opettajat olivat
maastossa tutkimusajan paivind, eivatka ilmeisesti jaksaneet illalla paneutua kysely-
lomakkeisiin. Téta olettamusta tukee se, ettd metsékoneenkuljettajalinjan opettajilla
samassa oppilaitoksessa on selvasti heikompi vastausprosentti kuin perustutkinto-
linjan opettajilla. Toisaalta keskustelussa rehtorien kanssa kéavi ilmi pelko oman kou-
lun tulevaisuudesta; osassa oppilaitoksia kysely koettiin ilmeisesti kiusallisena.

Vastausajan umpeuduttua otin puhelimitse yhteytta vastaamatta jattaneiden oppilai-
tosten kansliaan ja/tai rehtoriin. Heille lahetettin myés sdhkdpostitse muistutus ky-
selylomakkeiden palauttamisesta. Kohderyhméaéan kuuluneista 21 oppilaitoksesta 20
vastasi lopulta kyselyyn. 280 metséalan opettajasta 115 palautti lomakkeensa. Lo-
pullinen vastausprosentti oli nain ollen 41 %, mika on postikyselylle alhainen mutta
tutkimusta ajatellen riittava.
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Tutkimusaineistosta hylattiin 5 vastauslomaketta riittdméattémien merkintdjen seka
ilmenneiden kopioteknisten ongelmien vuoksi. Tulosten késittelyyn jai 110 lomaketta,
mika on 39 % tutkimusjoukosta.

6.3.3 Aineiston kisittely

Kasittelin aineiston Spss-ohjelmalla, jossa aineistoformaattina oli havaintomatriisi.
Aluksi kuvailin perusjoukkoa ristiintaulukoinnin avulla, jotka esittelin piirakkakuviona
ja pylvasdiagrammina. Koettujen ongelmien ja koetun koulutustarpeen voimakkuutta
vertailemalla pyrin vastaamaan tutkimuksen ongelmiin. Koetuista ongelmista ja kou-
lutustarpeesta laskin aritmeettiset keskiarvot seka tehtavien ongelmallisuutta ja koe-
tun koulutustarpeen voimakkuutta ilmaisevat indeksit, joiden avulla tein vertailun.
Ryhmien vélisten erojen tilastollista merkitsevyyttéd testasin t-testin ja varianssiana-
lyysin avulla tehtavittain.

Koulutustarpeen voimakkuuden mittarina kdytin Paukun (1978, 142) esittdméa kou-
lutustarveindeksin (KT) kaavaa:
k
KT = 1/k }: PI100 (1, ..., k)
i=k
KT = koulutustarveindeksi
k = koulutustarvetta osoittavien luokkien maéara mittarissa

Pi =ko. luokan osuus prosentteina

Ongelmallisuusindeksi (Ol) voidaan laskea vastaavalla tavalla tehtdvien ongelmalli-
suudesta. Edelld mainitulla kaavalla tulee koulutustarpeen maksimiarvoksi yksi
(Paukku 1978, 142). Vastaavasti ongelmallisuusindeksin maksimiarvo on yksi. Jotta

kaava pitaisi paikkansa, liittyy indeksin laskemiseen kolme ehtoa:

1. Sama koehenkiléjoukko on vastannut kaikkiin osioihin
2. Arviointi tapahtuu samoin perustein jokaisen osion kohdalla
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3. Luokkien muodostamaa asteikkoa pidetddn tasavélisend eli suuren aineiston

vuoksi virhevarianssien odotusarvoa nollana.

Tehtévien ongelmallisuuden ja koetun koulutustarpeen arviointi tapahtuu 5-portaisen
likert-asteikon avulla. Asteikon arvojen prosentuaaliset osuudet saavat indekseja las-
kettaessa painokertoimen sen mukaan, millaista ongelmallisuuden tai koetun koulu-
tustarpeen astetta ne ilmaisevat. Tahén perustuu indeksien paremmuus aritmeetti-
siin keskiarvoihin verrattuna koettua koulutustarvetta tai ongelmallisuutta kuvattaes-

sa.

Eratuulen ym. (1994, 97-98) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuson-
gelmiin vastaukset saadaan aineiston analyysilla seka tilastollisilla johtopaatoksilla.
Analyysissa etenin tutkimuksen ongelmien mukaan. Ensiksi pyrin selvittdméaan, mis-
sd tehtdvissd metsédalan opettajat kokevat keskimaéaraista enemmén ongelmia ja
koulutustarvetta. Tehtévien suhteellisten jakaumien perusteella laskettuja indekseja
vertasin kunkin tehtavaalueen indeksien keskiarvoon. Toisaalta vertasin indekseja
myds kaikista tehtdvistd laskettuun koulutustarve- sekd ongelmallisuusindeksien

keskiarvoihin.

Seuraavaksi tarkastelin taustaltaan erilaisten metsaalan opettajien vastausten eroa-
vuuksia. Taustamuuttujien mukaan muodostetuille ryhmille laadin keskiarvoprofiilit
tehtavaalueittain. Eratuulen ym. (1994, 75) ohjeen mukaan testasin ryhmien arit-
meettisten keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyytta t-testin ja varianssianalyy-

sin avulla.

Tutkimuksen paaongelmana on selvittda, milla tehtavaalueilla metsaalan opettajilla
on johdettua koulutustarvetta. Tahan pyrin vastaamaan ongelmallisuus- ja koulutus-
tarveindeksien perusteella. On todennakéista, ettd vastaaja arvioi tehtavien ongel-
mallisuutta ja kokemaansa koulutustarvetta erilaisin kriteerein. Siksi standardoin in-
deksit keskenaén vertailukelpoisiksi muuttamalla ne z-pisteiksi siten, etté keskiarvok-
si tulee nolla ja keskihajonnaksi yksi. Ongelmallisuuden ja koulutustarpeen z-pisteille
laskin keskiarvoprofiilit tehtavaalueittain. (Ks. Eratuuli ym. 1994, 75-76.)
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Kustakin metsdalan opettajan tehtaviin liittyvastd osiosta esitdn taulukkona %-
jakaumat ongelmallisuusarvioinnista ja ongelmallisuusindeksista. Kuvioina esitén
viivadiagrammina ongelmallisuusarviointien keskiarvoprofiilit eri tehtavissa eri muut-
tujien suhteen. Koulutustarvearviointien keskiarvoprofiilit esitdn samoin viivadia-
grammina kuviona tehtévéosioittain samojen muuttujien suhteen. Lopuksi kokoan
taulukkoon tehtavéalueiden ongelmallisuus- ja koulutustarveindeksit seka kuviona
niistéd standardoimalla johdetut z-pisteiden keskiarvoprofiilit, josta padsen tekeméaén
paételmia johdetusta koulutustarpeesta.

6.4 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Aineiston luotettavuus tarkoittaa l&hinna tietolahteiden ja tiedon kerayksen luotetta-
vuutta. Eratuuli ym. (1994, 98-99) jakaa aineiston luotettavuuden sisaiseen ja ulkoi-
seen luotettavuuteen. Aineiston siséinen luotettavuus kertoo, miten luotettavaa ja

oikeata on tieto tutkittavista, jotka kuuluvat otokseen.

Hirsjarvi (1983, 160) maarittelee reliabiliteetin mittarin, mittaustulosten ja mittaus-
kohteen pysyvyydeksi eli reliabiliteetti ilmaisee mittarin kyvyn antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Mittarin osioiden reliaabeliuden tutkimiseen kaytin Spss-
ohjelmaa, jossa laskin reliabiliteetit Alpha —menetelmalla.

TAULUKKO 3. Kyselylomakkeen reliabiliteettikertoimet.

Kyselylomakkeen osa Alpha

Osiot 8- 22 .865
Osiot 23- 29 .752
Osiot 30- 42 .848
Osiot 43- 51 .831
Osiot 52- 61 .861
Osiot 62- 66 787
Osiot 67- 70 .836

Osiot 71- 76 .839
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Koska Alpha reliabiliteettikertoimet ovat suurempia kuin 0.700, ilmaisee se lahinna
kyselyyn osallistuneiden vastanneen samankaltaisesti ja johdonmukaisesti mittarin
osioihin. Mittarin osiot ovat ilmeisesti homogeenisia ja sikéli hyvin mittaavia.

Validiteetti voidaan Eratuulen ym. (1994, 104) mukaan maaritelld yleisesti mittauk-
sen kyvyksi antaa tietoja siitd, mitd halutaan mitata. Paukku (1978, 268) jasentelee
validiteetin ennustevaliditeettiin, nykyisvaliditeettiin, sisallon validiteettiin seka kasite-
validiteettiin. Ennustevaliditeetti on korkea, jos tulosten perusteella voidaan hyvin
ennustaa mittauksen kohdetta tulevaisuudessa. Nykyisvaliditeetti on korkea, jos tu-

lokset edustavat hyvin mittauskohteen nykyista arvoa. Siséllén validiteetti on korkea,
jos mittari antaa tarkoituksenmukaisen mitan mittauskohteesta. Kasitevaliditeetti on
korkea, jos tutkimuksessa kaytetyt teoreettiset kasitteet liittyvat hyvin saatuihin mitta-
ustuloksiin. Se eroaa muista validiteettilajeista siind, ettd se suuntautuu teoriaan,
teoreettisiin kéasitteisiin ja hypoteettisten suhteiden testaamiseen. Se kertoo, miten
hyvin ymmarretaan, miksi saadaan sellaisia tuloksia kuin saadaan. Muut validiteetin
komponentit kohdistuvat vain siihen, miten hyvin mittaus ennustaa mittauksen koh-

detta, valittamatta miksi.

Tassa tutkimuksessa koulutustarve-késite jaettiin kolmeen osaan. Koetun koulutus-
tarpeen ja koettujen ongelmien osoittautuessa teorian mukaisesti toisiaan taydenta-
viksi koulutustarpeen komponenteiksi, voidaan kasitevaliditeettia taltd osin pitaa
kohtalaisena. Liséksi tutkimuksen keskeiset kasitteet pyrin valitsemaan siten, etta ne
pohjautuvat tunnustettuihin teorioihin. Kuitenkin tarkoituksenmukaisuuskomponentin
kasitevaliditeetti on ongelmallinen. Metsdalan opettajan tyén keskeisten osa-alueiden
rajaaminen oli vaikeaa ajanmukaisten teoreettisten mallien puuttuessa seka opetta-
jan tyén kokonaisvaltaisuuden vuoksi. Néin ollen talta osin mittari ei kata taydellisesti
koko ilmi6ta. Sisaltovaliditeettia pyrin pitdméaén korkealla mittaamalla mahdollisim-
man kattavasti kutakin siséltdaluetta. Teoreettisesti sisaltvaliditeetti pysyy korkeana,
jos mittauskohde on tilastollinen otos mitattavasta kentastad. Tassa tutkimuksessa
kaytetddn myds ongelmakeskeista ldhestymistapaa, silla tarkoituksena oli selvittaa
opettajan tyohon liittyvat ongelmat. Niiden pohjalta osaltaan oli pyrkimys edelleen
maaritella koulutustarpeista, jolloin kysymys on tietynlaisesta ennustamisesta. Tulok-
sia tarkastellen voidaan todeta ennustevaliditeetin talté osin olevan vain osittaisen.
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Onko talla tutkimuksella sitten yleistettavyyttd? Tutkimusaineiston pyrin kerddmaéaan
niin, ettd se kuvaisi mahdollisimman hyvin perusjoukon vastaavia tietoja. Tama
edellytti, ettd kaikki otokset ovat perusjoukon edustavia osajoukkoja ja ettéd kato ei
nouse liian suureksi. Otannan suuruuden vuoksi, huolimatta suurehkosta kadosta,
néytteen voidaan katsoa vastaavan hyvin perusjoukkoa. Huomioiden edella kasitelty
mittauksen luotettavuus, voidaan todeta luotettavuuden kokonaisuudessaan olevan
vahintaan tyydyttavaa luokkaa.

Edella olevien seikkojen perusteella tulokset voidaan yleistdd koskemaan metséaalan
toisen asteen ammatillisten opettajien ammattia ja tdydennyskoulutustarpeita. Kaik-
kiin metsaalan opettajiin taméan tutkimuksen tuloksia voidaan yleistaa vain hyvin va-
rovasti.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tuloksia tarkastelen seuraavissa luvuissa tutkimusongelmittain edeten.
Aluksi tarkastelen tehtdvien ongelmallisuutta ja selvitetdn ryhmien vilisia eroja tilas-
tollisten testien avulla. Taman jalkeen selvitan tehtavaalueilla koettua koulutustar-
vetta. Lopuksi pyrin vastaamaan tutkimuksen paaongelmaan: Millainen on metsaalan
opettajan johdettu tdydennyskoulutustarve talla hetkella opettajan tehtéavissa?

7.1 Kasvatus- ja opetustehtavdn ongelmallisuus

Kasvatus- ja opetustehtavéassa koettuja ongelmia selvitin kyselylomakkeen toisessa
osiossa. Tarkoituksena oli vastata kysymykseen: missa kasvatus- ja opetustehtéviin
liittyvissa tyyppitehtavissd metséalan opettajat kokevat eniten ongelmia? Tehtévien
ongelmallisuutta verrataan kaikista tehtavistd laskettuun ongelmallisuusindeksien
keskiarvoon, joka on 0,38 (taulukko 4).

Opetustehtéaviin liittyvistéd tyyppitehtavistd metséalan opettajat kokevat selvasti on-
gelmallisimmaksi projektiopiskelun (t 20, t=tehtdva) seka eriyttdmisen oppimistilan-
teessa (t 18). Myds oppimisymparistéjen suunnittelu ja vaikuttavuuden arviointi op-
pimisessa (t 16) koetaan tassa tehtavaalueessa keskiméaaraista ongelmallisempina.
Keskiméaéaraistd ongelmallisempi tehtavd on myds opiskelutapojen monipuolistami-
nen, soveltaminen ja hallinta oppimistavoitteiden kannalta (t 19). Kasvatustehtavassa
keskimaaraistd ongelmallisempia ovat tydhén sosiaalistaminen (t 9) seka terveyden
ja hyvinvoinnin edistaminen (t 13).

Muiden tehtavien osalta tdméan tehtavaalueen ongelmallisuusindeksit (TOl = 0,37)
jaavat selvasti alle kaikkien tehtévien ongelmallisuuden keskiarvon (KOI = 0,38). Va-
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hiten metsaalan opettajat kokevat ongelmia oppiaineksen hallinnassa (t 14), henki-

I6suhteiden hallitsemisessa oppimistilanteissa (t 17) sekéa kasvatuksen alueen puo-

lella myénteisen itsetunnon ja harkintakyvyn vahvistamisessa (t 10).

TAULUKKO 4. Kasvatus- ja opetustehtavaan liittyvien ongelmallisuusarviointien

%-jakaumat ja ongelmallisuusindeksit.

Tehtava

8.
9.
10.

1

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21,
22,

Ammatillisen vastuun- ja velvollisuudentunnon kehittdminen
Tydhén sosiaalistaminen
Mydnteisen itsetunnon ja harkintakyvyn vahvistaminen

. Omatoimisuuden ja pitkajanteisyyden kehittdminen
12.

Myénteiseen, suvaitsevaan ja tasa-arvoiseen kaytdkseen
Kasvattaminen

Terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen

Oppiaineksen hallinta

Oppimisen ohjaaminen ja johtaminen
Oppimisympéristdjen suunnittelu ja vaikuttavuuden arviointi
Oppimisessa

Henkilésuhteiden hallitseminen oppimistilanteissa
Eriyttdminen oppimistilanteissa

Opiskelutapojen monipuolistaminen, soveltaminen ja
Hallinta oppimistavoitteiden kannalta

Projektiopiskelun hallinta

Oppilaiden motivointi ja aktivointi

Oppilasarviointi (lahtdtason, edistymisen ja tavoitteiden
Saavuttamisen arviointi)

7.1.1 Ongelmat taustamuuttujittain tarkasteluna

1
1
6
16
13
16

10
18
10

6

16
6

N

hyvin

2 3 4

65
36
56
48
43

40
66
58
40

61
32
48

26
54
64

16
45
21
22
30

30

9
22
33

12
32
26

36
23
15

9
14
8
16
11

18

6
10
20

10
26
20

29
13
11

5

ONNOOO

NO-=DN

- O

N ON

Huonosti

Ol
0,31
0,42
0,30
0,36
0,34

0,40
0,27
0,33
0,43

0,30
0,48
0,41

0,53
0,34
0,33

Metsdalan opettajista muodostin taustamuuttujien perusteella erilaisia ryhmia. Tar-

koituksena oli selvittdd missa tehtavissa ryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevia

eroja.

Ongelmat ja opetuskokemus seka iké

Keskiarvoprofiileita tarkasteltaessa (kuvio 17) havaitaan tehtévien 16, 18 ja 20 aihe-

uttavan eniten ongelmia opettajille. Alle 16 vuotta metsaalan opettajina toimineet ko-

kevat oppimisymparistdjen suunnittelun ja vaikuttavuuden arvioinnin oppimisessa (t
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16) seka eriyttamisen oppimistilanteessa (t 18) ongelmallisempina muihin ryhmiin
verrattuna. Tehtavan 16 osalta ero on tilastollisesti melkein merkitseva. Vaikeimmak-
si tehtavéksi koetaan projektiopiskelun hallinta (t 20), joka koetaan hankalaksi ope-
tuskokemuksesta riippumatta.

Yli 16 vuotta opettajana tydskennelleet kokevat lahes saannénmukaisesti koko teh-
tavaalueella muita ryhmia vahemman ongelmia. Poikkeuksina tésta ovat tehtavat 9
ja 18, joissa alle 10 vuotta opettajana tydskennelleet kokevat muita ryhmia helpom-

pana oppilaiden tydhén sosiaalistamisen sekéa eriyttdmisen oppimistilanteissa.

Opettajien ian perusteella muodostettujen ryhmien ongelmallisuusarviointien eroa-
vaisuudet ovat pitkdlti samansuuntaisia kuin opetuskokemuksenkin mukaan muo-
dostettujen ryhmien. Vanhimmat opettajat kokevat kasvatuksellisen ja opetuksellisen
tehtdvaalueen useimmat tehtavat vahemman ongelmallisina kuin muissa luokissa.
Tilastollisesti merkitsevinad erovaisuuksina tdma nakyy tehtavassa 16 (P<0.05). Kui-
tenkin tehtavissa 9, 13, 18 ja 20 vanhin ikdryhma kokee eniten ongelmia.

35
_ A
3,0 ; o<
25 - AN i A > v -
3 A 0 A N X . ~ ) \.
2,0 - =
15 —o—alle 10v|
1’0 —=—10- 16 v
’ eeA--17-28V
0.5 —x—yli23v ]
0’0 i I I I ¥ 1 ¥ L) 1 | T I T )

T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 T16 T17 T18 T19 T20 T21 T22
P<0.05

KUVIO 17. Opetuskokemuksen suhteen erilaisten metséalan opettajien ongelmalli-
suusarviointien keskiarvoprofiilit kasvatus- ja opetustehtévassa.

8. Ammatillisen vastuun- ja velvollisuudentunnon kehittdminen
9. Ty6hén sosiaalistaminen
10. Mydnteisen itsetunnon ja harkintakyvyn vahvistaminen
11. Omatoimisuuden ja pitkéjénteisyyden kehittdminen
12. Myénteiseen, suvaitsevaan ja tasa-arvoiseen kaytékseen kasvattaminen
13. Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen
14. Oppiaineksen hallinta
15. Oppimisen ohjaaminen ja johtamine
16. Oppimisympaéristdjen suunnittelu ja vaikuttavuuden arviointi oppimisessa
17. Henkilésuhteiden hallitseminen oppimistilanteissa
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18. Eriyttdminen oppimistilanteissa

19. Opiskelutapojen monipuolistaminen, soveltaminen ja hallinta oppimistavoitt. kannalta
20. Projektiopiskelun hallinta

21. Oppilaiden motivointi ja aktivointi

22, Oppilasarviointi (lahtétason, edistymisen ja tavoitteiden saavuttamisen arviointi)

3,5

3,0 A DR

2,5 wFEOR T AR 2N N =

f’g ¥ —o— metséanhoitaja

1.0 —u— metsétalousinsinddri|
---0--- metséteknikko

0.5 ——muu

0,0 i i i : : | : i : : : ; f

T8 T9 T10 T11 Ti2 Ti3 T14 Ti15 Ti6 T17 Ti18 T19 T20 T21 T22

P<0.05
KUVIO 18. Tutkinnon suhteen erilaisten metséalan opettajien ongelmallisuusarvioin-
tien keskiarvoprofiilit kasvatuksellisessa ja opetuksellisessa tehtavassa.

3,5
3,0
2,5 1
2,0 ‘
1,5
1,0 —e— Esimies
0,5 ---0--- Opettaja—
0,0 : I I I : i i i t l t { ]

T8 T9 T10 T11 Ti12 T13 T14 T15 T16 T17 T18 T19 T20 T21 T22

KUVIO 19. Virka-aseman suhteen erilaisten metsaalan opettajien ongelmallisuusar-
viointien keskiarvoprofiilit kasvatuksellisessa ja opetuksellisessa tehta-
vassa.

Opetuksellinen tehtdva (t 14-22) on kokonaisuudessaan vaikeinta metsénhoitajille
oppiaineksen hallintaa lukuun ottamatta. Oppilasarviointi ja projektiopiskelun hallinta
on metsétalousinsindoéreille ongelmattomampaa kuin muille ryhmille. Ryhmien vélista
eroa oppilasarvioinnin suhteen on oireellisesti (p < 0.10). Kasvatuksellinen tehtava-
alue (t 8-13) on kauttaaltaan vaikeinta muille kuin vahintdan metséalan opistoasteen
koulutuksen saaneille. Tehtavassa 12 ero on tilastollisesti melkein merkitseva.
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Kasvatuksellisessa tehtavassa (t 8-13) esimiesasemassa olevat kokevat ongelmalli-
semmaksi tydhén sosiaalistamisen (t 9). Muilta osin eroja ei ole. Opetuksellisen teh-
tavan (t 14- 22) esimiehet kokevat kauttaaltaan opettajia ongelmallisempana. Suu-
rimmat erot ovat oppimisen ohjaamisessa ja johtamisessa (t 15), eriyttdmisessa (t
18) seka opiskelutapojen monipuolistamisessa, soveltamisessa ja hallinnassa (t 19).
Oireellista tilastollista merkitsevyytté on kuitenkin vain tehtévissa 9 ja 15.

Ongelmat ja opetusosasto seké opetusaine

Opetusosaston suhteen muodostettujen ryhmien vélilla ei ole kasvatuksellisella ja
opetuksellisella tehtdavaalueella suuria eroja. Tehtdvasséd 12 ja 20 metsédkoneenkul-
jettajalinjan oppilaat kokevat hieman enemman ongelmia, mutta ero on tilastollisesti

vain oireellinen (p < 0.10).

Opetusaineen suhteen muodostettujen ryhmien valilla (kuvio 20) merkittavimmét erot
ovat eriyttdmisessa oppimistilanteissa (t 18) seka projektiopiskelun hallinnassa (t 20).
Ne koetaan myds vaikeimpina tehtévina. Teoria-aineen opettajat kokevat eriyttami-
sen tyonopettajia vaikeammaksi. Ero on tilastollisesti merkitsevé (p < 0.01). Projek-
tiopiskelun hallinnan (t 20) kokevat puolestaan tyénopettajat vaikeimmaksi. Ero mui-
hin ryhmiin on tilastollisesti merkitseva (p < 0.01).

3,5
3,0
2,0
1,5 —o—teoria B
1,0 ---m-- tydnopetus
0,5 —eo— molemmat
0,0 i } } i } i } } } } i } }

T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 Ti15 T16 T17 Ti18 T19 T20 T21 T22

P<0.01  P<0.01

KUVIO 20. Opetusaineen suhteen erilaisten metsaalan opettajien ongelmallisuusar-
viointien keskiarvoprofiilit kasvatuksellisessa ja opetuksellisessa tehta-
VAassa.
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8. Ammatillisen vastuun- ja velvollisuudentunnon kehittaminen
9. Ty6hén sosiaalistaminen
10. Myénteisen itsetunnon ja harkintakyvyn vahvistaminen
11. Omatoimisuuden ja pitkdjanteisyyden kehittdminen
12. Mydnteiseen, suvaitsevaan ja tasa-arvoiseen kaytokseen kasvattaminen
13. Terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen
14. Oppiaineksen hallinta
15. Oppimisen ohjaaminen ja johtaminen
16. Oppimisympéristéjen suunnittelu ja vaikuttavuuden arviointi oppimisessa
17. Henkildsuhteiden hallitseminen oppimistilanteissa
18. Eriyttdminen oppimistilanteissa
19. Opiskelutapojen monipuolistaminen, soveltaminen ja hallinta oppimistavoitt. kannalta
20. Projektiopiskelun hallinta
21. Oppilaiden motivointi ja aktivointi
22, Oppilasarviointi (Iahtétason, edistymisen ja tavoitteiden saavuttamisen arviointi)

Kasvatuksellisella tehtavaalueella teoria-aineiden opettajat kokevat tydnopettajia
enemman ongelmia tydhén sosiaalistamisessa (t 9). Sen sijaan kasvattaminen
mydnteiseen, suvaitsevaan ja tasa-arvoiseen kaytokseen (t 12) on ty6nopettajille
vaikeampaa kuin teoria-aineiden opettajille. Tilastolliset erot molemmissa ovat kui-

tenkin vain oireellisia.

7.2 Kasvatus- ja opetustehtdvassi koettu koulutustarve

Kasvatus- ja opetustehtdvassa koettua koulutustarvetta selvitan kyselylomakkeen VI
osiossa tehtévissd 52- 61. Koetun koulutustarpeen vertailukohtana kaytan kaikkien

koulutustarveindeksien keskiarvoa, joka on 0.65.

TAULUKKO 5. Kasvatuksellisen ja opetuksellisen tehtavaalueen koulutustarvearvi-
ointien %-jakaumat ja koulutustarveindeksit.

Tehtava Tarpeelli- Ei lain-
nen kaan tarp
1 2 3 4 5 K
52. Oppilaanohjaus ja —tuntemus 15 50 15 17 4 0,64
53. Kasvatukseen liittyvat asiat 16 48 15 20 2 0,64
54. Koulutus oman opetussuunnitelman sisaltdalueista 13 41 22 20 5 0,59
(siséllon opetusopillinen hallinta)
55. Koulutus kuinka ohjaan oppimista opetussuunnitelman 18 56 15 8 4 0,69
Mukaisiin sisaltéihin (opetuksen keinot ja menetelmat)
56. Koulutus opettamisen ja opettajan tyén taustatekijoista 10 63 26 7 5 0,64

(siséltdalueiden ja keinojen joustava soveltaminen)
57. Kurssi ammatillisen koulutuksen kehittamisesta 15 46 22 16 2 0,64
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58. Kurssi "koulun laatuprosessi” 16 35 32 14 4 0,62
59. Kurssi “opettajan ammatillinen kasvu“ 8 43 31 13 6 0,59
60. Kurssi “opettajan elinikdinen koulutus® 15 50 17 14 5 0,64
61. Kurssi “tuottavuuden opettaminen® 13 42 34 6 6 0,62

Metséalan opettajat kokevat eniten koulutustarvetta oppimisen ohjaamiseen opetus-
suunnitelman mukaisiin sisaltdihin (t 55), jossa koulutustarveindeksi on 0.69. Talla
alueella taydennyskoulutusta pitaa erittéin tarpeellisena 18 % ja melko tarpeellisena
56 % metsaalan opettajista. Vahiten koulutustarvetta ilmenee oman opetussuunni-
telman siséltdalueista (t 54) seka opettajan ammatilliseen kasvuun (t 59). Muilla alu-
eilla koettu koulutustarve on metséalan opettajan tyén osa-alueisiin verrattuna kes-
kimaaraista (Kl = 0.65).

7.2.1 Koulutustarve taustamuuttujittain tarkasteltuna

Koulutustarve ja opetuskokemus seké ik

Kasvatus- ja opetustehtavéan liittyvistd siséltdalueista (kuvio 21) ilmenee tilastolli-
sesti melkein merkitsevia eroavaisuuksia tehtavissa 53, 58 seka 61. Alle 10 vuotta
opetustehtévissa tydskennelleet kokevat vahiten koulutustarvetta kasvatukseen (t
53), koulun laatuprosessiin (t 58) seké tuottavuuden opettamiseen (t 61) liittyvissa
asioissa. 17-23 vuotta opettajana toimineet kokevat eniten koulutustarvetta koko
tehtdvaalueella lukuunottamatta kursseja koulun laatuprosessista ja opettajan am-

matillisesta kasvusta.

35
3,0
25 _
2,0 o= —o—alle 10 v/
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1,0 c-0-- 17- 23V
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KUVIO 21. Opetuskokemuksen suhteen erilaisten metséaalan opettajien koulutustar-
vearviointien keskiarvoprofiilit kasvatus- ja opetustehtavéassa.
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52. Oppilaanohjaus ja —tuntemus

53. Kasvatukseen liittyvat asiat

54. Koulutus oman opetussuunnitelman siséltéalueista
(siséllon opetusopillinen hallinta)

55. Koulutus kuinka ohjaan oppimista opetussuunnitelman
mukaisiin siséltéihin (opetuksen keinot ja menetelmat)

56. Koulutus opettamisen ja opettajan tyén taustatekijbista
(sisaltdalueiden ja keinojen joustava soveltaminen)

57. Kurssi ammatillisen koulutuksen kehittdmisesta

58. Kurssi "koulun laatuprosessi”

59. Kurssi "opettajan ammatillinen kasvu”

60. Kurssi "opettajan elinikdinen koulutus”

61. Kurssi "tuottavuuden opettaminen”

3,5
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KUVIO 22. laltaan erilaisten metsaalan opettajien koulutustarvearviointien keskiarvo-
profiilit kasvatus- ja opetustehtiavassa.

Kuvion 22 keskiarvoprofiilista nahdaan, ettd alle 41 -vuotiaat kokevat kauttaaltaan
vanhempia opettajia vdhemman koulutustarvetta tdssa osiossa. Ryhmien viliset erot
ovat tilastollisesti merkitsevia tehtdavassa 55 (oppimisen ohjaaminen opetussuunni-
telman mukaisiin sisaltdéihin) ja melkein merkitsevia tehtavassé 54 (koulutus oman
opetussuunnitelman siséltdalueista). Oireellista eroa on myds tehtavassa 58 (kurssi
koulun laatuprosessista). Eniten koulutustarvetta ldhes kauttaaltaan ilmenee ikéryh-

masséa 41-46 vuotta. Erot ovat kuitenkin pienet.

Koulutustarve ja vylin tutkinto seké virka-asema

Metsanhoitajat kokevat kauttaaltaan véhiten koulutustarvetta kasvatus- ja opetus-
tehtavassa (kuvio 23). Eniten koulutustarvetta kokevat muut kuin vahintddn metsa-
alan opistoasteen kayneet opettajat. Tilastollisesti erot ovat melkein merkitsevia
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tehtévissé 52 (oppilaan ohjaus ja -tuntemus), tehtavassa 59 (kurssi opettajan amma-
tillisesta kasvusta) seké tehtavéssa 60 (kurssi opettajan elinikdisesta koulutuksesta).

Virka-asemalla ei ole juurikaan vaikutusta kasvatus- ja opetustehtéivissa. Esimiesten
ja muiden opettajien vastausten keskiarvoprofiilit asettuvat toistensa paalle. Tilastol-
lisesti merkitsevia eroja ei ole.

3,5
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KUVIO 23. Tutkinnoltaan erilaisten metsaalan opettajien koulutustarvearviointien
keskiarvoprofiilit kasvatus- ja opetustehtavassa.

52. Oppilaanohjaus ja —tuntemus

53. Kasvatukseen liittyvat asiat

54. Koulutus oman opetussuunnitelman sisaltdalueista
(siséllon opetusopillinen hallinta)

55. Koulutus kuinka ohjaan oppimista opetussuunnitelman
mukaisiin siséltéihin (opetuksen keinot ja menetelmat)

56. Koulutus opettamisen ja opettajan tydn taustatekijoista
(sisaltdalueiden ja keinojen joustava soveltaminen)

57. Kurssi ammatillisen koulutuksen kehittadmisesta

58. Kurssi "koulun laatuprosessi”

59. Kurssi "opettajan ammatillinen kasvu”

60. Kurssi "opettajan elinikdinen koulutus”

61. Kurssi "tuottavuuden opettaminen”

Koulutustarve ja opetusosasto seké opetusaine

Kuvion 24 keskiarvoprofiilien perusteella metsdkoneenkuljettajalinjan opettajat koke-
vat metsétalouden perustutkintolinjan opettajia enemmaéan koulutustarvetta lahes
kauttaaltaan koko kasvatuksellisella ja opetuksellisella tehtavaalueella. T-testin pe-
rusteella ryhmien vélinen ero on tilastollisesti oireellinen (p<0.10) tehtéavan 54 (kou-
lutus oman opetussuunnitelman siséltéalueista), tehtdvan 56 (koulutus opettamisen
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ja opettajan tydn taustatekijdistd), seka tehtdavan 59 (kurssi opettajan ammatillisesta
kasvusta) osalta.

Teoria-aineiden opettajat kokevat jonkin verran tyénopettajia enemman koulutustar-
vetta osiossa, paitsi tehtévissa 57 ja 59. Tehtédvan 55 (oppimisen ohjaaminen ope-
tussuunnitelman mukaisiin sisaltihin) osalta ryhmien vélinen ero on tilastollisesti
melkein merkitseva (p<0.05). Muilla siséltdalueilla ryhmien valilla ei ole tilastollisia
eroja. (Kuvio 25)
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KUVIO 24. Opetuslinjan perusteella muodostettujen ryhmien koulutustarvearviointien
keskiarvoprofiilit kasvatus- ja opetustehtavassa.
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KUVIO 25. Opetusaineen perusteella muodostettujen ryhmien koulutustarvearvioin-
tien keskiarvoprofiilit kasvatus- ja opetustehtavassa.

52. Oppilaanohjaus ja —tuntemus

53. Kasvatukseen liittyvat asiat

54. Koulutus oman opetussuunnitelman sisaltalueista
(sisélldén opetusopillinen hallinta)

55. Koulutus kuinka ohjaan oppimista opetussuunnitelman
mukaisiin siséltéihin (opetuksen keinot ja menetelmat)

56. Koulutus opettamisen ja opettajan tydn taustatekijdista
(siséltdalueiden ja keinojen joustava soveltaminen)



57. Kurssi ammatillisen koulutuksen kehittamisesta
58. Kurssi "koulun laatuprosessi”

59. Kurssi "opettajan ammatillinen kasvu”

60. Kurssi "opettajan elinikdinen koulutus”

61. Kurssi "tuottavuuden opettaminen”

7.3 Kehittimis- ja tutkimustehtiavian ongelmallisuus
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Opetuksen ja oppilaitoksen kehittdmiseen seké tutkimukseen liittyvissa tehtavissé

koettuja ongelmia selvitdn kyselylomakkeen kolmannessa osiossa. Tarkoituksena on

vastata kysymykseen, missé tdmén alueen tyyppitehtavissd metsaalan opettajat ko-

kevat keskim&éraistd enemman ongelmia. Tehtavien ongelmallisuutta verrataan kai-

kista tehtavista laskettuun ongelmallisuusindeksien keskiarvoon, joka on 0.38. Ke-

hittdmis- ja tutkimustehtavat nayttdd metsdalan opettajien mielesta olevan véahiten

ongelmallisin tehtavéalue, silla sen ongelmallisuusindeksien keskiarvo on 0.36.

TAULUKKO 6. Kehittadmis- ja tutkimustehtavan ongelmallisuusarviointien

%-jakaumat ja ongelmallisuusindeksit.

Tehtava

23. Teorian ja kdytanndn yhdistaminen

24. Kokonaisuuksien ja yhteyksien havainnointi ja luominen
Oppiaineiden valilla

25. Omaa ty6ta ja todellisuuden ilmidita tutkiva toimintatapa

26. Oppimaan oppiminen ryhmissa henkildstén kanssa

27. Kyky tarkastella asioita tieteellisesti ja kriittisesti

28. Taito ja tahto ajatella ja toimia oppilaitoksen kehittamis-
Strategian suunnassa

29. Luokanvalvojana toimiminen ja oppilaan ohjaus

1
25
15

13

Hyvin

2
65
58

36
32
33
45

44

Huonosti

5§ Ol
2 0,24
1 0,30

0 0,39
1 0,46
1 0,44
4 0,35

4 0,37

Kehittamistehtavissd metsaalan opettajat kokevat ongelmallisimpana tehtavan 26. Yli

neljasosa opettajista katsoo selviytyvansa melko huonosti tai huonosti oppimaan op-

pimisessa ryhmissé henkildston kanssa. Keskimaaraista ongelmallisempana metsa-

alan opettajat kokevat myds luokanvalvojana toimimisen ja oppilaan ohjauksen (t

29). Selvasti vahiten metséalan opettajat kokevat télla alueella ongelmia teorian ja

kaytannén yhdistamisessa (t 23).
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Osion tutkimustehtavit (t 25 ja t 27) osoittautuivat myds molemmat keskimaéraista
ongelmallisemmaksi. Erityisesti kyky tarkastella asioita tieteellisesti ja kriittisesti (t 27)
koetaan erityisen ongelmallisena.

7.3.1 Ongelmat taustamuuttujittain tarkasteltuna

Ongelmat ja opetuskokemus seka iké

Metséalan opettajien opetuskokemuksella ei ole kovinkaan suurta merkitysta kehit-
tamis- ja tutkimustehtévissa koettuihin ongelmiin. Alle 16 vuotta tydskennelleet met-
sdalan opettajat nayttavat keskiarvojen perusteella kokevan muita ryhmid enemman
ongelmia taidossa ajatella ja toimia oppilaitoksen kehittamisstrategian suunnassa (t

28). Ryhmien vélinen ero on kuitenkin vain oireellinen (p<0.10).
Mydskaan eri ikdisten metsdalan opettajien valilla en havainnut tilastollisesti merkit-

sevia eroja, kun tutkin keskiarvoja varianssianalyysin avulla. Tutkimustehtéavat 25 ja
27 nayttaa ongelmallisimmalta yli 54-vuotiaille opettaijille.

Ongelmat ja ylin tutkinto seké virka-asema

Muun kuin vahintadn metséalan opistotutkinnon suorittaneet kokevat 1&hes kauttaal-
taan enemman ongelmia kuin muut koulutustaustan omaavat. Luokanvalvojana toi-
mimisessa ja oppilaan ohjauksessa (t 29) ryhmien valinen ero on tilastollisesti erittéin
merkitsevé (p<0.001). Myds kokonaisuuksien ja yhteyksien havainnoinnissa ja luo-
misessa oppiaineiden valilla (t 24) on ryhmien valinen ero tilastollisesti merkitseva
(p<0.01).

23. Teorian ja kaytanndn yhdistaminen

24. Kokonaisuuksien ja yhteyksien havainnointi ja luominen oppiaineiden valilla
25. Omaa tydta ja todellisuuden ilmidita tutkiva toimintatapa

26. Oppimaan oppiminen ryhmissa henkiloston kanssa

27. Kyky tarkastella asioita tieteellisesti ja kriittisesti

28. Taito ja tahto ajatella ja toimia oppilaitoksen kehittdmisstrategian suunnassa
29. Luokanvalvojana toimiminen ja oppilaan ohjaus
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KUVIO 26. Ylimmalta tutkinnoltaan erilaisten metséalan opettajien ongelmallisuusar-
viointien keskiarvoprofiilit kehittamis- ja tutkimustehtavaalueella.

Tutkimustehtévissa (t 25 ja 27) metsanhoitajat kokevat muita ryhmia véhemman on-
gelmia (kuvio 26). Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkittdva. Tutkimustehtévissa-
kin ryhma muu kokee eniten ongelmia. Erot eivéat tosin ole suuret.

Esimiehet kokevat hieman muita opettajia enemmaéan ongelmia kehittamistehtavaalu-
eella lukuun ottamatta tehtavaa 26, jonka muut opettajat kokevat hieman ongelmalli-
semmaksi. Tilastollista merkitsevyytta ei kuitenkaan ole. Tutkimustehtévaalueella (t
25 ja 27) ei niinikaén eroja ole.

Ongelmat ja opetusosasto sekd opetusaine

Metsakoneenkuljettajalinjan opettajat kokevat seka kehittamis- etta tutkimustehtévis-
s& hieman metséatalouden perustutkintolinjan opettajia enemman ongelmia. Erot ovat
kuitenkin pienet ja tilastollista merkitsevyytta on vain oireellisesti tehtavassa 27 (kyky
tarkastella asioita tieteellisesti ja kriittisesti) sekd tehtédvassad 29 (luokanvalvojana
toimiminen ja oppilaan ohjaus).

Kuviosta 27 nahdaan, ettd tydnopettajat kokevat lahes kauttaaltaan teoriaopettajia
enemman ongelmia seka kehittamis- etta tutkimustehtavaalueella. Tehtdvan 24 (ko-
konaisuuksien ja yhteyksien havainnointi ja luominen oppiaineiden vélille) osalta
ryhmien valiset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p<0.01). Tehtédvan 28 (taito aja-
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tella ja toimia oppilaitoksen kehittdmisstrategian suunnassa) osalta erot ovat melkein
merkitsevia (p<0.05).
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KUVIO 27. Opetusaineen suhteen erilaisten metsaalan opettajien koulutustarvearvi-
ointien keskiarvoprofiilit kehittdmis- ja tutkimustehtavéalueella.

23. Teorian ja kaytanndn yhdistaminen ,

24. Kokonaisuuksien ja yhteyksien havainnointi ja luominen oppiaineiden valilla
25. Omaa ty6ta ja todellisuuden ilmidita tutkiva toimintatapa

26. Oppimaan oppiminen ryhmissa henkiléstén kanssa

27. Kyky tarkastella asioita tieteellisesti ja kriittisesti

28. Taito ja tahto ajatella ja toimia oppilaitoksen kehittamisstrategian suunnassa
29. Luokanvalvojana toimiminen ja oppilaan ohjaus

7.4 Kehittimis- ja tutkimustehtdvidssa koettu koulutustarve

Opetuksen ja oppilaitoksen kehittdmiseen ja tutkimustehtévaan liittyvissa tehtavissa
koettua koulutustarvetta selvitin kyselylomakkeen osion VI tehtavissa 62-66.

Koetun koulutustarpeen vertailukohtana kéaytin kaikkien koulutustarveindeksien kes-
kiarvoa, joka on 0.65.
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TAULUKKO 7. Kehittamis- ja tutkimustehtévissa koetun koulutustarpeen
%-jakaumat ja koulutustarveindeksit (N = 110).

Tehtava Tarpeelli- Ei lain-
nen kaan tarp

1 2 3 4 §5 K
62. Kurssi “kommunikaatiovalmiudet ja ilmaisutaito” 10 37 29 21 3 0,58
63. Uudet opetusmenetelmat 20 56 10 11 3 0,70
64. Tutkimuskurssi 24 46 13 14 5 0,67
65. Tietokone ja opetus (mm. multimedia, videoneuvottelu, 33 46 10 7 4 0,74

Digitaaliset oppimisymparistét, verkot ym.)

66. Oppimismateriaalin laadinta 19 47 20 11 3 0,67

Metséaalan opettajat kokevat kehittamis- ja tutkimustehtévissa muihin tydnsa alueisiin
verrattuna keskimaéraistd hieman voimakkaampaa koulutustarvetta (KI = 0.67).
Voimakkainta koulutustarvetta opettajat kokevat tietokoneen kaytosta opetuksessa (t
65). Kolmasosa opettajista kokee koulutustarpeensa tdssa osion kohdassa erittéin
tarpeelliseksi. Tehtavén koulutustarveindeksi on myds koko kyselyn korkein, 0.74.
Myé6s uudet opetusmenetelmét (t 63) kokee 3/4 vastaajista erittdin tai melko tarpeel-
liseksi. Vahiten koulutustarvetta ilmeni kurssiin kommunikaatiovalmiuksista ja ilmai-

sutaidosta (t 62). Muissa osion osissa koulutustarve on keskimaaraista.

Seuraavassa metsdalan opettajista muodostin taustamuuttujien perusteella ryhmia,

joiden vélisia eroja selvitin t-testin ja varianssianalyysin avulla.

7.4.1 Koulutustarve taustamuuttujittain tarkasteltuna

Koulutustarve ja opetuskokemus seka iké

Opetuskokemuksen mukaan muodostettujen ryhmien keskiarvot eivat eroa kovin-
kaan paljon toisistaan. Naméa erot eivdt ole myodskaan tilastollisesti merkitsevia.
Opetuskokemus ei siten vaikuta koettuun koulutustarpeeseen opetuksen ja oppilai-

toksen kehittdmis- ja tutkimustehtévissa.
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KUVIO 28. laltdan erilaisten metsédalan opettajien koulutustarvearviointien keskiar-
voprofiilit kehittdmis- ja tutkimustehtavissa.

62. Kurssi "lkommunikaatiovalmiudet ja ilmaisutaito”

63. Uudet opetusmenetelmét

64. Tutkimuskurssi

65. Tietokone ja opetus (mm. multimedia, digitaaliset oppimisymparistét)

66. Oppimismateriaalin laadinta

Keskiarvoprofiilien perusteella néyttaisi yli 54-vuotiaiden kokevan eniten koulutustar-
vetta tehtavaa 62 lukuun ottamatta. Alle 41-vuotiaat kokevat selvasti vahiten koulu-
tustarvetta uusiin opetusmenetelmiin (t 63) seka tutkimuskurssiin (t 64). Tehtavan 63

osalta ero muihin ryhmiin on tilastollisesti merkitseva (p<0.01).

Koulutustarve ja ylin tutkinto seka virka-asema

Opetuksen ja oppilaitoksen kehittamistehtévissa seké tutkimustehtavissa ryhma muu
kokee eniten koulutustarvetta joka osiolla ja heitd hieman vihemman metsatalousin-
sindorit (kuvio 29). Metséatalousteknikot kokevat koulutustarvetta heitd hieman va-
hemmaén kautta koko alueen. Metsanhoitajat kokevat kauttaaltaan vahiten koulutus-
tarvetta. Tutkinnolla lienee siten vaikutusta kehittadmis- ja tutkimustehtéaviin, silla jo-
kaisessa kohdassa on vahintaén oireellista tilastollista merkitsevyyttd (p<0.10) ja
tehtavassa 62 (kurssi kommunikaatiovalmiuksista ja ilmaisutaidoista) on merkitse-
vyys tilastollisesti melkein merkitsevaa (p<0.05).
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KUVIO 29. Tutkinnoltaan erilaisten metsaalan opettajien koulutustarvearviointien
keskiarvoprofiilit kehittamis- ja tutkimustehtéavissa.

62. Kurssi "lkommunikaatiovalmiudet ja iimaisutaito”

63. Uudet opetusmenetelmét

64. Tutkimuskurssi

65. Tietokone ja opetus (mm. multimedia, digitaaliset oppimisympéristot)
66. Oppimismateriaalin laadinta

Virka-asemalla ei ole juurikaan vaikutusta kehittdmiseen ja tutkimukseen liittyvissa
tehtavissa. Esimiesten ja muiden opettajien vastausten keskiarvoprofiilit asettuvat
lahes toistensa péaalle. Keskiarvoja t-testin avulla vertailtaessa ryhmien vélilla ei ole

tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Koulutustarve ja opetusosasto seké opetusaine

Opetusosastojen valilla ei ilmennyt tilastollisesti merkityksellisid eroja opetuksen ja
oppilaitoksen kehittamis- ja tutkimustehtévissa. Nayttda kuitenkin silta, ettd perustut-
kintolinjan opettajat kokevat talla alueella jonkin verran viéhemmén ongelmia. Tutki-
muskurssin suhteen (t 64) ryhmien ero on tilastollisesti oireellinen.

Tybnopettajat kokevat uusissa opetusmenetelmissa (t 63) teorian opettajia vahem-
man koulutustarvetta. Tilastollisesti erossa on oireellista merkitsevyytta. Muissa osi-
on tehtavissa ei eroja juurikaan ole. Voidaan siten sanoa, ettd opetusaineella ei ole
vaikutusta kehittamis- ja tutkimustehtéviin.
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7.5 Yhteistyotehtdvien ongelmallisuus

Yhteistyotehtavissa koettuja ongelmia selvitin kyselylomakkeen neljinnessé osassa.
Osiot selvittavat metsaalan opettajien yhteisty6ta sidosryhmien kanssa seka oppilai-
toksen siséista yhteistyota. Tarkoituksena on vastata kysymykseen missa yhteistyo-
tehtavissa metsialan opettajat kokevat eniten ongelmia. Tehtavien ongelmallisuutta
vertaan Kkaikista tehtavista laskettuun ongelmallisuusindeksien keskiarvoon, joka on
0.38. Yhteistydtehtavaalueen ongelmallisuusindeksien keskiarvo on 0.38, joten on-
gelmallisuudeltaan alue koetaan keskiméaraisena.

TAULUKKO 8. Yhteistydhén liittyvien ongelmallisuusarviointien %-jakaumat ja on-
gelmallisuusindeksit (N = 110).

Tehtava Hyvin Huonosti

1 2 3 4 5 Ol

30. Yhteistyd metsatalouden organisaatioiden kanssa 41 35 16 7 2 0,24
(mhy, mhy-liitto, metsakeskus, puutavaraa ostavat yhti6t).

31. Yhteisty6 yritysten kanssa. 19 61 19 10 1 0,31

32. Yhteistyd oppilaitosten ja yliopistojen/korkeakoulujen kanssa. 9 36 34 17 5 0,43
33. Yhteistyé muiden asiantuntijatahojen kanssa (metsdnomis- 24 56 15 6 1 0,26
Tajat, luennoitsijat, tydmarkkina- ja muut jarjestét ym.)

34. Opetussuunnitelmien kehittamistyd yhdessa toisten kanssa. 10 51 19 18 2 0,38
35. Henkildstén ohjaaminen ja tukeminen. 6 33 39 20 2 0,45
36. Opetuksen kehittdmistydhon osallistuminen. 13 48 22 16 1 0,36
37. Henkildkunnan ihmissuhteiden hoitaminen. 7 36 32 21 5 045
38. Harjoittelijoiden ohjaus ja neuvonta. 7 49 27 16 1 0,38
39. Palaverit henkilbkunnan kanssa. 7 59 17 13 4 0,37
40. Vastuun laajentaminen koko oppilaitoksen 9 26 36 23 6 047
Henkildkunnalle oppilaitoksen toimintaa koskevissa asioissa.
41. Itsensé kehittdminen oppilaitosyhteisén jasenena. 14 45 21 19 2 0,38

42. Yhteinen oppilaitoksen tyn tuloksellisuuden seuraaminen. 28 36 23 6 0,48

Yhteistyétehtavissa sidosryhmien kanssa (t 30-33) metsaalan opettajat kokevat kes-
kimaaraista enemman ongelmia yhteistydssa oppilaitosten ja yliopistojen ja/tai kor-
keakoulujen kanssa (t 32, taulukko 8). Muiden tahojen kanssa ongelmia on keski-
madraistd vahemmaén,

Oppilaitoksen sisdisessa yhteistydtehtévissa (t 34-42) ongelmallisimpia ovat yhteinen
oppilaitoksen tydén tuloksellisuuden seuraaminen (t 42) seka vastuun laajentaminen
koko oppilaitoksen henkildkunnalle oppilaitoksen toimintaa koskevissa asioissa (t
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40). Jonkin verran ongelmia on myds henkildkunnan ihmissuhteiden hoitamisessa (t
37) seké henkildstdn ohjaamisessa ja tukemisessa (t 35). Muiden toimintojen kanssa
ongelmia on keskiméaaraisesti (0.36-0.38).

7.5.1 Ongelmat taustamuuttujittain tarkasteltuna

Ongelmat ja opetuskokemus seka iké

Yhteistydtehtavissa sidosryhmien kanssa ei opetuskokemuksen suhteen ole tilastolli-
sesti merkitsevia eroja (kuvio 30). 10-16 vuotta opetustydssa olleet nayttaisivat koke-
van hieman muita enemman ongelmia. Sama tilanne nayttda p&aosin koskevan
myds oppilaitoksen sisdista yhteisty6ta. Erot ovat suurimmat henkildkunnan ihmis-
suhteiden hoitamisessa (t 37), jossa erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevia
(p<0.05). Palaverit henkildkunnan kanssa (t 39) nayttda onnistuvan alle 10 vuotta
opettajana olleilta selvasti muita ikdryhmia helpommin. Ero on tilastollisesti melkein

merkitseva (p<0.05).

3,5

3,0 -

2,5 - ‘,"‘)& e e N

20 o/ 3 w5 —o— alle 10 vH
1,5 i 10- 16 V[7
1,0 ---0--- 17-23 V[T
0,5 ——yli28v [
0,0 % l ; : : | : : : ! :

T30 T31 T32 T33 T34 T35 T36 T37 T38 T39 T40 T41 T42

P<0.05 P<0.05 P<0.05
KUVIO 30. Opetuskokemuksen suhteen erilaisten metséalan opettajien yhteistyota
koskevien ongelmallisuusarviointien keskiarvoprofiilit.

30. Yhteistyd metsatalouden organisaatioiden kanssa
(mhy, mhy-liitto, metsdkeskus, puutavaraa ostavat yhtiét).
31. Yhteistyd muiden yritysten kanssa.
32. Yhteisty6 oppilaitosten ja yliopistojen/korkeakoulujen kanssa.
33. Yhteisty® muiden asiantuntijatahojen kanssa
(metsanomistajat, luennoitsijat, tydmarkkina- ja muut jarjestét ym.)
34. Opetussuunnitelmien kehittamisty yhdessé toisten kanssa.
35. Henkiléstén ohjaaminen ja tukeminen.
36. Opetuksen kehittamistyéhdn osallistuminen
37. Henkilékunnan ihmissuhteiden hoitaminen.
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38. Harjoittelijoiden ohjaus ja neuvonta.
39. Palaverit henkilékunnan kanssa.
40. Vastuun laajentaminen koko oppilaitoksen
henkildkunnalle oppilaitoksen toimintaa koskevissa asioissa.
41. Itsensa kehittdminen oppilaitosyhteisén jasenena.
42. Yhteinen oppilaitoksen tydn tuloksellisuuden seuraaminen.
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KUVIO 31. laltaan erilaisten metsédalan opettajien ongelmallisuusarviointien keskiar-

voprofiilit yhteistydhon liittyvissé tehtévissa.
Kuvion 31 perusteella voidaan todeta, ettad i&n perusteella muodostettujen ryhmien
vélilla ei ole eroavaisuuksia siind, miten ongelmallisina he pitavéat yhteistyéta sidos-
ryhmien kanssa. Sen sijaan oppilaitoksen sisdisessa yhteistydssa alle 41-vuotiaat
kokevat muita ikaryhmia ongelmallisempina harjoittelijoiden ohjauksen ja neuvonnan
(t 38) seka henkildstdon ohjaamisen ja tukemisen (t 35). Tehtavan 38 suhteen ero
muihin ryhmiin on tilastollisesti merkitseva (p<0.01).

Ongelmat ja vlin tutkinto seké virka-asema

Yhteistydtehtavissa sidosryhmien kanssa (t 30-33) metsétalousteknikot sekd ryhméa
muu kokevat muita enemmaén ongelmia. Yhteisty6tehtavissd muiden asiantuntijata-
hojen kanssa (t 33) seké yhteistydssa metsatalouden organisaatioiden kanssa (t 30)
ryhmien vélinen ero on tilastollisesti merkitseva ja melkein merkitseva. Myés yhteis-
tydssa oppilaitosten ja yliopistojen ja/tai korkeakoulujen kanssa (t 32) on oireellista
merkitsevyytta.

Myds oppilaitoksen sisdisessa yhteistydssa metséatalousteknikot ja ryhmé muu koke-
vat muita ryhmid enemmaéan ongelmia. Ryhmien valisissa eroissa on oireellista mer-
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sevyytta opetussuunnitelmien kehittdmistyéssd yhdessa toisten kanssa (t 34),

henkil6stén ohjaamisessa ja tukemisessa (t 35) seka harjoittelijoiden ohjauksessa ja

neuvonnassa (t 38).
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KUVIO 32. Tutkinnon suhteen erilaisten metséalan opettajien ongelmallisuusarvioin-

30

31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

141,

42

tien keskiarvoprofiilit yhteistydhon liittyvissé tehtavissa.

. Yhteistyd metséatalouden organisaatioiden kanssa

(mhy, mhy-liitto, metsékeskus, puutavaraa ostavat yhtiot).

Yhteistyd muiden yritysten kanssa.

Yhteistyd oppilaitosten ja yliopistojen/korkeakoulujen kanssa.

Yhteistyd muiden asiantuntijatahojen kanssa
(metsanomistajat, luennoitsijat, tydmarkkina- ja muut jarjestot ym.).

Opetussuunnitelmien kehittamistyd yhdessa toisten kanssa.

Henkil6stén ohjaaminen ja tukeminen

Opetuksen kehittamistydhon osallistuminen.

Henkildkunnan ihmissuhteiden hoitaminen.

Harjoittelijoiden ohjaus ja neuvonta.

Palaverit henkildkunnan kanssa.

Vastuun laajentaminen koko oppilaitoksen

henkildkunnalle oppilaitoksen toimintaa koskevissa asioissa.

Itsensa kehittaminen oppilaitosyhteisén jasenena.

. Yhteinen oppilaitoksen tydn tuloksellisuuden seuraaminen.

Esimiesten ja muiden opettajien vaililla ei ole eroa siina, miten ongelmallisina he ko-

ke

vat yhteistydn sidosryhmien kanssa. Suuntaus on sama oppilaitoksen sisdisessa

yhteistydtehtavissa lukuun ottamatta tehtdvaa 35 (henkiléstdn ohjaaminen ja tukemi-

nen) seka tehtavaa 39 (palaverit henkildkunnan kanssa). Niissa tehtavissa esimiehet

ko

kevat muita opettajia vdhemmaéan ongelmia. Ero on kuitenkin tilastollisesti vain oi-

reellinen.



Ongelmat ja opetusosasto seké opetusaine
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KUVIO 33. Opetusosaston suhteen erilaisten metsdalan opettajien ongelmallisuusar-

30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42

viointien keskiarvoprofiilit kehittdmis- ja tutkimustehtavaalueella.

Yhteistyd metséatalouden organisaatioiden kanssa

(mhy, mhy-liitto, metsakeskus, puutavaraa ostavat yhtitt).
Yhteistyé muiden yritysten kanssa.

Yhteistyd oppilaitosten ja yliopistojen/korkeakoulujen kanssa.
Yhteistyé muiden asiantuntijatahojen kanssa
(metsanomistajat, luennoaitsijat, tydmarkkina- ja muut jarjestét ym.).
Opetussuunnitelmien kehittamisty6 yhdessa toisten kanssa.
Henkildstdn ohjaaminen ja tukeminen.

Opetuksen kehittédmistydhodn osallistuminen.

Henkildkunnan ihmissuhteiden hoitaminen.

Harjoittelijoiden ohjaus ja neuvonta.

Palaverit henkildkunnan kanssa.

Vastuun laajentaminen koko oppilaitoksen

henkildkunnalle oppilaitoksen toimintaa koskevissa asioissa.
Itsensé kehittdminen oppilaitosyhteisdn jasenena.

. Yhteinen oppilaitoksen tyon tuloksellisuuden seuraaminen.
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KUVIO 34. Opetusaineen suhteen erilaisten metsaalan opettajien ongelmallisuusar-

viointien keskiarvoprofiilit kehittamis- ja tutkimustehtavaalueella.



88

Kun tarkastellaan yhteistydtehtévid sidosryhmien kanssa seké oppilaitoksen sisaista
yhteisty6ta (kuvio 33), voidaan havaita metsakoneenkuljettajalinjan opettajien koke-
van ldhes kaikissa yhteistydhén liittyvissa tehtévissd enemmén ongelmia kuin met-
sétalouden perustutkintolinjan opettajat. Yhteistyé muiden asiantuntijatahojen kanssa
(t 33) seka henkilostdén ohjaaminen ja tukeminen (t 35) eroavat ryhmien vélilla mel-

kein merkitsevasti (p<0.05).

Yhteistydtehtavia tarkasteltaessa opetusaineen suhteen (kuvio 34) huomio kiinnittyy
tydnopettajien keskiarvoprofiiliin. Tyénopettajat arvioivat kaikki yhteisty6tehtavat on-
gelmallisemmaksi kuin teoria-aineen opettajat. Ryhmien vélinen ero on tilastollisesti
merkitseva (p<0.01) yhteistydssd muiden asiantuntijatahojen kanssa (t 33), henki-
I6stdn ohjaamisessa ja tukemisessa (t 35), henkildkunnan ihmissuhteiden hoitami-
sessa (t 37) seka harjoittelijoiden ohjauksessa ja neuvonnassa (t 38). Liséksi yhteis-
tyossa oppilaitosten ja yliopistojen ja/tai korkeakoulujen kanssa (t 32) ryhmien vali-
nen ero on tilastollisesti melkein merkitseva (p<0.05).

7.6 Yhteistyotehtidvissa koettu koulutustarve

Yhteistyotehtavissa koettua koulutustarvetta selvitidn kyselylomakkeen VI osiossa
kohdissa 67-70. Metsédalan opettajat arvioivat sidosryhmien kanssa tekemansa yh-
teistydn sekad oppilaitoksen sisdisesséd yhteistydssd kokemaansa koulutustarvetta.
Koetun koulutustarpeen venrtailukohtana kaytan kaikkien koulutustarveindeksien kes-

kiarvoa, joka on 0.65.

TAULUKKO 9. Yhteistyotehtavissa koetun koulutustarpeen %-jakaumat ja koulutus-
tarveindeksit (N = 110).

Tehtava Tarpeelli- Ei lain-
nen kaan tarp

1 2 3 4 §5 Ki
67. Kayttaytymistieteiden (psykologia, kasv.tiede) jatkokoulutus 12 34 27 22 6 0,56
68. Henkilésuhdekurssi 17 37 20 22 4 0,61
69. Yhteisty6 ja vuorovaikutus kouluyhteiséssé -kurssi 13 43 27 12 6 0,61
70. Kurssi timioppimisesta 20 53 14 8 6 0,68
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Yhteistyotehtavien osalta metsdalan opettajat kokevat vahaisintéd koulutustarvetta
(taulukko 9). Koulutustarveindeksien keskiarvo on yhteistydtehtavissa kaikkein alhai-
sin, 0.62. Vain kurssi tiimioppimisesta (t 70) ylittaa kaikkien koulutustarveindeksien
keskiarvon. Muut kohdat jaavat alle keskimaaraisen koulutustarveindeksin.

7.6.1 Koulutustarve taustamuuttujittain tarkasteltuna

Taustamuuttujien perusteella muodostin metséalan opettajista ryhmia. Ryhmien vali-

sia eroja selvitin t-testin ja varianssianalyysin avulla.

Koulutustarve ja opetuskokemus seké ika

35
3,0 —_— ———
2,5 == —
2,0
15 —o—alle 10 v
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P<0.05
KUVIO 35. Opetuskokemukseltaan erilaisten metsdalan opettajien koulutustarvearvi-
ointien keskiarvoprofiilit yhteistyétehtévaalueella.

67. Kayttaytymistieteiden (psykologia, kasv.tiede) jatkokoulutus
68. Henkilésuhdekurssi

69. Yhteisty6 ja vuorovaikutus kouluyhteisdssé —kurssi

70. Kurssi tiimioppimisesta

Keskiarvoprofiileja tarkasteltaessa havaitaan (kuvio 35), etté alle 10 vuotta opettajina
tyoskennelleet kokevat vahemman koulutustarvetta kuin opettajana pidempéan tyos-
kennelleet. Henkilésuhdekurssin suhteen (t 68) ero on tilastollisesti melkein merkit-
seva (p<0.05) ja yhteisty6 ja vuorovaikutus kouluyhteiséssa -kurssin suhteen (t 69)

oireellinen.
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Eri ikaisten metsdalan opettajien vililld en havainnut tilastollisesti merkitsevia eroja,
kun tutkin keskiarvoja varianssianalyysin avulla. Verrattaessa ian ja opetuskokemuk-
sen perusteella muodostettujen ryhmien keskiarvoja huomataan erojen olevan sa-
man suuntaisia. Esimerkiksi alle 41 -vuotiaat ja alle 10 vuotta opettajana toimineet
kokevat vahemman koulutustarvetta kuin vanhemmat, pitempaan metsaalan opetta-

jina toimineet.

Koulutustarve ja ylin tutkinto seké virka-asema
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KUVIO 36. Tutkinnoltaan erilaisten metsédalan opettajien koulutustarvearviointien
keskiarvoprofiilit yhteisty6tehtavaalueella.

67. Kayttaytymistieteiden (psykologia, kasv.tiede) jatkokoulutus
68. Henkilésuhdekurssi

69. Yhteistyd ja vuorovaikutus kouluyhteiséssa —kurssi

70. Kurssi tiimioppimisesta

Metsénhoitajat kokevat kaikilla neljélld yhteistyéalueella vihemman koulutustarvetta
kuin muut ryhmat. Henkildsuhdekurssin (t 68) véhéinen koettu koulutustarve on ti-

lastollisesti melkein merkitseva (p<0.05).

Opettajat nayttavat kokevan hieman vdhemman koulutustarvetta yhteistydalueella
kuin esimiehet. Ryhmien valilla ei kuitenkaan ole naissé tehtavissa tilastollisesti mer-

kitsevia eroavaisuuksia.
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Koulutustarve ja opetusosasto seké opetusaine

Perustutkintolinjan opettajat kokevat yhteistydalueella hieman vdhemman koulutus-
tarvetta kuin metsdkoneenkuljettajalinjan opettajat. Kuitenkin vain tehtavassa 70

(kurssi tiimioppimisesta) ryhmien valinen ero on tilastollisesti oireellinen.
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KUVIO 37. Opetusaineen suhteen erilaisten metséalan opettajien koulutustarvearvi-
ointien keskiarvoprofiilit yhteistyalueella.

Keskiarvoprofiilien perusteella (kuvio 37) nayttéisi silta, ettd tydnopettajat kokevat
teoria-aineen opettajia enemman koulutustarvetta koko alueella. Henkildsuhdekurs-

sin (t 68) suhteen ero on tilastollisesti melkein merkitseva (p<0.05).

7.7 Metsaalan ammatillisen osaamisen ongelmallisuus

Metsaalan ammatillisessa osaamisessa koettuja ongelmia selvitin kyselylomakkeen
viidennessa osiossa. Tarkoituksena on vastata kysymykseen: missd metsaalan am-
matilliseen osaamiseen liittyvissa tehtdvissd metsdalan opettajat kokevat eniten on-
gelmia? Tehtavien ongelmallisuutta vertasin kaikista tehtévistd laskettuun ongel-
mallisuusindeksien keskiarvoon, joka on 0.38 (taulukko 10). Taméan tehtavaalueen
ongelmallisuusindeksien keskiarvo on 0.39, joten alue on koettu keskimé&éaraistéa on-

gelmallisempana.
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TAULUKKO 10. Metsdalan ammatilliseen osaamiseen liittyvien ongelmallisuusarvi-
ointien %-jakaumat ja ongelmallisuusindeksit (N = 110).

Tehtava Hyvin Huonosti

1 2 3 4 5 Ol
43. Ammattiteorian hallinta 2869 6 5 2 023
44. Ammattitydn hallinta 30 66 7 5 4 024
45. Alan tietoteknisten sovellusten hyédyntdminen 12 23 21 38 6 0,51
46. Alakohtainen uusi teknologia 10 31 27 29 3 0,46
47. Alakohtainen tiedonhankinta ja tutkimustulosten selvitys 14 41 29 16 1 0,37
48. Ammattialan kehityksen seuranta ja muutoksiin perehtym. 156 60 22 12 2 0,34
49. Yrittajyyskasvatus 13 25 32 25 6 047
50. Kansainvélistyminen 6 20 28 36 9 0,56
51. Tydsuojelu 20 52 17 10 1 0,30

Metsaalan ammatilliseen osaamiseen liittyvista alueista metsaalan opettajat kokevat
ongelmallisimmaksi kansainvalistymisen (t 50). Kansainvalistymisen ongelmalli-
suusindeksi (0.56) on korkein yksittdinen ongelmallisuusindeksi koko huomioiden
kaikki metsédalan opettajan tehtavaalueet. 45 % opettajista kokee selviytyvansa kan-

sainvalistymisestd melko huonosti tai huonosti.

Myds metséalan tietoteknisten sovellusten hyddyntédminen (t 45), yrittdjyyskasvatus (t
49) sekd metsaalan uusi teknologia (t 46) nayttaa tuottavan vaikeuksia, silld niiden
toteuttamisen on 30-45 % metséalan opettajista arvioinut huonoksi tai melko huo-
noksi. Erityisesti tehtavéa 45 koetaan lahes yhta vaikeana kuin kansainvalistyminen.

Metsaalan tiedonhankinta ja tutkimustulosten selvitys (t 47) on ongelmallisuudeltaan

keskimaardinen. Muiden alueiden osalta tdmén tehtavaalueen ongelmallisuusindek-
sit jaavat selvasti alle kaikkien tehtavien ongelmallisuuden keskiarvon.

7.7.1 Ongelmat taustamuuttujittain tarkasteltuna

Ongelmat ja opetuskokemus seka ika

Ammatilliseen osaamiseen liittyvissd tehtdvissa opetuskokemukseltaan erilaisten
metsaalan opettajien ongelmallisuusarvioinnit ovat hyvin lahella toisiaan. Vain yritta-
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jyyskasvatus on yli 23 vuotta opettajana tydskennelleille muita ryhmia hieman on-
gelmattomampaa. Tilastollista merkitsevyytta ei kuitenkaan ole.

Metsaalan opettajien ian perusteella muodostettujen ryhmien ongelmallisuusarvioin-

tien keskiarvoprofiilit ovat samansuuntaisia kuin tydkokemuksenkin mukaan muo-
dostettujen ryhmien. Tilastollisia eroja ei niin ik&aén ole.

Ongelmat ja ylin tutkinto seké virka-asema

Tutkinnon mukaan muodostettujen ryhmien vélilla olevia eroja tarkasteltaessa (kuvio
38) havaitaan metsanhoitajien kokevan useimmilla ammatilliseen osaamiseen liitty-
villa alueilla muita ryhmid vdhemman ongelmia. Alan tietoteknisten sovellusten hyd-
dyntamisessa (t 45) ero on tilastollisesti melkein merkitseva (p<0.05). Poikkeuksena
edelliseen ovat ammattityon hallinta (t 44) seka tyésuojelu (t 51), jossa metsanhoita-
jat kokevat ongelmia muita ryhmia enemman.

Ryhméa muu kokee tehtévissa 43-47 muita ryhmid enemmén ongelmia metséalan
ammattitydbn osaamiseen liittyvilla alueilla. Ammattiteorian suhteen (t 43) ero muihin
ryhmiin on tilastollisesti oireellinen.
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KUVIO 38. Tutkinnoltaan erilaisten metséaalan opettajien ongelmallisuusarviointien
keskiarvoprofiilit metsdalan ammatilliseen osaamiseen liittyvilla alueilla.

43. Ammattiteorian hallinta

44. Ammattitydn hallinta

45. Alan tietoteknisten sovellusten hyddyntaminen
46. Alakohtainen uusi teknologia

47. Alakohtainen tiedonhankinta ja tutkimustulosten
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48. Ammattialan kehityksen seuranta ja muutoksiin perehtyminen
49. Yrittajyyskasvatus

50. Kansainvalistyminen

51. Tybsuojelu
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KUVIO 39. Virka-asemaltaan erilaisten metsédalan opettajien ongelmalmallisuusarvi-
ointien keskiarvoprofiilit metsdalan ammatilliseen osaamiseen liittyvilla
alueilla.

Kuvion 39 keskiarvoprofiilien perusteella opettajat kokevat esimiehia enemmaén on-
gelmia ammattityon hallinnassa (t 44), alakohtaisessa uudessa teknologiassa (t 46),
yrittdjyyskasvatuksessa (t 49) seka tydsuojelussa (t 51). T-testin perusteella ryhmien
vélinen ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.01) tyésuojelun kohdalla. Muilla alueilla
ei ryhmien valilla ole tilastollisesti merkitsevia eroja.

Ongelmat ja opetusosasto sekd opetusaine

Opetusosastoon liittyvista keskiarvoprofiileista ndhdaan (kuvio 40), etta alan tietotek-
nisten sovellusten hyédyntaminen (t 45), alakohtainen uusi teknologia (t 46) seka
alakohtainen tiedonhankinta ja tutkimustulosten selvitys (t 47) on metsakoneenkul-
jettajalinjan opettajille ongelmallisempaa kuin metsaalan perustutkintolinjan opetta-
jille. Tehtavdssd 47 ryhmien vélinen ero on tilastollisesti melkein merkitseva
(p<0.05).
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KUVIO 40. Opetusosaston suhteen erilaisten metsaalan opettajien ongelmallisuusar
viointien keskiarvoprofiilit metsdalan ammatilliseen osaamiseen liittyvilla
alueilla.

43. Ammattiteorian hallinta

44. Ammattitydn hallinta

45. Alan tietoteknisten sovellusten hyédyntaminen

46. Alakohtainen uusi teknologia

47. Alakohtainen tiedonhankinta ja tutkimustulosten

48. Ammattialan kehityksen seuranta ja muutoksiin perehtyminen
49. Yrittajyyskasvatus

50. Kansainvélistyminen

51. Tyésuojelu
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KUVIO 41. Opetusaineen suhteen erilaisten metséalan opettajien ongelmallisuusar-
viointien keskiarvoprofiilit metsdalan ammatilliseen osaamiseen liittyvilla
alueilla.

Opetusaine nayttaa vaikuttavan jonkin verran metsdalan ammatillisen osaamisen
ongelmallisuuteen (kuvio 41). Tydnopettajat kokevat padosin enemman ongelmia
metsédalan osaamiseen liittyvalla alueella. Oireellista merkitsevyyttd on alakohtaises-
sa tiedonhankinnassa ja tutkimustulosten selvityksessa (t 47). Poikkeuksina ovat
tyésuojelu (t 51) sekd ammattitydn hallinta (t 44), joissa teoria-aineiden opettajat ko-
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kevat enemmaén ongelmia. Nailla alueilla ryhmien véliset erot ovat tilastollisesti mel-

kein merkitsevid (p<0.05) ja oireellisia.

7.8 Metsdalan ammatillisessa osaamisessa koettu koulutustarve

Metsdalan ammatillisessa osaamisessa koettua koulutustarvetta selvitin kyselylo-
makkeen osion VI tehtévissa 71-76. Metsaalan opettajat arvioivat metsaalan amma-
tillisessa osaamisessa kokemaansa koulutustarvetta. Koetun koulutustarpeen ver-
tailukohtana kaytan kaikkien koulutustarveindeksien keskiarvoa, joka on 0.65. Alu-
een koulutustarveindeksien keskiarvo on 0.70, joten koulutustarvetta on koettu sel-
vasti keskimaaraista enemman.

TAULUKKO 11. Metsaalan ammatillisessa osaamisessa koetun koulutustarpeen
%-jakaumat ja koulutustarveindeksit (N = 110).

Tehtava Tarpeelli- Ei lain-
nen kaan tarp

1 2 3 4 5 K
71. Tietopainotteinen (teoria) ammatillinen tdydennyskoulutus 16 43 17 18 6 0,62
72. Taitopainotteinen (ty6) ammatillinen tdydennyskoulutus 20 45 16 13 7 0,64
73. Tietotekniikka ja sen sovellukset 30 46 14 6 5 0,73
74. Metséaalan uusi teknologia 32 49 7 6 6 0,74
75. Metsaalan tiedonhankinta ja uusimmat tutkimustulokset 29 42 20 8 1 0,73
76. Ajankohtaiset teemat (mm. kestéva kehitys, ymp.kasvatus, 30 45 16 8 2 0,73

Kansainvalisyyskasvatus, yrittdjyyskasvatus, tydsuojelu)

Metsialan opettajat kokevat voimakkainta koulutustarvetta metsaalan ammatillisen
osaamisen alueella (taulukko 11). Tietotekniikassa (t 73), alan uudessa teknologias-
sa (t 74), metséalan tiedonhankinnassa (t 75) seké ajankohtaisissa teemoissa (t 76)
lahes kolmannes opettajista kokee tadydennyskoulutuksen erittdin tarpeelliseksi ja
lahes puolet melko tarpeslliseksi. Naiden neljan alueen koulutustarveindeksi on 0.73-
0.74, joka on selvasti yli kaikkien koulutustarveindeksien keskiarvon (0.65). Tieto- ja
taitopainotteinen ammatillinen taydennyskoulutustarve on hieman alle keski-

maaraista.
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7.8.1 Koulutustarve taustamuuttujittain tarkasteltuna

Koulutustarve ja opetuskokemus seka iké

Metsdalan ammatilliseen osaamiseen liittyvista keskiarvoprofiileista nahdaan (kuvio
42), ettéd 17-23 vuotta opettajina toimineet kokevat kauttaaltaan muita ryhmia enem-
mén koulutustarvetta naissa tehtavissa. Véahiten koulutustarvetta kokevat tehtavaa
74 lukuun ottamatta alle 10 vuotta opettajina tydskennelleet. Metsaalan uusi teknolo-
gia (t 74) eroaa muista siin& suhteessa, ettd yli 23 vuotta opettajina tydskennellieet
kokevat selvasti vahiten koulutustarvetta. Varianssianalyysin mukaan tassa tehta-
vassé ryhmien viliset erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0.001). Tietopai-
notteisen ammatillisen taydennyskoulutuksen osalta (t 71) erot ovat merkitsevia
(p<0.01) ja tietotekniikan osalta (t 73) melkein merkitsevia (p<0.05).
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KUVIO 42. Opetuskokemuksen suhteen erilaisten metsaalan opettajien koulutustar-
vearviointien keskiarvoprofiilit metséalan ammattitydn osaamisessa.

71. Tietopainotteinen (teoria) ammatillinen taydennyskoulutus

72. Taitopainotteinen (tyd) ammatillinen tdydennyskoulutus

73. Tietotekniikka ja sen sovellukset

74. Metsaalan uusi teknologia

75. Metsaalan tiedonhankinta ja uusimmat tutkimustulokset

76. Ajankohtaiset teemat (mm. kestava kehitys, ymp. Kasvatus,
kansainvalisyyskasvatus, yrittajyyskasvatus, tydsuojelu)

Eri ikdisten metsdalan opettajien valilla en havainnut tilastollisesti merkitsevia eroja,
kun tutkin keskiarvoja varianssianalyysin avulla. Verrattaessa ian ja tydkokemuksen
perusteella muodostettujen ryhmien keskiarvoja havaitsin erojen olevan saman
suuntaisia, mutta ikaprofilissa ryhmien erot ovat pienempia. Esimerkiksi alle 41-
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vuotiaat ja alle 10 vuotta opettajina tydskennelleet kokevat vahiten koulutustarvetta
verrattuna yli 41-vuotiaisiin ja yli 10 vuotta opettajina tydskennelleisiin.

Koulutustarve ja ylin tutkinto seké virka-asema

Metsanhoitajat kokevat vahiten koulutustarvetta lahes koko metsdalan ammatillisella
osaamisalueella. Suurimmat erot muihin ryhmiin ovat tehtédvassa 75 (metséaalan tie-
donhankinta ja uusimmat tutkimustulokset) seka tehtdvidssa 76 (ajankohtaiset tee-
mat). Naissa tehtéavissd ryhmien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid (p<0.01).
Taitopainotteista ammatillista tdydennyskoulutusta (t 72) kokee tarvitsevansa erityi-
sesti ryhma& muu. Ero muihin ryhmiin on tilastollisesti melkein merkitseva (p<0.05).
Tatd tehtavaa lukuun ottamatta eniten koulutustarvetta metsédalan ammatillisella
osaamisalueella kokevat metséatalousinsinédrit. Erot ovat kuitenkin pienia eivatka ne
ole tilastollisesti merkitsevia.
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KUVIO 43. Tutkinnoltaan erilaisten metsaalan opettajien koulutustarvearviointien
keskiarvoprofiilit metsdalan ammatillisessa osaamisessa.

71. Tietopainotteinen (teoria) ammatillinen tdydennyskoulutus

72. Taitopainotteinen (tyd) ammatillinen tdydennyskoulutus

73. Tietotekniikka ja sen sovellukset

74. Metsaalan uusi teknologia

75. Metsaalan tiedonhankinta ja uusimmat tutkimustulokset

76. Ajankohtaiset teemat (mm. kestéava kehitys, ymp. Kasvatus,
kansainvalisyyskasvatus, yrittdjyyskasvatus, tydsuojelu)

Virka-asemalla ei ole vaikutusta metsdalan ammatillisen koulutustarpeen kokemi-
seen. Esimiesten ja muiden opettajien vastausten keskiarvoprofiilit asettuvat toisten-
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sa paalle. Keskiarvoja t-testin avulla vertailtaessa ryhmien vililld ei ole tilastollisesti

merkitsevaa eroa.

Koulutustarve ja opetusosasto seké opetusaine

Metsétalouden perustutkintolinjan opettajien ja metsdkoneenkuljettajalinjan opettaji-
en arviot metsaalan ammattityén osaamisen koetusta koulutustarpeesta eroavat vain
vahan toisistaan. T-testin mukaan keskiarvojen ero ei ole mydskaan tilastollisesti
merkitseva. Keskiarvojen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd jossain maérin
perustutkintolinjan opettajat kokevat tehtdvaa 72 lukuun ottamatta enemmén koulu-

tustarvetta.

Keskiarvoprofiilien perusteella néyttéisi siltd, ettd metsdalan tydnopettajat kokevat
hieman teoriaopettajia enemmaéan koulutustarvetta metséalan ammatillisen osaami-
sen suhteen. Oireellista tilastollista eroa on tehtdvassa 72 (taitopainotteinen amma-

tillinen taydennyskoulutus).

7.9 Metséalan opettajien keskeiset tiydennyskoulutustarpeet

Tassa kappaleessa tarkastelen tutkimuksen tuloksia kokonaisuutena. Ensin vastaan
tutkimuksen paaongelman kysymykseen ja sitten tarkastelen tdydennyskoulutustar-
peen voimakkuuden eriytymista keskeisilta osilta taustamuuttujien suhteen.

7.9.1 Johdettu tdydennyskoulutustarve

Taman tutkimuksen paaongelma kuului: "Mika on metsaalan opettajien johdettu tay-
dennyskoulutustarve?”. Edella luvuissa 7.1 — 7.8 suoritettu tarkastelu on tahdéannyt
taman padongelman selvittdmiseen. Taulukkoon 12 on koottu eri tehtévéalueilla

koetut ongelmallisuus- ja koulutustarveindeksit.
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TAULUKKO 12. Tehtavaalueiden ongelmallisuus- ja koulutustarveindeksit (TOI ja

TKI).
Tehtdvaalue TOI TKI
1. Kasvatuksellinen ja opetuksellinen tehtava 0.37 0.63
2. Kehittéamis- ja tutkimustehtavat 0.36 0.67
3. Yhteistyotehtavat 0.38 0.62
4. Metsaalan ammattityéhon liittyvat tiedot ja taidot 0.39 0.70

Metséalan opettajien arviointiperuste on todennéakdisesti erilainen heidan arvioides-
saan tehtévaalueiden ongelmallisuutta ja koulutustarvetta. Siksi taulukon indeksit
taytyy standardoida kesken&dén vertailukelpoisiksi, ennen kuin niitd voidaan verrata
toisiinsa. Kuviossa 44 indeksit on muutettu z-pisteiksi siten, ettd keskiarvoksi tulee
nolla ja keskihajonnaksi yksi. Nyt voidaan verrata keskendan eri tehtdvaalueiden z-
pisteité ja tehda paatelmia johdetusta koulutustarpeesta.
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KUVIO 44, Ongelmallisuus- ja koulutustarvearviointien z-pisteiden keskiarvoprofiilit
tehtévaalueittain.

1. Kasvatuksellinen ja opetuksellinen tehtava

2. Kehittamis- ja tutkimustehtavat

3. Yhteistyotehtavat

4. Metsaalan ammattity6hon liittyvét tiedot ja taidot

Kuvion 44 mukaan metsé&alan opettajat kokevat metséalan ammattityéhon liittyvissa
tiedoissa ja taidoissa huomattavan voimakasta koulutustarvetta sekd myods keski-
maaraistd enemman ongelmia. Taméa tehtévdalue ilmaisee siis selvasti johdettua

koulutustarvetta.

Opetuksen ja oppilaitoksen kehittdmis- ja tutkimustehtavissa opettajat ilmoittivat ko-
kevansa kohtalaista koulutustarvetta. Kuitenkin opettajat ilmoittivat kokevansa véhi-
ten ongelmia télla tehtdvaalueella. TAma ristiriita on olemassa kehittamistehtavan
osalta. Sen sijaan tutkimustehtdvien osalta (t 25 ja 27) koetut ongelmat ovat keski-
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méaaréistd suuremmat. Kehittdmistehtavien osalta koettujen ongelmien ja koetun
koulutustarpeen vilinen ristiriita selittynee silla, ettd opettajat tiedostavat metsaalalla
ja metsdopetuksessa tapahtuvat muutokset ja pelédtaan, kuinka opettaja tulee sel-
viytyméan metsaoppilaitosten muutospaineissa. Toistaiseksi vield selviydytaan,
mutta huoli tydpaikan sailyvyydesta ja ammatillisen osaamisen riittdvyydesta tulevai-
suudessa on ymmarrettavasti suuri. Johdettua koulutustarvetta ilmenee siten tutki-

mustehtavissd mutta ei kehittdmistehtavissa.

Yhteistydtehtavien osalta metsaalan opettajat ilmoittivat kokevansa ongelmia kohta-
laisesti talla tehtdvaalueella. Ongelmien kokeminen painottuu nimenomaan oppilai-
toksen sisdiseen yhteistydhon (t 34- 42). Yhteistydé sidosryhmien kanssa on keski-
maaraistd ongelmattomampaa. Huolimatta koetuista ongelmista koulutustarpeen
kokeminen on vahaistd yhteistydtehtavaalueella. Poikkeuksena oli kurssi tiimityds-
kentelysté, jota keskiméaraistd useampi ilmoitti tarvitsevansa.

Kuvion 44 perusteella kasvatuksellisella ja opetuksellisella tehtédvaalueella ei ilmene
johdettua koulutustarvetta, silla metsdalan opettajat kokevat talla alueella seka on-
gelmia etta koulutustarvetta keskiméaaraistd vahemman.

7.9.2 Koulutustarpeen suhteellinen voimakkuus ja sen eriytyminen

Koulutustarpeen suhteellinen voimakkuus on muodostettu kyselylomakkeen osiosta
kuusi (kysymykset 52- 76) lahinna koulutuksen jarjestéjien tarpeisiin. Analyysin tulos
— eri tehtavaalueiden suhteellinen voimakkuus — on esitetty taulukossa 13, jossa
myds esitetdan taustamuuttujien yhteys koulutustarpeen voimakkuuden kokemiseen.
Koetut koulutustarpeet esitetdan opettajien ilmoittamassa tarkeysjarjestyksessa.

Tuloksen mukaan opettajat kokevat voimakkainta koettua koulutustarvetta metséalan
uuden teknologian alueella. Luettelon seitseméan ensimmaistéd kohtaa liittyvat kaikki
omalla tavallaan teknologian kehittymiseen ja kertovat opettajien suuresta halusta
pysyd ammatillisesti ajan tasalla. Opetuksen- ja oppilaitoksen kehittamiseen koske-
viin toimintoihin liittyva koulutus koetaan myds melko tarkeéksi. Yhteisty6ta ja kas-
vatusta ja opetusta koskevat koulutussisallét mielletadn nyt vahiten tarkeiksi.
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Seuraavaksi esitetdan kooste siitd, missd maarin koettujen taydennyskoulutustarpei-
den voimakkuus eriytyy erdiden koulua ja ammattiuraa kuvaavien taustaseikkojen
mukaan. Tamé suoritettiin  yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla yhteensa kuu-
den keskeisen taustamuuttujan osalta. Analyysin tulos esitetdan taulukossa 13.
Taulukosta ilmenee, ettd useassa tapauksessa erot koetun koulutustarpeen voimak-
kuuksien kokemisessa ovat tilastollisesti vain melkein merkitsevid. Ne taydennys-
koulutusalueet, joissa eriytymisté esiintyy selvimmin, ovat henkildsuhdekurssi (3 se-
littdjad) seka koulutus kuinka ohjaan oppimista opetussuunnitelman mukaisiin sisal-
téihin (2 selittdjaa). On huomattava, ettd taulukosta puuttuu opetusosasto- ja virka-
asemamuuttujat; niissé ei ole lainkaan tilastollisia merkitsevyyksid. Ne taustamuut-
tujat, joiden mukaan eriytymista tapahtuu useimmiten, ovat ylin tutkinto ja opetusko-
kemus. Taulukon muuttujanumerot ovat seuraavat: 1=ikd, 2=opetusaine, 3=ylin tut-

kinto, 4=opetuskokemus.

TAULUKKO 13. Koetun koulutustarpeen suhteellinen voimakkuus ja sen eriytyminen
opettajien ilmoittamassa tarkeysjarjestyksessa.

Kl 1 2 3 4

1. Tietokone ja opetus (mm. multimedia, digitaaliset oppimisympéristét) 0,74

2. Metsaalan uusi teknologia 0,74 e

3. Metsaalan tiedonhankinta ja uusimmat tutkimustulokset 0,73 >

4. Ajankohtaiset teemat (mm. kestava kehitys, ymparistokasvatus, 0,73 >
kansainvélisyyskasvatus, yrittajyyskasvatus, tyésuojelu)

5. Tietotekniikka ja sen sovellukset 0,73 *

6. Uudet opetusmenetelmét 0,70 **

7. Koulutus kuinka ohjaan oppimista opetussuunnitelman mukaisiin 0,69 *> *
siséltdihin (opetuksen keinot ja menetelmét)

8. Kurssi tiimioppimisesta 0,68

9. AV-tekniikka (videoneuvottelu ym.) 0,67

10. Oppimismateriaalin laadinta 0,67

11. Oppilaan ohjaus ja —tuntemus 0,64 *

12. Kasvatukseen liittyvat asiat 0,64 *

13. Koulutus opettamisen ja opettajan tydn taustatekijoista 0,64

(siséltdalueiden ja keinojen joustava soveltaminen)

14. Kurssi ammatillisen koulutuksen kehittamisesta 0,64

15. Kurssi "opettajan elinikdinen koulutus” 0,64 *

16. Taitopainotteinen (tyd) ammatillinen tdydennyskoulutus 0,64 *

17. Kurssi "koulun laatuprosessi” 0,62 *

18. Kurssi "tuottavuuden opettaminen” 0,62 *

19. Tietopainotteinen (teoria) ammatillinen taydennyskoulutus 0,62 >

20. Henkilésuhdekurssi 0,61 oror

21. Yhteistyd ja vuorovaikutus kouluyhteisdssa —kurssi 0,61

22. Koulutus oman opetussuunnitelman sisaltdalueista 0,59 *

(sisallén opetusopillinen hallinta)
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23. Kurssi "opettajan ammatillinen kasvu” 0,59
24. Kurssi ’kommunikaatiovalmiudet ja ilmaisutaito” 0,58 *
25. Kayttaytymistieteiden (psykologia, kasvatustiede) jatkokoulutus 0,56

1. lka Tilastollinen merkitsevyys
2. Opetusaine ** ¥ = erittdin merkitseva
3. Ylin tutkinto **  =merkitseva

4. Opetuskokemus * = melkein merkitseva

Seuraavassa kooste koulutustarpeiden eroista taustamuuttujien mukaan niilta osin,
kun taulukossa 13 esiintyva efekti on tilastollisesti merkitseva tai erittdin merkitseva.
Opetusaineen, opetusosaston seka virka-aseman suhteen ei tallaista tilastollista
voimakkuutta ole lainkaan.

Ik& vaikuttaa koettuun koulutustarpeeseen siten, ettd nuorimmat opettajat kokevat
muita ryhmid vahemman koulutustarvetta erityisesti kasvatus- ja opetustehtaviin liit-
tyvalla alueella seka uusien opetusmenetelmien kohdalla. Tulos on odotettu ja loogi-
nen. Muiden ikdryhmien osalla ei selvid eroja enaa ole koetun koulutustarpeen suh-
teen. Syyna on ilmeisesti metsdalan opettajien korkea keski-ika (46 vuotta), joka ta-
soittaa eroja yli 40-vuotiaiden osalta.

Ylin tutkinto vaikuttaa koettuun koulutustarpeeseen selkeésti. Metsanhoitajat kokevat
kauttaaltaan muita ryhmid vahemman koulutustarvetta. Muiden ryhmien osalta ei

selvia eroja ole.

Opetuskokemus vaikuttaa koulutustarpeen kokemiseen metsdalan ammatillisen
osaamisen alueilla. Alle 10 vuotta opettajina tydskennelleet kokevat metsaalan uutta
teknologiaa lukuunottamatta muita ryhmia vdhemman koulutustarvetta. Metsaalan
ammatillisen osaamisen alueella eniten koettua koulutustarvetta on 17-23-vuotta
opetustehtavissa olleilla. Metsdalan uuden teknologian koulutustarve on vahaisinta
kauimmin opetustehtévissé olleilla. Ero on erittdin merkitseva. Tulos on yllattava ja
saattaa olla selitettdvissad seuraavasti: vanhat opettajat eivat toisaalta tiedosta tata
koulutustarvetta ja toisaalta ovat antaneet tai antamassa periksi. He nakevat uuden

teknologian opiskelun ehké liian suurena tehtavéna itselleen.
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8 POHDINTA

Tutkimuksessa on tarkasteltu metséalan opettajien tyossdan kokemia ongelmia ja
koettua koulutustarvetta. Viitekehyksessa kasiteltiin koulutustarpeen kasitetta ja lah-
tokohtia seka sen yhteyttd opetus- ja oppimistapahtumaan. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli hankkia aineistoa, joka voisi toimia metsdalan opettajien tayden-
nyskoulutuksen suunnittelun lahtékohtana. Siksi koulutustarpeen maarittelyssa pyrit-
tiin kokonaisvaltaiseen nakdkulmaan.

Keskeisten tutkimustulosten mukaan johdettua koulutustarvetta ilmeni metsaalan
ammatillisessa osaamisessa. Erityisesti metsédalan uusi teknologia ja sen koulutuk-
selle aiheuttamat haasteet painottuivat opettajien koetuissa koulutustarvearvioin-
neissa. Metsdalan sek&d metsdopetuksen muutospaineissa opettajat haluavat tay-
dennyskoulutuksen avulla kehittda tiedonhankintataitojaan seka taitoja, joiden avulia

hyddyntaa metséalan tutkimustoimintaa.

Kasvatuksellisella ja opetuksellisella tehtévaalueella ei kokonaisuutena ole johdettua
taydennyskoulutustarvetta. Sen sijaan uusien opetusmenetelmien osalta metsaalan
opettajilla on tutkimuksen mukaan johdettua koulutustarvetta. Metsaalan opettajat
hallitsevat hyvin nykyisen oppiaineksen ja opetussuunnitelman siséltéalueet. Projek-
tiopiskelu seka opettajan roolin muuttuminen opettajasta oppimisen ohjaajaksi on
kuitenkin vield outoa metsdalan opettajille. Selityksena siihen on todennakdisesti
metsédalan opettajien korkeahko keski-ikd, olematon vaihtuvuus ja jo useita vuosia
jatkunut rekrytointikielto. Nain ollen uusien opetusmenetelmien tuleminen on jaanyt

opettajien henkildkohtaisen mielenkiinnon ja tdydennyskoulutuksen varaan.

Kehittamis- ja tutkimustehtavien osalta tulokset ovat osittain ristiriitaiset. Opettajat
kokevat vain vahan vaikeuksia kehittamistehtavissa, mutta kokevat koulutustarvetta

erityisesti opetuksen ja oppilaitoksen teknologiseen kehittdmiseen. Opettajat tiedos-
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tavat opettamisen ja oppilaitoksen kehittdmisen tarkeyden — metsaalalla erityisesti
teknologisen kehittamisen — ja sen vaikutukset metsaalan koulutukseen. He kokevat,
ettd uudet menetelmét ja tekniikat asettavat opettajalle uusia vaatimuksia. Viela talla
hetkella niista selvitdan, mutta huoli tulevasta on suuri. Tutkimustehtéavien osalta on
johdettua koulutustarvetta. Viitaten metsdalan ammatilliseen osaamiseen, opettajat
tiedostavat tutkivan opettajan merkityksen asiantuntemukseen ja opettajan ammatil-
liseen kasvuun ja kokevat myds ongelmia omassa tutkivassa opettajuudessaan.

Varsin mielenkiintoinen tulos on yhteistyétehtédvien osalta. Opettajat kokevat kohta-
laisesti ongelmia oppilaitoksen sisdisessé yhteistydtehtavissa, erityisesti yhteisessé
tyén tuloksellisuuden seurannassa seka yhteisvastuussa. Kuitenkin opettajat eivat
juurikaan koe tarvitsevansa koulutusta télla alueella, tiimitydskentelykurssia lukuun-
ottamatta. limeisesti on niin, ettd metsdalan opettajat eivat luota koulutuksen mah-
dollisuuksiin oppilaitoksen sisdisen yhteistyén edistajana. Tamé tuo haasteita alan
koulutuksen jarjestéjille oppijalahtbisen ja uskottavan koulutuksen luomiseksi. Liséksi
tata aluetta lienee jarkevaa lahestya myés muutoin kuin koulutuksellisin keinoin.

Koulutustarpeet ovat jossain maérin erilaisia eri taustamuuttujien mukaan muodos-
tetuilla opettajaryhmilla. Eroja selittdvéat luontevasti opettajan iké, ylin tutkinto seka
opettajakokemus. Eniten pohdintaa aiheuttanee tulos, jonka mukaan metsaalan uu-
den teknologian koulutustarve on vahaisintd kauimmin opetustehtavissé olleilla.
Kéytannossa ilmiota on yleensa pidetty painvastaisena, ja varmasti se painvastainen
onkin, mikéli eri-ikéisten ja erilaiset opetuskokemukset omaavien opettajien toimen-
kuva halutaan pitid samanlaisena. Tama lienee toistaiseksi kaytanndén sanelema
vaatimus. Tulos voidaan tulkita myds siten, ettd kauimmin opetustehtévissa olleet
opettajat kokevat asian ehka jossain méérin liian suurena haasteena. Ehka jollakin
kangastelee toiveissa jo eldkkeelle padsy. Nain vaativana pidettyjen uuden teknolo-
gian siséltéjen opiskelu ei kiinnosta iakkaita opettajia, ja tésta syysta he eivat painota

uuteen teknologiaan liittyvia koulutustarpeita.

Edelia kuvattu ilmio antaa pohtimisen aihetta perinteisen koulutustarpeen selvitys-
menetelmien kayttdkelpoisuudesta. Jos tdydennyskoulutus jérjestetdan pelkastaan
opettajien oman subjektiivisen tarvearvioinnin pohjalta, ylld olevassa tapauksessa
uusi teknologia painottuisi selvasti muita vdhemmaén sellaisten opettajien taydennys-
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koulutuksessa, joilla on runsaasti opetuskokemusta. Siksi tdydennyskoulutuksen
suunnittelun sisallllinen kehys taytyy muodostua koulutustarpeen tarkastelusta am-
mattipatevyyden, ammattiin liittyvan tiedon ja organisaation toiminnallisten tarpeiden
muodostamaa taustaa vasten. Tallin saadaan aikaan kokonaisvaltainen nakékulma,
jota voidaan kayttaa koulutusta suunniteltaessa.

Kokonaisvaltainen nakdkulma koulutussuunnittelussa edellyttaa riittdvan laajaa tar-
koituksenmukaisuustarkastelua ja sen kattavuus tassd tutkimuksessa on todenna-
koéisesti teoreettista validiteettia alentava tekija. Relevanssin kattava selvittdminen
edellyttaisi erillistd tutkimusta, jossa selvitettéisiin perusteellisesti metsdalan opetta-
jan tybén teoreettinen perusta ja yksityiskohtainen toimenkuva. Tassé tutkimuksessa
ei silhen ole ollut mahdollisuuksia ja on todennékéista, etta tehtavaalueilta muodos-
tetut tyyppitehtévat eivat kata taydellisesti koko ilmiété. Lisdksi metsdalan opettajan
tydon kannalta keskeisten alueiden maarittely ja tyyppitehtdvien muodostaminen
osoittautui vaikeaksi tehtévéksi lahinna keskeisten alueiden ja tehtévien keskindisen

lomittaisuuden vuoksi.

Tutkimusaineisto pyrittiin keradamaan niin, ettd se kuvaisi mahdollisimman hyvin pe-
rusjoukon vastaavia tietoja. Tamé edellyttda, ettd otos on perusjoukon edustava
osajoukko ja etté kato ei nouse liian suureksi. Tama tutkimus tehtiin ladhes kokonais-
tutkimuksena, jolloin edustavuus ei ole ongelma. Sen sijaan kato oli 61 %, jota voi-
daan pitda suurehkona. Kadon paasyyna oli ilmeisesti tydkiireet maastossa tutki-
musajankohtana, koska valtaosa vastaamattomista opettajista osoittautui metsa-
koneenkuljettajalinjan opettajiksi. Tassa tutkimuksessa opetusosaston mukaan ei
tapahdu merkittavaa eriytymista koetussa koulutustarpeessa eikd koetuissa ongel-
missa. Lisdksi erinomainen edustavuus kompensoi suurehkoa katoa, joten naytteen

voidaan katsoa vastaavan kohtalaisen hyvin perusjoukkoa.

Taman tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista selvittdaa syvallisemmin sita, millai-
sia metséalan opettajien kokemat ongelmat ja koulutustarve ovat luonteeltaan. Se
olisi edellyttanyt haastattelua tai lukuisia avoimia osioita kyselylomakkeeseen. Toi-
saalta jai selvittamattd, mika osa koulutustarpeesta voitaisiin tyydyttda muutoin kuin
koulutuksen avulla. Néité seikkoja tulisikin selvittaa jatkotutkimuksella.
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Edella olevien seikkojen valossa tulokset voidaan yleistda koskemaan metséalan
toisen asteen ammatillisia opettajia valtakunnallisesti. On huomioitava, ettad metsa-
alan muutokset, koulumaailmassa tapahtuvat muutokset seka uudet koululait tulevat
edelleen muuttamaan lahiaikoina opettajan ammattia ja siten myds taydennyskoulu-
tustarpeita. Siksi tdssa tutkimuksessa on ollut vaikea huomioida metséalan opettajan
tyon kehityksellisia nakokohtia. Tama tutkimus antaa poikkileikkauskuvan tamén het-
kisesta tilanteesta. Koska tulokset eivat ole ikuisia, tutkimus olisi syytd uusia tietyn

véliajoin.
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LIITE 1

HYVA METSAALAN TOISEN ASTEEN OPETTAJA

Muutokset tydelaméssa ja oppimiskéasityksissé edellyttavat metséalan opettajien
ammatillisten valmiuksien kehittdmista. Myds metséaalan opettajat itse pitavat tay-
dennyskoulutusta erittain tarpeellisena omassa ammatissaan toimimisen kannaita.

Olen toiminut metséaoppilaitoksella opettajana ja teen graduni metsaalan toisen as-
teen ammattiopettajien tiydennyskoulutustarpeista. Tulokset tullaan jakamaan
metséalan tdydennyskoulutusta antaville oppilaitoksille.

Toivon etta suhtaudut kyselyyn myénteisesti, silld Sinun kokemuksesi ja asiantunte-
muksesi ovat ensiarvoisen tarkeitd kehitettdessa metsédalan opettajien tdydennys-
koulutusta.

Kaavakkeessa on 3 osiota; | osiossa on taustatiedot, Il osiossa selvitetdan tydsséa
koettuja ongelmia, lll osiossa selvitetdén koettua koulutustarvetta.

Vastaamisohjeet annetaan kunkin kysymysryhmaéan alussa. Kokonaiskuvan saami-
seksi on tarkeaa, etta vastaat kaikkiin kysymyksiin. Jos kaavake tuntuu raskaalta
tayttda yhdella kertaa, pida tauko ja jatka hetken kuluttua. Vastattuasi kysymyksiin
palauta lomake kansliaan tiistaihin 5.5 mennessa.

Huom! Antamiasi tietoja tullaan kéasittelemaéan taysin luottamuksellisesti. Tuloksia ei
kisitella millaén tavalla oppilaitoskohtaisesti, eikéa oppilaitostietoja kysyta lomak-
keella. Jos haluat tarkempia tietoja tutkimuksesta, ota yhteytta.

MUKAVAA KEVAANJATKOA !

Hannu Purola

MTI, Kasv. yo.

Puh. 0400-359 962

Email: hannu.purola @chydenius.fi
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LOTE1B

Arvoisa rehtori/esimies,

Puhelinkeskusteluumme/séhképostiyhteyteen viitaten kiitan positiivisesta suhtautu-
misestanne tutkimustani kohtaan.

Tutkimuksen kohteena ovat siis metséalan toisen asteen ammatilliset opettajat eli
metsétalouden perustutkintolinjan ja metsidkoneenkuljettajalinjan ammatilliset
opettajat.

Esimiehet ja osastonjohtajat osallistuvat tutkimukseen opettajan roolissa, ei siis
esimiehena.

Ohessa opettaijille jaettavat kysymyslomakkeet saatekirjeineen. Niita on kopioitu so-
piva maara Teidan oppilaitoksellenne.

Korostan viela sita, etta tutkimus on valtakunnallinen eika tuloksia selvitella oppilai-
toskohtaisesti missdan muodossa.

Kun lomakkeet on taytetty, lomakkeet palautuvat kansliaan, josta kanslisti postittaa
ne minulle keskitetysti.

Lahetéan kullekin oppilaitokselle keskeiset tulokset gradun valmistuttua.
Postittakaa vastaukset viimeistdan keskiviikkona 6.5. osoitteella;
Hannu Purola

Isokatu 2/510
67100 Kokkola

LAMPIMAT KITOKSET VAIVANNAOSTA JA MUKAVAA KEVAAN JATKOA!!
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TAUSTATIEDOT LOTE1C

1. Olen -vuotias
2. Opetan padasiassa: ammatin teoria-aineita
tyonopetusta
molempia ldhes yhti paljon
3. Opetan péiasiassa metsitalouden perustutkintolinjalla
metsikoneenkuljettajalinjalla
4. Ylin tutkintoni: metsdnhoitaja
metsitalousinsin6ori
— metsétalousteknikko
muu, miki
5. Opettajakokemukseni vuotta
6. Tyokokemusvuodet muualla ennen opettajaksi tuloa, perustutkinnon jilkeen vuotta
7. Olen rehtori/osaston johtaja/esimies _____kylld
en

II Seuraavaan on koottu ammatillisen koulutuksen KASVATUKSELLISIA JA OPETUK-
SELLISIA TAVOITTEITA JA TEHTAVIA. Arvioi, miten yleensii pystyt toteuttamaan
kutakin tehtivii.

(rengasta asteikolta 1-5 se numero, joka parhaiten vastaa omaa késitystisi asiasta)

1 =hyvin 2=melkohyvin 3 =enosaasanoa 4 =melkohuonosti 5 = huonosti

Kasvatukselliset tavoitteet ja tehtiviit

8. Ammatillisen vastuun- ja velvollisuudentunnon kehittdminen 1 2 3 4 5

9. Tyohon sosiaalistaminen 1 2 3 4 5

10. Myonteisen itsetunnon ja harkintakyvyn vahvistaminen 1 2 3 4 5

11. Omatoimisuuden ja pitkdjénteisyyden kehittéiminen 1 2 3 4 5

12. Myonteiseen, suvaitsevaan ja tasa-arvoiseen kéytokseen 1 2 3 4 5
kasvattaminen

13. Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen 1 2 3 4 5
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Opetukselliset tavoitteet ja tehtiviit

14. Oppiaineksen hallinta 1 2 3 4 5

15. Oppimisen ohjaaminen ja johtaminen 1 2 3 4 5

16. Oppimisympdéristdjen suunnittelu ja vaikuttavuuden arviointi 1 2 3 4 5
oppimisessa

17. Henkil6suhteiden hallitseminen oppimistilanteissa 1 2 3 4 5

18. Eriyttdiminen oppimistilanteissa 1 2 3 4 5

19. Opiskelutapojen monipuolistaminen, soveltaminen ja hallinta 1 2 3 4 5

oppimistavoitteiden kannalta
20. Projektiopiskelun hallinta 1 2 3 4 5
21. Oppilaiden motivointi ja aktivointi 1 2 3 4 5

22. Oppilasarviointi (1ahtotason, edistymisen ja tavoitteiden saavuttamisel 2 3 4 5
arviointi)

I OPETUKSEN JA OPPILAITOKSEN KEHITTAMISEEN SEKA TUTKIMUKSEEN
LOTTYVAT TEHTAVAT

Arvioi, miten yleensi koet selviytyvisi seuraavista tehtivisti.

I =hyvin 2=melkohyvin 3 =enosaasanoa 4 =melkohuonosti 5 =huonosti

23. Teorian ja kdytdnnon yhdistdminen 1 2 3 4 5

24. Kokonaisuuksien ja yhteyksien havainnointi ja luominen 1 2 3 4 5
oppiaineiden vililld

25. Omaa ty6ti ja todellisuuden ilmidité tutkiva toimintatapa 1 2 3 4 5
26. Oppimaan oppiminen ryhmissi henkil6stén kanssa 1 2 3 4 5§
27. Kyky tarkastella asioita tieteellisesti ja kriittisesti 1 2 3 4 5
28. Taito ja tahto ajatella ja toimia oppilaitoksen kehittdmis- 1 2 3 4 5

strategian suunnassa

29. Luokanvalvojana toimiminen ja oppilaan ohjaus 1 2 3 4 5
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IV YHTEISTYOTEHTAVAT

Arvioi, miten yleensd koet selviytyviisi seuraavista yhteistyohon liittyvista tehtivisti.

Yhteistyo sidosryhmien kanssa

1 =hyvin 2=melkohyvin 3 =enosaasanoa 4 =melkohuonosti 5 = huonosti

30. Yhteisty6 metsitalouden organisaatioiden kanssa 1 2 3 4 5
(mhy, mhy-liitto, metsikeskus, puutavaraa ostavat yhtiot).

31. Yhteistyd yritysten kanssa. 1 2 3 4 5
32. Yhteistyd oppilaitosten ja yliopistojen/korkeakoulujen kanssa 1 2 3 4 5
33. Yhteistyd muiden asiantuntijatahojen kanssa 1 2 3 4 5

(metsdnomistajat, luennoitsijat, tydmarkkina- ja muut jérjestot ym.)

Oppilaitoksen sisdiinen vhteistyd

34. Opetussuunnitelmien kehittimisty6 yhdessi toisten kanssa. 1 2 3 4 5
35. Henkildston ohjaaminen ja tukeminen 1 2 3 4 5
36. Opetuksen kehittdmistyéhon osallistuminen 1 2 3 4 5
37. Henkilokunnan ihmissuhteiden hoitaminen. 1 2 3 4 5
38. Harjoittelijoiden ohjaus ja neuvonta. 1 2 3 4 5
39. Palaverit henkilokunnan kanssa. 1 2 3 4 5
40. Vastuun laajentaminen koko oppilaitoksen 1 2 3 4 5

henkilokunnalle oppilaitoksen toimintaa koskevissa asioissa.
41. Itsensé kehittiminen oppilaitosyhteison jésenend. 1 2 3 4 5

42. Yhteinen oppilaitoksen tyon tuloksellisuuden seuraaminen. 1 2 3 4 5
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V METSAALAN AMMATTITYON OSAAMISEEN LITTYVAT TIEDOT JA TAIDOT

Arvio, miten yleensii koet selviytyviisi seuraavista ammatillisten tietojen ja taitojen hallin-
nasta.

I =hyvin 2=melkohyvin 3 =enosaasanoa 4 =melkohuonosti 5 =huonosti

43. Ammattiteorian hallinta 1 2 3 4 5
44. Ammattityon hallinta 1 2 3 4 5
45. Alan tietoteknisten sovellusten hyodyntdminen 1 2 3 4 5
46. Alakohtainen uusi teknologia 1 2 3 4 5
47. Alakohtainen tiedonhankinta ja tutkimustulosten selvitys 1 2 3 4 5
48. Ammattialan kehityksen seuranta ja muutoksiin perehtyminen 1 2 3 4 5
49. Yrittdjyyskasvatus 1 2 3 4 5
50. Kansainvilistyminen 1 2 3 4 5
51. Tydsuojelu 1 2 3 4 5

Seuraavassa on lueteltu metséalan opettajan toimenkuva-alueita, opetuksen tavoitealueita,
toiminta-alueita ja sisdltdalueita. Pyydén Sinua ilmaisemaan omat tiydennyskoulutustar-
peesi ja -toiveesi ndiden suhteen.

VI Arvioi, kuinka tarpeellisena pitiisit itsellesi tdydennyskoulutusta seuraavilla osioilla

l=onerittiin 2=onmelko 3=enosaa 4=onvainvidhdn 5=cei ole lainkaan
tarpeellinen  tarpeellinen sanoa tarpeellinen tarpeellinen

Kasvatukseen ja opetukseen liittyv:it

52. Oppilaanohjaus ja -tuntemus 1 2 3 4 5
53. Kasvatukseen liittyvit asiat 1 2 3 4 5
54. Koulutus oman opetussuunnitelman sisiltdalueista 1 2 3 4 5

(siséllon opetusopillinen hallinta)

55. Koulutus kuinka ohjaan oppimista opetussuunnitelman mukaisiinsi-1 2 3 4 5
sédltoihin (opetuksen keinot ja menetelmdit)

56. Koulutus opettamisen ja opettajan tyon taustatekijoistd 1 2 3 4 5
(sisdltdalueiden ja keinojen joustava soveltaminen)
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57. Kurssi ammatillisen koulutuksen kehittémisesti 1 2 3 4 5
58. Kurssi "koulun laatuprosessi” 1 2 3 4 5
59. Kurssi “opettajan ammatillinen kasvu“ 1 2 3 4 5
60. Kurssi “opettajan elinikdinen koulutus* 1 2 3 4 5
61. Kurssi “tuottavuuden opettaminen* 1 2 3 4 5

Kehittiimiseen ja tutkimukseen liittyviit

62. Kurssi “kommunikaatiovalmiudet ja ilmaisutaito* 1 2 3 4 5
63. Uudet opetusmenetelmiit 1 2 3 4 5
64. Tutkimuskurssi 1 2 3 4 5

65. Tietokone ja opetus (mm. multimedia, digitaaliset oppimisympériststl 2 3 4 5
videoneuvottelu, verkot ym.)
66. Oppimismateriaalin laadinta 1 2 3 4 5

Yhteistyiotehtiviin liittyviit
67. Kiyttidytymistieteiden (psykologia, kasvatustiede) jatkokoulutus 1 2 3 4 5

68. Henkilosuhdekurssi 1 2 3 4 5
69. Yhteistyo ja vuorovaikutus kouluyhteistssid -kurssi 1 2 3 4 5
70. Kurssi tiimioppimisesta 1 2 3 4 5

Metsiialan ammattityon osaamiseen liittyviit

71. Tietopainotteinen (teoria) ammatillinen tiydennyskoulutus 1 2 3 4 5
72. Taitopainotteinen (tyd) ammatillinen tdydennyskoulutus 1 2 3 4 5
73. Tietotekniikka ja sen sovellukset 1 2 3 4 5
74. Metséalan uusi teknologia 1 2 3 4 5
75. Metsialan tiedonhankinta ja uusimmat tutkimustulokset 1 2 3 4 5

76. Ajankohtaiset teemat (mm. kestivi kehitys, ympiristokasvatus, 1 2 3 4 5
kansainvilisyyskasvatus, yrittdjyyskasvatus, tyosuojelu)



MUUTTUIJIEN KESKIARVOT, KESKIHAJONNAT, VARIANSSIT, MIN JA MAX

Statistics

opetusaineet
virkasuhde
IKA
opetuslinja
OKOKE
tutkinto

v8

\'2)

V10
Vi1
Vvi2
V13
Vi4
Vis
Vié
V17
vi8
V19
V20
va1
vaz
va3
V24
Va5
V26
va7
vas
V29
V30
V31
V32
V33
V34
V35
V36
Va7
V38
V39
V40
vai
V42
V43
Va4
V45
V46
V47
V48

N

Valid

110
110
110
110
110
110

110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110

Missing

[=NelNeoNolNe)

[=eBoleleNoNolNoNeNoNoloNeNeoNooNoNoNoNaoNaoNeNao NeNeNoNeNeNoNeoNoNoNoNeNoNoe NoNoNoNoNa)

Mean

2,25
1,79
46,31
1,25
17,76
2,58

2,23
2,66
2,22
2,45
2,35
2,62
2,06
2,32
2,73
2,18
2,94
2,63
3,13
2,37
2,33
1,95
2,20
2,57
2,84
2,76
2,40
2,50
1,95
2,23
2,73
2,05
2,51
2,78
2,45
2,80
2,54
2,46
2,89
2,51
2,93
1,93
1,97
3,05
2,84
2,49
2,36

Std.
Deviation

0,88
0,41
7,45
0,44
7,25
0,87

0,76
0,78
0,81
0,96
0,88
0,96
0,78
0,79
0,91
0,86
1,01
0,90
0,97
0,84
0,86
0,80
0,79
0,85
0,89
0,97
1,02
0,98
1,01
0,91
1,00
0,83
0,96
0,90
0,94
1,00
0,87
0,94
1,03
1,01
1,03
0,83
0,94
1,16
1,05
0,95
0,94

LIOTE 2

Variance Minimum Maximum

0,78
0,17
55,48
0,19
52,53
0,76

0,58
0,61
0,65
0,93
0,78
0,92
0,61
0,62
0,82
0,74
1,01
0,80
0,94
0,71
0,74
0,64
0,62
0,72
0,80
0,93
1,05
0,97
1,02
0,82
1,01
0,69
0,93
0,81
0,89
1,01
0,76
0,87
1,07
1,02
1,06
0,69
0,89
1,35
1,09
0,89
0,88

- O =t ] =k -

B I I T e N i R e e A I N e e T . T I N G Qe A Qi S Qpr Qi (i (i Qi G W W S W (T (U T T G S

QOO bd,oNnanoanadhonboadbbdnn

119



V49
V50

V51
V52
V53
V54
V55
V56
V57
V58
V59
V60
V61
ve2
V63
V64
V65
Ve6
V67
V68
V69
V70
V71
V72
V73
V74
V75
V76

Statistics N

Valid

110
110

110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110

Missing

0
0

=elejeleNeNeloNeNeNoNoNo No NoNoNeNeNe NeNe e No NoNoNe

Mean

2,87
3,22

2,20
2,45
2,45
2,63
2,24
2,44
2,45
2,54
2,65
2,44
2,50
2,69

2,20

2,30
2,03
2,31
2,75
2,57
2,55
2,26
2,54
2,43
2,10
2,05
2,10
2,07

Std.
Deviation

1,12
1,07

0,91
1,05
1,04
1,08
0,97
0,93
0,99
1,04
0,99
1,05
0,98
1,00
0,97
1,11
1,03
0,99
1,09
1,12
1,04
1,05
1,13
1,16
1,05
1,07
0,95
0,97

Variance Minimum Maximum

1,25
1,14

0,82
1,11
1,07
1,17
0,93
0,87
0,98
1,08
0,98
1,09
0,97
1,00
0,95
1,24
1,05
0,99
1,20
1,26
1,08
1,09
1,28
1,35
1,10
1,14
0,90
0,95
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TUTKIMUKSESSA MUKANA OLLEET METSAALAN TOISEN ASTEEN AMMATIL-

LISET OPPILAITOKSET (ei AKK:t)

FORSSAN AMMATTI-INSTITUUTTI
Metsaopetus, Tammela

HAAPAJARVEN AMMATTI-INSTITUUTTI

IMATRAN AMMATTIOPPILAITOS
Ruokolahden koulutuskeskus

ITA-SUOMEN METSAKONE- JA MAASEUTUOPETUSKESKUS

Valitimo
JAMSANKOSKEN METSAOPPILAITOS

KANNUKSEN MAASEUTUOPPILAITOS
Veteli

KEMIJARVEN AMMATTIOPISTO

KITEEN OPPIMISKESKUS
Metsaopetuksen yksikkd, Onkamo

KOUVOLAN SEUDUN AMMATILLINEN OPPIMISKESKUS

Anjalankoski

LANSI-LAPIN AMMATTIOPPILAITOS
Keminmaa

MIKKELIN AMMATTI-INSTITUUTTI
OULUN METSAOPPILAITOS

POHJOISEN KESKI-SUOMEN OPPIMISKESKUS
Metséosasto, Kolkanlahti

POHJOIS-SAVON AMMATILLINEN INSTITUUTTI
Siilinjarvi

PORIN METSAOPISTO
Kullaa

SAVONLINNAN AMMATTI-INSTITUUTTI
Varpala

SODANKYLAN METSAOPPILAITOS
TAIVALKOSKEN METSAOPPILAITOS

UUDENMAAN MAASEUTUOPISTO
Hyvinkaa

VARSINAIS-SUOMEN MAASEUTUOPPILAITOS
Paimio

VUOKATTIOPISTO
Sotkamo



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

