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TIVISTELMA

Késitteiden hallinta merkitsee kykya tunnistaa, ymmartaa ja eritella kasit-
teen alaa ja sisaltda (Koppinen 1982, 101). Tassa tutkimuksessa tutkittiin
ensimmaisen luokan oppilaan vuodenaika-kasitteen alaa ja sisallon
ominaisuuksia. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd myods luokittelu-

taidon yhteytta kasitteen hallintaan.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, johon valittiin viisi oppilasta
luokkakasitteeseen perustuvan Liikasen leikkitestin ja kasitemittarin avulla.
Tutkimusmenetelmina kaytettiin avointa haastattelua, kuvakortteja, kasite-

karttaa ja piirrosta.

Téssa tutkimuksessa havaittiin, etta tapausoppilaat hallitsivat parhaiten
talvi- ja kesé-kéasitteen. Syksy ja kevat -kasitteet olivat selvasti heikoimmin
hallittuja. Kaikkien tapausoppilaiden kasitteen sisallén ominaisuudet olivat
havaintopohjaisia, toiminnallisia, relevantteja ja irrelevantteja. Téssa
tutkimuksessa luokittelutaidolla ei havaittu olevan yhteyttd kasitteen
hallintaan, mutta luokittelutaidolla nayttda olevan yhteys kasitteen hierark-
kisiin suhteisiin. Hyvin leikkitestissd menestyneet oppilaat osasivat nimeta
vuodenajat oikein. Heikommin luokitelleet oppilaat nimesivat kuukausia

vuodenaikoja kysyttédessa.

Késitteitd opetettaessa tulee painottaa alan ja sisallén ominaisuuksia.
Tarkeéaté on tuoda esille erityisesti kriittisid ominaisuuksia, joiden perus-
teella tapahtuu jaottelu eri luokkiin. Peruskésitteiden hyva hallinta on

edellytys ylakéasitteiden oppimiselle ja perusta kaikelle oppimiselle.

Asiasanat: alkuopetus, kasitteen ala, kasitteen sisaitd, luokittelutaito,

vuodenajat



ALKUSANAT

Ajattelu ja kieli koostuvat kasitteistd. Koska kasitteiden ymmartdminen on
tarkeaa kaiken oppimisen kannalta, herétti se meissa halun tutkia kasittei-
ta. Kiinnostavaa on my®s huomata lapsen kasitteiden eroavan aikuisen
kasitteista. - Oletko huomannut, etté syksyisin vaahterasta todellakin

putoo helikoptereita?

Tama tutkimus on tehty Jyvaskylan yliopistossa Opettajankoulutuslaitok-
sella kasvatustieteen opinnaytetyéna. Tutkimuksessa selvitettiin ensim-
maisen luokan oppilaan vuodenaika-kasitteen hallintaa: alaa ja sisallén
ominaisuuksia. Lisaksi tutkittiin luokittelutaidon yhteytta kasitteen alaan ja

sisallon ominaisuuksiin.
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1 KASITTEISTA YMMARTAVAAN OPPIMISEEN

Nykyinen oppimiskasitys korostaa oppilaan roolia oman tietorakenteensa
jasentajana (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 10). Tietora-
kenteet rakentuvat kasitteista. Kasitteet toimivat tytkaluina oppimisessa ja ne
mahdollistavat ajattelun. Kouluopetusta syytetddn pinnallisuudesta ja siita,
etta oppilaat oppivat kdsitteen nimena, mutta eivat ymmarra sen merkitysta,
alaa ja sisaltoa. Mybhemmasséa vaiheessa oppiminen vaikeutuu, koska se

rakentuu puutteellisten kasitteiden varaan.

Laine (1984) tutki ymparistdopin kasitteiden hallintaa alkuopetuksessa.
Mielenkiintomme kohdistui erityisesti vuodenaika-kasitteisiin ja yllatyimme
suuresti kevat- ja syksy-kasitteen huonoa hallintaa. Maassamme on pitkalle
kehittynyt lasten paivahoito, jossa toiminta suunnitellaan vuodenaikojen
mukaan. Paatimme ottaa selvaa vielaké kevat- ja syksy-kasite ovat lapsille

tuntemattomampia kuin kasitteet kesa ja talvi.

Tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd miten ensimmaisen luokan oppilas
hallitsee vuodenaika-kasitteen alan ja sisallon. Lisaksi tutkimme mika yhteys
lapsen luokittelutaidolla on kasitteen hallintaan. Laine (1984, 47) toteaa
lapsen yleisen luokittelutaidon vaikuttavan hdnen mahdollisuuksiinsa muo-
dostaa todellisia kasitteitd. Oletamme luokittelutaidolla olevan yhteys kasit-
teen alaan ja sisaltédn. Toisin sanoen odotamme oppilaiden, jotka ovat hyvia
luokittelemaan, hallitsevan paremmin kasitteen alan sekd omaavan suurem-
mat sisdlldon ominaisuudet kuin oppilaat, jotka ovat huonoja luokittelemaan.
Silloin kun oppilas osaa luokitella kasitteitd sekd ymmartaa niiden tarkoituk-
sen, han toimii ymmartamisen tasolla (Lahdes 1986, 355). Ymmartaminen on

valttamatonta uusien kasitteiden oppimiselle.

Aiheeseen tutustuessamme huomasimme, ettd suurin osa tutkimuksista,
joissa on tutkittu kasitteitd on tehty Turun opettajankoulutuslaitoksessa ja ne
ovat olleet lahinna opetuskokeiluja. Niissa on kartoitettu opetusmeneteimia,
joiden avulla oppilaat oppivat menestyksellisimmin kasitteitd (Esimerkiksi

kasitteenopettamismenetelmien vertailua paivékodissa ja alkuopetuksessa,
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Laine 1990). Julkunen (1989) on tutkinut oppikirjaa kasitteiden opettajana ja
Mikkonen ja Myller (1994) ovat tutkineet kasitteita ja niiden havainnollisuutta

Mauri Kunnaksen tietokirjoissa ja ala-asteen oppikirjoissa.

Uskonnon kasitteitd ovat tutkineet esimerkiksi Haverinen (1993) seka Ha-
meenkorpi (1994). Biologian késitteiden kaytdsta, hallinnasta, tulkinnasta ja
jasentamisesta on ollut kiinnostunut Metsojoki (1993). Saastamoinen (1993)
on tutkinut sitd, miten alkuopetusikaiset ymmartavat ja perustelevat ymparis-
téopin kasitteitd. Vornanen (1984) on tutkinut ensiluokkalaisen lukukasitteen

kehittymista.

Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksessa kasitteitéd on tutkittu vahan. Opin-
naytetdissa tutkimusmenetelmana on kaytetty kasitekarttoja. Nalkki ja Niemi-
nen (1995) tutkivat opinnaytetyéssaan kasitekartan avulla neljdsluokkalaisen

uskonnollista ajattelua.

Tassa tutkimuksessa haluttiin paneutua yhden késitteen hallintaan syvalli-
sesti. Vuodenaikoja ja erityisesti syksy-kasitetta tutkittin monelia eri laadulli-
sen tapaustutkimuksen menetelmalla. Tulevina alkuopettajina meidan on
varmistuttava siita, etta kaikki luokkamme oppilaat oppivat peruskasitteet ja
saavat nama ajattelulle ja syvaoppimiselle valttamattdmat valineet kayttéonsa

koulua ja ennen kaikkea tulevaa elaméaénsa varten.
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2 KASITTEIDEN HALLINNAN KEHITTYMINEN

2.1 Kaisitteen maarittelya

Kieli mahdollistaa ajattelun. Voidaankin sanoa, etta ajattelun perusyksikké on
sana. Sana viittaa tarkoittamaansa esineeseen tai asiaan kasitteen tai
ajatussisalldon kautta. Sanat ovat symboleja, jotka nimeavat kasitteita (Klaus-
meier 1992, 268). Ne ovat merkkeja ja kasitteet ovat niiden merkityksia
(Voutilainen, Mehtaldinen & Niiniluoto 1990, 30). Kielen sanojen takana on
aina jokin kasite, mika ei kuitenkaan tarkoita, etta jokaisella kasitteella olisi
nimi. (Saariluoma 1990, 71,78.)

Merrill ja Tennyson (1977, 3) maarittelevat kasitteen joukoksi spesifeja
esineita, symboleja ja tapahtumia, jotka on ryhmitelty yhteen yhteisten
ominaisuuksien perusteella ja joihin voidaan viitata tietyn nimen tai symbolin
perusteella. Samoilla linjoilla jatkaa myds Hirsjarvi (1982, 102) kirjoittaessaan,
etta kasite voi viitata moneen eri sanaan, mutta sana voi myo¢s ilmaista monta
eri kasitetta. Luria (1982, 37) painottaa, ettd sana ei pelkdstaan viittaa
kohteeseen vaan antaa mahdollisuuden analysoida, erotella ja yleistaa
kohteen ominaisuuksia. Kasitteet eivat ole kerralla annettuja Kiinteita ajatus-
méaéareita vaan muuttuvat kokemusten ja tietojen karttuessa ja viittaavat aina

myds muihin kasitteisiin (Karlsson & Riiheld 1991, 22).

Kasitteiden sanotaan olevan valineita, joiden avulla ndemme ja ymmarramme
maailmaa (Aebli 1991, 268). Hirsjarven (1982, 102) mukaan kéasite tarkoittaa
sanan merkitystd ja on taten ajattelun pienin yksikkd. Myds Karlsson ja
Riihela (1991, 22) sanovat kasitteen olevan ajattelun perusyksikkd, yleistys.
He toteavat sen olevan ajattelun luoma abstraktinen hahmo, ajattelemalla
tarkistettu mielle (Riihelad & Karlsson 1991, 11).

Kasitteita tarkasteltaessa voidaan erottaa yksildon ja yhteisdn kasitteet.

Kasitteet ovat seka yksildllisia konstruktioita ettd samaa kieltd puhuvan



10

yhteisdn piirissa sosiaalisesti hyvaksyttyja merkityksia sanoille. Kasite yksil6l-
lisena konstruktiona tarkoittaa, etta jokainen yksil6 muodostaa kasitteensa
ainutlaatuisten oppimiskokemustensa tuloksena. Yksilolliset kasitteet muuttu-
vat lapsen ian mydéta, kun taas kulttuurin piirissa hyvaksytyt kasitteet ovat
luonteeitaan paljon vakaampia. Nekin kuitenkin muuttuvat yhteiskunnassa
lisaantyvan sosiaalisen ja fyysisen tiedon mydta. (Ausubel, Novak & Hanesi-
an 1978, 89; Clark 1983, 783; Klausmeier 1992, 268; Klausmeier & Allen
1978, 4; Klausmeier & Sipple 1980, 23.)

Laine (1984, 16) on tiivistanyt ansiokkaasti kasitteen méaritelman, jota

kaytdmme myds tassa tutkimuksessa:

Kasite on joko samaa kieltd puhuvan ihmisryhman piirissé
yleistynyt tai yksilén mentaalisena konstruktiona muodostama
esineiden, symbolien, asioiden tai tapahtumien luokka, joka
perustuu ko. esineissa, symboleissa, asioissa tai tapahtumissa
esiintyviin yhtenaisiin ominaisuuksiin ja joihin voidaan viitata
tietyn nimen tai symbolin avulla.

2.2 Kasitteen ominaisuuksia

Kasitettd maariteltdesséa erotetaan toisistaan kasitteen kaksi tunnuspiirretta:
kasitteen ekstensio ja kasitteen intensio. Kasitteen ekstensio eli ala tarkoittaa
kaikkia niitd esineita ja asioita, joista voidaan kayttdad kyseisen kasitteen
nimeda. Tapaukset, jotka luokitellaan kasiteluokan piiriin, muodostavat kasit-
teen alan. Mita paremmin kasite hallitaan, sitd varmemmin voidaan sanoa,
kuuluuko tietty asia tai esine kyseisen késitteen alaan. (Dodd & White 1980,
153; Laine 1984, 15; Voutilainen ym. 1990, 32-33.)

Kasitteen sisallon muodostavat ne tunnusmerkit (ominaisuudet ja suhteet),
joiden perusteella ratkaistaan kasitteen alaan kuuluminen. Kysymyksessa
ovat piirteet, jotka maarittelevat kasitteen eli kasitteen sisaité maaraa kasit-
teen alan. (Laine 1984, 15; Voutilainen ym. 1990, 33.) Esimerkiksi kasitteen

kissa alaan kuuluvat kaikki eldimet, joista voidaan kayttdd nimea kissa.
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Sisallén muodostavat ne tunnusmerkit, joiden perusteella eléin kissa voidaan

erottaa jonkin toisen eldimen luokasta, vaikkapa koiran.

Kirjallisuuteen tutustuessamme huomasimme tutkijoiden kayttavan kasitteen
intensiosta useita suomennoksia. Laine (1984) kayttaa termia ominaisuudet,
kun taas Hakkarainen (1980), Hautamaki (1988) ja Voutilainen ym. (1990)
kirjoittavat kasitteen sisalléstd. Paadyimme tassa tutkimuksessa kayttamaan
termia sisallén ominaisuudet, silla sisalté on opetussuunnitelmassa kaytetty
termi ja ominaisuudet tuovat esille sen, ettd olemme tarkastelleet siséltda sen

eri ominaisuuksien pohjalta.

Ominaisuus on relevantti, jos jonkin ominaisuuden arvojen vaihteleminen
vaikuttaa tapausten todennakdisyyteen tulla luokitelluiksi tiettyyn luokkaan.
Vastaavasti ominaisuus on irrelevantti, jos jonkin ominaisuuden arvojen
vaihteleminen ei vaikuta tapausten todennakdisyyteen tulla luokitelluiksi
tiettyyn luokkaan. (Laine 1984, 19; Zimmerman 1979.) Esimerkiksi kesa-
kasitteen ominaisuuksista “uiminen” on relevantti ja “taivaan sinisyys” on
irrelevantti, silla voidaan katsoa, ettéa uida voi vain kesélla, mutta taivas on
sininen muinakin vuodenaikoina. Tassa tutkimuksessa syksy-kasitteen
sisallon ominaisuus on irrelevantti, jos voidaan ajatella, ettéd asia ei voi
tapahtua tai olla syksylla, esimerkiksi paasiainen. Sisalléon ominaisuus on
relevantti, jos asia tai tapahtuma voidaan ajatella syksylla olevaksi tai tapah-
tuvaksi, esimerkiksi “on kylma” on relevantti sisallén ominaisuus vaikkakin

talvella on myés kylma.

Kasitteen maarittelevilla ominaisuuksilla Klausmeier ja Allen (1978, 12, 215)
tarkoittavat kaikkia niitd ominaisuuksia, jotka ovat valttaméattdmia ratkaistaes-
sa kuuluuko jokin tapaus kasiteluokkaan vai ei. Kriittiset ominaisuudet esiinty-
vat kaikissa kasitteen esimerkkitapauksissa ja ovat seké valttdmattomia etta
riittavia erotettaessa kasiteluokkaan kuuluvat tapaukset muista luokista.
Ausubelin ym. (1978, 90) mukaan kriittiset ominaisuudet voivat olla joko
enemman tai vahemman keskeisid, subjektiivisia, luonteenomaisia tai kuvaa-

via. Laineen (1984, 40) mukaan kasitteen oppimisprosessin edetessa yksilon
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kayttamat kriittiset ominaisuudet alkavat yha tarkemmin vastata kasitteen

maéaarittelevia ominaisuuksia.

Maarittelevillda ominaisuuksilla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa ominaisuuk-
sia, joilla kuvaillaan kasitetta (Laine 1992, 60). Kiiittisillda ominaisuuksilla
tarkoitamme niitd ominaisuuksia, joita tosiasiassa kaytetaan kasitteen kritee-
reina eli niiden perusteella tapahtuu kasitteiden luokittelu. Olemme koonneet
kuvioon 1 syksy-kasitteen maarittelevat ja kriittiset sisalléon ominaisuudet
tapausoppilaiden kerronnasta. Syksy-kasitteen kriittinen ominaisuus on
esimerkiksi “muuttolinnut [ahtevat eteldan”, jolla se voidaan erottaa mm.

talven luokasta.

SYKSY-KASITTEEN SISALTO

Maéérittelevét ominaisuudet:
Lehdet tippuvat puista, lehdet vaihtavat véria, sataa, on méarkaa, muu-
ttolinnut lahtevat etelaan, tuulee, sadonkorjuu, sienet, jarvet ja lammikot

jaatyvat, on kylma. (muunmuassa ndma ominaisuudet)

Kriittiset ominaisuudet:
Lehdet tippuvat puista, lehdet vaihtavat varia, muuttolinnut lahtevéat ete-

ldaan, sadonkorjuu, sienet, jarvet ja lammikot jaatyvat.

KUVIO 1. Syksy-kasitteen sisallén ominaisuudet

Klausmeierin (Klausmeier 1992, 269; Klausmeier & Allen 1978, 11-12)
mukaan kasitteet voivat ominaisuuksiltaan olla sisaisia (intrinsic), jolloin kasite
viittaa havaittavissa olevaan tai sisaisesti tulkittavaan esineeseen, asiaan tai
tapahtumaan. Toiminnallisissa (functional) ké&sitteen ominaisuuksissa on
kysymys siita, kuinka jokin toimii ja mihin sité kéytetaén, kun taas suhteelliset
(relational) kasitteen ominaisuudet viittaavat kahden tai useamman asian

valiseen suhteeseen. Merrill ja Tennyson (1977, 3-4) erottavat esine-,
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symboli- ja tapahtumakasitteet. Esinekasitteet viittaavat ajallisesti ja paikalli-
sesti olemassa oleviin tapauksiin. Symbolikasitteilla tarkoitetaan esimerkiksi
sanoja, numeroita ja muita merkkeja. Tapahtumakasitteet viittaavat vuorovai-

kutukseen.

Tennysonin ja Cocchiarellan (1986, 54-55) mukaan jokaisella kasitteelld on
kaksi toiminnallista sisallén rakenteen ominaisuutta: suhderakenne (relational
structure) ja piirteet (attribute characteristics). Kasitteet muodostavat muistis-
sa laajoja, monimutkaisia rakenteita. Kasitteiden piirteet; havaittavuus,
monimutkaisuus ja rakenne muuttuvat pysyvyydessaan ja vaihtelevuudes-

saan. Muuttuvat kasitteet ovat monimutkaisempia ja vaikeampia oppia.

Klausmeier (Klausmeier, Ghatala & Frayer 1974, 5-11; Klausmeier & Allen
1978, 6-11) esittda kasitteelle kahdeksan tunnuspiirrettd, joiden suhteen

kasitetta voidaan tarkastelia:

1. Opittavuus. Jotkut kéasitteet ovat helpommin opittavissa kuin toiset.

2. Kayttokelpoisuus. Kasitteet eroavat kayttékelpoisuudessaan ajatellen
esimerkiksi periaatteiden muodostamista, ongelmien ratkaisua ja yleen-

s& ymmartamista.

3. Validiteetti. Kasite on validi siind maarin kuin kasitettéd edustavan alan
asiantuntijat ovat yksimielisia kasitteesta. Yksilon kasitteen validius
kasvaa, kun h&n oppii ja hanen kasitteensa tulee l1ahemmaksi asiantunti-

joiden kasitetta.

4. Yleisyys. Kasitteet ovat jarjestaytyneet hierarkkisiin ja taksonomisiin
jarjestelmiin. Saman taksonomian ylemmaét kasitteet ovat yleisempia ala-

luokkien tai alakasitteiden lukumaéaraan nahden.

5. Voima. Voima tarkoittaa sitd, missd maarin tietty kasite helpottaa

muiden kéasitteiden omaksumista.
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6. Rakenne. Kasitteen rakenne muodostuu kasitteen maarittelevien

ominaisuuksien toinen toisiinsa liittyvasta kokonaisuudesta.

7. Tapausesimerkkien lukuisuus. Kasitteen tapausesimerkkien maara voi

vaihdella yhdestéa lukemattomaan.

8. Tapausesimerkkien abstraktisuus. Tapausesimerkit voivat olla joko

konkreettisesti havaittavia tai sellaisia, joita ei voida suoraan havaita.

Myos Ausubel ym. (1978, 96-97) ja Klausmeier ja Allen (1978, 5) erottavat
toisistaan konkreetit ja abstraktit kasitteet. Gagnen (1985, 96, 111-116)
mukaan konkreettiset kasitteet opitaan havainnoimalla ja maaritellyt kasitteet,
joita voidaan kutsua abstrakteiksi, kielellisten maaritelmien avulla. Maaritelty
kasite rakentuu oppijalle jo ennestaan tutuista, aikaisemmin opituista kasit-
teista. Tassa tutkimuksessa kasitteiden sisallén ominaisuuksia tarkastellaan

ulottuvuudella konkreetti-abstrakti.

2.3 Kasitteiden luokittelu ja hierarkia

Lapsen yleinen luokittelutaito vaikuttaa hdnen mahdollisuuksiinsa muodostaa
todellisia kasitteitd (Laine 1984, 47). Dodd ja White (1980, 153) puolestaan
sanovat kasitteiden mahdollistavan kohteiden tai tapahtumien luokittelun.
Luokittelutaitoa tutkittaessa on |6ydetty erilaisia luokitteluperusteita. Bruner
(1974, 355-66) jakaa lasten kayttamat luokitteluperusteet havaintopohjaisiin,
toiminnallisiin, affektiivisiin, lingvistisiin, hyvaksyviin ja olemattomiin. Tassa
tutkimuksessa sisallon ominaisuuksia on tarkasteltu naiden luokitteluperustei-
den pohjalta. Erityisesti havaintopohjaiset ja toiminnalliset luokitteluperusteet
tulevat taman tutkimuksen kannalta tarkeiksi, koska tapausoppilaat valitaan

testilla, jossa mitataan lasten luokittelutaitoa (Liikanen 1979, 53-58).

*Havaintopohjaiset luokitteluperusteet ovat suoraan osoitettavissa olevia

laadullisia ominaisuuksia, jotka liittyvat paikalliseen tai ajalliseen sijaintiinsa.
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*Toiminnallisilla luokitteluperusteilla ilmaistaan toiminnan alkupera tai yksilén

tekeminen.

*Affektiiviset luokitteluperusteet ovat ominaisuuksia, joilla ilmaistaan mielty-

mysta tai arvostelua.

*Lingvistiset luokitteluperusteet eivat paljasta todellista luokitteluperustetta

vaan sisaltyvét valmiina kieleen.

*Hyvaksyvilla luokitteluperusteilla ilmaistaan vain, efta luokiteltavat kohteet

eivat ole samanlaisia tai ovat samanlaisia.

*Olemattomilla luokitteluperusteilla Bruner tarkoittaa tilannetta, jolloin luokitte-

lijalla ei ole minkaanlaista perustetta.

Brunerin tutkimusten mukaan kuudesta yhteentoista vuotiaat lapset kayttavat
paaasiassa havaintopohjaisia ja toiminnallisia luokitteluperusteita niin, etté ian
my6téa havaintopohjaisten ominaisuuksien kayttdminen jatkuvasti vahenee.
(Laine 1984, 41.)

Farrar, Raney ja Boyer (1992) ovat huomanneet my&s havaintojen merkityk-
sen tutkiessaan lapsuusajan tiedonrakenteita, kasitteita ja paatelmia 5-, 8- ja
10-vuotiailla lapsilla. Perusolettamus oli, ettd kun kohde kuuluu tiettyyn
kasiteluokkaan, se jakaa ominaisuudet muiden kasiteluokan jasenten kanssa.
Tutkimus osoitti, etta kohteen ulkonékdé merkitsi enemman esikoululaisille,
kun taas vanhemmat lapset pitivat kasiteluokan jasenyytta tarkeampana

seikkana kuin pelkkaa ulkonakda.

Esioperationaalisella tasolla lapsen luokittelua ohjaa kohteen valittémasti
havaittavat ominaisuudet. Paivakoti-ikaisena luokittelu perustuu useimmiten
ep3aoleellisiin ja satunnaisiin piirteisiin, tilalliseen ja ajalliseen jatkuvuuteen tai
sijainnin ja toiminnan samankaltaisuuteen. Kouluiéssé rakenteen ja toiminnan

samankaltaisuus tulevat tarkeammiksi luokittelukriteereiksi. Lapsen kasvaes-
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sa ja kehittyessa hén ei enda tarvitse konkreettis-empiirisid havaintoja
kasitteen muodostamisen tuekseen ja luokittelu tapahtuu abstraktien, kriittis-

ten ominaisuuksien perusteella. (Ausubel ym. 1978, 107.)

Klausmeierin ja Allenin (1978) empiirisissa tutkimuksissa tulee puolestaan
esille se, etta lapset pystyvat luokittelemaan kasitteen esimerkkitapauksia ja
ei-tapauksia ennen kuin he pystyvat nimedmaan kasitteen ominaisuuksia.
Kohteita verratessaan esikoululaiset ja koulunsa aloittaneet Kiinnittavat
enemman huomiota erottaviin kuin yhdistaviin tekijoihin. Erottelu kehittyy
ennen yleistamistd, mika on luonnollista, silla erottelu perustuu konkreettiseen

ajatteluun ja yleistaminen abstraktiin ajatteluun. (Luria 1982, 59.)

Anglin (1977, 254) on havainnut tutkimuksissaan, etta vaikka esikouluikéiset
osaavat mainita kasitteista oleellisia maarittelevia ominaisuuksia, he esittavat
niiden rinnalla runsaasti epaolennaisia ominaisuuksia. Han toteaa edelleen,
etta vaikka lapset olisivat esitténeet kasitteesta aivan relevantteja ominai-
suuksia, he eivat nayttaneet kayttavan niita kriittisind ominaisuuksina luokit-
teluissaan. Kossan (1981) sekd Tennyson, Chao ja Youngers (1981) ovat
havainneet tutkimuksissaan, ettd lasten on vaikea esittaa kriittisida ominai-
suuksia luonnollisista, arkipaivaisista kasitteista ja maaritella kasitteita, vaikka

he pystyvat luokittelemaan naiden kasiteluokkien esimerkkitapauksia.

Kasitteiden luokittelua voi tapahtua useilla tasoilla, silla kasitteet eivat ole
irrallisia yksikkoja vaan liittyvat toisiinsa yla-, ala- ja rinnakkaiskasitteita
sisaltaviksi hierarkkisiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi spanieli kuuluu seké
spanielien, koirien ettd eldaimien luokkaan. Ns. perustason (basic level)
kategoriat muistetaan paremmin ja ne on helppo nimeta. Perustasolla katego-
rian jasenet muistuttavat eniten toisiaan ja vahiten lahikategorioiden jasenia.
Perustason luokan muodostaa esimerkkitapauksessa koirien luokka. (Clark
1983, 790, 824; Dodd & White 1980, 168; McShane 1991, 132-133, 137.)

Kasitteen omaksuminen ei merkitse pelkastddn kasitteen tunnistamista

joidenkin vaihtoehtojen joukosta, vaan taitoa suhteuttaa uusi kasite jo aikai-
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semmin opittuihin kasitteisiin (Cohen 1977, 131; Klausmeier ym. 1974, 11-
13). Kasitehierarkian ylimmat kasitteet ovat luonteeltaan yleisempia ja
alemmat kasitteet spesifimpia (Klausmeier & Allen 1978, 8, 14-15). Mehtélai-
nen (1992, 69) toteaa kasitteen perusteeilisen ymmartamisen edellyttavan

yhteyksien tuntemista muihin kasitteisiin.

Mervis ja Crisafi (1982) ovat tutkineet 2 - 6-vuotiaiden lasten luokittelukyvyn
kehittymistd eri hierarkiatasoilla (ala-, perus- ja ylatason kasiteluokat).
Tutkimuksessa on havaittu, etta perustason luokittelukyky saavutetaan ensin
ja luokittelu ylatasolla edeltaa kykya luokitella ala-tasolla. Koe osoitti myos
luokittelukyvyn yhteyden hierarkiatason sisdltdmien kohteiden valiseen
erilaisuuteen: mitad erilaisempia kasiteluokat ovat toisiinsa verrattuna ko.
hierarkian tasolla, sita aiemmin luokittelukyky saavutetaan silla tasolla. My6s
Julkunen (1993, 68) toteaa, etta ylakasite opitaan hallitsemaan vasta sitten,

kun on opittu riittdva maara ylakasitteiden piiriin kuuluvia alakasitteita.

Saastamoinen (1993) on todennut opinnaytetydssaan, etta lapset 16ysivat
peruskasitteet ongelmitta, mutta ylakasitteiden tuottaminen peruskasitteiden
pohjalta oli puutteellista. Tutkija on havainnut edelieen, etta siirtyma alakasit-

teisiin oli hallitumpaa kuin vastaava siityma ylakasitteisiin.

Clark (1983, 823-824) poikkeaa edellisistd toteamalla lasten k&sitteiden
hierarkkisen jarjestaytymisen kehittyvan niin, etta ensin he omaksuvat muuta-
mia vastakohtaisia sanoja samalla tasolla ja tdman jalkeen lisdavat yla- ja

alakasitteita ilman tiettya jarjestysta.

Kasitteiden hierarkkiset suhteet ovat tarkeita kasitteiden luokittelemisen seka
kasitteen alan hallinnan kannalta. Tassa tutkimuksessa vuodenaika-kasite on
ylakasite kevat-, kesa-, syksy- ja talvi-kasitteelle. Tutkimuksessamme ei

kuitenkaan paneuduta tarkemmin kasitteiden hierarkiaan.
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2.4 Kohti kasitteen oppimista

Ausubel ym. (1978, 53-55) ottavat esille sanojen ja kasitteiden merkitysten
oppimisen eron. Sanan oppiminen merkitsee sanan merkityksen oppimista,
mutta ei sanaan liittyvien referenttien oppimista. Kun kasite on sanan refe-
renttind, sen oppiminen, ettd kasitesana merkitsee samaa kuin referentti,
edellyttaa referentin merkityksen oppimista. Tésta seuraakin, etté kasitteen
merkitys voidaan oppia vain oppimalla kasitteen ominaisuudet ja niiden
merkitykset. Jos esimerkiksi lapset koulussa oppivat pelkkia sanoja, jaa

opittava asia ymmartamatta.

Lahtinen (1983, 4) toteaa kasitteiden oppimisen perustuvan abstrahointiin.
Esineista, asioista ja tapahtumista erotellaan erottavat ominaisuudet ja
etsitaan yhteiset ominaisuudet. Kasitteen muodostaa yhteisten ominaisuuksi-
en kokonaisuus, luokka. Kasitteiden oppimisessa on siis kysymys seka erojen

oppimisesta (diskriminaatiosta) etta yleistamisesta (generalisaatiosta).

Tennyson ja Cocchiarella (1986, 44) ottavat esille kaksi vaihetta kasitteen
oppimisessa. Ensimmainen vaihe on kasitteellinen tietdmys (concept kowled-
ge), joka viittaa lahinna oppijan kasitteen ymmartamiseen. Kasitteellinen
tietamys merkitsee taydellista kasitteen ominaisuuksien muodostamista seka
tarkoituksenmukaisia yhteyksia toisiin kasitteisiin. Toisessa vaiheessa,
menetelmallisessa tietdmyksessa (procedural knowledge) on kysymys

luokittelutaidoista, yleistamisesta ja erottelusta.

Kasitteiden oppiminen on Carrollin (1970, 142) mukaan kyky tunnistaa kéasit-
teen alaan kuuluvat ilmitt tai esimerkit. Tunnistamisen lisdksi oppiminen
edellyttaa vaivatonta kasitteiden kuvaamista tai kykya keksia uusia esi-

merkkeja kasitteesta.

Uuden kasitteen oppiminen riippuu yhta lailla siitd, millainen opittava kéasite on

(sisdltoalue), miten se on esitetty sekd oppilaan yleisestd kehityksesta,
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kognitiivisesta rakenteesta (Ausubel ym. 1978, 99; Klausmeier & Sipple 1980,
51).

Koppinen (1982, 96, 101) painottaa lapsen kehitystason huomioon ottamista
kasitteiden oppimisessa. Opettajan tulee arvostaa lapsen kehitysvaihetta eika
yrittdd saada lasta kayttamaan aina opettajan mielestd oikeita kasitteita
lapsen kognitiivisista valmiuksista piittaamatta. Opetettava kasitteistd olisi
valittava oppilaiden kehitystason mukaan yli oppiainerajojen ja opetus tulisi
suunnitella niin, ettd oppilaalla on mahdollisuuksia ja aikaa todelliseen,
ymmartavaan kasitteiden omaksumiseen. Koppinen (1982, 101) tarkastelee
kasitteen oppimista alan ja sisallén nakékulmasta. Hanen mukaansa késit-

teen oppiminen merkitsee

- kykya tunnistaa késitteen ala ja sisaltd

- kykyd ymmartaa ja eritella kasitteen alaa ja sisalt6a
- kykya arvioida kasitetta suhteessa muihin kasitteisiin
- kykya keksia uusia esimerkkeja kasitteesta

- kykya kayttaa kasitettd korrektisti ja luontevasti puheessa ja kirjoituksessa.

Tama nakemys kasitteen oppimisesta on hyvin kattava ja tutkimuksemme
kannalta mielekas, silla kasitteen oppimisessa on kysymys kasitteen alan ja
sisallon tunnistamisesta ja ymmartamisestd. Ymmartadksemme kasitteen
alaa ja siséltéa on kasitteen oppimista tarkasteltava tutkijoiden eri teorioiden

valossa.

Havaitsimme, ettd kasitteen oppimiseen perehtyneet tutkijat kayttavat
kasitteenmuodostusprosessista eri nimityksia. Klausmeier ja Allen (1978)
kayttavat termia “concept attainment”, jossa on kysymys ikédan kuin kasitteen
I6ytamisesta. Ausubel ym. (1978) kayttavat termia “aquisition of concept’,
joka voidaan mielestamme suomentaa kéasitteen omaksumiseksi. Aebli (1991,
272) ehdottaa kaytettdvaksi nimitystd” abstraktion tieta tapahtuva

kasitteenmuodostus” tai “abstrahoiva kasitteenmuodostus”.
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Eras uusimpia ndkemyksia kasitteiden oppimisesta on prototyyppiprosessi.
Se tarkoittaa kasitteenmuodostustapaa, jossa oppija kdyttaa yhta kasiteluo-
kan esimerkkitapausta kasitteen malliedustajana, prototyyppina, johon sitten
vertaa muita esimerkkitapauksia (Laine 1984, 30). Kasiteluokan jasenistéd on
prototyypillisen se, jolla on eniten yhteisid ominaisuuksia muiden kasiteluokan
jasenten kanssa (Rosch 1978, 36-37; Zimmerman 1979, 66).

Prototyypin kautta oppija omaksuu kasitteen nimen, tyypilliset tapaukset ja
funktiot ilman kasitteen kriittisten ominaisuuksien tietoista erittelemista. Mita
lAhempana kohde on itse prototyyppia, sen paremmin oppija mieltda kohteen
kyseiseen kasitteeseen. (Anglin 1977, 15, 259-261.)

Seuraavaksi paneudumme jo kauan tarkeina pidettyihin késitteiden oppimisen
teorioihin. Tuomme esille tarkeiksi katsomiamme asioita kasitteiden oppimi-
sesta. Naista aineksista lukija voi muodostaa oman konstruktionsa. Kasitteen-
muodostusprosesseja esitellessamme painotamme erityisesti sitd, mika

kuvaa ensimmaisen luokan oppilaan taitoja ja kehitysta

2.5 Kasitteen rakentamis- eli konstruointiprosessi

Katsomme Ausubelin, Piaget'n ja Vygotskin kasitteen oppimisprosessien
tapahtuvan konstruoimalla. Kasitteen rakentamis- eli konstruointiprosessissa
kasite muodostetaan siten, ettd oppija uutta kohdetta tarkastellessaan tai
ratkaistakseen ongelman hakee kokemusvarastostaan ajatuselementteja ja
yhdistelee niitd. Kasitesisallét rakentuvat, kun tosiasiat yhdistyvat uusiin
tietovarastosta haettuihin kasitteisiin ja uusi kytkenta antaa entisille kasitteille
ja mielikuville uusia tunnusmerkkeja. Konstruoidun kasitteen sisalté kay ilmi
kasitteen nimesta, joka on sanamerkki ja jota kaytetaan jatkossa kasitesisal-
I6n asemesta. (Aebli 1991, 176, 284.)
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2.5.1 Ausubelin kisitteen omaksumisprosessi

Ausubelin ym. (1978, 100) mukaan kasitteellisen kehityksen lahtékohtana on
lapsen oivallus, ettd kaikella on nimi. Kaikella, mika on jokseenkin havain-
noissa ytimeltddn samanlaista, on sama nimi ja havainnoissa ytimeltaan
erilaisilla, on eri nimi. Tallainen yksinkertainen nimedminen on primitiivista tai

esiluokittelevaa kasitteiden muotoutumista.

Ausubel ym. (1978) jakavat kasitteiden omaksumisen kahteen vaiheeseen.
Ensimmaéisessa esioperationaalisessa vaiheessa lapsi oppii Ausubelin ym.
(1978, 93, 99, 100) mukaan kasitteitd muotoutumisprosessin (concept
formation) avulla. Uusien kasitteiden oppiminen tapahtuu induktiivisesti ja
spontaanisti hypoteeseja testaamalla. Hypoteesien testaamisvaiheessa
kasitteen kriittiset ominaisuudet saavat esimerkkitapauksissa joko vahvistusta
tai jaavat ilman sitd. Vahvistusta saaneet kriittiset ominaisuudet liitetaan
kognitiivisessa rakenteessa asiaankuuluviin kasitteisiin ja uusi kasite saa néin

merkityksensa.

Muotoutumisprosessin avulla opitut kasitteet rajoittuvat primaarikasitteisiin.
Niilla tarkoitetaan kasitteita, joiden merkityksen lapsi oppii konkreettisen
kokemuksen kautta liittamalla kriittiset ominaisuudet johdettuihin esimerkkei-
hin, ennen samojen ominaisuuksien liittdmista kognitiiviseen rakenteeseensa.
Esioperationaalisessa vaiheessa lapsen riippuvuus konkreettis-empiirisista
kokemuksista rajoittaa hanta oppimaan vain sellaisia primaarikasitteita, joiden
referentit koostuvat havaittavista ja tutuista esineista ja tapahtumista. (Ausu-
bel ym. 1978, 106.)

Toisesta, konkreettisten operaatioiden vaiheesta ja siita eteenpain kasitteita
opitaan Ausubelin ym. (1978, 94) mukaan deduktiivisesti assimiloimisproses-
sin avulla. Oppijalle uusi, mielekas kasite opitaan niin, etta se liitetdan ja
assimiloidaan kognitiivisen rakenteen olemassa oleviin, opittavan késitteen
kannalta relevantteihin kasitteisiin. Assimiloimisprosessissa oppijan ei itse

tarvitse keksia kasitteen kriittisid ominaisuuksia. Kyseessa ei kuitenkaan ole
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passiivinen vastaanottamisprosessi, vaan aktiivinen prosessi yhdistadmis-,

differentioitumis- ja integroitumisilmidineen.

Kasiteassimiloinnin avulla opitaan ns. sekundaarisia kasitteitd. Konkreet-
tisoperationaalisessa vaiheessa lapsi oppii sekundaarisia kasitteiden merki-
tyksia olematta aktiivisesti yhteydessa konkreettisempiirisiin kokemuksiin,
joista kyseiset kasitteet on johdettu. Tassa vaiheessa lapsi tarvitsee viela
kuitenkin konkreettisempiirisia kokemuksia itse késitteen ominaisuuksista.
(Ausubel ym. 1978, 106-107.)

Kasitteellinen kehitys on Ausubelin ym. (1978, 108) mukaan kumulatiivista.
Jatkuvassa uudelleenorganisoitumisprosessissa olemassa olevat kasitteet
modifioituvat, kun ne ovat vuorovaikutuksessa uusien havaintojen, ajatuksel-
listen prosessien, tunnetilojen ja arvosysteemien kanssa. Kasitteiden rele-
vantit ominaisuudet havaitaan tarkemmin ja harkitummin, kun taas irrelevantit
ominaisuudet karsiutuvat. Kasitteet differentioituvat, tdsmentyvat ja alkavat

vastata yha tarkemmin kulttuurin piirissa yleistyneita kasitteita.

Ausubelin ym. (1978, 109) mukaan kasitteiden oppiminen muotoutumis-
prosessin avulla on mahdollista kaikilla ikatasoilla. Kasitteellisen kehityksen
eteneminen assimiloinnin avulla edellyttdd alyllisen kehityksen riittdvaa

kypsyytta. Lapsen tullessa kouluun assimiloimisprosessi tulee keskeiseksi.

2.5.2 Piaget'n kasitteen adaptaatioprosessi

Piaget erottaa kognitiivisessa kehityksessa sensomotorisen (0 - 2 v), esiope-
rationaalisen (2 - 7 v), konkreettisten operaatioiden (7 - 11 v) ja formaalisten
operaatioiden (11 -) kaudet. Piaget katsoo, ettd jokaisella kehityskaudella
lapselle on mahdollista juuri tietynlaiset kognitiiviset operaatiot ja néin myo6s
mahdollisuus oppia ja hallita vain ko. kehityskaudelle ominaisia kasitteita.
(Lahtinen 1983, 8.)
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Sensomotorinen kausi on perusta lapsen kasitteellisen ajattelun kehitykselle,
koska sen tuloksille rakentuu kaikki myShempi kognitiivinen kehitys (Lahtinen
1983, 9). Toiminnot ja havainnot jasentyvat sensomotorisiksi skeemoiksi.
Skeemalla tarkoitetaan selvasti jasentyneita fyysisten ja henkisten toimintojen
sarjoja: toiminta-, havainto- tai ajatuskaavioita. Kasitteenmuodostus juontaa-
kin juurensa lapsen pyrkimyksesta organisoida toimintojaan. (Beard 1971, 10,
23-33).

Tassa tutkimuksessa tarkastelu rajoittuu esioperationaalisen kauden intuitiivi-
seen vaiheeseen (4,5 - 7 v) ja painottuu erityisesti konkreettisten operaatioi-
den kauteen (7 - 11 v), koska ensimmaisen luokan oppilas sijoittuu ikdnsa

puolesta juuri naille kausille.

Intuitiivisessa vaiheessa (4,5 - 7 v) lapsen luokittelu tapahtuu toiminnan yh-
teydessa. Luokittelu on eparationaalista ja lapsella ei ole selvaa kasitysta
siitd, mita kaikkea luokkaan voi kuulua. (Piaget & Inhelder 1977, 100-102.)

Kasitteellisen ajattelun alkuvaiheilla lapset (7 - 11 v) pitavat nimeéd osana
esineen olemusta. Lapset liittdvat nimeen kohteella olevia ominaisuuksia.
(Beard 1971, 76-84.) Kun lapsi kykenee muodostamaan luokkia ja sarjoja
ajatuksissa, siis kun fyysisia toimintoja aletaan "sisaistaa" henkisiksi toimin-
noiksi eli operaatioiksi, on lapsi siirtynyt konkreettisten operaatioiden osakau-
delle (Beard 1971, 96). Kasitteille on kuitenkin tyypillista, ettd ne kytkeytyvat
havaintojen tai toiminnan kautta konkreettisiin kohteisiin (Kallonen-Rénkko
1986, 6). Konkreettisten operaatioiden kaudella kasitteenmuodostuksessa ei
viela ole formaalia logiikkaa ja nain siitd puuttuukin yleisyys (Lahtinen 1983,
12).

Konkreettisten operaatioiden kaudella lapsi ymmartaa, ettd sama kohde
voidaan nimeta usealla eri nimelld ndkékulmasta riippuen. Taéma merkitsee
mm. sita, etté lapsi alkaa tajuta luokan ja siihen siséltyvan alaluokan keski-
naisen suhteen, esim. Musti voi olla koira ja lintukoira. Talld kaudella lapsi

pystyy samanaikaisesti tarkastelemaan, havainnoimaan ja pitdmaan mieles-
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s&an useita ominaisuuksia (McNally 1974, 27-32, 66-68). Han ei enaa rajoitu
pelkdstaan ulkoisiin ominaisuuksiin vaan kykenee kayttdmaan esineiden ja
tapahtumien tulkittavia, sisaisid ominaisuuksia. Han pystyy vertailemaan naita
ominaisuuksia keskenaan. (Laine 1984, 43.) Kasitteiden paallekkaisyyden
tajuaminen mahdollistaa tehokkaamman uusien asioiden yhdistamisen
olemassa olevaan kasitejarjestelmaan (Kallonen-Rénkké 1986, 6; Lahtinen
1983, 12).

Piaget'n teoriassa kasitteiden oppiminen nahdaan yksilén ja hanen ympaéris-
tonsa vuorovaikutusprosessina. Yksild rakentaa em. kehitysvaiheissa aktiivi-
sesti oman kasityksensad ns. adaptaatioprosessin tuloksena. Adaptaatio
muodostuu toisiaan tdydentavistd prosesseista assimilaatiosta ja akkomo-
daatiosta. (Piaget & Inhelder 1977.) Piaget tarkoittaa assimilaatiolla (sulaut-
tamisella) prosessia, jossa uusi tietoaines mukautuu vanhoihin skeemoihin
(Beard 1971, 19; Piaget & Inhelder 1977, 15). Sulauttamista tdydentaa akko-
modaatio (mukauttaminen), jossa skeemoja muunnellaan ymparistén ongel-
mien ratkaisemiseksi (Beard 1971, 20). Mukauttamisessa voi joko uusi ja
vanha tietoaines sulautua ja muokata aikaisempaa tietojarjestelmaa (skemaa)
tai voi syntya kokonaan uusi skeema johon uusi aines siséltyy (Wadsworth
1984, 15).

Ausubel samoin kuin Piaget pitaa kasitteen omaksumisen ehtona kasitteen
ymmartamista. Ymmartamisen edellyttdd puolestaan tietylle tasolle kehit-
tynytta ajattelua. (Vornanen 1984, 37.)

2.5.3 Vygotskin kasitteen muodostusprosessi

Vygotskin mukaan yksi tarkeimmista tapahtumista lapsen kielen kehityksesséa
on sanan foneettisen (danneasun) ja semanttisen tason (merkityksen)
erottaminen (Pirila 1990, 34). Verbaalisen ajattelun perusyksikkd on sanan
merkitys . . ." A word without meaning is an empty sound" (Vygotski 1986,

212). Merkityksensa varassa kielelliselld merkilla on suhde kielen ulkoiseen
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todellisuuteen, mutta myds sen paikka kielen sisdisessa jarjestelmassa
maaraytyy taltd pohjalta. Vygotskin mukaan juuri sanan merkitys on se
yksikkd, jolla on kaikki kielelliselle ajattelulle kokonaisuutena kuuluvat ominai-
suudet. Sanan merkitys yksildpsykologian kannalta ei ole staattinen tila, vaan
prosessi (Orpana 1990, 105-106, 111).

Kasitteen muodostusprosessin Vygotski (1982) maarittelee sanan tai muun
funktionaalisen merkin kayttamisena tarkkaavaisuuden ohjaamisen vélineena
ominaisuuksien erittelyssa ja erottelussa seké niiden abstrahoinnissa ja

synteesissa.

Vygotskin nakemys kasitteiden oppimisesta etenee vaiheittain. Kasitteen
muodostuksen ensimmainen vaihe on havaittavissa lasten kayttaytymisessa
jarjestymattéman joukon muodostumisena. Sanan merkitys on epamaarai-
nen, kokoelma erillisia esineita. Niitd ei yhdistd mikdan sisainen perusta,
sukulaisuus tai keskendinen suhde vaan sanan tai sitd korvaavan merkin
merkitys ulottuu joukkoon elementteja, jotka liittyvat lapsen havaintomaa-
iimassa ulkonaisesti toisiinsa. Lapsen sanalle antama verbaalinen maériteima
liittyy siihen arkitodellisuuteen, josta havainnot ovat peraisin (Vygotski 1982,
106-107, 120).

Yhdistelma- tai kompleksiajattelu muodostaa kasitteiden kehittymisen toisen
vaiheen. Kompleksiajattelun vaiheessa luodut yleistykset ovat rakenteeltaan
erillisten konkreettisten objektien yhdistelmia. Yhdistelméaajattelu perustuu
monenlaatuisiin tosiasiallisiin yhteyksiin, joilla ei usein ole mitdan yhteista
keskenaan. Lapsen ajattelussa syntyvd yleistys muistuttaa ulkonaisesti
kasitettd, mutta esineiden toisiinsa yhdistdminen tapahtuu niiden havain-
nollisiin yhteyksiin perustuen. Tata yhdistelmaa Vygotski kutsuu pseudo-

kasitteeksi, joka on askel kasitteelliseen ajatteluun. (Vygotski 1982, 123, 129.)

Abstraktin yhdistelméan vaiheessa elementtien yhdistdminen ja erottaminen ei

perustu enié konkreettiselle samankaltaisuudelle (kolmas vaihe). Abstrak-
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tioprosessi ja yhdistelmaajattelu luovat edellytykset aidolle kasitteen muodos-
tukselle. (Vygotski 1982, 148.)

Vygotskin mukaan sanan merkitys on yleistys, aluksi alkeellinen, mutta
kehityksen myéta muuttuva. Lapsi siirtyy vahitellen alkeellisista yleistyksista
yha korkeampiin yleistystyyppeihin ja saavuttaa vasta murrosidssa aidon
kasitteen vaiheen. Ajattelun perusmuodoksi vakiintuu aito kéasite, joka muo-
dostuu kun analysoidut piirteet syntetisoidaan uudelleen ja saadaan abstrakti
synteesi (Vygotski 1982, 117 148-149). Yhdistelmaajattelu sailyy kuitenkin
aikuisen ajattelussa ja suurin osa arkiajattelustamme on juuri assosatiivista,
ei kasitteellistd (Orpana 1990, 110).

Vaiheittaisen tarkastelun lisdksi Vygotski erottaa toisistaan spontaanit ja
tieteelliset kasitteet. Lapsi saa spontaanit kasitteet arkikokemuksen myé6ta
kaytannollisessa toiminnassaan ikaan kuin kulttuurihistoriallisena perinténa
muilta ihmisilta. Nama kasitteet ovat konkreettisia ja eivét kytkeydy mihinkaan
kasitejarjestelmaan. Tieteelliset kasitteet ovat abstrakteja. Ne maarittyvat
suhteessa johonkin kasitejarjestelmaan ja niiden avulila voidaan tarkastella

ilmididen valisia suhteita. (Vornanen 1984, 34.)

Tieteellisilla kasitteilla on erilainen suhde lapsen kokemukseen kuin spontaa-
neilla kasitteilla. Tieteellisten kasitteiden oppiminen liitetdan kouluopetukseen,
jossa lapselle opetetaan jarjestelmallisesti sellaista, joka on hdnen senhetki-
sen ja valittéman kokemuksensa ulottumattomissa. Tieteellisten kéasitteiden
hallitseminen edellyttda lapsen spontaanissa ajattelutoiminnassa pitkalle
kehittynytta kasitekudosta. Spontaanisten ja tieteellisten kasitteiden kehittymi-
nen ovat prosesseja, jotka liittyvat tiiviisti yhteen ja vaikuttavat jatkuvasti
toisiinsa. Spontaanit kasitteet kehittyvat alhaalta ylospéin ja tieteelliset
kasitteet ylhaalta alaspain. (Vygotski 1982, 158-159, 192.)
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2.6 Klausmeierin kasitteen oppimistasot

Tutkimuksemme kannalta on mielekasta tarkastella Klausmeierin kasitteiden
oppimistasoja, CLD-teoriaa (a theory of concept learning and development),
silla se ottaa huomioon sekd kasitteiden oppimisen ettd kehittymisen.
(Klausmeier 1976, 6-13; Klausmeier 1992, 272-275; Klausmeier & Allen 1978,
16-20; Klausmeier ym. 1974, 5-11; Klausmeier & Sipple 1980, 26-32.)

Klausmeierin CLD-teorian mukaan kasitteiden oppiminen tapahtuu neljan
oppimistason kautta. Opittavalla kasitteelld tulee olla enemman kuin yksi
tapausesimerkki, jolla on havaittavia tapauksia ja jotka voidaan maaritella
ominaisuuksiensa avulla. Lapsi voi siirtya tasolta toiselle vain silloin, kun han

on saavuttanut kyseisen tason edellyttdaman alyllisen toimintatason.

1. Konkreettisella tasolla havaitaan esine ulkoisten ominaisuuksien perusteel-

la, erotetaan se muista esineista, muodostetaan mielikuva ja muistetaan se.

2. Tunnistamistasolla opitaan edellisen liséksi yleistdmaan esine. Esine on
sama, vaikka se havaitaan eri suunnilta nahtyna, eri aistein taikka erilaisissa

tilanneyhteyksissa.

3. Luokittelutasolla havaitaan kahden tai useamman esineen samankaltai-
suus. Talla tasolla syntyy jo varsinaisia luokkia, joiden luokittelukriteerit
perustuvat kasitteen havaittaviin ominaisuuksiin. Luokittelija tunnistaa oikein
kasitteen esimerkkitapauksia ja ei-tapauksia. Viela ei kuitenkaan pystyta

luokittelukriteereiden esittamiseen eika kasitteen maarittelemiseen.

4. Formaalisella tasolla pystytaan tunnistamaan kaikki kasitteen tapaukset ja
ei-tapaukset, nimeamaan kasite ja maarittelemaan kasite ominaisuuksiensa

perusteella.

Konkreetin ja tunnistamistason saavuttaminen mahdollistaa yksinkertaisten,

havaintopohjaisten ongelmien ratkaisemisen. Luokittelutasolla ja formaalisella
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tasolla pystytaan luokittelemaan tapauksia sekd ymmartamaan késitteiden
valisia taksonomisia ja hierarkkisia suhteita. (Klausmeier 1992, 276; Klaus-
meier & Sipple 1980, 34.)

Kaikkia kasitteita ei opita Klausmeierin kaikilla oppimistasoilla. Jotkut kasitteet
opitaan esimerkiksi pelkastaan formaalisella tasolla, koska niilla ei ole havait-

tavia esimerkkeja (esimerkiksi kasite ikuisuus). (Klausmeier 1992, 274.)

Kasitteen nimi tai sen ominaisuuksien nimet on mahdollista oppia kaikilla
neljalla tasolla. Kolmella alimmalla tasolla kdsitteen oppiminen voi tapahtua
kasitteen nimea tuntematta. Formaalisella tasolla kasitteen ja sen ominai-
suuksien hallinta on oleellista opittaessa uutta kasitetta. (Klausmeier & Allen
1978, 25.) Kolme ensimmaista tasoa liittyvat kasitteen alan hallintaan ja
formaalisella tasolla on lisaksi kysymys kasitteen ominaisuuksien hallinnasta
(Laine 1984, 52).

Jos koulussa oppilaille ei anneta mahdollisuutta hypoteesien tekemiseen,
omaan arviointiin ja analysointiin jad ymmartdminen helposti pintapuoliseksi.
Klausmeier ja Allen (1978, 21) painottavatkin, ettd maaritelman oppiminen ei

ole sama asia kuin oppia késite formaalisella tasolla.

Klausmeierin oppimisteorian tasot muistuttavat Piaget'n kasitteellisen kehityk-
sen kuvausta. Klausmeierin oppimistasoissa painottuu kuitenkin kasitteiden
oppimisymparistd, olosuhteet ja kokemukset verrattuna Piagetin ndkemyksen
biologis-geneettisiin tekijdihin ja loogis-matemaattisiin rakenteisiin (Klausmei-
er ym. 1974, 3). Piaget viittaa Klausmeierin konkreettiseen ja tunnistamis-

tasoon yhdella termilla, "object concepts" (Klausmeier & Sipple 1980, 29).
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2.7 Kephartin tiedonjasentamisen vaiheet

Koska kasitteiden muotoutuminen on jatkuva, eri ikdvaiheiden lapi eteneva
prosessi, tulisi koulussa kasitteiden opettamisessa huomioida kunkin ikékau-
den edellytykset. (Tamminen & Vesa 1982) Oppilaiden kasitykset tilasta, -
ajasta, maarista ja syy-yhteyksistd muuttuvat eri ikdkausina ja opettajan on
tutkittava millaisia merkityksia he niille antavat. Havainnointi antaa tietoa
lapsen ajattelusta ja siitd mitd seuraavaksi tarvitaan lapsen kasitteiston
rikastuttamiseksi. (Koppinen 1982, 96.) Kephartin tiedonjasentamisen vaiheet

ovat avuksi havainnoinnissa.

Kephartin tiedonjasentamisen vaiheisiin kuuluu seitseméan (7) toisistaan
laadullisesti eroavaa kehitysvaihetta. Tiedon vastaanottaminen ja prosessointi
etenee tietyssa ennalta maaratyssa jarjestyksessa. Kehitysta tapahtuu, kun
lapsi siirtyy kehitysvaiheesta toiseen. (Peruskoulun opetuksen opas: Alkuope-
tus 1988, 6; Liikanen 1993, 215.) Ensimmaisen luokan oppilaan kehitys on
edennyt Kephartin tasoille 4 -7.

Kephartin neljas vaihe on nimeltaan havaintovaihe. Tassa vaiheessa olevan
lapsen tietty keskushermoston kehittyneisyys mahdollistaa havaitsemisen
muodostaman toimintaketjun muodostumisen. Havaitseminen ei ole pelkkaa
aistielinten toimintaa, vaan on kysymys arsykkeiden mieltdmisesta ja aivoissa

muokkaamisesta.

Havaintokasitteellisessa, viidennessa vaiheessa, kieli littyy havaintoihin.
Havaintoja verrataan toisiinsa niin, etta erotellaan samanlaisuuksia ja erilai-
suuksia. Lapsi pystyy erottamaan kuullusta yhden ominaisuuden kuten

voimakkuuden, rytmin tai suunnan.

Kielella ja puheella on keskeinen merkitys tiedon valittymisessa kuudennessa
eli kasitteellisessa vaiheessa. Lapsi pystyy havaitsemaan ja vertailemaan
kasitteiden valisia suhteita ilman valittdémia havaintoja. Tassa vaiheessa lapsi

alkaa ymmartaa syy- ja seuraussuhteita, ajan ja tilan kasitteita.
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Ylimmalld Kephartin tasoista, seitseménnessa kasitehavainnollisessa vai-
heessa, kasitteet ohjaavat ja kontrolloivat lapsen toimintaa: “Emme née mita
ympaérillamme tapahtuu, vaan sen mita haluamme nahda”. Lukeminen,
kirjoittaminen ja laskeminen edellyttaa taméan vaiheen saavuttamista.

(Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus 1988, 6 - 14.)

Kéasitteiden oppimisen kannalta kuudes vaihe on merkityksellinen, koska
silloin lapsi pystyy vertailemaan kasitteiden valisia suhteita ilman valittdmia
havaintoja. Kaikki ensimmaéisen luokan oppilaat eivat ole saavuttaneet tata
vaihetta ja seurauksena on usein oppimisvaikeudet, silla opetus ei vastaa
lapsen kehitystasoa (Liikanen 1993, 215). Opettajan tulisikin kiinnittaa
huomionsa lapsen motorisiin ja liikkunnallisiin sekd havaintomotorisiin ja
havaintovalmiuksiin ennen opittavien asioitten kasittelyd pelkastaan kielen

valityksella (Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus 1988, 14).

Kephartin tiedonjasentamisen vaiheet perustuvat Piaget'n teoriaan. Yhtymé-
kohtia voidaan havaita myds Ausubelin esittdmaan kasitteen omaksumis-
prosessiin (esimerkiksi tarkastelu esioperationaalisen ja konkreettisten
operaatioiden vaiheiden mukaan). Kephartin teoria sopii tutkimukseemme,
silla siina nivoutuvat yhteen lapsen havainnot, kieli ja yleinen kehitys. Téar-
keaksi ndemme lapsen kasitteen muodostuksen kannalta sen, etta kielelliset
kasitteet rakentuvat ensimmaisen luokan oppilaalla viela paljolti konkreettis-

ten havaintojen varaan.
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2.8 Lapsen ja aikuisen késitteiden erot

Seitsemanvuotiaan kasitteet ja niiden oppiminen eroavat aikuisen kasitteista
ja niiden oppimisesta. Lapsen sanavaraston sanoilla ei valttaméatta ole sama
merkitys lapselle ja aikuiselle (Anglin 1979, 174; Ausubel ym. 1978, 108).
Clark (1983, 816) toteaa, etta ei ole mydskaan taattua, etté aikuisen perus-

tason kasitteet olisivat lapsen perustason kasitteita.

Nelsonin (1977, 230, 236-237) mukaan lapsen aikainen késitteen muodosta-
minen ei itse asiassa ole virheellista. Lapsen mahdolliset virheet johtuvat siita,
ettd han sovittaa esikielelliset kasitteensa hanen ymparillddn kuultuihin
kielellisiin termeihin. Lapsen esikasitteet eivat siis juurikaan eroa aikuisen
samanlaisista kasitteista, vaan saavat pikemminkin merkityksensa suhteessa
muihin kasitteisiin. Kouluun tullessaan lapsi ei tuo mukanaan ainoastaan

kasitevarastoa vaan myos viitekehyksen, jossa kasitteet voidaan ymmartaa.

Kielen semanttisessa tasossa voidaan erottaa sanan esinesuhde ja merkitys.
Esinesuhteella on sanan nimeéva tehtava ja se kuvaa myds suhdetta sanan
ja sen konkreettisen tarkoitteen valilla. Merkitys rajaa ja yleistaa tietyt kohteen
ominaisuudet ja suhteuttaa ne kielen, ajattelun ja kokemusten kategorioihin.
Merkityksen kehittymisessd on kysymys kasitteenmuodostuksen kehitty-
misesta eli yhad suuremmasta kyvysta luoda abstraktioita ja yleistyksia. (Pirila
1990, 33-34.)

Erottelu esinesuhteeseen ja merkitykseen tekee ymmarrettavaksi lapsen ja
aikuisen valiset kommunikaatio-ongelmat. Lapsi ymmartaa aikuisen puheen
mahdollisesti esinesuhteen tasolla, mutta ei merkityksena. Lapsen kielessa
esinesuhde kehittyy ja vakiintuu aikaisemmin kuin merkitys. (Pirild 1990, 34.)
Kehityksellisia eroja voidaan havaita seka kasitteen kriittisten ominaisuuksien

etta kasitteen alan hallinnassa (Laine 1984, 37).



32

Kasiteluokan alan kehittymisessa voidaan erottaa erilaisia mahdollisuuksia,

kuinka lapsen kasitteen ala voi erota aikuisen kasitteen alasta.

1. Liian suppea kasite.
Lapsen kasitteen ala kattaa vain jonkin aikuisen kasitteen

alan osajoukon.

2. Liian laaja kasite.
Lapsen kasitteen ala kattaa laajemman joukon tapauksia kuin

aikuisen.

3. Osittain lilan suppea ja osittain lilan laaja kasite.
Lapsen kasitteen ala kattaa joitakin aikuisen kasitteen alan
tapauksia, sisaltden kuitenkin myés sellaista, joka ei lukeudu
aikuisen kasitteen alan piiriin. Liséksi lapsen késitteen piiriin
kuuluu sellaisia tapauksia, joita ei ole aikuisen kasitteen alas-

sa.

4. \VVaara kasite.
Lapsen kasitteen alaan kuuluu taysin erilaisia tapauksia kuin

aikuisen.

5. Kéasite tuntematon.
Lapsi ei lue kasitteen piiriin yhtaan tapausta. Sana ei siis
kuulu lapsen sanavarastoon. Kasitteen tapausten tunnista-
minen voi myds epaonnistua, jos lapsella on jokin muu nimi

kasitteelle.

6. Vieras kasitteen nimi.
Lapsi kayttaa aikuisen sanavarastoon kuulumatonta sanaa ja
sisallyttda sen piirin jonkin tapausjoukon. (Anglin 1979, 174-
175; Clark 1983, 803.)
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Tassa tutkimuksessa lapsen késitteen alaa tarkastellaan Anglinin luokitusta
seuraten. Kaytimme kuitenkin luokista ensimmainen ja toinen nimia suppea
kasite ja laaja kasite, koska emme niissa verranneet lapsen kasitteen alaa
aikuisen kasitteen alaan. Nain teimme ainoastaan kolmannessa luokassa:

Osittain lilan suppea ja osittain liian laaja kasite.

Klausmeier ja Allen (1978, 217) katsovat liian suppean kasitteen johtuvan
siita, ettd oppimistilanteessa esilld olevat kéasitteen esimerkkitapaukset eivat
irrelevanteilta ominaisuuksiltaan eroa riittavasti toisistaan. Liian laaja kasite
johtuu heidan mielestdan opetustilanteista, joissa ei riittavasti tule esille
sellaisia kasitteen ei-tapauksia, jotka maaritteleviltd ominaisuuksiltaan ovat
lahes samanlaisia kuin kasitteen varsinaisten esimerkkitapausten maarittele-

vat ominaisuudet.

Lurian (1982, 51-53) mukaan affektiiviset konnotatiiviset eli lisdmerkityk-
selliset piirteet ovat hallitseva tekija pienten lasten kasitteiden semanttisia
kenttia tarkasteltaessa. Esikouluidssd ja koulunkdynnin alkuvaiheessa
konkreettiset mielikuvat korvaavat affektiiviset konnotatiiviset piirteet. Kehi-
tyksen myéta hallitsevat piirteet muuttuvat denotatiivisiksi eli varsinaisia
merkityksia sisaltaviksi. Koulunkaynnin alkuvaiheessa lapsi oppii runsaasti
ylakasitteitd, joiden kautta kasitehierarkiat jasentyvat yha uudelleen (Takala
& Takala 1988, 127).

Seuraavassa kuvaamme tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, joka kokoaa

teoriataustasta tarkeimmiksi katsomamme asiat taman tutkimuksen kannalta.



34

2.9 Teoreettiset lahtokohdat

Tutkimuksemme kannalta tarkeimmista teorioista voidaan muodostaa kasit-
teen hallinnan kehityksen kokonaiskuva. Kuviossa 2. nahd&an tarkeimmaét

kasitteet ja niiden suhde toisiinsa.

KASITIEIDEN  HALLINTA

I

SISALTO

OMINAISUUDET

TAPAUKSIEN

LUOKAT

LUOKITTELUL -
TAITO

( OPPILAS
KEHITYS-{ OPPIMI-

LH\E&ALL\AT [

TASO NEN

YMPARISTS
ESIM, OPETUS

KUVIO 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kasitteiden hallinta, oppiminen merkitsee kykya tunnistaa, ymmartaa ja
eritella kasitteen alaa ja siséltéa (Koppinen 1982, 101). Tassa tutkimuksessa
keskitytaan syvillisesti lapsen hallitsemaan késitteen alaan ja sisalién

ominaisuuksiin. Kasitteen alan tarkastelussa nousee erityisesti esille Anglinin
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(1979,174-175) luokitus. Kasitteen sisdllén ominaisuudet voivat olla relevant-
teja tai irrelevantteja (Zimmerman 1979), maarittelevia (Klausmeier & Allen
1978, 12, 215; Laine 1992, 60), kriittisia (Ausubel 1978, 90), konkreettisia tai
abstrakteja (Ausubel ym. 1978, 96-97; Gagne 1985, 96,111-116; Klausmeier
& Allen 1978, 5) seka havaintopohjaisia, toiminnallisia ja affektiivisia (Bruner
1974, 355-366; Klausmeier 1992, 269). Tassa tutkimuksessa ymmarretaan
kasitteen sisalldn ominaisuuksien vaikuttavan kasitteen alaan ja muodostuviin

hierarkioihin.

Laine (1984, 47) toteaa yleisen luokittelutaidon vaikuttavan lapsen mahdolli-
suuksiin muodostaa todellisia kasitteitd. Tapausoppilaiden valinta tapahtuu
Liikasen leikkitestilla, joka korreloi kasitteenmuodostuksen tason kanssa ja
sen perusteena on luokkakasite (Liikanen 1972, 8). Tassa tutkimuksessa
oletetaan luokittelutaidolla olevan yhteys kasitteen alan ja sisallén ominai-
suuksien hallintaan sekd muodostuviin hierarkioihin. Lapsen luokittelutaitoon
vaikuttavat hanen yleinen kehitystasonsa ja oppimiskykynsa. Kasitteen
oppimisteorioissa olemme nostaneet esille keskeisimmat asiat ensimmaisen
luokan oppilaan kasitteen muodostuksessa. Lapsen kehitystason tarkastelu
perustuu tassa tutkimuksessa Kephartin tasoihin, koska niissa tuodaan esille
havaintojen merkitys kasitteiden oppimisessa. Liikasen leikkitesti perustuu
myds Kephartin kehitystasoihin. Emme tutkimuksessamme paneudu ymparis-
tosta johtuvien erojen selvittelyyn, vaan toteamme ympaéristén vaikuttavan

kasitteiden hallintaan.

Tasta teoreettisesta viitekehyksesta voidaan johtaa luvun kolme ongelmat.
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3 TUTKIMUSONGELMAT

1.

Miten peruskoulun ensimmaisen luokan oppilas hallitsee kasitteita?

1.1 Millainen on peruskoulun ensimmaisen luokan oppilaan kasitteen

alan hallinta?

1.2 Mita peruskoulun ensimmaisen luokan oppilas siséllyttéda kasitteisiin?

Mika yhteys peruskoulun ensimmaisen luokan oppilaan luokittelutaidolla

on kasitteen hallintaan?



37

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustyyppi

4.1.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen tyypillinen piirre on kerata aineistoa, joka mah-
dollistaa ilmién tutkimisen monesta tarkastelukulmasta. Kvalitatiivinen aineisto
on kuin palanen tutkittavaa maailmaa. Sita tarkastellaan usein kokonaisuute-
na ja huomio keskitetdan vain siihen mika on teoriassa oleellista. (Alasuutari
1995, 28-31.)

Laadullisia tutkimusmenetelmia ovat observointi, haastattelu ja erilaisten
dokumenttien kerdaaminen (Patton 1990, 10; Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen &
Saari 1994, 42-43). Laadullinen tutkimus on aina subjektiivista, koska aineis-
ton keraa ja tulkitsee sama henkild. Aineiston kasittelemiseen ei ole olemassa
mitaan absoluuttisia saantdja vaan analysointi riippuu suuresti tutkimuksen

tarkoituksesta ja siitd kenelle se suunnataan. (Patton 1990, 54, 374.)

Olemme valinneet tutkimuksellemme kvalitatiivisen eli laadullisen lahes-
tymistavan. Tutkimuksen aihe ja kohde tukevat valintaamme. Syrjaldisen
(1990, 18) mukaan metodi tulee suhteuttaa edella mainittuihin asioihin, eika

siita saa tulla tutkimuksen itsetarkoitus.

4.1.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimusta voidaan pitaa ylakasitteend moninaiselle kaytannélle. Sita
toteutetaan monella eri tavalla ja siita kdytetddn monia eri nimityksia. Kaytan-
t6 vaihtelee maittain ja vimekadessa tutkijan henkildkohtaiset lahtékohdat ja
tausta vaikuttavat toteuttamiseen ja nimitykseen. (Syrjala & Numminen 1988,

6.) Yinin (1989, 23) mukaan tapaustutkimus voidaan ymmartaa empiiriseksi
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tutkimukseksi, jossa tutkitaan jotakin ilmiéta luonnollisessa ymparistossa

kayttden hyvaksi monenlaista empiirista aineistoa.

Pattonin (1990, 53-54) mukaan tapaustutkimus on aiheellista silloin, kun pyri-
taan tietyn ilmién syvalliseen ja yksildllisia eroja esille tuovaan tutkimiseen.
Kvalitatiivisen tutkimuksen syvyys ja yksityiskohtaisuus johtuu tutkittavien
tapausten pienesta maarasta, jotka valitaan tutkimusta varten riippuen tutkijan
tarkoituksista. Tapaus voi olla yksild, yhteisd, tapahtuma, ohjelma, organisaa-
tio tai ajanjakso. Tasséa tutkimuksessa pyritdan tutkimaan syvallisesti ensim-
maisen luokan oppilaan vuodenaika-kasitteen alaa ja siséltdéa, erityisesti

syksy-kasitetta.

Tapaustutkimus pyrkii laadulliseen tietoon, joka on luonteeltaan yksityis-
kohtaista, konkreettista ja elavaa kuvausta tilanteista ja luonnollisista tapah-
tumista ihmisten mielipiteista, kokemuksista ja tunteista (Syrjala & Numminen
1988, 80). Syrjalan ja Nummisen (1988, 8) mukaan tapaustutkimusta luon-
nehtivia ominaisuuksia ovat yksiléllistaminen, kokonaisvaltaisuus, monitietei-
syys, luonnollisuus, vuorovaikutus, mukautuvaisuus ja arvosidonnaisuus.
Lisaksi tapaustutkimusta voidaan luonnehtia kontekstisidonnaiseksi, dynaa-

miseksi, tulkitsevaksi ja kuvailevaksi (Syrjaldainen ym. 1990, 16).

Tapaustutkimuksen tavoitteet ja toteutus vaihtelevat eri tyyppisissa tilanteissa
huomattavasti. Yhteista kuitenkin on, etta tutkittavasta tapauksesta kootaan
mahdollisimman monenlaista tietoa. Aineistonhankinnan monipuolisuudelia
tapaustutkimus eroaakin muista tutkimustyypeista. Olennaista on, ettd samaa
asiaa tutkitaan monin eri menetelmin. Tassa tutkimuksessa tietoa kerataan
neljalla eri menetelmalla: avoin haastattelu, kuvakortit, kasitekartta ja piirros
syksysta. Samasta asiasta eri menetelmin saadut tiedot tdydentéavat toisiaan

ja lisdavat luotettavuutta. (Syrjala & Numminen 1988, 77 - 78.)

Tapaustutkimus suoritetaan nykyhetkessa ja todellisessa "arkipaivan" tilan-
teessa niin, etta tilanne on mahdollisimman luonnoliinen ja aito (Syrjala &

Numminen 1988, 83; Syrjala ym. 1994, 10-11). Tapaustutkimukselle on
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ominaista, ettd se voi muuttua tilanteiden ja olosuhteiden mukaan (Syrjala
ym. 1994, 13 - 15). Tassa tutkimuksessa lisattiin tapausoppilaiden maaraa,
jotta varmistuisimme siita, ettd tutkimukseemme tulisi tapauksia, joiden
kasitteen alan ja sisallén hallinta olisi heikko. Valitsimme néama tapausoppilaat

kasitemittarin avulla.

Tutkimusaineisto on hankittu pé&é&asiallisesti kvalitatiivisten tiedonkeruu-
menetelmien avulla. Maarallisten, kvantitatiivisten, menetelmien kaytté ei-
mydskadn ole kiellettya, jos sen avulla voidaan merkittavalla tavalla luon-
nehtia tapausta (Alasuutari 1995, 14; Syrjala ym. 1994, 11; Syrjala & Nummi-
nen 1988, 5, 21 - 22; Uusitalo 1995, 76). Analysoimme haastattelujen tuloksia
kuvailevasti, mutta kdytimme myés maarallisia, numeerisia tietoja aineiston

jarjestamisessa ja 2.ongelmaan vastatessamme.

4.2 Tapausoppilaiden valinta

4.2.1 Luokittelutaidon arviointi

Tapausoppilaat valittiin leikkitestin (Liikanen 1979, 53-58) avulla. Testilla saa-
tiin selville lapsen kombinaatiokyky (yhdistelykyky) ilman, etta kielelliset taidot
vaikuttavat tuloksiin. Liikanen toteaa leikkitestin korreloivan alykkyyden,
kielen, kasitteen muodostuksen tason ja koulukypsyyden kanssa ja sen
perusteena on luokkakasite (Liikkanen 1972, 8). Testi on yksildtesti, jossa
jokainen oppilas leikkii koimella erilaisella kahdenkymmenen lelun leikkimate-
riaalilla haluamansa ajan (maksimiaika noin 15 minuuttia / leikkikaluma-
teriaali). Oppilaan valitsemat leikkikalut kuvaavat hanen hallitsemiansa
kasitteitd ja kasitteenmuodostuksen tasoa sellaisena kuin se heijastuu
oppilaan spontaanisessa leikissa (Liikanen 1972, 8). Kun oppilas on valmis
valokuvataan hanen leikkinsa. Kehitystaso ei ole vakio vaan sidoksissa
materiaaliin. A -materiaalilla leikitdan alemmalla kehitystasolla kuin C -materi-

aalilla. C -materiaalilla leikittdessa saavutetaan korkein kehitystaso.
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Testi tehtiin tapausoppilaille 3. - 4. 10. 1996. Oppilaat tulivat koetilaan yksi
kerrallaan. Tehtavéan ohjeet (instruktio) toistettiin saman siséltéisena jokaiselle
oppilaalle. Eri oppilaat kayttivat eri pituisen ajan eri materiaaleilla leikkimi-
seen. Jokaisen leikin paatteeksi tutkija kysyi: "Kerro mité siiné tapahtuu?" ja
"Mita sinulla siind on?" -kysymykset, selvittddkseen onko kyseessa yksi
kokonaisuus vaiko monta erillistd leikkid. Lapsen vastaus nauhoitettiin.
Lapsen leikkiessa toinen tutkijoista observoi lasta ja taytti lomakkeeseen mita

leluja oppilas kaytti leikiss&an.

Nauhan, tarkkailulomakkeen ja valokuvien perusteella oppilaat sijoittuivat
seitsemalle kombinaatiokyvyn kehitystasolle. (Instruktio ja kehitystasojen
arviointikriteerit liitteessa 1.) Koehenkiltiksi kasitteen hallinnan tutkimuksiin
valittiin testissa parhaiten menestynyt tyttd ja poika seké testissé huonoiten
menestynyt tyttd ja poika. (Taulukko luokan oppilaiden kombinaatiokyvysta
litteena 2.) Osatesteja tehdessamme huomasimme yhden tapausoppilaan

vastaavan aina sanoin “en maa tia” ja siksi jatimme héanet pois tutkimuksesta.

4.2.2 Jaottelu kasitteen hallinnan mukaan

Teimme kasitemittari-testin luokan oppilaille 28.10.1996, koska halusimme
tutkimukseemme kéasitteen alan ja sisallon hallinnassa kaksi testissé heikoiten
menestynytta oppilasta. Tulevan tydmme kannalta on tarke&a tietda millaisia
kasitteen alat ja siséllot luokan heikoimmilla oppilailla ovat. Kasitemittarissa
oli kahdeksan kahdeksan kuvan tehtdvaa. Testaaja luki kuvissa olleitten asioi-
den nimet ja pyysi rastittamaan kuvista ne, joissa oli kysytty ylakasite. (Kasite-
mittari on otettu kirjasta Liikanen, Harjula, Kauppinen, Leijala, Markova-

Hynynen, Olsson ja Tistelgren 1975, 16, liite 3.)

Heikoiten kasitemittarissa menestyneet oppilaat erottuivat luokan muista
oppilaista selvasti. Luokan muut oppilaat parjasivat tasaisen hyvin testissa.
(Liitteessa 3 yhteenveto luokan oppilaiden menestymisestd kasitemittari-

testissa.)
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4.2.3 Tapausoppilaiden kuvaus

Seuraavassa kuvaukset tutkimuksemme tapausoppilaista. Kuvauksen
yhteyteen olemme liittaneet valokuvat seka haastattelun leikkitestissa parhai-
ten ja heikoiten menestyneelta tapausoppilaalta, jotta lukija voisi havaita

tasoerot.

Tapausoppilas 1. Janne
Parhaiten leikkitestissd menestynyt poikaoppilas. A -materiaalissa taso 6, B
-materiaalissa taso 6 ja C -materiaalissa taso 7 ja néin ollen yhteispistemaéra

19 / 21. Kasitemittarissa hanen pistemaarakseen tuli 23 / 32. Luokan keskiar-

vo oli n. 21 pistetta.

KUVIO 3. Jannen leikki B-materiaalilla
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Janne kertoi leikistdan seuraavasti (kuvio 3):

"Eihdn ne ees mee lentokoneella. Ensiks ne junalla. Ja sit se tulee pois kolmella (Kertoo sukulai-

sen matkasta).Sit se lens Hampuriin. (Kertoo vitsin Lassista ja Leevista)
Nimeaa punaisen auton talon takana taksiksi...

... esitys taalla. Elgintarha ihan siina vieress, taalla on se lentokentts ja lentokenttdasemat, jos
ta& on nyt se kohtaus, ku se lentsja saa sen sairaskohtauksen. Taalla on keskussairaala. Taalla
on tapahtunu sellanen, etta poliisi on saanut hurjastelijoita kiinni (poliisin vene ja hurjastelijan vene

vierekkain)

Janne saa kehitystasokseen 6: Jannen leikissa leluryhmékombinaatiot
pohjaavat kokemukseen. Kuitenkin han on yhdistanyt leluja toisiinsa ryhmiksi,
joilla ei ole yhteyksia toisiinsa (lentéjan sairaskohtaus, eléintarha, poliisi on

saanut kiinni venehurjastelijan).

Tapausoppilas 2. Enna
Heikoiten leikkitestissd menestynyt tyttéoppilas. A -materiaalilla taso 1, B -
materiaalilla taso 3 ja C -materiaalilla taso 3. Yhteensa 7 pistettd 21:sta.

Kasitemittarissa Enna sai pisteita 22 / 32.

Tapausoppilas 3. Pekka

Heikoiten leikkitestisséa menestynyt poikaoppilas. Kaikilla kolmella materiaalil-
la taso 1. Pisteita siis 3 / 21. Kasitemittarissa Pekka sen sijaan pérjasi hyvin
221 32.



KUVIO 4. Pekan leikki B-materiaalilla

Pekka ottaa leikkikalut kateensa yksitellen ja tutkii niitéd hymyillen.

Pekka sijoittuu kaikkien kolmen leikkimateriaalin kohdalla kehitystasolle 1,
leikkikalujen sijoittelu on jasentymatonta. Pekka kasittelee yhté lelua kerral-
laan funktionaalisella tavalla. Han palauttaa lelun leikkialustan viereen ja ottaa
seuraavan. Joitakin leikkikaluja han sijoittaa leikkialustan vasempaan nurk-
kaan ilman nahtavissa olevaa suunnitelmaa. Leikkikaluilla ei ole yhteytta

toisiinsa. Kysyttaessa Pekka ei kerro mitaan leikistaéan.

Tapausoppilas 4. Ari _
Kasitetestissa huonoiten menestynyt poikaoppilas. Ari sai kasitemittarissa
tuloksekseen 18 / 32. Leikkitestissa han sijoittui A -materiaalille tasolle 6, B -

materiaalilla tasolle 6 ja C -materiaalilla tasolle 6. Pisteita 18 / 21.

Tapausoppilas 5. Ulla
Kasitetestissd huonoiten menestynyt tyttdoppilas. Ulla sai kdsitemittarissa
tuloksekseen 15/ 32. Leikkitestissa han saavutti A -materiaalissa tason 3, B

-materiaalissa tason 3 ja C -materiaalissa tason 5. Yhteispistem&ara 11/ 21.
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4.3 Mittarien valinta ja kuvaus

4.3.1 Avoin haastattelu

Totesimme Laineen (1984) tutkimuksessaan kayttdmén kevat, keséa, syksy ja
talvi -kasitteitd mittaavan avoimen haastattelun (runko liitteessa 4) soveltuvan
tutkimukseemme. Lisdsimme kasitemittariin kysymyksen: "Mitéd vuodenaikoja
on?" saadaksemme selville miten oppilas hallitsee késitteen vuodenaika
(ongelma 1.1). Muuten etenimme valmiin haastattelurungon mukaan, joka
mittaa kasitteen sisaltéa (ongelma 1.2). Kultakin koehenkildlta kysyttiin: "Mista
tiedat, etta on talvi?" Oppilasta pyydettiin kertomaan kaikki siséllén ominai-
suudet ("Mista viela tiedat, etta on talvi?" ). Samoin edettiin kysyen kaikista
muista vuodenajoista: kevat, kesa ja syksy. Leikkitestin perusteella valitut
koehenkil6t haastateltiin 22.10.1996 ja kasitemittarin avulla valitut kaksi
oppilasta 28.10.1996. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tulevaa analyysia

varten.
4.3.2 Kuvakortit

Mittasimme kasitteen alaa ja siséltéa (ongelmat 1.1 ja 1.2) Laineen (1984)
sidotulla luokittelutestilla. Sidotulla luokittelutestilla tarkoitetaan, etta lapselle
annetaan kasite valmiina ja hanen tulee tunnistaa késitteeseen liittyvat
tapaukset. Laineen kayttamistd vuodenaikakuvista valitsimme tutkimuk-
seemme 16, jokaisesta vuodenajasta nelja erilaista kuvaa (kuvien selostukset
litteessa 4). Kuvat on otettu Otavan 1 - 2 Ymparistémme oppikirjoista. Mieles-
tamme kuvien karsiminen oli tarpeellista ajatellen alkuopetusikaisen lapsen
keskittymiskykya ja toimintavireyttd. Lisdksi poisjattamamme kuvat eivat
mielestdmme antaneet lisaa tietoa; eivat laajenna tietoutta lapsen kasitteen
alan ja sisallon hallinnasta. Naytimme vuodenaika-kuvakortit yksitellen
leikkitestin perusteella valituille tapausoppilaille 22.10.1996 ja kasitemittarin
avulla valituille 28.10.1996. Jokaisesta kortista pyysimme oppilasta kerto-

maan, onko kyseessa kevat, kesé, syksy vai talvi. Kasitteen alan (ongelma
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1.1.) jalkeen tutkittiin koehenkilén kasitteen siséllén ominaisuuksia (ongelma
1.2). Tama tapahtui tarkentavilla kysymyksilla: "Mista tiedat, ettad siinad on
talvi?" ja "Mista vield tiedat, etta siind on talvi?" jne. Oppilasta pyydettiin
mainitsemaan kaikki mieleen tulevat asiat. Lapsen vastaukset nauhoitettiin

myéhempaa kasittelya varten.

4.3.3 Kaisitekartta syksysta

Ihmisen ajattelun pienimpia yksikoitd ovat kasitteet. Kasitteista ja niiden
valisistd suhteista rakentuu ihmisen mieleen semanttisia verkkoja, joita
voidaan kuvata kasitekarttoina. Kéasitekartta on graafinen tiedon ja ajattelun
kuvausmalli. Se ilmaisee kasitteiden valisid suhteita graafisesti kuvattuna,
hierarkkisena verkkona. Kasitteen sanallinen ilmaisu merkitaén laatikkoon,
viivojen sisalle. Kasitteiden valisia yhteyksia (linkkejad) ilmaistaan mielekkaasti
vaitteiden (propositioiden) muodossa. Propositioissa on kaksi tai useampi
kasitteita yhdistetty linkkisanan avulla toisiinsa kokonaisuuksiksi. Yksinkertai-
semmassa kasitekartassa on vain kaksi kasitettd, jotka muodostavat vaitta-
man yhden tai useamman linkkisanan avulla. (Novak & Gowin 1995, 19.)
(Novak & Gowin 1984, 15, 97-105) Esimerkiksi “Musti on koira” lauseessa on

kasitteet “Musti” ja “koira”, jotka yhdistyvat toisiinsa linkkisanalla “on”.

Ahlberg (1990b, 51-56) on soveltanut Novakin ja Gowinin (1984, 29-31)
kehittaman kasitekartan teko-ohjeita Suomen oloihin sopivaksi. Ahiberg
(1992, 37) on lisannyt linkkiin nuolen osoittamaan lukemisen suunnan.
Olennaista on se kuinka kasitteet liittyvat toisiinsa ja mika on yhdistamisen
perusta. Lisaksi Ahlberg (1992, 37) on esittényt, etté kasitteiden véliset linkit

voidaan tarvittaessa numeroida. (Ahlberg 1990a, 90)

Halusimme paneutua kéasitekartan muodossa yhden kasitteen alaan ja sisal-
téon syvallisemmin (ongelmat 1.1 ja 1.2). Valitsimme kasitteen syksy, sen
ajankohtaisuuden vuoksi sekd siita syysta, ettd Laine (1984) huomasi
tutkimuksessaan syksy ja kevéat -kasitteiden olevan huonommin oppilailla

hallinnassa kuin talvi ja kesa -kasitteet.
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Kunkin oppilaan kanssa harjoiteltiin kasitekartan tekoa 28. - 29. 10.1996
puolen tunnin ajan. Harjoittelutunnin harjoitteet olivat mukailtuja Novakin ja
Gowinin (1995, 29-30) Opi oppimaan kirjasta seka Nalkin ja Niemisen (1995)
opinndytetydn pohjalta. Harjoittelu alkoi kasitteestd koira. Tapausoppilaat
sulkivat silmansa ja kuvailivat "nédkem&ansa" koiraa tutkijalle. Tutkija piirsi
miellekarttaa samalla lisdkysymyksié tehden. Apukysymysten avulla oppilaat
tuottivat kasitteeseen liittyvan tapahtuma ja / tai ilmiésanan. Tutkijan avustuk-
sella tehtiin miellekarttoja kasitteilla tyttd / poika ja auto. Oppilaille naytettiin
vaimis kasitekartta kasvista. Kasitteesta tuoli tehtiin kasitekartta lahes taysin
ilman apukysymyksia. Puolen tunnin harjoittelu oli riittava; oppilaat ymmar-

sivat idean kasitekarttojen tekemisessa.

Varsinaiset kasitekartat kasitteesta syksy tehtiin 31.10. 1996. Kuitenkin sitéa
ennen tehtiin jokaisen oppilaan kanssa viela yksi harjoituskartta kéasitteella
lemmikkieldin, ikdan kuin muistin virkistamiseksi. Oppilaan paperin ylareu-
naan kirjoitettiin tavuviivoin sana syksy. Taman jélkeen tutkija kysyi tapausop-
pilaalta mita hanelle tuli mieleen sanasta syksy. Tutkija kirjoitti seka piirsi linkit
sanojen valille. Tutkija auttoi kasitekartan tekemisessa neutraalein apu-
kysymyksin: "Mita sinulle tulee mieleen sanasta syksy?", "Mita sinulle tulee
mieleen (oppilaan tuottama asia)?" "Mita sinulle tulee mieleen
(oppilaan tuottama asia)? jne." Kasitteesta toiseen siirryttiin niin kauan kuin
oppilas pystyi tuottamaan assosiaatioita. Kun oppilaan mieleen ei tullut enéa
kasitteeseen liittyvaa mielletta, siirryttiin aikaisempaan kasitteeseen. Nain
jatkettiin kunnes oppilas ei enaa tuottanut sanoihin liittyvia asioita. Koko kayty

keskustelu nauhoitettiin jatkotoimenpiteitéa varten.

Tekemamme kasitekartat ovat alkeismuoto kasitekartoista. Tutkijan piirtédesséa
ja vaikkakin kysyessd mistd sanasta linkki lahtee ei voida olla varmoja
kasitteiden hierarkkisista suhteista samassa suhteessa kuin, jos oppilas olisi
tehnyt kartan kokonaan itse. Tassa tutkimuksessa ei tutkita kéasitteiden
hierarkkisia suhteita, mutta kasitekarttojen tekemista puoltaa kuitenkin tieto

siita, ettd niiden avulla syksy-kasitteen sisalldn ominaisuudet saattavat
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suurentua. Kasitekarttojen tekoa voidaan verrata haastatteluun, joka kulkee

oppilaan tuottamien assosiaatioiden pohjalta.

4.3.4 Piirros syksysta

Piirros on lapselle luontainen tapa ilmentaa asioita. Se on myds nonverbaa-
linen tapa viestid asioita. Sellainenkin lapsi, jonka suullinen ilmaisu on
puutteellinen, pystyy tuomaan esille asioita kuvallisesti ilmaisten. Kuvien
tekemiselld on lapselle erityinen merkitys. Kokemukset ja niistd muodostuneet
skeemat lapsi esittda mieluummin kuvallisessa kuin abstraktissa, verbaalises-
sa kielen muodossa. (Mortensen 1984, 301.) Oletimme, etta piirroksissa
ilmenee syksyyn liittyvia sisalléon ominaisuuksia, joita ei ole aikaisemmissa
osatesteissa tullut esille. Tapausoppilaat piirsivét aiheesta syksy 31.10. 1996
vahaliiduilla A4 -kokoiselle paperille. Tapausoppilaita pyydettiin kertomaan,

mité piirros esittdd. Oppilaiden vastaukset nauhoitettiin.

Seuraavaan taulukkoon 1 olemme koonneet tassa tutkimuksessa kaytetyt

tutkimusmenetelmat ja niiden yhteyden tutkimusongelmiin.
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TAULUKKO 1. Tutkimusmenetelmien ja tutkimusongelmien vastaavuus

TUTKIMUSMENETELMAT TUTKIMUSONGELMAT
Avoin haastattelu Vuodenaika -kasitteen ala (ongel-
ma 1.1)

Kevat, kesa, syksy ja talvi -kasit-
teiden sisallén ominaisuudet (on-

gelma 1.2)

Kuvakortit Kevat, kesa, syksy ja talvi -kasit-
teiden alat (ongelma 1.1) ja sisal-

I6n ominaisuudet (ongelma 1.2)

Kasitekartta Syksy-kasitteen siséllén ominai-

suudet (ongelma 1.2)

Piirros Syksy-kasitteen sisallén ominai-

suudet (ongelma 1.2)

Kun kaikilla tutkimusmenetelmilla saatu tieto kerataan yhteen ja verrataan

leikkitestista saatuun luokittelutaitoon, vastataan ongelmaan 2.

4.4 Tutkimuksen kokonaiskuva

Kuviossa 5 on esitetty tutkimuksen eteneminen ja aikataulu. Juuret pureutu-
vat vuoden 1996 talveen ja kevaadseen, jolloin alkuopetuksen erikoistu-
misopintojen myéta kiinnostuimme alkuopetusikaisen lapsen kehityksesta,
kielesta ja erityisesti kasitteistd. Perusteokseksi muodostui Laineen (1984)
vaitdskirja ymparistdopin kasitteiden hallinnasta. Kesélla 1996 aikana tutkim-
me Kirjallisuutta ja rakensimme teoriapohjan tutkimuksellemme. Kaytannén
tyd (kasitteen hallintaa ja luokittelutaitoa mittaavat testit) kdynnistyi tapausop-
pilaiden vallinnalla lokakuussa 1996. Tutkimuksen varsinaiset osiot (avoin
haastattelu, kuvakortit, kasitekartat ja piirrokset syksysta) teimme niin ikaan

lokakuussa 1996. Talvi ja kevét 1997 olivat analysoinnin ja raportoinnin aikaa.
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KUVIO 5. Tutkimuksen eteneminen ja aikataulu
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4.5 Aineiston kasittely

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keraaminen, kasittely ja analyysi
lomittuvat toisiinsa (Uusitalo 1995, 80). Nain myds meidan tutkimuksessam-
me. Jokaisen tutkimusmenetelman jalkeen nauhat litteroitiin heti. Teimme
alustavan taulukon jokaisen tapausoppilaan kevat, kesa, syksy ja talvi -
kasitteiden alan hallinnasta laskemalla oikeat ja vaarat vastaukset. Teimme
alustavan taulukon myés sisalion ominaisuuksista tapausoppilaittain. Kaikki
saman vuodenajan siséllon ominaisuudet koottiin yhteen jatkoanalysointia
varten. Taulukot kirjoitettiin koneella heti koonnin jalkeen ja niitd muokattiin

kohti lopullista muotoaan.
AINEISTON KASITTELY JA RAPORTOINTI TAPAUSOPPILAITTAIN:

Kevat, kes3, syksy ja talvi -kasitteiden alan hallinnan taulukkoon jarjestimme
kuvakortit vuodenajoittain (ongelma 1.1). Taulukkoon merkittiin kuvan numero
ja ohjeellinen nimi. Tapausoppilas sai + -merkin, jos han nimesi kuvakortissa
olevan vuodenajan oikein ja -- -merkin, jos han ei tiennyt kysyttya vuodenai-

kaa.

Avoimella haastattelulla saadun tiedon siitd, onko tapausoppilas hallinnut
vuodenaika-kasitteen (ongelma 1.1) kuvasimme kevat, kesa, syksy ja talvi -
kasitteiden sisalléon ominaisuuksien taulukkoon. Piirsimme viivan yhteyden
osoittamiseksi vuodenaika-kasitteesta kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteisiin,
jos oppilas oli osannut ne kysyttaessa. Viiva piirrettiin myds siiné tapaukses-
sa, jos oppilas vastasi kysymykseen kuukausien nimilla. Viivaa ei piirretty, jos

oppilas ei vastannut kysymykseen mitaan.

Kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden sisalléon ominaisuuksien taulukkoon
laitettiin lyhentein tieto siitd, milla tutkimusmenetelmalla ominaisuudet on
saatu: A = avoin haastattelu, K = kuvakortit, KK = kasitekartta ja P = piirros.

Taulukkoon lisattiin my6s kuvakorttien numerot, joista selviaa minka kortin
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yhteydesséa tapausoppilas on asian sanonut. Jos oppilas on maininnut kevat,
kesa, syksy ja talvi -kasitteiden sisallon ominaisuuksissa saman asian monta
kertaa, kirjoitettiin se vain kerran. Asia on mainittu siind kohdassa, missa
tapausoppilas sen ensimmaisen kerran mainitsi. Tapausoppilaan Jannen
kaikki vastaukset (haastatteluissa ja kuvakorttien yhteydessa) ovat esimerkki-

na liitteessa 5.

Tuloksissa kuvaamme havaitsemamme asiat teoriapohjaan tukeutuen ja
viittaukset teoreetikkoihin tarkoittavat sita, etta kyseiset henkilét ovat tutkineet
ja havainneet samoja asioita. Esimerkiksi kasitteiden sisallén ominaisuuksia
analysoimme teoriapohja taustanamme (ongelma 1.2): Anglin (1979), Bruner
(1974), Gagne (1985), Luria (1982) ja Klausmeier (1997, 1978, 1980,1992).

Paneuduimme tutkimuksessamme syksy-kasitteeseen syvallisemmin: kasite-
kartat ja piirros syksysta. Liitimme jokaisen tapausoppilaan kohtaan kasitekar-
tan tekemisen yhteydessa oppilaan ja haastattelijan vélisen vuoropuhelun.
Olemme lisanneet linkkien viereen jarjestysnumeron osoittamaan lapsen
esille tuomien asioiden jarjestysta (Ahlberg 1992, 37). Kasitekartoista nakee
kuinka kasitteet linkittyvat toisiinsa ja miten tapausoppilaan ajatus on edennyt.
Kasitekarttojen ja piirustuksien yhteyteen liitimme lapsen kertomuksen siit4,

mité se kuvaa.

Kokosimme eri tutkimusmenetelmin saadut syksy-kasitteen sisallén ominai-
suudet ja laitoimme ne Anglinin (1979) mukaan kahteen luokkaan: relevant-
teihin ja irrelevantteihin. Sisallon ominaisuuksia tarkasteltiin Klausmeierin ja
Allenin (1978) seka Laineen (1992) mukaan. Loppuun kokosimme viel&
lyhyen, mutta tiiviin selostuksen kunkin tapausoppilaan kasitteiden hallinnas-

ta.

AINEISTON ANALYSOINTI KOOSTAEN:

Saadaksemme kokonaiskuvan ensimmaisen luokan oppilaan kevéat, kesa,

syksy ja talvi -kasitteiden alan (ongeima 1.1) hallinnasta, kokosimme tiedot
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taulukkoon, josta ndkee kasitteen alan hallinta tapausoppilaittain ja vuo-

denajoittain.

Tarkastelimme vuodenaika-kasitteen alan hallintaa kuvakorteittain kaikilta ta-
pausoppilailta. Kokosimme yhteen taulukkoon tapausoppilaiden kuvakorteista
saadun tiedon kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden alan hallinnasta: siita

mitka kortit olivat huonoiten, mitk& parhaiten osattu.

Pystydksemme tarkastelemaan syksy-kasitteen siséllén ominaisuuksia
kaikilta tapausoppilailta, jarjestimme kaikkien tapausoppilaiden syksy-kasit-
teen sisallén ominaisuudet yhteen taulukkoon. Siséllén ominaisuuksia tarkas-
teltiin tukeutuen Ausubeliin (1978), Bruneriin (1974), Gagneen (1985) Klaus-

meieriin (1992), Klausmeieriin ja Alleniin (1978) seka Laineeseen (1992).

Kolmannen ongelman selville saamiseksi teimme koosteet kaikkien tapausop-
pilaiden alan hallinnan ja sisdllon ominaisuuksien tuloksista. Jotta yhteytta
voitiin tarkastella laskimme kultakin tapausoppilaalta kevat, kesa, syksy ja
talvi -kasitteiden alan hallinnan lisdksi sisallon relevantit ominaisuudet.
Sisallén ominaisuuksien taulukoissa sulut merkitsevat, ettd ominaisuus on
irrelevantti. Piirsimme pylvaikét osoittamaan luokittelutaidon ja kasitteen alan

ja sisallén ominaisuuksien yhteytta.

4.6 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida kaksi paatekijaa,
reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan menetelmén ja mittaus-
tulosten ei-sattumanvaraisuutta. Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya
mitata juuri sitd, mitd sen on tarkoitus mitatakin. (Uusitalo 1995, 84.) Validius
voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisaisellda validiteetilla
tarkoitetaan tutkimuksen uskottavuutta, eli onko tutkittavasta asiasta saatu
tieto oikeaa ja luotettavaa (Syrjalda & Numminen 1988, 136). Ulkoisella

validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tulosten kayttékelpoisuuden arviointia
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ja yleistettavyytta (Syrjala & Numminen 1988, 142). Luotettavan mittauksen

edellytyksena on aina korkea validius, jota vahvistaa korkea reliaabelius. On
kuitenkin niin, ettd korkea reliaabelius ei aina takaa hyvaa validiutta. (Soini-
nen 1995, 120.)

Tapaustutkimuksen luotettavuuden arviointiin sopii triangulaatio, joka tarkoit-
taa monimetodisuutta eli tutkimusta monesta eri nakdékulmasta (Ball 1988,
508; Kurtakko 1990, 16; Sowden & Keeves 1988, 524). Tassa tutkimuksessa
validiteettia pyrittiin lisddmaan mm. tutkijatriangulaatiolla. Molemmat tutkijat
osallistuivat jokaiseen tutkimusvaiheeseen: tapausoppilaiden valintaan
leikkitestilla ja kasitemittarilla, avoimeen ja kuvakortteihin perustuvaan
haastatteluun, kasitekarttojen seka piirustusten tekemiseen. Toinen tutkijoista
haastatteli, ohjasi lasta ja toinen kirjasi muistiin havaintoja. Tutkijat vaihtoivat
mielipiteitd tapausoppilaiden suoriutumisesta ja kayttaytymisesta testitilan-
teissa. Yksi leikkitestilla valittu tapausoppilas jatettiin tutkimuksesta pois,
koska hanelle oli tyypillista vastata jokaiseen kysymykseen sanoin: “En méé
tia”. Olemme samaa mieltd Pattonin (1990, 11) kanssa, etta kvalitatiivisen
tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti riippuvat paljon tutkijjan metodologisista

taidoista, rehellisyydesta ja tutkijasta kokonaisuudessaan.

Useilla menetelmilla (menetelméatriangulaatio) saadaan kohteesta kestavampi
ja luotettavampi tulkinta ja samaila mahdollistuu ilmién tai kohteen moniulot-
teinen tarkastelu ja yhteys kontekstiin (Syrjala & Numminen 1988, 77-78).
Tutkimuksemme aineiston hankinnassa kaytettiin avointa haastattelua,
kuvakortteja, kasitekarttaa ja piirrosta. Jokainen vaihe my6s nauhoitettiin seka
litteroitiin yhdessa, mika paransi luotettavuutta. Eri menetelmin pyrittiin saa-
maan syvallisempaa tietoa samasta asiasta eli ensimmaisen luokan oppilaan
vuodenaika-kasitteen hallinnasta. Menetelméat taydensivat mielestamme
toisiaan ja antoivat kukin uutta tietoa. Piirros syksysta olisi voitu tehda yh-
teisend ty6na luokassa, mutta nain tehtdessa oppilaat olisivat katsoneet
toisiltaan mallia. Nyt piirrostilanne oli hieman vakinainen ja sita leimasi usein
kiireen tuntu, josta johtuu se, etta piirrokset eivéat vastaa taidoiltaan tapausop-

pilaiden kykyja.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa reliabiliteetti ja validiteetti voidaan
ajatella vdllemmin. On kysymys analyysin arvioitavuudesta eli siita, etta
lukijan on mahdollista seurata tutkijan paattelya ja toistettavuudesta, joka
edellyttaa tutkijan kayttamien luokittelu- ja tulkintasadantdjen yksiselitteisyytta
ja johdonmukaisuutta. (Uusitalo 1995, 82.) Lincoln ja Guba (1985, 290)
suosittelevat kvalitatiivisessa tutkimuksessa késitteen luotettavuus tilalle
kasitettd uskottavuus, jota voidaan arvioida neljastéd eri nakdkulmasta:

totuusarvo, sovellettavuus, pysyvyys ja neutraalisuus.

Totuusarvolla tarkoitetaan sitd, kuinka voidaan saavuttaa luotettavuus tietyn
tutkimuksen tulosten totuudellisuudesta (Soininen 1995, 123). Tassa tutki-
muksessa totuudellisuuteen pyrittin mm. korostamalla jokaiselle tapau-
soppilaalle hanen vastauksiensa yksildllisyyttd. Késitekartan, uuden mene-
telman, voisi ajatella heikentavan tutkimuksen totuudellisuutta ja luotettavuut-
ta. Tapausoppilaat saivat kuitenkin harjaannusta heidan kokemusmaailmaan
liittyvilla kasitteillda (mm. koira, tyttd) ja muodostivat kuvan kasitekartan
ideasta. Taman huomasi konkreettisesti, kun tapausoppilaat etenivat ajatus-
ketjuissa ja olivat ennen haastattelijaa toteamassa mita tulee edellisesta
sanasta mieleen, esimerkiksi Ullan itsendinen kommentti: "Noista lehdista

tulee mieleen etta, ne vaihtaa varia".

Tapaustutkimusta arvostellaan usein siitd, etta tulokset eivat ole yleistet-
tavissa (Syrjala & Numminen 1988, 175). Guban ja Lincolnin (1981, 118)
mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleistettavyys voidaan korvata
sovellettavuudella, koska ihmisiin liittyva tutkimus on aina tilannesidonnaista.
Tutkimuksemme sovellettavuutta lisda se, ettd tapausoppilaiksi valittiin
leikkitestissa ja kasitemittarissa sekéa heikosti ettd hyvin menestyneita oppilai-
ta. Nain pyrittin saamaan luokanopettajalle hyvin tarpeellista tietoa siita,
kuinka eritasoisia, aaripaitd edustavia oppilaita, luokasta I6ytyy. Voimme
myos verrata tutkimustulostemme vastaavuutta aikaisempiin tutkimuksiin
(mm. Laine 1984).
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Kvalitatiivisen tutkimuksen pysyvyydessa on kysymys siita, ovatko tulokset
samat, jos tutkimus toistettaisiin samoille (tai samanlaisille) yksilille samassa
(tai samanlaisessa) tilanteessa (Soininen 1995, 123). Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen pysyvyytta vahvistaa triangulaatio (Guba & Lincoln 1981, 120-121).
Olemme pyrkineet kuvaamaan tutkimuksen kulkua ja toteutusta mahdollisim-
man yksityiskohtaisesti ja huolellisesti raportoiden. Pysyvyyden kannalta

keskeista on tiedon perusteitavuus ja perustelujen tarkistettavuus.

Neutraalisuus vastaa kvantitatiivisen tutkimuksen objektiivisuutta (Guba &
Lincoln 1981, 124). Neutraalisuus tutkimuksessa merkitsee, etta tulokset ovat
vastaajista, tilanteista ja kontekstista johtuvia, eivatka tutkijan motivaation,
intressien ja perspektiivien ohjaamia (Soininen 1995, 123). Kvalitatiivisin
menetelmin hankittu tieto on aina tutkijakohtaista eli tutkija itse on tarkein
tutkimusvaline. Mitd enemman tutkija kayttdd aikaa tutkittavan ryhmaén
kanssa, sita tasmallisempaa tietoa hanelld on mahdollisuus saada. (Grénfors
1982, 177.) Me tutustuimme tapausoppilaisiin hyvissa ajoin ennen testien
tekemista luokassa oppitunteja seuraamalla. Tapausoppilaat kokivat meidat
tutuiksi haastattelutilanteissa ja nain paastiin luonnollisempiin tilanteisiin ja
varmasti totuudenmukaisempiin, luotettavampiin tuloksiin. Tutkimuksemme
tapausoppilaisiin tuli hyvinkin laheinen suhde, kun jatkoimme samassa
luokassa opettajaharjoittelu 4:n suorittamista. Tutkimuksen ja harjoittelun

tekeminen samassa luokassa oli aikaa sdastavaa ja mielekasta.

Kriittinen ja totuudenmukainen arviointi parantavat luotettavuutta. Aineistosta
avoimesti esille nostetut puutteelliset ja vaaratkin johtopaatdkset tai tutki-
mustuloksia heikentavia tulokset lisdavat tutkimuksen ymmarrettavyytta ja
luotettavuutta (Sowden & Keeves 1988, 525).
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5 TULOKSET

5.1 Tapausoppilaiden késitteiden alan ja sisdlléon ominai-

suuksien hallinta

5.1.1 Janne

Kuudestatoista kuvakortista Janne nimesi yksitoista oikein (taulukko 2).
Vaarin poika nimesi seuraavat kuvakortit: kuvan 3 (péésiainen) syksyksi,
kuvan 8 (kylve) syksyksi, kuvan 1 (koulumatka) kevaaksi ja kuvan 7 (omenat)
kesaksi. Tasta voidaan paatella, ettd Janne hallitsi hyvin kesa ja talvi -kasit-

teet. Kevat ja syksy -kasitteiden hallinta oli heikompaa.

TAULUKKO 2. Jannen kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden alat

|| KEVAT | SYKSY

Paasi- | Koivun | Kylvd | Kevat | Koulu- | Sieni- | Ome- | Syksy
dinen oksa matka | metsa nat
K3 K5 K8 K16 K1 K2 K7 K14
- + - + - + — +

lita- | Perho- | Kesd- | Kesa | Talvi- | Joulu- | Talvi- | Talvi
rusko nen paiva uni katu linnut
K6 K11 K12 K15 K4 K9 K10 K13
+ + + + + + + +

Taulukossa 2. + -merkki tarkoittaa, ettd vuodenaika on tunnistettu oikein. Sen sijaan -- -merkki
tarkoittaa, ettd oikeaa vuodenaikaa ei ole tiedetty. Jokaisen vuodenajan kohdalla on ilmaistu

kuvakortin (K1 - 16) numero, josta tieto on saatu.
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Janne hallitsi vuodenaika-kasitteen (yldkasite) alan (ongelma 1.1) eli osasi

nimeta kasitteet kevat, kesa, syksy ja talvi (perustaso) vuodenaika-kasitteen
alle kuuluviksi (Clark 1983, 790, 816, 824; Dodd & White 1980, 168;
McShane 1991, 132-133, 137) (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Jannen vuodenaika-kasitteen ala ja sisalién ominaisuudet

VUODENAJAT
KEVAT KESA SYKSY TALVI
A: Viileata, voi A: Hirmu kuu- A: Lehdet puus- | A: Lunta sataa,

uida jo, (poruk-
kaa on jossain
ulkona). K1:
Sataa, lampi-
man nakoista,
lehtia ei tippu-
nut yhtaan, ei
punaisia lehtia,

lehdet vihreita,

vahéan vaatteita.

K16: Kurjet len-
taa, kantaa ve-
netta pois, ke-
raé kukkia; voi-
kukkia. (12)

ma, uimarannal-
la tungosta ve-
dessa, tarvii va-

han vaatteita,

voi ajaa kunnol-

la pyoralla, ei
voi luistella ja
hiihtaa, ei voi
heittaa lumipal-
loja, voi raken-
taa hiekkakak-
kuja, voi leikkia
hiekkalaatikolla,
voi kéavella ul-
kona missé sat-
tuu; ei tuu kyl-

ma.

sa purasena,
lehti& on maas-
sa, vaahterasta
putoo helikop-
tereita, tuulee
kovaa, leija len-
taa. K2: Eri vari-
sia lehtia, keraa
marjoja ja sie-
nia. (K kevat:
Paasidinen).
K8: panee tal-
vivarastoa, hoi-
taa kasveja, is-
tuttaa siemenia,
kynnetéan sa-

toa.

on tosi kylma,
voi luistella, voi
hiihtaa, paljon
vaatteita, talvi-
loma - joululo-
ma, joulupukki,
tontut. K4: Kar-
hu nukkuu, lun-
ta on maassa,
(kuusissa on
vahan viela
neulasia), puis-
sa ei ole lehtia
nayttaa kylmal-
ta. K9: Lumi-
hiutaleita, jou-

luvaloja.

(jatkuu)
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KEVAT

KESA

SYKSY

TALVI

K5: Puissa on
paljon lehtia,
(puissa kasvaa
kasveja). K6: Ih-
minen soutaa;
lyhythihainen,
vahan vaatteita,
vesi nayttaa
lampimaita. K7:
Omenoita kas-
vaa, paljon va-
loa. K11: Kas-

vaa kukkia, per-

honen lentaa.
K12: Juo aika
paljon -jano,
kastelee kukkia,
(tayttaa kai-
v00), toi ui, (toi
kantaa vesiam-
pareitd). K15:
Onkii, skeitti-
lauta (surffi-
lauta),moottori-
vene, lehmia
laitumella

(26).

K14: Lehtia tip-
puu, lintuja par-
vittain lentaméas-
sa etelddn pain.
(13)

K10: Tilhet sy6
marjoja, linnut
sy6 péntdissa
ruokaa ettei ne
kuolisi
nalkaan. K13:
Valkoinen janis,
yks’onkii has-
sulla poralla
(18)

Lyhenteet Iahteen mukaan: A = avoin haastattelu. K1 - K16 = kuvakortit 1-16 (ks. liite 4.)

Liitteessa 5 Jannen vastaukset kuvakortteihin.
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Jannen kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden siséllén ominaisuudet (ongelma
1.2) olivat laajat (Anglin 1979, 174-175; Clark 1983, 803). Janne innostui
tehtavasta siina maarin, ettd han 16ysi kuvista asioita, joita niisséd ei
suoranaisesti ollut: Kevaalla "porukkaa on jossain ulkona" ja "leija lentda".
Tallaiset sisallén ominaisuudet nousivat hdnen omasta kokemusmaailmasta.
Lisaksi "kuusessa on vahan neulasia" ja "paasiainen"” olivat kasitteen alaan
kuulumattomia asioita. Paasidisen ajankohta oli Jannelle epaselva:
"Paasidinen liittyy onks” se nyt kevéat vai syksy . . . vai kesd? - - - No
sanotaan vaikka, ettd se on syksy." Anglinin (1979, 174-175) luokitusta

mukaillen paasidinen voidaan ajatella vaaraksi kasitteeksi.

Janne teki myds omia paatelmia kuvista, esimerkiksi kuvasta 4: "Puissa ei ole
lehtia, nayttaa tosi kylmalta". Kevat-kasitteeseen hén nimesi vahiten sisallon
ominaisuuksia ja kesa-kasitteeseen eniten. Janne sulki pois kuvista tapauk-
sia, joita ei voi tehda: "kesalla ei voi hiihtda eika luistella, ei voi heitella
lumipalloja” (Luria 1982, 59).

Jannella oli paljon konkreettisia sisallon ominaisuuksia, joita han oli havain-
noinut kuvista (Ausubel ym. 1978, 107; Bruner 1974, 355-366; Gagne 1985,
96, 111-116). Sisallén ominaisuudet kuvasivat paljon toimintaa: Niissa Janne
kuvasi yksilon tekemista (Bruner 1974, 355-66, Klausmeier 1992, 269; Klaus-
meier ja Allen 1978, 11-12 ). Esimerkiksi "kantaa venetta pois, voi kévella
ulkona, istuttaa siemenia, voi hiihtda". Jannen kevat, kesa, syksy ja talvi -
kasitteiden sisallon ominaisuuksista affektiivisia olivat "lampimén nakoista,
vesi nayttaa lampimalta, talviloma, joululoma." Affektiivisilla ominaisuuksilla

ilmaistaan mieltymysta ja arvostelua (Bruner 1974, 355-66).

Janne oli reipas ja puhelias tapausoppilas ja viihdytti tutkijoita useilla sanan-
laskuilla: "Y& puolessa, nalka suolessa." Kaikkia Jannen selostuksia tutkijat
eivat ymmartaneet, esimerkiksi kuva 6: Jannen mielesta vuodenaikaa ei voi
kovin hyvin tietda, kun siina on ilta: "Nayttaa pahasti kesalta. Ihmisella joka

soutaa tossa soutuveneessa on lyhythihainen ja vahan muita vaatteita ja sitte
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nuo puut on semmosia, ettd niissd on tommosia pienié rakoja, etta sielta
nakee. Ja vesi nayttaa lampimaltd." Tasta voidaan paatella, ettd Jannen
kéasitteen sisallébn ominaisuudet voivat olla laajempikin mitd han pystyy

verbaalisesti iimaisemaan

JANNEN SYKSY -KASITTEEN TARKASTELUA:

Syvensimme Jannen kasitysta syksysta kasitekartan ja piirroksen avulia, jotka

on kuvattu kuvioissa 6 ja 7.

Seuraavassa Jannen (J) ja haastattelijan (H) vuoropuhelu késitekarttaa (kuvio

6) tehtaessa:

H: Mita tulee mieleen syksysta?

J: Lehdet tippuu maahan.

H: Tuleeko maasta mieleen jotakin?

J: Maassa asuu paljon eldimia. Ja ne menee maahan sillee eitd niilld olisi Iampimampi. Ne
kaivautuu sinne. Lumikinoksen alla on lammin. Méa oon kerran nahny yhen hiiren, joka oli sellasen
Jumen alla .. se oli sellainen lapykkapaa. Hiiret on sellaisia yleisia jotka kaivautuu.

Paluu sana kerralla lehdet -sanaan.

J: Ne vaihtaa véria.

H: Tuleeko muuta mieleen.

J: Ei. Nyt mennaan takaisin syksyyn. Sifloin on kylmé ja tuulee.

H: Mihin ma laitan sen tuulee? Tuleeko se kylma sanasta vai syksy -sanasta?

J: Kylma... Tuulee kylmasti.

J: Nyt ei tuu enda mistadan mitdan mieleen. Ei edes syksy -sanasta.

Haastattelija lukee kartan. Ei lisayksia.
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A\
1/ 7 on
\

lehdet kylma
A
1 tippuu 6 vaihtaa 7
VA \
maahan varia tuulee
2 4 \ 8
elaimet ! kaivautuu kylmasti
I
5 esim. 3\4
hiiri lampimampi

"\_

Linkkisanan vieressé oleva numero osoittaa missa jarjiestyksesséa asiat on mainittu.

KUVIO 6. Jannen kasitekartta syksysta

Jannen syksy -kasite laajeni kasitekarttaa tehtdessa: "maassa asuu paljon

elaimia ja menee maahan -> lampimampi ja lumikinoksen alla on lammin."

Seuraavassa Jannen piirustus (kuvio 7) syksysta:
kY ‘~

vy

S A

e

KUVIO 7. Jannen piirros syksysta
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Jannen kertomaa piirroksesta:

J: Ukkeli jolla on karvahattu paassa. Puu jossa on eri véarisia lehtia.
J: Loppu syksysta.

Piirustuksen myéta Jannen syksy-kasite laajenee jonkin verran. Taulukosta

4. ndkyy koko Jannen syksy-kasite.

TAULUKKO 4. Jannen syksy-kasitteen sisallon ominaisuudet

|| SYKSY-KASITTEEN SISALLON OMINAISUUDET Il

IRRELEVANTIT OMINAISUUDET RELEVANTIT OMINAISUUDET

K: Paasidinen. KK: Lumikinoksen | A: Lehdet puussa purasena, lehtia
alla on lammin. on maassa, Vaahterasta putoo
helikoptereita, tuulee kovaa, leijja
lentda. K2: Eri varisia lehtia, keraa
marjoja ja sienia, lehtia tippuu, K8
(kevét); panee talvivarastoa, hoi-
taa kasveja, istuttaa siemenia,
kynnetaan satoa., monivarisia
puissa. K14: Lintuja parvittain len-
tamassa eteldan pain,

KK: Maassa asuu paljon elaimia,
menee maahan -> lampimampi

P: Ukkeli, jolla on karvahattu paés-

s&, loppu syksya (17).

Lyhenteet ighteen mukaan: A = Avoin haastattelu, K = kuvakortit, KK = kasitekartta, P = piirustus.

Syksy-kasitteeseen kuulumattomia (irrelevantteja) asioita oli vain kaksi:
"padsidinen ja lumikinoksen alla on 1ammin." Muuten Jannen syksy-kasite oli
laaja (Anglin 1979, 174-175) (ongelmat 1.1 ja 1.2). Kuvakortista 8 (kynt6)

Janne loysi paljon syksyyn liittyvia asioita, vaikkakin kortti kuvaa kevatta.
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Jannen syksy-kasitteen sisallon ominaisuuksista kriittisia ominaisuuksia olivat:
"eri vérisia lehtia, lehtia on maassa, keraad marjoja ja sienia, lehtia tippuu,
panee talvivarastoa, kynnetéan satoa, lintuja parvittain lentdméssa etelaén
pain ja elaimia menee maahan (lampimampi)". Namé kriittiset sis&llon
ominaisuudet olivat seka valttamattomia, etta riittavia erotettaessa syksyn
kasiteluokkaan kuuluvat tapaukset muista luokista (Klausmeier & Allen 1978,
12, 215; Laine 1992, 61). Loput relevanteiksi sisallon ominaisuuksiksi nimetyt
ominaisuudet maarittelevat syksy -kasitetta. Niiden avulla kuvaillaan kasitetta
(Laine 1992, 61).

Luokittelutaidon arvioinnissa ja kasitteen jaottelussa hyvin menestyneen
Jannen vuodenaika-kasitteen alan hallinta oli hyva. Hanen kasitteen ala oli
kesa- ja talvi-kasitteen osalta taysin oikea. Kevat- ja syksy-késitteen alat
olivat melko oikeat. Jannen kasitteen sisallon ominaisuudet olivat
monipuoliset ja rikkaat. Sanalla sanoen Janne oli kasitteiden vahva taitaja ja
Kephartin tasolla han onkin mielestdmme saavuttanut jo kasitteellisen (6.)

vaiheen (Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus 1988, 6) .

5.1.2 Enna

Enna hallitsi loistavasti kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden alat (ongelma
1.1). Kuvan 2 (sienimetsad) han nimesi virheellisesti kevaaksi kuvan ollessa
syksyinen sienimetsa. Enna sanoi kuvasta nain: "Alkaa jo puissa olla lehtia ja
lintuja tulee ja eldimia ei nay mut’ silti, siella lapset poimii marjoja ja sienia."
Han luuli siis virheellisesti, ettd marjoja ja sienia poimitaan kevaalla. Kuvan 8

(kylvd) han nimeaa virheellisesti syksyyn. (taulukko 5.)



TAULUKKO 5. Ennan kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden alat
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| KEVAT l SYKSY |

Paasi- | Koivun | Kylvd | Kevat | Koulu- | Sieni- | Ome- | Syksy
ainen oksa matka | metsa nat
K3 K5 K8 K16 K1 K2 K7 K14
+ + - + + - + +

llta- | Perho- | Kesa- | Kesad | Talvi- | Joulu- | Talvi- | Talvi
rusko nen paiva uni katu linnut
K6 K11 K12 K15 K4 K9 K10 K13
+ + + + + + + +

Taulukossa 5. + -merkki tarkoittaa, ettéd vuodenaika on tunnistettu oikein. Sen sijaan -- -merkki

tarkoittaa, ettd oikeaa vuodenaikaa ei ole tiedetty. Jokaisen vuodenajan kohdalla on ilmaistu

kuvakortin (K1 - 16) numero, josta tieto on saatu.

Kysyttaessd Enna maaritteli vuodenaika-késitteen kuukausien nimilla:

lokakuu, marraskuu, heinakuu, helmikuu ja toukokuu (ongelma 1.1). Haastat-

telija antoi hanelle vuodenaikojen nimet. Voidaan havaita, ettd Enna ei

hallitse kasitteiden hierarkkisia suhteita: ylakasite ja peruskasite (Clark 1983,
790, 816, 824; Dodd & White 1980, 168; McShane 1991, 132-133, 137) tai

sitten vuodenaika-kasite oli hdnelle tuntematon. (taulukko 6.)
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TAULUKKO 6. Ennan vuodenaika-kasitteen ala ja sisallén ominaisuudet

VUODENAJAT
" lokakuu marraskuu heindkuu helmikuu toukokuu
KEVAT KESA SYKSY TALVI
A: Ei paljoo lun- | A: Lintuja, vesi | A: Kylm&4, al- A: Lunta alkaa

ta, vahan mar-
kaa, aurinko
paistaa, ruoho
alkaa kasvaa.
K2: Puissa jo
lehtia, lintuja tu-
lee, (elaimia ei
nay)(lapset poi-
mivat sienia ja
marjoja). K3:
Pajunkissoja,
paasidismunia,
ulkona lammin-
td. K& : Lehden
siemenia, va-

loista.

on lamminta, ei
ole lunta, on
l[Amminta. K6:
Aurinko paistaa
my6haan, jarvet
ovat sulaneet,
puissa on lehtia.
K11: Perhonen,
kukkia, kasvaa
ruohoa, (taustal-
la on varikasta).
K12 : Lapset ui,
juo ja sy6 ulko-
na, kastelee
kukkia, lyhyt
lahkeiset ja hi-

haset vaatteet.

kaa tuulla, puis-
sa ei ole paljoo
lehtia, ei ole
paljon lintuja
enaa.

K1: Lehtia
maassa, sa-
teenvarjoja,
markaa. K7:
Omenat alkaa
kasvaan, (paljon
kasveja taustal-
la). K8: Laittaa
kasvimaata,
katkaisee mar-
japensaita, ajaa

traktorilla viljat.

sataa, ei ole
paljoo kasveja,
ei tuule paljoo.
K4: Karhu nuk-
kuu, on lunta,
puussa ei ole
lehtid. K9: Val-
kosta, joulupu-
kin kuva ja ko-
risteita, ihmisilla
paksut vaat-
teet. K10: Lin-
nut on kopeis-

sa.

(jatkuu)



(TAULUKKO 6. jatkuu)

66

KEVAT KESA SYKSY TALVI
K16: Poimii K15: Soude- K14: Lehdet kel- | K13: Pilkitaan,
ensimmaisia taan, purjehdi- taiset, sieni- ja (Janis juoksee),

kukkia, korjaa taan, uidaan, marjakorit, (ve- | aurinko ei paista
venetta. (13) tehd&én hiekka- | ne rannalla), lampoisesti,
linnoja, sorsia. linnut lentaa hiihtaa, luiste-

(20) etelaan, maassa | lee. (15)
ei ole kasveja.

(15)

Lyhenteet lahteen mukaan: K = kuvakortit, A = avoin haastattelu.

Ennan kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden sisallén ominaisuudet olivat
realistiset eli vastaavat aikuisen kasitteen siséllén ominaisuuksia. Ennalle oli
tyypillista johtopaatoksien teko kuvista: esimerkiksi kuvassa 6 (iltarusko) Enna
naki soutajalla lyhytlahkeiset ja -hihaiset vaatteet. Kuva on niin hdmara, etta
soutajan vaatetusta ei voi erottaa. Muista kuvista Enna péaatteli mm: "ei tuule
paljoa, ihmisilla paksut vaatteet ja aurinko ei paista lampéisesti." Nama asiat
eivat ole konkreettisesti havaittavissa kuvakorteissa. On todennakoista, etta

tallaiset huomiot nousivat Ennan omasta kokemusmaailmasta.

Enna nimesi kasitteen sisallén ominaisuuksia paljon, joten kasitteiden sisallét
olivat laajat (Anglin 1979, 175-176). Vain lasten sienien ja marjojen poimi-
misen han nimesi virheellisesti tapahtuvan kevaalla. Ennan havainnot olivat
konkreettisia (Ausubel ym. 1978, 107; Bruner 1974, 355-366, Gagne 1985,
96, 111-116) ja niista 16ytyi paljon toiminnallisia ominaisuuksia (Bruner 1974,
355-66; Klausmeier 1992, 269; Klausmeier & Allen 1978, 11-12). Esimerkiksi
"korjaa venett3, juo ja syd ulkona, ajaa traktorilla viljat ja luistelee". Enna karsi
kasitteen alaa suppeammaksi nimedmalla mita ei voi olla kysyttynd vuo-

denaikana (Luria 1982, 59): "kesalla ei ole lunta, puissa ei ole paljoo Iehtia, ei
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ole paljon lintuja enaa". Enna keskittyi hyvin testitilanteissa ja oli totinen
haastateltava. Han ei toistanut vastauksissaan aikaisemmin sanomaansa

vaan keksi uusia asioita kuvista.

ENNAN SYKSY-KASITTEEN TARKASTELUA

Syvensimme Ennan kasitysta syksysté kasitekartan ja piirroksen avulla, jotka

on kuvattu kuvioissa 8 ja 9.

Seuraavassa vuoropuhelu Ennan (E) ja Haastattelijan (H) valilla kasitekarttaa

(kuvio 8) tehdessa:

: Mita tulee mieleen syksysta?

: Silloin putoo lehdet puista.

: Tuleeko lehdisté jotain mieleen?
: Ne on varikkaita.

: Tuleeko siita jotain mieleen?

Ei.

: Tuleeko lehdisté vield mieleen?
Ei.

: Tuleeko syksysté vield mieleen?
: Silloin linnut lahtee etelaén.

: Tuleeko siita jotain mieleen

Ei.

: Tuleeko syksystd muuta mieleen?

mImMmOIMmMSITIMOIIMITMOITMT

: Silloin ei voi endé menna uimaan veteen tai jarveen.
Paluu sanaan syksy.
E: Silloin vedetain veneet rannalle.

Muuta ei tule mieleen. Haastattelija lukee kartan. Ei muutoksia tai lisayksié.
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Syksy
\
1 putoaa 3 4 eivoi 5 vedetadn
menna
lehdet linnut uimaan veneet
X T
1 2o0n 3 lahtee 4 4 5
\ |
puista varikkaita eteldan veteen jarveen rannalle

Linkkisanan vieressa oleva numero osoittaa miss3 jarjestyksessa asiat on mainittu.

KUVIO 8. Ennan kasitekartta syksysta

KUVIO 9. Ennan piirros syksysta
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Piirustuksesta (kuvio 9) Enna kertoo seuraavasti:

E: Lintu. Se lahtee eteldan.
H: Mika lintu se on?

E: Varis. Vaikka ne ei oikeastaan ldhde.

Uusia, ennen mainitsemattomia asioita, syksy-kasitteen sisallén
ominaisuuksiksi Enna mainitsi kasitekarttaa tehtaessa: "lehdet putoo, varik-
kaita, ei voi menna uimaan veteen tai jarveen ja vedetaan veneet rannalle."
Piirustuksesta Enna kertoi seuraavasti: "Lintu: varis - ne ei oikeastaan lahde."

Kaikki Ennan syksy-kasiteen sisallén ominaisuudet on koottu taulukkoon 7.

TAULUKKO 7. Ennan syksy-kasitteen sisailén ominaisuudet

u SYKSY-KASITTEEN SISALTON OMINAISUUDET ||

IRRELEVANTIT OMINAISUUDET RELEVANTIT OMINAISUUDET

K: Paljon kasveja taustalla. A: Kylmaa, alkaa tuulla, puissa ei
P: Lintu: varis - ne ei oikeastaan ole paljoo lehtia, ei ole paljon lin-
l&hde. tuja enda. K: Lehtia maassa, sa-

teenvarjoja, markaé, omenat alkaa
kasvaan, Kuva 8 (kevat): laittaa
kasvimaata, katkaisee marjapen-
saita, ajaa traktorilla viljat., lehdet
keltaiset, sieni- ja marjakorit, vene
rannalla, linnut lentda etelaan,
maassa ei ole kasveja. KK: Lehdet
putoo, varikkaitd, ei voi menna ui-
maan veteen tai jarveen, vedetaan

veneet rannalle.

Lyhenteet Iahteen mukaan: A = Avoin haastattelu, K = kuvakortit, KK = k&sitekartta, P = piirustus.



70

Ennan syksy-kéasite oli melko oikea ja laaja. Enna nimesi kuvan 8 virheellisesti
syksyksi, vaikka kuva esittda kevatta. Kuvasta hanen nimeamansa asiat olivat
kuitenkin syksyyn liittyvia, tosin kasvimaata voi laittaa seka kevaalla etta
syksylla. Kuvan 7 kohdalla tytté totesi taustalla olevan paljon kasveja. Tama
on syksy-kasitteen kannalta irrelevanttia, silla kevatta ja kesaa kuvaavissa
kuvissakin voi olla runsaasti kasveja taustalla. Kuvataidekoulua kayva tytt6
piirsi 1ahes yhdella vedolla paperille linnun selittden samalla: "Lintu. Se lahtee
etelddn." Haastattelija: "Mika lintu se on?" Enna: "Varis, ne ei oikeastaan
lahde." Tastd syystd piirustuksesta saatu informaatio on syksy-késitteen

sisallén ominaisuuksien kannalta irrelevanttia.

Ennan syksy-kasitteen sisallén ominaisuuksista kriittisia ominaisuuksia olivat
"puissa ei ole paljoo lehtid, ei ole paljon lintuja enaa, lehtid maassa, lehdet
keltaiset, linnut lentaa eteldan, iehdet putoo ja varikkaita lehtia" Muut relevan-
tit syksy-kasitteen sisallon ominaisuudet voidaan katsoa maaritteleviksi
ominaisuuksiksi. (Klausmeier & Allen 1978, 12, 215; Laine 1992, 61).

Luokittelutaidon arvioinnissa huonosti menestynyt Enna ei hallinnut
vuodenaika-kasitettd, vaan nimesi kuukausia. Kasitteen jaottelun hallinnassa
han oli luokan keskitasoa, mutta kasitteen alan ja siséllén ominaisuuksien
hallinta oli hdnella oikeaa ja laajaa. Kephartin tiedonjasentémisen vaiheista
Enna on saavuttanut ylimman (7.) kasitehavainnollisen vaiheen (Peruskoulun
opetuksen opas: Alkuopetus 1988, 6-14). Enna osasi lukea jo kouluun

tullessaan.

5.1.3 Pekka

Kuudestatoista kuvakortista Pekka nimesi kymmenen oikein. Talvi-kasitteen
han hallitsi parhaiten (kaikki oikein). Kevat, kesa ja syksy -kasitteissa
kussakin oli kaksi oikein neljasta. Pekka hallitsi huonosti kyseiset kasitteet.

Kuvan 8 (kylvd) han nimesi syyskuuksi, kuvan 16 (kevat) syksyksi, kuvan 2
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(sienimetsa) kesaksi, kuvan 7 (omenat) kevaaksi. Kuvaan 6 (iltarusko) Pekka

vastasi syys ja kuvaan 11 (perhonen) elokuu. (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Pekan kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden alat

| KEVAT l SYKSY |

Paasi- | Koivun | Kylvdé | Kevat | Koulu- | Sieni- | Ome- | Syksy
ainen oksa matka | metsa nat
K3 K5 K8 K16 K1 K2 K7 K14
+ + - - + - - +
KESA TALVI
lita- | Perho- | Kesa- | Kesa | Talvi- | Joulu- | Talvi- [ Talvi
rusko nen paiva uni katu linnut
K6 K11 K12 K15 K4 K9 K10 K13
- — + + + + + +

Taulukossa 8. + -merkki tarkoittaa, ettd vuodenaika on tunnistettu oikein. Sen sijaan — -merkki
tarkoitta, ettd oikeaa vuodenaikaa ei ole tiedetty. Jokaisen vuodenajan kohdalla on ilmaistu

kuvakortin (K1 - 16) numero, josta tieto on saatu.

Avoimen haastattelun ensimmaiseen kysymykseen vuodenajoista Pekka
vastasi virheellisesti kuukausien nimilla: tammikuu, helmikuu, huhtikuu,
toukokuu, syyskuu, maaliskuu ja marraskuu. Liséksi hdn mainitsi joulun.
(ongelma 1.1). Pekka ei hallinnut kasitteiden hierarkkisia suhteita: ylakasite ja
peruskasite (Clark 1983, 790, 816, 824; Dodd & White 1980, 168; McShane
1991, 132-133, 137) tai sitten vuodenaika-kasite oli hanelle tuntematon.

Haastattelija antoi hénelle vuodenajat. (taulukko 9.)
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TAULUKKO 9. Pekan vuodenaika-kasitteen ala ja sisallén ominaisuudet

K5: Lumi-
hiutaleet sula-
vat, lehdet al-
kaa kasvaa.
(K7: Omenoita
puussa). (5)

K2: Jarvet sula-
nut. K12 Tuo on
uimassa, syo-
daan ulkona,
(tuo putsaa kai-
voa). K15: On
veneita, on sou-

tuvene. (8)

tia maassa. K14
On eri varisia;
keltaisia puna-
sia. K16 (kevat):
Linnut lahtee
pois, jarvet
jaahtyy, puussa
ei ole lehtia.
(10)

VUODENAJAT
joulu | tam- helmi- | huh- touko- | syys- maa- mar-
mikuu | kuu tikuu kuu kuu liskuu | ras
kuu
KEVAT KESA SYKSY TALVI
A: Lumet sulaa. | A: On lammintd, | A: Lehdet tip- A: (Lehti tippuu
K: Paasiainen; puussa lehdet, puu, sataa, on puusta), on lun-
noitia ja tipuja. | ei ole kylma. kylma. K1: Leh- | ta. K4: Karhut

nukkuvat tal-
viunta. K9: Jou-
lu, joulupukki
tulee, lahjat, on
talvirenkaat.
K10: Lehti ei oo
puussa. K13:
On jaata, voi
hiihtaa, voi olia
pilkilla. (10)

Lyhenteet lahteen mukaan: A = avoin haastattelu, K = kuvakortit.

Pekan kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden siséllon ominaisuudet olivat
oikeat, mutta suppeat (Anglin 1979, 174-175; Clark 1983, 803). Ainoastaan
"omenoita puussa" -ominaisuuden (kuva 7) Pekka sanoi kuuluvan kevaaseen.

Paasiaisen Pekka osasi nimeta oikeaan vuodenaikaan.
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Pekan kevat, kesé, syksy ja talvi -kasitteiden siséllén ominaisuudet olivat
konkreetteja ja perustuivat havaintoihin (Ausubel ym. 1978, 107; Bruner 1974,
355-66; Gagne 1985, 96, 111-116), esimerkiksi "lehdet tippuu, lehtia
maassa". Sisallén ominaisuudet olivat my&s toimintaa kuvaavia (Bruner 1974,
355-66; Klausmeier 1992, 269; Klausmeier & Allen 1978, 11-12), esimerkiksi
"voi hiihtaa, tuo on uimassa, linnut lahtee pois". Pekka mainitsi myés muuta-
man erottavan tekijan, ei-tapauksen (Klausmeier & Allen, 1978; Luria 1982,

59), esimerkiksi "ei ole kylma, ei ole lehtia, lehti ei oo puussa”.

PEKAN SYKSY-KASITTEEN SISALLON OMINAISUUKSIEN TARKASTELUA

Syvensimme Pekan kasitysta syksysta kasitekartan ja piirroksen avulla, jotka

on kuvattu kuvioissa 10 ja 11.

Seuraavassa Pekan (P) ja haastatteljan (H) véalinen vuoropuhelu

kéasitekarttaa (kuvio 10) tehdessa:

H: Mita tulee mieleen sanasta syksy?

P: Lunta sataa.

(Aamulla satoi réntaa ensi kerran tana syksyna)

H: Tuleeko siita jotain mieleen?

P: Tulee lumilinna.

H: Tuleeko siitd mieleen jotakin?

P: Siella voi olla.. kun meiild on kolme lumilinnaa pihassa niin voi olla lumisotaa.. siina por..siiné
missa autot on ..on vaan yks'niin siella ei pysty oleen lumisotaa.. sitten niin tossa etupihalla pystyy
koska sielld on kaks’.. toinen on kauempana.

: Mita viela tulee mieleen syksysta?

: On kylma ja lehdet tippuu puista.

: Laitanko linkin sanasta kylma vai syksy -sanasta?

: Laita kylma sanasta.

: Tuleeko lehdistéa jotain mieleen?

: Ne vaihtaa varia.

: Tuleeko siitad mieleen?

: No keltasia, punasia ja vihreita.

: Tuleeko jotain viela lehdistd mieleen?

: Ei. .. Tai tulee, se maatuu.

I " r 9 r U I U I U I

: Tuleeko siitd mieleen..
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P: Se muuttuu mullaksi.
Palataan sana sanalta takaisin sanaan kylm4 josta tulee mieleen..
P: Jaatyy lammikot.. Mun isoveli oli niin niin luistelees’ niin tiet s& mita sille k&vi?..Oli noin paljon

vetta niin se ei ollut kauaa sielld kun luistimet tayttyi vedella.

Syksy
1 sataa 4 on
\
lunta kylma
2 5 tippuvat 12 jéétq
lumilinna lehdet lammikot
T T
3 voi olla % vaiptavatw 13
lumisotaa puista varia maatuu isoveli
T T
7 es[im. 11 mluuttuu 14
keltainen mullaksi luistelees
14
luistimet
T
14 té‘:yttyi
vedella

Linkkisanan vieressa oleva numero osoittaa missé jarjestyksessa asiat on matnittu.

KUVIO 10. Pekan kasitekartta syksysta.

KUVIO 11. Pekan piirros syksysta
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Seuraavassa Pekan kerrontaa piirroksesta (kuvio 11):

: Kerro mité sulla tassa on?

Puu.

: Mitas n&a tassa on? (Punaisella tehdyt "pallerot”)
: Omenoita.

: Omenoita. No niin, niitdké on syksylla?

: Ei 0o. Kesalla.

. Mutta piirsit silti vaikka aiheena oli syksy.

Joo.

: 84 halusit piirtaad? Milloin kesalla on omenoita alku kesalla, keskella kesaa vai loppu kesalla?

Y I 9I I VUITCI

. Loppu kesasta.

Pekan syksy-kasite laajeni kasitekartan kautta. Uusia asioita olivat: "lunta
sataa, lumilinna, lumisotaa, lehdet vaihtaa varia; keltaisia, punaisia, vihreita,
maatuu, mullaksi, jaatyy lammikot ja luistimet”. Piirustuksessa Pekka sanoi
olevan: "Puu ja omenoita, loppu kesélld." Pekka sanoi jo toisen kerran
virheellisesti omenoiden esiintymisvuodenajan. Kuvakortin 7 (omenat)
yhteydessa poika sanoi omenoita olevan kevaalla. Taulukkoon 10 on koottu

Pekan syksy-kasiteen sisallén ominaisuudet.

TAULUKKO 10. Pekan syksy-kasitteen sisallon ominaisuudet

" SYKSY-KASITTEEN SISALTON OMINAISUUDET “

IRRELEVANTIT OMINAISUUDET

RELEVANTIT OMINAISUUDET

KK: Lunta sataa, lumilinna, lu-

misotaa, luistimet.

A: Lehdet tippuu, sataa, on kylma.
K: Lehtia maassa, on eri varisia;
keltaisia punasia, linnut lahtee
pois, jarvet jadhtyy, puussa ei ole
lehtia. KK: Lehdet vaihtaa varia;
keltaisia, punaisia, vihreita, maa-
tuu, mullaksi, jaatyy lammikot.

P: Puu ja omenoita, loppu kesalla.

Lyhenteet lahteen mukaan: A = avoin haastattelu, K= kuvakortit, KK = késitekartta, P = piirros.
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Pekka tuotti hienosti uusia asioita kasitekarttaa tehtaessa, tosin osa asioista
oli irrelevantteja: "Lunta sataa”, (Aamulla satoi rantaa ensi kerran tana
syksyna.) “tulee lumilinna." Pekan toteamuksen piirroksesta "puu ja omenoita,
loppu kesélld" voidaan katsoa olevan relevantti, silla loppu kesé on sama kuin

alku syksy.

Pekan syksy-késitteen sisallon ominaisuudet olivat melkein kaikki kriittisia
(taulukko 10). Maarittelevid ominaisuuksia Pekalla on "sataa, on kylm3,
maatuu mullaksi, puu ja omenoita loppukesalld". (Klausmeier & Allen 1978,
12, 215; Laine 1992, 61.)

Kuvan 11 kohdalla Pekka sanoi vuodenajaksi elokuu ja perustelee sen "koska
perhosia on." Kuvan 6 poika nimesi "Syys." Tama tukee havaintoa siita, etta

Pekalle vuodenajat ovat kuukausia.

Luokittelutaidon arvioinnissa huonoiten menestynyt Pekka ei hallinnut
vuodenaika-kasitettd, vaan nimesi kuukausia. Pekan kasitteen alan
hallinnassa oli horjuvuutta, jopa kesa-kasitteen ala oli epaselva. Kasitteen
sisdllon ominaisuudet olivat niukat. Pekka kykeni tuottamaan hyvin
assosiaatioita kasitekarttaa tehtaessa ja siitd saatiin uusia asioita hanen
syksy-kasitteen sisallon ominaisuuksiin. Pekka sijoittuu mielestamme
Kephartin tasoilla havaintokasitteelliseen, viidenteen vaiheeseen. Hanen

toimintojaan ohjaavat vield suurelta osin konkreettiset havainnot.

514 Ari

Kuudestatoista kuvakortista Arilia oli kaksitoista oikein. Kevat, kesa, syksy ja
talvi -kasitteista Ari hallitsi parhaiten talven (kaikki oikein). Kevét ja kesa olivat
yhta hyvin hallittuja. Kevét korteista vain kortin 8 (kylvé) han oli nimennyt
virheellisesti kesaksi. Kesan korteista numero 12 (kesapaiva) oli nimetty
kevadksi. Syksy oli hallittu huonoiten; kaksi korttia oli oikein neljasta. Kortin

1 (koulumatka) poika sijoitti kesaén ja kortin 7 (omenat) kesaan (taulukko 11).



TAULUKKO 11. Arin kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden alat
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| KEVAT I SYKSY |

Paasi- | Koivun | Kylvd | Kevat | Koulu- | Sieni- | Ome- | Syksy
ainen oksa matka | metsa nat
K3 K5 K8 K16 K1 K2 K7 K14
+ + - + - + - +

lita- | Perho- | Kesa- | Kesd | Talvi- | Joulu- | Talvi- | Talvi
rusko nen paiva uni katu linnut
K6 K11 K12 K15 K4 K9 K10 K13
+ + - + + + + +

Taulukossa 11. + -merkki tarkoittaa, etté vuodenaika on tunnistettu oikein. Sen sijaan -- -merkki

tarkoittaa, ettd oikeaa vuodenaikaa ei ole tiedetty. Jokaisen vuodenajan kohdalla on ilmaistu

kuvakortin (K1 - 16) numero, josta tieto on saatu.

Ari osasi kysyttdessa mainita kaikki neljad vuodenaikaa (ongelma 1.1). Ari

hallitsi kasitteiden hierarkkisia suhteita: ylakasite ja peruskasite (taulukko 12)
(Clark 1983, 790, 816, 824; Dodd & White 1980, 168; McShane 1991, 132-

133, 137).
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TAULUKKO 12. Arin vuodenaika-kasitteen ala ja sisallén ominaisuudet

|| VUODENAJAT

KEVAT KESA SYKSY TALVI

A: (Kuuma), A: Samalia lailla | A: Lehdet eri A: On lunta.
lehdet vihreitd. | kuin kevat: kuu- | varisia, tippuu K4: Karhu nuk-
K: Paasiainen. ma, lehdet vih- maahan, nuo kuu. K9: Joulu-
K5: Markaa, reita. keraa sienia. pukki. K10: Ei
puissa ei viela K1: Puissa vih- | K2: Sieniaika. niin paljon lintu-
kunnon lehtia. readt lehdet. K6: | (5) ja kuin kesalla.
(K12: Tumma lilalla aurinkois- K13: Voi luistel-
taivas), K15: ta. (K7 syksy: la, hiihtaa. (6)
Venetta kdan- omenoita), kas-
netaan. (5) veja, K11: Kuk-

kia, perhosia.

K16: Voi uida,

aurinkoinen il-

ma. (9)

Lyhenteet lahteittéin: A = avoin haastattelu, K = kuvakortit.

Lyhytsanaisen Arin kevat, kesd, syksy ja talvi -kasitteiden siséllon
ominaisuudet jaivat suppeiksi (Anglin 1979, 174-175; Clark 1983, 803).
Kasitteista kevat, kesa, syksy ja talvi Ari hallitsi parhaiten kesan ja huonoiten

syksyn. Talvi ja kevét olivat yhta heikosti hallittuja.

Kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden sisallon ominaisuudet olivat Arilla
konkreettisiin havaintoihin perustuvia (Ausubel ym. 1978, 107; Bruner 1974,
355-66; Gagne 1985, 96, 111-116), esimerkiksi "lehdet eri varisia, tippuu

maahan". Toimintaa kuvaavia sisallon ominaisuuksia oli Arilla vain muutama;:
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"voi uida, voi luistella, hiihtaa, karhu nukkuu". (Bruner 1974, 355-66;
Klausmeier 1992, 269; Klausmeier & Allen 1978, 11-12.)

Ari arveli omenoita olevan kesalla (Kuva 7). Tassa testistdssd omena kuvasi
vuodenajoista syksya. Muuten Arin mainitsemat asiat olivat oikein. Avoimen
haastattelun aikana Ari sanoi, etta kesalla ja kevaalla ei ole hanen mielesta
eroa. Ari tarkoittanee todetessaan "samalla lailla kuin kevat" aikaisemmin
sanomiaan asioita: "kuuma, lehdet vihreitd". Paasiaisen poika sanoi arvan-

neensa, eikd osannut sijoittaa sitd mihinkaan vuodenaikaan.

ARIN SYKSY-KASITTEEN SISALLON OMINAISUUKSIEN TARKASTELUA

Syvensimme Arin kasitysta syksysta kasitekartan ja piirroksen avulla, jotka on

kuvattu kuvioissa 12 ja 13.

Seuraavassa haastattelijan (H) ja Arin (A) kdyma keskustelu kasitekarttaa

(kuvio 12) tehtéessa:

H: Mita tulee mieleen syksysta?

A: Puissa ei ole iehtia.

H: Tuleeko lehdista jotain mieleen?
A: Ne on eri vériset.

H: Tuleeko siitd jotain mieleen?

A: Ei.

Haastattelija tivaa moneen otteeseen tuleeko jotain viela mieleen jostakin. Vastaukseksi tulee joka
kerta. Ei.
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Linkkisanan vieressa oleva numero osoittaa missa jarjestyksesséa asiat on mainittu.

KUVIO 12. Arin kasitekartta syksysta.
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KUVIO 13. Arin piirros syksysta
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Arin syksy-kéasitteeseen tuli kasitekartan (kuvio 12) ja piirroksen (kuvio 13)
my6td vain kaksi uutta sisallén ominaisuutta: "puissa ei ole lehtia
(kasitekartasta) ja kaksi puuta: ménty ja koivu (piirroksesta)." Taulukkoon 13

on koottu Arin syksy-késitteen sisallén ominaisuudet.

TAULUKKO 13. Arin syksy-kasitteen sisallén ominaisuudet

|| SYKSY-KASITTEEN SISALLON OMINAISUUDET ||

IRRELEVANTIT OMINAISUUDET | RELEVANTIT OMINAISUUDET

P: Kaksi puuta: manty ja koivu. A: Lehdet eri varisia, tippuu maa-
han, keraa sienia. K2: Sieniaika.
KK: Puissa ei ole lehtia (5).

Lyhenteet lahteittdin: A = Avoin haastattelu, K = kuvakortit, KK = kasitekartta, P = piirustus.

Ari nimesi vain kaksi syksy-kuvakorttia oikein. Syksy-kasitteen sisalto jai
suppeaksi (Anglin 1979, 174-175; Clark 1983, 803) kasitekartan teon ja
piirroksen jalkeenkin. Arin syksy -kasitteen sisallén ominaisuudet olivat kaikki
kriittisia (taulukko 13) (Klausmeier & Allen 1978, 12. 215; Laine 1992, 61).

Luokittelutaitoa arvioivassa testissd hyvin ja kasitteen hallinnan jaottelussa
toiseksi huonoiten menestynyt Ari hallitsi vuodenaika-kasitteen alan. Kevat,
kesa ja syksy -kasitteiden alan hallinnassa oli puutteellisuuksia. Sisallén
ominaisuudet olivat kaikki kriittisia ja niitd oli vahén, mutta ne olivat
kutakuinkin oikeita. Ari osasi lukea jo kouluun tullessaan ja on siis Kephartin
kasitehavainnollisessa (7.) vaiheessa (Peruskoulun opetuksen opas:
Alkuopetus 1987, 6-14).
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515 Ulla

Ulla nimesi kesa ja talvi -kuvakortit kokonaan oikein. Kevét kuvista kortin 3
(paasiainen) han nimesi syksyyn. Syksy-kuvista puolet oli oikein ja puolet
vaarin. Kuvan 2 (sienimetsd) Ulla nimesi kes&dan ja kuvan 14 (syksy)
kevaaseen. Nain ollen kuudestatoista kuvasta vain kolme oli vaarin. Ullan
kesa ja talvi -kasitteiden alan hallinta oli hyva. Syksy-késitteen alan hallinta ol

viela puutteellista. (taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Ullan kevat, kesa, syksy ja talvi -késitteiden alat

| KEVAT I SYKSY |

Paasi- | Koivun | Kylvd | Kevat | Koulu- | Sieni- | Ome- | Syksy
ainen oksa matka | metsa nat
K3 K5 K8 K16 K1 K2 K7 K14

lita- | Perho- | Kesa- | Kesa | Talvi- | Joulu- | Talvi- | Talvi
rusko nen paiva uni katu linnut
K6 K11 K12 K15 K4 K9 K10 K13
+ + + + + + + +

Taulukossa 14. + -merkki tarkoittaa, ettd vuodenaika on tunnistettu oikein. Sen sijaan -- -merkki
tarkoittaa, ettd oikeaa vuodenaikaa ei ole tiedetty. Jokaisen vuodenajan kohdalla on ilmaistu

kuvakortin numero (K1 - 16), josta tieto on saatu.

Ulla ei hallinnut vuodenaika-kasitetta (taulukko 15.), vaan haastattelija kertoi

vuodenajat hanelle (ongelma 1.1). Kasite oli siis tytélle tuntematon.
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TAULUKKO 15. Ullan vuodenaika -kasitteen ala ja sisalion ominaisuudet

VUODENAJAT "
KEVAT KESA SYKSY TALVI
A: LAmmin, ke- | A: Loma, lam- A: Lehdet puto- | A: Lunta, kyl-
sa tulossa. minta, (saa ajaa | aa, on aika kyl- | ma&, pitaa pis-
K5: Lehtia puis- | pyoéralla). maa. K1: Sataa, | taa lampdisesti
sa, aurinko K2: Ruohoa, (puut viherta- paalle, kaikki
paistaa. K8: (lapset poimii vid.) (K: Paasi- | on lumen pei-
Pistaa viljaa; sienia), (K 6: ainen), K7: On tossa. K4: Kar-
herneita pork- Vesi on tam- omenoita.(4) hu nukkuu, leh-

kanoita, linnut
on muuttamas-
sa. K14: (Lehti
on pudonnut),
(sienia maas-
sa), vahan kyl-
ma, (8)

mdistd), mies t-
paidalla. K11:
Kukkia, perho-
nen. K12: Lam-
minta vetta. au-
rinkoista. K16:
Hiekkakakkuja,
ongella. (10)

det putonut,
(kuusissa on
vield oksat) K9:
Joulupukki,
maa on valkoi-
nen. K13: Jaa-
ta, luistelemas-
sa, hiihtdmas-
sa, pupu - val-
koinen. (12)

Lyhenteet |&hteen mukaan A = avoin haastattelu, K= kuvakortit.

Ulla nimesi eniten asioita keséd ja talvi -kasitteisiin. Heikoiten han hallitsi
syksy-kasitteen. Ullan kasitteiden sisallén ominaisuuksien perusteella kevéat

ja kesa -kasitteiden voidaan katsoa olevan osittain liian suppeita ja osittain
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liian laajoja. Syksy ja talvi -kasitteet olivat oikein, mutta suppeita. (Anglin
1979, 174-175; Clark 1983, 803.)

Ullalla oli virheellisiad kasityksia kasitteen sisallon ominaisuuksissa: Kevaalla
puista putoaa lehdet, kesalla lapset poimivat sienia, syksylla puut vihertavat
ja paasiadinen oli hdnen mielestdan syksylla. Nama olivat vaaria kasitteita.
(Anglin 1979, 174-175; Clark 1983, 803). Ullan kasitteen sisallon
ominaisuudet olivat kutakuinkin oleellisia méarittelevia ominaisuuksia, mutta
han esitti niiden rinnalla runsaasti epaolennaisia ominaisuuksia (Anglin 1977,
254).

Toiminnallisia kasitteen siséllén ominaisuuksia (Bruner 1974, 355-66;
Klausmeier 1992, 269; Klausmeier & Allen 1978, 11-12) Ullalla olivat
esimerkiksi "pistda viljaa, puista on pudonnut lehdet, luistelemassa ja
hiihtamassa". Ullalla oli paljon havaintopohjaisia kasitteen siséllén
ominaisuuksia, (Ausubel ym. 1978, 107; Bruner 1974, 355-66; Gagne 1985,
96, 111-116) esimerkiksi "kukkia, perhonen, hiekkakakkuja, on omenoita".
Ulla ei sulkenut pois erottavia tekijoitd, ei-tapauksia kasitteiden aloissa
(Klausmeier & Allen 1978; Luria 1982, 59).

ULLAN SYKSY-KASITTEEN SISALLON OMINAISUUKSIEN TARKASTELUA

Syvensimme Ullan késitysta syksysta kasitekartan ja piirroksen avulla, jotka

on kuvattu kuvioissa 14 ja 15.

Seuraavassa Ullan (U) ja haastattelijan (H) kdyma keskustelu kasitekarttaa

(kuvio 14) tehtaessa:

H: Mita tulee mieleen syksysta?

U: No silloin tippuu lehdet.

H: Tuleeko lehtien tippumisesta jotain mieleen?
U: Ei.

H: No tuleeko syksysta viela..

U: No silloin on aika kylm&a.



H: Tuleeko kylméasta mieleen jotakin?

U: Ei.

H: No mennédan takaisin sanaan syksy. Mitas siita tulee mieleen viel&?
U: Etta on talvi tulossa.

H: Tuleeko siitd jotain mieleen.

U: Ei.

Haastattelija lukee siihen astiset asiat.

: Noista lehdista tulee mieleen, ettd ne vaihtaa vahan varia.

: Tuleeko siita vield jotain mieleen?

: Ei.

: Sanoit, etta syksylld on kylm&a. Tuleeko siitd kylmésta vield jotain mieleen?
: Silloin on vahan hdy..huurua.

: Tuleeko siitd huurusta jotain mieleen?

: Ei.

c IcITcIC

Syksy

T
1 tippuvat 2 Ion 3 on tulossa

lehdet kylmaa talvi
1 |
4 va:ihtavat S5on
|
varia huurua

Linkkisanan vieressé oleva numero osoittaa missé jarjestyksessé asiat on mainittu

KUVIO 14. Ullan kasitekartta syksysta
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KUVIO 15. Ullan piirros syksysta

Seuraavassa Ullan kertomaa piirustuksesta (kuvio 15):

H: Kerrotko mita sulla siind on?
U: Koira ja sitten on puu, josta on pudonnut vahan lehtia. Ei muuta. Vahan tuulee. (Osoittaa

piirustuksen vaakaviivoja molemmilla puolilia puuta.)

Ullan syksy-kasitteen sisallén ominaisuuksiin tuli kéasitekartasta lisana: "on
talvi tulossa, lehdet vaihtaa véria ja on huurua." Piirroksessa oli uusi sisallon
ominaisuus: " tuulee vahan." Taulukkoon 16 on koottu Ullan syksy-késiteen

sisallén ominaisuudet.
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TAULUKKO 16. Ullan syksy-kasitteen sisallén ominaisuudet

|| SYKSY-KASITTEEN SISALLON OMINAISUUDET ||

IRRELEVANTIT OMINAISUUDET RELEVANTIT OMINAISUUDET
A: Puut vihertavia. A: Lehdet putoaa, kylméa. K: Sa-

K: Paasiainen. taa, on omenoita. KK: On talvi
tulossa, lehdet vaihtaa véaria, on

huurua. P: Tuulee vahan (8).

Lyhenteet lahteittéin: A = avoin haastattelu, K = kuvakortit, KK = kasitekartta, P = piirustus.

Kasitekartta ja piirros syksysta laajensivat Ullan syksy-késitteen siséltoa.
Ullan syksy-kasitteen sisallon ominaisuuksista kriittisia olivat: "lehdet putoaa
ja lehdet vaihtaa varia" (Klausmeier & Allen 1978, 12, 215; Laine 1992, 61).

Kasitteen jaottelussa ja luokittelutaidon arvioinnissa huonosti menestynyt Ulla
ei hallinnut vuodenaika-kasitteen alaa. Kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden
alat tyttd hallitsi hyvin. Ulla sen sijaan sekoittaa kesken&an valivuodenaikojen
sisdllon ominaisuuksia. Kephartin tasoilla Ulla sijoittuu  mielestamme
havaintokasitteelliseen vaiheeseen. Ullan kasitteen sisallon ominaisuudet

olivat usein havaittavia, konkreettisia asioita.

5.2 Kasitteiden hallinta

5.2.1 Kaisitteiden alan hallinta

Tapausoppilaista kaksi hallitsi vuodenaika-kasitteen alan (ongelma 1.1).
Heille kasitteiden hierarkia oli selvilla: he osasivat nimeté ylatason kasitteen,
vuodenaika alle perustason kasitteet kevat, kesa, syksy ja talvi (Janne ja Ari).
(Clark 1983, 790, 816, 824; Dodd & White 1980, 168; McShane 1991, 132-
133, 137.) Kaksi tapausoppilaista nimesi vuodenaika-kasitteen alan

kuukausien nimilla (Enna ja Pekka). Heidan kéasitteen alaan kuului tysin
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erilaisia tapauksia kuin aikuisen eli kasite oli vaara (Anglin 1979, 174-175;

Clark 1983, 803). Yhdelle tapausoppilaalle (Ulla) vuodenaika-kasite oli
tuntematon.

Tapausoppilailla oli kasitteista kevét, syksy, kesa ja talvi parhaiten hallinnassa
kesa (17 / 20) ja talvi (20 / 20). Syksy oli huonoimmin hallittu (11 / 20). Kevat
(13 / 20) oli myds heikommin hallittu kuin kesa ja talvi (taulukko 17).

TAULUKKO 17. Tapausoppilaiden kevat, syksy, kesa ja talvi -késitteiden
alojen hallinnan kooste

KEVAT SYKSY KESA TALVI SUMMA
JANNE 2 2 4 4 12/16
ENNA 3 3 4 4 14 /16
PEKKA 2 2 2 4 10/16
ARI 3 2 3 4 12/16
ULLA 3 2 4 4 13/16
SUMMA 13/20 11/20 17 /20 20/20

Seuraavasta taulukosta numero 18 on havaittavissa, etté kuvakorteista kuva
15 (kesd), kuva 10 (talvilinnut) ja kuva 13 (talvi) olivat kaikilla tapausoppilailla
oikein. Sen sijaan kevatkuva 8 (kylvo) oli vain yhdella oppilaista oikein (Ulla).
Kolme tapausoppilaista oli sijoittanut taméan kuvan syksyyn, mika johtunee
siitd, ettd oppilaat asuvat kaupunkimiljo6ssa ja kéasite ei kuulu heidan
kokemusmaailmaansa. Kylvd (kevat) ja kyntd (syksy) ovat heille vieraita
késitteita ja liséksi sanat ovat samankaltaiset ja sekoittuvat helposti toisiinsa.
Kuva 7 (omenat) oli kahdella tapausoppilaista oikein (Enna ja Ulla). Kaksi
tapausoppilaista laittoi kuvan kesdan (Janne ja Ari) ja yksi (Pekka)

kevaaseen.



TAULUKKO 18. Kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden alan hallinta

kuvakorteittain

Vuo- Kuva- [ JAN- | ENNA | PEK- | ARI ULLA
den- kortin | NE KA
aika nro
3 -— + + + -
KE- 5 + + + + +
VAT 8 -- - -- - +
16 + + - + +
6 + + - + +
KE- 11 + + -- + +
SA 12 + + + - +
15 + + + + +
1 - + + - +
SYK- 2 + -~ -- + -
SY 7 -- + -- -~ +
14 + + + + -
4 + + + + +
TAL- 9 + + + + +
VI 10 + + + + +
13 + + + + +

89

Taulukossa 18. + -merkki tarkoittaa, ettd vuodenaika on tunnistettu oikein. Sen sijaan -- -merkki

tarkoitta, ettd oikeaa vuodenaikaa ei ole fiedetty. Jokaisen vuodenajan kohdalla on ilmaistu

kuvakortin numero (K1 - 16), josta tieto on saatu.
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5.2.2 Kasitteen sisidllon ominaisuuksien hallinta

Tassa tutkimuksessa analysoimme tarkemmin syksy-kasitteen sisallén
ominaisuuksia, joten olemme koonneet seuraavaan kaikkien

tapausoppilaiden syksy-kasitteen sisallén ominaisuuksille tyypillisia piirteita.

Syksy-kasitteen sisallén ominaisuuksista (lite 6) suurin osa oli
havaintopohjaisia (Ausubel 1978, 107; Bruner 1974, 355 - 366; Gagne 1985,
96, 111 - 116) ja toiminnallisia (Bruner 1974, 355 - 366; Klausmeier 1992,
269; Klausmeier & Allen 1978,11 - 12).

Jokainen tapausoppilas mainitsi syksy-kasitteen siséllén ominaisuudeksi
"lehtien tippumisen puista ja lehtien eri varisyyden". Nama ominaisuudet olivat
konkreettisia, havaintoon perustuvia (Ausubel 1978, 107; Gagne 1985, 96,
111 - 116) ja kriittisia (Klausmeier & Allen 1978, 12, 215; Laine 1992, 61).
Kolme tapausoppilasta (Janne, Enna ja Pekka) mainitsi syksy-kasitteen
kriittisen siséllén ominaisuuden "muuttolinnut lahtevat." Kriittisen sisallon
ominaisuuden "sienet", mainitsi kaksi tapausoppilaista (Janne ja Ari). Vain
yksi tapausoppilaista (Janne) sanoi kriittisen siséllon ominaisuuden
"sadonkorjuu." Kukaan tapausoppilaista ei maininnut kriittistd sisallén

ominaisuutta "jarvet ja lammikot jaatyvat".

Kaksi tapausoppilasta (Janne ja Ulla) olivat sitd mieltd, ettd paasidinen on
syksylla. Paasidinen oli syksy-kasitteen alaan kuulumaton késite eli vaara
kasite (Anglin 1979, 174 - 175; Clark 1983, 803).

Tassa tutkimuksessa ymmarretdan kasitteen sisallén ominaisuuksien
maaraavan kasitteen alan ja muodostuvat luokat (kuvio 2.). Klausmeierin
(1992, 272-276) kasitteen oppimistasoilla tapausoppilaat sijoittuvat
mielestidmme luokittelutasolle. Luokittelu perustuu kasitteen havaittaviin
ominaisuuksiin ja tapausoppilas tunnistaa oikein kasitteen esimerkkitapauksia

ja ei-tapauksia.
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5.2.3 Luokittelutaidon yhteys kisitteen hallintaan

Kuvioon 16 on merkitty kultakin tapausoppilaalta seuraavat tiedot:
Ensimmaisessa pylvadssa nakyy luokittelutaidon arvioinnista (leikkitesti)
saatu tulos. Tulos saatiin laskemalla koimella eri leikkimateriaalilla saadut
tuokittelukyvyn pistemaarat yhteen. Toinen pylvas kuvaa kevat, kesa, syksy
ja talvi -kasitteiden alan hallintaa. Pistemaarat on saatu tapausoppilaan
relevanteiksi nimetyistd vuodenajoista (taulukko 3). Kolmanteen pylvaaseen
on laskettu kasitteiden sisallon relevantit ominaisuudet. Luku jaettiin neljalla,
koska vuodenaikoja on nelja. Tulos pydristettiin lahimpéan kokonaislukuun
(taulukko 3; sulkeissa olevat asiat ovat irrelevantteja sisallon ominaisuuksia

ja siksi niita ei ole huomioitu.)

20

16 -
14 -
12 -
: ||||||||||‘||

Janne Enna Pekka Ari Ulla

[o2]

O N O

KUVIO 16. Luokittelutaidon yhteys kasitteen hallintaan: alaan ja sisaltéon
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Janne sai Liikkasen (1979, 53-58) leikkitestissa kokonaispisteméaarakseen 19
/21. Tama tarkoittaa sité, ettd Janne oli hyva luokittelija. Enna sai luokittelu-
testissd kokonaispistemaarakseen 7 / 21 ja oli siis tdman testin mukaan
huono luokittelija. Nain ollen tarkasteltaessa luokittelutaidon yhteytta kasitteen
hallintaan (ongelma 2) ei voida nahda yhteytta luokittelutaidon ja kasitteen
alan seka sisallén hallinnan valilla. Muidenkaan tapausoppilaiden kohdalla

yhteytta ei voida havaita.

Sen sijaan huomasimme, etta tapausoppilaiden luokittelutaidolla on yhteytta
ylé- ja alakasitteiden hallintaan. Nayttaa silta, ettd tapausoppilaat, jotka
menestyivat hyvin Liikkasen (1979) leikkitestissa eli osasivat luokitella asioita
ja esineitd (Janne ja Ari), tiesivat vuodenaika-kasitteen alan: kevat, kesa,
syksy ja talvi. Tapausoppilaat, jotka eivdt menestyneet luokittelutaitoa
mittaavassa leikkitestissa (Enna ja Pekka), eivat hallinneet vuodenaika-
kasitteen alaa vaan nimesivat kuukausia. Ulla ei osannut vastata mitaan
vuodenaika-kasitteen alaa kysyttdessd. Olettaa siis voikin, ettad
luokittelutaidolla on yhteys kasitteen hallintaan ja siina erityisesti kasitteiden

hierarkkisiin suhteisiin: perus-, yla- ja alatasoon.



93

6 POHDINTA

Jokapaivaisesséd elaméssa kaytettyjen sanojen ja kasitteiden merkitys jaa
usein epaselvéksi siksi, ettei tiedetd mikd on kasitteen sisaltdé ja sen ala
(Voutilainen ym. 1990, 33). Kevat, kesa, syksy ja talvi -kasitteet ovat esilla
puheissamme ldhes paivittdin sekd havaittavissa ymparillamme.
Mielenkiintoista olikin tutustua ensimmaisen luokan oppilaiden vuodenaika-

kasitteen hallintaan.

Laine (1984) on tutkinut ymparistdopin késitteiden hallintaa alkuopetuksessa
ja huomannut kevét ja syksy -kasitteiden olevan huonommin hallittuja kuin
kasitteiden kesd ja talvi. Tasséd tutkimuksessa huomattin myés, ettd
ensimmaisen luokan oppilaan syksy ja kevat -kasitteet olivat huonommin
hallittuja kuin talvi ja kesa -kasitteet. Havaitsimme kasitteiden sisallén ominai-
suuksien olevan enimmakseen havaintopohjaisia (Ausubel 1979, 107; Bruner
1974, 355 - 366; Gagne 1985, 96, 111 - 116) ja toiminnallisia (Bruner 1974,
355 - 366; Klausmeier 1992, 269; Klausmeier & Allen 1978, 11 - 12).

Onnistuimme mielestamme hyvin ensimmaisen luokan oppilaan vuodenaika
ja kevét, kesa, syksy ja talvi -kasitteiden alan ja sisdllén ominaisuuksien
tutkimisessa. Koska tapausoppilaat valittiin luokittelutestilla ja kasitemittarilla,
saatiin tutkimukseen heikosti ja hyvin kasitteita hallitsevia, aaripaita edustavia
oppilaita. Tutkimusmenetelmat olivat huolella valittuja ja niiden avulla saatiin
vastaukset  asetettuihin  ongelmiin. Kaytéssamme  oli  useita
tiedonkeruumenetelmia ja siksi tulokset ovat kattavat ja kuvaavat syvallisesti

tapausoppilaiden kasitteen hallintaa.

Tassa tutkimuksessa emme pystyneet osoittamaan luokittelutaidon yhteytta
kasitteiden alan ja sisallon ominaisuuksien hallintaan. Nayttaa kuitenkin silta,
ettd luokittelutaidolla on yhteytta kasitteiden hierarkkisiin suhteisiin: yla- ala-

ja perustason kasitteisiin.
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Kevat ja syksy -kasitteiden alan ja sisallén ominaisuuksien huono hallinta
ihmetyttdd meitd suuresti, sillda maassamme on hyvin jarjestetty lasten paiva-
hoito, jossa toimintaa suunnitellaan vuodenaikojen mukaan. Toisaalta naiden
niin sanottujen valivuodenaikojen hallinnan puute on ymmarrettavaa, silla
niiden sisallén kriittisten ominaisuuksien osoittaminen ei ole yhta selkeaa:
talven lumi ja kylmyys sekd kesdn lampd ovat konkreettisia ja helposti
havaittavia. Tutkijoita jai myds askarruttamaan se, ettd voiko kasitteiden
kriittisia sisallén ominaisuuksia vertailla tai luokitella asteikolla suppea-laaja,

silla kasitteillahén voi olla eri maara kriittisia sisallén ominaisuuksia.

Tuloksiin on saattanut vaikuttaa se, ettd yksi kuvakortti kevat- ja syksy-
osiossa oli mielestamme erityisen vaikea. Kuvakortti (K7), omenapuun oksa
on sijoitettu vuodenajoista syksyyn (Laine 1984). Kuitenkin yleisesti kesén
kuukausiksi lasketaan kesa-, heind- ja elokuu. Na&in ollen oikeaksi
vastaukseksi voisi ajatella myods kesda (elokuu). Tassa testissa oikeaksi
vastaukseksi hyvédksyttiin vain syksy. Kuva (K8), kylvé on oppilaille
tuntematon, kokemusmaailmaan kuulumaton késite. Kuitenkaan néiden
kahden kuvan heikko hallinta ei vaikuta ratkaisevasti tuloksiin; kesa ja talvi -
kasitteet olivat selvasti paremmin hallittuja sekd alan ettd sisallén

ominaisuuksien suhteen.

Luokittelutaito ei vaikuttanut kasitteen alan hallintaan ja siséllon
ominaisuuksien maaraan. Huomasimme kuitenkin, etta luokittelutestissa hyvin
menestyneilld oppilailla oli kasitteiden hierarkkiset suhteet paremmin
hallinnassa kuin luokittelutestissa heikosti menestyneilla. Vuodenaika-kasite
ylakasitteena kevaalle, kesélle, syksylle ja talvelle oli osalle tapausoppilaista
tuntematon. Joko oppilas ei osannut sijoittaa kasitettd suhteessa muihin

kasitteisiin tai kasite oli tapausoppilaalle kokonaan vieras.

Pystyaksemme selvemmin osoittamaan luokittelutaidon yhteyden kasitteen
hallintaan, meidén olisi pitdnyt tutkia ensimmaéisen Iluokan oppilaan
kasitteiden hallintaa hierarkian eri tasoilla. Vuodenaika-kasitteen hierarkkisia

suhteita olisi voinut tutkia kuvakortteja jarjestamélla yla- ja alakasitteiden
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mukaan. Tutkimuskohteeksi olisi vuodenaika-kasitteen sijasta voitu valita
esimerkiksi kasitteet selkarankainen ja selkdrangaton, joissa luokkia on useita
ja eri tasoisia. Hierarkkisten suhteiden tutkiminen olisikin mielestamme

mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Kasitteiden hierarkkisia suhteita tutkittaessa oivana apuvélineena ndemme
kasitekartat, joiden tekemistd voidaan opettaa menestyksellisesti jo
ensimmaisen luokan oppilaille. Kiinnostavaa olisi tutkia viides - kuudes-
luokkalaisten sukulaisuussuhteiden ymmartamysta kasitekarttojen avulla.
Myés tallaisessa tutkimuksessa mahdollistuisi yla- , perus- ja alakasitteiden

tarkastelu.

Vuodenaika-késitettd  olisi  mielenkiintoista  tutkia  suuremmalla
tapausoppilasmaaralla. Jos tutkimuksessa olisi tapausoppilaita seka Ivalosta
ettd Helsingisté voitaisiin tarkastella sitd, miten maantieteellinen asuinpaikka
ja elinymparistd vaikuttavat tapausoppilaiden vuodenaikojen alan ja sisallén

ominaisuuksien hallintaan.

Tutkimuksen tekeminen oli kiehtovaa ja opettavaista. Kasitteet ovat tarkeita
oppimisen kannalta ja tasta syystd mielenkiintomme sailyi koko prosessin
ajan. Laineen (1984) tutkimus kasitteiden oppimisesta oli hyddyllinen
perusteos, joka johdatti meidat kasitteiden maailmaan. Tyé eteni parhaiten
jaksoina, jolloin muut opinnot eivat hairinneet. Koska tydémme on laadullinen
tapaustutkimus, koimme vaikeaksi aineiston analysoinnin. Kerattyamme
tutkimuksemme aineiston oli vaikeata paattda miten analysoisimme sita.
Vaikeata oli myés huomata milloin aineiston analysointi oli kattava. Tuntui
siltd, etta aineistoa olisi voinut tarkastella vielda monin tavoin. Mielestdmme
rajasimme aineiston alalysoinnin perustellusti suhteessa teoriataustaan ja
asetettuihin tutkimusongelmiin. Yhteisty6 oli tydn eri vaiheissa saumatonta ja
antoisaa. Molemmat tutkijat sitoutuivat tyén tekemiseen ja nain

“pattitilanteilta” valtyttiin.
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Valitut tutkimusmenetelmat soveltuivat hyvin tiedonkeruuseen. Nama
laadulliset menetelmat tdydensivat toisiaan, syvensivét ja tarkensivat saatua
tietoa. Pohtimaan jaimme kuitenkin olisiko syksy-piirros pitdnyt teettaa
luokassa yhteisena tyéna. Huonona puolena tassa olisi kuitenkin ollut se, etta
oppilaat olisivat voineet katsoa toisiltaan mallia ja tama olisi heikentanyt
tutkimuksen luotettavuutta. Nyt kun oppilaat tekivat piirustuksen tutkijoiden
lasnéollessa, leimasi sité kiireen tuntu: oppilaat kayttivat piirtdmiseen vain
hetken ja tulos oli sen mukaista. Luotettavuutta ajatellen jatimme tutkimuksen
ulkopuolelle yhden leikkitestin perusteella valitun tapausoppilaan. Osatesteja

tehtdessa huomasimme oppilaalle olevan tyypillista “en ma tiia” -vastaukset.

Luokittelutaidon arviointiin kaytetty Liikasen leikkitesti soveltui mielestamme
hyvin tapausoppilaiden valitsemiseen, silla siind oppilaan spontaaniin leikkiin
valitsemat leikkikalut kuvaavat kasitteen muodostuksen tasoa. Liséksi testi on
nonverbaalinen ja mahdollistaa nain ollen menestymisen myds oppilaalle,
jonka suullinen ilmaisutaito on heikko. Leikkitestin ja kasitemittarin avulla
saimme tutkimukseemme viisi hyvin erilaista tapausta. Opettajan onkin hyva
tiedostaa oppilaittensa erilaisuus ja huomioida tama opetusta

suunnitellessaan.

Tutkimuksemme merkitys korostuu sen auttaessa meita luokanopettajina, ja
toivon mukaan myds lukijaa, saamaan kuvan kasitteiden hallinnan, ymmar-
tamisen merkityksesté ajatellen lapsen oppimista ja kokonaisvaltaista kehitys-
ta. Opettajan ja kasvattajan on tiedostettava lapsen ja aikuisen kasitteiden
erot ja hanen on koko ajan tehtdva diagnosointia lapsen kayttamista
kasitteista ollakseen perilla lapsen ajattelun kehityksesta. Opettajan on
pystyttava arvioimaan milloin oppilaat ovat oppineet kasitteen. Kasitetta on
opetettava niin kauan, etta oppilaat hallitsevat sen. Perustason kasitteet olisi

opetettava ensin, silla muut kasitteet rakentuvat niille.

Milloin sitten opettaja voi olla varma, ettd oppilas on oppinut kasitteen?
Uusimpien kasitysten mukaan kasitteen oppiminen maaritellaan kyvyksi

tunnistaa kasitteen ala ja siséltd, eritelld ja ymmartaa kasitteen alaa ja
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sisaltdéa, arvioida kasitettd suhteessa toisiin kasitteisiin, keksia uusia
esimerkkeja kasitteestd seka kayttda kasitettd luontevasti ja korrektisti
puheessa ja kirjoituksessa (Koppinen 1982, 101). Opetuksessa jokaista

kasitetta tulee lahestya seka sisallon etta alan taholta (Voutilainen ym. 1990).

Alkuopettajan konkreettisena tehtdvana ndemmekin sanojen selittdmisen
oppilailleen ja varmentamisen, ettd kaikki ymmartavat sanojen merkitykset.
Kasitteenmuodostuksen kannalta alkuopetuksessa tulisi suosia ty6tapoja,
joissa lapsi saa toiminnallisen, kokeellisen ja tutkivan (science) oppimis-
prosessin kautta oppia kasitteita, aktiivisen omakohtaisen kokemuksen avulla.
Kasitteistd tulee kytked lapsen havaintomaailmaan, silld alkuopetusikaista
lasta ohjaavat havainnot. Muistettava on, etta kaikki oppilaat eivat viela pysty

toimimaan ainoastaan kielellisten kasitteiden varassa.

On tarkeéata painottaa erityisesti kasitteen kriittisid sisélléon ominaisuuksia,
jotka erottavat kasitteen toisista kasitteistd. Opetettaessa esimerkiksi
kasitteitd hedelma ja vihannes, on tuotava esille molempien k&sitteiden
kriittiset ominaisuudet. Oppilaille selvida kasitteiden hedelma ja vihannes
erot. Nain opetettaessa kasite ankkuroituu paremmin aikaisempiin késitteisiin
ja mahdollistaa uusien késitteiden oppimisen - ei vain koulua vaan koko

elamaa varten!
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LIITE 1. Leikkitestin instruktio ja kombinaatiokyvyn kehitystasojen

arviointikriteerit

Instruktio:

“Minulla on tassa kolme leikkikalumateriaalia. Annan sinulle aina yhden
materiaalin kerrallaan. Saat rakentaa siitd, mita haluat. Kun olet valmis,
otan leikistasi valokuvan ja annan sinulle uuden leikkikalumateriaalin.

Tassa on ensimmainen. Mitahan rakentaisit naista leikkikaluista?”

Kombinaatiokyvyn kehitystasot:

1.taso Jasentymatén leikkikalujen sijoittelu

Kognitiivisena struktuurin perustana on yhden leikkikalun muodostama

luokka, joiden lukumaara saattaa leikin lopussa vaihdella 1-20.

Leikkikaluja on aseteltu sinne tanne ilman néhtévissa olevaa suunnitelmaa,
leikkikaluilla ei ole nahtavissd olevaa yhteyttd toisiinsa. Leikkikalujen
ottamisjarjestyksessd  eikda  kokonaiskasittelyssd  esiinny  mitdan
jarjestelmallisyyttd. Leikkiessaan lapsi kéasittelee yhtd lelua kerrallaan
funktionaalisella tavalla, nimeaa sen ja sijoittaa laatikkoon, ottaa uuden lelun
ja menettelee sen suhteen samalla tavalla kuin edellisen jne. Yhden lelun

kasittely on n. 2-3 minuuttia

2.taso Jasentymaton lajittelu

Luokan muodostavat samaa kasitettd edustavat leikkikalut. Leikin
lopputuloksen muodostaa yksi tai useampi luokka. Kukin luokka
muodostuu yhdesta tai useammasta alkiosta (leikkikalu).

( jatkuu)
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Leikkikalut on asetettu samankaltaisuuden, kaytdn tai jonkin muun kategorian
mukaan erillisiin ryhmiin tai kasoihin, joiden vélilld ei ole ymmarrettavaa
yhteytta.
3.taso Jasentynyt lajittelu
Luokan muodostavat johonkin jasentyneeseen muotoon sijoitetut alkiot.
Luokka voidaan muodostaa samaa tai eri kategoriaa edustavista

alkioista. Luokkia voi olla yksi tai useampia.

Leikkikalut on sijoitettu riveihin tai asetettu organisaatioltaan kaareen tai

muuhun geometriseen muotoon.

4 .taso Kokemukseen pohjautuvat jasentymattémat kombinaatiot
Leikin lopputulos muodostuu paallekkain laitetuista luokista, joista kukin
luokka leikki prosessin aikana esiintyessddn muodostuu todellisuutta

vastaavalla tavalla yhdistetyista eri kategorioita vastaavista alkioista.

Lelut on ryhmitelty todellisuutta vastaavalla tavalla , mutta niiden suhteita ei

ole pystytty ottamaan huomioon.

5.taso Kokemukseen pohjaava lelukombinaatio

Leikin lopputulos kasittdd yhden samaa ja eri kasitteitd edustavan

luokan. Luokka muodostuu 3-5 eri kategorioita edustavista alkioista.

Samaa aihepiiria edustavat lelut muodostavat leikin lopputuloksen.

(jatkuu)
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6. taso Kokemukseen pohjaavat leluryhmakombinaatiot

Leikin lopputulos kasittda useita 3-5 kategoriaa edustavista alkioista
muodostettuja joukkoja. Kukin luokka yksindan vastaa 5. tason leikin

lopputulosta.

Yhdistetddn saman aihepiirin useaan kategoriaan kuuluvista leluista
jasentyneita, todellisuutta vastaavia ryhmia, jotka eivat muodosta keskenééan
yhtenaistd kokonaisuuttaa. Lopputuloksessa esiintyy adekvaatteja,

todellisuutta vastaavia 3-5 aiheen ryhmia.

7.taso Kokemukseen pohjaava yhtenainen kokonaisuus

Leikin lopputulos koostuu yhdesta luokasta, jossa periaatteessa

valittavaksi tarjotun materiaalin kaikki alkiot on yhdistetty toisiinsa.

Pystytaan rakentamaan Kkaikilla tarjotuilla leikkikaluilla. Leikkikalut on
kombinoitu mielekkaasti - leikkikokonaisuus on ulkopuolisen tarkkailijan
kannalta ymmarrettava ja adekvaatti. Lopputulos on kokonaisuutena elava,
todellisuutta vastaava, omaperainen ja jasentynyt. Koehenkild hallitsee

leikkimateriaalin ja leikkialueen.

(Ohje ja kombinaatiokyvyn kehitystasot on kopioitu Pirkko Liikasen kirjasta,

Ymparistéoppia ja musiikkia kasittelevien televisio-ohjelmien vaikeustason ja
oppilaiden kehitystason yhteydestd oppimiseen peruskoulun ala-asteella
sivuilta: 57, 180-182)
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MATERIAALI C

13.
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16.
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LIITE 3. Oppilaiden menestyminen kasitemittarissa

oppi- | 1 2 3 4 5 6 7 8 sum
las ma
Avri 1 3 3 2 4 1 4 1 18
-1
X 4 4 4 3 4 4 4 2 22
-1 -2 -2 -1 -1
X 4 4 4 3 3 3 4 3 26
-1
X 2 3 4 4 2 3 4 3 20
-1 -1 -3
Ulla |3 3 3 2 3 2 4 1 15
-1 -1 -3 -2 -1
X 4 4 4 3 4 3 3 2 23
-2 -2
X 4 3 4 3 3 2 4 3 23
-2
X 3 4 4 3 4 3 4 4 27
-1 -1
Jan- |4 4 4 4 4 3 4 2 23
ne -3 -2 -1
X 4 4 4 4 4 3 1 2 23
-3
X 4 4 4 3 4 3 3 3 23
-1 -1 -1 -1 -1
X 4 4 4 4 4 3 4 4 22
-1 -2 -3 -2 -1
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X 4 4 4 4 4 3 28
-1 -2

Pek- 3 4 3 4 4 4 22
ka -1 -2

En- 4 4 2 3 4 2 22

na -2 -2 -1

X 4 4 4 3 4 3 22
-1 -1 -2 -1 -3

X 4 2 4 3 3 3 25
-1 -1

X 4 4 3 4 4 4 26
-1 -1 -1 -2

Kasitemittari-testissd on kahdeksan kahdeksan kuvan sarjaa. Oppilas

rastittaa

jarjestyksessa seuraavat:

kasvi,

ruumiinosa,

kuvista ne, joissa on Kkysytty ylakasite. Ylakasitteet olivat

likennevaline, tydvaline,

aistinelin, tietoitusvaline, pari ja eloton. Jokaisessa kahdeksan kuvan sarjassa

oli vain nelja ylakasitteen alle kuuluvaa kuvaa. Jos oppilas rastitti vaaran

kuvan vahennettiin se oikein rastitettujen lukumaarasta (ks. taulukossa alempi

luku).
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LITE 4. Avoin haastattelu ja kuvakortit

Vuodenaika -kuvakortit

Vuodenaika- kéasitteen alaa ja sisélto.

- Mita vuodenaikoja on?

Harjoitusosio:
Kuva 0: Talvi: Lumiukko.
- Mik& vuodenaika tassa on: talvi, kevéat, kesa vai syksy?
- Kylla (Ei), siina on talvi.
- Mista tiedat, etta siina on talvi?
- Niin, siindhan on lunta.

- Mista viela tiedat, etta siina on talvi?

Testiosiot: Kuvan numeron jaljessa kuvan ohjeellinen nimi
Kuva 1 (koulumatka): Syksy: Lapset sateisella koulumatkalla.
- Mika vuodenaika tassa on: (talvi, kevat, kesa vai syksy?)

- Mista tiesit, etta siind on ?

- Mista viela tiesit, etta siina on ?

Samoin edetéén osiot 2-16.

Kuva 2 (sienimetsd): Syksy: Sienimetsassa.

Kuva 3 (paasiainen). Kevat: Paasidiskoristeita ja kevatkukkia.

Huom: Jos oppilas vastaa: "Paidsidinen", esitetddn lisakysymys: - Onko
paasiainen talvella, kevaalla, kesalla vai syksylla?

Kuva 4 (talviuni): Talvi: Karhun talviuni.

(jatkuu)
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Kuva 5 (koivun oksa): Kevat: Lehteen puhkeava koivunoksa.
Kuva 6 (iltarusko): Kesa: lltarusko jarven rannalla.

Kuva 7 (omenat): Syksy: Omenapuun oksa.

Kuva 8: Kevat (kylvd): Siemenien kylvaminen.

Kuva 9: Talvi (joulukatu): Joulukatu illalla.

(- Onko joulu talvella, kevaalla, kesalla vai syksylla?)
Kuva 10 (talvilinnut): Talvi: Talvilintuja syéméassa lintulaudalla.
Kuva 11 (perhonen): Kesé: Ritariperhonen.

Kuva 12 (kesapaiva) Kesa: Lapsi kastelee kukkamaata.
Kuvat 13- 16: Sama maisema eri vuodenaikoina.

Kuva 13 (talvi)

Kuva 14 (syksy)

Kuva 15 (kesa)

Kuva 16 (kevét)

114
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LIITE 5. Jannen vastaukset haastattelussa

H: haastattelija, J: Janne:

H: Mita vuodenaikoja on?

J: Siis mitd vuodenaikojaon ?--- ---  Onks tuo nyt syksy ja talvi, kevat
ja kesa.

H: Mista tiedat, etté on syksy?

J: Lehdet on puussa punasena, lehtid on massa ja vaahterasta putoo
helikoptereita

J: Tuulee kovaa. Leija lentaa ainakin yks'.

J: Hmm. . . Ei.

H: Mista sa tiedat, ettd on kevat?
J: On viileeta. Uimarannalla voi jo uida. Porukkaa on jossain ulkona.

J: En maa muista.

H: Mista tietaa, etta on talvi.
J: Lunta sataa, on tosi kylma, voi luistella, voi hiihtaa
J: Tarvitaan paljon vaatteita. Silloin tulee talviloma siis joululoma.

J: Ja sitte tulee joulupukki ja meilia tulee kuitenkin tontut.

H: Mista tietaa, etta on kesa.

J: On hirmu kuuma. Uimarannalla on melkein tungosta vedessa.

Tarvii hyvin vahan vaatteita. Porukka . . . sielld voi ajaa kunnolla pyéralla.
Ei voi luistella eika hiihtaa. Ei voi heittda lumipalloja. Voi rakentaa hiekkakak-
kuja ja voi leikkia hiekkalaatikolla ja voi kavella ulkona ihan missa sattuu ja ei

tuu kylma, paitsi jos tuulee kylmasti.

(jatkuu)
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Kuva 1:

Syksy.

J: Eikusiindon . .. kevat.
J: Siella sataa ja on lampiman nakdsta ja lehtia ei oo tippunu yhtaan puista
eika nay paljoo punasiakaan lehtia eikd minkaan muun varisia kuin vihreita.

J: Kaikilla on tollai aika vahan vaatteita. Muuta ei taidakaan tulla mieleen.

Kuva 2:

Syksy.

J: Puissa on eri varisia lehtia ja nuo keraa tuolla marjoja ja sienia ja (vanha
sananlasku sienia kasvaa vain sateella).

J: Siina tuulee kovaa.

(Kaislan varret taipuu vahan tohon suuntaan. . .)

Kuva 3:

Paasiainen.

H: Mihin vuodenaikaan paasiainen liittyy?

J: Paasiainen liittyy onks se nyt kevéat vai syksy . . . vai kesa. --- No
sanotaan vaikka, ettéd se on syksy.

J: (luettelee paasiaiskoristeita)

Kuva 4:

Talvi.

J: Karhu on nukkumassa (y6 puolessa nalka suolessa; vanha sananlasku)
Lunta on maassa, kuusissa on vahan vield havunneulasia, puissa ei oo

yhtaan lehtia, nayttda hyvin kylmilta.

(jatkuu)
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Kuva 5:
Kesa.
J: Puissa on paljon lehtia ja sitten noissa puissa kasvaa mikas kasvi toi on .

.. hiitd on naaras ja uros puolisia kasveja.

Kuva 6:

Jannen mielesta vuodenaikaa ei voi kovin hyvin tietda, kun siina on ilta.

J: Nayttaa pahasti kesalta.

J: lhmisella joka soutaa tossa soutuveneessé on lyhythihainen ja vahan muita
vaatteita ja sitte nuo puut on semmosia, ettd niissd on tommosia pienia

rakoja, ettd sieltd ndkee. Ja vesi nayttaa ldmpimalta.

Kuva 7:
Kesa.
J: Omenoita kasvaa ja nayttaa olevan paljon valoo ja noita lehtid on paljon

puussa.

Kuva 8:
Syksy.
J: Panee talvivarastoja ja hoitaa noita kasveja. Istuttaa paljon siemenia, etta

ne alkais kasvaa. Kynnetaan jotain satoa tai jotain.

Kuva 9:
Talvi.
J: Tossa nakyy tommosia pienia taplia ja ne on lumihiutaleita ja tossa on

joulupukin kuva. Jouluvaloja.

(jatkuuy)
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Kuva 10:

Talvi.

J: Tilhet sy6 noita pihlajanmarjoja tai jotain marjoja. Linnut syd noissa
péntbissa tota ruokaa, ettei ne kuolis nalkaan. Varikset ja harakat odottaa,

etta nakyisk6é mitaan sydtavaa ja puissa ei oo taaskaan yhtaan lehtia.

Kuva 11:
Kesa.

J: Kasvaa noita kukkia, tuo perhonen lentaa.

Kuva 12:
Kesa.
J: Nuo juo aika paljon vetta. Ja sitte tulee jano. Nuo kastelee noita kukkia.

Tayttaa kaivoa. Toi ui ja toi kantaa jotain vesidampareita.

Kuva 13:

Talvi.

J: Tuolla kiitéda taytta janis, joka on ihan valkonen. Tuo on yks hiiht&ja, nuo
yhet luistelee. Sit tuolla tuo yks onkii tollasella hassulla poralla ja puissa ei 0o

taaskaan yhtaan lehtia.

Kuva 14:
- - - Syksy.
J: Nuo poimii noita sienia ja lehtia tippuu, on monivérisia puissa ja lintuja

parvittain lentdmassa etelaan pain.

(jatkuu)
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Kuva 15:

Kesa.

J: Rakentaa hiekkakakkuja, ui ja onkii. Niilld on vahan vaatteita ja lentaa
perhosia ja tuo skeittailee skeittilaudalla eiku mika se nyt on (avustuksella
muistaa surffilaudan). Nuo ajelee moottoriveneelld ja nuo soutaa. Lehmia

laitumella.

Kuva 16:
Kevat.
J: Kurjet lentaa tuolla ja nuokin lentaa tuolla. Nuo kantaa tota venettd pois.

Nuo keraa viela noita kukkia. Voikukkia.

Vuodenaikakorteista oikein 12 / 16.
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LIITE 6. Tapausoppilaiden syksy -kéasitteen sisallon ominaisuudet

|| SYKSY -KASITTEEN SISALLON OMINAISUUDET ||

IRRELEVANTIT OMINAISUUDET

RELEVANTIT OMINAISUUDET

JANNE:

K: Paasiainen. KK: Lumikinoksen
alla on lammin.

ENNA:

K: Paljon kasveja taustalla.

P: Lintu: varis - ne ei oikeastaan
lahde.

PEKKA:

P: Puu ja omenoita, loppu kesélla.
KK: Lunta sataa, lumilinna, lu-
misotaa, luistimet.

ARI:

P: Kaksi puuta: manty ja koivu.
ULLA:

A: Puut vihertavia

K: Paasiainen.

JANNE: A: Vaahterasta putoo
helikoptereita. Lehdet puussa pu-
rasena, lehtid on maassa, tuulee
kovaa, leija lentda. K2: Eri véarisia
lehtia, kerda marjoja ja sienia, leh-
tia tippuu, K8 (kevat); panee talvi-
varastoa, hoitaa kasveja, istuttaa
siemenia, kynnetédén satoa., moni-
varisia puissa. K14: Lintuja parvit-
tain lentdmassa etelaan pain,

KK: Maassa asuu paljon elaimia,
menee maahan -> lAmpimampi

P: Ukkeli, jolla on karvahattu paas-
sd, loppu syksya.

ENNA: A: Kylmaa, alkaa tuulla,
puissa ei ole paljoo lehtia, ei ole
paljon lintuja enda. K: Lehtia
maassa, sateenvarjoja, markaa,
omenat alkaa kasvaan, Kuva 8
(kevat): laittaa kasvimaata, katkai-
see marjapensaita, ajaa traktorilla
viljat., lehdet keltaiset, sieni- ja
marjakorit, vene rannalla, linnut
lentad etelaan, maassa ei ole kas-
veja. KK: Lehdet putoo, varikkaita,
ei voi menna uimaan veteen tai

jarveen, vedetaan veneet rannalle.
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" SYKSY -KASITTEEN SISALLON OMINAISUUDET ||

IRRELEVANTIT
OMINAISUUDET

RELEVANTIT OMINAISUUDET

PEKKA:

A: Lehdet tippuu, sataa, on kyl-
ma. K: Lehtid maassa, on eri
varisia; keltaisia punaisia, linnut
lahtee pois, jarvet jadhtyy, puus-
sa ei ole lehtia. lehdet vaihtaa
varia; keltaisia, punaisia, vihreita,
maatuu, mullaksi, jaatyy lammi-
kot.

ARI:

A: Lehdet eri varisia, tippuu maa-
han, keraa sienia. K2: Sieniaika.
KK: Puissa ei ole lehtia.

ULLA:

A: Lehdet putoaa, kylmaa. K: Sa-
taa, on omenoita. KK: On talvi
tulossa, lehdet vaihtaa varia, on

huurua. P: Tuulee vahan.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

