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Tutkimuksemme tarkoitus oli kuvata peruskoulun viides- ja kuudesluokkalaisten
kisityksid ajasta. Kyseistd ilmioté tarkkailimme sosiaalipsykologisesta nikokulmasta,
jolloin huomiomme kulminoitui keskeisesti kouluun aikasosiaalistavana instituutiona
sekd yksilon ajan kisitteen kehittymiseen. Halusimme kuvata menneisyys-, nykyisyys-
ja tulevaisuus-aikamoodien merkitystd 11 - 12-vuotiaille lapsille. Lisdksi halusimme
valottaa késityksid ihmisen ja ajan vilisestd suhteesta. Tutkimuksemme tarkoitus oli
myo0s peilata 5. - 6.-luokkalaisen aikakdésitystd koulussa vallitsevaan aikakisitykseen.
Aika ilmitnd on varsinkin suomalaisissa tutkimuksissa jddnyt vihédiselle huomiolle,
vaikka sen on tunnustettu saaneen modernissa yhteiskunnassa erittdin merkittdvén
instituution aseman.

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen fenomenografinen tutkimus. Aineisto keréttiin
teemahaastattelulla ja sarjakuvatehtavilla. Aineiston keruu toteutettiin toukokuussa 1998
keskisuomalaisen kunnan kahdella kyldkoululla, joista kaikki 5. - 6.-luokkalaiset
(yhteensa 17 oppilasta) osallistuivat tutkimukseen. Aineiston kisittelyssd muodostimme
haastatteluiden teemojen ja vastauksista kohonneiden siséltdjen pohjalta kolme
padkategoriaa; sisdinen nidkemys ajasta, ulkoinen nikemys ajasta sekd sisdisen ja
ulkoisen ajan kohtaaminen. Mainittuihin kategorioihin olemme sijoittaneet oppilaiden
aikaan liittyvét ndkemykset.

Tutkimus osoitti, ettd 11 - 12-vuotiaiden oppilaiden késitys ajasta on melko ulkoinen.
Tyypillistd on, ettd oppilaat arvottavat ajan ihmistd herruuttavaksi instituutioksi. Aika
madrittdd oppilaiden toimintoja. Késitys ajasta noudattaa yleensd lineaarisen
aikakdsityksen piirteitd, joita myodskin koulu omalla rytmilldéan vélittdd. Oma sisdinen
aika jaa tdssd kehityksessd taka-alalle. Suhtautuminen eri aikamoodeihin oli yleensd
myo6s melko ulkoinen. Aikamoodeja ldvistivid syy-seuraussuhteita 18ydettiin harvoin,
menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta tulkittiin usein pelkkien tapahtumien
perusteella. Pohtiessaan ajan ja ihmisen vilistd suhdetta ajan alun yhteydesséd oppilaat
useimmiten n#kivit todennidkodisempini ihmisen riippuvuuden ajasta: jos ei olisi aikaa,
el voisi olla ihmistakédn. Tutkimus osoitti myos, ettd koulun piilo-opetussuunnitelman
alainen pyrkimys oppilaiden aikasosiaalistamiseen on 11 - 12-vuotiaiden keskuudessa jo
ldhes saavutettu.
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"Silld mitd on aika? Kuka selittdisi sen helposti ja lyhyesti? Kuka kykenisi
ajatuksellaankaan tavoittamaan tdméan kiyttiménsd sanan merkityksen? Ja kuitenkin,
miképi sana olisi kielessimme tutunomaisempi ja enemman kiytetty kuin aika? Ja kun
siitd puhumme, késitimme aina, mistid on kysymys, kisitimme myds, kun kuulemme

toisten sitd kiyttdvén.

Miti on siis aika? Mini luulen sen tietdvini, jos ei kukaan sitd minulta kysele. Mutta jos
joku sitd kysyy ja tahtoisin sen selittdd hénelle, miné en sitd tiedd. Katson kuitenkin sen

varmasti tietdvani." (Augustinus 1981, 348 - 349.)

1 JOHDANTO

Tyomme motossa kirkkoisd Augustinus kiteyttdd ajan ongelman. Hénen jo 300 - 400-
lukujen vaihteessa tekemiensé tunnustuksien innoittamina olemme l&hteneet pohtimaan

itsestaénselvyytend pidettyd aikaa ja sen problematiikkaa.

Ajalle on annettu merkittivi yhteiskunnallinen asema, ja siitd on tullut jokapiivéisen
elimidn muokkaaja. Nykydan aika Julkusen mukaan alistaa ja valvoo ihmistd eikd
ithminen aikaa. Thminen joutuu jakamaan aikansa myytyyn ja omaan aikaan. Aika
pirstaloi eldmdédmme eri piireihin, tiloihin ja aikatauluihin. Se on rahaa: sitd voidaan
sadstdd, kuluttaa, organisoida ja tuhlata. Aikaa tulee kayttia tehokkaasti, ja yhteiskunnan
prosessien tulee siksi olla mahdollisimman nopeita. (Julkunen 1989, 13, 17.) Pelottavalta
tuntuu, ettd ajasta on tullut niin keskeinen viline, etti silld voidaan jopa luokitella ja
jasennelld ihmisten emootioita ja tietoisuutta. Miten on mahdollista, ettd annamme ajan
kontrolloida elimidimme, pystymittd edes varmasti kertomaan, millainen on timi

hahmottomaksi, silti olemassa olevaksi midritelty "herramme"? Moore on kisitellyt ajan

huomiotta jéttdmistd toteamalla, ettd ajalla on tirkedmpi asema ihmisen arkieldméssa
kuin kéyttdytymis- ja sosiaalitieteissd, joilla on tapana unohtaa ajan olemassaolo.

Unohdettu on myds aika yhteiskunnallisten pakkojen luojana. (Moore 1963, 7, 16.)
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Mooren tutkimuksen yllyttavisti toteamuksesta huolimatta aika on yhi ténd paivanakin
ilmid, jonka tutkiminen on laiminly6ty. Tdmén tosiseikan nakertaessa tajuntaamme,
ladhdemme tutkimusmatkalle ajan problematiikkaan. On jo aika kasvatuksen ja
koulutuksenkin kannalta tutkia ja pohtia sitéd, millaiseksi oppilas kokee ajan, mité aika on

koulussa ja miten ja mihin silli vaikutetaan.

Yksi yhteiskuntamme perustavimmista elementeistd ajan ohella on koulu. On siis
sanomattakin selvii, etti nididen kahden vililld on oltava tiivis yhteys. Ennen kuin
siirrymme pohtimaan ajan ja koulun yhteyksié, on selvitettdvi ongelma, mit4 yleensd on
aika ja millaisena se ilmenee oppilaalle. Teoriassa tarkastelemme ajan yleisinté jaottelua
sykliseen ja lineaariseen aikaan. Lahemmin keskitymme ajan sosiaalipsykologiseen
ulottuvuuteen, joka sisdltdd tdrkeimpid osasia koululaitoksen ajallisista aspekteista.
Empiirisessd osuudessa pyrimme seikkaperdisesti selvittdméin oppilaiden késityksid
ajasta ja sen erindisistd elementeistd. Pyrimme valottamaan ajan problematiikkaa
peilaamalla oppilailta saamiamme vastauksia heidin kokemukselliseen ympéristoonsa,
yhteiskuntaan ja etenkin kouluun. Uskommekin, ettd sosiaalipsykologiseen aikaan
sisdltyvien ajan eri kokemusten vilisten ristiriitaisuuksien tiedostaminen auttaa

ymmaértdméén lapsia ja heidin ongelmiaan koulussa.

Niin koulussa kuin sen ulkopuolellakin, tietdmattomyyden tuskattomuudessa kohtaamme
ajan ongelman. Lohdutukseksi toteamme, ettd kaikki, mikd tapahtuu, kertoo ajan
kulusta. Mutta miti kertoo ihmisen luu nimeltdzn os temporale, aikaluu eli ohimoluu,
entd muut lainasanat, jotka juontuvat sanasta tempus: temppeli, temperamentti? Kaikille
yhteistd ndyttdd olevan se, ettd ne merkitsevit jotakin rajallista ja mitattavaa. Kelloin ja
kalenterein kuvaillaan aikaa, joka on olemassa niisté riippumatta. Sanomme: "Minulla ei
ole aikaa", kun voisimme sanoa: "Minulla on liian paljon tekemistd." (Helander 1993,

~225.) Mutta mitd sanoo peruskoulun 3. - 6-luokkalainen? Onko aika hdnellekin jo

mitattavaa, enti rajallista?
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Jo lapsina olemme oppineet pitim#in aikaa, etenkin ulkoista aikaa, sosiaalisen
instituution symbolina (Westlund 1996, 31). Tuskin on toista lapselle yhtd selkedd
sosiaalista instituutiota kuin koulu. Ei ole siis yhdentekevai millaiseen aikakésitykseen
koulu lapsemme kasvattaa. Mutta onko tdmén hetken koulu instituutiona tietoinen
asemastaan ajan haasteiden vastaanottajana sekd lapsen ajallisuuden kehittdjdnd ja

mallina?



2 AJAN TEORIOITA

Lukuisat tiedemiehet ovat pohtineet ajan problematiikkaa ja todenneet, ettd aika on
varsin moniselitteinen. Siitd syystd sitd on tarkasteltu monien tieteiden
katsantokannoista. Ajan tutkimisen vaikeus on yleisesti myonnetty. Aikaa on médritelty
polaroiden kahteen vastakohtaiseen aikakdasitykseen. Yksi yleisimmisté on jako sykliseen
ja lineaariseen aikaan. Julkusen (1989) mukaan syklinen aika on "vanhaa" aikaa, joka
midrdytyy pitkélti maanviljelyksen ja vuodenaikojen mukaan. Sitd kuvaavat termit
esikapitalistinen, esimoderni, primitiivinen, talonpoikainen, esioperationaalinen,
luonnonmukainen ja tehtdvisuuntautunut. Lineaarinen aika sen sijaan on mekaanista,
kellonaikaa, rationaalista ja standardoitua, mikd muuttaa ajan itsendistyvaksi
abstraktioksi. Ajalla ei endi ole suhdetta itseensd, luontoon, yhteisoon eikd ihmisen
toimintoihin. Toiminnot puolestaan suhteutuvat itse mééréllisen ajan kulkuun. (Julkunen
1989, 11, 13, 15.) Julkunen on esittinyt nikemyksen siité, ettd mainitut aikakésitykset
ovat sidoksissa myos sukupuoleen. Syklinen aika on hdnen mukaansa "naisten aikaa",

lineaarinen aika taas "miesten aikaa". (Julkunen 1985, 296.)

2.1 Syklinen aika

Julkunen (1989, 11) pitda syklistd aikakisitystd agraarisena, luonnon rytmeihin
pohjautuvana, “vanhana” aikana. Téllaisesta aikakidsityksestd on 10ydettéivissé yhteyksiad
fysikaalisen ajan midritelmédn, jota Keinonen ja Lahti (1993, 8) kuvaavat luonnossa
olevien syklien mukaan jdsentyviksi ajaksi; esimerkiksi auringonkierroiksi, péiviksi,

yoksi jne.

Myo6s Pohjanen (1992) kuvaa syklistd aikaa maatalousyhteiskunnan aikana, luonnon

aikana. Hén perustelee nikemysti sillé, ettd onnistunut maanviljelys edellyttds tietoa
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luonnon ja kasvien rytmeisti ja sddolosuhteista. Eldminen perustuu siis luonnon syklien
seuraamiseen. Jo varhaisyhteisjen ihmiset tottuivat eldmiin luonnon ehdoilla, mutta
ensimmdistd luonnonkierron intensiivistd tarkkailua ilmeni vasta jirjestelmaéllisessd
maanviljelyssd. Syklistd aikakisitysté esiintyy toki vield modernissa yhteiskunnassakin,
vallitsevan lineaarisen aikakdsityksen ohessa. Hallitsevana aikakisityksend syklinen aika
esiintyy edelleen ns. kehitysmaissa. Syklinen aika perustuu toistoihin ja jaksoihin.
Esimerkiksi vuodenaikojen rytmi on pitkélti sdddellyt sosiaalista kanssakédymisti.
Syklisyys on loputonta kiertokulkua, joten sykliselld ajalla ei ole alkua eikéd loppua.
Agraariyhteiskunnan lisdksi Pohjanen antaa toisena syklisen ajan esimerkkind
kirkkovuoden. Télldinkin kuvaavia ovat periodit, ajanjaksot, kuten péasiédinen, joulu ja

adventti. (1992, 103 - 106.)

Periodeista, tdssd tapauksessa tyOrupeamista, puhuu myds Sarmela (1993, 127).
Luonnon rytmien lisdksi syklisessé aikajirjestelmisséd ovat merkitsevid tyon rytmit. Talla
Sarmela tarkoittaa sitd, ettd "ajan" mittana kéytettiin johonkin tyohon kuluvaa aikaa,
tyojaksoa. Luontoistalouden aikaiselle maanviljelijélle tunneilla ja minuuteilla ei ollut
kaytannon merkitystd. Tyoll4d ja vapaa-ajalla ei liioin ollut selvéi ajallista eroa. Tydnteko
oli vélttdmitonti, vapaa-aika limittyi tyohon. Myos Pohjasen (1992, 108) mukaan tdmi

on tyypillinen piirre sykliselle ajalle.

Syklisen ajan on todettu olevan enemmén naisten kuin miesten aikaa. Julkusen (1985,
296 - 301) mukaan naiset sekd tyonjaollisen paikkansa ettd biologiansa nojalla kantavat
kehossaan ja rationaliteeteissaan syklisté aikaa. Naisen kehon biologiset rytmit liittdvit
naisen luonnon jatkuvaan kiertokulkuun toistoineen, taantumineen ja eldmyksineen.
Liséksi nainen eldd my0ds vahvasti perheensé eldménrytmissé, hoitaessaan perheeseen
liittyvia tehtivid voidaan aikaa kutsua tehtdviorientoituneeksi. Télloin on oleellista, ettd
tehtdvit tulevat toimitetuiksi, eikd se, milloin ne aloitetaan ja milloin lopetetaan. Ajan

el kuitenkaan voida todeta olevan kovin henkilokohtaista, omaa aikaa.
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Tahka (1989, 72 - 73) kuitenkin toteaa, ettd olemme sidoksissa lineaariseen aikaan, silld
kun syklistd aikaa ldhestytddn vaikutuksien kautta, sen havaitaan aiheuttavan ihmisessi
menetyksen ja kuoleman kieltimisté seki todellisuuden ainutkertaisuuden menettimisté.

Emme voi todellisuudessa palata menneisyyteen takaisin tai kid4intai aikaa takaisin.

2.2 Lineaarinen aika

“Lineaarinen aika on mekaanista, se on kellonaikaa. Aika itsendistyy, tulee abstraktioksi,
on suhteessa vain itseensi - ei luontoon, yhteisoon tai toimintoihin. Se on méératonta,
jatkuvaa, mielivaltaisiin osiin jaettavaa, paloiteltavaa, nollattavaa, kasittimittomalla
tarkkuudella mitattavaa.” Ndilla sanoilla Julkunen (1985, 297) kuvaa lineaarista aikaa
ja lisdd sukupuolisesta tarkastelusta kdsin lineaarisen ajan olevan miehistd aikaa.
Lineaarinen aika on puhtaimmillaan miesvaltaisilla tydalueilla. Modernin yhteiskunnan
aikajdrjestys on maskuliininen, koska yhteiskunnassa vallitsevat rationaliteetit ovat
miehisid, yhteiskunta muutenkin miehinen ja modernisoituminen miesten ohjaama

prosessi. (Julkunen 1985, 296.)

Tahka kirjoittaa ajasta 1ihinna psykoanalyyttisestd ndkokulmasta katsottuna. Hén toteaa
lineaarisen ajan olemassaolon vilttimattomaiksi, jotta voisimme ymmértdd ja toimia
todellisuudessa. Hidn kuvaa lineaarista aikaa jatkuvana, eldmin rajoitukset ja
rajallisuuden myontivani. Lineaarinen aika hyviksyy elamén realiteetit: muutokset ja
muuttumisen. (Tdhka 1989, 72.) Lineaarinen aika on palautumatonta, se ei kierrd kehai,
eikd johda mihinkdin. Lineaarisuudesta seuraa, ettd mitdén ei voi ennustaa. (Giddens
1991, 35.) Usein ihminen kokee eldminsi yksisuuntaisena tapahtumien virtana, jossa
jokainen eldmén tapahtuma ja tilanne tulee kohdalle vain kerran. Tdlla tavalla kasitetty
tapahtumien virta on juuri lineaarista aikaa. Lineaarisuudella Cottle viittaa ajan

(tapahtumien) virtaamiseen tulevaisuudesta nykyhetken kautta menneisyyteen. (1976, 6

- .
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Cottle on havainnut, ettd ihmisten aikarepresentaatioissa on kaksi keskeistd piirretta:
kisitys ajasta lineaarisuutena ja kisitys ajasta spatiaalisuutena. Lineaarisella ajalla Cottle
tarkoittaa objektiivista ja mitattavaan aikaan perustuvaa aikakdisitystd, joka sisiltdd
passiivisen suhtautumisen tulevaisuuteen, koska tdménhetkisyys on aina vain ohiliukuva
hetki "nyt" ilman perspektiivejd. Lineaarinen aikarepresentaatio vastaa pitkélle
newtonilaista aikakisitystd, jossa tapahtumia hallitsevat kausaaliset luonnonlait.
Spatiaalinen, ihmisille ominainen subjektiivinen aikakokemus taas mahdollistaa
esimerkiksi tulevaisuuteen suuntautuvien toiveiden, aikomusten ja suunnitelmien
syntymisen. Toisin kuin lineaariseen, spatiaaliseen aikakokemukseen sisdltyy
mahdollisuus 1kdén kuin liikutella ajallisia elementtejd alkuperdisiltd paikoiltaan, kuten
tapahtuu esimerkiksi muistamisessa, jossa menneisyys liikkkuu nykyisyydessid ja
tulevaisuuden ennakoimisessa ja suunnittelussa, jolloin tulevaisuus asettuu nykyisyyteen.
(Cottle 1976, 66 - 68.) Useiden tutkijoiden ja kirjoittajien keskuudessa on tultu
tulokseen, jonka mukaan lineaarisen aikakésityksen voidaan katsoa olevan yleisesti
vallalla moderneissa yhteiskunnissa. T4ssd suhteessa Cottlen késitykset eroavat yleisisti
kisityksistd, koska voimme toki todeta, ettd lansimainen, moderni ihminen ei ole
hukannut kykyd aikamoodien- menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden-
ymmairrykseen ja niiden liikutteluun, mitd Cottle ei liit4 lineaarisen késityksensa piiriin.
Myos Julkusen (1989, 17) ndkemys puoltaa kisitystd lineaarisen aikakasityksen
valloituksesta nyky-Euroopassa, ja hinen mukaansa lineaarisella ajan késitteelld
tarkoitetaan historiastaan tietoisen ihmisen aikaa. Télle ihmiselle tulevaisuus on avoin
menneisyyteen ja nykyisyyteen verrattuna ja hidnen maailmankdsitystidn leimaavat

muutos ja edistyksen idea.
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2.2.1 Aristoteles: muutos ajan mittana

Miksi haluamme esittad Aristoteleen nakemyksen ajasta? Onko syytd palata aina antiikin
Kreikkaan asti, jotta saisi selvyyttd ajan luonteesta? Aristoteles on esittényt rakentavan
pohjan ajan myohemmille tutkimukselle, eikd nidkemyksen tieteellistd merkitysta

~ pystytténe Kiistdméén.

Aristoteles esittdd késityksen ajasta matemaattispainotteisena; samaista esitystd kannatti
myohemmin Newton. Kuitenkin nédiden kahden aikakésityksen sanotaan olevan tdysin
toistensa vastakohtia. Aristoteles naki ajan muutoksen mittana. Yhtd lailla kuin
suoraviivaista liikettd kuvaa jana, jonka pituus ilmaisee liikkeen médrén, myos aika
mittaa tatd lilkkkeen médrad. Taysin identtisia liike ja aika eivét kuitenkaan Aristoteleen
mukaan ole, mutta riippuvuussuhteessa kuitenkin; jos mitdfin muutosta ei esiinny, ei
myo6skiddn yhtdédn aikaa ole kulunut. Aristoteles onkin tehnyt johtopdétoksen: "Siten ei
olisi aikaa, jos ei olisi erotusta 'nykyisyyden'ja 'nykyisyyden' vililld, vaan aina olisi tuo

sama 'nyt' .” (Pohjanen 1992, 33.)

Aristoteleen esittama yhtilo liikkeen ja ajan vilisestd riippuvuudesta on kddnnettdvissa
pituuden liikkeelld. Aristoteles siis katsoi ajan olevan jatkuvan, kontinuatiivisen
muutoksen mitta, mutta my0s péinvastainen ilmid, muutos naytti olevan ajan mitta.
Ensimmdisend kellona Aristoteles piti aurinkoa ja sen tasaista liikettd: "Kuun alapuolisen
maailman prosesseja voi verrata auringon kulkuun; aurinko on erdénlainen universumin
kello."(Pohjanen 1992, 33 - 36.) Fraisse toteaa, ettd platonilaisen filosofian mukaan aika
on ikuisuuden liikkuva kuva, joka ilmentyy toistuvien muutossyklien hallitsemassa
maailmassa. Aristoteles painotti, ettei ajasta voida puhua Kkiinnittdméttd huomiota
muutokseen. Niistd ajoista ldhtien on ldhes jokainen filosofi pohtinut myds ajan
ongelmaa. Yhteistd kaikille on se, etti he ovat painottaneet ajan ideaa muutoksesta

l4htoisin olevana. (Fraisse 1963, 1 - 6.)
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2.2.2 Newton: aika virtaavana oliona

Newtonin aikakésityksen tarkastelu on paikallaan, kun otetaan huomioon, etté se sisaltdd
keskeisid piirteitd modernien ldnsimaisten teollisuusyhteiskuntien aikakisityksesti.
Newton esittda teoriassaan késityksen ajasta lineaarisena, matemaattisena, paloiteltavana
ja mitattavana. Nidmid késitykset perustuvat Newtonin tarkoitukselle kehittdd
aikakisityksensd erityisesti luonnontieteiti ja matematiikkaa varten. Aika on
verrattavissa sellaisiin suureisiin kuin massa ja tilavuus. Tarkoitus oli ratkaista
muutoksen, liikkeen ja keston operaatioita. Naihin sitoutuu tiiviisti aika, koska liiketti ei
pystytd kuvaamaan ilman aikaa. Téstd johtuu ajan lineaarisuus. Aika on kesto
tapahtumien vililld. Toisaalta Newtonin aikakasitykseen kuuluu kisitys siité, ettd aika on
ikd4n kuin jonkinlainen itsendinen olio, jonka kuvataan etenevin luonnossa omaa
tahtiaan. Tuota etenemistd kuvaavat sanonnat "aika virtaa" tai "aika kulkee". Newton itse
on esittanyt médritelmén vuonna 1687: "Absoluuttinen, todellinen ja matemaattinen aika,
itsessdin ja luontonsa mukaisesti, virtaa tasaisesti ilman suhdetta mihink&én ulkoiseen
ja toiselta nimeltddn on kesto." Ajattelun mukaan koko universumilla on yhteinen kello,

joka "aikojen alussa" on kdynnistetty. (Pohjanen 1992, 21 - 26.)

Newtonin mekaniikan perusidea avaruuden ja ajan absoluuttisuudesta sai 1800-luvulla
arvostelua osakseen. Tutkimuksen lisdéntyminen johti siihen, ettd 1900-luvun alussa
Albert Einstein esitti suhteellisuusteoriansa, joka ei kuitenkaan kumonnut tédysin
Newtonin teoriaa, se osoittautui suhteellisuusteorian erikoistapaukseksi. (Liikkeen lait

1987,91.)
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3 LAHESTYMISTAPOJA AIKAAN

Aikaa on jaettu lukuisiin kategorioihin ja ldhestymistapoihin. McGrathin ja Kellyn
(1986, 34) mukaan aikaa voidaan jakaa jopa 256 tavalla. Tdssd luvussa esittelemme
lyhyesti vain yleisimmin esiintyneitd katsantoja ja keskitymme 1dhemmin sosiaalisen ja

psykologisen ajan tarkasteluun.

Karlsson ja Riiheld (1991) esittdvit eri nakokulmia aikakisitteeseen. Aika kuvataan
suhteelliseksi, liikkumattomaksi, liikuttajaksi. Aikaa pystyy heiddn  mukaansa
lahestyméidn fysikaalisesta eli ns. objektiivisesta, biologisesta, psykologisesta ja
kehityshistoriallisesta ndkokulmasta kisin. Fysikaalinen aika ilmenee liikkeend,
muutoksena ja rytmind, jotka Karlssonin ja Riihelin mukaan muodostavatkin ajan
sisimméin ytimen. Kuvaukseltaan fysikaalinen aika on neliulotteinen. Biologisen ajan
ilmenemismuoto on luonnon kiertokulku. Biologista aikaa kuvataan syklisend mallina.
Psykologisen ajan ilmentyminen tulee esille jokaisen yksilon kokemuksissa. Karlsson ja
Riiheld mainitsevat kokemuksiin vaikuttavina tekijoind yksilon mielikuvituksen, taiteet,
sadun, leikin ja tekemiset. Psykologista aikaa kuvataan ndin ollen myds subjektiivisena
aikana. Kehityshistoriallinen aika jakautuu Karlssonin ja Riiheldn mukaan maapallon
historian aikaan ja kulttuurihistorialliseen aikaan. Maapallon historian aika, jota
kuvataan lineaarisena aikana, ilmenee maapallon syntymissd ja siti seuranneissa
muutoksissa, kuolemassa. Kulttuurihistoriallinen aika taas ilmenee yhteiskunnan
kehityksend. Kyseessd on ikéddn kuin ajan voittaminen: ihmisen eliniké pitenee, ihminen
tuottaa enemman, kehitys nopeutun, koska ihmiskunnalla on enemmén tietoa. (Karlsson

& Riiheld 1991, 60 - 61.)

Sironen (1989) ldhestyy aikaa hieman toisesta nakokulmasta. Hén jakaa ajan sosiaaliseen
ja fysikaaliseen aikaan. Sironen sijoittaa syklisen ja lineaarisen aikakésityksen
sisdltyviksi ldhinnd sosiaaliseen aikaan. Sosiaalisella ajalla Sironen viittaa ihmisten

kokemaan yhteisokeskeiseen aikaan. Fysikaalinen aika on sen sijaan mitattavissa kellolla:
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ja jaettavissa dédrettOmin pieniin ja tarkkoihin osasiin (Sironen 1989, 22 - 23.)
Fysikaalista aikaa ovat médritelleet jo muinaiset kreikkalaiset, mikd kdy ilmi muun

muassa Aristoteleen laajasta aikaa koskevasta pohdiskelusta (Aristotle 1970, 372 - 427).

biologiseen, psykologiseen ja sosiaaliseen aikaan. Fysikaalinen aika hakee piirteilldidn
syklisen ajan luonnetta. Sitd kuvaa esimerkiksi auringonkierto. Biologisen ajan piiriin
kuuluvat ihmisen luonnolliset unen ja valveolon rytmit. Ajan kestoon ja sen kokemiseen
kuuluvat asiat ovat psykologisen ajan sisaltod. Kysymyksessi on tuolloin subjektiivinen
ajankaésitys ja késitys ajan suhteellisuudesta. Aika psykologisena ilmiond ymmirretdén
lahinnd ihmisten kertomuksina omista kokemuksistaan. Psykologisessa ajassa on
erotettavissa menneisyys ja tulevaisuus eli ajan ulottuvuudet, aikamoodit, jotka ohjaavat
ihmisen suuntautumista eldiméin. Joidenkin tutkijoiden mukaan kahden ihmisen vélilld
tapahtuva ajan kokeminen on sosiaalista aikaa, joka ilmaisee sosiaalisen organisaation

ajan mittaamistavan. (Keinonen & Lahti 1993, 8 -9.)

Huomasimme useita ristiriitaisuuksia siind, mitka ulottuvuudet kuuluvat sosiaaliseen ja
mitkd psykologiseen ajan ldhestymistapaan. Siksi onkin todettava, ettd selvdd rajaa
ndiden kahden ndkemyksen vilille on lihes mahdotonta vetdd, koska sosiaalinen ja
psykologinen aikakésitys menevit usein paillekkédin. Katsomme, ettd sosiaalisen ajan
piiriin kuuluu ns. objektiivinen eli ihmisten vilinen, ulkoinen aika. Psykologiseen aikaan

sisdllytimme subjektiivisen ajan kokemisen aikaperspektiiveineen.

Moore (1963) on jakanut ajan biologiseen aikaan, psykologiseen tai subjektiiviseen
vaatimaa aikaa. Esimerkkind hin antaa ajan, joka vaaditaan haavan umpeutumiseen.
Psykologinen aika on ajan henkilokohtaista kokemista. T#lloin on tuttu esimerkiksi
sanonta "aika matelee". Henkilokohtaisen aikakasityksen muovautumiseen vaikuttaa aina
kulloinenkin yhteiskunta ja sen vallitseva aikakisitys. Sosiaalisella ajalla Moore

tarkoittaa yhteiskunnallista aikaa, sen muuntumista historian eri vaiheissa. (Moore 1963,
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7.) Selvin sosiaalisen ajan ilmenemismuoto on esimerkiksi kollektiivisen toiminnan,
tyon ja vapaa-ajan, tietty vaihtelu. Mongardinin (1987) esittimé jako ajan kategorioista
Iuonnon aikaan (fysikaalinen tai astronominen aika), subjektiiviseen tai psykologiseen
aikaan ja sosiaaliseen aikaan, noudattaa merkitykseltdin Mooren aiemmin esittimia

jaottelua. (Mongardini 1987, Pohjasen 1992, 61- 62 mukaan).

Melucci (1992) jakaa ajan sisdiseen ja ulkoiseen aikaan. Nami ajan ulottuvuudet
vastaavat osittain monien muiden jo edelld esiteltyjen ja jatkossa esiteltdvien tutkijoiden
hieman eri nimilld tekemii kategorioita. Omassa tutkimuksessamme otamme kiyttoon
Juuri sisdisen ja ulkoisen ajan késitteet teoriaan pohjautuvina konstruktioina, joihin
jatkossa keskitymme enemméin. Melucci tutkii ulkoista ja sisdistid aikaa niiden vilisten
vastakohtaisuuksien kautta. Nama vastakohtaisuudet muistuttavat Durkheimin (1980)

tekemid polarointeja ajasta.
"Sisdinen aika" " Ulkoinen aika"

* henkilokohtaista, yksilollistd aikaa  * kollektiivista aikaa

* el mitattavissa ja vaihtelevaa * yhdenmukaisesti mitattavaa

* voi pysyd paikallaan * menee pysdhtyméittéd eteenpéin

* rytmit ovat vaihtelevia, aistimukset  * ennalta méiérétty rytmi, joka strukturoi
voivat olla nopeita, mutta jopa odotuksia

sietdmittdmén tylsistyttdvidkin

* sisdlloltiddn kithkedd ja tunteikasta * ei sisélld kiithtymystd (mielenliiku-

tuksia)

Niilla vastakohtaisuuspareilla Melucci ei niinké4n pyri kuvaamaan sitd, millaista aika
on. Hin ennemminkin kuvaa sit4, miten aikakokemuksemme jakautuvat ndiden kahden
aspektin kesken. (Melucci 1992, Westlundin 1996, 35 mukaan.) Myos Elias (1992) on
tutkinut ulkoisen ja sisdisen ajan eroja. Hinen mukaansa subjektiivisen ja objektiivisen

aikakokemuksen vililtd on loydettdvissd eroavuuksien lisdksi myds "suhde". Elias
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toteaa, ettd yksilo kokee ajan omalla subjektiivisella tavallaan, kuitenkin kulttuurin

kontekstiin, ulkoiseen aikaan sitoutuen. (Elias 1992, 148 - 149.)

3.1 Sosiaalinen aika

Joidenkin ndkokulmien mukaan ajan voidaan katsoa saavan alkunsa ihmisestd itsestiédn
ja jokapdividisestd elaméstd. Koska ihmisen ja hdnen eldminsd katsotaan olevan
ilmenemismuodoltaan sosiaalinen, ajallisuus on silloin kiintedsti myds sidoksissa

sosiaalisuuteen ja sitd kautta yhteiskuntaan.

Adlerin (1920, 1930) mukaan ominaisuus, jonka avulla ihminen kykenee toimimaan
sosiaalisessa tilanteessa, on yhteisyydentunnetta. Monien tutkimusten mukaan kodin
ihmissuhteilla on ratkaiseva merkitys sosiaalisen suuntautumisen kannalta. Pulkkisen
vuoden 1984 pitkittdistutkimuksen mukaan lapsen huono sopeutuminen kouluyhteiséon
ennakoi vastaista epdsosiaalista kehitystd, mink katsotaan johtuvan mm. kasvattajien
vélinpitimittdmyydestd lapsen tarpeita kohtaan. Sosiaalistuminen yhteison jidsenyyteen
edellyttdd Bronfenbrennerin (1979) mukaan yhteison kdyttdytymistapojen, normien ja
arvojen omaksumista. (Adler 1920/1930 & Bronfenbrenner 1979, Pulkkisen 1988, 85 -

87 mukaan).

Pohjanen (1992, 37) katsoo, etti sosiaalinen aikakésitys eroaa ihmisen arkitajunnan
aikakisityksestd, joka hidnen mukaansa tarkoittaa késitystd ajasta sekunteina,
minuutteina, tunteina jne. Sosiologinen aikakasitys tuo korostetusti esille ajan sosiaalisen
aspektin luonnon lisdksi. Aika on erottamaton osa ihmisen eldmii, sosiaalista
kanssakdymistd. Néin ollen ajasta tuntuisi olevan mahdotonta edes puhua ilman ihmisté
ja ympédroivad yhteiskuntaa. Ajan avulla ihminen hahmottaa maailmaansa. Ajasta on
myos muotoutunut eréds ldnsimaisen, modernin yhteiskunnan térkeimmisti rakenteista,

instituutioista. Se rajoittaa ja madrittdd ihmisen toimintaa. Myos Julkunen (1989, 12) on
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todennut, ettd moderni aikajérjestelmi mielletdén pitkilti herruutena. Pohtiessaan ajan
problematiikkaa hdn on huomannut, ettd modernissa yhteiskunnassa vallitsee
ddrimmadisen tarkka ja standardoitu ajan mittaaminen. Tat4 edellyttd jatkuva toimintojen
suhteuttaminen aikaan. Nykyisin aika ei endid ole tehtdvisuuntainen, luonnon

madradmistd jaksottaisuuksista riippuvainen.

Sosiologisen aikakisityksen voimakkaimpia edustajia lienee Emile Durkheim (1980, 391
- 394), jokarinnastaa ajan uskontoon verrattavissa olevaksi sosiaaliseksi ilmioksi. Aika
on yhteison luoma ilmio, jonka perustana on yhteisén luoman sosiaalisen eldman rytmi.
Aikakdsityksen rakennustekijoind ovat siis mallit, joita 16ytyy yhteiskunnasta kuten
uskontokin. Sosiaalinen aika taas Durkheimin mukaan "ilmentdd ryhmén yhteisté aikaa,

sosiaalista aikaa".

Edellisten ndkemysten pohjalta Alasuutari (1989, 72, 78) toteaa, ettd tullakseen toimeen
modernissa yhteiskunnassa ihmisten on oltava sosiaalisia yksiloitd. Sosiaalisina yksiloind
he joutuvat muuttamaan eldméanhistoriaansa usein sanallisen kertomuksen muotoon,
jolloin he joutuvat koettelemaan eldménasennettaan, elimianfilosofiaansa, joka on
riippuvainen siitd, miten ihminen suhtautuu menneisyyden tapahtumiin ja miten hén on
onnistunut kisittelemédn niitd. Ajateltaessa nykyhetked ja modernia ihmistd, yksilo
hahmottaa menneisyytensd kertomuksena, juonellisena kokonaisuutena. Jotta ihminen,
yksilo voisi kokea olevansa ehji persoonallisuus ja muista ihmisistd erottuva

individuaali, hinelld on oltava omanlaisensa elamintarina.

Aika ja kokemus, kokemus ja aika ovat pari, jotka taydentdvit toisiaan olemassaolollaan.
Erdiden kirjoittajien ja tutkijoiden mielestd aikaa ei ole edes olemassa ilman
kokemuksia. On tosiaan vaikeaa 16ytdd inhimillisyyteen liittyvad ilmioti, joka olisi yhtd

kiistatta kaikkien ihmisten kokema kuin ihmisen kokemus ajallisesta olemassaolostaan.

Tutkijoiden keskuudessa on ollut melko yleistd jakaa ihmisten aikakokemukset kahteen

ryhméén. Naille kahdelle ryhmille on monia nimityksid, mutta sisélloiltdédn ne vastaavat
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pitkilti toisiaan. Tutkimuksessamme kdytimme ehkd yleisimpid ja selkeimpid

nimityksid: sisdisti ja ulkoista aikakokemusta.

3.1.1 Aikasosiaalistaminen

Koulutus on aina ollut tekemisissi yhteiskunnan ja sen sisdisten kerrostumien kanssa.
Koulun tehtdvini onkin kasvattaa oppilaistaan yhteiskunnan kansalaisia. Tosin alunperin
koulu oli antiikin Kreikan yldluokan poikien vapaa ajan harraste, tapa kuluttaa aikaa.
(Kivinen & Rinne 1991, 69.) Nykyisin yhteiskunnan jdsenyyteen aika liittyy entistikin
olennaisemmin, siitd huolimatta koulua kidydéin usein vain sen takia, ettd niin on pakko
tehdd. Pakosta tulee puolestaan tapa. Millaiseen aikaan koulu pakkona oppilaitaan
kasvattaa? Aikaan kasvattaminen ei vilttimaéttd tapahdu tietoisesti vaan myos piilo-
opetussuunnitelman mukaisesti. Aikatietoisuuden kehittyminen ja muuttuminen on
Broadyn (1991) mukaan esimerkki siitd, kuinka koulu valmistaa oppilaitaan
palkkatyohon. Esimerkiksi oppitunnin pituus, ainejako, vilitunti erottamassa oppituntia
ja oppilaan vapaa-aikaa ohjaavat oppilaan aikatietoisuutta piilo-opetussuunnitelman
mukaisesti kohti tydmaailman ja yhteiskunnan kansalaisen vaatimuksia. (Broady 1991,
37.) Tahén ajan merkityksen opettamiseen oppilaille on johtanut se, ettid yhteiskunnassa
aika on saanut uudenlaisen taloudellisen merkityksen. Ajasta on tullut tulosvastuullista.
Oppilaille opetetaan, kuinka orientoitua aikaan, ei niinkéén tehtdviin. Heidét opetetaan
aikatietoisiksi ja alistetaan aikakuriin: heidit aikasosiaalistetaan. (Julkunen 1989, 11 -
15). Koulun kellolla on siis suuri rooli. Koulun tarkka aikastruktuuri jirjestda
aktiviteetteja ja ndin kontrolloi oppilaitaan. Koulu pelaa ajallistamisen pelid, niin
oppilaiden, opettajien kuin vanhempienkin vililla (Adam 1990,1993, Westlundin 1996,
46 - 45 mukaan). Koulusta ja sen kulttuurista on tullut voimakas subjektiivinen, aikaan
kasvattaja. On hyvai tietdd, ettd ei vain oppilaat, jotka osallistuvat opetukseen, vaan myos
koulu itse ja sen tarjoama koulutus ovat joutuneet arvioitaviksi ja mitattaviksi ajallisten

parametrien kautta. (The Nature of Time in Schools 1990, V).



21

Monet tutkijat ovat keskittyneet oppimisen ajallisiin puitteisiin selvittidkseen
aktiivisimman oppimisajan, jolloin oppiminen ja opetus saataisiin maksimoitua. Berliner
(1990, 3 - 6) on muodostanut konstruktion niiden tutkijoiden tekemistd oppituntien
jaotteluista. Hiin jakaa oppitunnit seitsemééin aikaan: aikaan, jolloin opettaja antaa suoraa
alustusta ja ohjausta, aikaan, joka midrittdd oppilaan huomion opetettavaan asiaan,
aikaan, joka méfrittelee oppilaan keskittymisen tehtéviin ja toimintoihin, aikaan, joka
madrittelee ei-kasvatuksellisen ajan kasvatuksellisen ajan suhteen, aikaan, jonka oppilas
joutuu odottamaan saadakseen apua, aikaan, jonka oppilas tarvitsee oppiakseen seki
aikaan, jonka oppilas on valmis kiyttiméin oppimisprosessiinsa. Ndiden sisillollisesti

erilaisten aikojen suhde méérittda oppimisen saavutuksia ja laatua.

Koulussa opettajaa pidetiidn kelloon pohjautuvan rutiinin luojana ja ylldpitdjind. Koulun
ilmapiirissd opettaja tekee rutiinin luomisesta itsetarkoituksen, jolle muu toiminta on
alisteista. Lapsi oppii, ettd opettajalla rutiinin luojana on valta ja auktoriteetti lasten
toiminnan pysdyttdjind ja aloittajana. Kuitenkin tiukat aikataulut tuottavat lapsille
voimattomuuden tunteita. He kokevat kyvyttomyyttd vaikuttaa ympéristoonsé ja sen
vaatimukseen sopeutumisesta suureen ryhmiin samanaikaisesti toimivia prosesseja.
Wien olettaa, etti monet muidenkin instituutioiden kuin koulun tyontekijit ottavat
aikaorganisaation itsestddn selvdni, institutionaalisen toiminnan vélttiméattoméana

komponenttina. (Wien 1996, 397, 399.)

Vaikka tutkimuksessamme pyrimme katsomaan aikaa monesta nidkokulmasta,
tormaimme usein aikaan sen herruuttavassa ja alistavassa ominaisuudessa. Miten
kyseiset ajan ominaisuudet nikyvidt nykyisessd koulukulttuurissamme? Oppilaan
nakokulmasta voimme nihdi ajan saavan negatiivisen vireen esimerkiksi rangaistuksen
yhteydessi. Rankaisuna koulussa yleisesti kdytetyn jalki-istunnon tehokkuus perustuukin
suurelta osin ajan riistoon ja sen aiheuttamiin vaikutuksiin. Oppilas pakotetaan
pidempédin kouluaikaan, jolloin aika otetaan pois oppilaan omasta ajasta. Aika
esineellistetddn, jolloin sitd on helpompi késitelld. Taylor (1989, Brunon 1996, 111

mukaan) toteaa, etté tiukassa aikaorientoidussa yhteisossd aikakésityksen vifristyneisyys
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ja sen kéyton toistaminen lapsen kasvatustoiminnassa johtaa lopulta monen “at-risk”
nuoren syntyyn. Heiddn vanhempansa eivit viittaa aikaan lastensa kasvatusprosesseissa,
jolloin koulun aikastruktuuri ja ajankéytto palkkio- ja rankaisutilanteissa on vierasta

niille lapsille. Aika ei ole heiddn puolellaan.

Lapset joutuvat usein tahtomattaankin tekemisiin aikakisitteen kanssa. Viimeistdin
sithen tormétédin koulussa, mutta jo varhain jokapiivéisessid elamassazdnkin lapsi tormaa
ajan arkikasitteisiin. “Tule kotiin...”, “Ruoka on..., - ole siis paikalla”, ovat vaatimuksia
noudattaa perheen aikaohjelmaa. (Riiheld 1989, 56.) Sisédinen aikapakko on selitettdvissd
sosiaalisesti. Millainen timé sosiaalisen aikamadrityksen verkko onkin, lapsi oppii
tuntemaan sen. Myds kouluun 14ht6 on tillainen pakon paikka, jonka arkisen toistumisen
myo6ti ajantaju kouliintuu “itsepakoksi”, osaksi “sosiaalista habitusta”, josta on vaikeaa,

ldhes mahdotonta irrottautua. (Sironen 1989, 28.)

Kouluun tullessaan nuori saattaa kohdata rajuna tiukan aikastruktuurin ja sen
korkeatasoisen toiminnallisuuden vaatimukset. Wienin mukaan koulun aikaorganisaatio,
produktio aikatauluna, heijastaa pitkélti aikuisten ekonomisia tyon elementteja, jotka
ovat vastakkaisia hitaalle, ei kiireiselle ajalle, miké on valttdimétonté lapsen kehityksen
kannalta (Wien 1996, 401). Vaikka ajan opetus perustuukin pitkélti piilo-
opetussuunnitelmaan on koulussa myos konkreettista ajan opetusta. Blyth (1988) kuvaa
ilmeikk4&asti tilannetta, jossa nuorille lapsille opetetaan aikaa, jonka hén tosin myontii
vaikuttavan tarpeellisesti heidin jokapdiviiseen eldmédnsd. Opetus tapahtuu suurella
leikkikellolla, jossa on suuret liikuteltavat viisarit, jolloin kellon osaamisesta tehdédin
itsetarkoitus. Tillainen p#ivan keston oppiminen voi kylld johtaa eilisen, huomisen,
kuukausien ymmérrykseen mutta pelkistédin kellon ajan ymmarrys ei riitd. Opetuksessa
tulisi ottaa huomioon kellon ajan ja oikean ajan yhdistdminen ja sen vaikeus. Lasta on
autettava siirtymisessd numeraalisesta ymmarryksestd kisitteelliseen. (Blyth 1988, 3.)
Jos niin ei kuitenkaan toimita, saattaa syntyd oppimisvaikeuksia muillakin koulun osa-

alueilla.
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Riiheldn (1989, 68 - 69) mukaan oppimisvaikeuksista kérsivd lapsi on kyvytdn
tarkastelemaan nykyhetken vaatimuksia tulevaisuuden haasteiden ja menneisyyden
kokemuksien kautta. He unohtavat helposti jo tunti sitten oppimansa. Oppilas turhautuu,
koska hénen on vaikea ajatella tulevaa ja siten tehtidvien laajempia merkityksii. Hén el
ymmarrd, ettd tiedon oppimisella on tulevaisuutensa. Opiskelukyky edellyttid myos
ristiriitojen sietokykyd. On siedettidvi, ettei osaa, mitd kaikki muut osaavat. Ympériston
observointiin tarvitaan aikaa ja pysdhdysté syy-seurausilmioiden selvittdmiseksi. Lapsi
ei aina pysty pysidhtymaéin, vaan hin kulkee tahtomattaankin virran mukana, observoiden
sattumanvaraisesti. Kun taas silloin, kun lapsi on keskittynyt, hinen ajatuksensa kulkevat
nykyhetkessd, tulevaisuuden visioiden ja mielikuvien kautta menneisyyden kokemusten

lapi, jasentden nykyhetken toimintaa koskevia vaatimuksia.

Tutkiessaan koululapsia ja heiddn suhdettaan aikaan Westlund (1996) huomasi, ettd
koulussa opetetaan kylld aikaa, mutta piilo-opetussuunnitelman mukaisesti. Seuraavassa

hianen yhteenvetonsa koulussa opetettavista ajan "oppitunneista”.

1. Opitaan kertomaan ajasta, lukemaan ja seuraamaan kelloa
. Opitaan olemaan ajoissa (myohéstymisestd rangaistus)

. Luovutaan omista projekteista ja lykétadn mielihyvad

. Aika otetaan itsestiddnselvyyteni: kellon ajasta luonnonlaki
. Ymmirretdin aika sosiaalisen toiminnan ehtona

. Tiedostetaan, ettd tismaéllisyys on hyve

. Ymmirretd4n ajan arvo. Aikaa kohdeltava kuin rahaa

o B S BN Y B - N UL S 8]

. Odotetaan lisdd aikaa. Kaivataan enemmin aikaa saavuttaakseen enemmin

Edelld esitetyt “oppitunnit” ovat ehtoja, joiden hallitseminen johtaa lapsen
sosiaalistumiseen non-stop yhteiskuntaa varten. Westlund toteaa, ettd lapset
sosiaalistuvat alkujaan newtonilaiseen aikakonseptiin jo pelkéstdin viettdmélld aikaa

koulussa. (Westlund 1996, 221.)
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3.2 Psykologinen aika

Voidaan todeta, ettd jokainen ihminen, olipa hin sitten maallikko tai tiedemies, toimii
psykologisen ajan ja sen perspektiivien tilassa. Voitaisiin jopa viittda, ettd puhuessamme
psykologisesta ajasta ja sen ulottuvuuksista menneisyyteen, nykyisyyteen ja
tulevaisuuteen puhumme samalla aidosta universaalista ilmidstd, jonka olemassaolosta
ei voitane kiistelld. Tdmé maailmanlaajuinen ilmioé merkitsee ihmiselle pikemminkin
nakoalapaikkaa ja mahdollisuutta, kuin jotakin tiettyd tapaa ajatella, kokea tai asennoitua

eldmadn. Psykologisesti koettu ajallisuus toimii kokemisen ja tietimisen edellytyksena.

Blinnikka (1977, 12) toteaa, ettd psykologisesta ajasta voidaan puhua vasta, kun on
syntynyt ulkomaailman ja yksilon vilisen vuorovaikutuksen seurauksena kokemus ja
tietoisuutta. Psykologista aikaa hinen mukaansa on kyky laskea aikaa, suuntautua
aikaan, arvioida aikaa ja sen kestoja seké aikaperspektiivi. Aikaperspektiivin Blinnikka
ymmartdd erddnlaisena korkeampana asteena, koska se sisiltdd ajan késitteellisen ja

kokemuksellisen erittelyn.

Aikaa on tutkittu ja pohdittu ilmiond, "olentona", jopa fysikaalisena lakina jo
vuosisatojen ajan, mutta yhté laajasti aikaa perspektiivini on tutkittu vasta muutamia
kymmenid vuosia. Rauste-von Wrightin ja Kinnusen (1983) tutkimuksessa, jossa
tarkastellaan 1dhinnd nuorison ihmis- ja maailmankuvaa, todetaan ihmisen
aikaperspektiivin tutkimisen alkaneen varsinaisesti vuonna 1972 Rooman klubin
julkaisemasta raportista, jossa kannustettiin eri tieteenaloja intensiiviseen tulevaisuuden
tutkimukseen. Joitakin yrityksid aikaperspektiivin tutkimukseen toki oli jo tehty ennen

1970-lukuakin. (Rauste-von Wright & Kinnunen 1983, 2.)

Blinnikka (1977) toteaa, etti yksilon tavassa jasentdd aikaa hiinen aikaperspektiivinsd ja
tdhin siséltyen hdanen kuvansa tulevaisuudesta lienevit monin tavoin yhteydessi hdnen

toimintaansa, ympéristoonsa ja elaminhistoriaansa. Vastaavasti niilld lienee yhteytensi
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hinen muihin psyykkisiin rakenteisiinsa ja toimintoihinsa. Hinen mukaansa on ldhes
mahdotonta méérittdd aikaperspektiivin késitettd, koska eri tutkimuksissa sen sisélto on
ollut hyvinkin vaihteleva ja mahdollisesti kisitteen sisdlté on jididnyt kokonaan
madrittelemattdkin. Blinnikka pyrkii madrittdimadn aikaperspektiivin nykyhetkessd
ilmenevidksi yksilon menneisyyttddn, nykyisyyttdin ja tulevaisuuttaan koskevien
nikokantojen kokonaisuudeksi. Se ei edellytd, ettd ndmid yksilon tietoisuudessa
ilmenisivat jatkuvina, kiintedsti toisiinsa liittyvind. Tasmentéaikseen aikaperspektiivin
tarkastelua Blinnikka esittdd jaon aikaperspektiivin rakenneominaisuuksista. Jako
perustuu viiteen aikaperspektiivin ominaisuuteen: ekstensioon, koherenssiin, tiheyteen,
(eriytyneeseen) suuntautuneisuuteen seki asenteeseen aikaan ja sen suuntiin. Ekstensio
merkitsee laajuutta, syvyyttd ja/tai pituutta, jolla menneisyyteen ja tulevaisuuteen
suhtaudutaan. Koherenssi tarkoittaa aikaperspektiivin organisoitumisen astetta. Tiheys
viittaa siihen, kuinka paljon yksilé on kokenut menneisyydessi tai vastaavasti odottaa
tulevaisuudelta. Suuntautuneisuudella tarkoitetaan  eri ajan dimensioiden eli
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden keskindistd painottuneisuutta. Asenne
aikaan ja sen suuntiin ilmenee ajan arvostamisessa ja kokemisen laadussa. Keskeisid
termejd ovat optimistisuus, pessimistisyys, positiivisuus, negatiivisuus, aktiivisuus ja

passiivisuus. (Blinnikka 1977, 1, 21 - 27.)

Fraissen (1979, 76 - 77) mukaan aika voidaan médritelld perspektiiviksi, johon siséltyy
kolme ajan tasoa: menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Hinen mukaansa psykologiseen
hetkeen "nyt" sisiltyy aina lyhyt perspektiivi sekd vélittoméddn menneisyyteen ettd
vilittomaan tulevaisuuteen. Fraser (1987, 111) kuvaa ithmisen aikakokemusta nuolella,
jossa on kérki, varsi ja perd. Siind ajalla on selked suunta, johon sisiltyy selked

kokemuksellinen perspektiivi menneisyyteen, timénhetkisyyteen ja tulevaisuuteen.

Ajan kokemisen kannalta on tirkedd se, ettd ihminen tiedostaa eldménsid paaméirit,
ihanteet ja ihmisen yksil6lliset arvot. Témaé tosin patee vasta aikuisiin ihmisiin, joilla
omat ihanteet ja arvot ovat merkkind pysyvastd pddméadrastd. Niilld ihanteilla ja

padmadrilld kyetddn arvioimaan nykyhetked ja menneisyyttd sekd niiden suhteita. Ajan
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késitteessi on kyse myds vuorovaikutuksesta menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden vilisissd suhteissa. Menneisyys ja tulevaisuus koetaan nykyhetkessi,
tulevaisuus midrittdd sen miten koemme menneisyyden ja nykyisyyden. Ilman
menneisyyttd ja muistia ei voi olla olemassa aikaakaan. Milan Kunderan sanoin: "lhmiset
luulevat, ettd menneisyys on ja pysyy samanlaisena, mutta ei se niin ole, menneisyys on
kuin tafti, joka ldikehtii aina ja lakkaamatta eri vérisend riippuen siitd, miten valo sattuu

sithen osumaan ja mistd nidkokulmasta sitd katsomme." (Tahkid 1989, 66 - 67.)

3.2.1 Menneisyys- tulevaisuuden luoja

Ihmisten on tirke&d pohtia, ei ainoastaan menneisyyttdin vaan myos sitd, mikd merkitys
menneisyydelld on ja mihin sitd oikein tarvitaan. Juuri titd on Alasuutari (1989) pohtinut
artikkelissaan Menneisyyden jasentdminen identiteetin ilmauksena. Hin toteaa, ettd
menneisyys on periaatteessa menetetty4, mutta menneen on mahdollista eldd ja vaikuttaa
nykyisyyteen ja tulevaisuuteen kertomusten ja muistelemisen vélitykselld. Historia,
subjektiivinen historiamme ja kéisityksemme siitd muuttuvat aina sitd mukaa kuin
nykyisyydessi tapahtuu jotakin. (Alasuutari 1989, 75.) Thmiset eivit siis voi sille mitéén,
ettd nykyisyyden painostuksessa he paikoittain muistavat asiat sellaisina kuin haluavat ne

muistaa, jolloin "todellisuus" saattaa hamaértya.

3.2.2 Nykyisyys- menneisyyden kontrolloija

300 - 400-lukujen vaihteessa Augustinus (1981) pohti aikaperspektiivin olemassaolon
ja siihen liittyvan kokemuksen ongelmallisia kysymyksid. Augustinus naki, ettd
ylipaatadn minkaénlaista kokemista voi olla vain nykyhetkessd, ettd nykyhetki on kaiken

kokemisen vilttamiton ehto: on mahdotonta ajatella tai kuvitella inhimillista kokemista,



27

joka ilmenisi jossakin muussa ajallisessa kontekstissa kuin tdménhetkisyydessa.
Augustinus maéiritteleekin menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden mentaaliset
representaatiot menneisyyden nykyisyydeksi, nykyisyyden nykyisyydeksi ja
tulevaisuuden nykyisyydeksi: "Menneen nykyisyys on muisti, nykyisen nykyisyys on
havainto ja tulevan nykyisyys on odotus” (Augustinus 1981, 345 - 357.) Myos
Hartocollis (1983, 63) esittdd kaiken ajan, myds menneen ja tulevan koettavan
nykyisyydessd; kokemus menneestd ajasta ei voi olla menneisyydestd eikd ajatus
tulevaisuudesta tulevaisuudessa, vaan kaikki kokeminen, myds menneisyyden ja
tulevaisuuden, tapahtuu aina tdménhetkisyydessd. Myos Ohe (1977, 82) toteaa ihmisen
alkuperiisen luonteen olevan juuri nykyisyyttd. Hetki "tdssd nyt" on ikuinen nykyisyys,
joka siséltdd kaiken olemassaolon. Park (1978, 353) mddrittelee hetken "nyt"
erdédnlaiseksi vapaaksi asemaksi tai nakokulmaksi, jonka ldpi hetket ja tapahtumat

liukuvat muuttaen tulevaisuuden menneisyydeksi.

Fraissen (1979) mukaan hetkeen "nyt" eli timanhetkisyyteen sisiltyy lyhyt perspektiivi
sekd vilittomadn tulevaisuuteen ettd vilittdomiddn menneisyyteen. Hén esittdd, ettd
erilaisista arviointikriteereistid riippuen psykologinen "timé hetki" ulottuu 0,1 - 9
sekuntia sekd tulevaisuuteen ettd menneisyyteen. Hén ei kuitenkaan tdssd yhteydessd
madrittele tarkemmin, mitd nidma eri arviointikriteerit ovat. (Fraisse 1979, 76 - 77.)
Ihmisen on siis mahdollista médritelld nykyisyys eli preesens hyvin erilaisilla perusteilla.
Cottle (1976) kiyttdd ensimmaisend perusteenaan puhdasta aistinvaraista havaitsemista
ja mittaamista, jolloin timénhetkisyyden médrittelee lyhyin havaittavissa tai mitattavissa
oleva ajanjakso. Toisena perusteenaan hén voi kiyttda toiminnallisia kokonaisuuksia,
kuten sanomalehden lukemista, ompelemista. Ihminen voi médritelld nykyisyyden myos
meneillddn olevana kokonaisena eliménvaiheena tai eliménjaksona, jolloin nykyisyys

voidaan ajatella ja kokea jopa vuosien mittaisena. (Cottle 1976, 34 - 38.)

kédyttaen siitd termid "specious present” eli "pettdvd" tai "ndenndinen” timéinhetkisyys.

Hién katsoo, ettd hetki "nyt" voidaan ndhdi erdénlaisena ikkunana, liitoskohtana, tilana
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tai pisteend (interface), joka suoraan ja vilittomasti nivoo ympér6ivan ulkomaailman ja
sisdisind koetut tapahtumat toisiinsa. Bergson (1964) puolestaan nidkee oppimisen
ikkunaksi nykyisyyteen. Se, minkd me opimme, opimme sen siind hetkessd kun
ajattelemme sitd. Tdmi laki ei sido tulevaisuutta nykyisyyteen vaan nykyisyyden

nykyisyyteen. (Bergson 1964, 201.)

3.2.3 Tulevaisuus- nykyisyyden maaradja

Tulevaisuuden organisoitu tutkiminen Suomessa on melko uusi ilmid, perustettiinhan
Tulevaisuuden tutkimuksen seura vasta syksylld 1985. Tuolloin todettiin tutkimuksen
tehtidviksi tulevaisuuden mahdollisuuksien ja uhkien luotaaminen. Tutkimustyon sisdédn
todettiin myos kuuluvan tulevaisuutta koskevien tietamysten perusteiden analysointi sekd

ihmisen tulevaisuuteen suhtautumisen selvittiminen. (Hirsjdrvi & Remes 1986, 2.)

Tulevaisuuteen katsotaan voivan suhtautua monilla eri tavoilla. Kern (1983) kirjoittaa
Minkowskin esittamistd kahdesta erilaisesta tavasta kokea tulevaisuus. Ensimméiinen
tapa on passiivista tulevaisuuden odottamista, jossa tulevaisuus tulee jokaista yksilod
kohti. Toisessa tavassa syntyy vaikutelma yksilon etenemisestd tulevaisuutta kohti,
aktiivisesti toimien, vaikuttaen, yrittden hallita tapahtumia. Tulevaisuuteen mennéin
mahdollisimman pitkélle vastaan ja omalla toiminnalla yritetdin minimoida uhkat ja
muut epavarmuustekijat. (Minkowski, Kernin 1983, 89 - 90 mukaan.) Koskiaho (1990,
184) taas n#kee tulevaisuuden eri vaihtoehtojen kokonaisuutena samoin Kuin
menneisyydenkin, jonka voidaan todeta olevan mahdollisten vaihtoehtojen
kokonaisuuden. Naiistd potentiaalisista vaihtoehdoista yksi on toteutunut.
Tulevaisuuteen siséltyvdat vaihtoehdot vaikuttavat siihen, kuinka toimimme
nykyisyydessd. Tdlld taas on merkitystd niihin mahdollisuuksiin, jotka toteutuvat
tulevaisuudessa. Itse tulevaisuus ei kuitenkaan vaikuta nykyisyyteen, vaan tulevaisuuteen

liittyvét kéasitykset vaikuttavat tekoihimme ténédén.
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Nurmen ja Nuutisen tutkimuksen (1987) mukaan ihmiselle on tyypillistd, ettd hénen
maailmaan ja tulevaisuuteen liittyvissa tulkinnoissaan yhdistyvit sekd tietoperdiset etti
emotionaaliset ainekset. Néin ollen nuorten ajattelussa tulevaisuus esiintyy kuvina,
ennakointeina ja tulevaisuutta koskevina tunteina. Toisin sanoen tulevaisuuden ajattelun
lisaksi he toivovat, unelmoivat ja pelkazvit. Kuva tulevaisuudesta on yhteydessd yksilon
elamansuunnitteluun. Siihen vaikuttavat maailman, yksilon ympériston muuttuminen
seki jokaisen omat tarpeet ja velvoitteet. Nuoren tulevaisuuskuvan muodostuminen on
prosessi, joka vaatii vuorovaikutusta muiden ihmisten ja kulttuurin kanssa, eli
tulevaisuuskuvan kehittyminen on hyvin sosiaalinen prosessi. Vallitsevia teemoja
nuorten tulevaisuudenkuvissa ovat Nurmen ja Nuutisen tutkimuksen mukaan erilaisiin
kehitystehtédviin liittyvit teemat, kuten ammatinhankinta, koulutus ja tuleva perhe.
Tulevaisuuteen vaikuttaa tutkimuksen mukaan liittyvén valtaosalla nuorista sekd

optimistisia ettd pessimistisid arvioita. (Nurmi & Nuutinen 1987, 6 - 7, 67.)

Ihminen voi kompastua ja kaatua kadotettuaan kiinnekohtansa, aiemman suunnan
nykyisyyteen tai tien nykyisyydesti tulevaisuuteen. Pindaros kirjoittaa: "Sokea on ajatus,

jonka suuntaamme tulevaisuuteen.” (Helander 1993, 267.)

3.3 Tutkimuksemme sisdinen ja ulkoinen nékemys ajasta

Niiden vililla esiintyy niin pédllekkdisyyksid kuin pienid ristiriitaisuuksia. Jotta
tutkimuksemme ei kuitenkaan pohjautuisi néille ristiriitaisuuksille, olemme
muodostaneet teoriasta tutkimustamme palvelevan yhdistdvdn ja yksinkertaistetun

konstruktion, johon lukijan on helppo palata.



Taulukko 1. Tutkimuksemme kannalta tirkeimmiit sisdisen ajan ominaisuudet.

Sisdinen aika on:

psykologista, subjektiivista

Cottle 1976, Keinonen & Lahti 1993, Karlsson & Riiheld
1991, Moore 1963, Morgardini 1987, Westlund 1996

syklistd Julkunen 1985, 1989, Pohjanen 1992
henkilokohtaista, Melucci 1992, Bergson 1964
pyséhtelevai

toimintojen maardamaa

vrt. Julkunen 1989, Sarmela 1993

elimi kertomuksena,

kokonaisuutena

Alasuutari 1989, Blinnikka 1977, Tahkid 1989, Pulkkinen
1988

yksindisyyden, erillisyyden

huomaamista

Heidegger 1927, Hartocollis 1983, Alasuutari 1989

muistavaa, odottavaa,

ennakoivaa

Cottle 1976, Julkunen 1989, Blinnikka 1977, Nurmi &
Nuutinen 1987, Koskiaho 1990

jatkuvaa, syy-seuraussuhteet

ymmartavia

Alasuutari 1989, Malassu, Ruth & Saarenheimo 1988

osana identiteettid

Alasuutari 1989, Hartocollis 1983, Erikson 1982

kulttuurihistoriallista

Karlsson & Riiheld 1991

ihmiseen sidottua

Hartocollis 1983, vrt. Newton
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Taulukko 2. Tutkimuksemme kannalta tarkeimmit ulkoisen ajan ominaisuudet

Ulkoinen aika on:

lineaarista, objektiivista,

mitattavaa, fysikaalista,

Aristoteles, Newton, Karlson & Riiheld 1991, Cottle
1976, Sironen 1989, Keinonen & Lahti 1993, Julkunen
1989, Hawking 1988

sosiaalista, yhteiskunnallista,

arvoja ja normeja sisiltivad

Moore 1963, Durkheim 1980, Fraisse 1963, Hiayrynen
1988, Sadskilahti 1998

eteenpdin pyrkivai,

konkreettista

Tahkd 1989, Melucci 1992, Fraisse 1963

toimintoja maarittelevii

Julkunen 1989, Sarmela 1993

osasiin jaettua,

pirstaloitunutta

Cottle 1976, Saaskilahti 1998, Julkunen 1989

aikatietoista, aikasosiaalista

Westlund 1996, Broady 1991, Julkunen 1989, Sironen
1989, Riiheld 1989, Adam 1990, 1993, Wien 1996

arkipdivéisten toimintojen

tuottamaa

Julkunen 1989, Moore 1963, Heidegger 1927, Pohjanen
1992

maapallohistoriallista,

maailmaa hahmottavaa

Karlsson & Riiheld 1991, Pohjanen 1992

ithmisestd irrallinen olio

Newton
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3.4 Sisdisen ja ulkoisen ajan kohtaaminen

Tiedostamme, ettd ulkoinen, reaalinen kellonaika ei hidastele, pysahtele tai myohéstele.

Jokainen sekunti on kestoltaan toisensa kaltainen. Jokainen minuutti on aina saman
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mittainen. Silti joskus aika tuntuu lyhyeltd, pitkalta tai se kulkee nopeasti, hitaasti, jopa
seisahtuu hetkeksi. Aikaa on siis mahdollista tarkastella ja seurata kahdella eri tavalla;
ulkoiseen aikaan kohdistuvalla tiedolla tai sisédiseen aikaan keskittyvilla tunteella. Mutta

mika sitten todellisuudessa synnyttid ajan vaihtelevan liikkuvuuden?

Ajan vaihtelevuudelle on niin mentaalisia kuin fysiologisiakin selityksid. Niiden
tiedostaminen auttaa ymmértdméén ihmisten suhtautumista aikaan ja sitd kautta yleensd
eldmdin. Joidenkin tiedemiesten piirissd uskotaan, ettd ajan vaihtelevuuden aiheuttaa
aivojen ajastinsolujen hyperaktiivisuus esimerkiksi pelkotilojen aikana. Ajastinsolut
kdyvit ylikierroksilla, toimien normaalia sekuntinopeuttaan nopeammin. Normaali-,
ulkoinen aika pysyy ennallaan aivojen toimiessa kaksi - kolme kertaa nopeammin.
Normaaliaika tuntuu siis matelevan. Ajan vaihteleviin kokemuksiin vaikuttaa myos
kokijan ikd. On todettu, ettd pienten lasten aika kulkee hitaammin kuin aikuisten.
Logaritmisen selityksen mukaan yksi vuosi on kaksikymmenti prosenttia viisivuotiaan
eldmastd, mutta vain kaksi prosenttia viisikymmenvuotiaan eldmistd. Heididn
nakokulmansa aikaan ja sen kulumiseen ovat luonnollisesti erilaiset. Biologisiin
rytmeihin perustuvan selityksen mukaan ihmisen aineenvaihdunta hidastuu idn myotd,
jolloin timin sisdisen ajan hidastuessa ulkoinen aika tuntuu kulkevan nopeammin. (Aika
ja avaruus 1991, 89 - 90). Jokelainen (1997, 154) toteaa myds samansuuntaisista
tutkimustuloksista. Hdanen mukaansa 16 ikdvuoden kohdalla kulkee rajapyykki, jonka

jilkeen aika tuntuu kulkevan nopeammin.

Westlundin mukaan ajan vaihtelevuus syntyy, kun fyysinen kellonaika ja psykologinen,
koettu aika kohtaavat (1996, 27). Vaihtelevuudesta tulee todellisuutta vasta sitten, kun
nykyisyyden toiminta ei tuota valitontd tyydytystd ja mielihyvéd, jolloin tilanne tarjoaa
meille toisen olotilan menneestd muistoina tai tulevasta toiveena jonkin lopusta tai
alusta. Kun annamme koko huomiomme nykyiselle tilanteelle, emme ole spontaanisti
tietoisia ajasta, olemme tdysin tyytyvdisid nykyiseen tilanteeseen. Saatamme eldd
minuutteja, jopa tunteja olematta tietoisia ajan kulusta ja ohimeneviésti ajasta, kunnes

yhteiskunnan vaatimukset pakottavat meidat sijoittumaan aikaan. Tulemme tietoiseksi,
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ettd aikaa on mennyt, mutta emme ole sitd oikeasti kokeneet (Fraisse 1963, 199 - 200,
203, 205 - 206.) Mielihyvd on siis elementti, joka hallitsee ajan lentoa pitimalld
tulevaisuuden tiukasti nykyhetkessd (Bergson 1960, 90). Nykytilannetta paettaessa
ihmisen huomio keskittyy vain itseen. Ulkoisten muutosten huomioiminen ei ole endi
tahdentdvid, jolloin ajan vaihtelevaa liikettd ei koeta. Huomion ollessa poissa itsesti,
nykyisyyden tilanteessa, ajantunne ja jokaisen itse sitoutuvat yhteen. Ajan

vaihtelevuudesta tulee todellisuutta. (Hartocollis 1983, 5.)

3.4.1 Aika lyhyend, pitkini, nopeana, hitaana

Aika tuntuu liian hitaalta, kun odotamme pelokkaina, ettd jokin tulisi. Toivomme, etti se
olisi jo ohi. Odottamisen paineita on vaikea kestdad. Samoin kéy, kun odotamme jotain
mukavaa. Aika kulkee hitaasti, koska kiinnitimme sithen huomiomme, pelkdimme sen
loppuvan liian nopeasti. (Fraisse 1963, 204 - 205.) Jos ihminen ei koe aikaa
miellyttivind ja mielekkddnd, aika menettdi menneisyyden ja tulevaisuuden
ulottuvuudet, koska niilld ei enédi ole merkitysti, sisdinen aika puuttuu. Thminen joutuu
ulkoisen ajan armoille, jonka liikkuvuutta hidnen on todistettava itselleen esimerkiksi

kellon viisareita tuijottaen. Aika tuntuu loputtoman hitaalta. (Tahka 1989, 62 - 63.)

Ajan vaihtelevuudesta voidaan tulla tietoiseksi my0s tapahtumien muutosten méérin
kautta. Mitd enemmaén aika sisédltdd muutoksia, sitd pitemmélti se tuntuu, miki on suora
kokemus ajasta, jota ei ole sotkenut ajan mittauksen kautta tehty arviointi. Aikaa voidaan
“mitata” muutoksina niin ihmisen ja hdnen kasvunsa, luonnon tai tehdyn prosessin,
kuten luettujen sivujen mukaan. Joissakin tapauksissa saatamme verrata kulutettua aikaa
menneisiin aikoihin, jolloin retrospektiivinen arviomme ajasta eroaa nykyisestd
arviostamme. Ajan kesto ei tunnukaan samalta oltaessa samassa tilanteessa uudelleen,
esimerkiksi sama linja-automatka saa erilaisia ajan liikkuvuuden tuntemuksia eri

kerroilla. Voimme my®0s yrittd4 sisdisesti arvioida, laskea kvantitatiivista kellon aikaa,
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tunteja, minuutteja ja sekunteja, mikd onnistuu vain pitkillisen harjoittelun jilkeen.
Yritimme panna subjektiivisen ajan esiintymisen konkreettiseen muotoon. Tosin néin
saamme ajan kestosta tietoa, jota voidaan verrata kellon meille antamaan tietoon, mika

puolestaan on varsin kaytdnnollista. (Fraisse 1963, 201, 211.)

Myds Augustinus pohti ulkoisen ajan ja mentaalisuuden vilistd suhdetta seuraavasti:

"--Sinussa--sieluni--mind viitdn, mittaan aikoja. Mittaan sitd vaikutusta, jonka
sinuun tekevat ohitse rientdvét asiat ja sitd, mika niiden ohitse mentyi sinuun j&i.
Mittaan sitd sen tdyttdessd sinut, en noita ohitse menneitd asioita, joista tuo
vaikutus syntyy. Sitd mind mittaan, kun mittaan aikoja. Siis joko tuo vaikutus itse

on aika tai miné en mittaa aikoja ensinkddn." (Augustinus 1981, 365 - 366.)

Lundmarkin (1993, 118) mukaan Augustinuksen esittimén kaltainen ajan tarkastelu
edustaa fenomenologista aikakokemusta. Merkittavid on, kuinka ihminen kokee ajan ja

ta]16in ei tarvita mitéén vilineistod kuvaamaan ja analysoimaan kokemusta.

Ehkd ihmisen perusluonteeseen kuuluu ripaus epéluottamusta itseen ja omiin kykyihin.
Emme koskaan lopeta mittaamasta toimintojamme ja niihin kéyttdiméddmme aikaa.
Haluamme aina verrata sisdistd arviotamme kuluneesta ajasta mitattuun, reaaliseen
kellon aikaan. Olemme siis itse syyllisid aina olemassa olevaan sisdisen ja ulkoisen ajan

viliseen ristiriitaan.
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4 AIKAKASITYKSEN ELAMANKAARI

Kisitykset aikasuhteista, ajanjaksojen kisittiminen ja aikak&sitteiden ymmértdminen
ovat sellaisia ympériston hallinnan alueita, joita lapsen on vaikea k#sittda. Erityisesti
ajan jatkuminen ja tiettyjen tapahtumien vélinen aika ndyttdvat olevan vaikeat
hahmottaa. Merkityksellinen tdmi asia on koulussa, erityisesti historian opetuksessa.
(Klinberg 1977, 168.) Aikakisityksen voidaan katsoa kehittyvin ldpi elimén. Se on
samoin kuin identiteettikin, jatkuvassa murrostilassa ihmisen korreloidessa ympéristonsi
ja kulttuurinsa kanssa. Katsommekin tarpeelliseksi perehtyd ei pelkéstddn lapsen
aikakésityksen kehittymiseen, vaan pyrimme nikemiin aikakisityksen laajana ja

elimin kokonaisvaltaisuuden huomioonottavana ilmiona.

Jokainen hetki on ihmisen eldméinkaaressa merkityksellinen. Silld on oma mééritty
paikkansa kunkin historiassa ja kohtalossa, joka viistamatté johtaa rappeutumiseen ja
kuolemaan. Siidskilahden (1998, 13) mukaan hautakivessd ihmisen koko
timanpuoleisessa viettdmi aika pelkistetidn. Se siséltdd maininnan nimestd sekd
syntyman ja kuoleman hetkistd. Koko ihmisen- pitki tai lyhyt- eldménkaari on muutoin
merkitykseton, vain maailmaan tuleminen ja poistuminen ovat tirkeitd. Kuolemasta ja
elimin merkityksettomyydestd huolimatta Hartocollis (1983) pitdéd aikaa metaforana
hyvinvoinnista maailmassa, miki heijastaa tunteita itsestdin ja toisistaan (Hartocollis
1983, 215). Juuri hyvinvoiva ihminen kerd hetkid, muistoja eliménsé varrelta usein
materiaalisessa, esineiden muodossa. Esineiden kautta ihmisen on mahdollista sijoittaa
itsensd elaménsd aikoihin ja paikkoihin. Aika on meille siis vilttdméton materiaali
elaminkaarta rakennettaessa, tulevaisuutta ja elamai ennustettaessa. Hayrysen (1988,
117) mukaan eldmin ennustettavuus ilmenee ns. vaihemalleissa, joissa eldminkaari
jaetaan idnmukaisiin kausiin tai vaiheisiin. Kysymys on kuitenkin yhteiskunnallisista

aikatauluista pikemmin kuin persoonallisista kypsymisprosesseista.
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Ajan niin henkilokohtaiset, eldminkaarelliset kuin fysikaalisetkin rajat ovat
pohdituttaneet ihmisid jo vuosisatojen ajan. Hawking (1988) toteaa, ettd modernin
fysitkan késityksen mukaan ajan reunat ovat &ddrimmadiset rajat sille, mitd
maailmankaikkeudessa voi tapahtua; ajan reunojen, eli maailmankaikkeuden alun ja
lopun yli on mahdotonta katsoa, koska sielld ei ole mitdidn, mitd ihminen voisi kuvata
(Hawking 1988, 115 - 142). Ihmisen eldmin ajallisen puitteen taas muodostaa
eldminkaari, jolloin ajan reunat ovat ldhinni rajoituksia toiminnan vapaudelle. Ajan
reunat yksilon perspektiivistd katsottuna ovat syntymi ja kuolema: ne muodostavat

yksilon olemassaolon ja siten vapauden ddrimmdiset rajat.

Késityksemme ajasta siséltavit usein palasia monesta kehitysvaiheesta. Eri kasityksid
sovelletaan tilanteesta riippuen. Tieto lasten aikakisitteistid ja yleensd aikakisitysten
historiallisesta kehityksesta on merkityksellistd tiedostaa, jotta aikuisen on mahdollista

tiedostaa kasvatuksessaan kayttdmiensi kisitteiden logiikkaa. (Riiheld 1989, 54.)

4.1 Lapsuus

Lapselle aika ei esiinny vield samanlaisena kuin aikuisille. Lapsen ei tarvitse taistella
kahlitsevaa, orjuuttavaa ja hallitsevaa aikaa vastaan. Lapsen kehityksen yhtend tehtdvina
on rakentaa ymmarrysté ja tiedostusta ajan ominaisuuksista ja niiden elédmaélle tuomista
vaateista. Lapselle ajan tarkoilla médreilld ei sindnsd ole merkitystid. Aika esiintyy
hénelle vain tapahtumien ja ihmisten virtana, kunnes tietoisuus ajasta astuu kuvaan yhd
voimakkaampana ja tdydellisempéna. Kiistanalaista onkin, milloin timé ’tdydellinen’

aikakdsitys oikeastaan saavutetaan, vai onko sen olemassa olokaan kiistatonta.

Aikakasityksen kehityksen alussa lapsi eldd voimakkaasti nykyhetkessd, jolloin
muistikuvatkin rakentuvat nykyhetken varaan. Uusia nykyhetken kokemuksellisia

ulottuvuuksia verrataan aikaisempiin eldmyksiin ja kokemuksiin, mika edellyttdd uuden
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ja vanhan liittdmistd toisiinsa. Tdméin hetkiset kokemukset ja eldmykset keréddvit
aineksensa ulkoisesta todellisuudesta ja siten ne eivit ole luonteeltaan samanlaisia kuin
menneisyyden muistiainekset. Menneen ja nykyisyyden ero huomataan. (Rodstam 1992,
19.) Monet tieteilijét ja tutkijat ovat kiinnostuneet tdstd varhaisesta ajan késittdmisen
prosessista. Seuraavassa kaksi laajinta ja siten yleisintd ndkokulmaa lapsen

aikakésityksen kehittymiseen.

4.1.1 Piaget’lainen nikemys

Elkind (1974) kasittelee teoksessaan Piaget’n esittdmiid teorioita. Naihin kuuluu myos
lapsen kehityshistoriassa ajan késitteen selventyminen. Piaget jakaa lapsen
kehitysvaiheet sensomotoriseen, esioperationaaliseen, konkreettisten operaatioiden seké
muodollisten eli formaalien operaatioiden vaiheeseen. Hinen mukaansa varhainen ajan
kokemus  perustuu  sensoris-motoriseen  odotusvaiheiden  havaitsemiseen
ruoansaantiaikojen vililld. Kyselyidn loppuvaiheessa eli esioperationaalisessa vaiheessa
kiinnostutaan etenkin aikaan liittyvistd kysymyksisti. Viisi-kuusivuotiaana lapsi Piaget’n
mukaan alkaa tehdi kysymyksid ympiaroivéstd maailmasta médrien, lukumaédérien, tilan
ja ajan osalta. (Elkind 1974, 48.) Kyselyidssi oleva lapsi haluaa miksi-kysymyksilldin
selvittdd syy-seuraussuhteita. Yhtendisen aikajirjestyksen oppiminen on Piaget’n
mukaan samansuuntainen tapahtuma kuin syy-seuraussuhteiden oppiminenkin. Syysuhde
liittyy aluksi egosentrisesti lapsen omaan toimintaan, yhteytené lopputuloksen ja sithen
johtaneen teon vililld. Sensorisen #lykkyyden johdolla minédkeskeisyydestd alkanut
elamai alkaa rakentua todellisuudeksi ja lapsi kokee itsensé osaksi kokonaisuutta. (Piaget
1988, 33 - 34.) Elkind toteaa Piagetin havainneen, ettd edelld mainittujen alueiden
kysymyksiin on erittdin hankala vastata, koska kysymysten lahtokohta téné péivénd on
se, ettd lapsi eldd avaruusaikakautta ja uudet tekniikan saavutukset ympardivét héanta.

(Elkind 1974, 49).
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Ajan kehittymisestd on Piaget’lla laajoja tutkimuksia. Erdédn tutkimuksensa (1969)
pohjana hénelld on Einsteinilta lainaamansa viittimi nopeuden ja ajan vélilld
vallitsevasta suhteesta. Piaget’n mukaan aika on nopeuden koordinaatit. Tdmén hén
katsoo pitevan psykologiassakin. (Blinnikka 1977, 96.) Piaget tutki nopeuden ja ajan
hahmottamista ja niiden suhdetta antaen pikkulasten tarkastella kahta litkkuvaa esinettd,
jotka kulkivat samansuuntaisesti, mutta eri nopeuksilla. Esineiden pysdhdyttyéd lapset
eivat kyenneet tajuamaan, etti esineet todellisuudessa pysédhtyivit samaan aikaan, koska
niiden kulkemat matkat erosivat toisistaan. (Piaget 1988, 70.) Ajan ja toisen elementin
suhteen aiheuttamasta hahmottamisesta on todisteena sekin, ettd lapsi yhdistdé
esimerkiksi puun tai ihmisen pituuden hinen ikdénsi, siten pidempéd ihmistd pidetdin
vanhempana. Lapsi saattaa olettaa, ettd hénelle tirkedt aikuiset eldvét ikuisesti. (Beard
1971, 88.) Lapset ovat siis vield tdssd vaiheessa kyvyttomid ymmiértdméiin kahden
synkronisen aikavilin yhdenmukaisuutta sekd ajallisen keston ja perdkkaisyyden
yhdenmukaisuutta. Vasta kahdeksan vuoden ikdisena kyseinen ajallisuuden késittdminen
suhteessa nopeuteen tai pituuteen onnistuu. (Piaget 1988, 71 - 72.) Kerrannaissarjojen
(esimerkiksi kasvavaa ikdvuosien sarjaa vastaa pienenevd syntymévuosien sarja)
vastaavuus on tdrked aikakédsityksen kehittymisessd. Taméd kisitys saavutetaan vasta
yhdeksin vuoden édlykkyysidssd tai myohemmin. (Beard 1971, 101.) Piaget (1969, 232 -
237, 253, 256) on huomannut, ettd ulkoisen toiminnan nopeus vaikuttaa sisdisen ajan
kokemukseen ja sen arviointiin. Sisdisen ajan ansiosta esimerkiksi toiminnan keston
arvio saattaa epdonnistua. Pienet lapset mddrittdvat ajankulun tehdyn toiminnan
madrallisiin tuloksiin ja tuotoksiin sitoutuen, tehdyn tyon madrdlld. Vield alle 8-
vuotiaista lapsista puolet tai yli uskovat, ettd toiminnan nopeus on suoraan
verrannollinen ajan kulumiseen. Lapset kuvasivat toimintaan kdytetyn ajan lyhyeksi, kun
toiminta oli hidasta, nopean toiminnan Koettiin vievdn enemméin aikaa. Jokaisella
toiminnalla on oma aikansa, joten on olemassa yhtd monta temporaalista jaksoa kuin on

toiminnan muotojakin.

Inhelder ja Piaget toteavat lapsen vasta formaalisen operaatioiden vaiheessa, 11 - 12-

vuotiaana, kykenevdn tajuamaan ajan abstraktina jatkumona, jonka puitteissa
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mahdollisuudet joko voidaan tai ei voida toteuttaa. (Blinnikka 1977, 105.) Kun aika
ilmenee lapsen arkieldmassd, Piaget toteaa lapsen ymmirtdvéan ajan toiminnallisesti.

Lapsi suhteuttaa aikaansa sen mukaan, mihin toimintaan ja tekemiseen hinelld on aikaa.

(Elkind 1974, 67.)

4.1.2 Psykoanalyyttinen nikemys

Useat psykoanalyyttiset kirjoittajat uskovat, ettd lapsen konseptuaalinen kisitys ajasta
muutoksen mittana ja tulevaisuuden mahdollisuuksien valtakuntana syntyy eri
psykoseksuaalisten kehitysvaiheiden- oraalisen, anaalisen, genitaalisen ja oidibaalisen-
sekd niiden sosiokultturaalisten haasteiden ja konfliktien kautta. Superegon autonominen

systeemi vaikuttaa merkittdvasti lapsen adaptoituvaan ajan kasittdmiseen (Hartocollis

1983, 216.)

Colarusso (1979) on todennut, ettd ajan synty perustuu vauvan kokemaan
viettipaineeseen, miki edustaa kokemusta muutoksesta. Tarpeesta ja sen laukeamisesta
syntyy seuraanto, alituisesti toistuva rytmi, josta syntyy alkeellinen kokemusmaailman
psykologinen kokemus. Nama muutoksen kokemukset ovat pohjana tunteelle ajasta ja
subjektiivisesta olemassaolosta. Téhka (1989) toteaa, ettd ajan olemuksena on eteenpdin
vieminen ja odotus tyydytyksestd. Tdmin ennakoinnin katsotaan olevan varhainen ajan
tunne, johon kuuluu ajan muutoksen ja toistumisen ymmarrystd. (Colarusso 1979,

Téhkédn 1989: 58 - 59 mukaan.)

Kun tarvetyydytys on saavutettu ja lapsi on oppinut luottamaan ulkoisten huoltajien
samuuteen ja jatkuvuuteen, hanen on mahdollista luottaa itseensd. Lapsen luottamus
omaan min&én ja sen kykyyn valloittaa itselleen sija tulevaisuuden yhteisossi syntyy
vasta kun lapsi oppiessaan kidvelemaén, noin vuoden ikdisend, kokee kunnioitusta itsedin

ja saavutuksiaan kohtaan. Kun lapsi kasvaa, hénen on joka vaiheessa saatava elahdyttiva
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tunne todellisuudesta tietoisuudessa. Ndin hdnen tapansa hallita kokemusta yksiloityy
ryhmadidentiteetistd, jolloin se on sopusoinnussa yhteison aika-avaruuskisityksen ja

elaménkaavan kanssa. (Erikson 1982, 227, 241.)

Vield alle kolmivuotiaan kokemusmaailmassa aika ei ole jatkuva, vaan se on
epitasainen, katkeileva ja subjektiivinen. Ajasta tulee jatkuva, kun lapsen onnistuu
muodostaa itselleen muista erottava kestiavin identiteetin tunne. Colarusson (1979)
mukaan silloin, kun lapsi oppii hallitsemaan itse ruumistaan ja tarpeitaan, hdnen on
mahdollista saada aika omaan hallintaansa. Tunne ajan hallitsemisesta vallitsee

piilotajuntaisesti ldpi elimén. (Colarusso 1979, Tahkin 1989, 60 mukaan.)

Tahkdn (1989) mukaan noin kolmen vuoden ikdisend lapsi oppii hallitsemaan
pettymyksen tuntemuksiaan, jotka syntyvit tietyistd tyydytyksen rajoituksista. Koettu
aika muuttuu rajallisemmaksi, jolloin aikaisemmin tdysin subjektiivisesta ajasta tulee
enemman objektiivista, realistista ja mitattavaa. Aika saa myos uusia ulottuvuuksia ajan
kokemisesta menneisyytend, nykyisyytend ja tulevaisuutena, mika on havaittavissa myos
lapsen kielen kehityksessa. (Tdhkad 1989, 61 - 62.) Kielen osaaminen on taito kdyttda
lauseita tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kun lapsi kykenee asettelemaan perdkkiin
merkityksellisid kielen yksikoitd on hdnen myds kognitiivisella tasolla kyettava
ajalliseen ja spatiaaliseen jarjestimiseen. Ensimmiiset menneen ajan muodot
ilmaantuvat Suomessa lasten puheeseen jo noin puolentoista vuoden ikdisend. Ennen-
ja jdlkeen-kisitteistd lapsi oppii aluksi, ettd ne liittyvdt aikaan, mihin aluksi
automaattisesti liittyy piirre "aikaisempi". Se huomioonottaen lapsi oppii sanan "ennen”
aikaisemmin kuin sanan" jilkeen" ja sana "jidlkeen" tulkitaan "ennen"-sanan
synonyymiksi, kunnes lapsi oppii, ettd sanat ovat vastakohtaiset toisilleen. (Leiwo 1987,
61, 88, 91 - 92.) Colarusson (1979) mukaan sana "tindin" ilmaantuu ensimmaisena.
Sana "huomenna” ilmaantuu noin kolmen vuoden ja kahden kuukauden ikdisend.
Viimeisend ilmaantuu sana "eilen". (Colarusso 1979, Téhkdn 1989: 62 mukaan.)
Kuitenkin aikuisten aikaan liittyvin kisitteiston saavuttaminen tapahtuu vasta 15-16-

vuotiaana (Blinnikka 1977, 99).
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Erikson (1982, 203 - 210) pitdd leikkid tarkednd aikakésityksen muovautumisessa.
Leikin tarkoitus on luoda illuusio minén hallinnasta. Leikittdessd mind pystyy ylittdimééin
paikan ja ajan sekd sosiaalisen todellisuuden asettamat rajoitukset. Niissd rajoissa
ihminen voi tuntea olevansa sovussa mindnsd kanssa: hén voi tuntea olevansa
inhimillinen vain leikkiessdén. Leikilld on myos selked tehtidvinsd kasvavassa yksilossi,
silli se antaa hinelle tilaisuuden irtautua menneisti emootioista ja vapautua
mielikuvituksen avulla menneisyyden turhautumista. Leikin avulla lapsi voi uudelleen
kokea jo menneitd kokemuksia ja traumoja ja ndin uudelleen jarjestiméilld ne selvitd
niistd voittajana ja saada tuntemus kyvysti hallita omaa menneisyyttiin. Leikinomaisuus
kuitenkin katoaa, kun jokaisesta minuutista tulee kallis. Rodstamin (1992) mukaan
pienten lasten kohdalla aikaulottuvuus kehittyy esimerkiksi kurkistusleikein, jossa
vaihdetaan ulottuvuudesta toiseen, jolloin kuvitelmat ja ajatukset tulevasta
strukturoituvat menneisyyteen. (Rodstam 1992, 20). Leikin avulla lapsi voi saada
tuntemuksen siitd, ettd hin pystyy hallitsemaan omaa menneisyyttdédn, miké puolestaan

voi vahvistaa omaa identiteettis ja sitd kautta aikakésityksen kehittymisti.

Lapsen eldméssd ajattomasti koettuna dominoivat mielihyva ja sen saavuttaminen. Vasta
kun tarpeet on tyydytetty ja mielihyvi saavutettu, lapsen kokemus voi olla vailla aikaa,
vihemmin subjektiivinen. Piaget’lainen ja psykoanalyyttinen nidkemys ajan
kehittymisestd eroavat monelta osin toisistaan, mutta niitd nayttdi kuitenkin yhdistavan
oletus siitd, ettd varhaisen aikakisityksen kehittymisessd on pitkélti kyse odotuksen ja
tarpeiden tyydytyksen aiheuttamasta rytmillisyydestd, jaksottaisuudesta ja jatkuvuudesta.
Psykoanalyyttisesté ja piagetilaisesta kisityksestd poiketen Klein (1950) toteaa, ettd
ajan kasittamisen ja siihen orientoitumisen perustana ovat kohdunsisdiset muutokset,
joita hén pitdd muutosten perusmuotoina. Blinnikka itse toteaa, ettd kognitiiviset tekijat
-havaitseminen ja tarjotut virikkeet- sekid affektiiviset tekijdt -didin mielenlaatu ja
asenteet- ovat sidoksissa varhaiseen ajantajun kehittymiseen. Témén ajatuksen Blinnikka
perustaa Crosbyn (1976) tekemiin tutkimukseen samasta aiheesta. (Klein 1950, Crosby

1976, Blinnikan 1977, 95 mukaan.)
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Tdhkin (1989) mukaan ajan muutoksen ja toistumisen ymmarrys ei kuitenkaan riitéd
aikuisen tuntemalle ajan ymmaérrykselle. Tarvitaan vield ymmarrys ajan jatkuvuudesta,
ajankulusta, liikkeesti ajassa. Tdmin saavuttamiseksi edellytetddn tietoisuutta. Jotta ajan
voisi kokea liikkeenid on ensiksi koettava itsensi jatkuvana, olemassa olevana, samana
yksilond mielialoista ja tilanteista riippumatta. Aika on kokemuksellisesti pysyvin itsen

puitteissa tapahtuvaa muutosta. (Tdhka 1989, 58 - 60.)

4.2 Nuoruus-identiteetti

Nykyinen lénsimainen késitys nuoruudesta on verrattain uusi kisite, vaikka
sukukypsyyden saavuttaminen onkin ollut luonnollinen kehitysvaihe kautta aikojen.
Vasta noin 1700-luvun alussa syntyivit ensimmdiset tarkat méairitelméit nuoruudelle,
jolloin siirtymivaihe lapsuudesta aikuisuuteen pitkittyi. Nuoruudesta tuli oma lapsuuden

ja aikuisuuden viliin sijoittuva ikédkausi. (Aittola, Jokinen & Laine 1991, 87.)

Ajantajun kehittymisen ja yksilon identiteetin kehittymisen katsotaan olevan sidoksissa
toisiinsa. Pohdimmekin usein ihmisen identiteettid ja sithen kuuluvia seikkoja. Mutta
mité identiteetilla oikeastaan tarkoitetaan? Alasuutari (1989, 80) méiirittelee identiteetin
tarkoittavan joidenkin piirteiden suhteellista pysyvyyttd. Tosin yksilon identiteetin
ajatellaan muuttuvan ja kehittyvén ajassa, muutoksen ollessa omaehtoista. Identiteetti on
yksilon ominaispiirteistd koostuva rakenne. Ulkoisten tekijoiden ei katsota vaikuttavan

vain identiteetin yksittéisiin piirteisiin vaan koko rakennelmaan.

Marcian (1966, 1980) on kytkenyt identiteetin kehityksen psykososiaalisiin valintoihin
ja tuonut korostetummin esille kontekstuaalista nikokulmaa. Hén kéivsitt'ai'ziv
mindidentiteetin tunteeksi mindn jatkuvuudesta menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden vililla. Marcian (1966, 1980, Pulkkisen 1988, 81 mukaan) katsoo, ettd

identiteetti voidaan loytd4 aikaisintaan murrosidsséd, mutta sen etsintidprosessi voi kestid
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monia vuosia. Siltalan (1988, 100) mukaan nuori etsii yleensid ihmisid (usein
harrastusten parista), joita hiin voi ihailla ja idealisoida, miki voimistaa nuoren itsetuntoa
Ja mindihannetta. Nuori alkaa ottaa omiin késiinsé aikaansa ja elamaénsd. Kun ihmisessa
on aika ja tila yhdessd, voimme puhua "ministd", samalla ne midrittelevit "sinidn" ja

"ulkomaailman" (T#hka 1989, 57).

Nuorelle ihmiselle aika niyttdytyy usein kriisikdyttaytymisen kautta, joka johtaa
identiteetin muodostumiseen, jolloin aikaisemmat kokemukset, toiveet ja pettymykset
joutuvat uudelleen elettiviksi. Lapsenomaisista vaatimuksista ja samaistumisista
luovutaan korvaamalla ne uusilla. (Aalberg 1985, 83.) Nuoresta ihmisestd aika tuntuu
usein liian hitaalta. Tdm4 johtuu juuri siité, ettd nuorella ihmiselld on kiire eteenpdin,
kehittya, tyydyttyd, pyrkid kohti tulevaisuutta. Silloin kun ihminen 16ytdd itselleen
pddmadrid ja haluja, joihin hén on valmis sitoutumaan, alkaa myos aika kulkea
hitaammin. Nuoruudessa joudutaan kohdakkain lapsuuden identiteetin ja uuden
identiteetin etsimisen ja muodostamisen kanssa, jolloin aikaan liittyvén jatkuvuuden ja

keston tunne itsen kokemisessa saattaa puuttua. (Tdhké 1989, 68 - 69).

Tarvittava laajempi perspektiivi tulevaisuuteen on kuitenkin mahdollista tavoittaa
nuoruuden vilittdmailld itse- ja ego-identiteetin tunteella. Kehon kaavan muuttuessa ja
hormonaalisten vaikutusten johdosta nuori tulee tietoiseksi aikaperspektiivistd, joko
eheyttdvand tai rikkovana kohtalona. Nuoruudessa on integroiduttava ajan kolmeen
tasoon, on luotava persoonallinen perspektiivi ulos nykyisten toiveiden ja mielikuvien
hyvinvoivasta menestyksesti. On ni#htdvd, etti mennyt ei aina muutu vaardksi
muistamiseksi nykyisten toiveiden valossa eiké tulevaisuus tule tyhjdna lupauksena, vaan

nykyisyydestd vapautuneena mielikuvana. (Hartocollis 1983, 216 - 217.)

Nuoruudessa irrotetaan toiveet ja pelot perhekontekstista, kotiympéristostd ja suunnataan
ne romanttisiin suhteisiin ja oheisaktiviteetteihin tavoitellen sosiaalista hyviksyntid ja
tayteldistd tulevaisuutta. Nyt nuoren on mahdollista operoida abstraktiivisin termein,

irrottautuen tddlld- ja nyt-todellisuudesta. Se, mitd nuoruudessa saavutetaan tekee
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mahdolliseksi identiteetin pysyvyyden ja yhtendisyyden ajan jatkuvuudessa, jolloin aika
esittdytyy ideaksi eldmastd jaksottaisena, kertomuksena alkuineen ja loppuineen.
Nykyisen roolin ja tulevaisuuden ehtojen tiedostaminen opettaa nuorta kantamaan

vastuuta itsestdén jatkuvana yksilona. (Hartocollis 1983, 217.)

Pulkkisen (1988) mukaan persoonallisuuden kehityksessd on kysymys mikro- ja makro-
tason kehittymisestd, sekd eriytymisestd ainutlaatuiseksi kokonaisuudeksi, seké yhteison
jdsenyyteen sosiaalistumisesta, jossa identiteetilld on suuri merkitys. Identiteetin
muodostumisen edellytyksend voidaan pitad kokonaisuudeksi eheytymisti (kokemusta
samuudesta muuttuvissa tilanteissa), jasentymistd suhteessa aikaan, jolloin menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus koetaan kokonaisuudeksi sekd jisentymistd ymparistoon, joka
koostuu merkittdvistd ihmisisté, kulttuurista, historiasta ja asuinympéristostd. (Pulkkinen
1988, 75, 79 - 80.) Identiteetin eli jatkuvan samuuden kokemus, tekee ihmiselle
mahdolliseksi elaminkaaren sek siihen sisiltyvien prosessien ja teemojen tarkastelun

osana omaa henkil6historiaa.

4.3 Aikuisuus- keski-idn kdanne

Etenkin aikuisuudessa aikaa ja sen kisittdmistd pidetdfin helposti itsestidéin selvyytend,
mikd ei kuitenkaan tarkoita, ettd aikuinen olisi aikakisityksen kehityksessdén saavuttanut
huippunsa. Aikakisityksen kehitys on koko eldmin kattava prosessi. Aikaa puidaan
usein erilaisten kriisien yhteydessi, jolloin itse, identiteetti ja sen jatkuvuus koetaan
uhatuiksi. Tillaisia kriisejd ovat esimerkiksi parisuhteen alku ja loppu, lapsen syntyma,
jolloin #ideissd ilmenee identiteetin menettdmisen uhkan, separaation ja vastuun
aiheuttamaa ristiriitaisuutta (Schulman 1988, 12). Aikuisuuden aikaperspektiivin
kehittymisen ja muuttumisen kannalta suurimpana kriisind voidaan pitdé keski-ikdi ja
sen mukanaan tuomia uusia ulottuvuuksia. Myyrén (1988, 194) mukaan keski-idlld

tarkoitetaan ikdvuosia, jotka alkavat 34-40 vuotiaana ja pidttyvét noin 65 vuoden iédssi.



45

Keski-ikdan kuuluu useita kehitystehtévid, jotka liittyvit luopumiseen ja muutosten
hyviksymiseen osaksi identiteettid. Myyra (1988, 194 - 195) pitdd keskeisimpiani
kehitystehtdvini luopumista nuoren aikuisen identiteetistd, jonka aiheuttaman tuskan
kestdmiseksi ihminen tarvitsee uusia psyykkisid valmiuksia ja sosiaalisia taitoja. On
tullut vaihe, jolloin aikuisen persoonallisuus rikastuu ja kehittyy, mikd tuo mukanaan

monia uusia rinnakkaisia pddméaérii ja haluja (Tahkad 1989, 68).

Keski-idn suurin uhka itselle ja sen jatkuvuudelle on pelko oman ajan loppumisesta ja
kuoleman todellisuus. Kriisi ratkeaa, kun yksilo oppii hyviksymdin kuoleman
viélttaméttomyyden, ’jos kuolen’ ajattelun tilalle tulee ’kun kuolen’ ajattelu. Katse
menneestd ja sen saavutuksista siirretdaédn tulevaan, sithen miten paljon aikaa on vield
jaljelld. (Myyra 1988, 195.) Nyt ihmisen on tehtdvd uusi arvio itsestdin menneend,
olevana ja vield mahdollisena. Hanen on integroitava itseensi tulevaisuus, joka paittyy,
katkaisee jatkuvuutemme. Integraation epéonnistuessa ihminen menettdd tunteen omasta
sisdisestd ajasta ja jad sadlittomasti ulkoisen ajan armoille. (Tahkd 1989, 69.) Eheytyneen
mindn puuttuminen aiheuttaa kuolemanpelkoa, jolloin ei hyvéksytd yhtid ja ainoaa
eldménjaksoa eldmén perustotuudeksi. Syntyy epétoivo, joka ilmaisee tunteen, etti aika

on liian lyhyt, jotta voisi alkaa uutta elamés (Erikson 1982, 254 - 255).

4.4 Vanhuus- kuoleman liheisyys

Aikuisuuden kéintyessd vanhuudeksi kriisikayttdytyminen jad vihemmalle. Aikuisuuden
tulevaisuuteen suuntautuneisuus jatkuu yha entistd voimakkaampana. On annettava tilaa
uusille kokemuksille menneestd vapautuen. Vanhuuden keskeinen psykologinen tehtiva
onkin ajan hallitsemisen ja ajalle antautumisen problematiikan ratkaiseminen (Malassu,

Ruth & Saarenheimo 1988, 209).



46

Tyydyttavit sisdiset mielikuvat menneestd eldmista tulevat egoa vahvistavaksi osaksi.
Sisdinen todellisuus ja muistot tuovat jatkuvuuden tunnetta, vaikka eldmin ulkoiset
puitteet muuttuisivatkin. Mielenterveyden tirked osatekiji olisi eldménkaaren
ennakoitavuuden tunne. Ennalta odotettavissa olevat, oman yhteison aikataulun mukaiset
elamidnmuutokset aiheuttavat vihemmén stressid kuin arvaamattomat tapahtumat.
Ikdintymisen myotd tulee kasvava tietoisuus ajan rajallisuudesta ja kuoleman
vdistamattomyydestd. Tunne omasta henkilokohtaisesta historiallisuudesta helpottaa
sopeutumista uuteen aikaan ja tulevaisuuteen, jonka ainoana varmana tietona on
kuolema. (Malassu, Ruth & Saarenheimo 1988, 209 - 211.) Tuntemattoman odottaminen
ja kuoleman mysteeri, totuus, ettd jokaisen eldmén on tultava loppuunsa muovaa
nykyistd mielikuvaa niin tulevaisuudesta kuin menneestékin (Hartocollis 1983, 218).
Sopeutumista uuteen helpottaa myds ihmisen roolien vahva jatkuvuuden ja pysyvyyden
tunne. Aitin4 ja iséni oleminen ei lakkaa lapsen kasvettua aikuiseksi. Aitiyden/isyyden
kerran alettua sitd ollaan aina kuolemaan saakka. (Malassu, Ruth & Saarenheimo 1988,

212 -213,223.)

Kuolema ajallisena ilmionéd kertoo ihmisestd itsestdfin ja maailmasta, jossa elimme.
Sédaskilahden (1998, 136 - 137) mukaan kuoleman ajankohdan ilmoittaminen
mekaanisen kellonajan tarkkuudella kuvaa ajan virran totaalista katkosta, jonka jilkeen
jotain peruuttamattomasti muuttuu. Ajan henkilokohtaisen alun ja sen katkeamisen
huomioiminen estéid meitd pohtimasta ndiden tapahtumien selittimittomyytta. Ihmisen
ajoittaminen mekaanisen kellonajan mukaan on sivilisaatioprosessin tuotos. Ruumista

pidetédn kellona, joka on lopettanut kdymisensd, jolloin kuolema miérittdd ajallisuutta.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Aiheenamme on ollut tutkia peruskoulun 5. - 6.-luokkalaisten kisityksii ajasta. Aihe on
aiemmin jainyt melko vihille huomiolle varsinkin suomalaisessa tutkimustyossi ja
kirjallisuudessa. Kuitenkin ajan merkitys yhteiskunnassa, ndin ollen myos
koulumaailmassa on tiedostettu. Ajasta on muovautunut yksi nyky-yhteiskunnan
merkittdvimmisti instituutioista. Ajasta on tullut ihmisen herra. Se mairittdd ihmisen
toiminnot ja eldminrytmin. Samalla tavalla aika hallitsee my6s koulussa. Koko
koulueldmi pyorii kellon ympirilld. Tunnit ovat 45 minuutin pituisia, vélitunnit 15
minuuttia. Kouluun tullaan tiettyyn aikaan ja sieltd lahdetddn silloin, kun kello niin

osoittaa.

Haluamme valottaa sitd 11 - 12-vuotiaiden ajallista kokemusmaailmaa, jonka keskelld he
joutuvat eldmién. Miten tdmén ikdiset oppilaat kasittavit ajan? Miti se heille merkitsee?
Tarkoituksenamme on tuoda aluksi hyvin abstraktilta vaikuttava aihe konkreetimmalle

tasolle.

5.1 Tutkimusongelmat

Pddongelma 1:
* Millainen on peruskoulun ala-asteen 5. - 6.-luokkalaisen aikakisitys

sosiaalipsykologisesta nikokulmasta katsottuna?

Alaongelmat:
* Millaiseksi oppilas tiedostaa ajan?
* Mitd tulevaisuus, menneisyys ja nykyisyys oppilaille merkitsevit?

* Millaiseksi oppilas médrittdd ihmisen ja ajan vélisen suhteen?
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Pidongelma 2:

* Millainen on tutkittavien aikakisitys suhteessa koulun aikakisitykseen?

Alaongelmat:
* Millainen on koulun aikakisitys aikaisempien tutkimusten ja teorioiden valossa?

* Onko 11 - 12-vuotias lapsi jo saavuttanut "koulun késityksen ajasta"?

5.2 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat keskisuomalaisen kunnan kahden kyldkoulun
viidensien ja kuudensien luokkien oppilaat. Koulujen valintaperusteilla ei ollut
merkitystd tutkimuksemme kannalta. Toisessa koulussa kyseiset luokkatasot olivat
yhdysluokassa 3 - 6 ja toisessa yhdysluokan muodostivat luokat 5 - 6. Tutkimukseen
osallistui yhteensd 17 ialtddn 11 - 12-vuotiasta oppilasta, 6 poikaa ja 11 tyttdd. Olemme
nimenneet tutkimukseen osallistuneet oppilaat tdysin mielivaltaisesti, jotta pieninkin
mahdollisuus heidin tunnistettavuudestaan olisi poissuljettu. Tutkimukseen osallistuivat
seuraavat pojat: Erkki, Paavo, Onni, Jalmari, Eetu ja Risto seka seuraavat tytot: Eija,
Esteri, Airi, Siiri, Aino, Maire, Henna, Helka, Maila, Alma ja Hilkka. Kohdejoukko ei
ole mairillisesti suuri, mutta sen koolla ja néin ollen aineiston koolla ei ole laadullisessa
tutkimuksessa suurta merkitystd tutkimuksen onnistumiselle. Tarkoitus e1
kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin ole tehda tilastollisia yleistyksid, vaan kuvata jotain
tapahtumaa, ymmért4i tiettyd toimintaa tai antaa tulkinta jostakin ilmiosti. (Eskola &

Suoranta 1998, 61 - 62.)

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat suhtautuivat sekd sarjakuvatehtidvddn ettd
haastatteluun erittdin positiivisesti. Haastattelussa jokainen vastasi asiallisesti

kysymyksiin. Suurin osa oppilaista ei aiemmin ollut osallistunut vastaavanlaisiin
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tilanteisiin, joten pystyimme aistimaan kiinnostuneisuutta myds oppilaiden puolelta.

Samoin kyseisten luokkien luokanopettajat suhtautuivat tutkimukseemme kannustavasti.

5.3 Tutkimuksen aikataulu

Aloitimme aiheeseen perehtymisen vuoden 1997 lopussa. Tutkimme kirjallisuutta ja
kerdsimme teoriataustaa aiheesta. Kevailla 1998 otimme yhteyttd valitsemiimme ala-
asteisiin ja kysyimme lupaa saada tulla kouluille suorittamaan haastattelut ja teettdméin
piirustustehtdvian. Lihetimme myods oppilaiden vanhemmille tiedotteen (liite 1).
Toukokuussa suoritimme haastattelut. Varsinainen aineiston analysointi alkoi syksylld
1998. Siitid eteenpiin olemme tydstineet aineistoa olosuhteisiin ndhden enemmin tai
vihemmin intensiivisesti. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tekoon on kulunut aikaa reilu

VUuosi.
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6 TUTKIMUSPROSESSI

Tutkimustydmme pyordhti kadyntiin syksylld 1997. Kiinnostuksemme tutkimuksen
ajhetta kohtaan juontaa juurensa kdytinnon tilanteista sekd opetusharjoitteluista etta
muutamista sijaisuuksista. Nidissd olimme huomioineet ajan merkityksellisyyden
oppilaille sekd sen erilaisen merkityksen meille itsellemme. Aika tuntui vaikuttavan
kaikkeen koulussa. Oppilaat olivat minuutin péille tarkkoja siitd, loppuuko oppitunti
ajallaan, kestdfko valitunti varmasti 15 minuuttia. He eivit ajatelleet rynnitessiin
tunnilta ulos sitd, jaiko kenties jokin asiakokonaisuus hieman kesken. Erilaisiin
konflikteihin tuntui aina olevan jollain tavalla sidoksissa aika. Kuilu oppilaiden ja
opettajien ajan késittdmisessd tuntui olevan melkoinen. Piditimme valottaa tuota

tilannetta aloittamalla tutkimisen oppilaiden aikakésityksesta.

Aloittaessamme tyotd oli vield vaikea kuvitella prosessin eri vaiheiden kestoa saati
tyomédrdd, joka mihinkin tyovaiheeseen tulisi panostaa. Aloitimme tutkimalla
suomenkielisté kirjallisuutta, mutta koska tarjonta télti aihealueelta ei ollut kovinkaan
laaja, siirryimme hyvin pian vieraskielisen kirjallisuuden pariin. Thmettelimme kyll4,
miksi jokapidivéisen eldmén kannalta ndinkin olennainen aihe oli suomalaisessa
tutkimustyOssé jaidnyt vihille huomiolle. Englannin- ja ruotsinkielisen kirjallisuuden

lukeminen tietysti varmisti sen, ettd prosessin edistyminen hidastui.

Tutkittuamme kirjallisuutta ja saatuamme itse kisitystd aika-ilmion luonteesta,
paddyimme siithen, ettd tutkimuksemme tulisi olemaan kvalitatiivinen tutkimus.
Tarkoituksemme olisi nimenomaan kuvata 5. - 6.-luokkalaisten késityksid ajasta, ei
tehdd yleistyksid. Pdddyimme tutkittuamme metodologista kirjallisuutta, valitsemaan
fenomenografisen tutkimusotteen sekd tiedonkeruumenetelmiksi teemahaastattelun ja
sarjakuvan. Muokkasimme teemahaastattelun aihealueet (liite 2) harkiten ja kevaalla

1998 ldhdimme suorittamaan kenttéityon.
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Haastattelut suoritimme siten, ettd kumpikin meisté vieraili vain toisella kyldkoululla ja
opasti oppilaille sekd sarjakuvan ettd haastatteli oppilaat. Néin toimiessamme pystyimme
saamaan kokonaiskuvan kunkin oppilaan ajattelun kehittymisestd. Varasimme
sarjakuvan piirtimiseen aikaa kaksi tuntia, jotkut oppilaista halusivat jatkaa tyotd vield
kotonaan. Aloitimme haastattelut seuraavana p#ivénd, joten pystyimme perehtyméén ja
jollain tavoin jo analysoimaankin sarjakuvia sekd esittdimédn niistd kysymyksii.
Haastattelupaikaksi saimme rauhallisen tilan koululta. Se, ettd viltyimme ylim&ardisilta

hairiotekijoiltd varmasti lisdsi myos oppilaiden rohkeutta kertoa mielipiteitdén.

Purimme kumpikin omat haastattelumme kirjoittamalla ne sanatarkasti puhtaaksi.
Luimme haastatteluaineiston ohella koko ajan kirjallisuutta ajasta. Haastatteluista
nousevien seikkojen sekd aihealueiden pohjalta aloimme teemoitella vastauksia. Prosessi

oli hankala ja aikaa vieva.

Tutkimustuloksien kirjaaminen on ollut erittiin antoisaa tyotd. Oma késityksemme ajasta
on varmasti saanut uusia piirteita ja uutta syvyyttd. Useita kysymyksié on esitetty, mutta

vield useampaan olemme saaneet vastauksen.

6.1 Fenomenografinen tutkimusote

Fenomenografiassa pyritiddn nakemain asiat sellaisina kuin ne ovat. Luonnolliset ilmiot
ja asiat asetetaan teoreettisen tarkastelun kohteeksi. Fenomenografia  tutkii
olennaisuuksia ja ilmididen merkityksid. (Kasvatustieteen késitteisto 1982, 44 - 45 .)
Lisiksi se tutkii, miten ymparoivd maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa
ja késityksissa, jotka ovat niin sisallollisesti kuin laadullisestikin erilaisia ja niitd on
ldhes mahdotonta muuttaa. Kisitysten erilaisuuden katsotaan johtuvan niiden

kokemustaustoista ennemmin kuin ik#dkaudesta. Fenomenografisen tutkimuksen
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keskeisimmiit kohteet ovat kisitykset oppimisesta ja eri tiedonalojen tiedonmuodostus.

(Ahonen 1994, 113 - 114.)

Fenomenografi katsoo ihmisen olevan rationaalinen olento, joka muodostaa koetuista
ilmidistd késityksid liittden oliot ja tapahtumat selittiviin yhteyksiin. Fenomenografiassa
ilmié ja kasitys ymmarretddn erottamattomiksi, koska niiden katsotaan olevan
samanaikaisia. Ilmid koetaan ihmisen ulkoisesta ja sisdisesti maailmasta saatuna
kokemuksena, josta hidn aktiivisesti rakentaa kisityksen. (Ahonen 1994, 116.)
Fenomenografiassa todellinen maailma tavoitetaan kokemuksen vilitykselld. Kaikki
tieto perustuu kokemukseen, jonka valossa erilaiset objektit esitetdén. (Gronfors 1982,

21.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa vertaillaan ihmisten erilaisia késityksid toisiinsa,
mutta tutkimusta tehdddn myos yhden ihmisen késityksid toisiinsa suhteuttamalla.
Kisitys ymmérretddn  universaaliksi, ulkoisesta, fyysisestd todellisuudesta
riippumattomaksi, muuttuvaksi ja dynaamiseksi, mikd mahdollistaa ihmisen edelleen
jasentdd uutta informaatiota. Esikisitysten elementtejd voidaan siis kdyttdd hyviksi
kehitettdessa kisityksid, joiden kirjo on didaktinen 1dhtokohta ajattelun kehittdmiselle.
Kisitysten katsotaan edistyvin vuorovaikutuksessa "asiantuntijan" kanssa, jota pidetiin
koulutuksen ytimend. Vuorovaikutuksessa koulittu kisitys vaikuttaa noviisin spontaaniin
arkikisitykseen kehittdvisti. Jos esimerkiksi opettaja ei tunne tai tunnusta oppilaan
spontaania kisitystd, se jad kayttamattd hyviksi, eivitka se ja tieteellinen kisitys kohtaa.

(Ahonen 1994, 117 - 119.)

Fenomenografisen tutkimuksen pohjalla on késitys ihmisestd intentionaalisena olentona,

joka pyrkii rakentamaan itselleen kuvan maailmasta. Kaikki kokemus merkitsee

oppimista. Kieli on ajattelun ja ilmaisun viline. Tutkimus lahtee siitd, ettd ihminen on

tietoinen olento, joka tietoisesti rakentaa itselleen selityksia ilmidistd ja osaa kielellaidn

ilmaista tietoiset kasityksensd. Fenomenografi ei pitdydy tutkimushenkilon ulkoiseen
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tarkkailuun eikd kerdé héneltd pinnallisia responsseja, vaan ryhtyy vuorovaikutukseen

hinen kanssaan, suuntana hénen tietoisuutensa. (Ahonen 1994, 121 - 122.)

Ahonen (1994, 155) on esittinyt seuraavan karkean jaon fenomenografisen tutkimuksen
etenemisvaiheista:

* Tutkija kiinnittdd huomiota asiaan tai késitteeseen, josta ndyttad esiintyvin erilaisia
kisityksid.

* Hén perehtyy késitteeseen teoreettisesti ja jidsentdd alustavasti siithen liittyvit
nikokohdat.

* Hén haastattelee henkil6itd, jotka ilmaisevat erilaisia késityksiédén asiasta.

* Hin luokittelee késitykset niiden merkityksien perusteella. (Ahonen 1994,

113-115))

6.2 Aineiston keruu

Valitsimme aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun tutkimusmenetelmén sekd
tutkittavan aiheen luonteista riippuen. Liséksi pyysimme oppilaita piirtdméén sarjakuvan

tulevaisuudestaan.

Haastattelu on tavallisin fenomenografisen aineiston hankintamenetelmé, jossa
edellytetdin, ettd haastattelija tiedostaa omat lahtokohtansa. Haastattelijan ensisijainen
tehtdvd on kuunnella, mitd haastateltava sanoo. Edellytyksenéd on, ettd haastateltava
luottaa tutkijaan, vuorovaikutuksen on oltava luonteeltaan keskustelua, ei kuulustelua.
Tutkijan on rakennettava luottamus itsensé ja haastateltavan vilille. Fenomenografiassa
edellytetddn syvahaastattelua eli kysymysten ja vastausten spiraalinomaista tyontymistd
kulloisenkin teeman &#ri- ja syvyysalueille. Syvihaastattelu edellyttdd tutkijalta
tutkittavan tiedonalueen varmaa ja selkedi teoreettista hallintaa seki harjaantumista

kysymysten vapaaseen muotoiluun haastattelutilanteessa. Keskustelun runko sisiltdd
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etukdteen vain tutkimusongelmiin liittyvét perusteemat ja ehkd muutaman jasentdvin
kysymyksen. Parhaiten fenomenografisen tutkimuksen haastattelumuodoksi sopii siis

avoin tai puolistrukturoitu haastattelu. (Ahonen 1994, 136 - 138.)

Teemahaastattelua suositellaan kéytettdviksi, kun tutkimuksen kohteena on
emotionaalisesti arat alueet, kun tutkitaan ilmioti, josta haastateltava ei ole tottunut
péivittdin keskustelemaan tai kun muistamattomuuden arvellaan tuottavan virheellisid
vastauksia (Hirsjarvi 1981, Hirsjirven & Hurmeen 1982, 35 mukaan).
Teemahaastattelun avulla tutkitaan yhteisid jokapiiviisid kokemuksia, elamysmaailmaa
ja tutkittavien médritelmid tilanteesta (Hirsjarvi & Hurme 1982, 36). Niin ollen
teemahaastattelu sopii aineistonkeruumenetelmiksemme, koska tutkimme kokemuksia
ja madritelmid ajasta, sekd siksi, ettd aihe kaikessa abstraktiudessaan on keskustelun

aiheena oppilaille outo.

6.2.1 Sarjakuva

Pyysimme oppilaita piirtdiméin sarjakuvan aiheesta Tulevaisuuden visio. Tarkoituksena
oli, ettd oppilas nykyhetkesti eteenpdin piirtdisi sarjakuvan, joka kuvaisi sitd, mitd
oppilas todella luulee tulevaisuudessaan tapahtuvan. Sarjakuvan viimeisen kuvan
sisdltod el médritelty, joten oppilas sai itse paattds, mihin hinen sarjakuvansa loppuu.

Muitakaan rajoituksia ei ollut.

Valitsimme sarjakuvatehtivin aineiston keruuseen, koska tulevaisuus pelkéstdédn
verbaalisesti késiteltynd olisi saattanut olla vaikea hahmottaa. Nyt oppilaat saivat
turvallisen keinon esittdd vision tulevaisuudestaan. Uskoimme sarjakuvan tehtdvand
olevan oppilaita motivoivan ja sellaisena se toimikin. Sarjakuva oli myds haastattelua
aloittacssamme tukena oppilaille, koska silld saatiin tietty alkukankeus poistettua.

Gronfors (1982, 107) puoltaa ns. verryttelykysymysten kiyttdmistd haastattelun alussa,
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jotta syntyisi turvallinen ja luottavainen ilmapiiri. Sarjakuvatehtdvén selostaminen omin

sanoin poisti haastateltavilta turhan jannityksen haastattelua kohtaan.

6.2.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu tunnetaan joissain yhteyksissd avoimena haastatteluna (Gronfors 1982,
105). Hirsjdrven ja Hurmeen (1982, 35 ) késityksen mukaan teemahaastattelu on lomake-

ja avoimen haastattelun vélimuoto eli puolistruktuurinen haastattelumenetelma.

Haastattelua on verrattu usein arkipdivin keskustelutilanteisiin, se kuitenkin eroaa niisté
olennaisesti tihditessdidn informaation kerdidmiseen, se on siis ennalta suunniteltua
paamadrahakuista toimintaa. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 25.) Haastattelun yhteydessi
tapahtuu myos havainnointia, jonka avulla saadaan tietoa niin kdyttdytymisestd kuin

ilmaisustakin. Tadmai voi olla hyvinkin informaalista. (Hirsjdrvi & Hurme 1982, 17.)

Patton (1990, 278 - 279) toteaa haastattelun tarkoituksen olevan selvittdd, mitd
haastateltavan mielessd on. Tarkoitus on lahestyd haastateltavana olevan henkilon
perspektiivid eikd laittaa asioita valmiiksi hénen péaahén. Haastattelemme ihmisiad
Pattonin mukaan saadaksemme selville asioita, joita ei suoraan voi observoida. Emme
voi tarkkailla ajatuksia, tunteita tai aikomuksia, tarkoituksia. Haastattelun tarkoitus on
lahestyd toisen ihmisen perspektiivid ja laadullinen haastattelu perustuu ajatukseen
toisen ihmisen ndkokulman tarkoituksellisuudesta. Haastattelijan tehtidvd on tehdd
haastateltavalle mahdolliseksi haastattelijan tuominen hidnen maailmaansa. Hyvin pitkalti

haastattelusta saadun aineiston laatu riippuukin Pattonin mukaan haastattelijan taidoista.

Teemahaastattelussa on huomion arvoisessa asemassa motivaatioon liittyvit seikat.
Motivaatio takaa informaation parhaimman saannin kohdejoukolta. Tutkijan tulee saada

haastateltavat kiinnostuneiksi tutkittavasta ilmiostd herdttdméilld, vahvistamalla ja
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ylldpitdmélla motivaatiota. Motivaatioon vaikuttavat useat eri seikat, mukaan lukien niin
haastateltavan kuin haastattelijankin ominaisuudet kuten persoonallisuus, asenteet,
odotukset, havainnot ja kdiyttaytyminen. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 46 - 47.)
Teemahaastattelua voidaan pitdd erdédnlaisena kielipelind, vuorovaikutuksena, joka
aiheuttaa inhimillisid tulkinnallisia virheitd ja vaikeuksia esimerkiksi silloin, kun
haastateltavalla ja haastattelijalla ei ole yhteistd sanastoa. Téma puolestaan voi johtua
esimerkiksi  siitd, ettd eri sosiaaliluokissa on erilaiset kielelliset valmiudet ja

kommunikaatiotyylit. (Hirsjdrvi & Hurme 1982, 48 - 49.)

Teemahaastattelussa painotetaan erityisesti itse haastattelua edeltidvai suunnittelua, jonka
Hirsjdrvi ja Hurme jakavat kolmeen jaksoon: 1) Yleisluontoinen suunnittelu, tavoitteiden
ja ongelmien hahmottelu sekd ongelmien ratkaisuun tarvittava tiedonhankinnan
suunnittelu, 2) haastattelun toteutuksen suunnittelu, 3) haastattelun jilkeisen toiminnan
suunnittelu. Jo suunnitteluvaiheessa tutkijan on paitettdva millaisia paédtelmia hin tulee
aineistostaan tekemddn, pyritddnko saatavilla johtopddtoksilld ennustamaan vaiko
kuvaamaan. Valinnan jédlkeen on haastattelua suunniteltava tulevien johtopiditOsten

tarpeiden mukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 39 - 40.)

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa keskustelu
kohdennetaan tiettyihin teemoihin. Teemahaastattelussa aihepiirit ovat tiedossa, mutta
tarkat kysymykset ja niiden jdrjestykset puuttuvat. Kysymykset ovat ldhinnd vain
suosituskysymyksid. Itse haastattelutilanteessa teema-alueet "operationaalistetaan”
kysymyksilld, jotka jakautuvat tosiasia- ja mielipidekysymyksiin. Siséllon avulla
pyritddn saamaan luotettavaa aineistoa, jonka avulla voidaan tehdd ilmidon liittyvid
paitelmid. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 36, 45.) Haastattelutilanteeseen kuuluu kiintednd
osana systemaattinen observointi niin haastateltavan kuin ympéristonkin suhteen seké

jatkuva haastateltavan motivaation yll4pitiminen.
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6.3 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysi ei ole tapahtuma, joka tapahtuu vain ja ainoastaan
aineiston keruun jilkeen, vaan se on prosessi, jota tapahtuu myos samanaikaisesti
kenttityoskentelyn kanssa. Teimme havaintoja ja luokittelimme tutkittavien vastausten
laatua jo haastattelutilanteessa. Huomioimme seikkoja, jotka toistuivat vastauksissa tai
vastauksia, jotka poikkesivat yleisesti linjasta. Useinkaan tdllainen kentilld tapahtuva
analysointi ei johda lopulliseen analysointiin, mutta se muodostaa malleja havainnoista,

joiden pohjalta jatkoanalysointi tapahtuu. (Gronfors 1982, 145.)

Erityisesti haastatteluun ja sen analysointiin jo kentillikin on Kvale (1996, 189)
esittdanyt kuusi eri analysoinnin tasoa. Niissd tasoissa subjektina on niin haastattelija
kuin haastateltava. Ensimmiiseksi tasoksi Kvale nimedd haastateltavan kerronnan
liittyen kyseessi olevaan aiheeseen. Toisessa tasossa haastateltava haastattelun aikana
mahdollisesti itse oivaltaa uusia ndkemyksié aiheesta ja muokkaa sanomaansa uusien
nakemystensd mukaisesti. Ndin tapahtui my0s omissa haastatteluissamme. Aihe oli
haastateltaville keskustelun aiheena outo, joten heidin nikemyksensd muokkautuivat
koko ajan haastattelun aikana. Kolmannessa vaiheessa haastattelija varmistaa
ymmirtianeensd asiat oikein esittimilli muutamia kysymyksid haastateltavalle. Titd
periaatetta noudatimme teemahaastattelun hengessé yrittéen selventdd haastateltavan

vahvinta nikemysté kustakin teemasta.

Neljannessid vaiheessa tutkija/tutkijat tekevit omia tulkintojaan haastatteluaineistosta.
Viides taso on Kvalen erittelyssd uusintahaastattelujen tekemistd. Taméd tarkoittaa
tulkittujen haastatteluiden esittdmistd haastatelluille ja heilldi on mahdollisuus
kommentoida tulkintoja. Kuudennella tasolla haastatellut mahdollisesti alkavat toteuttaa
tulkintoja kéytannon eldméassd. Titd vaihetta voisi kutsua erédiinlaiseksi terapeuttiseksi
vaiheeksi. Kaksi viimeistd tasoa eivdt mielestimme kuulu teemahaastattelun

luonteeseen. Lisiksi Sulkunen (1990, 275) toteaa tulkintojen testaamisen haastateltavilta
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itseltdin olevan ongelmallista, koska tulkinnat ovat syntyneet pitkdn ajan padsti
varsinaisesta haastattelutilanteesta. Toiseksi haastateltavat saattavat myontyd mihin

tahansa uuteen ajatukseen sen uutuuden ja kiehtovuuden vuoksi.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysilld pyritddan luomaan aineistoon selkeytti
ja tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Aineisto tiivistetiin hajanaisesta
aineistosta selkedksi ja mielekkéaiksi kadottamatta sen sisédltamai informaatiota. Eskola
ja Suoranta (1998, 147) toteavat timin laadullisen aineiston analyysin ja tulkintojen
tekemisen olevan tutkimuksen ongelmallisimman vaiheen. Vaikeuksia tuottaa se, ettid
tutkijoilta saattaa jdadad toteuttamatta ns. toisen asteen tulkinta. T#lld tarkoitetaan
ensimmadisen asteen tulkintojen eli tutkittavien nikemysten jatkotulkintaa antaen niille

uusia merkityksid. Niin ollen tutkittava ongelma tulisi tulkita kaksi kertaa.

Ensimmadinen vaihe aineiston analyysissi oli haastattelumateriaalin purkaminen. Tamé
oli aikaa vievad puuhaa, koska pyrimme tekeméén purun mahdollisimman sanatarkasti,
jotta haastateltavien sanoma varmasti valittyisi, ja koska aineistoa 17:stéd haastattelusta
kertyi runsaasti teemahaastattelun luonteesta johtuen. Toivottavaa olisi, ettd materiaalin
purku tapahtuisi mahdollisimman pian kenttdtyoskentelyn jilkeen, mutta meilld se

muiden opintojen vuoksi siirtyi muutamalla kuukaudella.

Kun aineisto oli purettu, alkoi materiaalin lukeminen. Téssd meilld oli apuna
teemahaastattelurunko, joka jo sindnsd hieman ohjasi  lukuprosessia.
Teemahaastattelurunko oli pohjana myos silloin, kun laadimme kategoriat, joihin
haastateltavien nékemykset sijoitimme. Eskola ja Suoranta (1998, 153) puoltavat
teemahaastattelurungon kayttod apuna kategorioinnissa, koska runko on jo muodostunut
aiempien teorioiden ja omien kokemusten pohjalta. Néin ollen ei voida kyseenalaistaa

sitd, etteikd teemahaastattelurunko olisi péateva kategorioinnin pohja.

Jatkoimme analyysia edelleen teemoittelun merkeissd. Nostimme esille useita teemoja

tukevia haastateltavien kommentteja. Tédssd menetelméssd on kuitenkin vaarana se, ettd
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analyysistd muodostuu pelkki sitaattikokoelma ilman varsinaista tulkintaa ja teorian
yhdistamistd (Eskola & Suoranta 1998, 176). Olemme pyrkineet analysoimaan
esittimiimme sitaatteja jo asianomaisessa yhteydessd, samoin edelleen jatkamaan
tulkintaa pohdinnassa. S#intond analyysissd ja muussakin tutkimuksessa olemme
pitdneet kiinni periaatteesta, ettd tutkittavien kommentit eivét vield anna vastauksia
tutkimusongelmiin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen havaintoja
ei koskaan pidi itsessddn pitdd tuloksina, ne ovat vain johtolankoja, joita edelleen
tulkitsemalla yritetdsin paddsti havaintojen taakse. Né&in asioita ei koskaan oteta

sellaisenaan, miltd ne ensiksi nayttavit. (Alasuutari 1995, 67.)



6.4 Aineiston kategoriat

Haastattelujen teemojen ja vastauksista kohonneiden sisiltdjen pohjalta muodostimme

tutkimuksellemme kolme piidkategoriaa. Kategorioiden A, B ja C teoreettiset pohjat

noudattavat luvuissa 3.3 ja 3.4 tekemidmme konstruktioita.

Taulukko 3: Aineiston padkategorioiden A, B ja C jakautuminen siséllollisiin

alakategorioihin.
sisdinen | ulkoinen
ndkemys | nikemys
ajasta ajasta
menneisyys Al Bl
nykyisyys A2 B2
tulevaisuus

A3 B3

mitd, millainen aika on?

A4 | B4

ajan tehtévit ja tarpeellisuus

A5 B5

litkkkuvuus

ajan vaihteleva

sisdisen ja
ulkoisen ajan

kohtaaminen

Selvyyden vuoksi kidytdmme sitaateissa seuraavia lyhenteitd. Kunkin sitaatin lopussa

ilmoitamime haastateltavan nimen.

H: Haastattelija

O: Oppilas
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7 TULOKSET

7.1 Sisdinen nidkemys ajasta

7.1.1 "No mua on sitten kohdeltu silleen, ettd..."

Ensimmiinen kategoria Al Kkisittelee haastateltavien subjektiivisia késityksid
menneisyys-aikamoodista. Kategorian sisélto perustuu oppilaiden vapaaseen kerrontaan
menneisyydestdin, menneisyys-méiritelméain sekd aikamatkustustehtidvéin, jossa
haastateltavien tuli p#éttasd, haluaisivatko he matkustaa ajassa 30 vuotta joko
menneisyyteen tai tulevaisuuteen. Aikamatkustusteeman tarkoitus oli saada selville,
kuinka haastateltavat arvottavat eri aikamoodit. Riittddko heille nykyhetki, vai

haluavatko he joko n@hdi tulevaisuuteen tai palata menneisyyteen?

Vain harvat haastateltavat kokivat menneisyyden subjektiivisesti kysyttdessd heiltd
menneisyyden médritelmidi. Menneisyyttd ei osattu yleensd vield peilata omaan

kehitykseen, hahmottaa sitd oman itsen kautta. Kuitenkin téllaisiakin vastauksia tuli.

H: Miten si médrittelisit menneisyyden, miti silld tarkoitetaan?
O: Silla tarkoitetaan sitd, miten on kehittynyt ite, etté sitten saa oppia, ymmartad,
ettd niinku joka vuos oppii uutta ja semmosta... Hilkka

H: Sitten méiérittele menneisyys.

O: Se menneisyys on sellainen tirked avain siihen, millainen on tulevaisuudessa.
Jos si valitset silleen, ettid sdd haluat kokeilla huumeita, mutta jos sd olisit
valinnut, ettd si et halua, niin si et pakosta olis kuollut niihin huumeisiin jos sid
kuolet niihin huumeisiisi. Se on se tirkee avain siihen. Esteri
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Subjektiivista ndkemystd kehittyneimmillddn edustanee seuraava haastateltava. Hin

tutkii menneisyyttiin vahvasti oman itsensi kautta.

H: Kerro, mitd sun eldméssid on tidhidn mennesséd tapahtunut? Than mitid tulee
mieleen.

O: No tota, no mua on sitten kohdeltu silleen, ettd mi oon saanut kaiken, siis méa
en oo halunnut ikind mitd4in, mutta mé oon saanut siis kaiken. Ja nykyién, jos mé
haluun jotain, niin mi en saa sitd pakosti. Siis mua on pienend hemmoteltu ihan
hirveesti. Ja silleen. Ja sit mé oon koulussa ihan kohtalaisen hyvi, ettd, ettd, kylla
m4 siis parjaan koulussa. Esteri

Haastateltava tuntuu ndkevidn menneisyytensd ja nykyhetken vililla selkeitd syy-
seuraussuhteita. "Kun minua on kasvatettu niin, minusta on tullut tillainen." Aika
nidhdddn jatkumona, jossa aiemmin tapahtuneet asiat vaikuttavat myohemmin

tapahtuviin.

Menneisyyteen katsottiin olevan mahdollista palata toimimalla ajasta riippumatta siten,

ettd elaméintapa muutetaan sellaiseksi, kuin se ennen oli.

H: Pystytko si palaamaan menneisyyteen?

O: No tota, joo, kyll4 sillei, ettd muuttaa sillei, muuttaa niin, ettei mitd4n oo, ei
traktoreita, ei mitddn koneita, késipyykki tehdédin, karja lypsetdédn, kynnetdédn
késin... Sillei pddsee menneisyyteen.

H: Muutatko sé siis eldméntyylis sellaiseksi kuin ennen?

O: Joo. Risto

Julkusen (1989, 12) mukaan edellisen kaltainen tehtdvasuuntautunut aikakésitys ei enda
modernissa yhteiskunnassa ole tyypillistd, vaan yleistd on toimintojen suhteuttaminen
aikaan. Kuitenkin Risto omalla kommentillaan maéritt44 aikaa toiminnoilla ja néin ollen
edustaa nidkemykselldin sisdistd ajan kisitystd. Myos ajatusten tasolla, unelmoimalla,

muistelemalla ja mielikuvituksella katsottiin olevan mahdollista palata menneisyyteen.
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7.1.2 "Nykyisyys saattaa toistaa historiaa"

Téamd kategoria A2 sisdltdd oppilaiden sisdisid ndkemyksid nykyisyydestd. Kategorian
sisdltd perustuu haastateltavien midritelméén nykyisyydestd sekéd aikamatkustukseen

liittyvassd teemassa nykyhetken arvottamiseen.

Pyytdessamme maédritelmai nykyisyydestd oli maéritelmien sisdlt6 harvoin tulkittavissa
sisdisesti koettuna. Kuitenkin seuraavassa vastauksessa aika nahdiin syklisend, milld

Pohjanen (1992, 103 - 106) tarkoittaa tietyn aikavalin toistumista ja jaksottaisuutta.

H: Midrittele seuraavaksi nykyisyys.
O: No, nykyisyys saattaa toistaa historiaa, se toistaa, toistaa, toistaa. Esteri

Syklinen, loputtomaan kiertokulkuun perustuva aikakésitys on ymmérrettdvissa
subjektiiviseksi ndkemykseksi ajasta, koska kokemus kierrosta on hyvinkin yksil6llinen
ja vaihteleva (Melucci 1992, Westlundin 1996, 35 mukaan). Vastauksessaan

haastateltava nikee syklisyyttd menneisyyden ja nykyisyyden vililli.

Seuraava vastaaja kokee nykyisyyden hyvinkin henkilokohtaisella tasolla, kuvaten

aikaan sisiltyvin tunteita.

H: Miti tarkoittaa sana nykyisyys?
O: Se on niin kun hetkii ja siihen kuuluu riemuja. Aino

Melucci (1992) mukaan henkilokohtaisesti koettu, tunteita sisdltdvid aika on sisdistd

aikaa. Aino kuvaa, miltd aika tuntuu, joka tekee vastauksesta sisdistd aikaa kuvaavan.
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7.1.3 "Jos mi nousen, niin se on tulevaisuutta”

Kategorian A3 aineisto perustuu tulevaisuus-méadritelméidn, aikamatkustusteeman

antamaan materiaaliin seki sarjakuvaan ja siihen liittyvaan keskusteluun.

Yksi haastateltavista koki tulevaisuuden olevan suhteessa hineen itseen. Tulevaisuus on
ymmarrettdvissi siten, ettd se on seuraus haastateltavan toiminnasta. T4llainen nikemys

edustaa sisdistd nakemysti ajasta.

H: Entés tulevaisuus? Miti se on?
O: Se on vaikka silleen, ettd jos mé nousen, niin se on tulevaisuutta. Paavo

Paavo méidrittdd tulevaisuuden tapahtumista késin. Hénen esimerkkind antamansa
tapahtuma on kuitenkin varsin nykyhetki- ja paikkasidonnainen. Nouseminen tapahtuu
tastd pisteestd. Ymmértdidkseen aikaa Paavo pyrkii spatialisoimaan aikaa tilassa.
Kamppisen (1999) mukaan aikaa on helpompi ymmartéi tilan avulla. On sanomattakin
selvidd, ettd tila on ithmisen fyysisenkin olemassaolon ja operaatioiden luonnollinen
tilanne. Kamppinen toteaa, ettd aikaa spatialisoitaessa se ndhdaén usein tilan kaltaisena,
osasiin jaettavana, joita voidaan suhteuttaa tilallisesti toisiinsa. Ajan spatialisointi johtaa
kuitenkin ongelmaan, silld tilan "tdssd" piste ja ajan nykyisyys eivét kuitenkaan ole
keskenddn verrattavissa. (Kamppinen 1999.) Kuitenkin suuri osa ihmisistd pyrkii ajan

ymmirrykseen tilallisten elementtien kautta.

Harvinaista nikemyst4 eri aikamoodien samanaikaisuudesta, niiden limittdin olemisesta
edustaa kommentillaan Eetu. Jos yksilo ei ajattele aikaa paloihin pirstaloitavaksi, vaan
nikee sen jatkumona, kokonaisuutena, jossa mahdollista on myds eri aikamoodien

kokeminen péaillekkéiseni, voidaan ndkemyksen katsoa olevan subjektiivinen.
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H: Mité sun mielestd nykyisyydell4 tarkoitetaan?

O: No, ei ihan ehka tétd hetked, mutta tisté pari vuotta taaksepiin ja eteenpiin.
H: No, entés tulevaisuus, mitd se sun mielestd on?

O: Se on kaikki sitten eteenpéin.

H: Onko se nyt sitten sieltd parin vuoden paisti?

O: Ei kun se on tasté hetkestd eteenpain.

H: Meneekd ne nykyisyys ja tulevaisuus sun mielesti sitten vihin niin kun
paillekkéin?

O: Joo. Eetu

Edelleen ajan ymmirtimistd jakamattomana kokonaisuutena edustavat seuraavat
esimerkit. Ndissékain tulevaisuutta ei ajatella omaksi erilliseksi jaksokseen, vaan se on

jatkoa, seurausta nykyhetkesta.

H: Voiko sun mielesti tulevaisuuteen matkustaa?

O: Koko ajan.

H: No miten se oikein onnistuu?

O: M4 aattelen tédssd sitd mitd mahtaa olla huomenna ja sen jilkeen. Eetu

H: Pystyyko sinne tulevaisuuteen matkustamaan?
O: No tidssdhdn mi koko ajan meen tulevaisuuteen péin. Maila

7.1.4 “ Jos ihminen keksi ajan”

Téssd kategoriassa A4 olemme keskittyneet ajan ulottuvuuksiin; alkuun, loppuun, mité
silloin tapahtuu, kun aika pysdhtyy ja kumman oppilaat katsovat alkaneen aikaisemmin,

ajan vai ihmisen.

Kun ihminen ajattelee olevansa itse jonkin ilmion synnyn perustana tai ehtona, voimime
pitdd tdtd subjektiivisena suhtautumisena kyseiseen ilmioon. Joissain tapauksissa

haastateltavat kokevat, etti aikaa sinillidin ei ole olemassa, vaan ithmisen tai elollisen
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tietoisuus ja havainto tekevit ajasta olevan. Mutta miksi ihminen sitten havaitsee aikaa,
miki on ajan havaitsemisen motiivina? Kuten jo aikaisemmin on todettu, ihminen
tarvitsee aikaa ja sen havaintoja yhteiskunnalliseen koordinointiin, toimintaan, maailman
hahmottamiseen. Asplund (1985, 105) kirjistdd ihmisen ajan tarpeen toteamalla, ettd
yhteiskunnan aikapainotteisen jérjestelyn ansiosta sosiaalinen jarjestys tuhoutuu

viipymiitti jos kellot yhtékkis alkavat kdyda eri aikaa.

H: No kumpi sun mielestis oli sitten ennen, aika vai thminen?

O: No ehkid aika oli ennemmin, kai siind tdayty olla semmonen... tai no en tii4,
ettd... tai sitten ihminen... Joo, ihminen kun on sen verran viisas, etti se dlydd sen
ajan , ettd... tai no kylld se aika on ennemmin tullut kuin ihminen, jos eldimetkin
on tulleet ennemmin kuin ihminen. Mutta nekin on ehké jo keksineet, ettd yo ja
pdivi on olemassa, ettd siind se aika on havaittu. Alma

Hahmottuakseen aika siis tarvitsee havainnoitsijan, kokijan. Useille ajan olemassaolon
pohdiskelu pelkistdin havaintona osoittautui vaikeaksi. Voidaan toki pohtia, onko
havaintoa ylipddnsé olemassa puhtaana itsendén. Tiedostetaanko havaintokin ajan tapaan
konkreettisessa muodossa? Ainakin haastateltavien keskuudessa aika koetaan
havainnosta johdetun konkreettisen tuloksen kautta. Aika ja sen olemassaolo sidotaan
ihmiseen ja hinen keksintoihinsi, joilla havaittu aika kahlitaan omaan jérjestelmain.
Erds ihmiselle tyypillinen tapa hallita maailmaa ja luoda siitd ymmaérrettdvampi on sen
muuttaminen numeraaliseen muotoon. Tadmin voidaan katsoa tapahtuvan esimerkiksi

ajanlaskussa.

H: Milloin sun mielestés aika alkoi?

O: Ajanlasku vai... ihan niinku maailman alku vai...?

H: No ajan alku?

O: Siis vuosiluvun alusta. Se alotetaan nollasta. Ajanlasku alotettiin vasta 1998
vuotta sitten. Risto

H: Milloin aika alkoi?
O: Hmm. Sitten kun kello keksittiin.
H: No kumpi oli ennen aika vai ihminen?
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O: Ihminen tietenkin. Aino

Ihmisen ajan havainnoinnin Konkretisaationa voidaan pitdd esimerkiksi kelloa.
Haastateltavien runsas, etenkin juuri kellon kautta tapahtuva pyrkimys ajan
konkretisointiin on tulkittavissa erdfinlaiseksi pyrkimykseksi luoda ajasta ymmérrettavi
sen ollessa vihemmin abstraktisessa muodossa. Nayttda siltd, ettd aikaa kisitteend on
helpompi kisitelld sen ilmentyessd materiana, jonka havainnointiin on mahdollista
kédyttdd useampia aisteja; tuntoa, kuuloa, makua jne. Tdten ajasta on myds saatavissa

runsaammin tietoa.

Erds haastateltava ei vastauksessaan tdysin yhdy edellisen vastausten kaltaiseen
ideologiaan ajan ja ihmisen keksintéjen vilisestd suhteesta. Hidn myontdd
tietdmittomyytensi asian suhteen ja toteaa, ettd aika ymmaérrettynd ihmisen keksinténa

on kylld mahdollista.

H: Kumpi sun mielesti oli ennemmin aika vai ihminen?

O: Aika.

H: Miksi ajattelet niin?

O: No kun... en nyt oikeestaan tieddkkéan. Jos ihminen keksi ajan niin ... no miten
sen nyt ajattelee...ehké ihminen oli sittenkin ennemmin. Kumminkin, jos ihminen
keksi ajan, niin silloin se on ihminen. Helka

H: Jos joku tosta ykkosluokalta tulee sulta kysymaéin, ettd kuules Maila, ettd kun
ne ihmiset puhuu ajasta, niin mité se oikein on? Niin mité sé kertoisit niille?

O: Vaikka, ettd se on semmoista joka kuluu aina ja sitten aina eteenpéin kulkee ja
silleen ja ettd, aika on kellossa. Maila

Mailan vastauksessa aikaa ei olekaan esineellistetty ja konkretisoitu, vaan se on pyritty
elollistamaan kellon asukiksi. Han personalisoi ajan ja tuo sen siten 1dhemmiksi ihmisen
omaa kuvaa itsestiddin. Téasséd ajan "koti" - kello - on kuitenkin ihmisen keksinto. Thminen
on valjastanut ajan yhteiskunnalle toimivaan muotoon. Téamén kontekstin valossa Mailan

haastattelun myohemméssé vaiheessa antamansa tieto ihmisen riippuvaisuudesta ajasta
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saa uudenlaisen merkityksen. Han pitdd ihmistd riippuvaisena, mutta ei niinkdzn ajasta

itsestddn, vaan thmisen omasta keksinnosti, kellosta.

H: Mitis luulet tapahtuneen silloin kun aika alkoi?
O: Huu, kaikilla rupes oleen hirvee kiire. Airi

Niain vastatessaan Airin on uskottava, etti aika ilmenee ihmisen itsensid ja hinen
havaintonsa kautta. Ajan havaitsemisen kautta eldmén kiireellisyyden oli mahdollista
syntyd. Aikaisempaa hidasta ja kiireetontd eldmii tarvitaan, jotta tapahtunut muutos

uudempaan on mahdollista havaita.

Pyysimme haastateltaviamme kertomaan sanoja, jotka kuvailevat tai ovat osa aikaa.
Suurin osa sanoista kuvaa aikaa ihmisestid riippumattomana, objektiivisena oliona.
Kuitenkin osa sanoista, kuten “kello”, “tunnit”, “sekunnit” kuvaavat hyvin ihmisen
konkreettista prosessia ajan havaitsemiseksi. Kellon mittaama aika palvelee niin ihmistd
kuin itse aikaakin. Toisaalta kyseiset sanat kuvastavat my0s haastateltavan ulkoista,
irrallistakin suhtautumista aikaan. Sanat kun voitiin ilmaista vain luettelon omaisina,

itsendisind, kontekstistddn irrallisina kisitteind, millaisiksi haastateltavat kysymyksen

asettelusta johtuen ne varmaan kokivatkin.

Harvinainen késitys ajasta tulee ilmi seuraavanlaisessa toteamuksessa: “Aikaa eletain
eteenpdin.” Hilkka. Tidssd oppilas selvisti viittaa siihen, kuinka ihmisen eldmii
tarvitaan, jotta ajan olisi mahdollista edeti. Thmistd, hdnen eldmiinsé, ei ndhdi ajan
olemassaolosta riippuvaisena vaan toisin pdin. Samaa nidkemystd puoltaa muutama

muukin toteamus.

H: Oletetaan, etti td4 aika vois ihan kokonaan loppua, mité luulet, etté silloin vois
tapahtua?

O: Kaikki pysihtyis periaatteessa. Tai luultavasti eldmé varmaan jatkuis, ajanlasku
vain pyséhtyis.

H: Miten tdma vaikuttaisi ihmiseen?
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O: Elikkd ihmiset ei katso kellosta aikaa. Eletiiiin niinku luonnollista elimii, ei
niin tasmallista.

H: Elikki ihmiset aivan normaalisti liikkuis, olis, tekis t&iti...?

O: Niin, mutta ajanlasku vaan pysihtyis. Risto

Joidenkin haastateltavien vastauksista on mahdollista aistia pienti kapinaa aikaa ja sen
orjuuttavaa jirjestelmdd kohtaan. Toisaalta, onko kyseinen kapina todellisuudessa
kohdistettu aikaan itseensid vai vanhempien holhoamista kohtaan? Kapinan voidaan

olettaa kohdistuvan myos aikakuria kohtaan.

H: Miti asioita sulle tulee mieleen ajasta?

O: No myohistyminen. No sanotaan joku aika, esimerkiksi ku ma ldhen tallille
niin sanotaan, ettd tuu kotiin kuudelta. M4 tuun todennikdisesti vihin sen jélkeen,
kun mé oon aina myohéssa. Siiri

H: No mihin aikaa tarvitaan?

O: No ei mun mielestd mihinké&4n.

H: Eli sa pérjaisit vaikkei aikaa oliskaan?

O: No jaa. Olishan se parempi silleen ilman niin, et ei olis aina kiire ja sitten ei
tarviis tehdé jotain vain siksi, ettd aika nayttai tiettyd kellon aikaa. Maire

Maire tiedostaa ajan sosiaalisen vaikutuksen, kiireellisyyden. Hin ymmartdd yleisen
késityksen ajasta ulkoisena, lineaarisena, toiminnan mird4jini, aikana, jossa jokaisella
toiminnalla on omat ajalliset puitteensa, joita hin ei henkilokohtaisesti koe tarvitsevansa.
Saatu vastaus vahvistaa Westlundin (1996) tutkimustulosta, jossa osa tutkimuksiin
osallistuneista oppilaista kapinoi aikaa ja aikasosiaalistumista vastaan, kritisoiden
Mairen tapaan aikuisten ajan kayttod. Westlund tulkitsee kapinan oppilaan
pyrkimykseksi jdrjestdd itselleen “omaa” aikaa. Lapset pyrkivét siis luomaan tilaa
tunteille, sitoumukselle ja riippumattomalle itsendisyydelle (Westlund 1996, 223 - 224.)
Oman ajan ja tilan tarve saattaa puolestaan johtua siitd, ettd nuorten on vaikea tuntea
ympdiristdddn - perheitd ja etenkin koulua - omakseen. Heiddn toimintaansa pyritdidn
ohjaamaan ulkoapdin méadrittyjen normistojen ja kayttdytymissadntdjen mukaisesti.

(Aittola, Jokinen & Laine 1991, 102.)
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Aikaa pohdittaessa usein tormitdan ajan rajallisuuden pohdiskeluun. Gadamerin (1977,
33) mukaan ajan luonteen, mysteerin ydin on juuri ajan rajallisuudessa; sen alussa ja

lopussa.

H: Mité sun mielestd aika oikein tekee?
O: No liikkuu eteenpdin ja aina niin pitkille kuin jaksaa. Jokaisen ihmisen aika on
aina niin pitkd kuin se nyt onkaan sitten...Eija

H: Millainen se aika sun mielestis on?
O: --- se on sellaista aikaa, jota eletdéin. Jokaisella on kuitenkin sellainen oma aika
ja eldmi. Hilkka

Osa haastateltavista késittelee siis ajan rajallisuutta syvillisemmin, siséisesti pohtiessaan
ihmisen henkilokohtaisia ajan ulottuvuuksia ja rajoja. Aika ymmaérretddn yhteisostd
irrallisena  jokaiselle yksilollisesti ilmentyvdna. Téassd aika koetaan siis
henkilokohtaisena, jolloin aikaan syntyy erddnlainen omistussuhde, jota voidaan pitdd
vallan elementtini. Emme kuitenkaan saa sokeasti olettaa, ettd suhteen omistajaksi
leimattu osapuoli olisi aina myds hallitsevampi osapuoli. Haastateltavien vastauksista on
siis vaikea tulkita ajan ja ithmisen vuorovaikutussuhteen sisdisid vallan ja alistumisen

rooleja.

7.1.5 “Aika helpottaa ihmisen olemista”

Kategoriassa A5 Kkisittelemme vastauksia kysymyksiin, jotka liittyvdit  ajan

merkitykseen, ihmisen ja ajan suhteeseen, ajan tarpeeseen ja sen vaikutuksiin.

Vain muutama haastateltava uskoo, ettd ihminen kiyttad hyddykseen aikaa ja titen myos

hallitsee sitd. Toisin kuin suurimmalla osalla haastateltavia, tissi kategoriassa omien

toimintojen katsotaan maidrittavin aikaa. Lakina pitee Aristoteleen kaksisuuntaisen
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késityksen ehkid subjektiivisemmin virittynyt puoli - muutos ajan mittana - (Pohjanen

1992, 33-36).

Osa haastateltavista ldhestyivit esittimidmme kysymyksid ajan tarpeellisuudesta
pohtimalla, millaista olisi ilman aikaa. Téllainen ldhestymistapa kertoo jo melko

kypsasti asioiden pohdiskelusta, jossa pyritdéin hyddyntiméin useampia nikokulmia.

H: Mihin sun mielest4 aikaa tarvitaan?

O: Aikaa tarvitaan...? No oikeestaan ei sitd tarttis, jos sité ei olis ollenkaan, niin
sittten kaikilla ei vaan olis helpompaa... Mutta kylld se ihan kéytdnnollinen on
tietenkin. Hilkka

Erkki olettaa, ettd kaikki menisi sekaisin ilman aikaa. Hin on omakohtaisesti kokenut
ajan kellon puuttumisena ja sitd kautta asioiden vaikeutumisen. Zerubavel (1982,
Kangasharjun 1995, 6 mukaan) toteaa, etti edellisen kaltaisessa, monelle tutussa
kokemuksessa, olemme hetkellisesti intersubjektiivisen sosiaalisen maailman
ulkopuolella. Hin toteaakin, ettd tarvitsemme standardoitua suhtautumista aikaan, jotta
sosiaalinen eldma olisi edes mahdollista. Edelld esitetty késitys on sinéllddn ulkoinen
kasitys ajasta. Erkki kuitenkin toteaa, ettd ajan puuttumisesta aiheutuisi vain eldmén
vaikeutuminen, ei loppuminen. Hénen on siis koettava, ettd eldmd ilman aikaa on
mahdollista. Ihminen on siis enemmin tai vahemmin omasta halustaan ja tarpeistaan

joko kehittinyt tai ottanut hallintaansa ajan ja sen eldmisti helpottavan ominaisuuden.

H: Jos aikaa ei siis olis?

O: Niin, kaikki menis ihan sekaisin.

H: Miten se vaikuttais ihmiseen?

O: No kylld se vaikuttais tietty aika paljon. Kaikki menis ihan sekaisin ja kaikki
asiat vaikeutuisi hirveesti. Kun mullakin kun on kaupungilla ja ei ole kelloo, niin
se menee hirveen vaikeeksi. Ei niinku osaa yhtédin olettaa mit4 kello on. Erkki

Kahden edellisen vastaajan mielesti aika, etenkin kello, helpottaa eldméai antaen néin

paremmat edellytykset muutoksien luomiseen sek#d ihmisen itsensd ja teknologian
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kehittdmiseen. Itse ajan ei sinéllddn katsota olevan kehityksen edellytys. “Aika helpottaa
ihmisen olemista, tydntekoa ja tekniikan kasvua”. Risto. Maailma ilman kehitysti on
itseasiassa maailma ilman aikaa. Aika ottaa muotonsa kehityksen prosessina. (Askin

1977, 130).

Useat haastateltavat kayttidvit aikaa toimintoihin ja liikkeen, muutoksen aikaan
saamiseen, jolloin ajan kaytto saa kvalitatiivisen vivahteen. Ulkoisesti ajatellen aikaa
menisi, tuhlaantuisi johonkin, mutta tdssd sitd annetaan jollekin, sen verran kuin
kyseinen asia sitd tarvitsee. Asioita ei tehdd vain, koska aika antaa siihen

mahdollisuuden. Toimintojen itsessdén annetaan maarittad aikaa.

Aikaa jollekin:

lomille
kavereille
laksyille
ihmisille

7.2 Ulkoinen nikemys ajasta

7.2.1 " No mopo ostettiin ja timmosti ndin"

Kategorian B1 aineisto perustuu menneisyys- médritelméstd, oman menneisyyden

kerronnasta ja aikamatkustusteemasta saamaamme materiaaliin.

Useiden haastateltavien késitys menneisyydestd oli objektiivinen. Vastauksien suuntaa
vol my0s selittdd silld, ettd menneisyys kisitteend on haastateltaville vieras. Toisin

sanoen esitetty kysymys oli tdmén ikdisille oppilaille vaikea. Kysymykseen vastataan
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itsestddnselvyydelld, kadntdmilld menneisyys-sana toiseen muotoon, toteamalla sen

olevan mennytti aikaa, historiaa.

H: Entds menneisyys, mitd sun mielestd menneisyys tarkoittaa?
O: Se on sitd mennytté aikaa, miké on niin ollut jo. Helka

H: Mités sun mielesti tarkoittaa menneisyys?
O: Sit4, miti on tapahtunut ja menneisyyshén kasvaa koko aika. Eetu

Pyytdessamme haastateltavia muistelemaan omaa menneisyyttdin ja kertomaan siité, oli
tuloksena usein luettelomainen katsaus perhetapahtumiin. Samaan kategoriaan kuuluu
myo6s maininnat muista tapahtumista, ilman, ettid haastateltava analysoi muutoksia sekd
maininnat lemmikkieldinten kuolemista. Téllainen nidkemys edustaa objektiivista
menneisyyskuvaa. Toisaalta syyna luettelomaisuuksiin voi olla esittimdmme kysymys:
“Kerro, mitd eldmissidsi on tihdn mennessd tapahtunut?” Téllainen kysymys ei
luultavasti voi tuottaa muunlaisia kuin objektiivista ndkemystid edustavia vastauksia,
koska luonnollisin keino vastata edellisen kaltaiseen kysymykseen on luetella

nimenomaan eri tapahtumia.

H: Muistelepa sun eldmadsi tihidn pdivddn asti. Mitd sun elaméssédsi on tdhdn
mennessi tapahtunut?
O: No, sunnuntaina me kiytiin mummolassa, kun oli ditienpdivd. Eija

H: Kerropa mitd sun eldmissés on tapahtunut tihin mennessd? Ihan miti tulee
mieleen?

O: Sillon ainakin, kun mé olin neljd vuotta niin mun vanhemmat eros ja sitten me
muutettiin asuun tonne --- ja mun #iti jai asumaan --- . Tosin me oltiin ekaks
lastenkodissa mun siskon kanssa ja sitten me muutettiin tonne --- ja sitten tota
hmm, mitikohin muuta. No sitten ma oon alkanut kdyméén --- &didin luona aina
sillai kahen viikon vilein. Sitten, tota esimerkiksi tossa joulua ennen mun &iti meni
uusiin naimisiin silleen ja se sitten ryyppis ja sitten mun pikkuvelikin joutui
lastenkotiin. Ja sitten ne péisi sieltd pois ennen joulua. Maire
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Edellisen haastateltavan vastaus on tyypillinen objektiivinen vastaus. Menneisyytta
kisitelldén toisiaan lineaarisesti seuraavina osasina. Aikaa madrittelevit eri tapahtumat
ja henkilot. Tama noudattaa Rddstamin (1992, 19) niakemyksia lapsen ajan kokemisesta.
Maire ei vastauksessaan sido aikaa itseen esimerkiksi kehityksen kannalta, vaikka

edellytykset tihin vastauksessa olisi ollutkin.

Luettelomaisuutta ilmenee myds seuraavissa, muutosta ilmaisevissa vastauksissa. Niissa
menneisyys yhdistetddn esimerkiksi hankintoihin ja matkoihin. Mitédén sidontaa itseen ei

tapahdu.

H: Kerro, mité sun eldméssis on tdhén mennessi tapahtunut?
O: No mopo ostettiin ja timmostd néin ja taloo on rakennettu. Erkki

H: No nyt kun mietit sun eldmaasi tdhén pdivéin asti, niin millaisia juttuja sulle
sieltd ensimméisend nousee mieleen?
O: No kaikkia matkoja ja semmosia... Maila

Eetu pohtii seuraavassa vastauksessa aikailmion suhdetta menneisyys-aikamoodiin. Han

toteaa menneisyyden olevan ajan palvelijan.

H: Kukas tai mikd olis sitten ajan palvelija?

O: No menneisyys.

H: Miti varten menneisyys?

O: No ajka on jattanyt jilkensa siihen ja jos sanotaan, ettd aika parantaa, etti jos
ihminen on pienend ollu hullu ja sitten se ei 0o, niin se menneisyys niinku parantaa
tai siivoo ne jéljet. Eetu

Vastauksessaan Eetu kokee ajan seki palvelijana ettd palveltavana. Ensiksi aika on
jdttédnyt jalkensd menneisyyteen, ndin ollen myds ihmiseen. Ajan todetaan olevan
muutosten, myos ihmisten kehityksen takana, kaikki on ajan ansiota. Toiseksi

menneisyys ikdin kuin palvelee nykyhetked muuttaen ja kehittden ihmistd seké
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elinolosuhteita. Kummassakin nikokannassa ajalla on yliote ihmiseen. Inmisen ei katsota

vaikuttavan omaan kehitykseensd, joten nikemys on objektiivinen.

Pohtiessaan atkamatkustusteemaa menneisyyteen liittyen haastateltavat perustelivat joko

matkustamista tai matkustamatta jittdmistd objektiivisesta ndkokannasta.

H: Sulle annetaan mahdollisuus matkustaa 30 vuotta ajassa menneisyyteen tai
tulevaisuuteen. Matkustaisitko si?

O: No mé matkustaisin menneisyyteen.

H: Miksi?

O: No se olis kiva ndhdi minkilaista ois ollut ennen minua ja minkd nikoisti
silloin oli. Airi

Seuraavassa taas haastateltavat vastustavat matkustamista menneisyyteen.

Kysymys samansiséltdinen kuin edella.
O: En mé matkustais menneisyyteen, koska maé sitten olisin ihan kersa ja se ei ois
kivaa. Siiri

Kysymys kuten edella.
O: Jos mé menisin 30 vuotta taaksepdin niin mé olisi jollain kultaisella 60-luvulla,
joten ei kiitos! En mé matkustais. Maire

Edella olevissa vastauksissa perustellaan matkustamista tai matkustamatta jattimista
ulkoisella nikemykselld. Matkaa ei sidota kehitykseen vaan siithen suhtaudutaan hyvin

passiivisesti.
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7.2.2 "Nykyisyys on téin hetkistd aikaa"

Kategorian B2 aineisto koostuu nykyisyys-midritelméstd ja aikamatkustusteeman

antamista vastauksista.

Kuten menneisyyteenkin, helpoin keino nykyisyyden médrittelyyn 16ydettiin usein

kyseisen aikamoodin omalla sisill6ll4 sitd vain hieman kdéntéden.

H: Madrittele sana nykyisyys.
O: Se on timd hetki, miti eletdin. Onni

Midritelmi on tulkittavissa siten, ettd ilman aikaa, ilman tdtd hetked, ei ole eldmii,

toisin sanoen eldmin edellytys on aika. Téllainen kisitys on objektiivinen kisitys ajasta.

Edelleen samansuuntaisia, mutta kestoltaan pitempiaikaisia ndkemyksid nykyisyydestd
esitettiin my0Oskin. Usein néissdkin tapauksissa eri aikamoodit ymmarrettiin toisiaan
lineaarisesti seuraavina jaksoina. On hyva muistaa, ettd yksi haastateltavista ymmaérsi
aikamoodien olevan paillekkaisii, joten seuraavat esimerkit ovat vahvasti objektiivista

kokemusta edustavia.

H: Mité sun mielestd tarkoitetaan nykyisyydelld?
O: No sitd tin hetkistd aikaa, tai mitd silloin on tapahtunut esimerkiksi sind
pdivani. Alma

Seuraavassa haastateltava tarkkailee teknologian kehitystd vahvasti lineaarista
aikakisitystd mukaillen. Kehitys on havaittavissa jatkumoksi, jota ei sidota ithmiseen.
Haastateltavan puheessa ilmenee seclked ristiriita, joka osoittanee vield melko

pintapuolista, opittua kisitysten hallintaa.
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H: Méirittele sana nykyisyys.

O: No se on sellaista modernimpaa, ku esimerkiksi ennen ku ei ollut sihkoi
katottiin telkkariakin kynttildn valossa, mutta nykyisin... Siti ne vanhat
mummotkin huokailee, ettd kylld on nykypéivand pld pld pldd... En mad tiia,
nykyisyys. Kai se on vaan erilaista kuin ennen. Maire

Eetu késittel: aikamoodeja myds yleisestd linjasta poiketen siitd ndkokulmasta, miki on
yleensd ajan ja esimerkiksi nykyisyyden suhde. Hén arvotti nykyhetken ajan valtiaaksi ja
esittdd ndkemyksen ajan lineaarisuudesta. Nykyhetken voidaan ajatella olevan
perspektiiviton hetki, joka ikddn kuin liukuu eteenpiin fiktiivistd viivaa pitkin. Cottlen
(1976, 66 - 68) lineaarisen aikakisityksen kuvaus hahmottaa juuri tuon piirteen ajasta ja

tamanhetkisyydesta.

H: Oletetaan, etti ajalla on joku valtija, niin kuka tai miké se vois olla?

O: No se on joku... Se on varmaan sitten se nykyhetki, joka on ajan valtias.

H: Miksi nykyhetki on ajan valtias?

O: No, koko aikahan eletdfin nykyhetked, niin siiné se on ja pysyy. Jos piirretdin
viiva, niin se on loputon viiva ja se nykyhetki menee sitd koko ajan eteenpdin.
Eetu

Aikamatkustusteemaa pohdittaessa nykyisyys arvotettiin useasti tdrkeimmiksi

aikamoodiksi.

H: Matkustaisitko, jos sulle annettaisiin mahdollisuus matkustaa 30 vuotta ajassa
menneisyyteen tai tulevaisuuteen?

O: En, kun pitdd eldd nykyhetkee, ei tarvii menné taaksepidin eikd etenkéin
tulevaisuuteen, koska sen kokee sitten myohemminkin. Onni

Nykyhetken merkitystd ovat myos korostaneet esimerkiksi Hartocollis (1983) sekd Park
(1978). Taménhetkisyys on kaiken kokemisen perusta, kokemus menneisyydesti seké
ajatus tulevaisuudesta syntyvit juuri nykyisyydessd. Nykyisyys on merkittivd asema,

joka muuttaa menneisyyden tulevaisuudeksi.
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7.2.3 " M4 menisin tulevaisuuteen, silld mé oon utelias"

Tulevaisuus-kategorian B3 aineisto muodostuu teemoista, jotka koskevat
tulevaisuusmaédritelmia, aikamatkustusta seki sarjakuvaa ja siihen liittyvia keskustelua.
Tulevaisuus yleensid koettiin melko ulkoisesti, johtuen luultavasti tulevaisuuden

arvaamattomuudesta, siitd, ettd tulevaisuudesta ei voi tietii.

Tulevaisuuden mairitelmét olivat menneisyyden ja nykyisyyden tavoin hyvin ulkoisia
nikemyksid. Tdmi osoittanee jilleen kyseessd olevan terminologian hankaluutta timén

ikiisille oppilaille.

H: No entis tulevaisuus?
O: Jaa, se on tulevaa aikaa, joka nyt sattuu tulemaan ldhitulevaisuudessa. Alma

My®os mainintoja tulevaisuuteen liittyen kehityksesti tuli, mutta ne olivat luonteeltaan
hyvin passiivisia, haastateltavat eivit sitoneet kehitystd ihmiseen. Kehitys voidaan toki
ymmairtdd ihmisen vaikutuksesta syntyneeksi, mutta saamamme vastaukset eivit
osoittaneet tillaista suuntaa. Niissd tilanteissa olisi ndin jdlkeen pdin ollut oiva
mahdollisuus jatkaa keskustelua tarkentavilla kysymyksilld, jolloin kehityksen laatu olisi

saatu mahdollisesti selville.

H: Miti tarkoittaa sana tulevaisuus?
O: Uutta kehitysti. Risto

H: Miti sun mielestd tarkoitetaan tulevaisuudella?
O: Se on varmaan aika paljon erilainen tdd maailma. Tekniikka kehittyy vield aika
lailla. Muuttuu paljon. Jalmari
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Tulevaisuus nahtiin myds uhkana. Se tuo tullessaan taantumaa, jonka syita haastateltavat
eivét vastauksissaan tuoneet julki. Vastaukset vaikuttavat opituilta seikoilta maailman

yleisesti kehityksestd ja ndin ollen ulkoisilta.

H: Entis sitten tulevaisuus?
O: Tulevaisuus..... Sielld thmiset vihenee, tulee vaan maaseutua. Aino

H: Miti tulevaisuus sun mielestd tarkoittaa?

O: Tulevaisuus on sellainen, etti se on melko pelottava asia. Kun siis vuonna 2000
ne tietokoneet sekoo. ----- Tulevaisuudessa toi otsonikerroshan on sellainen, mité
pitdisi oikeesti sddstdd. Sittenhén, jos otsonikerros ldhtee, niin eiké silloin t34lld
maapallolla kaikki pala? Esteri

Aikamatkustusteema osoitti tulevaisuuteen matkustamisen olevan suositumpi vaihtoehto
kuin menneisyyteen matkustamisen. Erdind syynid tdhdn tulevaisuus-aikamoodiin
kohdistettuun kiinnostukseen voi olla Kangasharjun (1996, 59) esittamé nikemys
menneisyyden merkityksen viahenemisesti. Viestimet, jotka Kangasharjun mukaan ovat
merkittdvissd asemassa yksilon aikakisityksen muovautumisessa, eldvit nopeatempoista
24 tunnin rytmid unohtaen kaiken vanhemman tiedon menneisyydestd. Yhteys
menneisyyteen heikentyy, koska kokonaisuuksia on entistdi vaikeampi syy-
seuraussuhteiden tavoin hahmottaa. Tulevaisuuden merkitys tidssd kehityksessa

ylikorostuu. Eletédén tdysin tulevaisuutta suunnitellen, menneisyys ei kiinnosta.

Haastatteluissa oppilaiden kiinnostus tulevaisuutta kohtaan ilmeni esimerkiksi

seuraavankaltaisesti.

H: Sulle annetaan mahdollisuus matkustaa 30 vuotta ajassa menneisyyteen tai
tulevaisuuteen? Matkustaisitko sd?

O: Joo.

H: Kumman sé valitsisit?

O: M4 menisin tulevaisuuteen, silld mi oon utelias. Paavo
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H: Sd saat mahdollisuuden matkustaa ajassa 30 vuotta menneisyyteen tai
tulevaisuuteen. Matkustaisitko si?

O: Kylld oikeestaan vois, oishan se tulevaisuudessa mielenkiintoista niahda
millaiseksi se muuttuu. ---- Jos sen nyt nikee silloin, ettd on "telassut", niin tulee
ainakin entistd varovaisemmaksi. Sitten jos nikee, ettd on hengissi, niin voi ottaa
vahin rennommin. Jalmari

H: Sitten tédllanen juttu, ettd sulla on mahdollisuus matkustaa 30 vuotta ajassa joko
menneisyyteen tai sitten tulevaisuuteen. Matkustaisitko sd?

O: No kyll4 sitéd vois sillai matkustaa, ettd nikis millasta sielld on.

H: Kumman si sitten valitsisit?

O: No tulevaisuuden.

H: Miti varten?

O: Koska mi oon sillai liian nuori niin mitd ma sillei menneisyydessi... Maila

Oppilaiden Tulevaisuuden visio- sarjakuvat ovat kauttaaltaan hyvin ulkoisia nakemyksid
tulevaisuudesta. Syyni tdhén voi olla se, ettd sarjakuva esittimistapana on jo osiin
pilkkova, luettelomainen. Se esittdd tulevaisuuden lineaarista aikak&sitystd mukaillen,
ellei sen piirtdja jollain tavoin sido sithen esimerkiksi omaa kasvuaan ja kehitystdén

muutenkin kuin esittdmilld omaa vanhenemistaan.

Lihtokohdat analysoida piirustuksen perusteella piirtdjan mieltd ei meilld
kasvatustieteilijoilld ole verrattavissa psykologien edellytyksiin. Siksi emme uskaltaudu
tekemi4n mitdin syvillisid analyysejd piirustuksista vaan jatdimme sen taitavampien
henkildiden késiin. Kuitenkin olemme tutkineet sarjakuvia Malaskan (1988, 24 -25)
esittdmén viiden erilaisen tulevaisuusajattelun mukaisesti. Nama viisi ajattelumallia ovat
utopia-ajattelu, jolloin luodaan tulevaisuudesta toivottavia ihannekuvia, dystopia-
ajattelu, jolloin tulevaisuudessa ndhdidn uhkia ja niitd kuvataan, analogia-ajattelu,
Jolloin menneisyydesti saatua kuvaa verrataan tulevaisuuteen, trendiajattelu, joka onkin
yleisin tulevaisuuden ajattelumalli sekd skenaarioitten rakentaminen, jolloin
tulevaisuutta pﬁéitelléiéin tekojen avulla. * Osittain samansuuntaisia ajattelumalleja

16ysimme my®ds tutkittavien sarjakuvapiirustuksista.
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Utopia-ajattelulle tyypillisid ihannekuvia piirtdd sarjakuvaansa Maila (liite 3).

O: No tdssd on muutama vuosi eteenpdin eli oon just menossa kirkkoo niin kun
ripille ja sitten tdssi kuvassa on sen jélkeen, kun on se tilaisuus, kun otetaan kuvia
ja annetaan kaikkia ruusuja ja semmosia. Ja sit t44lld md oon kymmenen vuoden
padstd, mi aattelin, ettd mé voisin olla joku taidemaalari, ettd mi niin kun tekisin
niitd ja myisin niitd. Ja sit tdssid niin vihdn myohemmin, niin joku ostaa niitd
tauluja ja sitten muutaman kymmenen...060... siis neljainkymmenen vuoden 1dss4,
niin mé aattelin, ettd muutan johonkin, sillei lihden johonkin lentomatkalle ja
tossa mé oon sillei menossa ja téssd niin on mihin mé ensinnd muutan, ettd se on
Los Angelesissa joku talo. Ja sitten tdssd on kymmenen vuotta myshemmin mé
muutan jonnekin Beverly Hillsin taloon ja siitd sitten muutama vuosi myéhemmin

mi oon ldhdossa risteilylle ja tdssd se laiva uppoo ja sitten on kuolin ilmoitus.
Maila

Paavon sarjakuva on tyypillinen dystopia-ajattelun malli. Paavo itse ei sarjakuvastaan
endd mitddn kertonut, koska totesi jo tyon kertovan kaiken. Ty6ssé hén tuo esille uhkan
maailman tuhoutumisesta meteoriitin iskiessd maahan. Tuo uhka ei tosin toteudu
loppujen lopuksi, mutta kertonee paljon haastateltavan peloista maailman tuhoutumisen
suhteen. (liite 4). Paavon esittimi tulevaisuudenkuva on niin ollen globaali, jollaisena
Lahtela (1980, 65) omassa aikuisten aikaperspektiivid kasitelleessd tutkimuksessaan on
todennut tulevaisuudenkuvan harvoin ilmenneen. Paavo kuitenkin kokee tirkeimmaiksi

maailman tulevaisuuden kuin henkilokohtaisen tulevaisuuden visioinnin.

Analogia-ajattelua kuvaa Hilkan sarjakuva, joka on ensin kertonut menneisyydestiéan

seuraavalla tavalla:

O: ...Kun mii eka kerran kdvin yhelld ratsastustunnilla, niin sielld oli sellanen
hevonen, ja kun se, sitd piti juoksuttaa eikd siind ollut ketdéin tai yks vaan sitéd
siind vierella juoksutti, enkd midd osannu mitd4in ratsastaa ja sitten kauhee
konkonkonkon siind istuin ja sitten kun mai en kunnolla osanut sitd vield hallita.
Muutenkin méd oon harrastanut paljon ratsastusta. Hilkka
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Sarjakuvaansa (liite 5 ) Hilkka on analogisesti siirtényt my6s rakkaimman

harrastuksensa:

O: No tissid ekassa kuvassa méd oon niinku tén ikédsend, vihin pieni vaan niyttda
olevan. Mii oon tulossa kouluun ilmeisesti ja tdssd on sitten yldasteelta paassy,
siindkin aika pikkunen, mutta ei se mit4in ja tissd médi oon menny jonnekin tallille
toihin ja sitten m#i sielld vidhidn lantaa kirrdin ja sitten tdssd on vihédn vield
vanhempana ja no tidssd méé oon sitten véhén aikaa ollut sielld t6issd. M#4 oon
ainakin tehnyt siiné paljon t6it4 ja silleen. Téssé on sitten sattunut semmonen, etti
méi oon jotenkin tippunut hevosen selistéd ja nyt se sitten kai... Jotenkin se on
hypéinnyt ilmaan ja mé4 oon tippunut ton kiven péille ja sitten se hyppdd mun
paille ja méi huudan, ettd "Ei, ei, 414 hyppaa!" ja sitten jalka menee poikki. Sitten
tdssd mid oon vield vihin aikaa jatkanut ja sitten téssd kuvassa mié tota meen
koiratarhaan, sieltd mun pitiis sitten ostaa joku koirakin ja ettd ois joku kaveri.
Maii oon sitten jddny jo tota eldkkeelle ja sitten tdssd méi oon jotain 60-vuotiaana
yksikseni, ettd "Jee, jee, tddlld mé vaan oon yksikseni ja kattelen vaan telkkaria,
kudon sukkia ja koira vaan tossa vieressd makaa". No sitten tdssd mii oon saanut
syddnkohtauksen ja sitten tdssd mad oon kuollu. Aika vanhana, 100-vuotiaana.
Hilkka

Voidaan ajatella, ettd haastateltava ei pelkéstidn siirrd hevosharrastuskuvaa historiastaan
tulevaisuuteen vaan my6s mahdollisesti saamansa kuvan ldhipiirin vanhusten eldmasté,

jonka haastateltava kuvaa eldiménvaiheena ilman suuria muutoksia ja tapahtumia.

Malaskan ajattelun mukaisesti myoOs sarjakuvat néayttivét trendiajattelun olevan
yleisimmaén tulevaisuuteen suhtautumistavan. Trendiajattelussa tutkittava on yleensd
esittanyt standardimallin tulevaisuudestaan kaikkine toivottavine yksityiskohtineen.
Malli vaikuttaa siltd, mistd meidit kaikki on kasvatettu haaveilemaan. Koulutus,
avioliitto, perheen perustaminen, tyo, matkustaminen, eldkkeelle jddminen sekéd
mahdollisimman pitkd elinikd kuuluvat hyvin moneen trendiajattelua edustavaan

sarjakuvaan. Tédssd Maire itse kertoo sarjakuvastaan (liite 6 ):

O: No tohon mi olen kirjoittanut, ettd paivikirjaan sitd, mitd td4lld tapahtuu ja
sitten ma haluaisin nuorena olla joku laulaja tai kirjailija, mutta mieluummin
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kuitenkin laulaja. Sitten mii vanhempana menen sitten naimisiin ja sitten hankin
lapsia ja mi4 haluun ainakin kaksoset ja sitten edelleen joku kolmas ja sitten
matkustelua. Meidin mummo ja pappakin aina matkustelee. Sitten elén tavallista
eldmai siind vilissd ja sitten kun mié tuun vanhaksi niin loikoilen ja sitten kuolen.
H: Mikés tdma tidsséd on?

O: No siind on piru ja enkeli. No kun opettaja antoi mulle joululahjaksi semmosen
orkin ja sen nimi on devil ja sitten se anto vield sellasen enkelin, jonka voi laittaa
joulukuuseen ja se sanoi, ettd mussa on molempien luonteita. En méaé sitten
tied4.... Maire

Oppilaiden sarjakuvista ei 10ydy ajattelumallia, jossa tulevaisuutta péateltiisiin tekojen
avulla. Tallaiseen skenaarioitten rakentamiseen oppilaiden ajattelu ei vield ylld. Tdmékin
mielestimme osoittaa sitd, ettd oppilas kokee eri aikamoodit hyvin toisistaan irrallisina,
ndin ollen menneisyys ja nykyisyys eivit heiddn sarjakuviensa mukaan vaikuta

tulevaisuuteen, vaan se erilliseni muodostuu sellaiseksi kuin muodostuu.

7.2.4 “Jumala loi ajan ja sitten kaiken muun”

Kategorian B4 vastaukset perustuvat ajan rajoihin, ajan alkuun, loppuun ja pysdhdyksiin

sekd ihmisen ja ajan véliseen suhteeseen liittyviin kysymyksiin

Vastauksista suurin osa sijoittuu kategoriassa téhén ulkoiseen, ihmisestd irralliseen ajan
ymmairrykseen. Haastateltavat suhtautuvat passiivisesti aikaan. He tekevit ajasta
syntipukin maailmassa tapahtuviin muutoksiin. Ajalle mydnnetdidn jumalalliset kKyvyt
hallita, maarittdd ja muokata. Itsessd tapahtuvat muutokset huomataan, mutta niitd ei
pyritakddn ymmartamidn. Muutoksiin suhtaudutaan passiivisesti, tuleva otetaan vastaan
itsestddn selvéna, johon ihmisen itsensd ei ole mahdollista vaikuttaa. Jyrkimmillddn
haastateltavat kokevat ajan ihmisen olemassaolon ehdoksi. Onko siis eldméin luomat
ehdot ja muutokset helpompi hyviksya, kun niistd ei tarvitse syyttid itsedéin vaan aikaa?

Myos Lievegoedin (1995, 23) médritelmi muutokselle on saanut passiivisen vivahteen
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aikaan. “Muutos” késitteend sinélldén ei kerro paljoakaan. Pelkistdsn sen, ettd mikiin ei

ole staattista, kaikki liikkuu vain ajan virrassa.

H: Kumpi sun mielestés oli ennemmin aika vai ihminen?

O: Se on niin kuin silleen, ettd tota, no jos ei olis ollut aikaa ennen ihmisté, niin
miten me oltais tdssd ndin? Jos ei olis ollut aikaa niin sitten ei olis ollut olemassa
mitiidn koskaan. Meité ei olis ikind keksittykk#én. Eli se on silleen, ettd jos ei sité
aikaa olis, niin ei olis meitakian. Esteri

H: Kumpi sun mielestds oli sitten ennen aika vai ihminen?

O: No aika tietenkin!

H: Kuinka niin tietenkin?

O: Ei ihminen pysty olemaan ennen aikaa. Miti se olis sitten, ei mitdan.

H: Mistd sd paittelet, ettd aika oli ensin?

O: Voihan se ihminenkin tietysti ensi olla, mutta mitdén ei tapahdu ennen kun se
aika tulee. Eetu

H: Tehdéén tillainen oletus, ettd aika loppuis kokonaan, mités silloin tapahtuis?
O: Kaikki vois muuttua, ei mikdin liiku, eikd missaédn pysty elamiin jos ei aika
mene eteenpiin. Se on vaan samassa paikassa kokoajan. Periaatteessa kuin painaisi
pause-nappulaa.

H: Mit#s ihmisille tapahtuis?

O: No ne pysyis samassa idssd koko ajan. Jalmari

H: Sellainen oletus, ettd aika vois pysédhtyi, mité silloin vois tapahtua?

O: Ehkd ei ketéddn, ei uusia ihmisid syntyis, kaikki pysyis samanikdisind. Ehkd
tasllid el tapahtuis yhtddn mitadn. Kaikki pysyy vaan samanlaisena ja thmiset olis
kuolemattomia.

H: Olisiko kuitenkin liikettd?

O: Joo, kylla.

H: No mitis si luulet, ettd voiko sellasta tapahtua, ettd aika pyséhtyy tai loppuu
jopa kokonaan?

O: No en tiid oikein, no periaatteessa voi ja periaatteessa ei

H: No kun si sanoit, ettd periaatteessa voi, niin kuinka se silloin on mahdollista?
O: No, thminen ei ainakaan pysty sitd toteuttamaan, ettd Jumala se varmaan
pysiyttdd sen ajan kulun, ei kai siind muuta mahdollisuuttakaan ole. Alma
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Ajan alkua ja loppua pohdittaessa ldhes kaikki kokevat niiden liittyvan kiinteasti
maailman alkuun ja loppuun. Nikemystd voidaan pitdd Karlssonin ja Riihelédn
maédrittelemén kehityshistoriallisen ajan maapallon historiallisena aikana. Haastateltavat
sijoittavat ajan alun samaan prosessiin maailman synnyn kanssa. Fysikaalisesti
ajattelevat vastaajat kokevat ajan alkaneen alkurdjahdyksesti, alkupoksauksesta, jolla he
yhdistidvit ajan alun maailman tai maailmankaikkeuden syntymiseen. Jokelaisen (1997,

<

154) mukaan aika alkoi alkurdjahdyksesti “---miljardeja vuosia  sitten
maailmankaikkeutemme aloitti laajentumisensa yhdesté pisteesté ja laajenee yhé. Jossain
vaiheessa miljardien vuosien paistid laajeneminen péittyy ja alkaa supistuminen. Sen

lopullisena seurauksena tulee maailmanloppu ja samalla loppuu aika."”

H: Mité luulet, ettd tapahtui kun aika alkoi?

O: No, ku mii oon ateisti, niin se ei voinut olla siti, ettd Jumala loi maailiman.
Maii epiilen, ettd se oli sellainen tdysradjahdys, sellainen alkurdjdhdys. Sitten oli
joku iso rdjdhdys ja sitten siitd tuli planeettoja ja jostain syystd tdd meijén oli
todella hedelmillinen. Esteri

H: Mités oletat tapahtuneen silloin kun aika alkoi?

O: No tddlla alkoi kaikki. Sitd ennen ei ollut mitdén. Sitten poksahti ja joku pani
kellon piille.

H: Eli miti tarkoitat tuolla kaikella?

O: No kaikkea. Ihan kaikkea. Eetu

Kaikki mihin tormdimme todellisuudessa on rajallista. Samoin ajatellaan ajasta.
Gadamerin (1977) mukaan uskonto ja myytit tarjoavat ratkaisuja ajan problematiikkaan.
Hin kuitenkin epéilee myyttien ja uskonnon ajan luonteen kisittelyd, joka tapahtuu vain
kasitteiden merkityksien kautta. (Gadamer 1977, 33). Osa haastateltavista etsiikin

vastausta ajan alun problematiikkaan uskonnosta ja sen tarjoamista opeista.

H: Mitd luulet, ettd tapahtui silloin kun aika alkoi?
O: No silloin Jumala loi sen maan ja ihmiset ja auringosta saatiin se kello. Onni
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H: Miti luulet tapahtuneen kun aika alkoi?

O: No, jos se on maailma luotu, niin kai se on siitd aika ldhtenyt ja niin ja jos se
maailma oliskin ollut ennen, niin ei oo missiin kasvanut mitiin, eiki ole ollut
mitdédn elamai.

H: Eli sun mielesté siihen ajan alkamiseen liittyy maailman luominen?

O: No jostainhan tén on ollut pakko alkaa. Jalmari

H: Mitiés luulet, ettd mité tapahtui silloin kun aika alkoi?

O: No silloin synty puut ja kasvit ja eldimet sillai miten se nyt tapahtuikaan ja
sitten tuli ihmisi8 maan paille ja tai sillai ainakin sanotaan, ettd se Aatami ja Eeva
oli sielld... Maila

Uskotaan, ettd ajan, siind missd ihmisenkin, on luonut Jumala. Onko haastateltavien
voimakas Jumala-painotteinen ajan ymmirrys tulkittavissa ymmaérrykseksi Jumalan
ajattomuudesta? Jumala, ainoana ennen aikaa olevana, koetaan irralliseksi niin ajasta
kuin paikastakin. Jumalaa voidaan pitdd muodottomana, muuttumattomana ja siten
ajattomana. Useat haastateltavat paikantavat ajan syntymisen Raamatun (1992, 1. Moos.
1:14) luomiskertomukseen: “Jumala sanoi: Tulkoon valoja taivaan kanteen erottamaan
pdividn yostd, ja olkoot ne merkkeind osoittamassa médrdaikoja, hetkid ja vuosia.”
Urpilaisen (1997, 198) mukaan kristinuskon aikakésitys perustuukin juuri Raamatun
kertomukseen maailman luomisesta. Aika oletetaan suoraviivaiseksi, lineaariseksi, jolla

on tietty alkupiste, maailman luominen ja tietty pdétepiste, viimeinen tuomio.

Ulkoisen kuvan ajasta saa vastauksista, joissa pohditaan ajan loppua ainoastaan
fysikaalisista 1dhtokohdista kdsin. Ajan loppuminen, siind missd osalla haastateltavista
ajan alkaminenkin, sidotaan maailman olemassaoloon. Jumalalla ei kuitenkaan katsota
olevan osuutta maailman ja ajan loppumisessa. Aika loppuu kun maailma loppuu.
Maailman ja siten myOs ajan loppuminen liitetdin luonnonmullistuksiin kuten
otsonikerroksen katoamiseen, meteoriitin iskuun, maanjéristykseen jyrkimmilldén jopa

maapallon rdjahdykseen.
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H: Sitten oletetaan, etté aika loppuisi ihan kokonaan, niin mit4 sun mielesti silloin
tapahtuisi?

O: Tietysti saattais tulla joku semmonen iso maanjéristys ja se sitten imee kaikki
ihmiset. Tai sitten kaikki ihmiset on jo kuollut aiemmin johonkin sairauteen.
Hilkka

H: Oletetaan, ettd aika voisi loppua, mité silloin voisi tapahtua?
O: Maailma tuhoutuu, maapallon keskustan sydén rdjahtid. Aino

Osa vastausten luonnonmullistuksista, kuten saasteiden ja sademetsien tuhoutumisen
voidaan katsoa johtuvan ihmisestd itsestddn. Ajan loppumisen riippuvaisuus ihmisesti
kertoo sisdisestd ajan ymmérryksestd ja kisityksestd. Yksikdin haastateltava ei
kuitenkaan suoranaisesti mainitse, ettd ihminen, hén itse mukaan lukien, olisi osallisena

aiheuttamassa maailman lopun ja siten myos ajan lopun tapahtumia.

H: Onko sun mielestd mahdollista, ettd aika vois joskus loppua?
O: Joo, onhan se ihan mahdollista.

H: No miki sen voisi aiheuttaa?

O: Noi saasteet. Risto

H: Oletetaan, etti aika voisi loppua, mité luulet, etti silloin tapahtuisi?

O: No mad kylld lakkaisin olemasta, mutta no kaikki tuhoutuisi. Ai siis aika
loppuis. Ai niin kuin milli tavalla?

H: No loppuisko aika silloin kun maapallo tuhoutuisi?

O: No kai se aika jatkuu siitdkin, mutta tota silti ei ole eldma4.

H: Uskotko, ettd aika vois joskus loppua?

O: No uskon, koska kun ottaa huomioon, miten kaikki tuhoo niiti sademetsii.
Maire

Mairen vastaus on samalla esimerkki siitd, miten osalle haastateltavista ajan
olemassaolon, ajan ddrimmaisten rajojen pohdiskelu, johtaa vastausten ristiriitaisuuteen.
Tamai on tulkittavissa joko haastateltavan vilinpitdmittoménd asenteena kisiteltavaa

asiaa kohtaan tai asian pohdiskelun ongelmallisuutena ja vaikeutena.
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Ulkoiseen aikaan liittyvid sanoja haastateltavat luettelivat runsaasti, miki saattoi johtua
siitd, ettd pyydetty luetteleminen on jo toimintana ulkokohtainen tapa selvittda

2 64 2 &<

ajatuksiaan. Aikaan koettiin kuuluvan “kello”, “tunnit”, “sekunnit”, “p#ivit

2 9%

,” vuodet”,

3 3

“kuukaudet”,” aurinko”,” aika-avaruus” ja “tihtitiede”. Ajan ominaisuuksia, toimintaa:
“menemistd”,” kulkemista”,”pyorimistd”, “kulumista”, “virtaamista” kuvattiin myo6s
ihmisestd riippumattomina toimintoina. “Aika on sellaista, ettd se menee koko ajan
eteenpdin, eikd sitd pysty mitenkéin pysdyttaméiin. Aika pyorii vaan eteenpiin jéttden

kaiken muun taakse.” Eetu

7.2.5 “Aikaa tarvitaan yon ja pdivin erottamiseen”

Kategorian B5 tulokset perustuvat ihmisen ja ajan suhteeseen, ajan tarpeellisuuteen ja

sen vaikutuksiin liittyvistd kysymyksistd saatuihin vastauksiin.

Monet vastauksista kuvailevat ulkoista aikaa ja ihmisen riippuvaisuutta ajasta. Ajalla
médritelldéin omaa toimintaa. Kasvaminen, kehittyminen ja muuttuminen koetaan itsessd
tapahtuvana ajan etenemisend. Ajan annetaan passiivisena kasvattaa ja muokata itsesti
aikansa kaltaisia. Persoonallisuus ja itsensd kehittiminen ovat toisarvoisella sijalla.
Ajatellaan, ettd me kehitymme, koska meilld on aika. Haastateltavat olettavat, ettd
ihminen ei muutu omista ansioistaan, vaan aika muuttaa ihmistd. Ajan vaikutuspiiriin
katsotaan kuuluvan niin elollinen kuin elotonkin olemassaolo. “Aika vaikuttaa kaikkeen.
Siis ihan kaikkeen”. Eetu. Haastateltavien vastaukset kertovat siis ajan késittdmisestd
lineaarisena. Tahkén (1989, 72) mukaanhan lineaarinen aika myonté4 elimén rajoitukset
ja rajallisuuden. Siindkin eldmin vilttdimattomidt muutokset vain  hyviksytdén.
Lineaarinen aika jo siis sindllddn sisaltdd tallaisia passiivisia haastateltavillekin

ominaisia kasityksii ajasta.
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: Mihin aika vaikuttaa?

: Se tekee ihmisen kiireiseksi, kiireelliseksi. Se muuttaa ihmistéd ihan erilaiseksi.
: Miten se muutos nikyy?

: Se tekee aika paljonkin. Tulee paljon drtyneempi ja vihanen nopeemmin.

: Tuleeko kaikista?

: No useimmista. Aika muuttaa. Airi

OXLT O IT ORI

H: Miti aika tekee?

O: No se aiheuttaa kaikkiin eldviin kaikkee sellaista, ettd se muuttaa niitd ihan
hirveesti. Ja kylla se kaikkiin muihinkin esimerkiksi kiveen, vaikka se ei olekaan
eldvd, jos aallot niinku, sehén liittyy oikeestaan aikaan, ettd kun aallot hankaa
hirveesti siihen kiveen, niin siitd kivesti tulee pelkk&4 hiekkaa.

H: No, mites ihmiset sitten?

O: No, ihmisii se tietenkin vanhentaa ja luonne muuttuu hirveesti ja tyyli muuttuu
samantien ku ihmiset muuttuu.

H: Miten se aika vaikuttaa suhun?

O: No muhun se ei t4ll4 hetkelld vaikuta oikeestaan mitenk#an hirveesti. Koulu on
mulle hirveen térkee, ettd mi en tietiis, ettd milloin menni kouluun, jos ei olis
koko aikaa. Esteri

H: No, miti se aitheuttaa se aika?

O: Vanhenemista. Puut ainakin... tota omenapuu on ensin sellainen pieni taimi ja
sitten se kasvaa isoks ja kukkii ja tekee omenoita ja vanhenee. Ja siind tulee joskus
maailmanloppu, niin sitd se ldhentdd. Mutta eihin se vield oo tulossa, ettei sitd
tarvii pelatd vield. Hilkka

Haastateltavat kokevat tarvitsevansa aikaa liikkeeseen, tapahtumiseen ja toimintaan,
aivan kuten Aristoteleskin aikoinaan. Haastateltavien keskuudessa ajan tarvetta
kisitellaan kahdella tavalla. Kategoriassa A4 esitetty tapa ldhestyd aikaa on
kvalitatiivinen, jossa toiminnat itsessddn médrittavatkin aikaa. Toisaalta aikaa tarvitaan
johonkin, tekemiseen, olemiseen, tietty maird, jotta teko on mahdollista suorittaa. Aika
saa kvantitatiivisen vivahteen méérittéessdan toimintoja. Liakari Jorma Palo (1998, 107)
on ottanut kantaa ajasta kdytyyn keskusteluun toteamalla, ettd aikaa ei oikeastaan ole. On
vain prosesseja, toimintoja, litkkeitd, muutoksia. Sen sijaan, ettd aikaa kuluisi, ihminen

itse kuluu. Palolla ei luonnollisesti ole kyseiseen aiheeseen liittyen muiden lihteind
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kdyttimiemme tutkijoiden kaltaista asiantuntemusta, joten hidnen esittimiansi
nidkemykseen tuleekin suhtautua varauksella. Kuitenkin Palon nikemys osoittaa, miten
aika kiehtovana ja moniselitteisend herittdd ihmisisséd halun valottaa kyseisen ilmion

luonnetta.

H: Mihin aikaa tarvitaan?

O: No tietysti kouluun menemiseen. Jos tulis vasta yhdeksén aikaan niin sais
varmasti satinkutia. Oikeeseen aikaan tulemiseen ja nukkumaan menoon.

H: Sun pit4d ndhdi kello, jotta voit menni nukkumaan?

O: Joo. Ja sitten siihen, ettd tietdd voiko syoda. Jos esimerkiksi kello on yksi
pdivilla ja mé oon tunti sitten syonyt, niin ei siitdkdan tulis mitaén.

H: Enté jos sulla on ndlkd?

O: Sitd pitdd venyttaa sitd nalkad.

H: Minki takia?

O: No ei ole kiva syodd heti paivdruoan jalkeen. Sitd varten on kouluruoka. Airi

H: Mihin siti aikaa sitten tarvitaan?

O: No, aikaa tarvitaan siihen, etté tietdis milloin menna kauppaan ja kouluun ja
tietdis kuinka paljon kello on,---jos vaikka ajattelee, etti mdd meen kymmeneltd
nukkumaan ja midi meenkin vahingossa kolmelt ku méé en tiid paljon kello on ja
maid herdin joskus seitsemailtd,--- se on silleen, ettd mi4 en jaksais tulla kouluun
ollenkaan ja mé nukkuisin vaan kaikki tunnit, enk oppisi mitéédn. Esteri

Heideggerin 1927 (Dreyfus 1975, 157 - 160) mukaan juuri objektiivisen ajan
kokemukseen kuuluu jokapiiviisten arkisten toimintojen tuottama ajantaju. Se tuo esiin
yksilon suhteen yhteiskunnan julkiseen aikaan, jota ihmisyhteisé yhdessi eldad. Tassd

ajassa kaikella on aikansa, niin nukkumisella kuin herdadmiselldkin.

Haastateltavat luettelivat lukuisia eriniisid toimintoja, joihin he aikaa tarvitsivat, niiden
vaihtelevan ja mielenkiintoisen kirjon haluamme tiivistetyssd muodossa saattaa myos

lukijan itsendisen pohdinnan alaisuuteen.



Aikaa johonkin:

toimintaan, tekemiseen
kouluun, kauppaan menemiseen
piirtdmiseen

syomiseen

opiskeluun

oikeaan aikaan tulemiseen

yOn ja péivén erottamiseen

7.3 Sisdisen ja ulkoisen ajan kohtaaminen
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vapaa-aikaan
nukkumiseen
lukemiseen
oppimiseen
herddmiseen
elamiseen
odottamiseen

Kategorian C tuloksen muodostuvat haastateltavien pohdinnoista ja kertomuksista

heiddn omista kokemuksistaan ajan vaihtelevasta litkkkuvuudesta. Haastateltavat ovat

hyvin tietoisia sisdisen ja ulkoisen ajan olemassaolosta ja niiden vélisestd erosta. He

ymmirtéivit, ettd sisdinen ajan kokemus ei aina tisméai ulkoisen, reaalisen ajan kanssa.

Monista vastauksista on l0ydettivissd selityksid ajan liikkuvuuden vaihtelevuudelle.

Ajan nopeuden koetaan vaihtelevan vain tunnetasolla liikuttaessa. Oppilaat ymmaértavit,

ettd ajan vaihteleva nopeus syntyy, kun tieto ja tunne ajasta tormasvat.

O: No kyll4 se aika sillai oikeestaan kulkee aina samaa vauhtia, mutta se aina vaan

tuntuu hitaalta ja nopealta. Maila

H: No sitten, kulkeeko aika aina sun mielestd samaa vauhtia?

O: Kylldhén se kulkee, vaikka se joskus tuntuu nopeelta. Kylld se kuitenkin yhtd

nopeesti menee. Risto

H: Kulkeeko sun mielesti aika aina samaa vauhtia?

O: No se tuntuu kyll, etta se ei kulkis, mutta kylld se oikeesti kulkee. Onni
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Haastateltavat miérittelevit ajan vaihtelevaan nopeuteen vaikuttavia seikkoja hieman
erilaisista ]dhtokohdista. Osa vastaajista pohtii, millainen aika tuntuu nopealta tai
hitaalta, osa taas, missd ollessa, kenen kanssa tai mitd tehtidessid. Aineistomme
perusteella voimme todeta, ettd yleensd ajan vaihtelevuuteen vaikuttaa tekeminen, sen
laatu ja médrd. Samaan tulokseen on pidtynyt Piaget (1969) tosin hieman nuorempien
lasten kohdalla. Myos Bergsonin (1960, 191) mukaan arvioimme elimidmme ja sithen
kulutettua aikaa usein saavutustemme ja tekojemme maéréllisilld puitteilla, joka ei ole
kuitenkaan sitd, minkd aika vaatii yksilon olemassaololta. “Aika ei vaadi tullakseen
tehdyksi vaan eletyksi”. Aika siis vaatii meiltd enemmaén siséistd kuin ulkoista ajan

késittamisti.

H: No, mikid siihen vaikuttaa, ettd aika joskus tuntuu hitaammalta joskus
nopeeminalta?

O: Mulla ainakin tuntuu hitaammalta jos en mitidin tee ja mdd vaan kattelen
ympiérille, mut se tuntuu nopeemmalta jos kaikkee tekemisti keksii ja sillai. Maila

O: Joskus on pitkid ja joskus niitd lyhyitd pdivid kun ei oo mitdin tekemistd, niin
sitten tdytyy vaan odottaa.

H: No entis kun on sellainen "lyhyt pdiva" niin millainen sulla silloin on fiilis?
O: No, se on sellainen hyvi péivi, kun on kauheesti tekemisté ja semmosta niin se
aika menee sitten nopeesti. Helka

H: Kulkeeko sun mielestd aika aina samaa vauhtia?

O: Ei.

H: Minkalaisia kokemuksia sulla on siitd?

O: No, silloin kun ei ole mitidin tekemisté niin se menee hitaasti ja sitten kun taas
on tekemistd niin se menee nopeesti.

H: Kerropa jokin tilanne, jossa aika sun mielestds on mennyt tosi hitaasti?

O: No esimerkiksi silloin kun mé oon kipeend ja yksin kotona ja ei ole mitddn
tekemista. Siiri

Siiri mainitsee kipe#dni olemisen yhdeksi syyksi kokemukseen ajan hitaudesta. Kipetind -

olemiseen, etenkin lapsilla ja nuorilla liittyy usein myos kuumetila. Hoagland ja monet

muutkin tutkijat ovat havainneet, ettd ruumiinlimmaollé ja ajan aistimisella on yhteys.
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Mitd korkeammalle ruumiinldmpd nousee, sitd nopeammin sisdinen aika kulkee ja
illalla ruumiinldmmon ollessa alhaalla, aika tuntuu kulkevan nopeammin kuin

esimerkiksi iltapdivélld. (Aika ja avaruus 1992, 90,95.)

Tunteeseen ajan vaihtelevuudesta vaikuttaa myos paikka, jossa aikaa vietetdin, jolloin
aika ei esiinny kaikille kaikkialla samana. Thmisen muuttuva, sisdinen aikakisitys on
myos sidoksissa aikaan, paikkaan ja kulttuuriin (Jokelainen 1997, 154.) Tutkittavien
kohdalla aika niyttda kulkevan sitd nopeammin, mitd arjesta poikkeuksellisemmassa
paikassa ollaan. Téllaisen tuntemuksen voidaan olettaa syntyvin, kun ympiroivd paikka
ja sen kontekstiin kuuluva tekeminen antavat riittdviasti mielenkiintoisia virikkeiti ja

stimulaatioita. Tuolloin itse ajan seuraaminen jdi toisarvoiseksi.

O: Joskus kun on oikein tyhmii, vaikka matikan tunti esimerkiksi, niin silloin se
aika kulkee hitaasti, ellei ole kauheen helppoja laskuja. Sitten taas vaikka
kesédlomalla, kun menee vaikka johonkin hauskaan huvipuistoon, niin kun ilta
tulee, niin sitten on, ettd hoh, pitiko tén jo loppua! Hilkka

O: Aina kun mi ootan vaikka tailld kotona, ettd tulis nopeesti vaikka perjantai ja
silloin mé pédsen &idin luokse, niin silloin aika menee kauheen hitaasti, mutta
sitten se vitkonloppu menee niin nopeesti, ettd huh huh! Maire

Edellinen haastateltava kokee viikonloppuna ajan kulkevan nopeasti. Olisiko tdmi ajan
nopeuden tuntu seurausta pitkédstd ajallisesta hitaudesta, odotusvaiheesta ja sen
laukeamisesta? Ajan vaihtelevuuteen ndyttdd siis vaikuttavan myos tulevaisuus ja sen
luomat odotukset. Tieto paremmasta, mukavammasta tulevasta tekee nykyhetkestd
merkityksettdméin ja ajan kulun koetaan hidastuvan. Tulevaa joudutaan odottamaan.

Odottaminen puolestaan koetaan tylsistyttdvaksi.

H: Kulkeeko sun mielestd aika aina samaa vauhtia?
O: No, jos tiettyd jotain asiaa odottaa vaikka jotain hauskaa tapahtumaa niin sillo
se ehki kulkee hitaasta ja sitten kylld se samaa vauhtia sillei oikeesti kulkee. Kylla
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se joskus kulkee kauheen hitaasti ja joskus kauheen nopeesti, tuntuu ainakin. Se
riippuu vihén, mitd on tulossa. Alma

Nayttdd silté, ettd odottamisen ei aina tarvitse tuntua pitkiltéd ja tylsilté, tosin silloin
keskittyminen ei kohdistu ainoastaan odottamiseen. Tunne mukavuudesta ei aiheudu itse
odottamisesta vaan virikkeistd, joihin kykenee keskittymddn odottamisen ohella.
Toisaalta voidaanko téllaista tapausta edes pitdd odottamisena? Fraissenkin (1963, 205)

mukaan itse odottamistapauksissa on suorastaan mahdotonta tuntea aika liian nopeaksi.

H: Mikds sitten vaikuttaa sithen ajan hitauteen tai nopeuteen?

O: Hom, no se on oikeestaan siin4, kun on todella tylsii ja silloinkin se oikeesti
menee samaa vauhtia, mutta se nidyttdd vaan ettd se menis hitaammin. Se on
silleen, ettd jos mad ootan vaikka Kaisaa meille, niin mulla aika menee hirveen
hitaasti. Jos méi ootan sitd meille ja mulla on jotain hirveen mielenkiintoista
tekemisté niin silloin se tulee tilldsessd ndpayksessi. Esteri

Aikaan itseensd kohdistuvat odotukset ja toiveet vaikuttavat omalta osaltaan ajan
kulkuun ja sen vaihtelevaan nopeuteen. Samat odotukset kohdistetaan niin ulkoiseen
kuin sisédiseenkin aikaan. Ulkoisen, reaalisen ajan nopeutta ei voida sididelld. Syntyy
ristiriita sisdisen ja ulkoisen ajan vilille. Ajan koetaan kulkevan vastoin odotuksia ja

toiveita. Aika ei sittenkéin ole ohjattavissa.

O: Silloin kun ajan pitéisi mennd hitaasta, se menee kuin mikékin juoksu ja sitten
kun sen pitéisi mennd nopeesti se matelee kuin etana.

H: Onko sulla omia kokemuksia siitd?

O: No varsinkin silloin kun pité4 oottaa jotain, siind menee ikuisuus. Airi

Erds haastateltava otti kevyen, ehkd humoristisenkin ldhestymistavan ajan
vaihtelevuuden ongelmaan. Hin tiivistdd fysikaalisen sekd kansanomaisen, arkipaiviisen

késityksensd ajan vauhdista.

O: Aika kulkee kylld samaa vauhtia, paitsi mustissa aukoissa ja himaldisilla. Eetu
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Lukijan omien johtop#itosten tekemisen helpottamiseksi seuraavassa lyhyt yhteenveto

haastateltavien ajan vaihtelevaan nopeuteen liittyvistd kisityksisti ja kokemuksista.

Aika kulkee nopeasti

kun ollaan huvipuistossa
matikantunnilla, jos on helppoja laskuja
viikonloppuisin

kesdlomalla

kun tulee hyvi televisio-ohjelma

kun on paljon tekemistd

kun tekeminen on mielenkiintoista

Aika kulkee hitaasti

dikintunnilla

matikantunnilla

kun on tylsda

kun ei ole tekemistd

yksin ollessa

odottaessa

kun ajan haluaisi kulkevan nopeasti
kipedni

kun tuijottaa kelloa tai seuraa aikaa

7.4 Tulokset laajemmassa kontekstissa

Edelld esittimiimme sisdiseen, ulkoiseen sekéd niiden kohtaamista analysoivaan ajan
kisittamisen kategorioihin olemme sijoittaneet oppilaiden keskeisid ajan kokemista
kuvaavia sitaatteja. Niiden sitaattien tulkinnan pohjalta pyrimme luomaan yhteniistivan
konstruktion valaisemaan tutkimuksellemme asettamia ongelmia. Jotta lukija pystyisi
muodostamaan kuvan tutkittavista ongelmista, olemme joissakin tapauksissa
laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti joutuneet tulosten selkeyttdmiseksi tekeméén

yleistyksid.
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Menneisyys-, nykyisyys- ja tulevaisuus-aikamoodeja oppilaat kisittelivit vield yleensd
ulkoisesta aikakésityksestd késin. Syyna tdhin saattaa olla se, ettd kisite “menneisyys”
voi oppilaille olla hyvinkin irrallinen ajan késitteest, aikamoodeja ei siis osata yhdistdd
aikailmioon kuuluvaksi. Tdmi saattoi tuoda mukanaan vaikeuden kisitelld aikamoodi-
teemoja. Hellstrom (1984, 64), ala-asteikiisten ajan késitteen muodostumista
késittelevissd tutkimuksessaan toteaa, ettd lapset kuudennella luokalla ensimmaéisen
kerran puhuvat konkreetisti tulevaisuudestaan seki sen suunnittelusta. Tdmé sekd oman
tutkimuksemme kohdejoukon passiivinen suhtautuminen myoskin tulevaisuutta kohtaan
loytidvit yhteisid piirteitd. On ymmarrettivissd, ettd tulevaisuudesta ei olla totuttu
puhumaan, varsinkaan laatimaan suunnitelmaa tulevaisuuden varalle. Tehtdva on outo,
jopa pelottava, ja ndkemykset tistd johtuen useimmiten ulkoisia. Helpoin tapa - ja
ensimmadisend mieleen tuleva- midritelld kisitteitd myos aikuiselle lienee selittdd
kasitettd sen omalla siséllolld. Niin tapahtui pyytaessimme oppilaita méiritteleméén eri
aikamoodeja. Lisdksi menneisyytta tulkittiin joukolla tapahtumia, samoin kuin nykyisyys
ja tulevaisuuskin nihtiin yleensd hyvin ulkoisina. Oppilaat tuntuivat harvoin 16ytivén eri
aikamoodeja lavistdvid syy-seuraussuhteita. Ajattelua hallitsi siis ajan lokeroituminen eri

aikamoodeihin, jatkuvuutta ei havaittu.

Erdand syyna tdhdn eri aikamoodien lokeroitumiseen voidaan ajatella olevan
Kangasharjun (1996) esittimén niakemyksen viestimien vaikutuksesta aikakisitteen
muodostumiseen. Hinen mukaansa viestimet saavat aikaan tilanteen, jossa eri
aikamoodien vilille ei ymmirretd syy-seuraussuhteita, koska media ei ole kiinnostunut
rakentamaan kokonaisuuksia, vaan pilkkomaan ajan toisiinsa vaikuttamattomiin osasiin.
Kangasharjun mukaan viestimien roolia aikakisitteeseen vaikuttavana instituutiona on
vihitelty. (1996, 54.) Kuitenkin lapset, kuten aikuisetkin, elavit keskelld hypernopeaa
yhteiskuntaa, jossa eri viestimet - televisio, radio, sanomalehdet - suoltavat informaatiota
kiivaalla rytmilld. Lapsella taipumus omaksua tuo Iyhytkestoiselle tarkkaavaisuudelle
ominainen ajan rytmi on luonnollista. Kun ihmisen luontainen rytmi on kuitenkin
toisenlainen, syntynee eri tempoisten rytmien kohdatessa konflikti. Lapset ja nuoret

seuraavat esimerkiksi television musiikkiohjelmia tai vaikka uutisldhetyksid, jotka
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rytmiltddn ovat tdysin erilaisia kuin koulun ajallinen rytmi. On luonnollista, ettd
tillaisessa tilanteessa koulun aika tuntuu pitkéstyttavaltd, lilan hidastempoiselta ja
kielteinen asenne koulua kohtaan syntyy. Tulisiko koulun rytmin muuttua sitten
vastaavanlaiseksi kuin ympiroivan yhteiskunnan? Haastatteluissamme oppilaiden
vastaukset osoittivat, ettd pitkidkestoiset, kauan tarkkaavaisuutta vaativat suoritukset
tuntuvat oppilaista tylsilti. Olisiko koulu oppilaiden mielestd mieleisempi, jos sama
medioiden synnyttdma rytmi siirtyisi myos kouluun? Jotain muutosta koulussa voineekin
tapahtua, mutta se on varmasti pitkéllisen kehityksen tulos. Siihen asti koulun on omilla

voimavaroillaan yritettdvi vastata yhteiskunnasta tuleviin paineisiin.

Koulun maailmassa on aivan omanlainen rakennettu pulssi niin aktiviteetin ajankohdalle
kuin sen useudelle. Ajallisuuden tempossaan koulua voidaan pitdd traditionaalisesti
hidasliikkeisend, mikéd aiheuttaa ristiriidan ympérdivdn hypernopean maailman -
viestinndn, median, kaupallisuuden ja koneellisuuden-vilille. Ajan tempon
konfliktisuuden voi 16ytdd my6s henkilotasolta: koulun, opettajien ja oppilaiden vélilta.
Tama ristiriita saattaa tulevaisuudessa muodostua yhdeksi pulmista, joita ei ole syytd
vahitella. Koulu on aina pitényt korkeaa itsendistd profiilia, jota olisi jo syytd keventéd.
Koulun on tultava toimeen ympéroivin yhteison kanssa, jotta silld on tulevaisuudessakin
mahdollisuus tankata yhteiskunnallista uutta, ehka puhdistavaakin aikaa sisdénsi. Mutta
tarkoittaako timd sitd, ettd koulun tarvitsisi muuttua? Ehkd ympérsiviltd yhteiskunnalta
tulisi odottaa ja vaatia muutoksia. Koulu voisi ottaa tehtdvikseen toimia tdmén

tarvittavan yhteiskunnallisen muutosprosessin katalysaattorina.

Suoritimme aineiston keruun kahdella pienen maalaiskunnan kyldkoululla. Naiden
koulujen oppilailla teoriataustaan pohjaten voisi kuvitella késityksen ajasta hakevan
syklisen aikakdsityksen piirteitd. Maaseutuyhteison ajallinen rytmi on edelleen erilainen
kuin kaupunkiyhteisén. Toki maaseudullakin on vallitsevana kisitys ajasta lineaarisena
- sehén on véistaméitontd -, mutta elimé “pyorii” eteenpdin kuitenkin myds luonnon
armoilla. Téllaista luonnon olosuhteiden vaikuttavuutta ei kaupunkiyhteisdssi tunneta.

T4dmad asia on varmasti vaikuttanut kisitykseen ajasta myos lapsilla. Maaseudun lasten
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péivarytmiin kuuluu koulun kiynnin lisdksi myos usein maataloustoihin osallistuminen.
Heiddn kohdallaan pitee Perssonin (1994, 131 - 132) esittdmid kisitys siitd, ettd
lukuvuosirytmi perustuu maatalouden tarpeeseen lasten tyopanoksesta kotona. Lomat,
etenkin kesidloma, kiytetdan siis tyon tekoon. Kaupunkikoulujen oppilaiden koulurytmi
on aina muokattu samoihin raameihin. Maatalousyhteiskunnan murennuttua ja
teollisuusyhteiskunnan ollessa vallitsevana on usein esitetty nakemyksii siité, ettd koulua
kevaalld voitaisiin jatkaa pidemmalle kesélle. Perustelut siirtdd koulun paittymisti

keviilld lienevit nykyiselldin péitevit.

Olisi ollut mielenkiintoista suorittaa haastatteluja myos kaupunkikoulujen oppilailla.
Niin olisimme néhneet, millainen ero ajan késittimisessd on havaittavissa
maatalousyhteison ja kaupunkiyhteison oppilailla. Nytkin tekemiemme haastatteluiden
perusteella saimme maalaiskoulun oppilaiden aikakisityksestd melko lineaarisen kuvan,
vaikka olisimme voineet odottaa hieman erilaisia ndkemyksia. Teollisuusyhteiskunnan
aika, lineaarinen aika, pureutuu ilmeisesti kuitenkin paikkaan kuin paikkaan jattden

syklisen ajan taka-alalle.

Huomasimme, ettd tutkittavamme 5. - 6.-luokkalaiset ovat jo yhteiskunnallisesti
katsottuna kiitettdvésti sosiaalistuneet koulun aikastruktuuriin. Oppilaat ovat siséistédneet
suurimman osan Westlundin aikaisemmin esitellyistd ajan "oppitunneista”. Aika
yleensdkin ymmarretiddn pitkilti koulun aikastruktuurin kaltaisena, tiukkana eldméin
ohjaajana. Suurin osa haastateltavista ymmaértad kellon ja sen mukanaan tuoman ajallisen
jarjestdytyneisyyden vilttdmattomiksi osaksi jokapdivdistd elamdd. He antavat
elamilleen ajallisia arvolatauksia, hyveellisind aikataulujen noudattajina. Ajan
tehty lukuisia pohdintoja. Kapitalismin hengessd, eldmisen tekniikkaa pohtiessaan,
Benjamin Franklin muodosti kuuluisan lauseensa: "Muista, aika on rahaa” (Weber 1990,
34). Titd, useimmille aikuisille tuttua lausetta, eivit suurin osa haastateltavistamme vield
sisdistd omaan aikakisitykseensd. Heille ajalla ei naytd olevan taloudellisia, rahallisia tai

ylipdédnsa tuloksiin pyrkivid padméasria. Koulun kidynnin toisinaan sanotaan olevan lasten
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tyotd. Mutta miksi voimme nyky-yhteiskunnassa kutsua tyotd, jolla ei ole rahan
vaihdannaista ominaisuutta? Vapaaehtoistyoksi. Kuinka moni oppilas loppujen lopuksi
vapaasti valitsee tyonsid koulussa? Haastateltavistamme kaikki eivét vield ymmaérra
pelkistiddn oppimisen ja koulutuksen kauaskantoisempia tavoitteita. Heilld ei vield ole
mahdollisuutta myydéd aikaansa rahasta ja vain muutamat ymmértdvit koulussa
tapahtuvan ajan ja oppimisen vaihdannaisuuden merkityksen. Riittdidko tima ymmaérrys

kuitenkaan hélventdméaan késitystd koulusta yhteiskunnallisena aikapakkona?

Useimmat haastateltavistamme ymmértévat koulun pakkona, mutta eivit vield tiedosta
siihen liittyvaa ajallista valtaa. Uskallamme véittdd, ettd aikuistenkin keskuudessa tamén
asian tiedostamisessa on vield runsaasti puutteita, ja toivomme tutkimuksemme
valottavan sitd. Aikaa, etenkin koulussa ja muissakin yhteiskunnan instituutioissa,
kéytetdan yhtend vallan elementtind. Opettajan voimakas auktoriteettiasema luokassa on
mukaan, opettajan tulisi toimia enemméin ohjaajana kuin opettajana. Opettajan
pddmidrand on johtaa oppilaansa itsendiseen tyohon ohjaamalla heitd tiedon léhteille.
Tahin uuteen oppilaskeskeiseen tavoitteeseen pyritdan mité erilaisemmin keinoin, joita
pohdittaessa harvoin huomioidaan aikaa ja sen ulottuvuuksia koulun mahdollisuuksien
kehittimisessd. Wienin mukaan opettajan valta ja auktoriteetti perustuvat pitkalti hinen
oikeuteensa hallita luokan ja siten my0s yksilon toimintaa ajallisuuden puitteissa (Wien
1996, 397). Pyrittdessd opettajan auktoriteetin vidhentdmiseen on huomioitava, ettd
muutoksia on saatavissa antamalla oppilaille enemmén valtaa myos koulun ajallisessa
paitoksen teossa. Jotkut haastateltavistammekin kokivat timén hetken koulustruktuurin
orjuuttavana, miki voi olla yksi osatekija saamiimme hilyyttdviin tuloksiin oppilaiden

passiivisesta aikakésityksestd ja sen yhteydestd koko ithmiskuvaan.

Haastateltavien keskuudessa asenne aikaan on pitkélti ulkoinen ja passiivisesti
sdvyttynyt. Osa pitdd aikaa eldmén ja siten myds ihmisen hallitsijana ja ohjailijana.
Oppilaat eivit luokittele elimissd saavuttamiaan muutoksia omiksi ansioikseen. Niin

tulevat, kuin jo tapahtuneet muutokset ovat tulosta ajan olemassaolosta. Tapahtumat



100

otetaan vastaan ajan virrassa sellaisina kuin ne ovat tullakseen. Kyseinen asenne
muistuttaa determinististd oppia, jonka mukaan kaikki tapahtuminen on kausaalista,
jarkdhtdmattomien lakien mukaista. On totta, ettd fyysinen kasvu, vanheneminen ja
lopulta kuoleminen ovat ihmisen ajallisuutta rajaavia tosiseikkoja. Saatujen tulosten
valossa tuntuu kuitenkin lohduttomalta todeta, etti useat haastateltavat eivit usko omiin
kykyihinsé kehittyd mentaalisella, henkiselld tasolla omien padmaérien ja tavoitteiden
suuntaisesti. Muutoksista oma psyykkinenkin kasvu ja kehittyminen koetaan ajan
mdédradmaksi. Haastateltavista suurin osa ei ymmaérré tapahtumista seuraavia muutoksia
osaksi ihmisen henkilokohtaista kehittymisprosessia, vaan ne katsotaan osaksi aikaa.
Lievegoedin (1995) mukaan eldvin olennon kehitys on aina pyrkimystéd kohti ennalta
tehtdvinsd. Hidn myontdd, ettd aikuisuuteen kasvaminen tapahtuu jossain méiérin
luonnostaan. Hén kuitenkin toteaa, etti tdydellisesti toteutuakseen kasvaminen on
tietoisesti vietdvi loppuun siséltdpéin tulevan itsekasvatuksen tiydentédesséd ulkopuolelta
tulevaa kasvatusta. (Lievegoed 1995, 23, 25.) Osa haastateltavista ei kuitenkaan koe
omalla henkilokohtaisella menneisyydelldén ja kasvullaan olevan sijaa nykyisyydessa
saati sitten tulevaisuudessa. Miten voidaan siis edes olettaa, ettd oppilas haluaisi
koulussa vapaaehtoisesti kehittdd itseddn ja kykyjédn, jos niiden kauaskantoisempia
saavutuksia ei ymmérretd? Koulun pitidisi keskittdd enemmén huomiota oppilaiden
henkiseen kasvuun kuin ulkoisiin méérillisiin tavoitteisiin, joita ei vield kaikki 5. - 6.-

luokkalaisetkaan nidytd ymmaértivin.

Etsiessdimme syitd haastateltavien passiiviseen aikakésitykseen huomasimme yhteyden
ajan alun ja ihmisen alun vélisen suhteen ymmérrykseen. Seuraavilla kuvioilla pyrimme
selkeyttdmédn oppilaiden antamia késityksid ihmisen alun ja ajan alun vélisestd
suhteesta. Jos tarkastelemme sokeasti vain nykyhetked ja pohdimme sen sisélld olevaa
ihmisen ja ajan vilistd suhdetta paddymme kylld eri]aisiin lopputuloksiin, mutta jaédmme
paitsi niiden suurempaa ymmirrystd. Ottaessamme huomioon myds haastateltavien
kisitykset ihmisen ja ajan vélisen suhteen historiallisista taustatekijoisti on meidén

mahdollista paremmin ymmértdd heiddn tdmén hetkisid aikakéasityksiddnkin. Pyrimme
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titen myos noudattamaan Helanderin (1993, 223) muistutusta siitd, ettd aikaa
kisittelevissd tutkimuksessa on tutkimustulostenkin kuljettava aika-akselilla parhaiden

mahdollisten tulkintojen aikaansaamiseksi.

Pohdittaessa ajan ja ihmisen alun keskindisid suhteita vastaukset jakautuivat padosin
kahteen lohkoon, jotka aikaisemmin olemme analysoineet sisiisiin ja ulkoisiin
nikemyksiin. Joidenkin haastateltavien aikakésityksen passiivisuudelle voidaan 16ytad

osaselitys juuri ihmisen ja ajan alun suhteesta.

ihminen

\

aika

\J

Téssé aika ja ihminen nahdéin kylld erillisind, mutta vuorovaikutuksensa historiallisessa
valossa ulkoisen aikakisityksen ihminen koetaan riippuvaiseksi ajasta. Aika méadrittad
ithmisen olemassaolon. Thmisti ei edes koeta olevaksi ilman aikaa. Téllainen ajan ja
ihmisen riippuvuussuhteen ymmarrys johtaa helposti juuri passiiviseen aikakéasitykseen

ja ihmiskuvaan.
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Varsin pieni osa haastateltavista uskoo, ettd ihminen on joko luonnut tai edes valjastanut
ajan omiin tarpeisiinsa ja siten itsensd kautta tehnyt ajasta olevan. Héanen on mahdollista
muodostaa aikakdsitys, jossa ihminen n#hdéin aktiivisena, ajallisena vaikuttajana.
Télloin ihmiskuvankin on mahdollista olla aktiivinen ja kehittymismahdollisuuksia

luotaava.

aika

Y

ihminen

A\

Aikaan ja sen olemassaoloon liittyvien kysymysten pohdiskelu osoittautui oppilaille
varsin vaikeaksi tehtdviksi. Tama yksistddn puoltaa yleisté kisitystd, jossa aika ndhdaén
itsestddn selvini eliméinosasena. Kisiteltdvin ilmion vaikeudesta kertoo myos se, ettd
tutkimuksemme oppilaat osoittavat vain vihiistéd kritiikkid aikaa ja sen eri aspekteja
kohtaan. Aikaa kisitteend ei kyseenalaisteta. Ehka osa oppilaiden kritiikittomyydesti
johtuukin jo aikaisemmin todetusta passiivisesti latautuneesta asenteesta aikaan.
Myonnettikoon, ettd aika moniselitteiseni késitteend tuottaa aikuisellekin vaikeuksia.
Useat oppilaat sanoivat vastauksensa esittimiimme kysymyksiin selvésti "toisen suulla”.
Osa vastaajista viittasi toisten ihmisten kokemuksiin omiensa sijaan. Lainatut
kokemukset ovat kaunokirjallisuuden, elokuvien tai ajankohtaisten uutisotsikoiden
varassa. Onko taméi tulkittavissa omien kokemusten vihiisend tiedostamisena,
vihittelynd vai jopa niiden puutteena? Vastauksista huomaamme, ettd koulussa opetetut
asiat ajasta otetaan vastaan melko kritiikittomasti. Haastateltaville melko yleinen késitys
ajasta on verrattavissa sekd uskonnollisiin ettd luonnontieteellisiin nidkemyksiin ajasta.
Jumala nihddsn ajan herrana ja luojana, luonto ajan ilmentyménd ja noudattajana.
Johtuneeko kyseinen tulos siitd, etti koulussa tutkimiamme ajan ulottuvuuksia

késitelldsn vain uskonnon ja luonnontieteen katsantokannoista?
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Gronfors (1982, 173) toteaa kvalitatiivisen tutkimuksen ongelmana olevan validiteetin
osoittamisen. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten pitkélle tutkimuksen analyysissa
kisitellyt muuttujat ilmaisevat sitéd, mitd niiden on tarkoitus ilmaista. Usein on kiytetty
jakoa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti ilmaisee tutkimuksen
pitevyyttd. Se osoittaa tutkijan tieteellisen otteen ja tieteenalan hallinnan voimakkuutta.
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tehtyjen tulkintojen ja johtop&étosten seké aineiston
vilisen suhteen pitevyyttd. (Eskola & Suoranta 1998, 214.) Ulkoista validiteettia on
silloin, kun tutkija on tehnyt oikeita johtopdatoksid ja kuvaa tutkittavan kohteen juuri

sellaisena kuin se on (Gronfors 1982, 174).

Kvalitatiivisen tutkimuksen arvioitavuudesta kaydyssd keskustelussa on kuitenkin
esitetty nakemyksid, joiden mukaan perinteisesti ymmdrrettyind validiteetti ja
reliabiliteetti eivit sellaisinaan sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden
perusteiksi. Validiteetin ja reliabiliteetin késitteet ovat Eskolan ja Suorannan (1998, 211
- 212) mukaan sopivimpia arvioitaessa kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta,
koska tdlloin luotettavuudella tarkoitetaan nimenomaan mittauksen luotettavuutta.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa padasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse, josta

johtuen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia.

Erdind luotettavuuskriteereinid laadulliselle tutkimukselle on esitetty uskottavuus,
tutkimustulosten siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuutta pohtiessaan
tutkijan tulisi tarkistaa, vastaavatko hinen késitteellistyksensa ja tulkintansa tutkittavien
kasityksid. Siirrettdvyyttd pidetddn joissakin tilanteissa mahdollisina, joissakin
mahdottomina. Varmuus tarkoittaa sitd, ettd tutkija pyrkii ottamaan huomioon myos
tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot. Vahvistuvuudella
tarkoitetaan tehdyille tulkinnoille saatua tukea muista samaa ilmiotd tarkastelleista

tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 1998, 212 - 213.)



104

Realistinen luotettavuusndkemys korostaa tutkimustekstin merkitystid luotettavuuden
vilittdjand. Tutkimuskdytinteet kuvataan mahdollisimman seikkaperdisesti ja
tutkimuksen kohde selvennetdan totuudenmukaisesti. Realistiseen
luotettavuusnikemykseen kuuluvat myos validiteetin ja reliabiliteetin kisitteet. (Eskola

& Suoranta 1998, 214.)

Pyrimme selventdméin tutkimuksen kulun niin yksiselitteisesti ja seikkaperdisesti kuin
mahdollista. Télld keinoin mahdollistamme lukijalle sen, ettd hidn pystyy seuraamaan
tutkimuksen etenemisti ja tekemédn omat johtopaatoksensi. Pyrimme myos lisddméain
tutkimuksen toistettavuutta antamalla yksityiskohtaiset tiedot tutkimuksen kulusta.
Tutkimuksen toistettavuus kuitenkaan tuskin on tiysin mahdollista, koska jokainen

tutkija tulkitsee asioita oman nidkemyksensi varassa.

Esihaastattelimme neljdd viidennen Iuokan oppilasta keviélld 1998. Esihaastatteluilla
halusimme varmistaa laatimamme teemahaastattelurungon toimivuuden seki halusimme
harjoitella haastattelutekniikkaa. Haastatteluiden jéalkeen selkeytimme teemarunkoa ja
lisdsimme sarjakuvatehtivin. Esihaastattelun jalkeen haastatteluista saamamme aineisto
oli luotettavampaa, koska esimerkiksi teemojen tulkinnanvaraisuus oli minimoitu.
Varsinainen haastattelutilanne saattaa kuitenkin sisdltdd monia tutkimuksen
luotettavuutta heikentédviéd puolia. Yksi niistd on se, ettd haastattelussa haastateltavalla
on yleensd taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Haastateltavat saattavat
kontekstista riippuen puhua eri lailla kuin muissa tilanteissa. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 202 - 203.) Lisdksi haastattelijan kielenkdyttd saattaa olla

haastateltavalle vierasta.

Tehtydmme omat haastattelumme ja purkaessamme niitd huomasimme oman
kysymystekniikkamme olevan useasti ulkoisia niakemyksia ajasta hakevan. Jos kysymme
esimerkiksi "Miten aika vaikuttaa ihmisiin?", on melko varmaa, ettid vastaus on ulkoista
nikemysti edustava, koska jo kysymyksessimme annamme ldhtokohdaksi sen, ettd aika

tosiaan vaikuttaa ihmisiin. Jos kysymys olisi kuulunut "Miten ihminen vaikuttaa
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aikaan?" olisi tilanne ollut toinen. Talloin sisdistd aikakisitystd mukaillen olisimme
kysymyksellimme luoneet lahtokohdaksi ihmisen mahdollisuuden vaikuttaa aikaan.
Haastattelutekniikan harjoittelu sellaiseksi, ettd vastausten suunnan ohjaus olisi
mahdollisimman véhéistd vaatii paljon aikaa ja kokemusta haastattelutyostd. Mikaili
haastattelija haastattelutekniikallaan ohjaa tutkittavien vastauksia vaikuttaa se

heikentidvisti tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksessa yhdistimme piirustustehtdvin teemahaastatteluun. Pyrimme kahden eri
menetelmin kiytollad lisddmain tutkimuksen luotettavuutta. Yhden tutkimusmenetelmén
kaytto ei vilttdmattd anna kattavaa kuvaa tutkimusaiheesta. Eri tutkimusmenetelmien
yhdistdmistéd kutsutaan triangulaatioksi. Tutkimuksen luotettavuutta lisda myos se, ettid
tutkijoita oli kaksi, jolloin pystyimme neuvottelemaan havainnoista ja ndkemyksisti sekd
saimme monipuolisemman ja laajemman kuvan tutkimusaiheesta. (Eskola & Suoranta

1998, 69 - 70.)

Nauhoitimme jokaisen tekemdmme haastattelun. Niin pystyimme haastattelutilanteessa
kiinnittdmdidn huomion haastateltavan sanoihin ja tarttumaan hedelmillisiin
jatkokysymyspaikkoihin paljon intensiivisemmin kuin jos olisimme tehneet
muistiinpanot késin. Haastatteluiden nauhoittamista puolletaan esimerkiksi silld, ettd
saadaan taltioitua sanatarkasti, jopa &danensidvyjd myoten haastateltavien sanoma.
Aineiston myohemmisséd késittelyvaiheissa on hyddyksi, kun tutkija voi kuunnella
nauhoja uudestaan ja poimia niistd uusia esiin nousevia seikkoja. Nauhoittaminen
mahdollistaa haastatteluiden sanatarkan litteroinnin, jonka ansiosta sanoma vilittyy
selkeammin. (Gronfors 1982, 137 - 138.) Sanatarkan litteroinnin tuloksena pystyimme
kéyttamaén tutkimuksessa suoria sitaatteja, jotka eivét ainoastaan elavoiti tekstid vaan

antavat lukijalle mahdollisuuden tehdd omia tulkintoja. Esille tuomamme monet

poiminnat haastatteluista lisddvit myos analyysin kattavuutta. Kattavuudella tarkoitetaan

sitd, ettd tehtyja tulkintoja ei perustella vain parilla poiminnalla haastattelumateriaalista

(Mikeld 1990, 53).



106

Savolainen (1991) on esittinyt eri tapoja ja syitd kayttdd tekstikatkelmia omassa
tyossdan. Ensiksi sitaatti perustelee tutkijan tekemai tulkintaa aiheesta. Toiseksi sitaatti
voi kuvata esimerkinomaisesti tiettyd suurempaa aineistoa. Sitaatilla on my0s eldvoittavi
merkitys ja lisdksi tekstipdtkd voi olla tiivistetty katkelma laajemmasta aineistosta.
(Savolainen 1991, 454.) Omassa tutkimuksessamme kédytimme sitaatteja tuomaan
tutkimukseen Iuotettavuutta  sekd  eldvoittimédn tekstii. Tiivistyksid
haastatteluaineistosta emme ole tehneet, koska silloin on vaarana, etti jotain arvokasta

tietoa jaa pois. Talloin myos lukijan mahdollisuudet tehdi omia tulkintoja heikentyy.
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9 TARKASTELU

9.1 Sisallollinen tarkastelu

Aikakasityksen tutkimuksen historialla on kauaskantoiset juuret. Thmiselld tuntuu aina
olleen voimakas tarve ymmartid ymparoivad maailmaa ja sen hallitsevia ilmiditd. Ajan
problematiikkaan ei runsaista yrityksistid huolimatta olla 16ydetty vastausta. Kamppinen
(1999) on esittényt teorian ajan yhi selvittiméttoméin ongelmaan. Hinen mukaansa
ihminen olisi kognitiivisesti suljettu mind-body, universumin perimmaéisen luonteen seki
ajan ja ikuisuuden problematiikan suhteen. Elollinen luonto pitéa sisédlldén organismeja,
elivitd, joilla ei ole kapasiteettia selvittda esimerkiksi maailman fysikaalismatemaattisia
ulottuvuuksia. Kyseiset eliot ovat kognitiivisesti suljettuja asian suhteen. Kamppisen
mukaan samaa voidaan olettaa ihmisestd, joka on myds elollinen luomakunnan olento.
Onko siis ihminen kognitiivisesti suljettu ajan suhteen? Onko meidén, yrityksistimme
huolimatta, ikind edes mahdollista selvittdd ajan ongelmaa? Enté johtuuko juuri timéin

asian tiedostamisesta se tosiseikka, ettd yleensd ihmiset pitdvit aikaa itsestidéin selvand?

Kognitiivisen sulkeuman idea taustanaan tutkimuksemme tulokset kaatuisivat omaan
olemattomuuteensa. Tarkoituksenamme ei kuitenkaan ollut selvittéd ajan probleemaa,
vaan aidosti ja rehellisesti kuvata ajan ja sen ulottuvuuksien olemassaoloa 5. - 6.-
luokkalaisen elamyksellisessd viitekehyksessd. Tarkoituksestamme johtuen emme
myo6skdan pyri yleistaméin tutkimustuloksiamme, vaan laadulliselle, fenomenografiselle
tutkimukselle tyypillisesti kuvaamme ongelmalliseksi tunnustettua ilmiotd aika, siitd
aspektista, miten 11 - 12-vuotiaat sen kokevat. Pyrittdessd yleistyksiin on tutkimuksen

kohdejoukko yleensa suuri ja tutkimus luonteeltaan kvantitatiivinen.

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielman ollessa kyseessd ja valittuamme

nikokulmaksemme sosiaalipsykologisen lahestymistavan aikaan, ei meille tuottanut
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ongelmia muodostaa kasvatustiedettd palvelevia tutkimusongelmia. Tarkoituksenamme
oli kuvata 5. - 6.-luokkalaisen aikakisityksid mahdollisimman seikkaperiisesti, jotta
lukijan olisi helpompi muodostaa perusteltua kritiikkis ja tehda asioista omia tulkintoja.
Tutkimuksemme empiirisen osan pédtulokseksi nousi oppilaiden aikakésityksen
verrattain ~ ulkoisesti  sdvyttynyt luonne, mikd ilmenee aikakisityksen
pirstaloituneisuutena, tdmén mahdollistaa kisitys ajasta lineaarisena. Oppilaiden
voimakas passiivisuus aikaa ja sen ongelmia kohtaan sai pohdinnan alaisuudessa uusia
merkityksid, joiden toivomme kéynnistdvén lukijassa tarpeen reflektoida myds omaa

kisitystinsé ajasta.

Toinen pédtarkoituksemme ldhestyi ajan yhteiskunnallisempia aspekteja teorioista késin.
Tarkoituksenamme oli peilata saamiamme empiirisid tuloksia lapsen aikakésityksistd
kouluun ja sen aikastruktuuriin. Koulua kartoitimme 1hinné yhteiskunnallisena ajallisen
instituution edustajana. Tutkimuksessamme tulimme siihen tulokseen, ettd koulun piilo-
opetussuunnitelman alainen pyrkimys oppilaiden aikasosiaalistumiseen on 11 - 12-
vuotiaiden keskuudessa jo ldhes saavutettu. Tutkimustulosten valossa néyttii siltd, ettd
koulun aikastruktuuri linkittyy tiiviisti oppilaiden objektiivisiin ajan kokemuksiin.
Haastateltavat eivdt ymmarrd koulun ajallisia elementtejd, mikéd tukee aikaisempia

tutkimustuloksia oppilaiden sopeutumisongelmista koulun tiukkaan aikastruktuuriin.

9.2 Menetelmiillinen tarkastelu

Tutkittaessa kvalitatiivisesti ilmiit4 tai asioita, olennaisuuksia ja ilmididen merkityksid,
tutkimusmenetelménd kiytetdan fenemenografiaa (Kasvatustieteen késitteisto 1982, 44 -
45). Fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita kisityksistd, joita yksild muodostaa
ilmiostd (Ahonen 1994, 116). Omassa tutkimuksessamme olimme kiinnostuneita
késityksistd, joita aikailmid on synnyttdnyt 11 - 12-vuotiaiden oppilaiden tajuntaan.

Halusimme kuvata sitd, miten he kokevat ajan. Néin ollen fenomenografinen tutkimusote
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soveltui tutkimusmenetelméksemme, eikd sen pitevyys missédin tutkimuksen vaiheessa

joutunut kyseenalaiseksi.

Fenomenografian yleisin  tiedonkeruumenetelmd on  haastattelu, erityisesti
puolistrukturoitu eli teemahaastattelu seké avoin haastattelu. Tarkoituksena on porautua
késiteltdvdidn teemaan niin syville kuin mahdollista. (Ahonen 1994, 136 - 138.)
Parhaiten tdhdn luonnollisesti piistdisiin avoimella haastattelutekniikalla. Talloin
kuitenkin myohemmassd analysointivaiheessa aineiston rajaaminen voi olla
ongelmallista. Strukturoitu haastattelu taas minimoi oppilaiden mahdollisimman vapaan
kerronnan aiheesta. Pdadyimme teemahaastatteluun, jossa teemat ohjaavat keskustelua,
mutta oppilaalla on mahdollisuus kertoa teemaan liittyen aiheesta mahdollisimman
paljon. Teemat helpottavat myos haastattelijan keskustelun ohjausta, mutta vaativat silti
héneltd suurta tarkkaavaisuutta takertua esiin nouseviin yksityiskohtiin. Tutkimuksemme
atheen kannalta teemahaastattelu antoi parhaan ldhestymistavan aikailmioon.
Teemahaastattelu, kuten varmasti muutkin haastattelumenetelmdt, vaatii paljon tekniikan
hiomista ja harjoittelua. Suorittamamme esihaastattelut kavivat kylld tekniikan
harjoittelusta, mutta kentdlld oltuamme, purettuamme nauhat ja aloitettuamme
analysoinnin huomasimme monia hedelmillisia kohtia, joissa emme olleet

haastattelutilanteessa ymmarténeet pureutua esiin nousseisiin seikkoihin tarkemmin.

Sarjakuvan kiyttod tiedonkeruumenetelménd olisi  pitidnyt suunnitella enemmén
paittdessdmme kerdtd aineistoa kyseisen menetelmén avulla. Meiltd jai huomioimatta
sarjakuvan luonteesta se, ettd sarjakuva esittamiskeinona kuvaa aina melko ulkoista
nidkemystd ajasta, pakottaen jo tehtdvin annossa lineaariseen ajan késitykseen.
Kuitenkin tehtdvé oli oppilaiden mielestd mielenkiintoinen ja palveli sekid meitd ettd
oppilaita haastattelun yhteydessd ns. lammittelytehtdvand. Toiseksi myds sarjakuvan
sisédllon tulkintaan ei meilld ehkd ollut tarvittavia taitoja, vaan jouduimme suorittamaan

analysoinnin ulkoisia seikkoja seuraamalla.
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9.3 Aihetta jatkotutkimukselle

Ajan aikaisemman suomalaisen tutkimuksen puuttuessa huomasimme useita
jatkotutkimustarpeita, joita emme kyenneet mahduttamaan oman tutkimuksemme piiriin.
Tutkimuksemme edetessd, saamiemme tulosten valossa havahduimme nikeméaén ajan
laaja-alaisempia ongelmia. Tutkimuksen alaiseksi olisi saatava akuutit yhteiskunnalliset
ongelmat, kuten se, miten mahdollinen oppilaan ja koulun aikakésityksien "kuilu”

vaikuttaa mm. oppimiseen? Miti sen poistamiseksi voitaisiin tehdd?

Mielenkiintoinen nédkokanta jatkotutkimusta ajatellen olisi myds selvittdd ajan
opettamisen historiaa koulussa. Millaista kehitystd on kyseisen ilmion opettamisessa
tapahtunut ja mitkd ajan ominaisuudet on otettu huomioon? Selvittdd voisi, mihin
paamaéiriin ajan opettamisella on pyritty ja pyritdin, kehittdméén oppilaan ulkoista vaiko

sisdistd ajan kokemusta. Tarkastelua voisi jatkaa oppiainesidonnaisestikin.

Jo aiemminkin mainittu kaupunkikoulujen ja maalaiskoulujen oppilaiden aikakésitysten
vertailu toisi luultavasti esille lasten sosiaalisen ympéristén, samoin mahdollisten
erilaisten paivahoitojen vaikutuksen kouluun tulevan oppilaan ajan késittdmisessd. Onko
esimerkiksi kunnallisessa paividhoidossa olevan lapsen kisitys ajasta saanut enemman
lineaarisen ajan piirteité, kuin kotihoidossa olleen lapsen? Miten tdmé mahdollinen ero

tulisi ottaa huomioon koulussa?

Ihmiskuvan ja aikakisityksen vélilld tuntuisi tutkimustulostemme perusteella olevan
jonkin asteista yhteyttd. Jatkotutkimuksen keinoin voitaisiin valottaa, mitkd olisivat

mahdollisuudet avartaa tietdamystad ihmisestd aikakasityksen avulla.
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Liite 1: Tiedote oppilaiden vanhemmille

Jyviaskyld 27.4.1998

Hyvit 5. - 6.-luokkalaisten huoltajat!

Me, Sari ja Tiina, opiskelemme Jyviskyldan Opettajankoulutuslaitoksella ja olemme
parhaillaan tekeméssi pro gradu-ty6timme, jonka aiheena on 5. - 6.-luokkalaisten
kisitykset ajasta. Olemme saaneet ****:n ja ****:n ala-asteiden johtajilta luvan
haastatella kyseisten koulujen 5. - 6.-luokkalaisia. ****:n ala-asteella suoritamme
haastattelut 4. - 6. 5.1998 ja ****:n ala-asteella 11. - 14. 5.1998. Mikiili ette halua, etti
lapsenne osallistuu haastatteluun tai mikili haluatte lisétietoja haastattelusta, pyydamme

Teitd ottamaan yhteyttd meihin mitd pikimmin!

Kiitos!!

Sari Sinerva Tiina Kortemiki

puh: 050-58 62 537 puh: 050-56 76 014




Liite 2: Haastattelun teema-alueet

Henkilokohtainen menneisyys

Sarjakuvan avulla tulevaisuuden visiot

Ajan luonne: Mité se on, millaista se on, ajan rajat

Ajan tarve, vaikutukset

Nykyisyys

Tulevaisuus

Menneisyys

Asenne aikaan: aikamatkustusteema

Ajan vaihteleva liitkkuvuus

Ajan ja ihmisen suhde

Aika fiktiivisend valtiaana, palvelijana
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