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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii ammattikorkeakoulussa sairaanhoitajaksi opis-
kelevan mielipide siité, millainen on “Sis4tauti-kirurginen hoito ja hoitoty6”-oppikirja
oppimisen kannalta ja miten ko. oppikirja tukee opiskelijan itseohjautuvaa oppimista.
Lisdksi tutkittiin opiskelijan mielipidetté oppikirjan ulkoasusta. Tutkijoiden tiedossa ei
ole aiempia yksittiisti hoitoty6n oppikirjaa analysoivaa tutkimusta.

Aineisto kerittiin kevaalla 1999 strukturoidulla kyselylomakkeella ammattikorkeakou-
lun kolmannen lukukauden opiskelijoilta (N=97). Vastausprosentti oli 80 %. Yksi ky-
symys oli avoin. Aineisto kuvailtiin kéyttden frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekd kes-
kiarvoja ja —hajontoja. Muutamista muuttujista laskettiin korrelaatio. Avoin kysymys
analysoitiin kdyttden siséllonerittelyd.

Oppikirja on keskeinen vaikuttaja opiskelijan itseohjautuvassa oppimisprosessissa. Op-
pimisessa korostuu oppijan itsendinen rooli, héinen kykynsé oppia kokemuksellisesti se-
ki taitonsa suhtautua kriittisesti arvioiden omaa toimintaansa kaikissa oppimisprosessin
vaiheissa. Opiskelijat pitivit ko. oppikirjaa oppikirjan sisallollisen, rakenteellisen seké
ulkoisen olemuksen kriteereilld mitattuna hyvini. Kirjan ulkoasua pidettiin kiinnosta-
vana seki kirjan ja tekstin kokoa sopivana. Kirja auttoi arvioimaan opitun sisélt6d, ohja-
si itsearviointia seki innosti itsendiseen opiskeluun, mutta kirjan antama henkil6kohtai-
nen palaute koettiin véhéiseksi. Opiskelijat pitivit kirjaa itseohjautuvaa oppimista tuke-
vana ja valtaosa opiskelijoista kéytti oppikirjaa itseohjautuvan oppimistyylin mukaises-
ti. Opettaja auttaa opiskelijaa ratkaisemaan oman tietonsa ja oppikirjan sisllon vilil-
listé eroavaisuutta, jotta oppiminen onnistuu. Opettajan tulee ohjata opiskelemaan kir-
jasta ei kirjaa.

Tulevaisuudessa tutkimusta tarvitaan kehittdiméén analyysimenetelmié oppimateriaalin
laadun arvioimiseksi. Keskeinen kysymys on, minkélaista oppimista oppimateriaalit
edesauttavat. Kirjan kehittdmistydn tavoitteena on pystyé laatimaan oppikirja, joka
kohtaa kirjan kéyttdjan kokemus- ja ajatusmaailman. Tarvitaan entistd tiiviimpés yh-
teisty6td siséllonasiantuntijoiden, oppimateriaalikustantajien seké kéytdnnén ohjaajien
ja tutkijoiden vililld, jotta saataisiin aikaan tietoyhteiskunnan edellyttdméin pedago-
giikkaan soveltuvia oppimateriaaleja.
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JOHDANTO

Hoitoty6n tehtdvikuva ja alan koulutus ovat muuttuneet viime vuosina. Koulutus pe-
rustuu tieteellisyyteen sekd kansallisiin ja kansainvélisiin tutkimuksiin ja sen tulee luoda
oma hoitotydn tietopohja ja kulttuuri, joka rakentuu hoitotieteen malleille ja teorioille.

(Bewis & Watson 1989, Hentinen 1989, Kalkas 1990.)

Ammattikorkeakoulutuksessa korostetaan opiskelijan itsendisyyttd, vastuuta ja osallis-
tumismahdollisuuksia. Perinteinen hoitotyon opetus ei endd pysty antamaan opiskeli-
joille niitd valmiuksia, joita hin tarvitsee selviytydkseen muuttuvassa yhteiskunnassa.
Tiedon m&érd kasvaa jatkuvasti ja tieto vanhenee nopeasti. Opiskelijalta odotetaan ak-
tilvisuutta ja itseohjautuvuutta, opettajalta kyky4 luoda suotuisa oppimisympdristd, ak-
tivoida, tukea ja ohjata opiskelua. Itsendinen opiskelu ja itsendinen tiedon hankinta ei
onnistu ilman, ettd opiskelijaa tuetaan monimuotoiseen tiedon hankintaan. Ammattikor-
keakoulun tulee mahdollistaa monipuoliset tiedonhankintavéylét. Ei voida olettaa, ettd
ammatillinen koulutus antaa opiskelijoille kaikkia tietoja ja taitoja, joihin tukeutuen he
pystyvit toimimaan koko tulevan ammattiuransa. Sairaanhoitaja ja hoitotydnopiskelija
tarvitsevat jatkuvasti ja enenevissd méairin uutta tietoa pysyékseen ajan tasalla, tdyden-

tadkseen aiemmin oppimaansa ja saadakseen uusia valmiuksia.

Tamén tutkimuksen kiinnostuvuus perustuu koulutuksessa tapahtuviin muutoksiin.
Ammattikorkeakoulussa opiskelija ndhdd4n omasta opiskelustaan vastuullisena, omaa
oppimistaan arvioivana ja ohjaavana aikuisena. Opettaecssamme ammattikorkeakoulussa
olemme joutuneet pohtimaan opiskelijan itseohjautuvuutta ja itseohjautuvuutta tukevia
oppimismenetelmis. Rissasen (1994) informaatio-opin alaan kuuluvassa tutkimuksessa
todetaan, ettd sairaanhoitajan pédasiallisena tietoldhteend on toinen sairaanhoitaja. As-
karruttamaan j44 se, mistd toinen sairaanhoitaja on saanut tiedon. T#td pohtiessamme
herési kiinnostus oppikirjaan ja sen kdyttdmiseen hoitotydn opetuksessa opiskelijan it-

seohjautuvuuden tukena.

Terveydenhuoltoalan oppikirjoja on tutkittu Suomessa vihédn. Koulutusta koskevaa tut-

kimusta on tehty ja sitd kautta on saatu vilillistd tietoa oppikirjojen vaiku-



tuksesta. Haatanen (1996) on tutkinut hoitoty6én oppikirjojen laatua ja millaisia oppi-
kirjojen tulisi olla opiskelijan nidkokulmasta. Ulkomaisista tutkimuksista on USA:ssa
Ouellette (1989) analysoinut terveydenhuoltoalan oppikirjojen rakennetta ja sisilt6a ke-
hittiménsd oppikirjojen arviointimenetelmén avulla. Miten yksittdinen hoitotyén oppi-
kirja on opiskelijan mielestd tukenut hénen itseohjautuvaa oppimisprosessiaan ei ole ai-
emmin tutkittu Suomessa. Oppikirjojen kehittamistylle on ensiarvoista saada tutkittua

tietoa siitd, mikd on oppikirjan vaikutus opiskelijan itseohjautuvassa oppimisessa.



2 ITSEOHJAUTUVA OPPIMINEN

2.1 Itseohjautuvuus

Itseohjautusvuus-kisitettd voidaan tarkastella eri nikokulmista: oppimistoimintaa ku-
vaavana (prosessinikokulma), tietoisuuden tilaa kuvaavana (tilanakokulma) tai edellis-
ten yhdistelm#ni oppimistilanteessa (situaatiospesifinen itseohjautuvuus) (Brookfield
1986, Varila 1990). Useimmiten itseohjautuvuudella tarkoitetaan itseohjautuvaa oppi-
mista, joka sisiltis sekd oppimisprosessin toteuttamisen ettd oppijan valmiuden itseoh-
jautuvaan oppimiseen (Knowles 1980, Varila 1990). Knowles'in (1975, 1984) méri-
telmdn mukaan itseohjautuva oppiminen on prosessi, jossa yksilo tekee aloitteen joko
toisen avulla tai ilman sitd oppimistarpeiden tunnistamisessa, oppimistavoitteiden méé-
rittelyssé, inhimillisten ja materiaalisten oppimisresurssien tunnistamisessa, itselleen
sopivien oppimisstrategioiden valinnassa ja toteuttamisessa sekd oppimistulosten arvi-
oinnissa. Monet itseohjautuvuutta késittelevit tutkimukset médrittelevit itseohjautuvuu-
den Knowles'in méiritelmééin pohjautuen (esim. Pasanen & Ruuskanen & Vaherva
1989, Procuik 1990, D’A Slevin & Lavery 1991, Paakkola 1991, Varila 1992, Koro
1993a, Koro 1993b). Bevis ja Watson (1989) maéirittelevit itseohjautuvan oppimisen
kasvunprosessiksi, jossa opiskelijalla on vastuu omasta oppimisestaan. Kasvunproses-
sille on ominaista pyrkimys syvilliseen ymmértidmiseen, teoreettisten mallien sisdisté4-
miseen, merkityssuhteiden ja kokonaisuuksien 18ytdmiseen siten, ettd opiskelija tekee
viisaita ratkaisuja. Itseohjautuva oppija on tietoinen seké toiminnastaan ettd toimimatta
jattamisestdsn. (Paakkola 1991, Koro 1993a.) Prosessiajattelussa itseohjautuva oppija
kykenee suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioimaan omaa oppimisprosessiaan tilan-
teen vaatimalla tavalla joko yksin tai yhteistydssé toisten kanssa (Mezirow 1981, Ah-
teenmiki-Pelkonen 1994). Varila (1990) liittd4 prosessindkokulmaan itseohjautuvan
oppimisen menetelmit ja ne edellytykset, jotka mahdollistavat itseohjautuvan oppimi-
sen sekd itseohjautuvan oppimisprosessin viridmisen oppijassa. My6s ryhmaé voi olla it-

seohjautuva (Mezirow 1981, Ahteenméki-Pelkonen 1994).

Jos itseohjautuvuus kisitetddn tietoisuuden tilana, niin sen oletetaan olevan melko py-
syvé yksilon ominaisuus (Mezirow 1981, Ahteenméki-Pelkonen 1994). Varilan mukaan

(1990) tilannendkokulma tavoittelee itseohjautuvuutta opetuksen ja oppimisen paaméa-



réind sekd itseohjautuvaa oppimista oppijan valmiutena, joka ilmenee opiskeluprosessin

tilanteiden mahdollisuuksissa ja vaatimuksissa.

2.2 Itseohjautuvan opiskelijan piirteitéi

Knowles (1984) liittis itseohjautuvuuden aikuisuuden kisitteeseen. Héténen (1992)
madrittelee aikuisopiskelijan ominaispiirteitd oppimisen kannalta. Suoritusnopeuden on
todettu laskevan iin myots, mutta aikuisella on etunaan erilaiset roolit sosiaalisena omi-
naisuutenaan. Aiemmat tys- ja eliminkokemukset luovat pohjaa reflektiiviselle oppi-
miselle. Aikuinen on yleensd tottunut ottamaan vastuuta ja toimimaan itsendisesti. Toi-
saalta aikuisella, jolla ei ole opiskelukokemusta, voi olla itseluottamuksen puutetta psy-
kologisena ilmiond (Koro 1992). Koron (1993a) tutkiessa aikuisten approbatur-
opiskelijoiden itseohjautuvuusvalmiutta voimakkaimmin selittéviksi tekijoiksi osoit-
tautuivat minskisityksen summamuuttujista itseluottamus ja sosiaalinen mind. Opiske-
lijoiden ikd, kasvatustieteen siséltdjen hallinta opintojen alkaessa sekd minakésityksen
summamuuttujista itsearvostus ja itsetunto olivat muut tilastollisen merkitsevyyden
ylittaneet selittéjat. Mingkasityksen ja itseohjautuvuusvalmiuden vélinen yhteys oli ti-
lastollisesti erittdin merkitsevd. McMillan ja Dwyer (1990) saivat ién suhteen Koron
tutkimuksen kanssa saman tuloksen tutkiessaan sairaanhoitajaopiskelijoiden itseohjau-
tuvuutta. Ialld oli merkitysti itseohjautuvuusvalmiuksiin. Vanhemmat opiskelijat olivat
halukkaampia sitoutumaan itseohjautuvuuteen. Varilan (1990) tutkimuksessa kolme
melkein merkitsevid yhteyttid 16ytyi itseohjautuvuusvalmiuden ja ammattikoulutuksen,
yhteiskuntaluokan seké sukupuolen vililld. Guglielminon (1977) tutkimuksessa saatiin
faktorianalyysin perusteella seuraavat itseohjautuvan oppijan piirteet: oppimis-
mahdollisuuksien avoimuus, kisitys itsestd tehokkaana oppijana, aloitteisuus ja itsenéi-
Syys oppimisessa, vastuu omasta oppimisestaan, oppimishalukkuus, luovuus, tulevai-
suuteen suuntautuminen sek# kyky kiyttad opiskelun ja ongelmaratkaisun perustaitoja.

Pasanen ym. (1989) tutkimuksessa todetaan, ettd itseohjautuva oppija on avoin uusille
kokemuksille ja joustava oppimisessaan. Hinelld on motivaatio oppia ja hén tuntee
myds pystyvinsd oppimaan. Eldmanmyénteisyys liittyy ldheisesti itseohjautuvaan op-

pijaan.



Skager (1984) kuvaa itseohjautuvaa oppijaa seuraavien piirteiden avulla:

1. Itsensd hyvdksyminen oppijana. Tama piirre liittyy ldheisesti oppijan mindkuvaan ja

kehittyy ainoastaan monien myonteisten oppimiskokemusten avulla.

2. Suunnitelmallisuus on kykya maérittdd omat oppimistarpeensa, asettaa niiden poh-

jalta tavoitteensa ja valita oikeat ja joustavat keinot tavoitteiden saavuttamiseksi.

3. Sisdinen motivaatio on kiinnostusta oppimisesta, vaikka ulkoinen kontrolli, palkkio
ja rangaistukset puuttuvat. Téllainen oppija hankkii tietoa myds koulutuksen ulkopuo-
lelta.

4. Sisdinen arviointi tarkoittaa oppijan kyky4 arvioida omaa oppimistaan, mutta my6s

kykyé ottaa vastaan puolueetonta arviointia ulkopuoliselta arvioitsijalta.

5. Avoimuus uusille kokemuksille tarkoittaa itseohjautuvan oppijan kyky# avoimuuteen,
uteliaisuuteen, ongelmien ja epdvarmuuden sietoon seki leikkimielisyyteen oppimises-

sa.

6. Joustavuus on valmiutta muuttaa tarvittaessa opiskelun tavoitteita ja opiskelutapoja

sekd kokeilla uusia ratkaisuja.

7. Itsendisyys on rohkeutta kyseenalaistaa normaalisti hyviksytyt oppimisen olosuhteet

ja muuttaa niitd kunkin yhteis6n ja oman itsensi kannalta mielekkazksi.

Koro (1993a) painottaa lisiksi kykyi tehdd yhteisty6ti toisten kanssa, koska se korostaa

itseohjatun oppimisen yhteiséllistd luonnetta.

Oppijan itseohjautuvuus ei ole joko — tai - ominaisuus. Sité ei pidd néhdi ulkoa ohjatun
oppimisen vastakohtana, vaan toisena #irip4ind jatkumolle, jonka toisessa padssid on

oppijan valmius ja halu ohjata itse oppimistaan ja toisessa p#fssd voimakas tarve tulla



10

ohjatuksi. Kukin oppija sijoittuu tille jatkumolle itseohjautuvuusvalmiutensa osalta yk-
silollisesti. (Koro 1993a, Résédnen & Frisk 1994.)

Myller ja Venejarvi (1994) tutkivat opiskelijoiden kokemuksia itseohjautuvuudesta
hoitotyén oppimisessa. Itseohjautuvuus toteutuu opiskelijoiden kokemana suhteessa
omaan itseensi seki jatkuvassa vuorovaikutuksessa lheisiin ihmissuhteisiin ja muuhun
ympiristoon. Opiskelijat kuvaavat itseohjautuvuuden kisitetti omaan tietoisuuteensa
liittyvéni itsetuntemuksen, luottamuksen, vastuullisuuden ja aktiivisuuden kokonaisuu-
tena. Tulosten mukaan itseohjautuvuuden ydin on opiskelijoiden kokema itsetuntemus.
Oman tietoisuutensa avulla opiskelija kasvatti itseluottamustaan hoitotyén oppijana ja
toimijana. Koetut myonteiset oppimiskokemukset sekd vaikeaksi koetut haasteet jasen-
tdvit opiskelijan tietoisuutta ja rohkaisevat itsendisiin ratkaisuihin. Itseohjautuvuus liit-
tyy ammatilliseen kasvuun, on merkityksellinen reflektoivan ja kriittisen ajattelun ke-
hittymiselle ja koetaan merkitykselliseksi koko eldméssd. Malavan (1995) tutkimukses-
sa itseohjautuvan terveydenhuollon opettajaopiskelijan ominaisuudeksi nousi luottamus
oppimiskykyyn, avoimuus oppimiselle, luovuus ja joustavuus, sisdinen motivaatio seké
itseluottamus. Lyyra (1996) tutki sosiaali- ja terveydenhuoltoalan opettajien ndkemyksid
opiskelijan itseohjautuvuudesta ja siihen tukemisesta. Tulosten mukaan opettajat pitivét
itseohjautuvaa opiskelijaa avoimena, itsenéiseni ja kyseenalaistavana yksilon4, jolla on
realistinen kisitys itsestd ihmiseni ja oppijana. Motivaatio, dlylliset valmiudet ja sosi-

aalisuus olivat opettajien mielesti itseohjautuvuuden edellytyksié.

Itseohjautuvuusvalmius on kykyé tunnistaa omat oppimistarpeensa sekd kykya suunni-
tella ja toimia tietoisesti itse valittujen pdfiméirien ja tavoitteiden suuntaisesti (Brook-
field 1986, Higgs 1988, Varila 1990).  Itseohjautuvuusvalmius on osin ti-
lannesidonnainen. Joissakin yhteyksissi ja oppimisen alueilla yksild saattaa toimia hy-
vinkin oma-aloitteisesti, joillakin taas osoittaa huomattavaa riippuvuutta. Eri oppimis-
tilanteissa reagointitapa heijastelee oppijan kisitystd omasta minéstd oppijana (Grow
1991, Heikkild 1995). Grow (1991) korostaa kuitenkin, ettd itseohjautuvuus ei ole tiy-
sin tilannekohtainen, vaan kehittyneen itseohjautuvuuden tietyt osat ovat siirrettivissd

uusiin tilanteisiin.
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Yhteenvetona itseohjautuvan oppijan piirteistd todetaan, ettd itseohjautuva oppija tuntee
itsensd. Hin luottaa itseensd oppijana ja on sisdisesti motivoitunut. Hén on utelias, ky-
seenalaistava ja avoin uusille asioille. I&lld on merkitystd itseohjautuvuuteen. Lis#ksi

korostuu itsetuntemus seki sosiaalisuus.

2.3 Itseohjautuvuus hoitotyon oppimisessa

Ammattikorkeakoulussa opiskelija nihdéin omasta opiskelustaan vastuullisena yksild-
nd. Tavoitteena on, etti opiskelijassa kehittyy valmius ja kyky tyoskennelld sekd itsendi-
sesti ettd moniammatillisessa tyéryhmissd. Opiskelijaa ohjataan ja tuetaan kasvamaan
analysoivaksi, kriittiseksi ja omaa ty6téén kehittaviksi ja arvioivaksi tyontekijaksi (Mé-
kinen 1992, Séyring 1993). Hoitotyotd opiskeltaessa yksilllistd oppimisvalmiutta tulisi
tukea koko koulutuksen ajan itsendisten ammatillisten voimavarojen kehittymiseksi.
Kasvuprosessissa pyritdin syvilliseen ymmértimiseen, teoreettisten mallien sisdistdmi-
seen seki kokonaisuuksien ja merkityssuhteiden 16ytymiseen. Téllainen tuleva sairaan-
hoitaja etsii tulevaisuuteen suuntautuvia, joustavia oppimisstrategioita, jotka laajentavat

kyky4 kriittiseen ajatteluun ja luovuuteen. (Pirnes & Leino-Kilpi 1996.)

Itseohjautuva oppimisprosessi voidaan jakaa kahteen osaan; oppimisprosessin toteutta-
miseen sekd oppijassa tapahtuvaan sisdisen tietoisuudentilan muutokseen. Taulukossa 1

esitetdan Knowles ’n (1980) itseohjautuvuutta tukevat oppimisprosessin osatekijét.
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TAULUKKO 1. Itseohjautuvan oppimisprosessin osatekijit Knowlesin (1980)

luokittelun mukaan
OSATEKIJAT ITSEOHJAUTUVA OPPIMINEN
Ilmapiiri Vapaamuotoinen
Kunnioittava
Yhteistoiminnallinen
Yhteistyokykyinen
Suunnittelu Osallistuva pédtoksenteko
Oppimistarpeiden méérittely Vastavuoroisesti arvioiden
Tavoitteiden asettaminen Vastavuoroisesti neuvotellen
Oppimissuunnitelmien muo- Oppimisprojektien avulla
toileminen Oppijan valmiudet huomioiden
Tyotavat Kokemukselliset tekniikat
Itsendinen opiskelu
Tiedonhankinta projektit
Arviointi Vastavuoroisesti arvioiden
Itse keritty4 aineistoa hyédyntien

Aiempien tutkimusten mukaan sairaanhoitajakoulutuksessa oppimisprosessi €i ole kai-
kilta osin itseohjautuvuutta tukevaa. Oppimismenetelmien kéytté on melko yksipuolista.
Opettajajohtoinen luento on eniten kaytetty opetusmenetelmd. Menetelménd se tukee
huonosti opiskelijan itseohjautuvuutta. Ryhméty6td ja itsendistd opiskelua kéytetdén
my&s jonkin verran. Menetelmien yksipuolinen kéytté ndyttdd olevan melko yleistd. Li-
siksi opiskelijat voivat vaikuttaa opetusmenetelmien valintaa melko huonosti (Rissanen

1994, Athainen & Runtti 1994, Sandell 1998). Kopran ja Rinteen (1997) tutkimukses-
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sa itseohjautuvammat opiskelijat toivovat opetusmenetelmien olevan itsendistd ja oma-
aloitteista oppimista tukevia. Sen sijaan heikommin itseohjautuvat opiskelijat kaipaavat

opettajan luentoja ja tismallisid ohjeita oppimiseen.

Sairaanhoitajaopiskelijoiden tiedonhankintaa tutkittaessa sen havaittiin olevan melko
suppeaa. Kirjastosta tietoa hankittaessa opiskelijat paikantavat tiettyjd primadrilahteits,
joiden lahdeviitteet on saatu opettajalta. Vasta lopputydvaiheessa tiedonhankinta pai-
nottuu laajempaan tiedonhankintatapaan, koska aiemmat tiedonhankintakanavat eivét

pysty tarjoamaan opinndytetydssi tarvittavaa spesifisti tietoa. (Rissanen 1994.)

Wakeham (1992) selvitti, mit tietoa sairaanhoitajat ja sairaanhoidon opiskelijat tarvit-
sevat ja miten he hankkivat tiedon. Sairaanhoitajien tiedontarpeet liittyivét potilaan
hoitoa koskeviin kysymyksiin ja tarpeeseen pysyd mukana terveydenhuoltoalan kehi-
tyksessi. Opiskelijat puolestaan tarvitsivat tietoa tietopuolisten opiskelutehtévien tekoon
sekii potilaan hoitoon. Selkesti tirkein tietoldhde seké sairaanhoitajille ettd opiskeli-
joille oli sairaanhoitaja-kollegat ja itselle hankitut alan lehdet. Selkeésti tuli esille, ettd
tarvittavan tiedon tuli olla lihelld ja helposti saatavilla. Wakeham'in (1992) mukaan
sairaanhoitajan tuleekin olla erityisen hyvin alaansa perehtynyt, koska hénen tietoonsa

tukeutuvat kollegat, alan opiskelijat, potilaat ja heidén omaisensa.

3 OPPIKIRJA ITSEOHJAUTUVAN HOITOTYON OPPIMISPROSESSIN
TUKENA

3.1 Oppikirjan tehtiivi ja asema hoitotydn oppimisessa

Oppikirjalla tarkoitetaan yleensd aina teosta, joka on varta vasten laadittu opetustarkoi-
tuksiin. Ruotsin l4robok”, englannin textbook ja saksan ”lehrbuch” ovat samansisiltdi-
sid kasitteitd. (Lappalainen 1992.) Oppimateriaalin kisitettd voidaan médritelld joko sen
siséllon ja muodon mukaan tai sen aseman ja tehtévin avulla miké silld on koulutukses-

sa ( Lahdes 1986, Ekola & Nuutinen & Kiiskinen 1987).
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- Ekolan ym.(1987) tutkimusprojektin yhtend tavoitteena oli tuottaa tietoa oppikirjamuo-
toisten ja muiden kirjallisten oppimateriaalien ja niiden kéyton kehittdmisti varten. Py-
rittiin etsim#én uudenlaisia ndkokulmia tarkastella koko oppimateriaalikésitettd sekd
oppimateriaalin asemaa didaktisessa prosessissa. Laaja-alaisuuden asettaminen amma-
tillisen opetuksen tavoitteeksi ja dynaamisen oppimiskisityksen korostuminen didakti-
sessa prosessissa edellyttdvit oppimateriaalin kisitteen mérittelemistd entistd dynaami-

semmin ja oppimiskeskeisemmin.

Terveydenhuoltoalan ammatillisen koulutuksen perustehtivi on, ettd opiskelija oppii
kyetidkseen hoitamaan todellisuudessa ja toimiakseen ammatillisesti mahdollisimman
laadukkaasti. Oppikirjat ovat koulutuksessa osa opetus- ja oppimisprosessia, jonka ta-
voitteena on hyvin ammattitaidon omaava tyontekija. Oppikirjat vilittidvat tiettyja arvo-,

ajatus- ja toimintamalleja, joiden toivotaan siirtyvén kaytantoon. ( Leino-Kilpi 1995.)

Tiedon nopea muuttuminen ja ammatillinen kehitys vaikuttavat my8s oppikirjoihin.
Tami asettaa vaatimuksia muun muassa sille onko oppikirjan oltava enemmin sisélto-
vai prosessipainotteinen; miten meneteltiisiin esimerkiksi ajankohtaisten kysymysten ja
tehtdvien osalta. Kirjan ulkoiset ominaisuudet, hinta-laatu-suhde ja menekki ovat sidok-
sissa toisiinsa. ( Ouellette 1989.) Lappalainen (1992) toteaa ammatillisten oppikirjojen
kdyttdidn olevan lyhyempi kuin yleissivistivien oppikirjojen. Radikaalin kisityksen
mukaan enéi ei tarvita oppikirjoja, silld tietotekniikka on kehittynyt varastoimaan #i-
rettdmid médrid informaatioyksikoitd sekd muokkaamaan ja yhdistelemasn niitd tiedoksi

(Lehtisalo & Raivola 1992).

Opittavat asiat eivit ole pelkkid sisdltsji, esimerkiksi oppikirjan tekstié, vaan opittavista
sisdll6istd olisi 16ydettévd niiden keskeiset periaatteet ja rakenne. Oppimisen tirkein
vaikutus on se, ettd yksilon tavassa tarkastella héntd ympér6ivd4 maailmaa syntyy laa-
dullinen muutos. (Marton & Dalhgren & Svensson & Sélj6 1989.) Oppimateriaalin kan-
nalta katsottuna térke#4 on se millaisen ajatteluprosessin kéytetty oppimateriaali saa ai-
kaan ( Mikkild & Olkinuora 1993).
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Opetusmateriaalia laadittaessa tulee ottaa huomioon, ettd opetusty6ssd voidaan pddpaino
asettaa joko opetettavan ammattitaidon sisilt6ihin, oppilaan kehittimiseen tai kolman-
neksi siihen tuotteeseen tai ty6hon, jonka avulla ammattitaitoa harjoitetaan. Opetus-
ty6lld ja my0ds oppimateriaalilla voi olla opettava, kasvattava ja kehittivi funktio. Teo-
reettisesti hallitun ty6n kisite edellyttds, ettd opetusty6n kohteena nihdéin oppilaan ke-
hittiminen, mink4 tulee nikyd myos oppimateriaalissa. (Ekola ym. 1987.) Oppimateri-
aalit toimivat keskeisind opetusprosessin katalysaattoreina. Oppimateriaalin avulla voi-
daan strukturoida opittavan olennaiset elementit: yksittdiset faktat ja tydsuoritukset, nii-
den periaatteiden ja ideoitten mukaan, joista ne on johdettu. Niin parannetaan opitun

muistamista. (Ekola ym. 1987.)

Oppikirjojen avulla vilitetdin ammatin tieto-, taito- ja arvoperustaa. Hoitotyon toimin-
nan tulee perustua tutkittuun tietoon. Hoitotieteellinen tutkimus kehittidi hoitoalan am-
matillista tietopohjaa tuottamalla hoitotodellisuutta kuvaavaa, selittivis tai ennustavaa
uutta tietoa, kisitteitd ja teorioita. Koulutus-, tutkimus- ja julkaisutoiminta liittyvit siten
yhteen ja luovat perustan ammatilliselle toiminnalle. (Haatanen 1996.) Oppikirja on eris
hoitoty6n vaikuttaja vaikuttaessaan muun muassa hoitoalan opiskelijan ihmisksityksen
muovautumiseen (Elomaa 1990). Thmiskisitys vaikuttaa terveyskésitykseen, sithen mi-
ten ihminen ndhdéén suhteessa luontoon, itseensd ja muihin ihmisiin sekd miten tervey-
den ja sairauden luonne nihdisn. Hoitotyon ihmiskésitys puolestaan heijastuu potilaa-

seen ja hénen hoitoonsa. (Astedt-Kurki 1984).

Haatanen (1996) on tutkimuksessaan laatinut ajattelumallin, jonka avulla voidaan tar-
kastella oppikirjan osuutta hoitotyon vaikuttajana (kuvio 1.). Potilaalla / asiakkaalla on
oma taustansa, kulttuurinsa ja tietopohjansa (erityistd tietoa sairauksista ja / tai yleisti
tietimysté terveydestd ja sairaudesta). Omaiset ja ystivit vaikuttavat kulttuurilleen omi-
naisella tavalla potilaaseen ja hénen hoitoonsa. Hoitoalan opiskelija saa ammatilliseen
kehitykseensd vaikutteita sekd omasta taustakulttuuristaan ettd hoitokulttuurista (hoito-
kéytéannot). Yhteiskunta vaikuttaa sekd suoraan ettd opetussuunnitelmien ja opetuksen
kautta. Varsinaisen ammatillisen koulutuksen tirkedn osan ja ammatin rungon muodos-
tavat oppikirjat. Ne vilittdvit muun muassa hoitotieteen uusinta tietoa. Opettaja tiy-

dentdi ja ajankohtaistaa oppikirjojen sisdlttd sekd ohjaa tiedon hankintaa. Muu oppi-
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materiaali sekd kiytinnon harjoitukset oppilaitoksessa tiydentivit opetusta. Oppilaitok-
sessa ja oppikirjoista saamansa sekd kiytinnon ettd teoriatiedon opiskelija soveltaa ja
harjaantuu kayttiméin hoitaessaan potilasta. Laaja-alaisen ammattipitevyyden omaava
hoitotyontekiji ottaa huomioon joustavasti potilaan yksilélliset tarpeet ja oppii koke-
muksiensa ja saamansa palautteen avulla jatkuvasti uutta edeten kohti hoitoty6n asian-

tuntijuutta (Benner 1989).

Oppikirja vaikuttaa pitkédén vield opiskelijan valmistuttua ammattiin. Sitd voi kayttda
tietojen tarkistamiseen, apuna ongelmanratkaisutilanteissa ja ammatin jatkuvaan kehit-
timiseen. Opetuksen ja siten myds oppikirjan avulla hoitotyon tekijad kehittdd kriitti- ‘
syyttdsn, jonka avulla hidn voi arvioida esimerkiksi potilaan ohjauksessa kiytettdvid

kirjallisia ohjeita seki kirjallisuutta. (Haatanen 1996.)

YHTEISKUNTA YHTEISKUNTA
OPETUSSUUNNI- OMAISET
TELMA M
OPETTAIJA u Y T
u L I
o | HOITO- B POTI- E
p | ALAN . LAAJA- I LAS T
p OPISKE- ALAINEN N / ¢
[ | LuaA p . E ASIA-
p HOITOTYO N KAS S
K i A
Ll v 1> i
1 R
? HOITO- ? AMMATTI- E A
A | TYON . PATEVYYS }; v
TEKIJA K
T r M S
i I I
N S
a E T
—— a N A
KAYTANNON 1 ystavat
HARJOITTELU 1
(HOITOKULTTUURI)
KULTTUURI KULTTUURI

KUVIO 1. Oppikirjan osuus hoitoty6n vaikuttajana. (Haatanen 1996 )
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Rissanen (1995) on tutkinut oppikirjaa tiedonhankinnan tukena ja tiedonhankintataitojen
kehittdjina ammatillisessa koulutuksessa. Sosiaalialan oppikirjojen joukossa oli myos
kaksi terveydenhuollon oppikirjaa. Tarkastelun tuloksena Rissanen toteaa kirjojen ol-
leen eritasoisia; toiset kisikirjamaisia, kun taas toisissa oli enemmén tehtévid, miké vai-
keutti kirjojen vertailua. Kirjat antavat tietoa alan peruskasitteistd ja teoreettisista mal-
leista, joiden perusteella voi etsid lisd4 tietoa. Oppikirjat, joissa on eniten monipuoliseen
tiedonhankintaan ohjaavia tehtivid (vastaukset eivit 16ytyneet kirjasta) seké laajat 1ah-
deluettelot, tukevat tutkimuksen mukaan parhaiten tiedonhankintataitojen kehittymista.

Analysoiduista terveydenhuoltoalan kirjoista toinen oli késikirjamainen ja toinen sisélsi
kasitteiden lisaksi tehtivid. Kirjat eivit ohjanneet tehtivén ja ongelman médrittelyyn.
Lazke- ja hoitotieteen perinne korostaa faktatietojen omaksumista, miké vaikuttaa alan
kirjojen asiasiséltojen selkedsin painottumiseen. Asiatiedot ovat térked pohja, jolle opis-
kelija rakentaa ammatillista osaamistaan. Kirja on joustamaton eikd huomio yksilollisid
tarpeita, joten kirjan itseopiskelun roolia ei tulisikaan korostaa, vaan opettajan tulee olla
mukana. Hyvin asiasisdllst valittiva oppikirja tukee sekd opiskelijaa ettd opettajaa.
Tehtivien lisdiminen ja kehittiminen ohjaa itsendiseen tiedon hankintaa. Rissanen tulee
tutkimuksessaan mielenkiintoiseen padtelmésn. Hanen mukaansa oppikirjojen on hyvd
olla peruskisitteiden ja -tiedon ldhteitd ja oppimisprosessin ohjaajana ja tdydentéjana

toimii opettaja. (Rissanen 1995.)

Jokaisella opettajalla on yksiléllinen tieto terveydests, hoitamisesta ja oppimisesta, jon-
ka avulla hin muodostaa oman didaktisen rakenteensa. Didaktinen rakenne on tunnis-
tettavissa myds alan oppikirjoissa. Didaktisen rakenteen kautta oppija muodostaa oman
tieto- ja toimintarakenteensa. On térked, ettd se vastaa hoitamisen tieto- ja toimintara-

kennetta. ( Routasalo & Leino-Kilpi 1996.)

Oppikirjalla on oma asemansa didaktisessa prosessissa. Se vaikuttaa suoraan, mutta
myds opetusprosessin kautta opiskelijan oppimisprosessiin. Didaktisen prosessin eri
vaiheet tulisi niky4 myos oppimateriaalissa (Routasalo ym. 1996). Oppimateriaalin tu-
lee sisiltid kokonainen oppimistehtéivien systeemi, jolloin opiskelija joutuu tarkastele-

maan opittavaa asiaa monelta kannalta ja ymmartas oleelliset kohdat. (Ekola ym. 1987.)
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Linnakyli (1988) on tutkinut, miten erdiden ammatillisten oppilaitosten opiskelijat op-
pivat tekstistd. Tulosten mukaan opiskelijat pystyivét vastaamaan kohtalaisen hyvin nii-
hin tehtiviin, jotka edellyttivdt yksittdisten tietojen poimimista, muistamista ja toista-
mista. Monimutkaiset tehtivit, jotka vaativat vertailua, asioiden yhdistdmisti tai ana-
lysointia seké yleensédkin ymmirtimistd, olivat useimmille erittéin vaikeita. Koko teks-
tin hallintaa ja johtopéét6sten tekoa vaativat tehtédvit olivat useimmille ylivoimaisia.

Dynaamisen oppimiskdsityksen mukaan oppija on aktiivisessa vuorovaikutuksessa
opettajan, opiskelutovereiden, ympdristén, opittavien asiasiséltéjen ja oman itsensd
kanssa. Oppijan sisdiset tekijét kuten tavoitteet, toiveet, odotukset, halu oppia ja kisitys
oppimisesta tulevat térkeiksi tekijoiksi. Painopisté siirtyy opetuksesta oppimiseen. Taméa
vaatii myds muutosta oppimateriaaleihin, niiden kisitteiden maérittelyyn, méérallisiin ja
laadullisiin arviointeihin seki oppimateriaalin tehtéviin ja kaytt6tapoihin didaktisen pro-
sessin aikana. (Ekola ym. 1987.) Opiskelijan itseohjautuvuuden tukeminen terveyden-

huollon koulutuksessa merkitsee painopisteen siirtymisti opetuksesta oppimiseen.

Tekstistd oppimisen paradigmassa on informaation siirto -nékemys laajentunut vuoro-
vaikutus nikemykseksi, jossa lukeminen ei ole en#dd yksisuuntaista tiedon siirtoa teks-
tistd oppijalle, vaan se on lukijan ja tekstin vuorovaikutusta. Interaktiondkemystd on
monipuolistettu transaktiondkemykseksi eli monitekijdiseksi tulkintamalliksi, jonka
mukaan lukija rakentaa tekstille uuden merkityksen taustansa, tavoitteidensa ja opiske-
lutilanteen pohjalta aiempien tietojensa, oppimisstrategioidensa sekd motivaationsa va-
rassa. Lukijan tulkintaa suuntaa hinen kokemus- ja tietotaustansa, kulttuurinsa ja tar-
peensa. Menestyksellisen lukemisen kriteerind on oppiminen, uusien tietorakenteiden ja

uuden todellisuuskuvan luominen. (Linnakyld 1988.)

Kirjojen teksti ei aina tuo riittdvin korostuneesti esille esimerkiksi olennaisia seikkoja.
Opiskelija saa kokoon vain pintatason tietoa, jota ei vélttamattd voi yhdistdd mihinkién
ja joka ei eld hinen ajatuksissaan. T#lloin tarvittaisiin opettajaa ohjaamaan opiskelijoi-
den ajattelua asioiden vilisten yhteyksien 16ytimiseksi ja tarvittaessa selittdméén asioita
kaytdnnonldheisesti erilaisten esimerkkien avulla. ( Salmela 1996, Routasalo & Leino-

Kilpi 1996.)
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Kuokkanen (1992) selvitti lisensiaattitydssdéin pa4toksenteon oppimista sairaanhoitaja-
koulutuksen kliinisen opiskelun alkuvaiheen osastotunneilla. Osastotuntia hén pitdd op-
pimismenetelméni, jossa luokassa opittu integroidaan potilaan hoitoon todellisessa ti-
lanteissa. Han korostaa teoriatiedon soveltamista. Opettajan tehtédvd on huolehtia, ettd
osastotunnin aikana hyddynnetiin kirjatietoa, kiytannollistd tietoa ja kokemuksellista
tietoa. Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd opiskelijat kerdsivét runsaasti tietoa, mutta ei-
vit kuitenkaan hyodyntineet ja analysoineet sitd suunnitellessaan hoitoa. Opiskelijat
ovat edelleen suuntautuneet enemmin tiedon méérélliseen etsimiseen kuin laadulliseen

oppimiseen.

Karttunen (1999) selvitti viitdskirjassaan mm. sairaanhoidon opiskelijoiden késityksid
koulussa opiskellun seké luennoilla tai kirjallisuuden kautta vilittyvén tiedon ja kdytén-
nén hoitotydn toiminnan suhteesta. Opiskelijat kuvasivat tietynasteista kuilua teorian ja
kaytannon vililld. Toisaalta opiskelijat olivat hyvin tietoisia siitd, ettd teoreettisella tie-
dolla on merkityksensd kiytinnon toiminnassa, mutta heillé itselldén ei ole riittavésti
taitoa hyodyntds sitd. He kuvaavat tdrkeind prosesseina ajattelua ja pohdintaa, jonka
kautta he rakentavat siltaa ndiden kahden maailman vilille. Kirjatieto on oman ajattelun
apuviline ja ldhtokohta, jotta opiskelijat pystyvit rakentamaan kéytédnnon tydvilineitd
potilaan hoitoon. Potilaan tilanteen ja maailman ymmértdminen edellyttdd sitd, ettd

heilld on kéytosséin erilaisia selitysmalleja, joita teoreettinen Kirjatieto tarjoaa.

Karttusen (1999) mukaan opettajan tuki etsittédessd yhteyksid teoreettisen tiedon ja kéy-
tinnén vililld on merkittava. Koulutuksessa kiytetty kirjallisuus koettiin myds osin vai-
keaksi ymmartd4. Karttunen toteaakin, ettd ehkd se moniulotteinen tieto, jota sairaan-
hoitaja tarvitsee toiminnassaan, ei véilttamattd vility parhaalla mahdollisella tavalla pe-
rinteisen oppikirjan vilitykselld. Oppikirjojen kirjoittamista tulee kehittad niin, ettd nii-
den kautta voitaisiin vilittdd laajemmin sairaanhoitajan tietoperustaa. Tédssd tutkimuk-
sessa eris opiskelija oli kokenut erdsin vanhan oppikirjan mielekkédksi omassa oppimi-
sessaan, koska teos koostuu potilaita koskevista tarinoista, joita myos analysoidaan ja
selitetéisin teoreettisesta nidkokulmasta. Esimerkiksi kokonaisuuksien havaitsemista ja

hahmottamista voidaan opettaa tarinoiden muodossa (Benner 1989).
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Mc Caugherty (1991) suoritti tutkimusprojektin, jonka tavoitteena oli kehittdd opetus-
malli, joka auttaa sairaanhoitajaopiskelijoita ylittdméén teorian ja kdytinndn kuilun.
Keskeisini arvioimiskohteina olivat hoitotyon kdytdntd, opetussuunnitelmat, luennot ja
hoitotydn oppikirjat. Tutkimuksessa todetaan, ettd oppikirjoissa hoitotyon kédytantd esi-
telldzn epatidydellisend. Hoitotyon kayténtd on taas monimutkaisempi ja vaihtelevam-
pi, kun sitd verrataan mihin tahansa teoreettiseen kuvaukseen. Kirjat ovat erilaisia kuin
todellisuus. Opiskelijan nikokulmasta hoitotyon kaytintd (potilaat) voi ilmetd melko
erilaisena kuin teoria (oppikirjat ja opettajat). Hoitotydn oppikirjat eivéit useinkaan k-
sittele psykologisia ja sosiaalisia alueita, esimerkiksi potilaiden yksilollisid reaktioita
sairauden aiheuttamaan stressiin. Hoitotydn oppikirjat pirstaloivat kokonaisuuksia. Esi-
merkiksi késiteltdessd kirurgista hoitoty6ta kirjat kisittelevit erityisleikkaukset yhdesséd
luvussa, yleiset periaatteet toisessa luvussa ja leikkauksen jélkeiset komplikaatiot kol-
mannessa luvussa. Tdmi vaatii opiskelijalta paljon teoreettista integraatiota. Usein opis-
kelijan tiytyy omaksua asiat ennen kuin hénelld on ollut mahdollista integroida titi tie-
toa kaytantoon. Tastd syystd oppikirjat voivat ehki tietiméttdsn antaa ldhtékohdan teo-
rian ja kiytannon kuilulle. “Oppikirjat voivat maalata vain epétéydellisen ja yleistetyn
kuvan, joka eroaa kiytinndstd; ne antavat keskimairdisen nakyméin”. Oppikirjan kuva-
ukset ovat hyodyllinen kartta, mutta niitd pitd4 testata oikeassa kdytdnnodssd. (Mc
Caugherty 1991.)

3.2 Mitii vaaditaan hyvilti oppikirjalta itseohjautuvassa hoitotydn oppimisessa

Kysymykseen millainen on hyvé oppikirja hoitoalan koulutuksessa vaikuttavat muun
muassa yhteiskunnan kehitys, tiedon nopea muuttuminen, hoitotieteen kehitys seké
ammattirakenteiden ja ammattikuvien muutokset. Lisiksi vaikuttavat tiedonkésityksen

ja oppimiskisitysten muuttuminen.

Oppikirjan kriteerejd valittaessa ldhtokohtana voi olla esimerkiksi opetustapahtuma
(Ekola ym. 1987), oppijan kehitystaso ja oppimispsykologia (Mikkild & Olkinuora
1993), opetus- ja oppimisprosessi (Ekola ym.1987) tai kehittyvi tiedonkasitys ja siihen
liittyv ajattelu (Mikkila - Olkinuora 1993). Hyvén oppikirjan kriteereitéd voidaan testata
analysoimalla valmiita oppikirjoja ( Ouellette 1989). Ekola on esittényt (1987) oppikir-
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jan laadun determinantit (kuvio 2). Tavoitteet ja tavoitteiden suuntainen oppiminen ovat
keskeisessd osassa. Opetustapahtuman ja niiden jérjestelyjen sijaan korostuvat oppilas

ominaisuuksineen seki oppimisprosessi.

MUOTO
Kaytannollisyys
o)
A Looginen ¢ Psykologinen P
struktuuri > TAVOITTEEN 4 struktuuri
I SUUNTAINEN P
Tavoitteen- OPPIMINEN
N mukaisuus ’ ¢ Lihtstaso I
E Tavoitesidonnaiset T \ Omatoimisuus L
oppimisprosessit
S Opiskelutekniikka A
S

OPPIMISPROSESSI

KUVIO 2. Oppikirjan laadun determinantit (Ekola ym. 1987).

Koko didaktisen prosessin lahtskohtana on oppilas osaamisineen ja tahtomisineen, kun
oppiminen nihdéin oppijan aktiivisena henkisend toimintana, joka opetuksen ja oppi-
materiaalin avulla kdynnistetdin ja ylldpidetisin. Oppisiséltdjen ja oppimateriaalin ase-
ma ja merkitys oppimisprosessissa muuttuvat ja joudutaan pohtimaan oppimateriaalin

kisitteen uudelleen mésrittamisti. (Ekola ym.1987, kuvio3).
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KUVIO 3. Oppiminen, opetus ja oppimateriaali didaktisen prosessin eri vaiheissa
(Ekola ym. 1987)
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Kiiskinen & Lehtivaara (1988) tutkimuksessaan oppimateriaalin kdytostd kuudella am-
mattikoulun peruslinjalla saivat tuloksena tirkeitd ndkokohtia oppimateriaalin kehitté-
mistyohon opettajan roolin nikokulmasta, oppilaan roolin nékékulmasta ja oppimateri-
aalikisitteen nikSkulmasta. Tutkimuksen tuloksena esitetyissd kysymyksissé esitelldédn
kriteerit oppikirjalle sen toimiessa itsendisen, itseohjautuvan tydskentelyn ja oppimisen
ohjaajana ja apuna.

Oppilaan roolin nékdkulmasta:

Miten oppimateriaalit tulee rakentaa, jotta ne mahdollistavat oppijan itsendisen toimin-

nan oppimisprosessinsa suunnittelijana ja toteuttajana ?

Millaiset opettajan toimenpiteet oppimateriaalien kiytossd maksimoivat ja

optimoivat oppijan itsendisyyden oppimistydssééin ?

Millaisin toimenpitein oppimateriaaleissa ja niiden kéytossd optimoidaan oppijan

mahdollisuudet valita itse tavoite-, tilanne- ja menetelmétietoa opiskelussaan ?

Miten kaikkien opiskelijoiden itsendisyyttd, omatoimisuutta, vastuuta ja rohkeutta tyds-

sdin voidaan lisitsd ?

Oppimateriaalikisitteen ndkokulmasta:
Miten kaikilta koulutusammattialoilta 15ydetédén keskeisimmét ja laajimmat kokonai-
suudet, joiden varaan oppimateriaalien (ja opetussuunnitelmien) jisentdminen ja struk-

turointi voisi rakentua ?

Miten oppimateriaalit tulisi rakentaa, jotta em. kokonaisuudet kévisivét niistd ilmi mah-

dollisimman selkeésti ja pelkistetysti ?

Miten oppimateriaaleissa ja opetuksessa saadaan deduktiivinen ja induktiivinen hah-
mottaminen toimimaan niin, ettd oppijalle muodostuu alan keskeisistd aihepiireisté ho-

listinen kokonaiskuva ?
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Kiiskisen & Lehtivaaran (1988) tutkimuksen mukaan teorian ja kdytdnndn integroinnin
keskeinen ongelma on, miten opiskelijoille turvataan edellytykset ammattialansa laa-
jojen kokonaisuuksien syvilliseen ymmaértimiseen. Tutkimuksen tuloksena esitetyisséd
kysymyksissd esitelldsn kriteerit oppikirjalle sen toimiessa itsendisen, itseohjautuvan

tyoskentelyn ja oppimisen ohjaajana ja apuna.

Lester ja Cheek, Jr. (1997) kysyivit lukiolaisilta mielipiteitd heidén kdyttimistédédn oppi-
kirjoista ja millainen heistd olisi hyvd oppikirja. Lukiolaiset pitivit eniten niistd oppi-
kirjoista, mistd oppiaineestakin he pitivat. Oppilaat, jotka kokivat oppiaineen vaikeana,
pitivit myds sen oppikirjaa vaikeana ja kylldstyttédvana. Tutkijat esittdvit, ettd opettajien
tulee auttaa opiskelijoita ratkaisemaan heidén tietonsa ja oppikirjan sisdllon vélistd
eroavaisuutta, jotta opiskelijat eivit turhaudu ja oppiminen estyy. Hyvd oppikirja sisél-
taisi lukiolaisten mielestd nykyaikaisia kuvia, vérikuvia, enemmaén piirroksia ja taulu-
koita selittimaén ydinasioita, nuoria kiinnostavia keskusteluaiheita kuten AIDS, mu-
siikki, neuvoja timén piivin nuorille sekd tarinoita teini-ikdisen nikokulmasta. On tér-
ked 16ytis oikea suhde kirjan sisdllon ja opiskelijan todellisen elamén vililld, jotta opis-
kelija ymmiirtis opetettavan asian. Oppikirjojen kéyttdjind opiskelijoiden antamat eh-
dotukset ovat tirkeits oppikirjojen tekijéille ja julkaisijoille, jotta kirjat koetaan merki-
tyksellisiksi ja niit4 halutaan hankkia.

Ouellette (1988) on USA:ssa kehittanyt oppikirjan arviointimenetelmén (textbook co-
ding tool), joka mittaa niité rakenteita oppikirjassa, jotka helpottavat tiedon prosessoin-
tia ja ajattelun kehittdmistd. Menetelmid voidaan kéyttad terveydenhuoltoalan, mutta
my6s muiden tieteenalojen oppikirjoja analysoinnissa. Jotta oppikirjat stimuloisivat
analyyttistd ajattelukykyd, niiden tulisi olla sekd sisélt6- ettd prosessipainotteisia. Sisél-
topainotteiset oppikirjat painottavat tosiasiallisia tietoja. Prosessipainotteiset oppikirjat
antavat tietoa, mutta ne pyrkivit kehittdimézn analyyttisti ajattelutaitoa. Tiedonhankin-
nan lisaksi niissd painotetaan tiedon soveltamista tietyn rakenteen avulla. Oppikirjan si-
siltd on rakennettu siten, ettd lukija saa laajemman tietopohjan kuin pelkéstdén sisélts-
painotteisesta oppikirjasta. Ouellette korostaa tiettyjen rakenteiden (esim. siséllon yh-

teenvetojen ) helpottavan oppikirjan prosessointia ja opiskelijan siirtymistd ylemmalle
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kognitiivisten taitojen tasolle. Taulukossa 2 on esitelty Ouelletten mittarin luokittelu-

kriteerit.

TAULUKKO 2. Ouelletten mittarin luokittelukriteerit

1 Oppikirjoihin siséltyy mainintoja oppijalta odotetusta kayttdytymisesti (tavoitetaso),
jonka mukaan oppija voi kohdistaa tekstisti oppimistaan (Objektives (analysis

level) preceding content presentation).

I Oppikirjoihin sisdltyy ennakkojdsennysti esimerkiksi siltoja tutun aineksen ja uuden

oppimisaineksen vililld (4n advance organizer preceding the content presentation).

111 Oppikirjoihin siséltyy tekstia havainnollistavaa ainesta kuten esimerkiksi taulukoita,
kuvia, kuvioita jne. (lllustrations establishing relationships in conjunktion with

text).
IV Oppikirjoihin sisiltyy relevanttien termien médrittelyja (Relevant terms defined).
V Oppikirjoihin sisiltyy asiasuhteiden oppimista helpottavia elementtejd, kuten
esityksid asioiden yhdenmukaisuudesta, vertailusta tai kielikuvia (Use of scientific

principle or rationale).

VI Teksteissé esiintyy tieteellisia periaatteita tai perusteluja (Use of scientific principle

or rationale).
VII Tekstiss3 esiintyy analyysitason mukaisia kysymyksié joko opittavan asian esitte-
lyn yhteydessi tai sen jilkeen (Questioning (analysis level): during the content

presentation, after the content presentation).

VIII Tekstien jilkeen esiintyy yhteenvetoja (Summarizing).
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Oppikirjoille asetetut keskeiset kriteerit ovat melko samanlaiset oli ne sitten asetettu pe-
ruskoulutasoisille tai ammatillisille oppikirjoille. Ammatillisessa koulutuksessa koros-
tuu ehki enemmién kiytinnon ja teoriatiedon yhteen soveltamisen ongelma seké itseoh-
jautuvuuteen pyrkiminen (Mikkild & Olkinuora 1993). Oppimateriaalitutkimus on ollut
pasosin Kriteeritutkimusta, josta pitdisi siirtyd tekstinymmértdmisen tutkimukseen. Hy-
véin oppikirjan kriteerejd on etsitty didaktisen teorian pohjalta ilman syvéllisempéi kyt-

kentds oppimisteorioihin. (Mikkild 1992)

Opiskelijaa tulee harjaannuttaa itsendiseen tiedonhankintaan sekd ongelmakeskeiseen-
ja projektityoskentelyyn ryhmissd. Opiskelun lopputuloksena oppijalla on kykya itse-
niiseen, laaja-alaiseen ammatin hallintaan, kriittisyyteen ja vastuullisuuteen sekd kyky
pysyé alansa ammatillisen ja tieteellisen kehityksen tasalla. (Koro 1992.) Oppikirjat
ovat keskeisid vaikuttajia opiskelijan oppimisprosessissa. Kiiskinen ja Lehtivaara (1988)
esittdvit oppimateriaalin kehittdimisessd yhtend tirke#nd ndkoékulmana millaisia oppi-
materiaalien on oltava, jotta ne voisivat mahdollisimman itsendisesti hoitaa opettavan

funktion oppijan oppimistyossa.

3.3 Yhteenveto tissd tutkimuksessa oppikirjan merkityksestd itseoh-

jautuvassa hoitotyon oppimisprosessissa

Yhteiskunnan ja tydeldméin nopea muutos samoin kuin jokaisen yksilon henkinen kasvu
vaativat jatkuvaa, omaehtoista opiskelua. Omaehtoinen opiskelu on useinmiten itse-
ndistd kirjasta oppimista. Tietoyhteiskunnassa eldvin ja tulevaisuuteen valmistautuvan
opiskelijan keskeisempié kehitystehtdvid on oppia oppimaan. Tdméd mahdollistaa jatku-
van, itsendisen opiskelun sekd aktiivisen toiminnan yhteiskunnassa ja tyGelimissi.
(Linnakyld 1988, 1989.) Oppimaan oppimisen edellytyksend on taito hankkia ja kési-
telld tietoa sekd kyky ohjata oppimisprosessia. Kun opiskelija hallitsee nimai taidot, héin
tietdd miten edeté tietoa vaativissa tehtdvissé niin opiskelussa kuin tyGeldméssi. (Aarnio

& Helakorpi & Luopajérvi 1991.)
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Itseohjautuvuuteen perustuvan oppimisen edellytysten kaksi pasryhméd ovat oppijan
ominaisuudet sekd oppimisprosessin toteuttamiseen liittyvit tekijat (Koro 1992). Hoi-
totyon opiskelijalla tulee olla valmiudet itseohjautuvan oppimistyylin mukaisesti hank-
kia tietoa ja kisitells sitd. Itseohjautuvuus edellyttés opiskelijalta mindkésityksen vah-
vuutta, itsensd hyviksymistd oppijana ja kykyé ohjata itse oppimistaan (Koro 1992).
Opiskelijalla on tahto selviytyd oppimistehtivistén ja sisdinen motivaatio oppia. Ha-
nelld on my&s kognitiivisia, toiminnallisia ja sosiaalisia taitoja sekd humanistisia arvoja,
joissa korostuvat hinen henkilokohtaiset kokemuksensa. Itseohjautuva opiskelija on
rohkea, ja hiin kyseenalaistaa normaalisti hyviksytyt oppimisen olosuhteet ja muuttaa
niitd tarvittaessa. Hin muuttaa joustavasti opiskelun tavoitteita ja opiskelutapoja sekd

kokeilee uusia ratkaisuja. (Koro 1992.)

Oppimistilanteessa oppimistehtévén tulee olla mielenkiintoinen ja motivaatiota herétté-
vd. Sen sisiltd ja rakenne aktivoivat oppijaa itseohjaavaan oppimiseen. Oppija ottaa
vastuuta omasta ajattelustaan ja kriittisesti arvioi omaa toimintaansa. Mahdollisuus
pohtivaan ja kiireettémédn tydskentelyyn opettajan tukemana antaa oppijalle samalla
tilaisuuden rakentaa itselleen entisti parempaa valmiutta ohjata tulevaisuudessa oppi-
mistaan aikaisempaa itsendisemmin. Opettajan aktiivinen tuki on tirked oppijan ryhty-
essd ohjaamaan itse oppimistaan. (Koro 1992.) Itseohjautuvaa oppimista mahdollista-
vista tekijoistd opiskelijat pitdvit tirkednd opetustilanteen ulkoisia puitteita. Opiskeli-
joille on tirkeds saada rauhassa keskittyd opiskeluun ja harjoitteluun. Itseohjautuvat
opiskelijat tunnistavat omat oppimistarpeensa, mutta tarvitsevat opettajan, ohjaajan tai
ryhmin palautetta itsearvioinnin tueksi. Yksil6llinen ohjaus, opettajien rohkaiseva asen-
ne ja palautteen saaminen oppimisesta ovat opiskelijalle merkittivid. (Alhainen &

Runtti 1994.)

Itseohjattuun oppimiseen soveltuvien materiaalien tuottaminen tai jo valmiiden materi-
aalien muokkaaminen kiyttokelpoiseksi on aikaa ja henkisid resursseja vaativa suunnit-
telukohde (Koro1992). Itseohjautuvaan opiskeluun innostavat oppikirjat tulee kirjoittaa
pohdiskelevaan sévyyn, asiat esitetdfin ongelmakeskeisesti, mukaan liitetdéin tehtivig,
tarkeiden asioiden yhteydessd viitataan muihin ldhdeteoksiin. Ulkoasun tulee olla selked
ja helppokiyttdinen. Teksti on kirjoitettu oppijalle ei toiselle asiantuntijalle. On asetettu



28

oppimistavoitteet sille, mit4 oppikirjan avulla opitaan. Lisdksi on syyti kirjata johdan-
toon opiskeluohjeet. Oppikirjan tulee my6s antaa palautetta lukijalle. Valitaan opittavan
asian kannalta laajempia, integroituja kokonaisuuksia. Laajemmat aihekokonaisuudet
edellyttévit omaa johdantoa ja orientaatioperustaa, joka ohjaa oppijan aiheen darelle.
Asian omaksumista helpottavat esimerkit, yhteenvedot ja johtopddtokset. (Takatalo

1992.)

Oppikirjan tukea hoitotyon opiskelijan itseohjautuvassa oppimisprosessissa voidaan
mielestamme tarkastella laatimamme asetelman mukaisesti (kuvio 4). Hoitotydn opis-
kelijalla on tietonsa, taitonsa ja asenteensa, jotka vaikuttavat oppimistilanteessa. Han
hyviksyy itsensé oppijana aikaisempien oppimiskokemustensa avulla. Han on sisdisesti
motivoitunut oppimaan ja haluaa hakea tietoa ilman ulkopuolista kontrollia. Hénelld on
omat tavoitteensa ja metakognitionsa eli taitonsa suunnitella ja séédelld omaa oppimis-
taan ja soveltaa oppimista edistévié strategioita (Linnakyld 1988). Opiskelija kokee itse-

ohjaamansa oppimisen palkitsevana ja oppimismotivaatiota parantavana.

Oppimistilanne, sen tavoitteet, oppimistehtivit ja opiskelukonteksti ohjaavat opiske-
lijaa opiskeltavan oppikirjan tekstin tulkinnassa (Linnakyld 1998). Oppimisilmapiiri
on avoin, kunnioittava ja yhteistoiminnallinen. Opiskelija ja opettaja yhdessd neuvot-
televat ja asettavat tavoitteet, mihin oppimistehtivilla pyritiin. Oppimistehtévén pitad
saada opiskelija tarkastelemaan opittavaa asiaa monelta kannalta ja ymmartimaén
oleelliset asiat. Hoitoty6n opiskelijalla tulee olla riittavisti aikaa ja mahdollisuuksia
rakentaa rauhassa itseniisti tulkintaa oppikirjan sisdllostd. Hanelld tulisi olla kaytettd-
vissd oma tai lainattu kirja, jotta asian syvéllinen omaksuminen mahdollistuu. Opiske-
lija kiiy dialogiaa lukemastaan opiskelijatovereiden, opettajien ja ty6eldmén ohjaajien

kanssa.

Itseohjautuvuutta tukevan oppikirjan didaktisen rakenteen tulee vastata hoitotodellisuu-
den tieto- ja toimintarakennetta. Oppikirjan kautta opiskelija muodostaa oman tieto- ja
toimintarakenteensa. Oppikirja johdattaa opiskelijaa oppiaineen ajattelutapaan. Oppi-
kirjan tulee olla sekd sisalts- ettd prosessipainotteinen. SiséltGpainotteisuus antaa luki-

jalle masréllisesti tosiasiallista tietoa itseopiskelua varten. Prosessipainotteisuus auttaa
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kehittdmasn lukijan analyyttisti ajattelutaitoa, hinen laadullista oppimistaan. Oppikirjan
funktiona on vilittas laaja hoitotyon tietoperusta. Itseohjautuvuutta tukeva oppikirja
koostuu mielekkiistd kokonaisuuksista, joita analysoidaan ja selitetdfin teoreettisesta

nikokulmasta.

Itseohjaavassa oppimistoiminnassa tulee panostaa suunnitteluun kdynnistamisvaiheessa se-
kd riittavésti prosessin eri vaiheissa (Koro 1992). Oppikirja on keskeinen vaikuttaja opis-
kelijan itseohjautuvassa oppimisprosessissa. Opettaja ohjaa opiskelijaa oppikirjan hankin-
nassa ja sen itseopiskelussa. Opettaja auttaa opiskelijaa ratkaisemaan oman tietonsa ja op-
pikirjan sisllén vilistd eroavaisuutta, jotta oppiminen onnistuu. Itsenédinen opiskelu vaatii
opiskelijalta kykyi tunnistaa omat oppimistarpeensa ja toimia tietoisesti valittujen tavoit-
teiden suuntaisesti. Oppimisessa korostuu oppijan itseniinen rooli, hinen kykynsé oppia
kokemuksellisesti seki taitonsa suhtautua kriittisesti arvioiden omaa toimintaansa kaikissa

oppimisprosessin vaiheissa (Koro 1992).

ITSEOHJAUTUVAN HOITOTYON
OPISKELIJAN OMINAISUUDET
tiedot, taidot, asenteet

motivaatio
metakognitiot
tavoitteet
ITSEOHJAUTUVUUTTA
TUKEVA OPPIKIRJA A OPPIMISTILANNE
rakenne tavoitteet
sisilté tehtavét
funktio opiskelukonteksti
<+ >

Y

ITSEOHJAAVA OPPIMISTOIMINTA
suunnittelu

ohjaus

itsendinen opiskelu

KUVIO 4. Oppikirjan tuki itseohjautuvassa oppimisprosessissa. (Mukaellen:
Tekstistd oppimisen osatekijat. Busch 1985, Vauras & Silven 1985)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
4.1 Tutkimustehtivi

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittia
1. Millainen on ”Sisétauti-kirurginen hoito ja hoitoty”-oppikirja opiskelijan kisityksen
mukaan itseohjautuvan oppimisen kannalta?
1.1. Miten tavoitteet on ilmaistu ko. oppikirjassa opiskelijan mielestid?
1.2. Miten ko. oppikirja kytkee uuden ja vanhan tiedon opiskelijan mielesti?
1.3. Miten ko. oppikirjan siséltimit taulukot, kuvat ja kuviot havainnollistavat
oppisiséltod opiskelijan mielestid?
1.4. Miten ko. oppikirjassa on méadritelty kisitteet opiskelijan mielest4?
1.5. Miten ko. oppikirjassa on vertailtu eri asioita opiskelijan mielestd?
1.6. Miten ko. oppikirjassa on esitetty tieteelliset periaatteet tai perustelut opiskelijan
mielestd?
1.7. Miten ko. oppikirjassa on esitetty analyysitason mukaisia kysymyksid?
1.8. Miten ko. oppikirjassa esiintyy tekstin jilkeisié yhteenvetoja?
1.9. Miten ko. oppikirjan ulkoasu miellyttd4 opiskelijaa?
1.10.Miten ko. oppikirja tukee opiskelijan kisityksen mukaan itseohjautuvuutta ?

4.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimus on sekd kvantitatiivinen, kuvaileva kyselytutkimus ettd kvalitatiivinen. Ai-
neisto keratdén strukturoidulla kyselylomakkeella. Mukana on yksi avoin kysymys, joka
analysoidaan siséll6nerittely-menetelmélld. Tutkimuksessa kiytetdsin aiemmin laadittua
kyselylomaketta (Haatanen 1996) luotettavuuden lisdimiseksi. Tutkimuksen kohteena
oli "Sisitauti-kirurginen hoito ja hoitotyd”-oppikirja. Tutkimus toteutettiin keviilld

1999. Kyselylomakkeen esitestaus suoritettiin joulukuussa 1998.
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4.3 Tutkimuksen kohderyhmi

Tutkimuksen kohderyhmin valinta suoritettiin selvittimilld ammattikorkeakoulujen
opinto-oppaista, missd ammattikorkeakouluissa ko. oppikirja on suoritusvaatimuksena.
Tutkittavaksi valittiin Eteld-Karjalan-, Jyviskylan-, Pohjois-Karjalan- ja Turun ammat-

tikorkeakouluissa sairaanhoitajiksi opiskelevat.

Kysymyslomakkeita l4dhetettiin 121 ja niitd palautettiin 97 (=N), joten vastausprosentti
oli 80 %, miti on pidettiva hyvini tuloksena. Enemmist6 vastaajista oli naisia 89,7%

(87) ja miehii oli 10,3 % (10). [4lté4éin vastaajat olivat 20-49 vuotiaita.
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KUVIO 5. Ikiaryhmit

Vastaajista 63,9 % ( 62) oli ylioppilaita, lukion kdyneitd 12,4 % (12) ja peruskoulun tai
keskikoulun kéyneiti oli 23,8 % (23).

Aiempaa ammatillista tutkintoa ei ollut 59,8 %:lla (58) vastaajista. Perushoitajan tut-
kinto oli 20,6 %:1la (20), 1dhihoitajan tutkinto oli 13,4 %:1la (13) ja jokin muu tutkinto
esimerkiksi liikealan tutkinto oli 6,2 %:lla (6). Vastaajista 40,2 %:lla (39) oli ty6koke-
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musta. Alle yhden vuoden tySkokemus oli 7,2 %:lla (7), yksi - kaksi vuotta 9,3 %:lla
(9), kolme - neljétoista vuotta 15,5 %:lla (15) ja viisitoista - kaksikymmentiviisi vuotta
8,2 %:lla (8). Vastaajista 29,9 % (29) ilmoitti lukevansa kaksi — kolme kirjaa kuukau-
dessa, 38,1 % (37) yhden kirjan kuukaudessa, 23,7 % (23) alle yhden kirjan kuukaudes-

sa ja 8,2 % (8) ei osannut vastata.

4.4 Tutkimuksessa kiytetty mittari

Tutkimuksessa kéytetisin Haatasen (1996) pro-gradu tutkimuksessaan kiyttimas kyse-
lylomaketta mukaellen (liite 1). Kysymyksilld 1-5 kartoitetaan vastaajien yleisid tausta-
muuttujia ja kysymyksilld 6-13 yleistd asennoitumista lukemiseen, oppikirjoihin ja kir-
jojen hankintaan ja ostamiseen. Opiskelijan kisitystd siitd, millainen  ”Sisétauti-
kirurginen hoito ja hoitotys”- oppikirja on opiskelijan mielestd mitattiin kysymyssar-
jalla (kysymykset 14-54), joka perustuu hyvin oppikirjan kriteereihin. Viittdmid muo-
dostettaessa kiytettiin runkona Ouelletten (1989) oppikirjan analysointimittarin (text-
book coding tool) kahdeksaa luokittelukriteerid (taulukko 2), joista kukin oli valittu,
koska kriteeri joko edisti tekstin syvéllisemp44 ymmirtimisté tai valmisti lukijaa syn-
teesiin. Jokainen kriteeri vaikuttaa suoranaisesti siihen, miten opiskelija prosessoi oppi-
kirjan informaatiota. (Ouellette 1988.) Kriteerien pohjalta luoduilla véittdmilld pyritdén
saamaan mahdollisimman kattava ja monipuolinen kuva kustakin oppikirjan analysoita-

vasta osa-alueesta.

Hyvén oppikirjan antaman tuen merkitystd ja roolia oppimisprosessissa selvitettiin ky-
symyksilld 55-62. Viittimien perustana kéytettiin Ekolan ym. (1987) esitystd oppimate-
riaalin asemasta oppimisprosessissa (kuvio 3). Kysymyksilld 63-65 kartoitettiin opiske-
lijan mielipidetti kirjan ulkoasun merkityksestd. Kysymyksilld 66-68 selvitettiin sitd,
ohjasiko opettaja opiskelijoita kayttiméin ko. oppikirjaa tiedon léhteend. Avoimella ky-
symykselld 69 pyrittiin selvittiméin, kayttdsko opiskelija ko. oppikirjaa itseohjautuvan

opiskelijan oppimistyylin kaltaisesti.
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4.5 Tutkimusaineiston analyysi

Strukturoidut kysymykset analysoitiin SPSS tilasto-ohjelmalla ja avoin kysymys tallen-
nettiin Word-tekstinkésittelyohjelmaan. Strukturoitu aineisto kuvailtiin kédyttden muut-
tujien frekvenssi- ja prosenttijakaumia ja avoin kysymys kisiteltiin siséllonanalyysilld.
Oppikirjaan liittyvistd vaittimista muodostettiin samoja asioita mittaavista muuttujista
summamuuttujat (9kpl). Summamuuttujien muodostamisen perusteena kaytettiin Ouel-
letten (1989) mittarin luokittelukriteereitd (8 kpl). Yhdeksds summamuuttuja muodos-

tettiin opiskelijan itseohjautuvuutta mittaavista muuttujista.

Ensimmainen summamuuttuja on nimeltizin “Oppikirjan sisaltdmét tavoiteilmaisut”. Se
koostuu kolmesta muuttujasta. Toinen summamuuttuja on nimeltéén ”Oppikirjan sisél-
tamat sillat tutun ja uuden oppiaineksen valilla”. Se sisaltdad kuusi muuttujaa. Kolmas
summamuuttuja on nimeltdin “Oppikirjan sisdltdmé havainnollistava aines”. Tama
summamuuttuja sisdltid myds kuusi muuttujaa. Neljds summamuuttuja on nimeltién
”Oppikirjan siséltimét kisitteiden ja termien médrittelyt”. Tdmé summamuuttuja muo-
dostuu kuudesta muuttujasta. Viides summamuuttuja on nimeltadn “Oppikirjan sisalta-
mi asioiden vertailu” ja se sisdltdd viisi muuttujaa. Kuudes summamuuttuja on nimel-
tasn “Oppikirjassa esiintyvat tieteelliset periaatteet ja perustelut”. Tama summamuuttuja
muodostuu kuudesta muuttujasta. Seitsemés summamuuttuja nimetésn “Oppikirjassa
esiintyvat kysymykset”. Tdmd summamuuttuja koostuu viidestd muuttujasta. Kahdeksas
summamuuttuja on nimeltdsn “Oppikirjassa esiintyvét yhteenvedot”. Tdméd summa-
muuttuja koostuu neljdsti muuttujasta. Yhdeksis summamuuttuja on nimeltdin
”Oppikirja itseohjautuvan oppimisen tukena”. Téasséd summamuuttujassa on kahdeksan

muuttujaa.

Taustamuuttujia ( kysymykset 1-5) kdytettiin kuvamaan tutkimusjoukkoa. Ne ilmaistiin
frekvenssi- ja prosenttijakaumilla. Tutkimuksessa mitattiin yleista asennoitumista luke-
miseen ja oppikirjoihin (kysymykset 6-13). Naitd kuvattiin myds frekvenssi- ja pro-
senttijakaumalla. Oppikirjan merkitystd opiskelijan itseohjautuvan oppimisen tukena
tutkittiin avoimella kysymykselld (kysymys 69). Sen analyysimenetelméksi valittiin si-

sillonerittely. Sisdllonerittelylla tarkoitetaan kirjallisessa muodossa olevan aineiston si-
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sillon systemaattista ja objektiivista tunnistamisen, luokittelun, kuvaamisen ja péételmi-
en tekemisen prosessia. (LoBiondo-Wood & Haber 1994.) Kvalitatiivisen aineiston si-
sillonanalyysia ohjaava ja toistettavuutta lisésvé pastos on analyysiyksikon valinta, joka
médrdytyy tutkimuksen aineiston ja laadun mukaan (Mékeld 1992). Tutkijat lukivat
vastaukset useaan kertaan, jolloin muodostui kisitys vastauksista. Aineisto koottiin mat-
riisiin siséltden vastaajan numerokoodin ja sen jélkeen aineisto yhdisteltiin. Yhdistely
perustui aineistosta nousevien siséll6llisten yhteenliittymien etsimiseen. Lisdksi tutki-
joiden opettajakokemus ja tutkimusaiheeseen liittyvi teoreettinen tietdmys varmisti luo-
kitusta. Lauseet tulkittiin kontekstin perusteella. Yhdistelylld aineisto saatiin tiiviimp4&n
muotoon tulosten kuvaamista ja kisittelemisté varten. Yhteenliittymien muodostamises-
sa vaarana on, etti merkityksellistd informaatiota hividd. T4td pyrittiin vélttiméén ka-
sittelemalld koko ajan vastaajien sanatarkkoja ilmaisuja. Tulosta havainnollistetaan ku-

vaillen kategorioita sanallisesti.

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Opiskelijan suhtautuminen oppikirjan hankkimiseen

Kysyttiessd esittddko opettaja oppijaksoon liittyvaa kirjallisuutta 92,8 % (90) vastasi
myontivisti. Opettaja ohjasi 83,5 % (81) opiskelijoista kdyttdmaén oppikirjaa tiedon
lahteeni. Vastaajista 15,5 % (15) opettaja ei ollut ohjannut kirjan kaytt66n. Yksi opis-
kelija (1 %) ei vastannut kysymykseen. Valtaosalla (82,5 %, f 80) kirjaa oli kéytetty op-
pitunnilla ja tycharjoittelun aikana 76,3 % (74) vastasi kéyttdneensi kirjaa tiedon ldh-

teend.

Vastaajista 51,5 % (50) ilmoitti, ettd oppikirjaa ei ole pakko hankkia, 45,4 % (44) sanoi
sen olevan pakollista joillekin oppikursseille ja 2,1 % (2) ilmoitti oppikirjan hankkimi-
sen olevan pakollista jokaiselle oppikurssille. Kirjan hankintatapaa kysyttdessd 85,6%
(83) osti omaksi uuden Kirjan, 9,3 % (9) lainasi kirjastosta, 3,1 % (3) hankki muulla ta-
voin ja 1 % (1) ei hankkinut kirjaa. Kirjan hankkineilta kysyttiin, miksi he olivat hank-
kineet kirjan. Vastaajista 69,1 % (67) ilmoitti hankkineensa sen myShempéd kdyttod

varten.
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Léhes kaikille (94,8 %, £=92) oppikirjan hankkiminen oli helppoa. Vastaajien ammatti-
korkeakouluissa yli puolessa (63,9 %, f=62) ei ollut omaa kirjamyymalii. Kysyttiesss,
aikooko opiskelija myydd kirjan oppikurssin loputtua 82,5 % (80) vastasi, ettei aio
myyda kirjaa, 9,3 % (9) ei osannut sanoa ja 1% (1) ilmoitti myyvinsi kirjan oppikurssin

loputtua.

5.2 Opiskelijan kiisitys ”Sisitauti-kirurginen hoito ja hoitotys” -oppikirjasta

Opiskelijan mielipidettd ko. oppikirjasta kuvaamaan laadittiin yhdeksin summamuuttu-

jaa. Summamuuttujat esitelldsin taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Summamuuttujien keskiarvo, vaihteluvili ja keskihajonta

Summa- Keskiarvo Vaihteluvali Keskihajonta N
muuttuja

Summal 3,45 1,67-5,00 .64 96
Summa2 3,56 1,67-4,67 .59 96
Summa3 3,43 1,00-5,00 .79 96
Summa4 3,68 2,00-5,00 58 95
Summa5 3,07 1,60-4,00 .56 94
Summa6 3,58 2,00-4,67 - .54 93
Summa7 3,53 1,20-5,00 .83 96
Summa8 3,33 1,00-5,00 1.11 95
Summa9 3,44 1,00-4,75 .66 97

Summa 1 = Oppikirjan sisiltamat tavoiteilmaisut

Summa 2 = Op'p'ikirjan sisdltdmit sillat tutun ja uuden oppiaineksen vilills
Summa 3 = Oppikirjan siséltimé havainnollistava aines

Summa 4 = Oppikirjan sisaltimat termien ja késitteiden mérittelyt

Summa 5 = Oppikirjan siséltimai asioiden vertailu
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Summa 6 = Oppikirjassa esiintyviit tieteelliset periaatteet ja perustelut
Summa 7 = Oppikirjassa esiintyvit kysymykset
Summa 8 = Oppikirjassa esiintyvit yhteenvedot

Summa 9 = Oppikirja itseohjautuvan oppimisen tukena

Keskiarvoltaan summamuuttujat olivat toistensa kaltaisia, samoin vaihteluvéli oli l4hes
sama. Oppikirjassa esiintyvid yhteenvetoja kuvaavassa summamuuttujassa keskihajonta

oli toisia suurempi.

5.2.1 Oppikirjan siséltimiit tavoiteilmaisut

Taulukossa 4 esitetdén opiskelijan mielipide siitd, miten ko. oppikirjassa on ilmaistu ta-
voitteet. Kysyttdessd opiskelijan mielipidetts, ilmaistaanko kirjassa se, mit4 opiskelijan
tulee osata kappaleen luettuaan 66 % (64) vastaajista vastasi myontavisti. Viitteeseen ei
osannut ottaa kantaa 26,8 % (26). Vastaajista 7,2 % (7) oli eri mieltd viitteen kanssa.
Sitd, miten esitetty asia ilmaistaan liittyvén suurempaan kokonaisuuteen, 52,5 % (51) oli
samaa mieltd viitteen kanssa. Vastaajista 33 %:lla (32) ei ollut mielipidetti asiasta ja
14,5 % (14) oli viitteen kanssa eri mieltd. Siitd, miten kirja ohjaa opiskelijaa ymmarti-
véin omaksumiseen, 1dhes puolet (40,3 %, f=39) oli samaa mielt4, kolmasosa (34 %,
f=33) ei osannut ilmaista mielipidettién ja neljinnes (25,7 %, £=25) oli eri mielti viit-

teen kanssa.
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TAULUKKO 4. Oppikirjan sisédltdmét tavoiteilmaukset

[Imaistu tavoite Samaa Eri Ei osaa N
mieltéd mielti sanoa
% % % %
® ® ® ®
Ilmaistaan, mitd oppijan oletetaan osaa-
van kappaleen luettuaan. 66 7,2 26,8 100
(64) 7 (26) o7
Ilmaistaan, mihin suurempaan kokonai-
suuteen esitetty asia liittyy. 52,5 14,5 33 100
(1) (14) (32) 97)
Tavoitteet ohjaavat kirjan sisillén ym-
mirtiviian omaksumiseen. 40,3 25,7 34 100
(39) (25) (33) o7

5.2.2 Oppikirjan sisdltimiit sillat tutun ja uuden oppiaineksen viililld

Taulukossa 5 kuvataan opiskelijan mielipide kirjan siséltdmisti silloista tutun ja uuden
oppiaineksen vililla. Kysyttdessd sisiltiddkd kirja viittauksia toisiin oppikirjoihin ja
kursseihin 40,2 % (39) oli viitteen kanssa samaa mieltd, 43 % (33) ei ilmaissut mielipi-
dettdéin ja 25,8 % (25) oli joko tdysin tai jokseenkin erimielti viitteen kanssa. Sitd, mi-
ten kirjassa esitetiisin viittauksia eldmassé tuttuihin asioihin, 66 % (64) on viitteen kans-
sa samaa tai jokseenkin samaa mieltd, 22,7 % (22) ei ilmaissut mielipidettdin ja 10,3%
(10) on véitteen kanssa jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Yksi vastaajista 1 % (1) ei ole
ottanut véitteeseen kantaa. Uuden asian liittimistd aiemmin opittuun tutkittaessa 58,8 %
(57) on viitteen kanssa samaa tai jokseenkin samaa mielts, 27,8 % (27) ei osaa sanoa ja
13,4 % (13) on viitteen kanssa jokseenkin eri mieltid. Opiskelijoista 54,7 % (53) on siti
mielti, etté tuttu asia liitetdéin alemmin opittuun asiaan, 33 % (32) ei osaa sanoa mieli-
pidettdsn ja 12,3 % (12) on jokseenkin tai tdysin eri mielté asiasta. Uusien asioiden liit-
tdmistd suurempiin kokonaisuuksiin on samaa tai jokseenkin samaa mieltd 68 % (66)
vastaajista, 20,6 % (20) puolestaan ei osaa sanoa mielipidettiin ja 11,4 % (11) on viit-

teen kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Opiskelijoista 60,8 % (59) on siti miel-
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t4, ettd oppikirja innostaa tarkastamaan aiemmin opitun asian, 27 % (27) ei osaa sanoa

mielipidettizn ja 11,4 % (11) on jokseenkin tai taysin eri mielté vaitteen kanssa.

TAULUKKO 5. Oppikirjan sisaltdmét sillat tutun ja uuden oppiaineksen valilld

Sillat tutun ja

uuden oppiai-
neksen vililla

Samaa
mieltd

% ()

Eri
mieltd

% ()

Fi osaa
sanoa

% (f)

N

% ()

On viitta-
uksia  toi-
siin  oppi-
kirjoihin ja
kursseihin.

On viitta-
uksia eld-
missd tut-
tuihin  si-
sdltoihin.

Uusi asia
liitetddn ai-
emmin
opittuun
asiaa.

Tuttu asia
liitetddn ai-
emmin
opittuun
asiaan.

Uudet asiat
liitetdsn
suurempiin
kokonai-
suuksiin.
Oppikirja
innostaa
tarkista-
maan
aiemmin
opitun asi-
aan.

40,2 (39)

66 (64)

58,8 (57)

58,8 (57)

68  (66)

60,8 (59)

25,8 (25)

10,3 (10)

27,8 27)

27,8 27)

20,6 (20)

27 27)

43 (33)

22,7 (22)

13,4 (13)

13,4 (13)

11,4 (11)

11,4 (11)

100(97)

100 (96)

100(97)

100(97)

100(97)

100 (97)
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5.2.3 Oppikirjan sisiltiméi havainnollistava aines

Taulukossa 6 on esitetty opiskelijan kisitys oppikirjan siséltéiméstd havainnollistavasta
aineksesta. Vastaajista 50,5 %:n (49) mielesti oppikirja sisdlsi paljon selkeyttavid kuvia
ja kuvioita, 18,6 % (18) ei ottanut kantaa asiaan ja 29,9 % (29) oli jokseenkin tai tiysin
erimieltd. Yksi % (1) ei vastannut viitteeseen. Siitd, miten asioiden keskindisid suhteita
selvennetddn kuvien ja kuvioiden avulla, oli 48,4 % (47) vastaajista tdysin tai jokseen-
kin samaa mieltd, 24,7 % (24) ei ilmaissut mielipidettdsn ja 26,9 % (26) oli tiysin tai
jokseenkin eri mieltd. Kirjan kuvioiden ja taulukoiden opittavan asian selkeyttdmisests
68,1% (66) oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, 14,4 % (14) ei osannut sanoa mielipi-
dettéddn ja 17,5 % (17) oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd kuvioiden ja taulukoiden sel-
keyttdmisestd. Vastaajista 57,8 % (56) oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettd
taulukot tukevat opittavaa asiaa, 20,6 % (20) ei osannut vastata viitteeseen ja 21,6 %
(21) oli jokseenkin tai tdysin eri mielti. Siit4, ettd taulukoihin on koottu keskeisii asioi-
ta, oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd 54,6 % (53), 30,9 % (30) ei ilmaissut mielipi-
dettdsn ja 14,5 % (14) oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Taulukkoihin oli tiivistetty
tieto 43,3 % (42) mielestd, 33 % (32) ei osannut vastata ja 23,7 % (23) oli jokseenkin tai

tdysin eri mielts.
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TAULUKKO 6. Oppikirjan sisiltami havainnollistava aines

Havainnollistava

aines

Samaa
mieltid

% ()

Eri
mielti

% (f)

Ei osaa
sanoa

% (f)

% ()

On paljon
asiaa  sel-
keyttivid
kuvia ja
kuvioita.

Selvenne-
tddn asioi-
den keski-
ndisid suh-
teita kuvien
ja kuvioi-
den avulla.

Kuviot ja
taulukot
selkeytta-
véit opitta-
vaa asiaa.

Taulukot
tukevat
opittavaa
asiaa.

Taulukois-
sa koros-
tetaan kes-
keisid asi-
oita.

Tieto on
tiivistetty
taulukko-
muotoon.

50,5 (49)

48,4 (47)

68,1 (66)

57,8 (56)

54,5 (53)

43,3 (42)

29,9 (29)

26,9 (26)

17,5 (17)

21,6 (21)

14,5 (14)

23,7 (23)

18,6 (18)

24,7 (24)

14,4 (14)

20,6 (20)

30,9 (30)

33 (32)

100 (96)

100 (97)

100 (97)

100 (97)

100 (97)

100 (97)
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5.2.4 Oppikirjan sisiltiimiit termien ja kisitteiden méirittelyt

Taulukossa 7 on kuvattu opiskelijoiden ksitykset termien ja kasitteiden médrittelysta.
Kysyttiessd kisitteiden selkeyttd 73,3 % (72) oli jokseenkin tai tdysin samaa mielti,
17,5 % (17) ei osannut sanoa mielipidettén ja 8,2 % (8) oli asiasta jokseenkin eri miel-
t4. Oudot kisitteet oli madritelty 80,4 % (78) mielestd, 10,3 % (10) ei osannut sanoa ja
7.2 % (7) oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Vastaajista 77,3 % (75) oli jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd siitd, ettd kisitteet oli mééritelty ymmirrettdvésti. Opiskelijoista
13,4 % (13) ei osannut sanoa ja 7,2 % (7) oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Viitts-
mé#n ei vastannut 1,2 % (2) lainkaan. Kisitteitd selvennetéin vield tekstisséd 60,8 % (59)
mielestd. Viittimasn ei osannut sanoa 23,7 % (23) ja 13,4 % (13) oli jokseenkin eri
mieltd. Kaksi vastaajaa 2,1% (2) ei vastannut véitteeseen. Késitteitd havainnollistetaan
kéiytdnnon esimerkein 46,4 % (45) mielestd, asiaan ei osannut sanoa 32 % (31) ja jok-
seenkin tai tdysin eri mielti oli 20,6 % (20). Yksi vastaajista 1 % (1) oli jéttényt vastaa-
matta viittimasn. Kasitteiden ja termien merkitykset selvidvit tekstiyhteydestd 62,9 %
(63) mielesta. Opiskelijoista 23,7 % (23) ei osannut sanoa ja 12,4 % (12) oli jokseenkin

tai taysin eri mieltd. Yksi vastaajista 1% (1) ei halunnut vastata vaittiméaan.
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TAULUKKO 7. Oppikirjan sisaltdmét termien ja késitteiden médrittelyt

Termien ja késit-
teiden médrittely

Samaa
mielti

% ()

Eri
mieltd

% (f)

Fi osaa
sanoa

% ()

N

% ()

Kaisitteet
ovat  sel-
keitd.

Oudot ké-
sitteet maa-
ritellddn.

Kisitteet
on méiri-
telty ym-
marretta-
visti.

Kisitettd
selvenne-
tddn vield
tekstissa.

Kisitteet
havainnol-
listetaa
kaytdnnon
esimerkein.

Kisitteiden
ja termien
merkitykset
selvidvit
tekstiyh-
teydesté.

73,3 (72)

80,4 (78)

773 (75)

60,8 (59)

46,5 (45)

62,9 (63)

8,2 (8)

72 (7)

72 (7)

13,4 (13)

20,6 (20)

12,4 (12)

17,5 (17)

10,3 (10)

13,4 (13)

23,7 (23)

32 (31)

23,7 (23)

100(97)

100 (97)

100 (95)

100(95)

100 (96)

100 (96)

5.2.5 Oppikirjan sisiltimi asioiden vertailu

Opiskelijan mielipide oppikirjan sisiltimisti asioiden vertailusta on esitetty taulukossa

8. Vastaajista 24,7 % (24) oli sitd mielté, etté oppikirjassa on esitetty kuvauksia asioiden

yhdenmukaisuudesta, 59,9 % (58) ei osannut sanoa ja 14,4 % (14) oli jokseenkin eri
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mieltd. Yhden (1%) vastaajan tiedot puuttuivat. Kysyttiessé asioiden vertailusta oppi-
kirjassa 37,1 % (36) on jokseenkin tai tdysin samaa mielts, 43,3 % (42) ei osannut vas-
tata ja 18,6 (18) oli jokseenkin eri mieltd. Yksi (1%) opiskelijoista ei ollut vastannut
viitteeseen. Opiskelijoista 38,1 % (37) mielesti asiasuhteita oli vertailtu ymmérretta-
visti, 44,3 % (43) ei ottanut kantaa asiaan ja 14,5 % (14) oli jokseenkin tai tdysin eri
mielti. Kolme vastaajaa (3,1%) oli jdttényt vastaamatta viitteeseen. Tdrkeiden ja vé-
hemmdn tirkeiden asioiden erottelu onnistui 38,1 % (37) mielestd hyvin, 29,9 % (29) ei
ottanut kantaa asiaan ja 31 % (30) oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Yksi vastaaja
(1%) jatti vastaamatta viitteeseen. Asioiden esittimistd vertailujen ja kielikuvien avulla
oli oppikirjassa 17,5 % (17) mielestd, 35,1 % (34) ei osannut sanoa ja 46,4 % (45) oli

jokseenkin tai tdysin eri mielté.
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TAULUKKO 8. Oppikirjan sisiltimi vertailu

Asioiden vertailu Samaa Eri Ei osaa N
mielti mieltd sanoa

% () % () % () % (f)

On esitetty

kuvauksia

asioiden

yhdenmu- 24,7 (24) 14,4 (14) 59,9 (58) 100 (96)
kaisuudes-

ta.

On esitetty

vertailuja

eri 37,1 (36) 18,6 (18) 43,3 (42) 100 (96)
asioiden

vélilld.

Vertaillaan

asiasuhteita

Ymmér- 38,1 (37) 14,5 (14) 44,3 (43) 100(94)
rettdvasti.

Erotetaan

tarkedt asi-

at vdhem- 38,1 (37) 31 (30) 29,9 (29) 100 (96)
min tér-

keisti.

Esitetddn

asiat verta-

uksien ja

kielikuvien 17,5 (17) 46,4 (45) 35,1 (34) 100 (97)
avulla.

5.2.6 Oppikirjassa esiintyviit tieteelliset periaatteet ja perustelut

Taulukossa 9 on tutkittu oppikirjassa esiintyvii tieteellisid perusteita. Yleisii toiminta-
periaatteita esiintyi kirjassa 71,1% (69) mielesti, 22,7 % (22) ei osannut vastata ja 5,2 %
(5) oli jokseenkin eri mielti. Yksi opiskelija (1 %) oli jéttéinyt vastaamatta. Viitteeseen
periaatteiden selventdmistd lisdtiedoilla yhtyi 56,8 % (55) vastaajista, 27,8 % 27) ei
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osannut vastata ja 11,3 % (11) oli jokseenkin eri mieltd. Nelja (4,1%) vastaajaa jétti
ottamatta kantaa. Perusteluja jonkin toimintatavan tehokkuuteen 16ytyi oppikirjasta 35
% (34) mielesti, 37,1 % (36) ei osannut vastata ja 29,9 % (26) oli jokseenkin tai tdysin
eri mieltd viitteen kanssa. Yksi tutkituista (1%) ei ollut vastannut. Esimerkkien ennus-
tavuutta kysyttiessa 39,2 % (38) oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, 37,1 % (36) ei
ottanut kantaa viitteeseen ja 20,6 % (20) oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Samoin t4-
hén viitteeseen oli yksi (1%) jattdnyt vastaamatta. Oppikirja antaa tydkaluja ongelmati-
lanteisiin 71,2 % (69) mielestd, 16,5 % (16) ei osannut sanoa ja 11,3 % (11) oli jokseen-
kin eri mieltd. Tdhén véitteeseen ei yksi (1 %) ollut ottanut kantaa. Vastaajista 86,6 %
(84) on sitd mieltd, ettd oppikirja auttaa tiedon soveltamisessa, 9,3 % (9) ei osannut sa-
noa ja 3,1 % (3) on jokseenkin eri mieltd. Yksi (1%) oli jéttinyt vastaamatta viittee-

seen.
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TAULUKKO 9. Oppikirjassa esiintyvit tieteelliset periaatteet ja perustelut

Tieteelliset
periaatteet
ja perustelut

Samaa
mieltd
%

®

Eri
mieltd

%
®

Ei osaa
sanoa
%

®

N

%
®

On esitetty
yleisid toi-
minta

ym.  peri-
aatteita.

Periaatteita
on selven-
netty
Lisitiedolla.

Perustellaan
miksi jokin
toimintatapa
on tehok-
kaampi kuin
toinen.

Esimerkit
auttavat en-
nustamaan,
mitd muuta
voisi sa-
manlaisissa
olosuhteissa
tapahtua.

Oppikirja
antaa  ty4-
kaluja
Ongelma-
ratkaisuun.

Oppikirja
auttaa tie-
don sovel-
tamisessa
kaytantoon.

71,1 (69)

56,8 (55)

35 (34)

39,2 (38)

71,2 (69)

86,6 (84)

52 (5)

11,3 (11)

29,9 (26)

20,6 (20)

11,3 (11)

3,1 (3)

22,7 (22)

27,8 (27)

37,1 (36)

37,1 (36)

16,5 (16)

9,3 (9)

100 (96)

100(93)

100 (96)

100(96)

100(96)

100 (96)
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5.2.7 Oppikirjassa esiintyviit kysymykset

Taulukossa 10 on tutkittu kirjassa esiintyvid kysymyksid. Vastaajista 66 % (64) on sitéd
mieltd, ettd oppikirjassa esitetdsin opittavaan asiaan liittyvid kysymyksid, 21,6 % (21) ei
osaa vastata ja 11,4 % (11) on jokseenkin tai tdysin eri mieltd véitteen kanssa. Yksi
vastaajista (1 %) ei vastannut viitteeseen. Kysymykset nostavat esiin oleelliset asiat
53,7 % (52) mielests, 27,8 % (27) ei osaa vastata ja 17,5 % (17) on jokseenkin tai tdy-
sin eri mieltd. Yksi (1 %) vastaajista ei ilmaissut kantaansa. Kysymykset jésentavat
tekstid 42,3 % (41) mielestd, 40,2 % (39) ei osaa sanoa ja 16,5 % (26) on jokseenkin tai
taysin eri mieltd. Yhden (1 %) vastaajan tiedot puuttuvat. Kysyttdessi kysymysten ai-
hepiiri4 laajentavasta vaikutuksesta 52,6 % (51) on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd,
33 % (32) ei osannut vastata ja 13,4 % (13) oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Yksi (1
%) vastaajista jtti vastaamatta tdhén viitteeseen. Siitd, miten kysymykset ohjaavat 0i-
valtavaan oppimiseen, oli 54,6 % (53) jokseenkin tai téysin samaa mieltd, 29,9 % (29) ei

osannut vastata ja 14,5 % (14) oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd véitteen kanssa.



TAULUKKO 10

. Oppikirjassa esiintyvit kysymykset
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Kysymykset

Sama
mieltid

% (@)

Eri
mieltd

% ()

Ei osaa
sanoa

% ()

% (f)

On opitta-
vaan asiaan
liittyvid
kysymyk-
sid tekstis-
Si.

Kysymyk-
set nostavat
eslin
oleellisen
opittavasta
asiasta.

Kysymyk-
set jdsentd-
vit tekstid.

Kysymyk-
set laajen-
tavat teks-
tin késitte-
lem#4 asiaa
tai aihepii-
rid.

Kysymyk-
set ohjaa-
vat tekstin
oivaltavaan
oppimi-
seen.

66  (64)

53,7 (52)

42,3 (41)

52,6 (51)

54,6 (53)

11,4 (11)

17,5 (17)

16,5 (26)

13,4 (13)

14,5 (14)

21,6 (21)

27.8 (27)

40,2 (39)

33 (32)

29,9 (29)

100 (96)

100(96)

100(96)

100(96)

100 (97)
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5.2.8 Oppikirjassa esiintyviit yhteenvedot

Taulukossa 11 on esitetty opiskelijoiden mielipiteet kirjassa esiintyvistd yhteenvedoista.
Siitd, ettd luvun lopussa oleva yhteenveto tiivistdd keskeisen siséllon, on 54,6 % (53)
jokseenkin tai tdysin samaa mielts, 19,6 % (19) ei osaa vastata ja 24,4 % (24) on jok-
seenkin tai tdysin eri mieltd. Yksi (1 %) vastaajista jatti vastaamatta viitteeseen. Yh-
teenveto jasentdd tekstin uudella tavalla 38,1 % (37) mielests, 36,1 % (35) ei osaa sanoa
ja 25,8 % (25) on jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Yhteenvetojen keskeisten asioiden
toisiinsa liittimisestd on 51,6 % (50) jokseenkin tai tdysin samaa mieltéd, 24,7 % (24) ei
osaa sanoa ja 23,7 % (23) on jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Yhteenvedot nostavat
tekstin keskeisen ajatuksen 60,8 % (69) mielesti, 16,5 % (16) ei osaa sanoa ja 21,7 %
(21) on jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Yksi (1 %) vastaajista ei ilmaissut mielipidet-

t4dn.
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TAULUKKO 11. Oppikirjassa esiintyvit yhteenvedot

Yhteenvedot Samaa Eri Fi osaa N
mieltd mielti sanoa

% (f) % (f) % (f) % (f)

Kunkin lu-

vun lopus-

sa oleva

yhteenveto

tiivistdd 54,6 (53) 24,4 (24) 19,6 (19) 100 (96)
keskeisen

siséllon.

Yhteenve-

dot jasen-

tdviat  teks-

tin sisdltod 38,1 (37) 25,8 (25) 36,1 (35) 100(97)
uudella ta-

valla.

Yhteenve-

dot liittdvat

keskeiset 51,6 (50) 23,7 (23) 24,7 (24) 100(97)
asiat  toi-

siinsa.

Yhteenve-

dossa sel-

vidd tekstin 60,8 (69) 21,7 21) 16,5 (16) 100 (96)
keskeinen

ajatus.

5.2.9 Oppikirja itseohjautuvan oppimisen tukena

Oppikirjaa itseohjautuvan oppimisen tukena tarkastellaan taulukossa 12. Oppikirja in-
nostaa syventiméin opittavaa 52,6 % (52) mielestd, 36,1 % (35) ei osaa sanoa ja 11,3 %
(11) on jokseenkin tai tdysin eri mieltd asiasta. Tehtévét harjaannuttavat laajentamaan
ajattelua 55,6 % (54) mielesti, 29,9 % (29) ei osaa sanoa ja 14,4 % (14) on jokseenkin
tai tdysin eri mieltd. Kirja auttaa arvioimaan opitun sisiltéda 63,9 % (62) mielestd, 25,8

% (25) ei osaa sanoa ja 10,3 % (10) on jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Oman oppimisen
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arviointi oppikirjan avulla on mahdollista 64 % (62) mielestd, 21,6 % (21) ei osaa sanoa
ja 14,4,% (14) on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Opiskelijoista 56,8 % (55) on sitd
mieltd, ettd kirja innostaa tiedon soveltamiseen, 30,9 % (30) ei osaa vastata ja 12,3 (12)
on jokseenkin tai tdysin eri mieltd viitteen kanssa. Kirja antaa palautetta 25,8 % (25)
mielestd, 43,3 % (42) ei osaa ottaa kantaa ja 30,9 % (30) on jokseenkin tai tdysin eri
mieltd. Siitd, ettéd kirja ohjaa itsearviointiin, on samaa mieltd 44,3 % (43), 30,9 % (30) ei
osaa sanoa ja 24,8 % (24) on jokseenkin tai tdysin eri mieltid. Viitteen “Innostaa itsendi-
seen opiskeluun” kanssa on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd on 63,9 % (62) vastaa-

Jista, 23,7 % (23) ei osaa vastata ja 14,4 % (12) on jokseenkin tai tdysin eri mielti.
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TAULUKKO 12. Oppikirja itseohjautuvan oppimisen tukena

Itseohjautuvan
oppimisen
tukena

Samaa
mieltd
%
®

Eri
mieltd
%

®

Ei osaa
sanoa

%
®

%
®

Innostaa
syventi-
main
opittavaa
asiaa.

Harjaan-
nuttaa laa-
jentamaan
ajattelua
tehtdvien
avulla.

Auttaa ar-
vioimaan
opitun  si-
saltod.

Auttaa ar-
vioimaan
omaa
oppimis-
taan.

Innostaa
tiedon so-
veltami-
seen.

Antaa pa-
lautetta.

Ohjaa it-
searvioin-
tiin.

Innostaa it-
sendiseen
opiskeluun.

52,6 (52)

55,6 (54)

63,9 (62)

64 (62)

56,8 (55)

25,8 (25)

44,3 (43)

63,9 (62)

11,3 (11)

14,4 (14)

10,3 (10)

14,4 (14)

12,3 (12)

30,9 (30)

24,8 (24)

14,4 (12)

36,1 (35)

29,9 (29)

25,8 (25)

21,6 (21)

30,9 (30)

43,3 (42)

30,9 (30)

23,7 (23)

100(97)

100(97)

100(97)

100(97)

100(97)

100(97)

100(97)

100(97)
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5.2.10 Oppikirjan ulkoasun miellyttivyys

Oppikirjan ulkoasun miellyttavyytta tutkittaessa 58,7 % (57) piti kirjan ulkoasua kiin-
nostavana, 21,6 % (21) ei osannut sanoa ja 19,7 % (19) oli jokseenkin tai tdysin eri
mieltd. Mielipidetti kirjan koosta kysyttdessé valtaosa (80,4 %, f 78) piti kirjan kokoa
sopivana, 9,3 % (9) ei osannut sanoa ja 10,3 % (10) oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd.
Kirjan tekstin kokoa luettavuuden kannalta kysyttdessd 88,6 % (86) piti sitd sopivana,

5,2 % (5) ei osannut sanoa ja 6,2 % (6) oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd.

5.2.11 Oppikirjan kiyttd itseohjautuvan oppimisen tukena

Avoimella kysymykselld tutkittiin kéyttasko opiskelija ko. oppikirjaa itseohjautuvan
oppimistyylin kaltaisesti. Kysymys analysointiin induktiivista padttelyéd kayttden sisil-
16n erittelylld. Analyysin tuloksena muodostui varsinaisia kategorioita kolme. Neljan-

teen kategoriaan médriteltiin vastaamattajdttineet. Kysymykseen vastasi 91,8 % (N=97).

1. Kirjan pinnallinen kéytts 20,6 %, (f=20)

2. Kirjan kiytto sisitautikirurgisen tentin, tySharjoittelun ja tehtévien suorittamisessa
32 %, (£=31)

3. Kirjan kayttd laaja-alaisesti itseohjautuvan hoitotyon oppimisen tukena 39,2 %,
(£=38)

4. Vastaamattajittineet 8,2 %, (£=8).

»Kirjaa pinnallisesti kdyttineet” kuvasivat kirjan kiyttdd seuraavasti:

“Lukenut tenttiin, mutta en todennikoisesti kovin ajatuksella. Yleensd luen enemmén
muistiinpanoja ja luentomonisteita.”

“Kirja oli yhteni luettavista kirjoista kirjapakettiin, joten silloin tuli luettua tenttialue.
Tulevaisuudessa en usko tarvitsevani em. kirjaa, koska suuntaudun terveydenhoitajak-

b

S1.

Esimerkkeja ryhmista “Kirjan kéyttd sisdtautikirurgisen tentin, tySharjoittelun ja tehté-

vien suorittamisessa’:
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“Harjoittelun aikana esimerkiksi olen tarkastanut joitakin asioita, mistd on noussut ky-
symyksid mieleen, perusasioita 16ytyy harjoittelua varten.”
”Olen tarkastanut episelvii asioita ja kerrannut tietoja, joita tyGharjoittelussa on tarvittu,

lukenut eri taudeista, joita osastolla olevilla potilailla on ollut.”

“Kirjan kiytt laaja-alaisesti itseohjautuvan hoitotyon oppimisen tukena” kategoriaan
kuuluvat opiskelijat kuvasivat kirjan kédyttod seuraavasti:

”Luin sen l4pi ennen tyoharjoittelua, silld halusin saada enemmén tietoa sisétautikirurgi-
sesta hoitotydstd, mutta vasta harjoittelun jélkeen kun luin kirjaa tenttiin ymmérsin asian
ja lukeminen tuntui miellyttavalts."

”Olen kirjasta tdydentéinyt luentotietojani. Kiyttidnyt sitd itseopiskeltavien asioiden
opiskeluun. Ty&harjoittelussa tarkistanut asioita siité ja ratkonut joitakin ongelmatilan-

teita. Lukenut / kerrannut tenttiin.”

6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA ETIIKKA

Tutkimus on seki kvantitatiivinen, kuvaileva kyselytutkimus ettd kvalitatiivinen. Tut-
kimuksessa kéytettiin strukturoitua kyselylomaketta. Se sisdlsi neljd osiota: 1. tausta-
muuttujat, joilla kuvattiin tutkimusjoukkoa, 2. yleistd suhtautumista kirjojen lukemi-
seen, oppikirjan hankintaan sekd miten opettaja suositteli oppikirjan kdytt6d, 3. Ouel-
letten oppikirjan analysointimittari, jolla tutkittiin miten opiskelija prosessoi oppikirjan
informaatiota, 4. yksi avoin kysymys, jolla arvioitiin, onko opiskelija kdyttdnyt oppi-

kirjaa itseohjautuvan oppimistyylin mukaisesti.

Kyselylomakkeen esitestauksessa 21 toisen lukuvuoden hoitotydnopiskelijaa taytti ky-
selylomakkeen. Heitd pyydettiin myos arvioimaan kysymysten selkeyttd ja yksiselittei-
syyttd. Esitestauksesta saadun palautteen perusteella kyselylomake hyviksyttiin. Tut-
kittaessa opiskelijan kisitystd siitd, millainen Siséitauti-kirurginen hoito ja hoitotyd” —
oppikirja on, kiytettiin Ouelletten (1989) oppikirjan analysointimittaria, jonka validius
on arvioitu mm. Haatasen (1996) tutkimuksessa. Summamuuttujien muodostamisessa

kaytettiin Ouelletten kahdeksaa luokittelukriteerid. Summamuuttujien sisdistd yhteni-
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syyttd mitattiin Gronbachin alfa-kertoimella. Alla olevassa taulukossa (taulukko 13)

esitetdin summamuuttujien alfakertoimet.

TAULUKKO 13 Summamuuttujien Gronbachin alfa-kertoimet

Summamuuttuja Gronbachin alfa
Summa 1 A48
Summa 2 .70
Summa 3 .84
Summa 4 79
Summa 5 73
Summa 6 74
Summa 7 .89
Summa 8 .94
Summa 9 87

Summa 1 = Oppikirjan siséltimit tavoiteilmaisut

Summa 2 = Oppikirjan sisidltdmét sillat tutun ja uuden oppiaineksen vililla
Summa 3 = Oppikirjan sisdltdim4 havainnollistava aines

Summa 4 = Oppikirjan siséltdmit termien ja kisitteiden méérittelyt
Summa 5 = Oppikirjan sisdltimi asioiden vertailu

Summa 6 = Oppikirjassa esiintyviit tieteelliset periaatteet ja perustelut
Summa 7 = Oppikirjassa esiintyvit kysymykset

Summa 8 = Oppikirjassa esiintyvét yhteenvedot

Summa 9 = Oppikirja itseohjautuvan oppimisen tukena

Summamuuttujien 2-9 sisdinen yhtendisyys Gronbachin alfalla tarkasteltuna voidaan to-
deta hyviksi. Ensimméisen summamuuttujan alfa-arvo oli heikko. Samoin summa-
muuttujan sisiltdvien viittdmien (3kpl) keskindinen korrelaatio oli heikko. Muuttujien
15 ja 16 keskindinen korrelaatio oli .13 ja muuttujien 14 ja 15 korrelaatio oli .26 seki
muuttujien 14 ja 16 korrelaatio oli .29. Koska summamuuttuja sisédlsi vain kolme

muuttujaa, paitettiin kaikki summamuuttujan muuttujat hyvaksya.
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Opiskelijan kuva siitd, miten hin kayttdd oppikirjaa omassa opiskelussaan, analysoitiin
opiskelijan kirjoittamasta kuvauksesta omasta kirjan kdytostdsn. Tutkijoiden tiivis kon-
takti ammattikorkeakouluopiskelijoihin auttoi erityisesti timin aineiston hyddyntami-
sesséd. Tutkijat lukivat vastaukset useaan kertaan, jolloin alkoi muodostua luokitteluka-
tegorioita. Luotettavuuden varmistamiseksi tutkijat suorittivat luokittelun erikseen. Tut-
kijat vertasivat omia luokituksiaan. Eroavaisuuksien kohdalla vastaukset tarkastettiin ja

arvioitiin kolmannen kerran.

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti on hyvi, kun se kuvaa hyvin perusjoukkoa (Lobindo-
Wood & Haber 1994). Tamén tutkimuksen perusjoukkona on kaikki ammattikorkea-
koulun hoitotydn opiskelijat, joten tdimén tutkimuksen ei voida sanoa kattavan joka
suhteessa perusjoukkoa. Se edustaa kuitenkin neljin eri ammattikorkeakoulun yhden
vuosikurssin hoitoty6n opiskelijoita. Tutkimustuloksia voidaan niin ollen hy6dyntii
valittaessa vastaavien opiskelijoiden itseohjautuvuutta tukevaa oppimateriaalia. Tulos-

ten yleistettdvyys on suuntaa antava. (Lobindo-Wood & Haber 1994.)

Kyselylomakkeita 1dhetettiin yhteensd 121 ja niit4 palautettiin 97 (=N).Tutkimuksen
vastausprosentti oli 80 %, jota on pidettéva hyvinéa tuloksena. Polit ja Hunglerin (1991)
mukaan yli 60 %:n ylittivét vastausprosentit ovat riittdvid. Avoimeen kysymykseen oli
jattéanyt vastaamatta noin kaksi prosenttia (91,8 %,N=97). Syyni vastaamaattajéttimi-
seen voi olla kyselylomakkeen pituus. Kysymys oli viimeiseni, jdten opiskelijoilla

saattoi olla vastaamisvidsymysti.

Tutkimus toteutettiin yleisten tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimuk-
seen osallistuminen oli ammattikorkeakouluille ja osallistujille vapaaehtoista. Kaikista
ammattikorkeakouluista saatiin tutkimuspyynt66n myontivi vastaus. Vaikka tutkimuk-
seen osallistuneet ammattikorkeakoulut on ilmoitettu tutkimuksessa, ei oppikirjaa kiyt-
téneitd opettajia ja opiskelijoita voida yksildidd. Kyselylomakkeita ovat kisitelleet vain
tutkijat. Tutkimusaineisto késiteltiin kokonaisuutena, jolloin my®6skésn eri ammattikor-
keakoulujen tulokset eivit tulleet erillising esille. Avoimeen kysymykseen oli vastattu
yleiskielelld, joten vastauksista ei voida esimerkiksi murteen perusteella tunnistaa vas-

taajaa tai ammattikorkeakoulua.
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7 POHDINTA
7.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid millainen on “Sisétauti-kirurginen hoito ja hoi-
totyd” -oppikirja opiskelijan mielestd oppimisen kannalta ja miten ko. oppikirja tukee
opiskelijan itseohjautuvaa oppimista. Pa4tutkimustehtéva oli jaettu osiin kéyttéen hy-
viksi Ouelletten (1988) kehittimi# oppikirjan arviointimenetelméd, jolla mitattiin niitd
oppikirjan rakenteita, jotka helpottavat tiedon prosessointia ja ajattelun kehittéimistd. Li-

siksi tutkittiin opiskelijan mielipidetti oppikirjan ulkoasusta.

Kyselyyn vastanneet opiskelijat lukevat melko paljon kirjallisuutta, joten heillé voi sa-
noa olevan asiantuntemusta ja vertailukohtia kirjojen arvioinnissa. Samoin opettajat
esittelevit oppijaksoon liittyvai kirjallisuutta runsaasti. Noin puolet opiskelijoista vasta-
si kuitenkin, ettd oppikirjaa ei ole pakollista hankkia jokaiselle oppikurssille. Oppikirjat
hankitaan p#fiasiassa uutena ja yleensd myShempéi kayttod varten. Samoin Haatasen
tutkimuksessa (1996) tuli ilmi, ettd oppikirjan osuus hoitotydn vaikuttajana ilmenee
kirjan kdyttond myShemmin kisikirjana. Voidaan pohtia, miten itseohjautuvaan oppimi-
seen vaikuttaa se, etti kirjat ovat lainattuja, jolloin niité ei voida alleviivata eikd myo-
hemmin palata uudelleen tekstiin. Kirjat luetaan kiireessi ja saatetaan kaytt4s vanhoja
painoksia, jolloin tietokaan ei ole uusinta. Rissasen tutkimuksessa (1994) todettiin, etti
sairaanhoitajan tietoldhde on toinen sairaanhoitaja. Voisiko téssd olla syy siihen, ettd
oppikirjoja kéytetdiin tybeldméissd melko vihén tiedon ldhteend (Elomaa 1990)? Ilmen-
tadko kirjan hankkimatta jattiminen tai myyminen oppikurssin péétyttyd oppimisen vé-
lineellisti arvoa, tentistd suoriutumista (Leino-Kilpi 1991)? Oppikirjan hankkimisessa
ei ollut vaikeuksia, vaikka valtaosassa ammattikorkeakouluja ei ole kirjamyymalaa.
Kirjan ulkoasua piti yli puolet opiskelijoista kiinnostavana seka kirjan ja tekstin kokoa
sopivana. Haatasen tutkimuksessa (1996) kévi ilmi, etté kirjaa késitelldén, kuljetetaan
mukana ja luetaan hyvin erilaisissa paikoissa (mm. bussissa, séngyssd), mikéd vaikuttaa

kirjan ulkoisiin ominaisuuksiin.

Tavoitetietoisuus on tirke#s itseohjautuvassa oppimisessa (Leino-Kilpi 1991). Tavoit-

teen asettaminen helpottaa itseséitelya ja itseohjautuvuutta, koska tavoite osoittaa yksi-
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151le, millainen on hyviksyttiva suoritustaso (Ruohotie 1993). Tavoitteen asettaminen
ja itsearviointi ovat keskeisid motivaation léhteitd, koska ne antavat mahdollisuuden
jarjestdd omia yllykkeits ja lisddvit itsetehokkuuden tunnetta silloin, kun yksilo ylittda
tavoitteensa (Hakkarainen & Keskinen & Virtanen 1992). Hieman yli puolet opiskeli-
joista 16ysi tutkittavasta oppikirjasta oppimistaan ohjaavia tavoitteita. Tavoitteet ja ta-
voitteiden suuntainen oppiminen ovat keskeisessé osassa oppikirjan laatua tarkasteltaes-

sa (Ekola ym. 1987).

Runsas puolet opiskelijoista 18ysi oppikirjasta viittauksia eldmassi tuttuihin asioihin se-
k4 integrointia aiemmin opittuun. Lester ja Cheek, Jr. (1997) korostivat lukiolaisia kos-
kevassa tutkimuksessaan kirjan sis#llon ja opiskelijan todellisen eldmén vélisen yhtey-
den 16ytamisen tirkeyttd. Haatasen tutkimuksessa (1996) vastaajat olivat melko yksi-
mielisid siitd, ettd hyvissi oppikirjassa asiat liitetddn jo aiemmin opittuun tai muuten
eldmassi tuttuun asiaan ja ettd uudet asiat liitetddn suurempiin asiakokonaisuuksiin.
Suoranaisia viittauksia toisiin oppikirjoihin tai kursseihin kannatti suurin osa vastaajista.
Tass4 tutkimuksessa vajaa puolet 16ysi ko. oppikirjasta viittauksia toisiin oppikirjoihin

ja kursseihin. Tosin ldhes saman verran vastaajista ei osannut ottaa kantaa véitteeseen.

Enemmist6 vastaajista 18ysi kuvioita ja taulukoita ko. oppikirjasta, mutta lihes puolet
opiskelijoista oli eri mielti asiasta. Haatasen (1996) tutkimuksessa tuli esille, etté vaikka
kaikki opiskelijat eivit piténeet kuvia valttiméttéména, yhtyi kuitenkin suurin osa vas-
taajista siihen, ettd kuvat ja kuviot selkeyttivét asioiden keskinéisié suhteita. Mielen-
kiintoista on my®ds, ettd nuoremmat opiskelijat (alle 34 v) kannattivat kuvitusta useam-

min kuin yli 35 vuotiaat.

Opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd oppikirjassa on médritelty oudot ksitteet. Késitteita
havainnollistavia kiytinnon esimerkkeja 16ysi kirjasta vain vajaa puolet opiskelijoista.
Karttusen (1999) tutkimuksessa tuli ilmi, etté oppikirjoissa olisi hyvi olla laajemmin
sairaanhoitajan tietoperustaa esimerkiksi kuvailemalla opittavaa asiaa potilasesimerkein
seki selittimilli tilanne teoreettisesta nikokulmasta. Haatasen (1996) tutkimuksessa tuli

esille, ettd vanhemmat ja pidempéin tydssi olevat vastaajat eivit piténeet térkednd k-
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sitteiden médrittelyd, minka voisi ajatella johtuvan vanhasta traditiosta, ettei kyseen-

alaisteta yleensi asioita eikd késitteitd ja niiden merkitysta.

Oppikirjan siséltamid vertailuja ja kuvauksia asioiden yhdenmukaisuudesta 16ysi kol-
masosa vastaajista. Joidenkin osioiden kohdalla jopa puolet opiskelijoista ei osannut sa-
noa mielipidettéén. Tulokseen voi vaikuttaa se, ettd osa viitteistd saattoi olla vaikeasti
ymmdrrettivissi. Selkedsti tuli esille, etti kirjasta puuttuvat asioiden vertailut ja kieli-

kuvat.

Oppikirjassa esiintyvii tieteellisid periaatteita ja perusteluja 16ysi kirjasta runsas puolet
opiskelijoista. Tiedon runsaus ja jatkuva kehittyminen asettavat oppikirjalle vaatimuk-
sia. Pysyvéi faktatietoa ei voida paljoakaan opiskella. Tieteellisten periaatteiden voi-
daan katsoa kantavan pidemmille, vaikkakin ne edustavat sen hetkisii tiedon kasityksia.
Haatasen (1996) tutkimuksessa lihes kaikki vastaajat pitivit tirkeéind, ettd hyvissi op-
pikirjassa esitetédén toiminta- ym. periaatteita. Suhteellisesti eniten epdvarmoja 16ytyi
vanhimmasta (yli 35 v) vastaajaryhmésti. Samaa ilmeni my®s pitkin tyékokemuksen
omaavilla. Tutkimuksissa on todettu (Kuokkanen 1992, Karttunen 1999), etti opiskelijat
ymmértivit teoreettisen tiedon merkityksen, mutta heilld on vaikeuksia soveltaa siti
kéyténndn hoitoty6n toiminnassa. Opettajan tulee auttaa opiskelijaa 16ytimasn yhteys
teoreettisen tiedon ja kédytinnon hoitotydn vililld sekd ohjata opiskelijaa soveltamaan

teoreettista tietoa erilaisissa hoitotilanteissa.

Runsas puolet opiskelijoista [6ysi tutkitusta kirjasta asiaan liittyvid kysymyksid. Oppi-
kirjassa esiintyvit kysymykset voivat tukea opiskelijaa itseohjautuvassa oppimisproses-
sissa. Kysymykset motivoivat syventymén opittavaan asiaan ja auttavat arvioimaan se-
ké opitun sisiltd4 ettd omaa oppimista. Kysymykset auttavat tiedon soveltamiseen kiy-
tdnndssé sekd antavat tyokaluja ongelman ratkaisuun. Haatasen (1996) tutkimuksessa
vastaajat kannattivat kysymyksid, jotka ovat kunkin luvun lopussa. Hyvit kysymykset

auttavat kertamaan ja lukemaan tekstié syvillisemmin.

Valtaosa opiskelijoista oli sitd mielti, ettd tutkittavassa kirjassa esiintyi yhteenvetoja.

Kysyttdessd miten yhteenvedot jésensiviit tekstin uudella tavalla mielipiteet hajosivat.
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Sama tulos saatiin myos Haatasen (1996) tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan opiske-
lijat pitivit hyvénd yhteenvetoja kunkin luvun lopussa. On mahdollista, ettd yhteenvedot
my®s jarruttavat kriittisen, analysoivan ajattelun kehittymistd, silld Fromm (1 993) viit-
t4 keskittymiskyvysti puhuttaessa, etti monet (yliopisto-) opiskelijoista eivét lue ko-
konaista kirjaa, vaan tyytyvit lukemaan johdannon, yhteenvedot ja vield joitakin opet-
tajan suosittelemia kohtia. Vaikka yhteenvedot kertovat lukijalle keskeiset késitteet ja
ydinsisallét, ne sisaltavat kuitenkin osin sirpaleista, irrallista faktatietoa (Mikkila-
Erdman ym. 1999). Kirjaan tutustutaan pintapuolisesti tarvitsematta paneutua niihin to-

della.

Opiskelijat pitivit kitjaa itseohjautuvaa oppimista tukevana ja valtaosa opiskelijoista
kaytti oppikirjaa itseohjautuvan oppimistyylin mukaisesti. Kirja auttoi arvioimaan opi-
tun sisilto, ohjasi itsearviointia sekd innosti itsendiseen opiskeluun, mutta kirjan anta-
ma henkilSkohtainen palaute koettiin vihiiseksi. Mikkild-Erdman ym. (1999) tutkimuk-
sessa todetaan, ettd oppikirjojen tekstikokonaisuudet alkavat edelleenkin faktatiedon
toteamisella. Heidiin tutkimuksessaan teksteissé ei esiintynyt lainkaan ongelmakeskei-
syyttd tai sitd esiintyi melko véhan. Yksikdén analysoitava tekstikokonaisuus ei alkanut
ongelmatilanteella tai kysymykselld. Téllainen oppikirjanteksti ei tue opiskelijan itse-
ohjautuvaa oppimista ja itsearviointia. Hoitotydn opiskelija joutuu tekeméaén itsendisié
pastoksia. Siksi on tirkeds, ettd opiskelijaa ei totuteta valmiiksi muokatun tekstin omak-
sujaksi, vaan olisi edistettdva hinen valmiuksiaan etsia tietoa ongelmakeskeisesti ja
kriittisesti. Lis#ksi hénti tulisi ohjata organisoimaan sisiltdjd laajoiksi ymmaértdmista
syventiviksi tiedollisiksi rakenteiksi ja sisdisiksi malleiksi. Etenkin tulevaisuuden mul-
timediatyyppiset uudet materiaalit ja internetin tarjoama valtava tietovarasto korostavat

oheismateriaalin entisti tirkedmpéi roolia.

7.2 Tutkimuksen hyodynnettivyys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimusta voivat hyddyntii opiskelijat, opettajat, tutkijat sekd oppikirjojen laatijat.
Tutkimus auttaa opiskelijaa arvioimaan monipuolisesti oppikirjoja sekd nikeméaén oppi-

kirjan merkityksen omassa itseohjaavassa oppimisessaan. Opettaja voi arvioida omaa
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rooliaan ohjatessaan opiskelijaa kdyttimé&in oppikirjaa oppimateriaalina. Tutkijat ja
kirjan laatijat saavat palautetta ja kehittdmisideoita oppikirjan kéayttéjilta siitd, miten

kirja toimii opiskelijan arjessa.

Oppikirja on yleisimmin kiytetty oppimateriaali opetuksessa ja tirked osatekiji siini
moninaisessa vuorovaikutuksessa, joka syntyy opiskelijan ja opettajan vililld. Oppikirja
kertoo lukijalleen sen, mit4 pidetdén tirkeédnd oppia. Oppikirjat opettavat myds aina op-
pimaan, silld tekstien, kuvien ja tehtévien ominaisuudet antavat oppijalle vihjeiti siité,
miten asiat oletetaan opittavan. Oppikirjat tulee kirjoittaa pohdiskelevaan sidvyyn, asiat
ongelmakeskeisesti liittden mukaan tehtdviéd seké viittauksia muihin l4hteisiin. Hoito-
alan oppikirjoja ei ole tutkittu Suomessa juuri lainkaan, vaikka professionaalinen hoi-
toty6 pohjautuu koulutukseen, jonka oleellinen tekiji on oppikirja. Oppikirjoja kéytetti-
essé opettajan osuus on tirked. Opettajan tulee ohjata opiskelemaan kirjasta ei kirjaa. It-
sendinen opiskelu edellyttds oppimistavoitteiden asettamista. Opiskelijaa autetaan etsi-
méén kirjasta ilmidlle syit4 ja selityksid, sitomaan asioita aiempiin kokemuksiinsa seki
pohtimaan ratkaisuja esitettyihin ongelmiin. Oppikirjan tulee auttaa opiskelijaa arvioi-

maan lukemaansa, reflektoimaan teoriaa kdyt4nnon tilanteisiin, missé ilmiét esiintyvit.

Tulevaisuudessa tutkimusta tarvitaan kehittiméén analyysimenetelmis oppimateriaalin
laadun arvioimiseksi. Keskeinen kysymys on my6s minkélaista oppimista oppimateri-
aalit edesauttavat. Tarvitaan entistd tiiviimpa4 yhteisty6td siséllénasiantuntijoiden, op-
pimateriaalikustantajien sek# kiytinnon ohjaajien ja tutkijoiden vililla, jotta saataisiin

aikaan tietoyhteiskunnan edellyttiméin pedagogiikkaan soveltuvia oppimateriaaleja.
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KYSELYLOMAKE LIUTE 1

HYVA SAIRAANHOITAJAOPISKELIJA
Pyydin Sinua ystavillisesti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin ympyroimilli valitsemasi
vaihtoehdon numero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

1. Mink3i ikédinen olet? vuotta
2. Sukupuolesi on 1 nainen
2 mies

3. Miké on peruskoulutuksesi? 1 keskikoulu

2 peruskoulu

3 lukio

4 ylioppilastutkinto
5

muu vuotta, mitd

4. Onko Sinulla jokin aikaisempi ammatillinen tutkinto?

1 kylla, miki
2 el

5. Jos vastasit kylld kysymykseen 4, tykokemuksesi kyseiselld ammattialalla on vuotta

6. Kuinka paljon yleensi luet kirjoja?
1 2 -3 kirjaa kuukaudessa
2 1 kirja kuukaudessa
3 vdhemmaén kuin yksi kirja kuukaudessa
4 en osaa sanoa

7. Esitteleekd opettaja opintojaksoon liittyvis kirjallisuutta?

1 kylld
2 el



8. Oppikirjan hankkiminen on pakollista

1 jokaiselle oppikursille
2 joillekin oppikursseille
3 ei ole pakko hankkia oppikirjaa

9. Miten hankit sisdtautikirurgisen hoitoty6n oppijaksolle Sisétauti-kirurginen hoito ja
hoitoty$- oppikirjan ( Iivanainen, A. & Jauhiainen, M. & Pikkarainen, P. )?

1 ostin omaksi uuden kirjan

2 ostin kirjan kéytettynd

3 lainasin kirjan kirjastosta

4 hankin muulla tavoin, miten

5 en hankkinut kirjaa

10. Jos ostit kirjan, miksi ostit sen ?

11. Oppikirjan hankkiminenoli 1 helppoa
2 vaikeaa

12. Onko oppilaitoksessasi oma kirjamyymal4?
1 on
2 ei

13. Aiotko myyd4 oppikirjan kurssin loputtua?
1 kylla

2 en
3 en osaa sanoa



Seuraavassa esitimme joukon viittimis, koskien sisétautikirugisen hoitotyon oppijaksolla

kaytettyd Sisétauti-kirurginen hoito ja hoitoty6-oppikirjaa.

Ympyroi jokaisessa kohdassa asteikosta vain_yksi vaihtoehto, joka vastaa parhaiten
omaa Kiisitystiisi siitd, minkiilainen kyseessi oleva oppikirja on .

Asteikko:

Siséitautikirurginen hoito ja hoitotyd- oppikirjassa
14. - ilmaistaan, mité oppijan oletetaan osaavan kappaleen
luettuaan

15. - ilmaistaan mihin suurempaan kokonaisuuteen esitetty
asia liittyy

16. - tavoitteet ohjaavat kirjan sisdllon ymmiértiviin
omaksumiseen

17. - on viittauksia toisiin oppikirjoihin tai kursseihin

18. - on viittauksia eldmaéssi tuttuihin asioihin

19. - uusi asia liitetéédn aiemmin opittuun asiaan

20. - tuttu asiaa liitetdén aiemmin opittuun asiaan

21. - uudet asiat liitetésn suurempiin kokonaisuuksiin
22.- oppikirja innostaa tarkistamaan aiemmin opitun asian
23. - on paljon asiaa selkeyttdvid kuvia ja kuvioita

24. - selvennetiin asioiden keskindisii suhteita kuvien
ja kuvioiden avulla

25. - kuviot ja taulukot selkeyttidvit opittavaa asiaa
26. - taulukot tukevat opittavaa asiaa

27. - taulukoissa korostetaan keskeisii asioita

28. - tieto on tiivistetty taulukkomuotoon

29. - kisitteet ovat selkeitd

1= tdysin eri mieltd

2= jokseenkin eri mieltid

3= en osaa sanoa

4= jokseenkin samaa mieltd

5= tdysin samaa mielti

tdysin
erl mieltad

tdysin

samaa

mieltd
5

5



Siséditauti-kirurginen hoito ja hoitotyd-oppikirjassa tdysin
eri mieltd

30. - oudot kisitteet madritellain 1
31. - kisitteet on méiritelty ymmérrettavisti 1
32. - kasitettd selvennetdén vield tekstissi 1
33. - kasitteet havainnollistetaan kiytinnén esimerkein 1
34. - kasitteiden ja termien merkitykset selvidvit tekstiyhteydestd 1
35. - on esitetty kuvauksia asioiden yhdenmukaisuudesta 1
36. - on esitetty vertailuja eri asioiden vililld 1
37. - vertaillaan asiasuhteita ymmarrettdvisti 1
38. - erotetaan térkedt asiat vihemmén tirkeistd 1
39. - esitetdiin asiat vertauksien ja kielikuvien avulla 1
40. - on esitetty yleisid toiminta- ym. periaatteita 1
41. - periaatteita on selvennetty lisitiedolla 1
42. - perustellaan miksi jokin toimintatapa on tehokkaampi

kuin toinen 1
43. - esimerkit auttavat ennustamaan, miti muuta voisi

samanlaisissa olosuhteissa tapahtua 1
44. - oppikirja antaa tyokaluja ongelmanratkaisuun 1
45. - oppikirja auttaa tiedon soveltamisessa kéytint66n 1
46. - on opittavaan asiaan liittyvid kysymyksié tekstissa 1
47. - kysymykset nostavat esiin oleellisen opittavasta asiasta 1
48. - kysymykset jasentdvit tekstid 1
49. - kysymykset laajentavat tekstin késittelemas asiaa tai

aihepiirid 1
50. - kysymykset ohjaavat tekstin oivaltavaan oppimiseen 1



Siséitauti-kirurginen hoito ja hoitotyd-oppikirjassa tdysin tdysin

eri mieltd samaa
mielti
51. - kunkin luvun lopussa oleva yhteenveto tiivistds keskeisen

siséllon 1 2 3 4 5

52. - yhteenvedot jasentévit tekstin sisiltéd uudella tavalla 1 2 3 4 5
53 - yhteenvedot liittévit keskeiset asiat toisiinsa 1 2 3 4 5
54. - yhteenvedossa selvidi tekstin keskeinen ajatus 1 2 3 4 5
55. - innostaa syventimé#n opittavaa asiaa 1 2 3 4 5
56. - harjaannuttaa laajentamaan ajattelua tehtdvien avulla 1 2 3 4 5
57.. - auttaa arvioimaan opitun sisilt6ad 1 2 3 4 5
58. - auttaa arvioimaan omaa oppimistaan 1 2 3 4 5
59. - innostaa tiedon soveltamiseen 1 2 3 4 5
60. - antaa palautetta 1 2 3 4 5
61. - ohjaa itsearviointiin 1 2 3 4 5
62. - innostaa itsendiseen opiskeluun 1 2 3 4 5

63. - Sisitautikirurginen hoito ja hoitoty6-oppikirjan ulkoasu on 1 2 3 4 5
innostava.

64. - Sisatautikirurginen hoito ja hoitotyd-oppikirja on kooltaan
sopiva 1 2 3 4 5

65. - Sisidtautikirurginen hoito ja hoitotyon-oppikirjassa tekstin
koko on helposti luettava 1 2 3 4 5

66. Onko opettaja ohjannut kiyttdmézin Sisatautikirurginen hoito ja hoitotyd-oppikirjaa
tiedon ldhteend?

1 kylld
2 el

67. Oletko kiyttinyt oppitunnilla sisétautikirurginen hoito ja hoitoty6-oppikirjaa?

1 kylla

2 en



68. Oletko kayttinyt tysharjoittelun aikana sisatautikirurginen hoito ja hoitotyd-oppikirjaa?

1 kylla

2 en

69. Kuvaa, miten olet kiyttinyt Sisitauti-kirurginen hoito ja hoitoty6-oppikirjaa hoitotysn
opiskelussasi?

Kiitos arvokkaasta vastauksestasi !




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

