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Tapio Holopainen on varsin kunnianhimoisesti tarttunut vaikeasti ldhestyttavain aihee-
seen. Kysymys arvoista on sininsi moniselitteinen filosofinen ongelma ja jo sen selvitti-
minen, mité arvoilla kulloinkin tarkoitetaan ja kuinka ne suhteutuvat sellaisiin lahikésit-
teisiin kuin arvostukset, asenteet, normit, kisitykset jne. ovat pelkin kasitemirittelyn
tasolla useammankin opinniiytetyon arvoisia asioita. Aihepiirin haastavuus onkin atheut-
tanut joitakin ongelmia tyén hallinnassa, josta tutkija aihepiirin luonteen huomioon ottaen
selviytyy kuitenkin tyydyttévasti.

Tyén alussa kirjoittaja korostaa useiden johtavien filosofien tapaan arvojen runsaut-
ta ja ristiriitaisuutta. Johdanto jaa luonteeltaan hieman poleemiseksi sen kuitenkin pereh-
dyttiessd lukijaa alustavasti tutkielman aihepiiriin.

Luvun kaksi kisittely on kovin praktinen. Tarkasteltavana oleva kenttd on tosin
erittain laaja, miki osittain saattaa selittdd arvojen maérittelyn melko yksioikoista luon-
netta. Kaytettyjen lihteiden osalta olisi voitu hyodyntaa ansiokkaammin alkuperiistekste-
ja. Kun kirjoittaja viittaa esimerkiksi Aristoteleen ajatuksiin hénti arvioineiden kirjoittaji-
en vilityksells, olisi saatavilla ollut my6s hyvid Aristoteleen alkutekstien suomennoksia.

Raportoinnin rakenteeseen liittyy eraitd kysymysmerkkeja. Esimerkiksi luvut 2.2 ja
2.3 olisivat voineet edeltii myos varsinaisia arvojen luokitteluteorioita, joita nyt on esi-
telty luvussa 2.1. Niin tutkija olisi ensin problematisoinut ja tuonut esille riittivén voima-
periisesti sen, miten vaativasta asiasta arvojen luokittelusta oikeastaan on kyse. Lopputu-
los luvusta kaksi on se, etti arvojen relatiivisuutta ei jirkyta oikeastaan mikéan. Taman
asian olisi ehkd kyennyt esittimasn nyt ilmaistua tiiviimmassakin muodossa.

Kirjoittajalla on metaforinen pyrkimys kéyttdd kieltd. Yhtailtad tdma on osoitus
kirjoittajan kyvystd erottua edukseen keskivertokirjoittajista, mutta toisinaan kaytetyt
metaforiset ilmaisut taas jadvét luonteeltaan hamérdksi ja epamadraisiksi viittauksiksi
esimerkiksi Linnankoskeen tai Kilpeen ilman, ettd metaforan sanoma selkedsti kirkastuisi



myos lukijalle. Tutkielman tekija osoittaa kuitenkin kaikkiaan kykya itsendiseen ajatte-
luun, eiki tyon kisittely jaa pelkastiin auktoriteettien pinnalliseksi referoinniksi.

Vaikka tutkija tutkimuksen metodisessa pohdinnassa osoittaakin oivaltaneensa
tiettyjd perusasioita tieteellisen tutkimustoiminnan luonteesta ja esimerkiksi systemaatti-
sesta analyysistd, ei teksti muodostu kuitenkaan kovin syvélliseksi. Esimerkiksi reliabli-
teettia ja validiteettia koskeva luku ji4 luonteeltaan melko ulkokohtaiseksi, eikd tutkija
ole kyennyt tarkastelemaan naitd luotettavuuden ulottuvuuksia kovinkaan perusteellisesti
oman tyonsa osalta. Luvun 5.4 merkitys téss vaiheessa ty6té jad hamariksi ja irralliseksi.

Tutkimuksen tulokset ovat kiintoisia ja niilld on informatiivista arvoa. Osaltaan tu-
lokset kuvastavat sitd himmennyksen ja epamairsisyyden tilaa, jossa kouluty6td pyritaan
kunnissa kehittamiin. Tekija ei tyydy pelkéstisn katsauksenomaiseen tulosten esittelyyn,
vaan pyrkii myos pohtimaan ja analysoimaan saamiaan tuloksia sekd tulososassa ettd
pohdintaluvussa.

Kuten aiemmin todettiin, Tapio Holopainen on tutkielmassaan perehtynyt vaikeasti
lihestyttdviin aiheeseen. Tarkastelun rajaaminen esimerkiksi diskurssianalyyttisestd ni-
kokulmasta olisikin saattanut osaltaan auttaa tutkijaa jisentimésn tutkimuksesta hel-
pommin hallittavissa oleva kokonaisuus. Tutkimuksessa asetettuun laajaan tutkimuson-
gelmaan nahden tekija on kuitenkin onnistunut erityisesti raporttinsa tulososassa yllatta-
vén hyvin. Esitimme tutkielman hyviksymista arvosanalla non sine laude approbatur.

Kokkolassa 29.5.1997

Kari Kiviniemi
Yliassistentti
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TIVISTELMA

Yhtenaiskoulun historian aikana peruskouluille tuli vuonna 1994 ensimmaisté kertaa
mahdollisuus laatia koulukohtaiset opetussuunnitelmat ja maaritella koulukohtainen
omaleimaisuus ja koulun arvopohja. Tutkimus tehtiin aikana, jolloin peruskoulut alkoivat
toimia omien opetussuunnitelmien mukaisesti.

Tutkimuksen kohteena olivat Pohjois-Hameessd kahdeksassa kunnassa 54 koulun
koulukohtaiset opetussuunnitelmat.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa peruskoulujen koulukohtaisia arvoja.
Koulukohtaiset arvot oli méaritelty johtokuntien ja vanhempien kokouksissa keskustelujen
pohjalta. Koulujen arvomaritykset luokiteltiin ja naista muodostettiin tulkinnan
perusteella peruskoulujen arvopohja. Tulkinnallisen tutkimuksen perusteella arvot
ryhmiteltiin viiteen eri ryhméén: sosiaalisiin, humanistisiin, vélineellisiin, ekologisiin ja
klassisiin arvoihin.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa selvitettiin opetussuunnitelmauudistusta, kdynnissa
olevaa arvokeskustelua, sen mielekkyytti ja arvojen kasitteita ja ymmértamistd. Lisaksi
kasiteltiin koulun arvokasvatusta ja arvoperustan muutosta yhteiskunnassa.

Tulosten mukaan sosiaaliset ja humanistiset arvot, kuten yhteistydkykyisyys, hyvat
kaytostavat ja terve itsetunto muodostivat selvan enemmiston. Sen sijaan ymparistosta
huolehtiminen, vastuullisuus, totuus ja hyvyys esiintyivit harvemmin. Tutkimus osoitti
myds, ettd arvoista puhuminen ja niiden konkreettinen méarittdminen olivat uutta ja ennen
kokeilematonta kulttuuria suomalaisessa koululaitoksessa.

Asiahaku Arvot, koulukohtaiset arvot, opetussuunnitelma
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1. JOHDANTO

1.1.Taustaa tutkimukselle

Nopea yhteiskunnallinen muutos on synnyttanyt laajan arvokeskustelun.
Keskustelua kayddan hallinnossa, yrityksissd, tyopaikoilla ja yhteiskunnan eri
sektoreilla. Yhteiskunnalliselle kriisille on ominaista, ettd kukaan ei tiedd miten
pitdisi toimia ja mitd tehdd. Neuvottomuus ulottuu ihmisten mieliin. Julkisessa

keskustelussa puhutaan arvojen havidmisesti, arvottomuudesta ja arvotyhjiosta.

Tama viite ei liene oikea, silli suomalaisessa yhteiskunnassa ja elamissi on aina
ollut vakiintuneita arvoja, joita ihmiset muotoilevat ja tavoittelevat. Tama nékyy
useissa empiirisissi tutkimuksissa, joissa on selvitetty suomalaisen arvomaailman
muutoksia (ks. Suhonen, 1988; Venkula ja Rautevaara, 1992). Nykyisin vallitsee
enemminkin arvojen runsaus ja ristiriitaisuus kuin niiden puute. Runsaus aiheuttaa
valinnan vaikeutta. Useat hyvit asiat ovat keskenain ristiriidassa, koska kaikkia
hyvia asioita ei voi kannattaa eikd kaytinnossé toteuttaa. Sanat ja teot eivét vastaa

toisiaan.



Opetussuunnittelun osalta koululaitoksessa on uusi ilmio: koulut voivat itse
madritelld arvopohjansa. Tilanne on outo ja uusi. Aikaisempien kokemusten
mukaan huoltajat eivit ole suoraan paasseet itse vaikuttamaan kasvatuspaamaariin

ja arvotavoitteisiin.

Suomalaisissa kouluissa, tyopaikoilla ja hallinnossa ollaan yhtd mieltd siité, ettd on
kaytava arvokeskustelua. Muusta arvoihin liittyvasta ei yksimielisyytta sitten olekaan.
Toisten mielesta vallitsee arvotyhjio, toisten mielestd arvoja on niin paljon, ettd
ongelmana on, miten osaisi valita oikeita. Eras arvokeskustelun ja toteutuksen
ristiriita onkin siind, kun yhteiskunnan, siis lasten vanhempien, pitaisi asettaa koululle
arvopaamadrit ja oikeiden arvojen 16ytaminen ei tapahdu pelkalla maalaisjarjella.

Toisaalta on kenenkéin vaikea ja mahdotonta sanoa miti ovat "oikeat" arvot.

Arvokeskustelu on erityisen ajankohtainen asia myos kouluissa. Jokainen peruskoulu
joutuu tekemidn opetussuunnitelman omaa kouluaan varten. Koulun henkilokunta,
opettajat ja koulutyontekijat sekd oppilaiden vanhempien edustajat johtokunnissa
madrittivat sen arvoperustan, mille perusopetuksen uusi koulukohtainen
opetussuunnitelma laaditaan. Samanaikaisesti arvokeskustelun rinnalla on jokaisen
koulun kiytava lapi koulun itsearviointi ja sen eteneminen eri vaihtoehtojen

mukaisesti.

Arvojen luokituksen kulttuuriin on kuulunut keskusjohtoinen arvojen luokitus.

Opetussuunnitelman perusteissa suositellaan kestavin kehityksen huomioimista,
kansallisen kulttuuriperinteen vaalimista, kansainvalisyyden siséllyttamistd opetuk-
seen seki terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien kysymysten kasittelya. Koulukohtais-
ten opetussuunnitelmien tultua mahdolliseksi siirtymévaiheen jalkeen, yksittéiset
koulut ovat laatineet oman kasvatustyonsa arvopohjan koulukohtaisissa opetussuunni-
telmissa. Monet peruskoululaissa ja tulevassa perusopetuslaissa madaratyt tavoitteet
ovat luonteeltaan yleisia ja kasitteellisia. Niiden sisdlto jaa helposti lakitekstin poh-

jalta tulkinnanvaraiseksi. Kunkin koulun ympariston ja yhteiskuntarakenteen arvot



ovat jaaneet toteutumatta. Vasta omat koulukohtaiset opetussuunnitelmat antavat
mahdollisuuden konkretisoida ja huomioida koulun yhteiskuntarakenteen ja vanhem-

pien kasvatustavoitteet.

Arvokeskustelun kidyminen on uutta kulttuuria. Kuntien vapaus paittad koulujen
hailintomallista on mahdollistanut sen, ettei kaikilla kouluilla ole mitéan paikallista
hallintoelinti, joka kasittelisi koulun opetussuunnitelman. Sen vuoksi arvokeskustelu

on kéyty vapaissa kyla-, koulupiiri- ja vanhempainkokouksissa.

Arvojen karkea luokittaminen on ollut valttimétonté suorittaa, jotta voitaisiin erottaa
ja konkretisoida koulutyon kaytantoon sopivat arvot. Peruskoulujen valitsemia arvoja
ei voi ymmartaa, ellei tiedetd viimeisimpid yhteiskunnan arvosuuntauksia. Sen vuoksi
tahian tyohon on otettu suomalaista yhteiskuntaa koskevia arvoja valtioneuvoston

asettaman arvokomitean maarittelyn mukaisina.

Olen paitynyt tutkimusaiheeseen siksi, ettid halusin tutkia koulukohtaisia arvoja ja
tutkimuksen pohjalta selvittdd, ovatko koulun arvot edelleen yleisid, vai onko
mahdollisuus asettaa arvot itse ja ovatko arvotavoitteet muuttuneet yleisistd arvoista
konkreettisiin arvoihin. Yleisillé arvoilla tarkoitan vanhoja perusarvoja, kuten hyvyys,
kauneus, rehellisyys ja oikeudenmukaisuus. Konkreettiset arvot puolestaan ovat
yksiloityja ja tarkkoja toimintapaamaaria. Sellaisista voisi esimerkkind mainita
yrittajyyskasvatus, kestava kehitys, kielipainotteisuus, luontokoulut ja valinearvoja

korostavat nakemykset opetussuunnitelmien koulukohtaisissa osissa.

Tutkijan omakohtaiset kokemukset opetussuunnitelmatydssa ovat herattaneet monia
kysymyksia. Erityisen kiinnostuksen kohteena on ollut koulukohtaisten tavoitteiden
madrittely ja se, voidaanko opetussuunnitelmista 1oytad arvojen kautta
omaleimaisuutta. Toiset ovat sitd mielts, ettd kouluissa ja yleensd yhteiskunnassa

vallitsee arvotyhjio, toisten mielestd taas arvoja on niin paljon, ettd ongelmana on



valintojen suorittaminen. Mikili kysymyksessd on arvotyhjio, se on taytettavissad

hyvilla arvoilla.

Tutkimus on suoritettu keviin ja kesan aikana vuonna 1995, jolloin viidelldkymme -
nellaneljalld pohjois- hdmaliiselld koululla on kéayty koulukohtaiset arvokeskustelut
ja madritelty kunkin yksittdisen koulun koulukohtainen arvoperusta. Kohdejoukon
kunnat ja kaupungit edustavat keskisuuria ja pienid asutuskeskuksia. Taajamaasutusta
edustavat kaupungeista Minttd, Virrat ja Orivesi. Muut kohdejoukon kunnat,
Ruovesi, Vilppula, Kuru, Kuorevesi ja Juupajoki, ovat harvaanasuttuja ja koulut ovat
pienia tai keskisuuria. Lahdeaineistona on kaikkien koulujen koulukohtaiset

opetussuunnitelmat ala- ja ylaasteiden osalta.

Koska opetussuunnitelmat eivit edusta muodoltaan mitéén erityistd kaavaa ja sisallot
ovat syntyneet diskursioiden tuloksena, aineistoa on analysoitu laadullisesti ja
pohdittu keskeisesti esille tulleita arvoihin liittyvid ndkokohtia ja padméadria.
Arvotutkimukseen sopivia tilastollisia analyyseja on harvassa. Sellaisen
tutkimusotteen 16ytiminen, jossa arvoilmi esiintyisi systeemin eri tasoilla riittavan

hyvin,on ollut vaikeaa.

1.2. Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittidé peruskoulujen koulukohtaisia arvoja pohjois-
hamalaisissa peruskouluissa. Tassd tutkimuksessa on mukana 54 peruskoulun ala-
astetta ja yldastetta, joiden koulukohtaisia arvoja on tutkittu opetussuunnitelmista.

Tutkimuksen lihtokohtana on arkitietoon perustuva kasitys koulukohtaisista arvoista
ja kasvatuksen tavoitteista: ovatko arvot edelleen yleisié, vai ovatko koulut voineet
itse asettaa arvonsa ja ovatko arvot muuttuneet yleisistd arvoista konkreettisiin

arvolhin.



Tavallisesti koulut kasvattavat lapsensa turvalliseen ja vallitsevaan perinteeseen,
mutta onko koulujen opetussuunnitelmissa viestintda, mitka oppiaineet ja aihealueet

ovat tiarkeit ja mitkd vahemmaén térkeita.

Téssd tutkimuksessa pyritaan selvittimaan milld tavoitteilla ja keinoilla koulut
pyrkivit omaleimaisuuteen ja erilaisuuteen. Mitkd ovat ne oppiainesisélloista poik-

keavat tai korostuvat arvokisitykset, mihin yksittaisen koulun kasvatus pyrkii?

Tutkimuksessa pyritadn selvittdimain vastaavatko vanhempien arvot samoja arvoja,
joita perinteisesti korostetaan arvokasvatusaineissa, uskonnossa ja eldménkatsomus-
tiedossa. Arkitietoon perustuu myos kasitys, ettd oppilaiden vanhemmat, jotka viime
kadessa hyviksyvit hallinto-organisaatiossa koulun opetussuunnitelman ja arvoperus-
tan, tekevit padtoksensd enemmin luulon kuin ajattelun kypsymisen ja tiedon

perusteella.

Mutta arvokeskustelun kédyminen ei ole helppoa. Yksi vaikeus on kisitteellisten
vilineiden hallinta. Keskustelu latistuu pelkaksi ihanteiden toisteluksi tai rappeutuu
koulukasvatuksen kannalta toisarvoisten ja vain koulutyon kannalta yleisia edellytyk-
sid kiasittelevien asioiden tarkasteluksi, kuten kouluruokailun ja kyydityskysymysten

kisittelyksi.



2. KESKEISIA ARVOTEORIOITA

Arvoteoria eli aksiologia tutkii, mitd arvot ovat, minka tyyppisi4 arvoja on olemassa
ja miten arvoista saadaan tietoa ( Sajama 1993, 91). Arvot eivit pelkastidn liity
tekoihin sellaisinaan, vaan tunteisiin. Esimerkiksi rasismi aiheuttaa pahaa mielté,

mutta on arvoasia, ettd rasistinen kdyttaytyminen on tuomittavaa ja pahaa .

Tavat, joilla ihmiset tosiasiassa omaksuvat arvojaan, eivit vield kerro, miké on arvo-
jen luonne ja perusta. Ovatko arvot olemassa ithmisesta riippumatta? Ovatko ne vain
henkilokohtaisia kannanottoja vai onko niilld objektiivisia perusteita? Onko olemassa
"oikeita" arvoja? Naihin kysymyksiin pyrkivét vastaamaan filosofiassa esitetyt syste-

maattiset arvoteoriat (ks. Airaksinen, 1987; Sajama, 1987; H. ja M. Héyry, 1988).

"Arvo" kuuluu niihin sanoihin, joiden merkitykset vaihtelevat. Tama merkitysten
moninaisuus tekee sen, ettd myoskin arvokasitteen siséllys kussakin eri tapauksessa
jaa hailyvaksi ja epamasriiseksi. Arvoksi voidaan nimittdd myos semmoista, mistd on
" M " X3 M M ae w * . . .

sovittu", ettéi se on arvokasta tai misti syysté jokin asia on muodostunut arvokkaaksi
ihmisten keskuudessa, vaikkakaan se ei tuota semmoisenaan vilitonta tai valillista
hyotya. Thmiset mieltdvit, ettd on olemassa paljon semmoista, mikd on arvokasta,
joskin on vaikea kisittdd, mistd syystd se oikeastaan on arvokasta. Nami ovat

fiktiivisid arvoja, joiden kiytannéllinen merkitys voi olla suurikin.

Arvot lienevit aina subjektiivisia. Ei ole olemassa mitdén objektiivisia arvoja ja on
jopa arvokisityksen vastaista, ettd arvo olisi objektiivinen. Arvo on absoluuttinen
siind mielessd, etti silld ei ole mitéin tarkoitusta, vaan painvastoin kaikki on olemassa
juuri arvoja varten. Jos ajattelee arvojen luokittamista, se on vaikeaa, koska arvot ovat
"sinkkuja", eli jokainen arvo on ainoa omassa lajissaan. Ei ole kahta tdysin saman-
laista arvoa, vaikka yhtildisyyksid onkin. Voitaneen sanoa, etta yhdella kysymyksella
ja vastauksella ei paasti lopputulokseen arvojen olemassaolosta ja tieto-opillisuudes-

ta.



Rauste-v. Wright (1984) mainitsee, ettd arvojen empiirisen tutkimuksen suurin
ongelma on se, ettd ihmisen ulkoisen toiminnan ja arvojen vililld on havaittu vain

heikkoja korrelaatioita.

Arvo on karkeasti méadriteltynd mika tahansa asia, johon thminen ottaa myonteisen
kannan. Kun hén piti4 jotakin oikeana ja arvokkaana asiana, hian omaksuu positiivi-
sen asenteen sitd kohtaan eli hédn hyviksyy sen mielessaan. karkea kriteeri sille, onko
jokin olio tai asia X arvo jollekin henkilolle A, on seuraava: Jos henkilon A mielestéd
on parempi, ettd X on olemassa kuin ettd X:44 ei olisi olemassa, X on A:lle arvo (tai

X:114 on A:n mielesta arvoa) (Sajama 1993, 87).

2.1. Erilaisia lihestymistapoja arvoteorioiden luokitteluun

2.2.1. Subjektivismi ja emotivismi

Arvosubjektivistien mielestd mitdédn objektiivisia arvoja ei ole (Sajama 1992,13).
Arvoja esiintyy vain ihmisten mielessa ja jokaisella yksilolld on omat arvonsa.
Sanonta, jonka mukaan "kauneus on katsojan silmassd", ilmaisee hyvin subjektivis-
min perusajatuksen. Jonkun mielestd kauneutta voi olla Rubensin pulleat naiset ja
toisen mielestid naisellinen rehevyys on taas veltostuneen elamén fenotyyppi. Jonkun
mielesti taas kauneutta ei voida arvioida ulkomuodon mukaan, vaan kauneuden salat
piilevit esimerkiksi luonteessa, kaytoksessi ja ilmeissd. Niinpa subjektivismin térkein
muoto onkin emotivismi. Jokainen arvioidessaan esimerkiksi hyvia tai pahaa

jostakin, arvioi itse asiassa itsedan ja omia halujaan sekéd makujaan.

Subjektivismin kisitysten puolusteleminen ei ole uusi ilmid. Jo antiikin Kreikassa
esitettiin, ettd esimerkiksi minulle kaikki on niin kuin se minusta ndyttaa; sinulle taas

kaikki on niin kuin se sinusta niyttdd. Objektiivisen "vinkkelin" 16ytdminen on



mahdotonta ja ihminen itse on kaikkien asioiden mitta. Mité4n kauneuden, rumuu-

den, hyvyyden tai pahuuden ennalta méarattyd mittaa ei ole olemassakaan.

Russell on esittéinyt subjektiivisen teorian arvoista . Hanen mukaan "arvot ja tosiasiat
ovat tidysin eri asioita ja etti tieteen tehtivana on saada selville tosiasiat" (ks. Sajama
1992,14). Niin ollen tiede ei olisi kiinnostunut lainkaan arvokysymyksistd. Russellin
arvo-objektivismin mukaan arvokysymykset ovat tieteen alueen ulkopuolella,
koskapa eettisid arvototuuksia ei ole olemassa. Russellin emotivismi tuntuu olevan
fanaattista arvotiedon vastustamista, koska han hyviksyy vain kéasityksen, ettd

arvoviitteet ilmaisevat vain subjektin oman tunteen tai toiveen.

Sanotaan, ettd hyvissi avioliitossa, joka on kestanyt vuosia, toinen tuntee toisensa
niin hyvin, etti voi sanoa ulkopuoliselle "minusta tuntuu, ettd hinestd tuntuu" taméa
asia tallaiselta jne... Toisaalta olisi "arvokasta" jattdd tuntemukset itse kunkin

suoritettavaksi.

Russellin emotivismissa pyoritelldén arvokasitteen epétotuutta ja totuutta. Tullaan
makukysymyksiin, joiden puolesta esitetyt vaitteet puolesta tai vastaan ovat ainoas-
taan informatiivisia. Makuasioista ei Russellin mukaan voida vaitell4, koska ei ole
olemassa mitéén rationaalista keinoa, jolla sellaiset kiistat voitaisiin ratkaista ja tieto

arvoista on voitava saavuttaa ainoastaan tieteellisin menetelmin.

Koska arvoista keskustelu ja jopa kiistely kuuluu kaikkien ihmisten ja kulttuurien
ominaisuuksiin, vaikuttaisi siltd, ettd Russell ja nahtavasti hanen kreikkalaiset
aatetoverinsa hyviksyvit ihmisen inhimillisesta toiminnasta ainoastaan osan. Yksityi-
siin ja yleisiin diskursseihin kuuluu arvokysymysten kasittely, kritisointi, perustelemi-
nen ja uhrautuminen niiden puolesta. Historia on osoittanut, ettd arvot muuttuvat.
Antiikin Kreikassa hyviksyttiin vajavaisten lasten heitteille jatto ja nyt lahes kaikissa
kulttuureissa lapsen oikeudet tunnustetaan. Keskustelu abortista osoittaa, ettd jopa

syntymattoman lapsen oikeuksista kannetaan huolta. Ja lisaksi: Keski-Euroopassa



naisten kotiin jaamista arvostetaan, mutta pohjoismaissa naisten tyossakéayntia
pidetdsin tasa-arvoisena ja arvokkaana asiana. Kritiikkind Russellin arvoteoriaa
kohtaan voidaan sanoa, ettd hin ei tied4 tai tunnusta arvojen todellista olemassaoloa

eiki arvotasoja, jotka joka tapauksessa vaikuttavat thmiselaméssa.

Mitaan yksimielisyytti naiden teorioiden piirissé ei ole saavutettu kahden ja puolen
vuosituhannenkaan aikana - eikd sitd ole nakopiirissikaan. Silti niiden jatkuva
kehittaminen on ollut kaytannollisestikin tarkeda- perustuvathan esimerkiksi vallitse-
vat kasitykset moraalikasvatuksen mahdollisuuksista arvoteorian varaan.

( Niiniluoto. 1993.)

2.2.2. Itseisarvot ja villinearvot ihmisen toiminnan suuntaajina

Yksi arvofilosofian keskeisista erotteluista on jako itseisarvoihin ja vélinearvoihin.

Vilinearvot ovat asioita, joiden uskotaan olevan hyddyllisia jonkin muun arvokkaana
pidetyn asian tavoittelemisessa. Sen sijaan itseisarvot ovat sinénsi tai sellaisenaan
arvokkaita riippumatta siité, voidaanko niiden avulla saavuttaa joitakin muita hyotyja
( Niiniluoto. 1993.) Kouluyhteison piirissé voi olla useita itseisarvoja, jotka ovat
jarjestdytyneet hierarkkisesti arvon "arvokkuuden" mukaisesti. Arvojen hierarkia

merkitsee koulun kulttuuriympariston eetosta.

Peruskoululaissa sanotut arvot ovat enemmin vilineellisid kuin vanhassa kansakoulu-
laissa sanotut arvot. Peruskoulun tulee kasvattaa oppilaansa tasapainoiseksi, hyvakun-
toiseksi jne., jotta oppilas saavuttaisi jatko-opintokelpoisuuden ammatillisiin koului-
hin ja lukioihin. Puhutaan "yleisesti jatko-opintokelpoisuudesta”. Vanhassa, ennen
vuotta 1968 Kkirjoitetussa kansakoulun opetussuunnitelmassa, ei puhuttu mitdén

kasvatustavoitteista hyotymielessa.
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Aristoteleen mukaan hyvi on se, mihin kaikki pyrkii. Ihmisen toiminnan paadméérana
on hyvi, tarkemmin sanoen sellainen hyvi, jonka ihminen voi saavuttaa toimintansa
avulla ( Harva 1978, 67.) Thminen siis tavoittelee jotakin haluttua siksi, etti sen avulla
voisimme saada jotakin muuta hyvaa. Téllaisella halulla on vélineen arvo. Se, mité

tavoittelemme sen itsensd vuoksi, on 1tseisarvo.

Tekojen moraalista arvoa on etiikassa madritelty kahdella paatavalla: utilitaristeille
(Bentham, M.) olennaisia ovat teon seuraukset, hy6ty ihmisen onnellisuuden kannal-
ta, kun taas kilpailevan nikemyksen mukaan ratkaisevaa teon "siveellisyydelle" on
sen lahtokohtana oleva motiivi. Kantin velvollisuusetiikassa korkein motuvi on
"kategorisen imperatiivin", ehdottoman siveyslain méaraysten noudattaminen (ks.
Kant, 1989). Niiden oppien valimuodoksi on kehitetty "sdantoutilitarismm", jonka
mukaan moraalin sisaltona tulisi olla niiden kayttaytymissaannnot, joiden omaksumi-
nen yleiseksi toimintaohjeeksi yhteisossa tuottaisi kokonaisuutena suurimman hyo-

dyn.

Tama kasitys sisillyttaa itseensd sen jarkevan ajatuksen, ettd moraaliperiaatteiden
tulisi olla puolueettomia tai symmetrisid yhteiskunnan jasenten kesken ja siksi

yleistettavid tai universalisoitavia. ( Niiniluoto.1993)

2.2.3. Y hteiskuntapoliittisia arvoja

Puolueettomuus ja yleistettavyys sai lisakannuksia edellisen hallituksen asettaman
arvokomitean myotd. Ryhméa oli koottu pelkédstaan, tai ldhes pelkéastéadn,
ammattiasiantuntijoista. Koulupoliittisten opetussuunnitelmakomiteoiden tyoskentely
on ollut puolestaan "parlamentarististen" komiteoiden varassa. Tallaisia komiteoita
edustavat, Itilin komitea -60-70 lukujen vaihteessa, Opetushallituksen nykyisen

padjohtajan Jukka Sarjalan tuntikehystyoryhma ja viimeksi Vilho Hirven johtama ja
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eduskunnan asettama koululainsdddannon kokonaisuudistusta kodifioiva tyéryhmé,

jotka kaikki ovat tuoneet mietinndissaén mukaan yhteiskuntapolititkkaa.

Pohtiessaan kansalaispuheenvuoroa Niiniluodon komitea on joutunut Kysyméén,
"mit4 linsimaiden suurista, taloudelliseen kasvuun kytketyistd projekteista voidaan
yhi pitdd kdynnissd" (Niiniluoto, I. 1993). Vastaukseksi komitea tarjoaa kolmea

teoreettista vaihtoehtoa, osin toisiinsa sekoittuneena ja yhdistyneina.

Ensimmaéinen vaihtochto on miedonnettu optimismi: vaikka aineellinen kasvu, on
tullut tiensd padhin, on mahdollista saavuttaa kestdvan kehityksen tila, joka turvaa
sivistyksen ja elamisen laadun kohottamisen tuhoamatta tulevien sukupolvien eldmén
edellytyksia. Euroopan yhteiso - vaikka perustuukin markkinataloudellisen kilpailun
tehostamisen ideaan - voidaan nihdi vilineend tdméan paamaarin tavoittelussa.
Sosialismi sen sijaan oli tdimén nakemyksen mukaan harharetki, jossa kova teknolo-
gia ja tiukka holhous murskasivat terveen ja vapaan kehityksen. Uusi tietotekniikka
auttaa yhtdiltd kehittimadn korkeaa teknologiaa tuottavuutta lisddvén ja luontoa
sdfistivddn suuntaan. Myos valtioneuvoston selonteko uskoo Suomen pédsevén
talouden "tyydyttavéin kasvu-uran" kautta kestédvan kehityksen hyvinvointiyhteiskun-

taan" (Niiniluoto, 1. 1993).

Yhteniisen peruskoulu-uudistuksen alkuvuosina 1970-luvulta ldhtien kasvatuksen
vartijat ja suunnittelijat ovat tulleet tietoisiksi ekologian merkityksestd. Luonnon
riistaminen ei johda hyvian lopputulokseen. Asnekkaat luontoaktivistit ja nuoret
vaativat parempaa huomista. Uusiutumattomien luonnonvarojen raskas kuluttaminen
edistyksen ehtona on menettinyt uskottavuutensa. Kouluopetuksessakin havahduttiin
ymmartimiin ympéristonsuojelun merkitys. Maantieto, biologia, kansalaistaito ja

ympéristooppi ovat yhdistyneet yhdeksi oppiaineeksi: ymparistotiedoksi.

Toisena vaihtoehtona kansalaispuheenvuorossa esitetdan pessimismid.
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Kasvuhakuinen maailmanhallinnan projekti on padtynyt umpikujaan, Spenglerin
ennustama "linsimaiden perikato" on jo koittanut, edessa on luopumisen aika, uuden
elaméintavan etsinti, sopeutuminen "yksinkertaisempaan yhteiskuntaan" (Wallgren).
Tamén ajattelutavan taustana on tavallisesti vihrean ekofilosofian ja -talouden
perusnakemykset. Sitd voidaan tukea myds vaittamalla, ettd Marxin sosialismi oli
teknologis-taloudéllis-sosiaalisessa optimismissaan eurooppalaisen edistysohjelman
loogisin jatke; siksi rationalismin romahdus merkitsee kohtalokasta iskua koko
modernin projektille. Téstd nakokulmasta yritys rakentaa Euroopan yhteis64 taloudel-

lisen kilpailun varaan on vain vanhan jéirjestelméan viimeinen kouristus.

Kolmantena ajatusmallina on meliorismi - filosofinen haaveettomuuden oppi, joka
pyrkii ylittiméaan katteettoman optimismin ja lamauttavan pessimismin kahtiajaon.
Yhtd meliorismin muotoa edustavat "postmodernit" ajattelijat, joiden mukaan
lineaarisesti etenevi historia on paatynyt suurten ideologioiden ja edistyskertomusten
havioon: faustisesta kasvusta ja ennitysten rikkomisesta luovutaan, modernin
aikakauden eldvin eksperttikulttuurin (filosofia, tiede, taide, etitkka) sijaan nousee
hajanainen, ristiriitainen ja oikullinen kielipelin ja leikin kenttd. Taéméin muutoksen ei
kuitenkaan heidan miclestidin tule herittasa ahdistusta tai moraalista huolta, vaan sen
tarjoamat toiminnan mahdollisuudet on opittava kdyttdméaan hyviksi. Suosittu viite,
etta tasta lahtien varmaa olisi vain epavarmuuden loputon jatkuminen, ei kuitenkaan
pitine paikkaansa. Vaikka nyt elimmekin epavarmuuden aikaa maailmanjarjestyksen
ajauduttua kauas tasapainoalueeltaan, on ajateltavissa ja uskottavaakin, ettd kehityk-
sessd tulee vastaan vield uusia suvantovaiheita. Nykyisessé tilanteessa korostuvat
tieteelliset 1dhestymistavat, jotka yhdistavat kokonaisuuksiksi toisistaan eriytyneitd
osajarjestelmia. Esimerkiksi ekologisen kriisin ymmartdminen edellyttdd luonnon-
tieteiden ja tekniikan ohella tietamysta ihmisten ja organisaatioiden arvoista kdyttay-

tymisestd. (Niiniluoto, 1., 1993, 22-23.)

Haapala (1990) on todennut, ettd monia jopa rinnakkaisia arvojarjestelmia ja keske-

ndan ristiriitaisia arvokatsomuksia esiintyy samanaikaisesti. Nykyajalle tunnusomai-
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nen arvojen rinnakkaiselo liittyy postmoderniin relativismiin: mika tahansa kay,
rationaalisia perusteita arvovalinnoille ei ole. Ehka tdmé viittaa kuitenkin arvojen
madrittelyn epavarmuuteen ja sithen, ettd rationaalinen keskustelu arvojen problema-

titkasta nousee entisti tirkeammaksi.

2.2.4. Sosiaaliset arvot

Sosiaalisilla arvoilla tarkoitetaan ympéaristostd opittuja yleisia, pysyvid tavoitteita
koskevia valintataipumuksia (Allardt 1985, 51). Allardin keskeinen idea on se, ettd
arvo on valintataipumus. Esimerkiksi yhteistyokykyisyys ja suvaitsevaisuus ovat
sosiaalisia arvoja. Molemmat kohdistuvat kanssaithmiseen ja niilld on selvésti
kayttaytymistd kuvaava merkitys. Sosiaalisista arvoista voidaan ajatella, ettd se on
tietoista ihmisen toimintaa ja taipumusten valintaa. Kun on kysymys arvoista ja
niiden mukaisesta toiminnasta, ihminen joutuu aina tekeméain ajattelun mukaisen
valinnan. Teot eivit nédin ole koskaan sattumanvaraisia. Usein sosiaaliset arvovalinnat
voidaan tismentdd ihmisen padmaariksi. Padmadratietoisuus tulee hyvin esille

thmisen asettamissa tai tunnustamissa maailmankatsomuspaamaariss.

Vaikka maailmankatsomus ja varsinkin eldméankatsomus muodostuvat thmisen
tiedollisista uskomuksista ja normeista, on arvoilla huomattava merkitys. Arvojen
pelkistaminen valintataipumukseksi tai valmiudeksi reagoida tietylla tavalla tietyssa
tilanteessa vaikuttaa liian lavealta rajaukselta. Ihmisten valintataipumuksia on kuvattu
monilla muillakin kisitteilld, jotka ovat selvasti eri asioita kuin arvot. (Suhonen

1988.20.)

Sosiaalisten arvojen yhteydessd voidaan puhua arvojen muuntumisesta ja arvojen
muuttumisesta. Olisi kasvatuksen tavoitteenasettelun kannalta onnetonta, jos arvot
olisivat absoluuttisia piirteité tai arvot olisivat synnynniisid. Kasvatus lahtee oletuk-
sesta, ettd arvoja opitaan. Kasitellessdédn arvojen muuttumista Hirsjarvi (1975)

syventid sosiaalistumista yksilotasolla: "Kaikessa kasvatuksen ja koulutuksen
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tavoitteenasettelussa tihdaitaan yksilon kasvattamiseen. Kun kasvatus ja koulutus ei
ole laadultaan yksinomaan kognitiivisiin tavoitteisiin suuntautuvaa, olisi suotuisaa,
jos sosiaalistamisen agenteilla olisi tietoa niistd mahdollisista lainalaisuuksista tai
trendeistd, jotka arvojen oppimiseen ja arvostusten muuttumiseen littyy". "Kun
lahdetian siité ajatuksesta, ettd sosialisaatiossa on mukana kahdentyyppistd oppimis-
ta, kognitiivista ja sosiaalista, kuuluu arvojen ja arvostusten oppiminen jalkimmaisel-
le alueelle" (Hirsjarvi 1975, 60). Yksilot oppivat arvoja sosiaalistumisen myoté ja
vilttamattomana edellytyksend arvojen oppimiselle on pidettdva vuorovaikutusta

muiden kulttuurien, vanhempien ja toisten lasten kanssa.

Esim. Pietarinen (1990) tarkoittaa sosiaalisella arvostukselle sitd, ettd jokaisen
yksilon tulee saada osakseen myonteistd suhtautumista ja arvostusta. Se on itsekunni-
oituksen ja autonomian kehittymisen vilttamaton edellytys. Tarkedd on, etta yksilolla
on monia erilaisia mahdollisuuksia saada arvostusta, silld arvojen yhdenmukaistumi-

nen johtaa monien yksilollisten taipumusten vieroksuntaan ( Haapala 1990, 18).

Filosofi Eerik Ahlman luokittelee kirjassaan Kulttuurin perustekijoitd (1993) arvot
yhdeksain luokkaan. Sosiaalisilla arvoilla Ahlman tarkoittaa altruismia, ystavyytta,
rakkautta, uskollisuutta, vapautta, veljeytta, kunniaa, isinmaallisuutta ja turvallisuut-

ta.

2.2.5. Hedoniset arvot

Aristoteles on puhunut hedonisista arvoista, nautinto- eli mieluisuusarvoista. Aristote-

les puhuu kasitteestd hedy (mieluisa) kéasitteiden khresimon (hyodyllinen) ja kalon

(jalo, hyva, kaunis ) ohella. (Ahlman, 1976, 31).

Aistilliset arvot edustavat arvojen alinta luokkaa, joten hedoniset arvot eivét esitnny

opetussuunnitelmissa. Hedoniset arvot joutuvat kilpailemaan perinteisten eettisten
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arvojen kanssa. Pelkédstaan nautintoon perustuvat arvot saattavat saada osakseen hal-
veksumista ja kielteistd suhtautumista. Mikali Hedoniset arvot kytketédn ylempiin
arvoihin, voidaan ne silloin hyviksya asiayhteyteen kuuluvina. "Sen tdhden sanotaan-
kin esim.: Me emme eld syodiksemme, vaan syomme elddksemme." (Ahlman 1976,

32).

Seksuaaliset nautinnot hyvaksytaan puolestaan vain niiden liittyessé biologisiin tai
sosiaalisiin arvoihin. Hedonisia arvoja kokevat pienet lapset saadessaan nauttia
ruokaa. Alkukantaiset kansat taas puolestaan kokevat nautintoja ldnsimailta lainatuis-
ta arvoista, huumeista ja nautintoaineista. Alkukantaisten arvojen kayttaminen tulee
hyviksytyksi myos erilaisten juhlien ja riittien yhteydessi. Alemmilla tasoilla juhlat
ovat hurjia ja kestavit hyvin kauan, erdilla kansoilla vitkkokausia. (Ahlman 1977,
32). Lansimaissa ja esim. suomalaisessa juhlakulttuurissa alkoholin nauttiminen

hyvéaksytaan.

Korkeimpien arvojen mukaan liittyvina tai korkeimmissa muodoissaan hedonisten
arvojen kulttuuri liittyy usein esteettiseen kulttuuriin. "Miké on aistillisesti miellytta-
viissd muodossa; hedonisten hyodykkeiden tulee saada esteettisesti miellyttavit puit-

teet tai ne on tarjottava kauniissa muodossa.” (Ahlman 1977, 34).

Arvokasvatus olisi yksinkertaista, jos kaikilla olisi samanlaiset arvot tai jos "yhtenéi-
syyden" vuoksi esim. Opetushallitus maaréisi kaikille kouluille samat ja yleisesti
hyviksytyt arvot. Niin ei kuitenkaan ole. Suomalainen koululaitos on paaméérien ja
keinojen vilinen erottelu, joka on varsin vanhaa perua filosofian historiassa, muodos-
taa hierarkkisia suhteita arvojen jarjestelméan (Suhonen 1988,24). Toisille jokin asia
on perimmaéinen ja toisille jokin arvo on viline johonkin. Esimerkiksi Pentti Linkolal-
le luonnon kaikinpuolinen séilyttdiminen on perimmaiinen arvo ja muut asiat ovat

alempiasteisia arvoja.
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2.3. Arvojen muuttumisesta ja ymméirtimisesti

Peruskoulujen johtokuntien ja oppilaiden huoltajien asettamat koulukohtaiset
tavoitteet ja opetuksen arvot ovat arkisia ja konkreettisia. Aikaisemmin arvojen
hierarkian ovat asettaneet "yhtendisyyden" nimissd kouluhallinnon keskusjohdon
virkamiestahot. Uskominen kestiaviain kehitykseen, rehellisyyteen, yhteistyotaitoihin,
eettisiin arvoihin, hyvien perustaitojen oppimiseen ja mindkuvan myonteiseen
kehittdmiseen ovat ldhelld Niiniluodon meliorismia, jossa uskotaan kehityksen

tuleviin suvantovaiheisiin ja myonteiseen kehitykseen.

Kun peruskoulujen johtokunnat pohtivat parhaillaan koulukohtaisia arvoja omalle
kouluyksikolle, muodostuu arvoasetelma yhteiskunnalliseksi. Peruskoulujen
johtokunnan ovat pelkéstaan puoluepoliittisten perusteiden mukaan valittuja ja timéan
vuoksi arvotkin muodostuvan yhteiskunnallisten arvojen pohjalta. Arvot saattavat
muodostua "koviksi" ja materialistisiksi. Johtokuntien koulutuksen yksi tarkei tavoite
on oppilasndkokulmasta ja koulupoliittisista tavoitteista juontuvien arvojen 10ytymi-

nen.

Mm. Annika Takala on esittanyt, ettd arvokasvatuksen tavoitteet tulisi ilmaista
arvoina, eikid esimerkiksi kasvatuspsykologian kisittein (Venkula, J. 1993, 65).
Talloin useimmilla olisi mahdollisuus ilmaista kantansa siitd, miten nuoria kasvate-
taan. Arvotutkimustiedon perusteella ei esimerkiksi Venkulan (1993) mielesti voida
suoraan esittdd suosituksia arvoista. Mitid ilmeisemmin tieteellinen tieto kuitenkin

muovaa arvoja ja arkitietoa.

Arvoilla ymmarretdén usein vanhoja perusarvoja, kuten uskonnollisuutta, rehellisyyt-
t4, ahkeruutta ja isénmaallisuutta, mutta nykyaéin vallalla on moniarvoisuuden thanne,
jossa kaikki arvot ja elidminkatsomukset ovat hyvaksyttdja. (Puurula 1982.8).
Moniarvoisuuden myoti on objektiivinen tiedonvilitys vahentényt eettisten kysymys-

ten esille ottoa. (Kdhkonen 1978, 182-185).
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Milton Rokeach (1973,25) on madritellyt arvon seuraavasti: "Sanottaessa, etté jolla-
kin ihmiselld on arvo, tarkoitetaan, ettd hanelld on pysyva myontavi tai kieltdva
uskomus, etta joku kayttaytymismalli tai asiantila on parempi johonkin toiseen verrat-

tuna."

Arvoista ja etitkan tehtavistd vallitsee nykyisin suuri epétietoisuus ja erimielisyys.
Moniarvoisuuden ihanne ja muuttunut eldméntapa eivdt anna suoraa vastausta
traditionaalisen etitkan kysymykseen hyvastd, oikeata pahasta ja véérédstd. Urpo
Harva (1977.9) toteaa, etti filosofinen etiikka ei pysty osoittamaan, mikd on hyvéa ja
pahaa, koska moraaliarvot ja normit vaihtelevat yhteiskunnassa ja yksilosséd. Mitadn
rationaalisesti perusteltua, tieteellisesti todistettua normatiivista etiikkaa ei ole
olemassa. Tama Harvan kisitys pohjautuu positivistiseen ndkemykseen filosofiasta.
Filosofian on oltava tieteellistd, jolloin sen tulee rajoittua vain kuvailemaan todelli-

suutta ja selvittelemaan tiedon luonnetta.

Perusopetuksen tavoitteita on jouduttu muuttamaan ja uusimaan kansakou-
lulainsdadannon jilkeen useita kertoja, ensimmaisen kerran 1968 ja nyt viimeksi
1994. Tam4 johtuu siitd, etté arvot ja tavoitteet ovat kiintedssi vuorovaikutussuhtees-
sa keskenddn. Peruskoulusta saatu kokemus ja huoltajilta saatu palaute sekd eri
tutkimustulokset, ovat muuttaneet arvojen jarjestystd ja hierarkiaa. Hierarkioiden
viliset vuorovaikutussuhteet ovat niin moninaisia, etti sama arvo saattaa ilmetid
yksiloiden toiminnassa, tilanteesta riippuen, eri tavalla jopa eri yksil6ila. (Rauste-von

Wright, 1984, 4-5.)

Se, etté valtakunnalliset opetussuunnitelmat ja niiden arvoklausuulit perustuvat
saatuihin peruskoulutuskokeiluihin ja jopa kansainvélisiin julistuksiin,

vanhemmilta saatuihin palautteisiin, muuttuneisiin lakiteksteihin ja eri aikakausina
yleisesti hyvaksyttyihin arvokasityksiin, tukevat Harvan véitetté, ettd mitdén
rationaalisesti perusteltua ja tieteellisesti todistettua normatiivista etiikkaa ei ole

olemassa.
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Arvo on abstraktio, erdénlainen standardi, joka vaikuttaa tarkoitusten ja toiminta
paamagrien valintaan. Arvot toimivat kriteeriné eli ohjaavat ihmisten ja ryhmien

valintoja ja ilmenevat sanoissa ja teoissa.

Arvoja ja tarpeita on joskus pidetty ekvivalentteina késitteind. Maslow (1959,131-
132) puhuu itsensd toteuttamisesta ja viittaa talla sekd tarpeisiin ettd arvothin.
Thmiselld on kuitenkin sellaisiakin arvoja, joiden tyydyttimisessé ei ole kyse arvojen
toteuttamisesta tai toteutumisesta. Jos késitteet ymmarretadn synonyymisesti, voidaan
ajatella, ettd myos elaimilld on arvoja, jos niilld on tarpeita. On siis perusteltua epailla

arvojen ja tarpeiden synonyymisyytté.

2.4. Arvoteorioiden tutkimisesta ja selittimisesti

Aristoteles aloittaa teoksensa Nikomakhoksen etiikka hyvyyden maéritelmalla:
"Kaikkien taitojen ja tutkimusten samoin kuin myos kaikkien toimintojen ja valinto-
jen katsotaan tdhtddivan jonkin hyvédn saavuttamiseen. Siksi hyva onkin osuvasti

madritelty siksi, mitd kaikki tavoitelevat" ( ks. Haapala 1990, 8).

Samansisaltoiselld arvolla on eri arvonsa erilaisessa kulttuurissa. Voisi vain kuvitella
millainen kaaos syntyisi subjektivistien maailmankonferenssissa, jossa olisi edustet-
tuina delegaatioita Afrikasta, Aasiasta, Etela-Amerikasta, Norjasta ja Suomesta.
Kukin edustaja kuuluu eri kulttuuriin ja jokaisella olisi ilmeisesti yhteisénsid mukai-
nen kisitys po. arvosta. Niinpd arvorelativismikin joutuu toteamaan, ettd €1 ole
olemassa miti4n universaalista kuningasarvoa, josta kaikki muut arvot olivat johdet-
tavissa. Jos "kauneus on katsojan silmissi", niin kauneus on myds "kansakunnan
silmiss4". Maailmanrauhan tavoitteleminen on mahdotonta eri tavalla ja jopa vastak-
kaisella tavalla ajattelevien ihmisten maapallolla. Siind kun islamilainen kuolemalla
pyhissi sodassa padsee suoraan taivaaseen, saman sodan vastapuolella sotiminen ja

tappaminen koetaan synniksi ja taivaaseen paasyn esteend. Sodassa kuoleminen on
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toiselle vilinearvo paremman tulevaisuuden toiveesta ja toiselle jo sotaan joutuminen
on synnin palkka. Eli mielekis keskustelu arvoista ei ole mahdollista eri kulttuuripiiri-
en vililla. Sajama vaittad, (ks. Sajama 1992,17.) ettd vahvoista arvoista voitaisiin
olla samaa mielti eri kulttuureissa ja hén ottaa esimerkin tappamisesta. Juuri edelld
pyrin kuitenkin perustelemaan, etta samalle asialle ei 16ydy yhteistd arvopohjaa, jota

johtaisi samansuuntaiseen tekoon tai normiin.

Filosofioitten piirissd kiinnostus arvoihin vaihtelee. Yksimielisyyttd arvojen teorioista
ei ole syntynyt vieldkéan. Esimerkiksi subjektivismin ja relativismin mukaan mitdédn
kuningasarvoa ei ole olemassa, mutta Platon perustelee objektivismissaan, ettd
kaikkien hyvien asioiden "yldpuolella" on hyvéan idea (ks. Sajama 1992,21), joka
tekee kaikista hyvistd asioista hyvia. Platonilla pelkka osahyvyys riittdé tekeméén
asiasta arvokkaan tai hyvin. Arvoja arvosteleva ei hyvéaksy erilaisuutta. Erilaisuuden
hyviksyminen toisaalta koetaan rikastuttavaksi ja hyviksi ominaisuudeksi. Suvaitse-
vaisuus lienee myos sitd, ettd suvaitsee suvaitsemattomuutta. Platonin objektivismia
on helppo arvostella, koska hinen objektivismiinsa kuuluu usko yliaistilliseen
arvopankkiin, josta tarpeen vaatiessa voitaisiin ottaa kayttoon hyva idea. Vain
harvoilla ja koulutetuilla ihmisilla olisi kyky olla yhteydessa metafyysiselld tasolla
olevaan "arvojen keskuspankkiin". Vain osa ihmisistd tietdisi mikd on hyvai ja

sopivaa suurimmalle osalle thmisista.

Mita enemmiin erilaisia arvoteorioita tarkastelee sitd risuisemmalta teoriat ndyttavat.
Siind mielessi olisi helppo yhtyd Mooren teorian ydinajatukseen "hyvé on hyva eika
mikaian muu" (ks. Sajama 1992, 23.). Mooren mielesté kaikki muut arvoteoriat eivt
ole aitoja, koska ne joutuvat perustelemaan kasityksidan jonkun muun, esimerkiksi
naturalistisen, kasityksen ominaisuuden varassa. Jos arvon madrittelemiseen liittyy
uskomista, haluamista tai pitdmistd, teoria ei ole aito. Ehka onkin olemassa aitoja
arvoja ja niiden lisiksi hedonistisia, naturalistisia ja valineellisid arvoja. Voisi
edelleen sanoa, ettii raha on arvo, koska mind hyodyn siitd. Arkielaiméssa raha on

arvo ja taas toisaalta kuulee jonkun sanovan, ettd raha ei merkitse minulle mitéan.
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Ennen kuin pystyy méirittelemasn jonkun arvoteorian, on méériteltdvé arvo. Sanotta-
essa, ettd jollakin ihmiselld on arvo, tarkoitetaan, ettd hanelld on pysyva tai kieltava
uskomus, ettd joku kayttdytymismalli tai asiantila on parempi johonkin toiseen
verrattuna. Arvoista ja etiikasta vallitsee nykyisin suuri epéatietoisuus ja erimielisyys.
Moniarvoisuuden ihanne ja muuttunut eldméntapa eivdt anna suoraa vastausta
traditionaalisen etitkan kysymykseen hyvésté, pahasta, otkeasta ja vaarasta. Tama
johtunee siitd, ettd moraaliarvot ja normit vaihtelevat yhteiskunnassa ja yksilossa.
Mitééin rationaalisesti perusteltua ja todistettua normatiivista etitkkaa ei ole olemassa-
kaan. Filosofia voisi tyytyi ja rajoittua kuvaamaan todellisuutta ja selvittaméén tiedon
luonnetta. Arvo on abstraktio, eradnlainen standardi, joka vaikuttaa tarkoitusten ja
toimintapdamaérien valintaan. Arvot , jos niitd on, ohjaavat ithmisten valintoja ja ne

ilmenevit teoissa ja sanoissa.

Arvo on abstrakti, siksi on olemassa erilaisia arvoteorioita. Arvokasvatus olisi
yksinkertaista, jos kaikilla olisi samanlaiset arvot tai jos arvottomasti ajattelisi
Platonin valtio-opillisesti, ettd joku voisi méaaratd kaikille "yhdenmukaiset arvot".

Nainhéin Kouluhallitus teki peruskoulun opetussuunnitelmassa -70 luvulla.

Puhe arvojen tuntemuksen intuitiosta ei tunnu uskottavalta, koska eri kulttuureissa
toimivien ihmisten intuitioiden ollessa ristiriidassa keskenaén, heidéan riitojaan ei voi
ratkaista milldsn jarkevilla tavalla. Viite, ettd arvoasiat, esimerkiksi varastamisen
oikeutus, ovat samanlaisia makuasioita kuin kiista punaisen varin paremmuudesta ei
tunnu uskottavalta, koska perustavaa laatua olevista arvoratkaisuista pitédisi padsté
yksimielisyyteen kaikissa "sivistyneissd" kulttuureissa. Mika on sitten "sivistynyt

kulttuuri, onkin sitten oma asiansa.

Monissa arvoteorioissa pyritddn perustelemaan joitakin inhimillisid perustarpeita
tyydyttivia vahvoja perusarvoja. Esimerkiksi eldmén sailyttiminen ja turvallisuuden

tunne ja ehki myos oikeudenmukaisuus ovat vahvoja perusarvoja. Lisaksi arvon ja
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normin ero voi olla epaselvd. Normin olemassaolon voi perustella sanomalla, ettd
jokin normi on hyvaksyttava, koska se suojelee jotakin perusarvoa. Esimerkiksi "4l4

varasta" suojaa omaisuutta ja on arvo smnénsa.
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3. ARVOT KOULUSSA JA OPETUSSUUNNITELMISSA

Arvoperustan selkeyttaminen ja tiedostaminen ovat tirked ldhtokohta koulun koko
opetussuunnitelmatyolle. Moniarvoisessa yhteiskunnassa kouluyhteisén tulee
kiinteassa yhteistyossa lahiyhteisonsa sidosryhmien kanssa selkeyttdd oman arvope-
rustansa ottamalla huomioon muun muassa thmisen suhde itseensi, toisiin thmisiin,
tyohon, yhteiskuntaan, uskontoon, kulttuuriin ja luontoon. Arvoperustan méarittami-
nen luo kouluyhteisélle edellytykset ohjata myos oppilaita heidan omia arvojaan ja
niista johtuvia tekojaan koskevaan pohdintaan ja valintoihin. (Opetushallitus,

1994,12).

Opetushallituksen madrittelemat  keskeisimmat  kysymykset, joihin  koulun
opetussuunnitelmaan rakennettaessa joudutaan ottamaan kantaa, ovat kestdvan
kehityksen edistéminen, kulttuuri-identiteetti, monikulttuurisuus ja kansainvélistymi-
nen, fyysisen, psyykkisen, ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistiminen ja

kansalaisyhteiskunnan jaseneksi kasvaminen.

Moniarvoisessa kouluyhteisdssd arvoperustan 10ytdaminen voi olla vaikeaa.
Arvoperustan selkeyttdminen ja 16ytdminen on kuitenkin ensimméinen lahtokohta

opetussuunnitelman rakentamiselle.

Arvokeskustelun tulisi olla menetelma, jolla sitoudutaan yhteisiin tavoitteisiin ja
uudistetaan koulua vastaamaan sille asetettuja odotuksia. Arvokeskustelut on aloitet-
tava puhumalla arvostuksista. Nuorten maailmankuva on erilainen kuin vanhemmilla.
Nuorilla kasitys elamasta, kulttuurista ja tiedosta on elamyksellisempéaé kuin vanhem-
milla. Kehitysti ei tapahtuisi, jos koulun arvoperusta luotaisiin vain lasten vanhempi-
en kisitysten varaan. Humaanisten ja eettisten arvojen mittaaminen "maalaisjarjella"

ei tuo hyvéi lopputulosta.
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Lansimaisen yhteiskunnan nykyinen kriisi yhdistetddn julkisessa keskustelussa
tavallisesti perinteisten arvojen havidmiseen, "arvotyhjion" muodostumiseen. Lehdis-
si vakuutetaan, ettd "absoluuttisten arvojen ja totuuksien aika on ohi", vastaavasti
nuoret "puhuvat siitd mistd pula" ja "haluavat arvoja". Myds "postmoderni” taide on
koskettavan viileasti kuvannut ihmisté, jotka Aki Kaurisméen filmien sankareiden
tapaan ovat "arvottomia" kahdessa mielessi: vaikka ulkoista arvoa muiden silmissd

ja vailla sisdistettyja arvoja oman toiminnan motiiveina. (Niiniluoto, 1.1994,173-174.)

3.1. Arvoperustan muutos

Kaikki inhimilliset ratkaisut ovat perimmiltdén arvosidonnaisia. Oppivelvollisuuskou-
lun tulee valittad kasvatus- ja opetustyOssddn niitd arvoja, jotka edistévit niin yksi-
16llisyyden vahvistumista kuin yhteiskunnankin siilymistd. Muuttuvassa maailmassa
erityisesti eliméanhallintaan liittyvét arvo- ja moraalikysymykset ovat keskeisié.

Kompleksisessa maailmassa tarvitaan ennen kaikkea elaménhallinnan metodisia val-
miuksia, kulttuurista kompetenssia. Kyky kriittiseen ajatteluun on osa kulttuurista

kompetenssia muuttuvassa maailmassa.

Arvojen tismentaminen jokaisessa opetusyksikosséa on tarkedd. Niiden 10ytdminen
voi tapahtua vain koulutuksen ja sieltid kautta haetun yhteisen arvopohjan kautta. Ar-
vo-osaaminen on erityisen tiarke juuri nyt, kun taloudelliset ja ekologiset reunaehdot

pakottavat meidit monenlaisiin uudelleenarviointeihin.

Nykypiivan koulu on aivan toista kuin Linnankosken novellissa Taistelu Heikkilédn
talosta. Tésta on hyvina esimerkkini akvaariokoulut. Opettajasta pitad tehdd oman
tyonsa kehittéija ja jokaisella yksikolla on oltava julkinen kehittimissuunnitelma, joka

on osa koulukohtaista opetussuunnitelmaa.
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Muutosta arvojen esiintymisessé ja arvostamisessa on tapahtunut . Kun nyt puhutaan
hyvisti elamasta, aikaisemmin kuultiin puhuttavan hyveista. Hyveellisestd ithmisesta
monelle saattaa tulla mileen Aiti Teresa, joka kieltdytyy kaikista nautinnoista ja
keskityy toisten ihmisten auttamiseen ja hartauden harjoittamiseen. Merkityksen
muutosta kuvastaa sekin, ettd hyve on alkuperaisessd tarkoituksessa merkinnyt
elamisen taitoa ja hyveellinen ihminen on enemménkin elaméntaitelija kuin askeetti-
nen toisten ihmisten eteen puurtaja. Hyvi eldmai voi olla puolestaan valinearvojen
avulla saavutettua vaurautta, elintasoa, tavaraa ja yhteiskunnallisen aseman kautta
hankittua arvostusta. Sajaman (1993) mukaan utilitarismiin sisaltyy monia ongelmia,

joista tirkein on hyddyn ja oikeudenmukaisuuden ristiriita.

3.2. Arvot yhteiskunnan muutoksessa

Yhteiskunta joutuu ajoittain aikasyklien kuluessa miettiméén asioita uudelleen. Julki-
nen keskustelu syntyy yleensa vasta sitten, kun jokin asia on kriisissi tai itse yhteis-
kunta on kriisissa. Esim. Vihervd (1988) on todennut, etti muuttuvaan maailmaan
liittyy monenlaisia uhkakuvia ja pelonaiheita. Elollisen elintilan kaventuminen,
luonnon pilaantuminen ja siihen kohdistuva kulutus, rjdhdysméinen véestonkasvu
sekd asevarustelu muodostavat suuren uhkakuvien kimpun (Kajanto, A. toim. 1988,

58).

Arvojen muutokset koululaitoksen piirissd noudattavat samanlaista yleistd kaavaa
kuin tieteellisen tiedon ja yhteiskunnan muutokset. On "normaalikausia” ja kriiseja.
Normaalikaudeksi voidaan kutsua pitkéa kansakouluhistorian kautta ja kriisikaudeksi
yhtenaiskoulun alun jalkeisté kautta. Kansakoulun pitkd perinne on murtunut ja uusi
eliméntapa ja uusi peruskoulu on aiheuttanut arvojen uudelleen pohdinnan. Ovatko
perinteiset arvot menettineet sisaltonsé ja onko etsittiva uusia? Palataanko kokeilun

jalkeen tilanteeseen, jossa seuraa perinteen renesanssi?



25

Suomi on joutunut ldpikdymaésn elinkeinorakenteen rajun muutoksen sekd samalla

kulttuurimuutoksen supi-suomesta eurokansaksi.

V:n 1989 jilkeiset poliittis-taloudelliset muutokset maailmassa ja maassamme ovat
olleet #killisen odottamattomia ja hallitsemattomia: sosialismin romahdus, Berliinin
muurin murtuminen, Baltian maiden itsendistyminen, Neuvostoliiton purkaminen,
sisallissodat Balkanilla, Euroopan integraatio, valuuttasodat, pakolaisongelmat,
Suomen pitkén taloudellisen nousukauden taittuminen, bruttokansantuotteen lasku,
pankkikriisi, yritysten konkurssit, julkisten menojen supistukset, 20 % tyottomyys,
ulkomainen velkakierre. Olemme selvésti joutuneet taitekohtaan, jossa jokin vaihe on
padttynyt, mutta emme tiedd, mihin olemme menossa: menneisyys €i endé "suorana
ja himmentyméttomana" virtaa tulevaisuudeksi. Siksi juuri nyt, 76 vuotta Volter
Kilven pohdintojen jélkeen, on jalleen kansallisen itsetutkiskelun hetki (Niiniluoto,

1.1994, 15.)

Arvojen tarkistaminen on tullut timén yhteiskunnallisen muutoksen myota.

Vaikka monet arvot ovatkin pysyviisluonteisia, osa arvoista on muuttuvia ja ajan
ilmiovita. Suomalaisen koulukasvatuksen ongelmana onkin arvojen runsaus ja
ristiriitaisuus. Ehké juuri siité syysté oleellisuuden 16ytaminen ja jasentdminen onkin
ongelmallista arvokeskusteluissa. Yksittaisten koulujen piirissi aloitettu arvokeskus-
telu on kuitenkin tirked prosessi koulutyon kehittimisessa ja koulujen profiloitumi-

S€ssa.

Klassisen antiikin hyveiti ovat oikeudenmukaisuus, hyvintahtoisuus, rohkeus ja koh-
tuullisuus. (Elo, 1993, 83) Peruskoululaki maaraa koulun kasvattamaan tasapai-
noisia, hyvikuntoisia, vastuuntuntoisia, itseniisid, luovia, yhteistyokykyisia ja
rauhantahtoisia suomalaisia. Lisiksi pitaa kasvattaa siveellisyyteen ja hyviin tapoihin
sekid antaa heille elamassa tarpeellisia tictoja ja taitoja. (Peruskoululaki,

27.5.1983/476)
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Virallinen kasvatustavoite arvoista on pitk4 ja loputon. Koulukohtainen ja jopa kunta-
kohtainen soveltaminen on vaikeata, kun kaikki arvot on jo tavallaan mééritelty. "Rat-
kaisuksi tulee enemmistokonsus, joka on puista rautaa eliméanhallintaan pyrkivéan
arvo-opetuksen niakokulmasta. Lakien hyveluettelot ovat myds epamééraisia ja niin

yleisid, ettd ne sanovat tuskin mitaan." ( Elo, 1993, 84.)

Normikeskeinen opetus on juurtunut tiukan keskusjohtoisuuden aikana opettajien
opetukseen siind maérin, ettd yksilollisia arvonormeja on vaikea 16ytad. Valtion
tiukan normihallinnon purkauduttua koulut ovat joutuneet uuden tilanteen eteen
koulun arvomaailmaa luotaessa. Kun Opetushallitus korostaa "kiintetd yhteistyotd
koulun lahiyhteison sidosryhmiin", uudet opetussuunnitelmat ja koulujen arvopéa-
madrat rakennetaan koulun virallisen hallinnon kanssa. Johtokunnat ja poliittisesti
valitut luottamusmiehet joutuvat tehtdvén eteen, johon heilld ei ole koulutusta eika
kokemusta. Yksittdisen koulun arvot saattavat liittyd pelkdstdan taloudellisiin
madreisiin ja tunnuslukuihin. Kunnallishallinnossa koulun tulosta voidaan mitata
pelkastian koulun vuosittaisen budjetin markkamaarilla. Miksi koulu on olemassa ja
miki pitiisi olla sen funktio, unohtuu tilanteissa, joissa arvioidaan koulun tehtédvaa
kyldn toimivana keskuksena aluepoliittisessa mielessd. Kyldkoulun sailyminen
voidaan ratkaista pelkastisn silld, ettd koulu on térkea kylain mahdollisesti tulevan

teollisuuden vuoksi.
3.3. Koulun arvokasvatus

Opetuksen tavoitteet ja opetussuunnitelmissa luetellut arvot eivét sellaisenaan takaa
toivottua paamaarad. Koulun oma ympéristd, elinkeinorakenne, tavat ja saannolliset

muodot luovat kunkin koulun arvoympériston.
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Kulttuurisesti koulu kasvattaa vallitsevaan perinteeseen ilman sen suurempia
pohdintoja. Tama onkin padosin jarkevaa ajatellen oppilaiden sijoittumista jatko-
opiskeluun tai tyoelamasn (Elo, 1993,88). Elon ajatusmaailma saattaa edustaa
"maakunnallista patriotismia". Vallitsevaan perinteeseen kasvattaminen on harvinais-
ta. Nykyaikaisen koulun pitéisi paremminkin kasvattaa oppilaansa kunnioittamaan
perinteits, mutta kasvattamaan heité globaalisia kokonaisuuksia nakeviksi kansalai-

siksi ja vilttaméaan nurkkakuntaisuutta.

Koulun perustehtivina on edelleen pidettava aikakauden kansallisen ja ihmiskunnan
kulttuuriperinnon keskeisten osien siirtamistd uudelle sukupolvelle ( Lahdes 1969, 9).
Kulttuuriperintoa voidaan tarkastella koko maailman tai sitten suppeammin kylayh-
teison nikokulmasta. Kuten tassakin tutkimuksessa on aikaisemmin viitattu koulun
sulkeutuneisuuteen, linee kuitenkin kaikkien hyvaksyttivissa kisitys, ettei koulu ole
muusta kulttuurielamasti irrallinen alue. Vallassa oleva yhteiskunta rahoittaa, valvoo,
antaa maarayksii ja ohjaa koulun toimintaa. Nin yhteiskunta on koulun tyonantaja
ja paikallisen tyonantajan, oppilaiden vanhempien, jotka edustavat koulun laheisintd

tasoa, tehtivina on madritelld paikalliset tavoitteet ja kasvatuspaamaarat.

Koulun toiminta rakentuu kolmen perustekijan, yhteiskunnan, oppilaan ja opettajan
varaan. Lahdeksen (1969) mukaan mainittua kolmea perustekijaa voidaan pitaa
opetusopin determinantteina eli taustatekijoind. Namé determinantit antavat varityk-

sen koulutyoskentelylle.

Yhtendiskoulun alkuvaiheessa aineenopetukselle annettiin huomattava painoarvo.
Oppimistyylien muutoksen mukana oppilaan oman havainnoinnin ja tiedon rakenta-
misen kisitys on muuttunut. Esimerkiksi konstruktivismi korostaa oppilaan omaa
tiedon rakentamista. Niin determinanttijaon perusteella voidaan ajatella, ettd yhteis-
kunnan, oppilaan ja opettajan asema oppimisen tekijoini on vaihdellut ja niiden
painoarvo on muuttunut globaalisesta yhteiskuntakeskeisyydesta kouluyhteisokeskei-

syyteen ja opettajakeskeisyydesta oppilaskeskeisyyteen. Uusi opetussuunnitelmajar-
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jestelmi on paitsi yhteiskuntakeskeista myos oppilaiden tarpeet huomioivaa. Keskite-
tyn kouluhallinnon romuttuminen on nihtivi myonteisesti koulumaailman demokra-
tisoitumisilmiona ja yhteiskuntadeterminantin painoarvon lisdantymisend. Paikalliset
tarpeet huomioiva ja omaileimaisuuden hyvaksyminen koulukohtaisessa opetussuun-
nitelmassa johtaa toteutuessaan siihen, ettd yksikin determinantti voi lyddé leimansa
koko koulun toimintaaa ja koulun ilmiasuun. Véi%irinkﬁsitysten vilttamiseksi on
korostettava, ettd opetussuunnitelmaan vaikuttavat aina kaikki kolme determinanttia

( Lahdes, 1978).

Vaikka koko koulun arvoympiristdo tukee kasvamista ja oppimista, erityisesti
arvokasvatusta annetaan eri oppiaineiden opetussuunnitelmien pohjalta. Esim.
katsomusaineiden tehtdvani on toisaalta antaa historiallinen ja yleinen tausta arvoille

sek4 opettaa kasitteellisid ja taidollisia valmiuksia arvopohdintaan.

Opetushallituksen vaatima monikulttuurisuus ja kansainvélistymisen opettaminen
kasvattavat taitoa nshdi asioita my6s toisten nikokulmasta. Uskonnon ja elaménkat-
somustiedon oppiainekseen sisaltyy runsaasti pohdintoja moraalin ongelmasta,

hyvisti ja pahasta. Myos luonnontieteet sisaltavit paljon arvo-ongelmia.

Koulun omat kayttiytymisnormit ja oppiaineissa annettu arvo-opetus eivat valttamatta
anna takeita moraalisesti parhaan ratkaisun valinnalle. Moraalikasvatuksessa ei kay-
tannon ongelma ole se, etteivitko oppilaat osaisi kertoa, miké on hyvéa ja oitkeuden-
mukaista, vaan ongelma on tietimisen ja tekemisen valisessd ristiriidassa. Pelkké
hyvin vaihtoehdon tunnistamien ei johda sen valitsemiseen, oma toiminta ei vastaa

tietoja" (Elo, 1993.,91).

Yksittaisten koulujen opetussuunnitelmista voisi saada selville mikéd on koulun
arvokasvatus. Tavallisesti kaikki koulut kasvattavat lapset tavalliseen ja vallitsevaan
perinteeseen, mutta onko opetussuunnitelmassa viestintdd, mitka oppiaineet ovat

tiarkeitd, mitka vihemman tirkeitd. Mielenkiintoista olisi tutkia vastaavatko vanhem-



29

pien arvot samoja arvoja, joita perinteisesti korostetaan arvokasvatusaineissa,

uskonnossa ja elaménkatsomustiedossa.

Kouluissa tulee ensinnikin paneutua arvojen kisitteisiin ja harjoitella etiikan véalinei-
den kiyttoa arvokeskusteluissa. Oppilaiden vanhemmat, jotka viime kédessd
hyviksyvit hallinto-organisaatiojarjestelmissd koulun opetussuunnitelman ja
arvoperustan, tekevit paatoksensd enemmin luulon kuin ajattelun kypsymisen ja

tiedon perusteella.

Mutta arvokeskustelun kiyminen ei ole helppoa. Yksi vaikeus on kisitteellisten vali-
neiden hallinta. Keskustelu latistuu helposti pelkéksi ihanteiden toisteluksi tai rap-
peutuu kyynisyydeksi, jonka mukaan mitaén ei voi tehdd ja kaikki on turhuutta.
Etiikan luonne ja sen Késitteet ovat mielenkiintoinen teema, jonka sisiltoon on syyta
perehtyi myos teoreettisesti. Etiikka on paljon muutakin kuin teoriaa, tdmé on itses-
tadn selvad. Mutta ilman teoriaa keskustelu pysahtyy ja kaytinnon elaméd kérsii.

(Airaksinen ym.1993, 9.)

Koulujen arvo-opetuksen tuloksellisuudesta on vaikea saada selvad. Koulun opetusta
ei ote totuttu mittaamaan tuloksellisuuden mukaan lukio-opetusta lukuunottamatta.
Koulujen arviointi ja itsearviointijarjestelmad ollaan parhaillaan kehittiméssa ja
niiden tulokset ovat mitattavissa useiden vuosien jilkeen. Peruskoulutuksen tavoit-
teeksi asetetun jatko-opintokelpoisuuden todentaminen lienee -90-luvulla itsestéansel-
vyys: kaikki saavuttavat yleisen jatko-opintokelpoisuuden. Tilld jatko-opinto-

kelpoisuudella tarkoitetaan pelkéstidn oikeutta hakeutua ammattiopintoihin.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetussuunnitelmaan sisaltyy
vahva eettinen lataus. Arvojen ldhtokohtana on antiikin ajan perusarvot: hyvyys,
totuus ja kauneus. Arvoperustaa etsitdan YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta

julistuksesta, sopimuksista ja suosituksista. "Ihmisten valinen tasa-arvo sukupuolesta,
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rodusta ja varallisundesta riippumatta on myos yksi arvokeskustelun lahtokohtia"

(Opetushallitus 1994, 13).

Opetussuunnitelman perusteet ohjaat kouluja ottamaan kantaa myds kestavan
kehityksen edistamiseen, kulttuuri-identiteettiin, monikulttuurisuuteen ja kansaimva-
listymiseen, fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen ja kansa-

laisyhteiskunnan jaseneksi kasvamiseen.

Monien tavoitteiden saavuttaminen tuskin on mahdollista. Kuinka opettajat osaavat
opettaa asioita, joihin he itse eivit ole saaneet koulutusta? Voiko moraalikasvatus
tuottaa tulosta ja onnistua yhteiékunnassa, joka itse ei ole moraalinen? Tiedotusvéli-
neista saatu moraalioppi ei vilttamittd ole samansiséltoistd koulun oppien kanssa.

Tillaisen tilanteen vallitessa oppilas tuskin ottaa vakavasti koulun moraalisaarnoja.

34. Opetussuunniteimauudistuksen tarve

Suomalainen koululaitos lihti opetussuunnitelmauudistuksen tielle aikana, jolloin
silld ei heti ollut varaa investoida voimakkaaseen koko jarjestelmén muutokseen. Jos
koulutuksella on kuitenkin maara olla tirked osa talouden uudistumisessa, muutoksen

pitkdjanteinen tekeminen on vélttdmatonta.

Uudistuksen on nihty edellyttiivéin voimakasta koulujen paikallishallintoa, kun taas
perinteeni on ollut keskitetty koulujérjestelma. Vanha opetussuunnitelma oli pilkottu
yksityiskohtaisiin saadoksiin, jotka maarasivét opettajan tehtdvat. Perinteisen tavan
mukaisesti opettaja valitta4 ja jisentéd tietoa oppilaan opittavaksi. Uusi opetussuun-
nitelma ja oppimiskisitys korostavat oppilaan aktiivista roolia oman tictorakenteen
jasentdjdna. Tietoa on totuttu pitdimain varmana ja muuttumattomana, mutta nyt

opetussuunnitelman tulee kuvastaa tiedon suhtecllisuutta ja varauksellisuutta. Ol
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vilttimatontd muuttaa opettamisen kulttuuria ja koulujen organisaatiokulttuuria.

Suomalainen koululaitos on lahtenyt pitkalle tielle: kulttuurimuutoksen tielle.

Paivi Atjonen (1989) on tutkinut opettajien kokemuksia opetussuunnitelmista. Koko
Suomea koskeneen tutkimuksen mukaan selvisi, ettd noin 60% opettajista katsoi,
etteivit opettajat lue opetussuunnitelmaa. Monet opettajat kokivat opetussuunnitel-
man epamiellyttavana kontrollivalineend. Toisten mielestd idealistiset tavoitteet ja

paisutetut oppisisallot jaavat etdisiksi.

Jouni Vilijarvi (1992) puolestaan toteaa, ettd "yksi syy miksi opetussuunnitelma ei
ole toiminut, on itse tekstissa. Siihen on kiteytetty kaikki mahdollinen hyvd, johon
kaikki ihmiset voivat olla tyytyviisid. Tamaén takia opetussuunnitelmissa on aina tehty
virhe, ettd ne on paisutettu mammuttimaisiksi." Voisi kysyd, etta kykeneeko opettaja
opetussuunnitelma-aineksen runsaudessa ja arvojen moninaisuudessa valitsemaan
oikeat arvot ja painotukset? Klaus Helkama (1987) kysyy myos, etté pitdisiko opettaa
vuorisaarnaa vai YK:n ihmisoikeuksien julistusta vai molempia? Helkaman mukaan

arvokasvatuksessa tormétian jatkuvasti dilemmoihin - elamahén on dilemmaattista.

Opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994 sanotaan, ettd" nykyinen oppimiskasi-
tys korostaa oppilaan aktiivista roolia omantictoranteensa jasentéjand. Oppilaan
kasitykset ja odotukset ohjaavat sitd, mihin hén havaintonsa kohdistaa, mité infor-
maatiota ottaa vastaan ja millaisen tulkinnan sille antaa." (Opetushallitus 1994, 10.)
Uudistus edellyttai, etta koulut késittelevit useita, toisiinsa yhteydessa olevia Kysy-
myksia, jotka liittyvit opetussuunnitelman rakenteeseen ja tuntijakoon, opetussuunni-

telman sisaltoon seké opetus- ja oppimisprosesseihin (Opetushallitus 1996, 53).

Eivit pelkistian yleissivistavéit vaatimukset, thmiskasitys ja oppimiskésityksen
muutokset ole vaikuttaneet opetussuunnitelmien muutokseen, vaan myos voimakkaat
yhteiskunnalliset muutokset leimaavat aikaamme niin kansainvalisind kuin kotimai-

si-na ilmioind. Valtiolliset, poliittiset ja taloudelliset jarjestelmét ovat muuttuneet
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siini madrin, etti vaikutukset on vilttimétonti ottaa huomioon koulunkin ndkokulmasta.

Kansainvilistyminen ja véeston liikkkuminen -uuskansainvilisyys- tuovat kulttuuri-ja
arvopohjaan uusia aineksia ja edellyttavat omien nédkemysten tarkistamista.
Kansainvilistyminen on haaste myos suomalaiselle osaamiselle. Se puolestaan
merkitsee koulutuksen kannalta laadullista kehittémistéi ja tason nostamista. Nopeat
muutokset tyd- ja elinkeinoeldméissé painottavat joustavaa asennoitumista jatkuvaan
kouluttautumiseen. Uuden teknologian hyviksikéytto, kyky itsendiseen opiskeluun,
yrittelidiisyys, vastuun ottaminen ja yhteistyokyky ovat entisti tarkedmpid vilineitd

maailmassa, jossa tydtehtivit jatkuvasti muuttuvat ja jakautuvat uudella tavalla.

Koulutusjérjestelma on muuttunut joustavammaksi muun muassa koulutuspituuksien
ja suoritusten hyviksi lukemisen osalta. Erityisesti oppilaiden yksilollisten
opetusohjelmien mahdollistaminen koulun opetusohjelman sisalld ja yhteistyossa
muiden oppilaitosten ja tyépaikkojen kanssa on koulutuksen kehittdmisen uusia

keinoja. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, Opetushallitus, 8.)

Yhteiskunta on hyviksynyt erilaisuuden perusopetuksessakin. Perusopetuksessa, so.
peruskoulussa sen alkutaipaleella muodostettiin tasokursseja. Tamé kokeilu jéi lyhy-
een. Uudesta peruskoulusta tuli rinnakkaiskoulujérjestelmén tapainen eriarvoisuutta
edistivi instituutio. Tasokursseista luopumisen jilkeen on alettu arvostamaan ja hy-
viaksyméin erilaisuutta ja eri tasoisuutta. Erityiskoulut ovat kehittyneet ja lahjakkaille

on ryhdytty antamaan opetusta omissa ryhmissa.

Koulujarjestelmidamme on edennyt aikakauteen, jossa samanlaistamisen tilalle on
hyviksytty oman persoonan aineksista erilaiseksi kasvaminen. Kiytdnnossa tdma
stimuloi koulujen profiloitumista. Jatkuva prosessi houkuttelee ihmisié kyseenalaista-
maan menettelytapansa ja tuottamaan uusia ratkaisuja. Jotta tdhin ylletdan, on
koulutuslaitosten alettava itse tuottaa sellaista aktiivista luovaa informaatiota, mité

misti4n ei saa ostettua paketista. Organisaatio on johdettava spontaaniin muutokseen
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hyvissé ajoin ennen kuin muut ulkoapéin aiheuttavat muutoksen. (Jorma Heikkila,

1994)

Uusi koulukohtainen opetussuunnitelmatydskentely on alkanut, mutta sen vaikutta-
vuutta on vield vaikea arvioida. Kyse on siité, alkaako opetussuunnitelma mielikuvis-
sa taipua produktista prosessiksi. Irrottautuminen vallalla olevasta opetussuunnitelma-
ajattelun staattisesta olotilasta tapahtuu vain vahitellen. Térked tekija muutoksessa on
koulun itsearvioinnin hyviksymisessa ja koulun toimintatapojen kriittisessé arvioin-
nissa. Kunkin koulun tehtaviksi jad se, missd méaérin koulu hyviksyy ympéroivista

yhteiskunnasta kouluun tuotavan uudenlaisen tai erilaisen osaamisen.

Koulun on toimittava kasvatuspyrkimyksissédan kotien ehdoilla ja tuettava koteja
niiden kasvatustyossi. Uudessa perusopetuslakiluonnoksessa "perusopetuksen
tavoitteena on tukea koteja niiden kasvatustyossd". (Koulutusta koskevan lainsdadén-

non kokonaisuudistus, Opetusministerion tydryhmien muistioita 1995:1, 91)

3.5. Opetussuunnitelman muutos valinkauhassa

"Se oli kuin sulettu kello-se talo. Ei ulkonaisesti, silld sen portit olivat kaikille
avoinna, jokaiselle talossa kavijalle riitti ystavallinen sana ja jokainen puut
teenalainen tiesi saavansa Heikkilin eménnalti runsaimman annin- ja saavansa sen
lampimasta kidesta. Mutta sisaisesti se oli kuin kaappikello, joka kylla nayttaa
numerotaulunsa ja viisarinsa ja lyo tuntinsajokaisen kuullen, mutta salaa tarkoin

sisusrakennuksensa." (Linnankoski 1905.)

Aikuiskontaktien puute heikentda opettajien tyomotivaatiota. Tydssd viihtymisen
kannalta yhteiskunnan toiminnoista erilldén oleva tyopaikka koetaan rasittavaksi,
samoin kuin tyonohjauksen puute (Holopainen 1994.) Opetussuunnitelmallinen

ohjaus, koulun toiminnot ja muut yhteiskunnallinen toiminta eivat ole kohdanneet
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toisiaan. Monet koulut toimivat kellon omaisesti, nayttivat viisarinsa ja loivét

tuntinsa, mutta toimivat yksin yhteiskunnan ulkopuolella.

Nykyiset opetussuunnitelmat perustuvat tavoiteoppimisen ideologiaan. Uudet opetus-
suunnitelmat pohjautuvat kuitenkin kasitykseen, jonka mukaan opetussuunnitelma on
dynaaminen prosessi, joka reagoi jatkuvasti arviointituloksiin ja ympériston muutok-
siin. Koulun itsearvioinnin kehittdiminen kuuluukin oleellisesti koulukohtaiseen

opetussuunnitelma-ajatteluun.

Opettajilla on aina ollut heikko sitoutuneisuus "muiden” laatimiin opetussuunni-
telmiin. Sitoutumisen kannalta on vilttimatontd, ettd opettajat ja koulut itse laativat

omien oppilaitostensa arvopohjan ja tavoitteiston.

Painottaessa koulujen oma-aloitteisuutta opetussuunnitelman laadinnassa kunnan
vastuu ja uudenlainen kehittimisrooli korostuu. Kunnan ja koulujen yhteisend
paamadrand on rakentaa sellainen koulutuspalveluja tarkoituksenmukaisesti ja
monipuolisesti oppilaille tarjoava kokonaisuus, jossa sovitetaan yhteen koulujen omaa

opetustaan koskevat ratkaisut. (Uudistuva peruskoulu. Opetushallitus 1994, 9.)

Piivi Atjonen (1989) on tutkinut opettajien kokemuksia nykyisista opetus-
suunnitelmista. Atjosen opetussuunnitelmatutkimuksessa on selvinnyt, ettd noin 60%
opettajista katsoi, etteivit opettajat lue tai kiiyta opetussuunnitelmaa. Jotkut opettajat
ovat kokeneet sen epiamieluisana kontrollivilineend. Toiset olivat sitd mieltd, ettd
idealistiset tavoitteet ja liialliset oppisisallot jadvit etdisiksi. Tutkimuksessa korostui

opettajan rooli, silld osalle opettajista oppikirja oli opetussuunnitelma.

Paivi Atjosen tutkimus on tehty aikana, jolloin opetussuunnitelmiin oli siséllytetty
tarkat oppiainekohtaiset sisallot ja tavoitteet. Jouni Valijarvi (1992) toteaa: "Yksi
syys miksi OPS ei ole toiminut, on itse tekstissa. Sithen on keratty kaikki mahdolli-

nen hyvi, johon kaikki ihmiset voivat olla tyytyvaisia. (Valijarvi, J. 1992) Kantaaot-
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tamista on viltetty viimeiseen asti. Tdmén takia opetussuunnitelmissa on aina tehty
virhe, etti ne on paisutettu mammuttimaisiksi. Ehké tistd virheestd on opittu, kun
vuoden 1994 julkaistu peruskoulun opetussuunnitelman perusteet on laadittu proses-
sina laajaa sidosryhméyhteisty6ta tehden. Opetussuunnitelman perusteissa korostuvat
sanat "joustavuus " ja "yksilollisyys". Kuntakohtaiset suunnitelmat edustavat tdmén

médritelman adripaita.

Yhteiskunnallisen, arvoperustan, opetussuunnitelmateoreettisen, oppimis- ja tiedon-
kasityksen muutoksen vuoksi sekd koulutuksellisen laadun parantamisen takia

Opetushallitus on laatinut uudet opetussuunnitelman perusteet vuonna 1993.

Annetut perusteet ovat pohjatyd prosessille, joka tulisi kdynnistyd paikallistasolla.
Suppea yleiskuvaus oppiaineista ja aihekokonaisuuksista on vasta lahtokohta, jota
tutkien, muokaten ja tidydentéen paikallisesti laaditaan opetustydta kuvaava, kehittdva

ja kaytdnnon opetustoimintaa ohjaava opetussuunnitelma.

3.6. Miksi jokaiselle koululle oma opetussuunnitelma?

Peruskoululaki (PL 27.5.1983/476) mairaa koulukasvatukselle tavoitteet, joita
oppioikeuskoulussa on noudatettava. Tavoitteet ovat arvosisallollisid seké jatko-
opintoihin liittyvid. Arvohierarkiassa lain maaragmat tavoitteet, niin kasva-
tustavoitteiden kuin yhteiskunnallisten tavoitteiden osalta, ovat seké yhteiskuntapo-
liittisia etté koulupoliittisia. Kaytannon koulutyoskentelyssa yksittdisen koulun tavoit-

teet ja osittain myds yksittdisen oppiaineen tavoitteet asetetaan koulutasolla.

Otsakkeessa kysyttyyn kysymykseen on helppo vastata. Siksi koulukohtaisia opetus-
suunnitelmia, koska lainsdddantd madrad. Peruskoululain 30 § edellyttdd, ettd

"Kunnassa tulee olla peruskoulua varten opetussuunnitelma”. Opetushallituksen
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tehtaviksi on annettu méritelld opetussuunnitelman perusteet, jossa médritellaan
valtakunnalliset tavoitteet ja sisallot. Kunnallisen hallinnon tehtavaksi jaa huolehtia
siitd, ettéi jokaisella koululla on opetussuunnitelma sisiltineen. Aikaisemmasta

poiketen laki ei endd médras opetussuunnitelman muotoa.

Mahdollisuus kuntakohtaisuuteen ja koulun omiin arvoméirityksiin ja sisél-
totavoitteisiin on siis olemassa. Koulukohtaiset opetussuunnitelmat eivét voi kKuiten-
kaan korvata kaikille suomalaisille kouluille méiariteltyjd perustavoitteita ja sisaltd)é.
Koulukohtaiset kasvatustavoitteet ja opetussuunnitelmat eivat voi olla ristiriidassa

valtakunnallisten tavoitteiden kanssa.

Lainsaadannollisten maardysten perusteena opetussuunnitelman uudistamiseksi on
monia syita. Ei pelkistidn tietoteoreettiset, vaan myds oppimisen tutkimuksen myo6ta
on kehittynyt useita koulukuntia, joiden vaikutukset ovat nakyvissi. Behavioristisen
teorian mukaiset opetuskiytannot ovat osoittautuneet pateviksi monissa yhteyksissa.
Kognitiivisella suuntauksella tahdatdan vaihtoehtoisten opetustapojen kehittymiseen
ja tulevaisuuden haasteisiin. Konstruktiivinen oppimiskasitys painottaa yksilon omaa

konstruktiivista tiedon muodostusta ja ihmisen arvostamista.

"Peruskoulun tulee pyrkii kasvattamaan oppilaansa tasapainoiseksi, hyvikuntoiseksi,
vastuuntuntoiseksi, yhteistyokykyiseksi, luovaksi, yhteistyokykykyiseksi ja rauhanta-
hoiseksi ihmiseksi ja yhteiskunnan jiseneksi. ( Peruskoululaki 2§.)

Fettisiin ja tiedollisiin tavoitteisiin peruskoululaki kajoaa vain yhdessé lauseessa:
"Peruskoulun tulee kasvattaa oppilaansa siveellisyyteen ja hyviin tapoihin seké antaa

heille elamassi tarpeellisia tietoja ja taitoja" (Peruskoululaki 2 §, 2. mom.).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden uudistus vuonna 1994 merkitsi
kéannekohtaa opetuksen kehittdmisstrategiassa. Luovuttiin yksityiskohtiin menevasta

sisiltoohjauksesta ja korostettiin koulukohtaisen suunnittelun tirkeytta.
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4. TUTKIMUSTEHTAVA JA - ONGELMAT

4.1. Tutkimusongelma
Tutkimuksen padongelmana on:

Mitké arvot maaradvit peruskoulujen opetussuunnitelmien koulukohtaisia tavoittei-

ta?

Tahéan padongelmaan liittyen voidaan kysyé ovatko arvot edelleen yleisia, vai onko
ollut mahdollisuutta asettaa arvot itse ja ovatko arvotavoitteet muuttuneet yleisisté

arvoista yksilollisiin arvoihin?

Tutkimuksessa ldhdettiin liikkeelle kokoamalla kaikkien viidenkymmenenneljan
koulun koulukohtaiset opetussuunnitelmat. Samalla otettiin selvad niistd tavoista,
joilla koulukohtaisia arvomasrityksié on laadittu; ovatko kysymykset olleet strukturoi-
tuja vai onko alustusten jilkeen kéyty avoin diskurssi ja vasta sitten keskustelun

muovaamana médritelty arvot.

Koulukulttuurin arvojen tutkiminen ei ole mahdollista tuntematta menneisyytté ja
koulujarjestelmsin muutosta rinnakkaiskoulusta yhtendiskouluun. Erilaisten vivahtei-
den, tulkintojen ja ristiriitaisuuksien sekd symboliikan havaitseminen pelkdstaén
tutkimusaineiston avulla saattaa tehdid tutkimustuloksesta muodollisen. Mikéali
systemaattisessa analyysissa on kysymys tutkittavaan arvokenttdan vaikuttavien
ilmididen kuvaaminen ja vuorovaikutussuhteiden selvittiminen, on oltava selvilla

vallitsevasta historiallisesta tilanteesta.
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Koulukohtaisia opetussuunnitelmia tutkittacssa on mahdollista 16ytaa selitys sille,
miksi jossakin koulussa on huomattavasti muista poikkeavat yksilolliset tavoitteet.
Tamén havainnon tunnistamiseen ei riitd pelkastddn lahdemateriaalista saatu kirjalli-

nen dokumentti. Tarvitaan muuta taustatietoa ja faktaa tulkinnan tueksi.

Yleisend ongelma tissd filosofissavytteisessd tutkimuksessa on tutkimuksellinen
rakenteellisuus. Mikili koulukohtaiset arvopainotukset ja koulujen profiloituminen
olisi tapahtunut pelkin yleiskeskustelun tuloksena vanhempainkokouksissa, ei

keskustelua ja johtopaatoksia olisi voitu mitenkéin rajata.

Tassé tutkimuksessa tutkijan omat odotukset ja asenteet saattavat vaikeuttaa aitoa
systemaattisen analyysin tekoa. Kun tulkinta on osoittautunut vaikeaksi, on tutkija
tehnyt tekstisti tarkan kommentaarin eli selityksen. Subjektiivisuus ongelmaksi asti
merkitsee analyysin yhteydessa sité, ettd tutkijan kokemustausta heijastuu siihen,
miten tutkintoja suoritetaan. Esimerkiksi Grohn ja Jussila (1993, 203) varoittavat
kokemustaustan liiallisesta heijastamisesta tutkimukseen. Filosofiseen ajatteluun
kuuluuy, ettei ole olemassa yhti ainoata todellisuutta, jota vasten tutkimuksen totuudel-

lisuutta voitaisiin arvioida.

Arvojen tutkiminen ilman rajausta olisi varsin laaja ja maailmoja syleileva tehtéva. Se
ei tasmallisesti palvelisi sitd, mit4 t4lla tutkimuksella on tarkoitus tutkia, eli oppilai-
den huoltajien arvoja opetussuunnitelman perustana. Taman vuoksi arvojen mittaami-
nen on tehty vertailemalla viidenkymmenen pohjois-haméléisen koulun koulukohtai-
sia opetussuunnitelmia. Tutkimus on tulkinnallinen ja osaksi positivistinen. Tavoit-
teena on sailyttaa teoreettinen herkkyys, eli kyetd tunnistamaan, miké aineistossa on

tarke#d ja kyetd antamaan sille merkitys.

Tutkimusaiheen valintaa perustelun silld, ettd aihe on ajankohtainen, sité ei ole vield
asian keskeneriisyyden vuoksi tutkittu, tutkijan omat kokemukset ops-tyon tekemi-

sessd auttavat tutkimuksen tekoa ja tutkimuksella saattaa olla yleista merkitysta
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peruskoulun kasvatustyon kehittamisessa.

Olen paatynyt tutkimusaiheeseen siksi, ettd halusin tutkia koulukohtaisia
arvoja ja tutkimuksen pohjalta selvittas, ovatko koulujen arvot edelleen yleisid, vain
onko mahdollisesti itse asetetut kasvatusarvot muuttaneet kasvatusta konkreettiseen

suuntaan.

OPETUSSUUNNITELMA-AINEISTON
KERUU KOULUILTA

KOULUKOHTAISISSA OPETUS-
SUUNNITELMISSA ILMENNEIDEN
ARVOVALINTOJEN
RYHMITTAMINEN

TULOSTEN
KOKOAMINEN

TULOSTEN JOHTOPAATOKSET

YHTEENVETO JA VERTAILU

Kuvio 1. Tutkimuksen kulku
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1.. Arvokeskustelun ryhmiityd peruskouluissa

Koulujen arvokeskustelut on kayty koulukohtaisissa vanhempain tilaisuuksissa.
Ryhmikeskusteluihin ovat osallistuneet myds johtokuntien jasenet sellaisissa kouluis-
sa, joissa johtokuntia on ollut. Osanottajille on selvitetty kokoontumisen luonne ja
tarkoitus: koulun arvokeskustelun kayminen. Uusi koulukohtainen opetussuunnitel-

ma edellyttia koulukohtaisten arvojen magrittamista ja omaleimaisuuden etsintéd.

Osanottajat on jaettu ryhmiin ja ryhmille on annettu tehtévét. Tehtévand on ollut
pohtia oman koulun arvoja. Tamén jalkeen jokainen ryhman jasen kirjaa tarkeimmaét
painotukset paperille. Pienryhméssa diskursiivisen pohdinnan valitaan kaksi-kolme
tiarkeint painotusta ja ne kirjoitetaan jokainen omalle paperille ja asetetaan ryhmén
tuloksena taululle. Yksi ryhmén jasenistd esittelee ryhmén valinnat kaikille. Nain

toimitaan kaikkien ryhmien osalta.

Taman jalkeen ryhmat suorittavat ristiinarvioinnin ja + -pisteet annetaan toisten
ryhmien ehdotuksille. Eniten plusmerkintdja saaneet ehdotukset jarjestetaan athealu-

eittain. Loppuyhteenvetona kiydaan yleiskeskustelu tirkeimmiksi nousseista arvoista.
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KOULUJEN ARVOKESKUSTELUT

KOULUN OPETUSSUUNNITELMA-
ARVOJEN MAARITYS

TARKEIDEN ARVOJEN KARTOITUS

KOULUN ARVOPERUSTAN
KIRJAAMINEN OPETUSSUUNNITEL-
MAAN

Kuvio 2. Arvojen maarittaminen koulutasolla

Tutkimuksen kannalta on tirkedta tietd, miten yleinen mielipide muodostuu ja mika
vaikuttaa mielipiteen ja asenteen lopulliseen magraytymiseen koulukohtaisten arvojen

muodostumisessa.

Kun ihmiselle esitetaén jokin madre, sana tai symboli, hinelle muodostuu ensikasitys
asiasta. Usein ensimmaiinen assosiaatio syntyy spontaanisti omista lahtokohdista.
Pohdiskelun tuloksena sanan tai asian merkitys voi muuttua. Diskurssissa asian
merkityksen muutokseen voi vaikuttaa ryhmén koko, sosiaaliset suhteet, keskusteluun
osallistuneiden persoonallisuus ja retoriikan alyllisyys. Esimerkiksi sanalla "arvo"
ymmirretiin yleensa kunnioitusta, arvovaltaa, taloudellista arvoa, pysyvaisyyttd,
asian arvonsa sailyttamistd, asian jadmistd omaan arvoonsa, antaa arvoa jne. Mutta
kun puhutaan koulun arvoista, kasitys arvosta saa uuden ja rajatumman merkityksen.

Silloin saatetaan arvolla ymmairtiaa yhteiskunnallisesti merkittavan asian kunnioitta-
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mista ja huomioimista, taloudellista arvoa, sosiaalisen kanssakdymiseen liittyvid

arvostuksia tai vaikkapa ekologisia arvoja.

Arvokeskusteluissa padpaino on keskittynyt késitteiden vilisiin suhteisiin, ei niinkaan
sanonnan . yksittiiseen merkitykseen. Mitd tarkemmalla seulalla arvoja tutkii, sitd
enemmin ne liittyvat toisiinsa. Esimerkiksi sanoilla hyva elama, elaiméissd menestymi-
nen, hyvi ammatti ja hyvit ihmissuhteet sekd terve itsetunto ja tasapainoinen ihminen
-sanonnoille on yhteisti sosiaalisuus. Kun diskursiivisessa tutkimuksessa pyritédan
muodostamaan askel askeleelta kokonaisuus, niin myos hyvai elaméi tavoittelevassa
arvojen mddrittelemisessa pyritadn yleisesti hyvaksyttyihin merkityksiin. Asioiden
tarkasteleminen merkityksen kautta ei véhenni niiden todellisuusarvoa (Jokinen ym.
1993, 21). Arvotutkimuksessa tutkijan vaarana on rakennella johtopaatoksia liian
laveiden nikemysten ja merkitysten avulla. Hyvain lopputulokseen on mahdollista
pddsti ainoastaan pitdytymalla varmoissa ja kultturellisesti vakiintuneissa kom-
munikointitavoissa. Esimerkiksi hamaléiselld lihatiskilla lausuttu pyynto: "saisinko
hienoja siivuja" tarkoittaa jotakin hienostelua ja toivomuksen pyytdjd asetetaan
kummastelun kohteeksi. Mutta Pohjois-Karjalassa ilmaisulla "hieno siivu" tarkoite-
taan ihan selvasti ohutta leikepalaa. Tutkijan ongelmana onkin reflektoida kuvaami-

aan asioita ja sanontoja omaan kulttuuriin kuuluvilla kasitteilld.

Johtokunnissa, vanhempaintilaisuuksissa ja kylakokouksissa kéytyjen arvokeskuste-
lujen kannalta ei ole haitaksi arvojen tutkimisen tapahtumatilanne, joka virittda
koulupiirildiset arvioimaan elamén tarkoituksen funktiota maan ja taivaan valilla.
Arvoja ei voida mitata laboratoriotilanteessa. Kontekstuaalisuutta korostaessaan
diskurssianalyysi poikkeaa jyrkasti esimerkiksi sellaisesta laboratoriotutkimuksiin
tunkeutuvasta psykologisesta tutkimuksesta, jossa halutaan havittai kaikki luonnollis-
ten tilanteiden epapuhtaudet puhtaiden tutkimustulosten saamiseksi (Jokinen ym
1993, 29). Kriittisesti arvioiden mielipiteet eivat valttaimatta muodostu aidoksi.

Kylayhteiso muodostaa tavallisesti homogeenisen kulttuuriyhteison, jossa el ole
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totuttu mielipiteiden vasta-argumentointeihin. Mielipide saattaa muodostua yleisesti

hyviksytyksi. Kukaan ei halua kritiikkia omasta mielipiteestaan.

Tamén tutkimuksen tekijin mielesti retoriikan ja keskusteluanalyysin avulla saatuja
diskursseja ei voida kyseenalaistaa. Ei varsinkaan silloin, mikali tunnustetaan, etta
mitdin oikeita arvoja ei ole olemassakaan. Niitd on etsitty 2000 vuotta, mutta
konsensukseen thmiskunta ei ole viela passsyt. Konsensus voidaan rakentaa kahdella
tavalla: joko viittaamalla useimpien ihmisten kasityksiin tai luottamalla riippumatto-
mina pidettyihin asiantuntijoiden selontekoihin ( Jokinen ym 1993, 93). Suomalaiset
kasvattajat, vanhemmat, opettajat ja tutkijat luottivat -70 luvulla asiantuntijoiden
yleistamiin arvoihin. Oman koulun, meidin koulun arvoista ei kukaan puhunut
mitidn. Viisaus oli keskusjohtoista. Diskurssianalyysi availee parhaimmillaan portteja

moninaisiin konstruktionistisiin vaihtoehtoihin.

Koulukohtaiset arvot ovat syntyneet vanhempien vapaissa ennalta jarjesttaytymatto-
missi kokouksissa. Lopulliset arvot ovat muotoutuneet aluksi yksittaisen arvioitsijan
mielipiteenéi, sitten pienryhmin ryhmétuotoksena ja lopuksi kokonaisen keskustelu-
yhteison loppulausumana. Kun arvojen maarittamiset ovat syntyneet seka kirjallisesti
etti keskustelun, diskursiivisen analyysin, tuloksena, ei merkitysongelmia yleensé
synny. Kun kiytetdsn monta eri tutkimustapaa, on tulos luotettava. Keskusteluissa
ihmisten kognitiivisia valmiuksia voidaan tasoittaa, koska tuotos syntyy aina proses-
sin, eli keskustelun tuloksena. Arvoja koskevat normatiiviset rajat ovat yleensé selvia
ja keskustelijoilla on selva kisitys siitd, mika on kyld- tai koulupiirin kasityksissi
arvokasta elimai. Tutkijan kannalta ongelmana on "oikeiden" ja ennalta hyvaksytty-
jen arvojen tutkiminen ja selittiminen. Tutussa toimintaymparistossé lasten vanhem-
mat saattavat pyrkid vastaamaan siten kuin arvelee haneltd odotettavan tai olevan

arvostettua.
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5.2. Systemaattinen analyysi

Kasvatustieteen tutkimuksessa on yleisesti totuttu kéyttamasn kvalitatiivista tutkimus-
ta. Rinnakkaiset tutkimusmenetelmit yleistyiviat -90 luvulla. Erityisesti arvojen
tutkimuksessa empiirisen kasvatustutkimuksen vaihtoehtona voidaan hyvin soveltaa

filosofista tutkimusta ja systemaattista analyysia.

Systemaattisella analyysilla tarkoitetaan menetelmia, joiden avulla pyritaan selvitté-
maian jonkin teorian tai aatteen sisdltoon liittyvid seikkoja. Systemaattinen analyysi
ei ole minkian erityisen koulukunnan tai suuntauksen ominaisuufta, vaan sitd
sovelletaan yhti hyvin positivistista ja hermeneuttista kuin maxilaistakin tieteenfiloso-
fian perinnetti edustavissa tutkimuksissa (Grohn ja Jussila 1992, 157). Arvojen ja
arvostusten tutkimuksessa ei ole mahdollista kdyttad pelkéstdan positivistista tutki-
musotetta, koska inhimillinen toiminta ei ole rinnastettavissa muuhun luonnon
toimintaan sellaisenaan. Inhimillisessa toiminnassa on aina mukana subjektiivinen
momentti ja inhimilliseen toimintaan liittyy usein omia aikomuksia. Kasitykset
arvoista ovat filosofisia ja abstraktisia, koska emme voi néhda ja kosketella niitd. Kun
kasvatuskeskusteluissakin puhutaan arvojen muuttumisesta, uusista nuorison arvoista
ja arvojen ristiriitaisuudesta keskendén, tarkoittaa tama sitd, ettd arvot ovat haméria

ilmauksia.

Nimitys "systemaattinen analyysi" viittaa teoreettiseen tyoskentelyn kahteen perusteh-
tavaan, analyyttiseen ja synteettiseen (Grohn ja Jussila 1992, 158). Tarkasti ottaen
analyysilla tarkoitetaan erittely4, jaottelevaa ja analyysia kasittavad tutkimusta seké
kokonaisuuden hajoittamista osiinsa. Arvoteorioiden pohdiskelussa tarvitaan koko-

naisuuden tavoittelemiseksi erittelya ja jasentelya.

Synteettisyydelld tarkoitetaan analyyttisyyden vastakohtaa: yhteensovittamista ja
kokoamista. Synteesi, uuden luominen, on kenties haastavampaa ja mielenkiintoisem-

paa kuin aikaisempien lahtokohtien erittely (Grohn ja Jussila 1992, 158). Tamén
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tutkimuksen tekijan mielestd arvojen tutkiminen ei olisi haastavaa ja mahdollista
pelkdstdan analyyttisesti, koska inhimillistd toimintaa eivét rakenna ainoastaan

ulkopuoliset tekijit. Tieteenfilosofisesti Galilei e1 sopisi arvotutkijaksi!

Tekstin tai muun ilmaisukokonaisuuden analyysi on systemaattista, kun sen avulla
selvitetiin tutkittavan asian sisiltd, merkitys ja asema kokonaisuuden, systeemisen
rakenteen, osana. Kaytinnon tutkimustyohon tdmaé aiheuttaa selvén vaiheistuksen:
ensin on Kartoitettava ajatuskokonaisuus, johon analysoitava asia kuuluu, sitten
eritellidén kimnostuksen kohteen yksityiskohdat, lopuksi osoitetaan kokonaisuuden ja
kohteen vilinen suhde kokoavine ja ristiriitoja atheuttavine jannitteineen. (Grohn ja

Jussila 1992, 158.)

Arvostusten ja kiinnostuksen kohteiden ja opetussuunnitelmien koulukohtaisten
painotusten tutkimuksessa on valttaméatonta selvittia ja tulkita yksityiskohdat aluksi.
Mikili halutaan selva kuva kokonaisuudesta, tarvitaan etukateen pohdiskeltu luokitus

siitd, mihin kategoriaan kukin sanonta ja merkitys kuuluu.

Kun koulukohtaisten arvojen méérittdmisessa ei ollut mitaéan konstruktioitua tutki-
mustapaa, on koulujen arvoméaritykset ilmaistu varsin persoonallisesti ja jopa
kansanomaisesti. Arvojen tutkimuksessa tutkija on viitannut jo vuosituhansien
vanhoihin arvoihin ja ihmisen pyrkimykseen 10ytda juuri oikeat "hyvéi elaméaa"”

edistavit arvot.

Tutkiessaan maassamme vuosina 1956-75 tapahtunutta koulutuksen kehittymista
Peltonen (1979, 202) tuli sithen tulokseen, ettd tuolloin ilmestyneiden komitean-
mietintdjen tavoitteidenasettelussa oli paédpaino sellaisissa arvoissa, jotka ldheisesti
liittyivit yhteiskunnan taloudelliseen kehitykseen. Sen sijaan arvot, jotka hittyivét
sellaisiin elidmanalueisiin kuin moraaliin, uskontoon, ihmisten henkilékohtaiseen

elaméin ja kulttuuriin, jaivit taka-alalle ( Aikuiskasvatus 1/ 1988).
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Filosofisesti orientoituneelle tutkijalle systemaattinen analyysi on sitten keskeinen
(vaikka ei tietenké4n ainoa) tyotapa, empiirikolle se on vilttdiméaton apuvalinen oman
tutkimustyon liittdmiseksi muiden tutkijoiden luomaan teoriaperustaan (Grohn ja

Jussila 1992. 161).

Tutkija kayttia omaa elaimankokemustaan, arkiajatteluaan, aikaisempaa tutkimustie-
toa seki kentiltid saamaansa tietoa hyvikseen, kun hin tekee johtopaitoksia tutkimus-
aineistostaan (Syrjdld ja Numminen 1988, 130). Syrjilan ja Nummisen mukaan
(1988) enemmisto kvalitatiivisen aineiston jarjestelyd ja tulkintaa esittelevista
kirjallisuudesta kayttaa kasitetta analysointi, jolla tarkoitetaan aineiston jarjestelyd ja
siitd tehtivia johtopaitoksid. Aineiston analyysi on médritelty systemaattiseksi
prosessiksi, jolloin aineisto jarjestelldan, jaectaan pienempiin osiin, tehddén niistd
synteeseja ja malleja, padtetdsn mikd on tarkeatd ja niin aineiston analyysin avulla

tulokset tehdan jarkeviksi ja merkityksellisiksi.

Tassa tutkimuksessa korostetaan systemaattisen analyysin erittelyn ja jisentelyn
merkitysti kokonaiskuvan saamiseksi. Jos aineistoa ei lainkaan jarjestettéisi, jokainen
lukija ymméirtiisi sen omalla tavallaan. Mikali koulujen opetussuunnitelmia tarkastel-
taisiin pelkéstasn analyyttisesti, jaisivét vallitsevat muut tekijat huomioonottamatta.
Muita tekijoitd ovat arvokeskustelun ajankohtaisuus, yhteiskunnallinen tilanne
Suomessa, peruskoulu-uudistumisen vaihe ja hallinnollinen paitoksenteon hajautta-
minen ja omaleimaisuuden tavoittelu. Jasentelya tassi tutkimuksessa osoittaa arvojen

Juokitus viiteen eri ryhméén, erittelys arvojen jakaminen ryhminen alle.



47

5.3. Reliabiliteetti ja validiteetti

Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan sen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Reliabiliteetin avulla voidaan selvittia mittauksen luotettavuus. Tulokset ovat sitd
luotettavampia, mitd vihemmin satunnaistekijat ovat vaikuttaneet mittaukseen.
(Karma 1983, 54.) Reliabilitectin tarkistamiseksi voidaan menetelld siten, ettd
tutkittavista hankitaan tietoa kahdella tavalla. Jos néin hankitut tiedot ovat ristiriidat-

tomia, voidaan niitd pitaa luotettavina. (Pietild 1976, 233-234.)

Mittauksen reliabiliteetti pyritdéin saamaan aina mahdollisimman korkeaksi. Reliabi-
liteetti vaihtelee kuitenkin mittareittain, muuttujittain, mittauskerroittain ja havainto-
joukoittain. Samalla mittarilla saadaan usein erilaisia tuloksia riippuen mittauskerras-

ta ja/tai havaintojoukosta. Talléin joko mittarilla, mittaustilanteella tai mittauskohteel-

la e1 ole pysyvyytta.

Taman tutkimuksen otos, 54 koulua, on riittavin suurt, jotta tulokset voidaan yleistaa
koskemaan suurempaakin koulutuksen perusjoukkoa. Tutkimuksessa oli mukana
kahdeksan ylaastetta, nelji erityiskoulua ja 42 peruskoulun ala-astetta. Tutkimusai-
heesta ja ajankohtaisuudesta johtuen muita vastaavia tutkimustuloksia ei ollut

kaytettavissa.

Reliabiliteetin ja validiteetin pohdinta tulee esille analysointivaiheessa. Arvojen
luokituksen tapahduttua, kun se edustaa viela tutkijan omaa luokitusta, reliabiliteetin
mittauksella ei saavuteta tutkimustuloksen kannalta mitdén vastaavaa hyotyd.
Tallaisessa tulkinnallisessa tutkimuksessa reliabiliteetin mittaus arvojen luokittelun

jélkeen ei ole edes perusteltua.

Kouluissa kiytyjen arvokeskusteluanalyysien yhteydessé reliabiliteetti olisi voitu
mitata Eskolan (1975) mukaan kahdella tavalla. Sama luokittelija yksiloi ja luokit-

te-lee samansisiltoisen aineiston eri aikoina usealla tavalla. Toinen vaihtoehto olisi,
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etti kaytetéidn eri Juokittelijoita saman materiaalin luokittelussa.

Pietila (1976) puhuu rinnakkaisluokituksen yhteydessd inter-individuaaalisesta
reliabiliteetistd, jossa luokitusreliabiliteetin arvo ilmoitetaan luokitusratkaisujen
yksimielisyysprosentteina. Tété Pietilan manitsemaan rinnakkaisluokitusta ei ole voitu

tdssd tutkimuksessa kéyttaa.

Taman kyseessiolevan tutkimuksen validiteettia korostaa se, eftd tutkimusaineisto on
autenttista, "loydokset" ovat tarkkoja, ne vastaavat todellisuutta ja tietoldhteet ovat
luotettavia. Ulkoisen reliabiliteetin korostus tulee esille siini, ettd tutkimuksessa on
selvitetty tutkimuksen kulku, tutkimusprosessin menetelmit ja ettd tuloksiin ei ole

vaikuttanut strukturoidut etukiteiskysymykset.

5.4. Tutkimuksen rajaaminen

Arvojen tutkiminen ilman rajausta olisi varsin laaja ja maailmoja syleilevi tehtéva. Se
ei tasmallisesti palvelisi sitd, mita talld tutkimuksella on tarkoitus tutkia, eli oppilai-

den huoltajien arvoja opetussuunnitelman perustana.

Tamén vuoksi arvojen mittaaminen on tehty vertailemalla viidenkymmenen pohjois-
hiamalaisen koulun koulukohtaisia opetussuunnitelmia. Tutkimus on tulkinnallinen ja
osaksi positivistinen. Tavoitteena on sdilyttid teoreettinen herkkyys, eli kyeté tunnis-

tamaan, mik# aineistossa on tirkedd ja kyeta antamaan sille merkitys.

Tutkimusaiheen valintaa perustelun sillg, ettid aithe on ajankohtainen, sité ei ole vield
asian keskeneriisyyden vuoksi tutkittu, tutkijan omat kokemukset ops-ty6n tekemi-
sessi auttavat tutkimuksen tekoa ja tutkimuksella saattaa olla yleistd merkitysta

peruskoulun kasvatustydn kehittémisessa.
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Olen padtynyt tutkimusaiheeseen siksi, etta halusin tutkia koulukohtaisia
arvoja ja tutkimuksen pohjalta selvittdi, ovatko koulujen arvot edelleen yleisid, vain
onko mahdollisesti itse asetetut kasvatusarvot muuttaneet kasvatusta konkreettiseen

suuntaan.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulosten kisittelyssd ja tarkastelussa on huomioitu kaikki peruskoulujen
opetussuunnitelmissa olevat yksittdiset arvot ja arvotavoitteiden yhteydet. Arvojen
luetteloissa monet arvot oli nivottu yhteen luokittelematta niitd. Tutkimuksen kannalta
on ollut valttamatonta suorittaa arvojen luokittelua aluksi yleisiin  ja yksilollisiin
arvoihin. Yleisilld arvoilla tarkoitetaan tissé tutkimuksessa klassisia perusarvoja,
kuten totuus, hyvyys, kauneus seka mukaan liitetyt humaanisuus ja sivistys. Yksilolh-
silld arvoilla tarkoitetaan ympéristostd huolehtimista, tyonteon kunnioittamista,
tavoitetictoisuutta, yrittdjyytta ja esimerkiksi kansainvalisyyttd . Tamaé kaksitasoinen
luokitus auttaa myohempaa arvojen kasittelyd. Kuhnilla (1977) estintyy kanta, ettd
tieteen sisdisin kriteerein ei erilaisia arvoja voida asettaa jarjestykseen. Kahle (1983)
on todennut tutkimuksessaan, etta pitkien arvoluetteloiden jarjestimisessi on epévar-

muutta.

Koulukohtaisten arvojen luokittaminen viiteen eri ryhmééan on perustunut tutkijan
omaan nikemykseen ja tulkintaan.( Kuvio 3. Eri arvojen ilmeneminen tutkituissa

opetussuunnitelmissa)

Kologiset { kiassiset arvot
ekologiset arvo 6%

8 %

sosiaaliset arvot

0,
vilinearvot 41%

18 %

humanistiset arvot
27 %

Kuvio 3. Er1 arvojen ilmeneminen tutkituissa opetussuunnitelmissa
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Olen padtynyt arvoteorioiden tarkastelussa ja tutkimuksessani kriittiseen nakemyk-
seen ja teoreettiseen tulkintaan, jonka mukaan kouluyhteisolle sana "arvo" merkitsee
kullekin arvioitsijalle omaa riippumatonta nidkemystd. Tavallisessa puhekielessd
ihmiset keskustelevat arvokysymyksisté rationaalisesti ja yhta paljon epéarationaalises-
ti. Perusteluja on esittéid omille ajatuksille ja perusteluja toisten ajatusten vaaryydesta.
Tosiasiassa niyttéid olevan erilaisia ja eritasoisia arvoja, jotka muodostavat hierarkki-
sen spiraalikehén , jossa spiraalin ytimen muodostavat korkeat yksilolliset arvot :
sosiaalisuus, yhteistyokykyisyys, jatko-opinnoissa tarvittavien tietojen ja taitojen
oppiminen, terve itsetunto ja tasapainoinen kehitys ja spiraalin ulkokehilla estintyvit
klassiset perusarvot : vastuullisuus, suvaitsevaisuus, totuus, kauneus. Tét4 spiraalia

havainnollistetaan kuviossa 4.

sosiaalisuus, yhteistyokykyisyys
jatko-opinnoissa tarvitfavien
tietoien ja taitojen oppimine

vastuu

R . - \\‘ . ' .
T NKQUNEUS

elaman taitojen osaaminen

fefve itsetunto ja fasapainoinen kehitys

Kuvio 4. Arvojen spiraalikehd
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Klassiset perusarvot ilmenevit arvokisityksen metafyysisella tasolla. Niité ei voida tai
osata konkretisoida. Sen sijaan yksilolliset perusarvot konkretisoituvat opetussuunni-

telmissa.

Arvojen ontologiaa voisi kuvata vesikattilaksi, jossa pohjalla olevan vesi (yksilolliset
arvot) kichuessaan hoyrystyy ja hoyrystynyt vesi muodostaa arvojen ontologisen
metafyysisen tason ( klassiset arvot). Samoin voisi kuvata, ettd arvot muodostavat
arvomaiseman, jossa maanpinnan ldhelld sijaitsevat selvisti ymmarrettdvissé olevat
yksilolliset arvot ja maanpinnan ylapuolella kattavana kerroksena aivan kuin varmuu-

den vuoksi yleiset klassiset arvot.

6.1. Koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa esiintyvit sosiaaliset arvot

Sosiaalisten arvojen ympiristd ei ole eriytyméton kokonaisuus, vaan se koostuu
erilaisista aineksista ja irrallisista arvoméaareistd. Allardin (1988) mukaan sosiaalisilla
arvoilla tarkoitetaan ympiristosta opittuja, yleisid, pysyvid, tavoitteita koskevia
valintataipumuksia. Sosiaalinen arvo merkitsee taipumusta kayttaytya tietylla tavalla
tietyssa tilanteessa. Esimerkiksi sosiaalisuus ja yhteistyokykyisyys, jota arvoa esiintyi
lukumasriisesti eniten (22), on opittu toiseen henkiloon kohdistuva arvofunktio.

Elamain taitojen osaaminen (7), hyvat kaytostavat (10), suvaitsevaisuus ja erilaisuu-
den hyviksyminen (4), rehellisyys ja suvaitsevaisuus (3) sekd suomalaisen identitee-
tin lujittaminen (1) ohjaavat ihmisen kéyttaytymisté, eli niiden avulla ihminen reagos
tietyssa tilanteessa odotetulla tavalla ja kdyttaytyminen on opittua (Kuvio 5. Sosiaa-

listen arvojen ilmeneminen koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa)

Sosiaalisuuden ja yhteistyokykyisyyden voimakas esiintyminen koulujen opetus-
suunnitelmissa korostaa kaantden myos sitd, ettd vanhemmat ovat tietoisesti tai

tiedostamattaan halunneet oppilaiden saavan itseensd kohdistuvaa mydnteistd
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suhtautumista ja arvostusta. Vaarana sosiaalisten, ja myo6s muiden , arvojen yhden-
mukaistumisessa on se, etti se johtaa yksilollisten taipumusten vieroksuntaan. Vasta
koulun kaytannot kertovat sen, miten yhteiso arvostaa oppilaissa esiintyvien kykyjen
monipuolisuutta. Jarjestisko koulu erityisopetusta, kerhotoimintaa ja lahjakkaiden

lasten lisdopetusta ja eriyttavia kasvatusta, jadkin sitten arvoitukseksi.

Yhteistyokykyisyyden korostaminen on merkki sosiaalisen turvallisuuden tarpeesta.
Turvallisuuteen kuuluu ldheiset ihmissuhteet, toveruus ja vstavvvs. Sosiaalisen
arvostuksen voimakas esiintyminen on ilmaus sen puuttumisesta. lhmisten vuorovai-
kutus tapahtuu horisontaalisella tasolla korporaatioiden vilityksella. Varsinainen

suora kanssakdyminen henkildtasolla on vahaista markkinavoiminen hallitsemassa

arvot

erilaisuuden hyvaksyminen

elaman taitojen osaaminen

Sosiaaliset arvot

suomalaisen identiteetin

lujittaminen

kansainvalisyys

rehellisyys

suvaitsevaisuus ja

hyvét kaytostavat

sosiaalisuus ja

yhteistyokykyisyys

0 5 10 15 20

fukumaara

Kuvio 5. Sosiaalisten arvojen ilmeneminen opetussuunnitelmissa

yhteiskunnassa. Jatko-opinnoissa tarvittavien tietojen ja taitojen oppiminen, sosiaali-
suus ja yhteiskykyisyys voitaisiin liittda yhteen tavoitteeseen, jolla pyritidn sosiaa-

li-seen arvostukseen erityistaitojen avulla. Esimerkiksi tietotekniikan taitojen osaami-
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Sosiaalisia arvoja esiintyi opetussuunnitelmissa mitd erilaisimmissa yhteyksissa.
"Eldmin reaaliarvojen" alle oli merkitty yhteistyokykyisyys ja toisten huomioon
ottaminen. Tarkeimpana reaaliarvona koettiin kuitenkin jatko-opinnoissa tarvittavien
tictojen ja taitojen oppiminen. Téssd tutkimuksessa jatko-opintokelpoisuus oli
sijoitettu vilinearvoihin. Sosiaalisuus ja taito toimia yhteistyossé toisten kanssa oli
myos yhdistetty yhdeksi tavoitteeksi. Usein "eldmén reaaliarvot” "meidan koulussa
opitaan elamisen taitoja" ja "toisten huomioon ottaminen" oli sanottu samassa
lauseessa ja nimetty koulun keskeiseksi arvopadmairaksi. Samoin terve itsetunto ja
sosiaalisuuden korastaminen liitettiin yhteen. Esimerkkiné tdstd seuraava tavoite:
"tavoitteena on hyvin itsetunnon omaava, asianmukaisesti kéayttaytyva, vastuuntuntoi-

nen oppilas, joka pystyy hyviaksymain ympérillaan erilaiset ihmiset ja mielipiteet".

Sosiaaliset arvot esiintyivat mitd moninaisimmissa yhteyksista. Seuraavassa esimerk-
keja "kasvatustavoitteista":

"Suhteessa toisiin thmisiin tuetaan oppilaan kasvamista yhteistyokykyiseksi ja toiset
huomioonottavaksi”, "hyvat kaytostavat kuuluvat kaikissa kulttuureissa elamén
perustaitoihin", "timéan paivan ja etenkin tulevaisuuden tyontekijé 1ta vaaditaan taitoa
toimia yhteistyossd tyotovereiden kanssa, kykya havaita ongelmia ja 16ytad niihin
ratkaisuja. Oppilaan on tultava toimeen erilaisten ja eri ikaisten ihmisten kanssa. Han
kykenee tyoskentelemiin ryhmaén jdsenend ja pystyy ottamaan vastuun seké omasta
ettd ryhmén toiminnasta.”
Erityiskoulu puolestaan julistaa koulun tehtiavaksi :

"itseensd luottavan, sosiaalisen ja omatoimisen kansalaisen kasvattamisen”.

Sosiaalisten arvopainotusten voimakas esiintyminen saattaa johtua suomalaisen
vanhan ja perinteisen edustuksellisen demokratian tunnusmerkeistd. Niissd kun
korostetaan kansalaisten keskindistd tasa-arvoa ja yksiloiden tahtoa osallistua
yhteisten asioiden hoitoon. Siksi koulukin tahtoo kasvatuksessaan pyrkié kehittimaén
oppilaissa sellaisia sosiaalisia asenteita ja valmiuksia, joilla parjad vastuuntuntoisena

kansalaisyhteiskunnan jasenena ja vaikuttajana. Sosiaalisuus taméan tutkimuksen
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kansalaisyhteiskunnan jasenend ja vaikuttajana. Sosiaalisuus tdmén tutkimuksen
mukaan on luokiteltavissa "pehmeisiin arvoihin". Jatko-opinnoissa parjaaminen ja

tietotekniikataidot ovat enemménkin vilineellisia ja kovia arvoja.

Neljan yliopiston ja useiden tutkimuslaitosten yhteistyona valmistuvan arvotutkimuk-
sen mukaan suomalaiset paljastuvat pehmokansalaisiksi. Terveys, perhe ja henkinen
tasapaino olivat arvostetuimmat asiat elimissd. Sen sijaan yhteiskunnalliselle
toiminnalle annetaan vihin arvoa. Yhteiskunnallinen toiminta on jaanyt neljantoista
asian joukossa viimeiseksi. Koulujen korostamissa arvoissa sosiaalisuus ja yhteistyo-
kykyisyys ei tarkoittane samaa kuin yhteiskunnallinen osallistuminen ja kansalaistoi-
minta. Enemminkin korostukset tarkoittavat ryhméssa ja organisaatiossa tormimista

ja vieraantumisen ehkaisemista.

Tass4 tutkimuksessa terve itsetunto ja tasapainoinen kehitys luokiteltiin humanistisik-
si arvoksi. Mikili itsetunto, tasapainoinen kehitys, sosiaalisuus ja yhteistyokykyisyys
olisi luokiteltu saman kategoriaan, olisi ndiden arvojen rekfenssi ollut ylivoimaisesti
eniten esiintynyt arvofunktio, prosentuaalisesti 68% (ks. Kuvio 6). Pietarisen (1990)
mukaan ithmisen toimintaa voidaan selittad kahden perustekijan avulla. Toinen koskee
tietoa tai uskomuksia, toinen hinen arvojaan. Niinpd ithminen kéyttdytyessiddn
sosiaalisesti kuvastaa hianen tiedollista kasitysté todellisuuden luonteesta ja kuvastaa

myds arvomaailmaa.

6.2. Humanistiset arvotulokset

Humanistisia arvoja esiintyi opetussuunnitelmissa toiseksi eniten (34). Humanistisilla
arvoilla tarkoitetaan ihanteita, joita thmiselamalle voidaan asettaa. Niinpé koulutkin
ovat klassisen tavan mukaisesti muotoillect ihanteita ja lisanneet omia vivahteitaan.

Humanisti uskovat, ettd ihmiselamille voidaan asettaa yleisii ihanteita, jotka ovat
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tavoittelemisen arvoisia kaikissa kulttuureissa. Humanismi uskoo myds, ettd thminen

on aktiivinen olento, joka jalostaa itsessaén piilevia ominaisuuksia.

Humanistisista arvoista terve itsetunto ja tasapainoinen kehitys (17) esiintyi eniten.
Itsendinen kansalainen (5), ihmisyyttd puolustava (2), humaanisuus ja sivistyneisyys
(2), paikallishistorian ja kulttuurin korostaminen (3) ja kunnon kansalaiseksi kasva-
minen (1) korostavat henkilokohtaista autonomiaa ja sosiaalista arvostusta ja turvalli-

suutta .

"Puhtaat" humanistiset arvot opetussuunnitelmissa lyoviat korvalle muodikasta
postmodernistista ajattelua. Humanistiset ja klassiset arvot eivit olekaan vanhentunei-
ta tarinoita, vaan uvudestaan esille nousseita tarpeita. Vai ovatko humanistiset arvot

clamén kirpputoreja, joissa kaikki kelpaavat.

vieraiden kulttuurien

Humanistiset arvot
arvostus :

kunnon kansalainen

ihmisyyttéd puolustava

empaattisuus §:

humaanisuus ja sivistynyt
ihminen

paikallishistoria ja kulttuurin
korostaminen

itsendinen kansalainen

terve itsetunto ja
tasapainoinen kehitys

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

lukumaara

Kuvio 6. Humanististen arvojen ilmeneminen opetussuunnitelmissa

Kunnon kansalaisuuden korostaminen on suomalainen sata vuotta vanha tavoite.
Nuorisoseuraliikkeen perustaja Santeri Alkio piti vapaan kansansivistystyon tarkeim-

pani tehtivana hyviksi ihmiseksi ja kunnon kansalaiseksi kasvattamista. Snellman
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Humanististen arvojen médrittely ajattomasti on vaikeata, koska sanalla "humanismi"
on ollut ja on eri aikoina erilaisia vivahteita. Voidakseen mairitella nykykoulun
humanistiset arvot, pitdisi madritelld myos sen vastakohdat. Objektiivinen médrittely
ei ole hedelmallisti . Humanististen arvojen mairitys on kaiken aikaa muotoutumassa

ja tuskin koskaan voidaan sanoa viimeinen sana.

"Terveesti itsetunnosta" koulut puhuvat joko itsendisena kasitteend tai yhdistettyna
"tasapainoiseen kehitykseen". Erdin koulun opetussuunnitelmassa vahvaa itsetuntoa
perustellaan seuraavasti: "oppilas hyvaksyy itsensd tiedostaen omat mydnteiset ja
kielteiset puolensa, oppilas saa onnistuessaan elamyksid, oppilas kestaa vastoinkaymi-
sis, oppilas on rohkea, ilmaisee itsedén, pystyy vastaamaan teoistaan, oppilas nékee
tulevaisuuden valoisana ja hanelle muodostuu omien kehitysmahdollisuuksiinsa
pohjautuvat selkeat padmaarat". Monet timéan suuntaiset luettelot on tissé tutkimuk-
sessa luokiteltu humanistisiksi arvoiksi, koska humanismin luonteen mukaisesti
objektiivisuutta ei ole madriteltivissa. Tasta esimerkkiné on opetussuunnitelma, jossa
tervetti itsetuntoa on selitetty erilaisuuden hyviksymiselld ja hyvilla kiytostavoilla.
Humanististen arvojen lukituksen epdvarmuutta ja vaikeutta kuvastaa myds opetus-
suunnitelmassa oleva maininta, etti itsendiseksi kansalaiseksi pyritddn valinnaisuuden

avulla.

Toisaalta humanististen arvojen tirkeytta saattaa kuvata se, etté koulujen arvolahto-
kohdista usein "terve itsetunto" ja "itsendinen kansalainen" mainitaan ensimméisiné

arvopaamadrini.

Humanistisista arvoista erityisesti ala-asteet korostavat

"hyvén itsetunnon omaavaa oppilasta, joka uskaltaa ilmaista itsedén ja mielipidettaan

rakentavalla tavalla kriisitilanteessa", "oman paikallisen ja kansallisen kulttuurin
ymmértdminen osana laajempaa kokonaisuutta ja omien juurien kunnioittaminen
‘SN

luovat pohjaa myos kansainviliselle toiminnalle myohemmassa elamassi”, "oppilaalla

on kasitys omista vahvuuksista ja heikkouksista ja hénellda on myonteinen asenne
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ymmértaminen osana laajempaa kokonaisuutta ja omien juurien kunnioittaminen

IR

luovat pohjaa myos kansainvaliselle toiminnalle myohemmassa elaméssa”, "oppilaalla
on kasitys omista vahvuuksista ja heikkouksista ja hanella on myonteinen asenne

itseensa" ja "yksilollisyys otetaan huomioon siten, ettei se loukkaa muiden oikeuksia".

Eraén ala-asteen opetussuunnitelma keroo konkreettisesti ilman korulauseita hu-

manistisista elaménohjeista seuraavasti:
"pelaa reilua pelia, ala lyo ihmisia, pyyda anteeksi, kun loukkaat jotakin, ela tasa
painoista elamas, kun lahdet maailmalle, varo litkennetta, pida toista kidesté ja

pysyttele yhdessa muiden kanssa”.

Humanistisissa arvoissa korostetaan niin omaa kulttuuri-identiteettia kuin myos
kansainvilisyyden vahvistamistakin. Omien vahvuuksien tunteminen ja terve
suhtautuminen omaan kulttuuriin luovat pohjan vieraiden kulttuurien arvostamiseen,

thmisyyteen ja kunnon kansalaiseksi kasvamiseen.

6.3. Viilinearvojen esiintyminen opetussuunnitelmissa

Arvoteorioissa pyritiin erilaisten kriteerien avulla muodostamaan arvojen alueita.
Tyypillinen erottelu kahden arvoalueen vililla on ero fyysisten ja henkisten arvojen
vililla. Esim. Wilenius, Oksala, Mehtonen ja Juntunen (1978, 92) toteavat, ettd
puhtaat vilinearvot ovat arvokkaita vain valineina, mutta eivit itsessaén. Niitd ei
tavoitella niiden itsens4 takia vaan jonkun toisen vuoksi. Asialla, jota tavoittelemme

vain sen itsensi takia, on puhdasta itseisarvoa.

Jatko-opinnoissa tarvittavien tietojen ja taitojen oppiminen oli toiseksi yleisin
arvomaaritys (Kuvio 7) Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994
ei suoranaisesti puhuta jatko-opintokelpoisuudesta, vaan sivistyksestd, joka edellyttad

monipuolista tietojen hankintaa ja niiden kriittista seurantaa. Koulut ovat konkreetti-
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sella ilmauksella sanoneet suoraan perusopetuksen yhden tirkeimmién tehtévén, el
jatko-opinnoissa tarvittavien tietojen ja taitojen oppimisen. Arvotavoitteiden vilineel-
lisyys korostuu toisaalla virallisessa opetussuunnitelmassa, jossa korostetaan kaikilta
kansalaisilta valmiuksia kayttiaa tekniikan sovelluksia seké kykya vaikuttaa teknolo-
gisen kehityksen suuntaan. Valtakunnallisessa opetussuunnitelman perusteissa vasta
toisena merkittavana tehtivana peruskoulussa on tiedonhankintakeinojen oppiminen,

tiedon kaisittelytaidot ja jatko-opinnot.

Toisena vilinearvona koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa esiintyy tydnteon
kunnioittaminen. Tekniikan taitojen ja tietojen korostuminen et koulukohtaisissa
arvomadrityksissd tule siind maarin esille, kuin Opetushallituksen perusteissa
korostetaan. Sen sijaan yrittdjyys, tavoitetietoisuus ja lisdopetus ovat koulukohtaisia

arvoja. Ndiden arvojen toteuttaminen onkin konkretisoitunut peruskoulun 10:n luokan

Vilinearvot

tietotekniikan taito ja
kommunikoinnin osaaminen

tavoitetietoinen

yrittgjyys |

lisdopetus |4t t

tyénteon kunnioittaminen l LTy

jatko-opinnoissa tarvittavien l -
tietojen ja taitojen oppiminen |

lukumaara

Kuvio 7. Vilinearvot opetussuunnitelmissa

muodossa ja tydelamédn tutustumisena. Holopainen, T. ja Kauppinen, K. (1982)
toteavatkin, ettd vasta vuoden 1977 jilkeen, jolloin julkistettiin Suomen tydvoima-

po-litiikkaa koskeva OECD:n katsaus, alettiin Suomessa kiinnittid huomiota tyoela-
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Mikéli koulu korostaa yksinomaan materiaalisia arvoja, ei oppilas voi toteuttaa
itseain kaikinpuolisesti kehittyneena persoonana. Kun tutkimuksessa mukana olevien
koulujen tirkeind arvona esiintyy sosiaalisuus, ei koulu nayttéisi kasvattavan oppilai-
taan markkinatavaroiden passiivisiksi kuluttajiksi, joiden elaméansisaliokst jaisi
toimiminen vélinearvona kulutukselle. Wilenius & al. (1978, 93) toteavatkin John St.
Millin:n ajatukseen viitaten, ettd on parempi olla onneton Sokrates kuin tyydytetty

sika.

Vilinearvojen esiintymisen kohdalla koulujen arvojen ryhmitteleméttomyys néky1
selvisti. "Opittavat asiat", "etiikka", "mind-kuva" ja "yhteistyotaidot oli yhdistetty
samaan arvoryhmain, jolle oli annettu nimeksi "meidén koulussa opitaan eldmisen
taitoja". Monessa opetussuunnitelmassa ilmaistaan pelkistetysti koulun tarkeimmaksi
tehtidviksi "hyvien perustietojen ja taitojen seka opiskeluvalmiuksien antaminen".

Jatko-opintoihin viitataan myos koulukohtaisessa tavoitteessa, jossa ilmaistaan

koulun tehtiivini olevan "oppiaineittaisten yleistavoitteiden saavuttaminen".

Useat koulut olivat erotelleet kahteen ryhmééan opetussuunnitelman siséllon. Ryhmét
ovat: arvoperusta ja toiminta-ajatus. Vaikka vilinearvoista tietojen ja taitojen
oppiminen jatko-opintoja ajatellen esiintyi runsaimmin, ei monissa opetussuunnitel-
missa puhutta mitdsn tiedollisista ja taidollisista tavoitteista. Naiden koulujen
toiminta-ajatuksena ja tavoitteena oli usein mainintoja "myonteisestd thmapiirista",

"kauniista kdytOstavoista", erilaisuuden hyviksymisestd" ja terveesta itsetunnosta".

Opetussuunnitelmissa esiintyy mm. seuraavia vilinearvoihin liittyvid esimerkkeja:
"Koulun tirkeimpéna tavoitteena on elamassa ja jatko-opinnoissa tarvittavien tietojen
ja taitojen oppiminen", "erityiskoulun tehtivana on kasvattaa kansalaisia, jotka
arvdstavat tyontekoa”, " koulu pyrkii tarjoamaan oppilaalle taidot hankkia jatko-
opintopaikka ja ammatti", "oppilasta ohjataan kunnioittamaan tyotd, mika koulussa
merkitsee oman vastuun korostamista ja ponnistelua opiskelussa”

ja ylaasteen opetussuunnitelma korostaa
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merkitsee oman vastuun korostamista ja ponnistelua opiskelussa”
ja ylaasteen opetussuunnitelma korostaa

"omakohtaisen tiedon hankintaa ja pystyvyytta sovelta maantietoa kaytannossa".

Jatko-opintojen merkittavyys ja tyonteon kunnioittaminen arvotavoitteina opetussuun-
nitelmissa osoittaa sen, ettd kun jotakin pidetdén arvona, on useinkin loydettavissa
jokin muu arvo tai arvoja, joihin nihden tata asiaa on pidetty arvossa. Nédin esimer-
kiksi lisdopetus, yrittdjyys, tietotekniikan taito ja kommunikoinnin osaaminen ovat
arvoja siksi, etta sellaiset asia kuin "parjaddminen, taloudellinen turvallisuus ja asema
tulevassa aikuiselamissa" ovat tiedostettujen arvojen joukossa. Voidaan sanoa
edelleen, etti "tavoitetietoisuudella" on instrumentaalista arvoa tietyn itseisarvon

saavuttamiseksi. Vilinearvojenkin taustalla on aina perimmaisia tai lopullisia arvoja.

Tictojen, taitojen ja jatko-opintojen korostuminen on esimerkki lasten vanhempien
havainnosta, jonka mukaan nopeat muutokset tyo- ja elinkeinoelaméssi painottavat
joustavaa asennoitumista jatkuvaan kouluttautumiseen ja tehokkaiden opiskeluval-
miuksien omaksumista. Uuden teknologian hyviksikaytto, yrittelijdisyys ja uusi
tekniikka ovat entistd tarkeimpid vilineitd tulevaisuudessa. Erityisesti "tyonteon
kunnioittaminen" tuli esille keskustan koulujen opetussuunnitelmissa ja teollisuus-

paikkakuntien kouluissa, kuten Méntéssé, Vilppulassa ja Virroilla.

6.4. Ekologiset opetussuunnitelma-arvot

Ekologiset arvot koulujen opetussuunnitelmissa edustivat vain kahdeksaa prosenttia
kaikista arvomadreistd. Ympiristostd huolehtiminen ja kestava kehitys ovat suku-
laisarvoja ja jopa mahdollisesti samaa tarkoittavia (Kuvio 8.) Sen sijaan agraariympé-
riston arvostaminen esiintyi yhden koulun arvopidmaériani. Sen esiintyminen onkin

ymmérrettiva enemmankin yhteiskuntapoliittisena arvona.
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Suhonen, Vesa ja Virtanen ovat julkistaneet suomalaiset arvoreferenssit 1984. Sen
tutkimuksen mukaan (Suhonen, P. 1988, 37) "luonnon séilyminen turmeltumattoma-
na" -arvo sai kolmen prosentin kannatuksen. Julkisesta keskustelusta puhumattakaan
taman tutkimuksen tulos osoittaa, etta koulutuksen arvoméarityksessd maaseudulla
ekologisten arvojen arvostus on kohonnut. Luonnon siilymisen arvostusta voidaan
pitia uutena arvona siinakin mielessd, ettd se nyt on kohonnut neljanneksi tarkeim-
miksi arvoksi. Mm. Suhosen on tutkimuksessa vuodelta 1984 ei vihreille arvoille
tullut sijaa. 12 vuotta sitten suomalaiset nimesivit luonnon sailymisen vahiten

tarkedksi esitetyisti vaihtoehdoista.

Ekologiset arvot

elamisen taadun
arvostaminen

tulevaisuuteen luottava
kansalainen

agraariympariston
arvostaminen

arvot

kestava kehitys

ympaéristostd huotehtiva
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Kuvio 8. Ekologiset arvot opetussuunnitelmissa

Voimassaolevassa opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994 ihmisen suhde
luontoon todetaan tirkesksi lihtokohdaksi koulun opetussuunnitelmatydlle. Kestévan
kehityksen edistiminen on yksi kulmakivi valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa.

Sen konkretisoituminen koulutasolla ei toteudu yksittdisten koulujen arvotavoitteiden
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mukaan. Vain kolme koulua 54:sti oli maininnut kestavan kehityksen edistimisen

tavoitteekseen. Nama kolme koulua edustivat pienid maaseutukouluja.

Vaikka luontoarvojen esiintyminen lukumaéréisesti €1 ollutkaan odotetun suuruinen,
on niiden mukana olo viiden tiarkeimmén arvoluokituksen joukossa osoituksena
luonnon merkityksen kohoamisesta. Koulut ovat -kiinnittaneet huomiota ympériston
ja kestavin kehityksen tarkeyteen. Voisi kuvitella, ettd julkisessa keskustelussa
voimakkaasti esilld olevat vihreat arvot ovat sellaisinaan kaikkien hyvaksymii ja
itsestddn selvid, ettei niitd erikseen tarvitse endd mainita. Oletettavasti koulut ottavat
luonnon ja kestavén kehityksen huomioon koulun kerho- ja luokkaretkitoiminnoissa.
Opetussuunnitelmissa mainitaan samanaikaisesti "ympéristosta huolehtiminen ja
kestdva kehitys. Samoin "ympaéristostd huolehtiminen ja vastuullisuus", "ympariston
merkitys ja kestiva kehitys" oli yhdistetty samassa lauseessa. Erityistd arvomainin-
noissa oli se, ettd vain yhdessa tapauksessa ymparisto ja kestava kehitys oli nimetty

koulun ainoaksi arvoksi. Sanojen esiintymisessd oli merkillepantavaa se, ettei

opetussuunnitelmissa puhuttu endd mitéén luonnonsuojelusta.

Opetussuunnitelmanaytteitd ekologisista arvoista:

1" on

"Pyritdan siihen, ettd oppilas oppii huolehtimaan ympéristostian”, "ymmartaa vastuun

ymparistostaan maailmanlaajuisesti”."Opetusty§ssd painotamme ympariston merki-

n t

tystd ihmiselle ja luomme niin pohjan kestavalle kehitykselle", "johtoajatus on
kestavan kehityksen sisdistiminen”, "koulun sjjainnin ansiosta opetus painottuu
ldhiympiriston ja luonnon havainnointiin seki luonnonsuojelun ja luonnon kunnioitta-
misen korostamiseen”, "koulun omaleimaisuutena on luonto-opetus” ja "koulu tukee

lapsen kasvua ympaéristostain vastuuta ottavaksi".

Monet ympéristéarvot mainitaan aivan kuin sivussa muiden samanarvoisten tavoit-
teiden joukossa. Vain yksi yldaste ja yksi ala-aste pitda ekologisia arvoja koulun
tarkeimpénd arvokasvatuksen alueena. Vaikka kestivin kehityksen edistdminen on
Opetushallituksen tirkeimpien arvojen joukossa, eivit koulut virallisissa opetussuun-

nitelmatavoitteissa erityisesti sitd korosta. Tdmian tutkimuksen mukaan uutta on
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kuitenkin se, etti maapallon nykytilan ja tulevaisuuden arviointi on jollakin tavalla

mukana arvopaamairissa.

Mikli verrataan koulujen arvoja Suhosen (1988) arvotutkimukseen voidaan todeta,
ettdi Suhosen Suomen tulevaisuutta koskevissa tutkimustuloksissa ympériston
sailyminen saasteettom,éna oli toiveiden alue, joka ei ole litkuttanut lainkaan vanhim-
pia ikaryhmia. Saattaisi kuvitella luontoarvojen esiintymisen olevan merkittdvampad,

mikali oppilaat ja nuoret olisivat saaneet mééaritella koulun arvoperustan.

6.5. Koulujen klassiset arvopiaamairit

Klassisten arvojen vihiinen esiintyminen (Kuvio 9) osoittaa, etté tietoyhteiskunta ei
arvosta perusarvoja. Niiden vidhidinen esiintyminen voi johtua myos siitd, ettd
humanistisille arvoille 16ytyy paikka niita erikseen mainitsematta. Vaikka totuuden
etsimiseen on alusta alkaen liittynyt ldheisesti kauneuden intohimo ja esteettisten
kykyjen kehittaminen, eivit koulut tuo esille klassisia arvoja, kuten totuus, kauneus
ja hyvyys. Pitkajanteiselle eettiselle persoonalle ei jaa paljon tilaa. Humanististen
arvojen puuttuminen on merkki postmodernistisesta ajattelusta, jonka mukaan
arvotavoitteita ei perustella ja arvojen moninaisuus kelpaa kaikille. Arvoméarityksisté
on tullut hyveluetteloita. Kun kuitenkin arvot ovat eléneet tuhansia vuosia ja samat
klassiset arvot esiintyvit vieldkin, tosin vihiisind, lienee kysymyksessd arvojen

ratsastus aallon harjalta toiselle, valilla ylos ja vélillé alas.

Klassisista arvoista vastuullisuus kuvastaa huolehtimista tulevaisuudesta. Kun
suomalaisilta kysyttiin Helkaman, Salmisen ja Uutelan tutkimuksessa vuonna 1987
"millaista toivot oman elamisi olevan kymmenen vuoden kuluttua", suurin ryhmé

tavoitearvoja olivat toivomukset, joissa pyydettiin sopusointuista, tasapainoista,
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rauhallista, turvallista, onnellista tms elaméad. Kolmannes vastaajista esitti vakaan ja

harmonisen eliman toivomuksen.

Klassiset arvot

humaani thminen I

]

hyvyys r 'i

totuus I Lo

luovuus l Ll

IR

vastuullisuus (

lukumaara

Kuvio 9. Klassiset arvot opetussuunnitelmissa

Eradssa opetussuunnitelmassa mainitaan esteettiset arvot, jotka vaikuttavat kaiken
oppimisen taustalla. Niitd ovat totuus, hyvyys ja kauneus. Naitd arvoja nimitetain
"perushyveiksi". Vastuullisuus, késitys oikeasta ja vaarastd oli yhdistettu "etiikka"-
nimikkeen alle. Monet klassisiksi luokitellut arvot oli mainittu hyvan kaytoksen
ominaisuuksiksi ja liitetty vuorovaikutustaitojen yhteyteen. Yllattavaa on totuuden ja
luovuuden saama vihainen kannatus. Totuus lienee itsestan selva arvo, joten sitd el

erikseen tarvitse mainita ja sithen paastadn jo muiden arvojen valityksella.

Mikili peruskoulujen arvojen luokituksessa olisi tyydytty harvempaa seulaan. olist
klassiset ja humanistiset arvot voitu yhdistad. Silloin niiden maarillinen esiintyminen

olisi vastannut sosiaalisten arvojen tasoa.
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Naytteita klassisista arvoista:

"Hyvyys, kauneus ja totuus toimivat eréinlaisina perushyveina antamassa oppilaalle
elamain syvyyssisaltod", "oppilaalla on kasitys oikeasta ja vaarasta", eraassi koulussa

mainitaan toiminta-ajatuksena "humaani ihminen", ja"rehellisyys ja avoimuus" .

Eettisen kasvun tukeminen ja esteettisen kokemuksen ohjaaminen ovat arvoja, joita
koulut eivit ole siséllyttaneet arvopaamadriin. Koulut korostavat yleissivistystd, joka
nojaa tietojen ja taitojen oppimiseen. Tunteiden ja itsensa ilmaiseminen, kauneuden
havaitseminen, harmoonisen ja hyvén elidmén korostaminen, eettinen pohdimta ja

toisten ihmisten arvojen kunnioittaminen ovat saaneet vain vihén huomiota.
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7. POHDINTAA

Tutkimuksen kohdejoukkona oli 54 pohjois-hamalaistd peruskoulua; mukana
seitseman yldastetta. Tutkimuksen Iahtokohtana oli selvittaa peruskoulujen koulukoh-
taisia arvoja. Tutkimuksen ldhtokohtana esitettiin kysymys: ovatko koulut voineet itse
asettaa arvonsa ja ovatko arvot muuttuneet vleisista arvoista konkreettisiin arvoihin.
Lisajuonteena pyrittiin selvittimaan milld tavoitteilla ja keinoilla koulut pyrkivét
omaleimaisuuteen ja erilaisuuteen. Mité ovat opetussuunnitelman perusteista poikkea-

vat tai korostuvan arvokisitykset, mihin yksittaisen koulun kasvatus pyrkii?

Koulujen arvoluettelot antavat selvyytta sithen, millaiset asiat ovat arvoja tai millaisil-
la asioilla on arvoa. Sajaman (1993) mielestd monia ongelmia esintyy arvon merkitys-
t4 madriteltidessid. Ensimméinen niistd on se, etti sanaa "arvo kéytetddn himmentivéin
monissa eri merkityksissd. Monta kertaa nayttaa siltd, ettd arvoista puhuvat thmiset
puhuvat aivan eri asioista ja siksi heidan arvokeskustelustaan ei tunnu tulevan mitdén

(Sajama, 1993, 88).

Tutkimukseni pohjalta opettajat ja lasten huoltajat voivat puntaroida omia
opetussuunnitelmiaan. Uusien opetussuunnitelmien tekeminen on dynaaminen
prosessi, jonka sisdlté muuttuu ja kehittyy koko ajan. Koulukohtaisen opetussuunni-
telman tulisi reagoida arviointituloksiin, oman lahiympériston ja koko maailman
muutoksiin. Koulukohtaisilla vahvuuksilla tuli nayttia tieta eteenpéin eiké suinkaan
kahlita opetusta. Todellinen muutos saadaan aikaan vasta sitten, kun kaikki koulun
toiminnassa mukana olevat tahot, huoltajat, opettajat, koulun henkilokunta ja

oppilaat saavat olla tekeméassa koulukohtaista opetussuunnitelmaa ja sitoutuvat siihen.

Tutkimus osoittaa, ettd arvot ovat riippumattomia yhteisostd, joten koulujen arvot
eivit edusta arvorelativismia, jossa arvot riippuvat yhteisosti. Tutkimuksessa

mukana olevat kouluyhteisot erilaistuvat samanlaisiksi. Vapaus paattaé erilaisuudesta
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ja omaleimaisuudesta opetussuunnitelmien tavoitteissa ei ole johtanut tosiasiassa

erilaistumiseen.

Tutkimus tuo esille sen, etteivit koulut ole ottaneet Opetushallituksen ohjeen mukai-
sesti kantaa oppilaiden omiin arvoihin ja niista johtuviin pohdintoihin ja valintothin.
Nuorten maailmankuvan elamyksellinen, sosiaalinen ja kulttuurillinen ulottovuus
puuttuvat tiysin koulujen pohdiskeluista. Arvomaarityksissé ei juurikaan oteta kantaa
sukupuolten viliseen tasa-arvoon, rodullisiin, universaalisiin eikd varallisuuteen

liittyviin kysymyksiin.

Tassd tutkimuksessa uutena tutkimustuloksena voidaan tehdd havainto, jonka
mukaan ekologisten arvojen arvostus on kohonnut, mutta vain lievasti. Vaikka
luonnon siilyminen koetaan neljanneksi tarkermmista arvoista, ei luonnonsuojelusta
puhuta sanaakaan yksittaisten koulujen opetussuunnitelmissa. Samoin kestivé kehitys
mainitaan vain kolmen koulun opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelman perusteis-
sa, jonka Opetushallitus on vahvistanut, kestava kehitys on néhty yhtend tirkeimmisté
arvopainotuksista. Vaikuttaisi, ettd koulut ndkevit ekologiset arvot laajemmin kuin
opetustoimen keskusjohto. T#td seikaa voidaan perustella tutkimuksen mukaan silld,

ettd maapallon nykytila ja tulevaisuuden arviointi ovat globaaleja arvokysymyksia.

Mielenkiintoisena havaintona tutkimus tuo esille sen, etteivit koulut kuitenkaan
erilaisista koulukohtaisista arvopaamaarista huolimatta erilaistu. Monien arvojen
tavoitteisen saavuttaminen ei ole mahdollista ja koulu nihdaankin perusopetusinsti-

tuutiona. Omaleimaisuuden huutoon ei perusopetuksessa halutakaan vastata.

7.1. Tutkimuksen suorittaminen ja analyysii

Tutkimuksessa kiytetty menetelmé on ollut viahin kaytetty aikaisemmissa tutkimuk-

sissa. Sen sijaan arvoja on tutkittu strukturoiduilla ja vaihtoehtoisilla kysymyksilla
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sekd rinnakkaisia arvovalintoja tekemalld. Periaatteessa ihmisten arvoja tutkittaessa
on mahdollista kayttds kahta tapaa: strukturoitu ja avoin. Tassd tutkimuksessa
esiintyvit koulujen arvopaamaaréat ovat syntyneet vapaissa vanhempien keskusteluis-
sa ja virallisten hallintoelinten diskursseissa. Olisi ollut mielenkiintoista tietad, mitké
koulun arvoista olivat opettajien ja mitki vanhempien valitsemia. Useiden koulujen
koulukohtaiset tavoitteet oli ilmaistu pelkkini tavoiteluetteloina. Arvojen perustelut
ja toteuttamistavat eivit tulleet useinkaan esille. Tama johtunee siité, ettd arvot ovat
kisityksia toivottavasta eivétki toiveiden sisaltoja. Tutkimuksen ulkopuolisuutta ja
objektiivisuutta lisd4 se, ettei tutkija ole voinut milldén tavalla itse vaikuttaa kysymys-
ten asettelulla lopputulokseen. Tutkijan mielestd suurena ongelmana ja vaikeutena
koulujen arvomadrityksessd on itse tapahtuma. Aikaisempaan kulttuuriin ei ole
kuulunut omien koulukohtaisten tavoitteiden maarittaminen. Tavoitteet ja arvot on
annettu noudatettavaksi virkavastuulla. Vaikeaa on myos arvioida kuinka laman ja

taloudellisten supistusten vaihtelut ovat herkistaneet tavoitemaérittelyn tilannetta.

Toinen ongelma on ollut arvojen luokitus. Luokitus on tehty taysin tulkinnallisest
siten, ettd kymmenet arvotavoitteet ja sanonnat on ryhmitelty viiteen padryhméan.
Klassiset, eli tiassi tutkimuksessa myos nimelta "yleiset" arvot ja humanistiset arvot
olisi voitu yhdistaz yhdeksi ryhméksi. Juuri naissa kohdin koulujen arvoluttelot olivat
sananmukaisesti luetteloita, hyveluetteloita. Herdikin kysymys, ovatko klassisisksi ja
humanistisiksi luokitellut arvot aitoja vai vain varmuuden vuoksi asetettuja. Perustel-
tua onkin kysya, ovatko vanhemmat ja paattdjit epavarmoja monissa arvokysymyk-

S1SS4.

Ensimmaisen arvopohdinnan ei pitdisi jaadi viimeiseksi. Kisittelytavan tultua
tutuksi ja koulukohtaisen opetussuunnitelman kokeilusta saatujen kokeilujen siivitté-
ménd tulisi valittomasti kaynnistiaa jatkuvan pohdiskelun prosessi jokaisessa koulus-
sa. Tutkijalle on arkitietoon perustuen muodostunut kisitys, ettid koulujen arvotavoit-

teet ja omalaimaisuuden tavoitteet eivit ole toiminnassa koulujen kaytannoissa.
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7.2. Keskusteluista ja dokumenteista tekoihin

Yhteiskunnassa vallitseva arvojirjestelmai ja toisaalta arvojen puute kuvastuu myos
kouluelamian. Julkinen keskustelu, televisio ja joukkotiedotusvilineet tuskin
vilittavét aitoa kuvaa siitd, mitd lasten vanhemmat ja 6pettaj at todella ajattelevat
hyvistd eldmastad ja koulun tehtdvéstd. "Arvo" sanana on tullut keskusteluihin
mukaan muotioikkuna ja kliseend. Arvoista pitad keskustella, koska muutkin tekevit
niin. Aidointa arvoista keskustelu on kuitenkin kouluissa. Aitoutta lisdad se, ettd
keskustelijoina on koulutuksen saaneet opettajat ja lasten tulevaisuudesta aidosti
kiinnostuneet vanhemmat. Epaaidointa keskustelu kuntatasolla on kunnallispolitii-
kassa, jossa arvoméiirityksiin vaikuttavat ainoastaan vélinearvot, jotka itse eivét

edusta muuta kuin vilineellisyytta.

Arvojen asema kasvatuksen valinkauhassa on hyvissi tilanteessa. Koulutuksen
lainsdadannon kokonaisuudistus tavallaan pakottaa koulut itsearviointiin ja arvodis-
kursseihin. Koulun rooli on tullut uudelleenarvioinnin kohteeksi. Vaarana kuitenkin
on, ettd paattajat sortuvat tavoiteasetteluissaan pinnallisuuteen ja yhteiskunnallisten
muotioikkujen vietiviksi. Opettajienkin piirissa esiintyy mielipiteitd, ettd vahenevét
voimavarat olisi kdytettdvd opetussuunnitelman sisaltojen kehittdmiseen. Toisaalta
kouluissa vallitseva levottomuus ja tydssd uupuminen tarvitsisivat juuri arvoja ja
hyvin elimén polulle johtavaa ponnistelua. Mikali yhteiskunta esittdd ainoastaan
valttamattomyyksii ja etuja arvojen sijasta, ihmisen kokonaisuus, kauneus, hyvyys,

oikeudenmukaisuus, vastuullisuus, luovuus ja suvaitsevaisuus eivét toteudu.

Ehképa sosiaalisten arvojen runsaus viestittda koulutuksen toteuttajille niiden
puutetta. Koulujen tulisikin entistd enemmén keskittya hyvan ihmisen kasvattamiseen
kuin tiedon hankinnan keinojen opettamiseen. Kansainvélinen kanssakdyminen
tarvitsee hyvit kaytostavat omaavan, erilaisuuden hyviksyvin ja omaa kulttuuriaan

arvostavan ihmisen. Moniarvoisessa yhteiskunnassa koulun tulee oman kulttuuriym-
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péristonsa kanssa selkeyttdd arvopohjansa ottamalla huomioon vastuullisuus omasta
itsensd, toisista ihmisistd, kulttuurista ja luonnosta. Koulun arvoperustan 16ytdmises-
si keskeist4 on eettinen pohdinta ja jatkuva, joka paiviisesséd koulutyossé, kiaynnissé

oleva kasvatuskeskustelu.

7.3. Vapauden vaaroja

Kunnallisen kouluhallinnon tarkoituksellisen alasajon seurauksena paitosvalta on
siirtynyt tiydellisesti koulutasolle. Kunnat hyvéksyvit vain opetussuunnitelman
yleisen ja kuntakohtaisen osuuden. Ammatillisen ohjauksen puutteessa koulut voivat
toteuttaa koulukohtaisia tavoitteitaan tai olla toteuttamatta niitd. Arvojen arviointijir-

jestelmid ei ole kehitetty ja koulutuksen itsearviointi on vasta muotoutumassa.

Koulujen kaikinpuoliseen vapaaseen ja profiloitumiseen kytkeytyy vaaratekijoita.
Oppisiséltojen painotuksilla ei ole rajoja ja tulosten kontrolloiminen puuttuu koko-
naan perusasteelta. Suomeen on syntynyt erikoistuneita peruskouluja pienten
ryhmien ja lahinna kylépoliittisten tavoitteiden siivittdma. Peruskoulun ensimmaisten
luokkien profiloittaminen esimerkiksi ympéristo-, luonto-, kieli- tai tietotekniikka-
painotteiseksi kouluksi voi vaarantaa koulutuksen tasapuolisuuden. Oppilaan
koulunkidynti muussa kuin 1dhimméssd koulussa voi aiheuttaa opintososiaalisten
etujen menetyksen Myos oppilaan mahdollinen muuttaminen toiseen "tavalliseen”
kouluun voi aiheuttaa ongelmia. Perusopetuksen perimmadisend tarkoituksena on
antaa kaikille oppilaille perustaidot lukemisessa, laskemisessa, kirjoittamisessa ja
tiedon hankinnassa. Oppilaalle tulee turvata mahdollisuus turvalliseen koulusiirtothin
ja valintoihin. Erityiskoulujen syntymiseen liittyy liiaksi imago- ja yhteiskunnallisia

tavoitteita
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Koulutuksen muutoskulttuuriin on aina kuulunut hitaus. Vaarana onkin, ettd mikéén
ei muutu. Vanhasta opetussuunnitelmasta irtautuminen ja oppikirjasidonnaisuudesta
luopuminen onkin suuri haaste opettajille. Helppouden mukavuus, yhteiskunnallinen
taloudellinen tila ja muutoksen pelko hidastavat opetussuunnitelmauudistusta.
Iakkaiden opettajien on vaikea mukautua nopeisiin uudistuksiin. Uudet oppimiskasi-
tykset ovat vieraita ja koulukohtainen koulutuksen jarjestiminen sattumanvaraista.

Uusien opettajien tieteellinen suuntautuneisuus ja uudet tutkimustulokset auttavat

vain hitaasti koulua muutoksessa.

Suomalainen koululaitos tarvitsee kehittyskseen vankkoihin kansallisiin kulttuuriar-
voihin sitoutumista. Kehitys edellyttas valtakunnallista ohjausta, tutkimustoimintaa
ja korkeatasoista opettajakoulutusta. Luonnollisen roolikasvatuksen ja aikuismallien
turvaamiseksi opettajakoulutukseen on saatava yhtd paljon miechid kuin naisia.
Keskustelu kiintioperiaatteesta on tukahtunut eri etupiirien luukusta huutamiseksi.
Opettajien ammattijarjestolle opettajakoulutuksen uudistaminen ei sovi. Naisvaltai-
sen jarjeston intresseissi ei ole muuttaa vallitsevaa tilannetta. Jarjestd nikee amoaksi
tavaksi muuttaa mies- ja naisopettajien suhdetta palkkausta lisaamaélla. Myos tasa-
arvovaltuutettu on osallistunut kasvatuskeskusteluun vastustamalla kiintidperiaatetta.
Monopoliasemassa olevat opettajan valmistuslaitokset eivit pysty nykytilanteessa

muutokseen.

Kukaan ns. asiantuntijoista ei ole kysynyt oppilaiden vanhemmilta millaisia opettajia
he haluaisivat lapsilleen. Opetusministeri tosin on esittanyt, etté pitdisi kysyé oppilail-
ta, millaisia opettajia oppilaat tarvitsevat. Nykyiset opettajien valmistuslaitokset
valitsevat hakijoista parhaat; so. hyvin kirjansa lukeneet tyt6t. Valintatilanteessa
arvioidaan kirjaviisautta ja subjektiivisella arvioinnilla sopivuutta. Tutkijakoulutuk-
seen tihtddvi opettajavalmistus ei suolla erilaisia eldmédnarvoja ja kokemusta
omaavia moniarvoisten oppilaiden kohtaajia. Ainoana mahdollisuutena on valmistaa
opettajia aikuiskoulutuksen ja monimuoto-opetuksen kautta. Erdissa yliopistoissa

taman suuntainen koulutus onkin kéynnissi. Moniarvoinen lapsi tarvitsee kasvatta-
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jaltaan elaminkokemusta, pedagogista innostusta, persoonallista otetta, jarjestyksen

ylldpitotaitoa ja kisillistd mestariksi noussutta koulupersoonaa.

Hajanaisten perheiden lapset tarvitsevat malleja, asennekasvattajia, kuria ja jarjestys-
ti. Ylenpalttinen suvaitseminen, salliminen ja tydrauhaongelmista kirsiva koululaitos

kaipaa turvallisuutta.

Tulevassa koulutusta koskevassa lainsiddannossi tulee turvata koulutuksen jérjesta-
jan pastintavalta koulutuksen jérjestdmistavoissa ja paikallisen tavoitetason méadritté-

misessi. Perusopetuksen tavoitteeksi tulisi selvisti kirjata "hyva elama".

Koulukohtaisten opetussuunnitelmien tulisi haastavasti ottaa kantaa sithen, miten
koulu pyrkii kasvatustavoillaan hyvaan elamaan. Hyvéssi elaméssi thmisen vahvat
klassiset arvot ovat kunnossa, hin pystyy tavoittelemaan korkeita arvoja, hédn omaa
jarjellisen eldmaintarkoituksen ja hanelld on hyvien ystévien elaménpiirissd onnea ,

terveyttd jarauhaa.
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