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Lausunto Johanna Toivosen pro gradu -tutkielmasta “T#4 on kiva, kun saa ite kuvitella” -
Lapsi ekspressivisten taidekuvien vastaanottajana.

Tutkielman teoriatausta on harvinaisen vankkaa tekoa. Lihteet ovat monipuolisia ja
runsaslukuisia, jisentely on osuvaa ja teksti antaa vaikutelman asioiden sisdistdmisesti.
Myos tutkielman ongelmanasettele ansaitsee kiitosta. Se on hyvin rajattu, selked, tiivis ja
oivallisesti teoriataustasta nouseva.

Tutkielman tekijé on valinnut tulkinnan aineistoksi taidekirjan kuvat, miké on jarkevampi
valinta kuin taidepostikortit, joita myds kédytetddn vastaavanlaisissa tutkimuksissa. Toki
maalaukset olisivat olleet vield parempi vaihtoehto, mutta niiden hankinta olisi ollut
hankalaa. My6s kuvamiéra on kohdallaan. Tutkittavien oppilaiden valinta on niin ikd4n
onnistunut. Tutkimuksen ongelmat edellyttidvit mahdollisimman “tavallisten™ oppilaiden
tutkimusta. Myds oppilaiden suuri ikdjakauma sopiii kuvailevaan tutkimusasetelmaan.

Esihaastattelu on perusteellinen ja sitd on kéytetty hyvéksi varsinaista haastattelua
suunniteltaessa. Témé varsinainen haastattelu on toteuttu paitsi huolellisesti myos taitavasti
ja haastattelun toteutus on raportoitu perusteellisesti.

Tutkielman metodia kisittelevé 14hteisté on tavanomainen, kuten my6s luotettavuustarkas-
telu, jossa olisi ollut nykyistd enemmén sijaa kriittiselle pohdinnalle. Toki tulosten
esittelyn yhteydessa on téllaisia huomioita (esim. sivuilla 72 ja 78). Aineiston analyysissa
on hienosti yhdistetty laadullinen ja mééréllinen tarkastelu, joten analyysi on poikkeuksel-
lisen jdntevdd ja perusteellista. Ainoa puute on luvussa 7.3.3, joka jdd kaipaamaan
taulukkoa muustakin kuin tunnelmista.

Muuten erinomaisen kokonaisuuden kannalta on harmillista, ettéd ldhteiden merkinnissd on
epatarkkuuksia ja jotkut lahteet jopa puuttuvat lahdeluettelosta (esim. Heiskala 1990 s. 12,
Arnheim 1956 ja 1966 s. 18 ja s. 19). Varsinkin Arnheim 1966 toistuu tekstissa useasti,
mutta ei Joydy ldhdeluettelosta. Viittauksissa on joitakin ongelmia: miten voi Goldsmith
ja Feldman (1988) kritisoida Parsonsia (1989) sivulla 397 Sivulla 24 kirjoittaja toteaa, ettid
kokemus pohjautuu aistillisuuteen; pitdd ilmeisesti olla aistein havaittaviin asioihin!
Englanninkielisessi tekstissd on my0s paikoin virheitéd : lahdeluettelossa Anderson, T.
1993 Definigand structuring ja s. 111 painting and sclupture.

Tutkielman pohdintaluku siséltdd pédasiassa tulosten kommentointia, mutta jatkotutki-
musaiheet siitd puuttuvat. Oikeastaan tutkielma on muutoin niin piteva kokonaisuus, etti

se olisi ansainnut nykyistd vield hitusen terivimmaén lopun.

Esitamme tutkielman hyvaksymistéd arvosanalla eximia cum laude approbatur.
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten lapset vastaanottavat ja tulkitsevat
heille néytettyja ekspressiivisid taidekuvia. Tutkimukseen osallistui 12 eri ikaista
lasta. Tutkimusmenetelmd oli kvalitatiivinen. Aineistonkeruumenetelména
kédytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua ja aineiston kaisittelyssd ja

analysoinnissa kvalitatiivista siséllénanalyysia.

Teorian ldht6kohtana on késitys taideteoksen olemuksesta esteettisend viestina ja
ilmaisullisena merkkin, jolla on muoto (ilmiasu) ja sisalts. Taiteen vastaanot-
totapahtuma késitetddn luovaksi prosessiksi, jossa katsoja tulkitsee teosta ja
muodostaa sille merkityksen. Taideteoksen ja taiteen vastaanoton kisitteiden

liséksi teoriaosassa selvitetddn lasten taiteen tulkinnan ominaispiirteita.

Téssd tutkimuksessa lasten kanssa keskusteltiin teema-alueiden myo6ta taideteok-
sen muodosta (toteutus ja visuaaliset peruselementit) ja sisdllostéd (aihe, tunnel-

ma, viesti ja merkitys).

Kuvan muotoa (ilmiasua) koskeva tulkinta oli erotettavissa 1) puheeseen maa-
laustyylista ja tekotavasta sekd 2) puheeseen maalauksen sommittelusta ja
selkeydestd. Vareihin kiinnitettiin paljon huomiota. Siséllén ja muodon viliset

yhteydet tulivat konkreettisesti esiin indeksisind paatelmina.
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Sisdllon tulkinta kytkeytyi kuvatun aiheen ymparille. Vaikka kuvalla ei olisi ollut
selvad denotatiivista merkitystd, lapset kéyttivdt runsaasti mielikuvitustaan ja
kehittivat tarinaa kuvasta ndkemiensd asioiden ympdérille. Kuvaa selitettiin
pédasiassa tapahtumasiséllon avulla. My6s tunnekokemus, taiteilijan taidot ja
intentiot néhtiin siséllén luojina. Taideteoksesta tulkittu viesti projisoitiin omaan

todellisuus- ja kokemusmaailmaan.

Lapset pitivét heille ndytetyistd kuvista ja kokivat ne mielenkiintoisiksi. Pitdmi-
seen ja mielenkiintoon vaikuttivat ennen kaikkea vérit, mutta myos kuvan aihe,
tunnelma ja maalaustapa. Liséksi kuvat kiehtoivat, koska ne koettiin mielikuvi-

tusta herittaviksi. My6s kuvien tutkiminen sinédnsa oli lasten mielestd mukavaa.

Avainsanat:
-ekspressiiviset taidekuvat
-esteettinen viesti
-kuvaamataidon opetus
-taideteoksen tulkinta

-taiteen vastaanotto
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7
1 VUOROVAIKUTUKSEEN TAIDETEOKSEN

KANSSA

Taidekasvattajan haaste on pysdyttdd lapsi tutkimaan taideteosta, koska taiteen
vastaanottaminen kehittdd lapsen mielikuvitusta, taiteellista ndkemystd ja
visuaalista ilmaisua. Esteettinen ndkeminen ja tulkinta ovat merkittdvia taitoja
viestintdkulttuurissa. On tirkeéd osata tulkita nikeméaansa kuvaa ja ajatella, mité

asioita ja viestejd se valittaa.

Vuorovaikutuksessa taideteoksen kanssa korostuu erilaisten tulkintojen mahdolli-
suus. Taiteen vastaanotto on vuorovaikutusta: taideteos on viesti, jonka merkitys
muodostuu, kun vastaanottaja tulkitsee sen koodit omalla yksil6llisella tavallaan.

Kuvalla on yhtd monta tulkintaa kuin on katsojaakin.

Tutkimuksissa lasten kuvataiteen vastaanotosta (esimerkiksi Gardner 1970, Gard-
ner ym 1975, Machotka 1966, Saarnivaara 1993) painottuu kasitys, etta 10 - 12 -
vuotiaat lapset odottavat taideteoksen, tdssd maalauksen, esittdvan todellisuutta
realistisesti. Abstrahoidun maalauksen vastaanottaminen on vaikeaa tai kuva tor-

jutaan jopa kokonaan.

Kehityspsykologisesta ndkékulmasta realistisuuden vaatimus on vain yksi vaihe
lapsen ajattelun ja taiteen tulkinnan kehittymisessd, ajoittuen noin 11 vuoden
ikdan. Tamén ikdisten lasten kanssa toimiessa realistisuuden vaatimuksen
huomaa, mutta yhtd selvisti huomaa my6s sen, ettd lapset kiinnittdvit paljon
huomiota véreihin ja ettd he kéyttavit aina mielikuvitustaan kuvan tulkinnassa.
Tulkinnat, pitdiminen ja mielenkiinto tuntuvat perustuvan maalaustyylia (abstrak-

ti-realistinen) enemman aiheeseen ja véreihin.
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Saarnivaaran (1993, 19) tutkimuksessa taiteen méaérittelyna toimi késitys taiteesta
todellisuuden jdljittelijina. Tutkimuksessa keskityttiin sithen, missd méaérin lasten
taiteen tulkinta kytkeytyi kehikkoon, jossa puhutaan sekd aiheen etti toteutuksen

realistisuudesta tai ei-realistisuudesta.

Suhtautuminen taiteen tulkintaan avartuu, kun taiteen maérittelyd laajennetaan
todellisuuden jiljittelystd ilmaisuksi. Minké tahansa tyylisuunnan taide kuvaa
omalla tavallaan todellisuutta. Esimerkiksi abstrahoidun taiteen varit, muodot ja
niihin kytkeytynyt mielikuvitus ja tunteet ovat todellisuuden jéljittelyé siind, mis-
sd mielikuvitus, virit ja tunteet ovat nekin todellisuutta. Toisaalta voidaan my&s
ajatella, ettd taide abstrahoi aina. Lopulta kysymys on ilmaisusta, jolla on muoto
ja sisélto ja jonka vastaanottajalla on valta tulkita kokonaisuus omalla tavallaan.

Térkeintd on se, mité taideteos viestii ja mitd se vastaanottajalleen kertoo.

Wilenius (1987, 37) nimittdd valmiutta rikkaaseen todellisuuden kokemiseen
taiteelliseksi elementiksi, jota tarvitaan kaikessa inhimillisessd toiminnassa.
Taiteen harjoittaminen ja vastaanottaminen aktivoi aina jotakin puolta siini siséi-

sessd toimintajarjestelmaéssi, jolla ihminen on yhteydessd todellisuuteen.

Taide on laaja ilmi6 ja taideteos sindnsd voi olla mikd tahansa asia tai ilmi6
taiteen eri osa-alueelta. Téssd tutkimuksessa keskitytddn kuvataiteisiin ja varsi-
naisessa empiirisessd tutkimuksessa vastaanottokohteena on seitsemin taide-
kuvaa ekspressiivisistdi maalauksista. Ekspressiiviset taidekuvat on valittu
kohteeksi niiden yleisesti tunnustetun ilmaisullisuuden vuoksi. Ekspressiiviset
maalaukset ovat useimmiten véireiltddn epérealistisia ja niiden kuvausaiheet

abstrahoituja. Kuvavalintoja on perusteltu tarkemmin luvussa 6.1.

Tassa tutkimuksessa haluan selvittdd sitd, minkélaisia viestejd lapset 16ytavat
naiden maalausten ilmaisusta, kun kuvassa ei véalttamatta olekaan selvai rea-
listista tai denotatiivista merkitystd. Pitdvatko lapset kyseisistd kuvista ja koke-

vatko he kuvat mielenkiintoisiksi? Minua kiinnostaa, minkéalaisia tulkintoja lapset
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muodostavat taideteoksen siséllostd ja muodosta; miten lapset tulkitsevat taide-
kuvien siséltod ja mitd he kertovat taidekuvan visuaalisista elementeisti ja tai-
teellisesta toteutuksesta. IImiasun tulkinnassa tutkijaa kiinnostaa erityisesti vérin
osuus esteettisen viestin merkityksen muodostumisessa. Aikaisempien tutkimus-
ten perusteella viri on yksi tarkeimpid tulkinnan perusteita, mutta ei ole juuri
tutkittu, milld tavoin varin merkitys ja asema tulkinnoissa tulee esiin ja missd
tulkinnan yhteyksissd vériin viitataan. - Esimerkiksi Saarnivaara (1993) jattaa
vdrien merkityksen lasten tulkinnassa ja taiteesta puhumisessa ldhes kokonaan

huomioimatta.

Teoriaosassa on kolme erillistd osa-aluetta, jotka omalta osaltaan selvittavat
késitteitd taideteoksesta esteettisend viestind ja lasta esteettisen viestin vastaanot-
tajana. Tieto lasten esteettisen kehittymisen vaiheista ja késityksistd lapsesta tai-
teen vastaanottajana auttavat ymmartiméaén lasten edellytyksid ja tapoja tulkita
taideteoksia. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole vertailla tuloksissa, missa esteetti-
sen kehityksen vaiheessa tutkimukseen osallistuneet lapset ovat tai vertailla eri

ikdisten tulkintoja keskendan.
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2 TAIDETEOS - ESTEETTINEN VIESTI

2.1 TAIDETEOKSEN OLEMASSAOLON EDELLYTYKSET

Taideteos ei ole itsendinen ilmi®, vaan se on olemassa ainoastaan suhteessa sitad
tarkastelevaan ja sen kanssa kommunikoivaan ihmiseen. Taideteoksen olemassa-

olon edellytykset esitetiddn usein seuraavan kuvion avulla:

tekia vastaanottag

KUVIO 1. Taiteen olemassaolon edellytykset (Nordstrém 1989, 43; Routila 1986,
56; Saarnivaara 1993, 126; Sorbom 1984, 20; Tuomikoski 1987, 42)

Taiteilija ja vastaanottaja osallistuvat taideteoksen luovaan esteettiseen tapahtu-
maan omista ympyroistadn: taiteilija tekemisen ja vastaanottaja havaitsemisen ja
tulkinnan kautta. Taideteosta ei voida irrottaa tistd suhteiden kentéstd. (Routila
1986, 56.) Fenomenologisesti kisitetyn taiteen prosessin ideana on taiteen muo-
toutuminen tietoisuudesta toiseen: teos rakentuu tekijansa tietoisuuden poeetti-
seksi objektiksi ja vastaanottajansa tietoisuuden esteettiseksi objektiksi. (Huuh-
tanen 1984, 55.) Seki taiteilijalla ettd vastaanottajalla on oma, térked osuutensa

taideteoksen luomistydssa.
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Perinteiset esteettiset teoriat ovat taiteen méarityksissiaén joko taiteilija-, teos- tai
vastaanottajakeskeisid (Routila 1986, 54). Yleinen taiteen ja taideteoksen maaritte-
ly ottaa huomioon taiteen vélitysprosessit eri tekijoineen, mutta eri tutkimuksissa
lihestymistavat taideteokseen vaihtelevat. Esimerkiksi formalistinen teoria on
lahestynyt taidetta taideteos-vastaanotto-suhteena sindllddn ilman taiteilijan
osuuden huomioimista. Téalloin taideteoksesta halutaan 16ytaa tekijoits, jotka vai-
kuttavat sen luonteeseen esteettisesti kiinnostavana objektina. (Eaton 1994, 99.)
Tassd tutkimuksessa keskitytddn taideteos-vastaanottaja-suhteeseen ja siihen,

miten vastaanottaja tulkitsee teosta.

2.2 TAIDETEOS ON MERKKI

Malli taiteen olemassaolon edellytyksistd on alun perin ldhtoisin seuraavasta
Roman Jakobsonin (1960) esittdimastd, myShemmin lukemattomina muunnelmina

levinneesta kommunikaatiomallista:

konteksti
lahettdjd --> sanoma -——-- > vastaanottaja

kanava/koodi

KUVIO 2. Jakobsonin kommunikaatiomalli (Tarasti 1990, 23; Fiske 1992, 56)

Taideteos voidaan informaatioestetiikan ja semiotiikan valossa nahdi esteettisend
viestind, jolla on ldhettdjd ja vastaanottaja. Semiotiikka tarkastelee yleisesti
kaikkia kulttuurin tapahtumia kommunikaatioprosesseina. Se tutkii, miten
kulttuurin merkitysjédrjestelmét jasentyvédt. Kuvan semiotiikka tutkii kuvien
merkkikieltd, merkkien vaikutusta ihmisen tajuntaan seka sitd, miten ihminen

ajattelee merkeilld. Semiotiikan piirissa taideteos kasitetddan kompleksiseksi mer-
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kiksi ja merkityksenkantajaksi, viestiksi tekijalta vastaanottajalle. (Kuusamo 1986,
6.)

Taiteen prosessi muotoutuu siten, etti taiteilija koodaa viestin, jonka vastaanotta-
ja dekoodaa eli purkaa. Tdémé purkamistilanne on samalla taiteen vastaanotto- ja
tulkintatapahtuma. Taideteos on kokonaisuudessaan muoto, joka valittd4 viestin.
Taiteilijan tajunnan aines on teoksen muodossa, "in form", jossa kokija vastaan-
ottaa sen omien aistiensa vilitykselld. (Tuomikoski 1987, 99.) Viestin ymmair-
tdmiseen vaikuttavat konteksti eli yhteys, jossa taideteos vastaanotetaan seki

vastaanottajan tulkinta taiteilijan kdyttaimasta koodikielesta.

Kuvalla on seka sisdinen ettd ulkoinen konteksti. Sisdiseen kontekstiin kuuluvat
kuvan sisdiset suhteet ja ulkoiseen kontekstiin ldhettdjan ja vastaanottajan

kommunikaatiotilanne kokonaisuudessaan. (Petterson 1991, 10.)

Viestintid toimii merkkien ja koodien varassa. Merkit viittaavat itsensd ulkopuoli-
siin seikkoihin ja ovat vélineitd merkityksen antamiseksi. Koodit taas ovat merk-
kien kayttoa jasentdvid merkitysjdrjestelmia. (Fiske 1992, 14.) Kuvakielen koodit
voivat olla heikkoja tai vahvoja. Heikot koodit antavat mahdollisuuden mo-
niselitteisyyteen, mutta vahvat koodit tulkitaan vain yhdella tavalla. Esimerkiksi
epaselvé ja abstrakti kuva mahdollistaa luovan havainnon ja antaa vapauden
valita mielikuvituksellisia mahdollisuuksia lukea koodia. (Nordstr6m 1984, 36;
1989, 336.) Kuvan ja merkin tulkinnan teoreettisia ddripditéd ovat toisaalta tilanne,
jossa vallitsee tdysi semioottinen kaaos eli mika tahansa ilmaus voi saada minka
tahansa tulkinnan tai toisaalta tilanne, jossa kukin merkki saa vain yhden
mielekkdén tulkinnan (Heiskala 1990, 19). Kuusamo (1986, 10) kirjoittaa, ettd
abstraktien kuvien rinnalla saattaa olla vaikeaa nahdi, ettd kulttuurinen koo-

dausprosessi on mutkikas my6s esittdvissd kuvissa.

Kuvan merkitys on hyvin riippuvainen vastaanottajan koodeista ja siitd, miten

hén koodit tunnistaa. Merkkien sisdltdjd ei koeta suoraan, vaan ilmaisun tason
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kautta. (Kuusamo 1990, 46.) Esteettiset koodit ovat ilmaisuvoimaisia ja vetoavat
ihmisen sisdiseen ja subjektiiviseen maailmaan. Poikkeavat uloskoodaukset ovat
yleisid ja kulttuurillinen konteksti vaikuttaa niihin ratkaisevasti. Eri kulttuureissa,
ympéristdissd ja jokaisen vastaanottajan kohdalla samakin kohde voi saada
aikaan hyvin erilaisia reaktioita. (Fiske 1992, 109.) Eri kulttuureissa vallitsee eri-
laisia merkityssysteemejé, jotka maaraavat asioiden ja esineiden merkityksia seka

muovaavat mielleyhtymid aistihavainnoissa. (Sandstrém 1983, 85 - 92.)

Epitarkkuus ja moniselitteisyys ovat sekd sanan ettd kuvan tuntomerkkeja. Sanat
ovat symboleja, jotka ovat monimerkityksellisid silloinkin, kun ne esittdvat
tiettyjd objekteja ja tapahtumia. Taideteoksen luonne ja merkitys on samantapai-

nen. Teos on kokemusten ja ajatusten ilmentyma.

Taiteen kieli pyrkii viittaamaan yksilon eldmyksiin korostaen niiden ainutkertai-
suutta. Dewey (1934, 74, 83 - 86) esittad, ettei maalaustaidetta tai musiikkia edes
esiintyisi, jos kaikki merkitykset voisivat olla ilmaistavissa sanoina. On arvoja ja

merkityksid, joita voidaan ilmaista vain visuaalisin tai auditiivisin ominaisuuksin.

Kaikissa eri ilmenemismuodoissaan taide on ollut merkittdvéksi tulleen viestinta-
kulttuurin ensi vaihe ja mahdollistaja (Tuomikoski 1987, 13). Taideteos on aina
viesti. Se viestii ympéardivan kulttuurin, ryhman tai yksittdisen ihmisen mielen-
laadusta seka fyysisestd ja psyykkisestd tilasta. Koulussa pitéisi opettaa semioot-
tista ajattelua, koska sen avulla voidaan kasvattaa yksil6itd, joita ei ole helppo
manipuloida milldén merkkijirjestelmalld. Merkit kuuluvat todellisuuteen ja ne
ovat sosiaalisia voimia, jotka tarjoavat kdyttdjdlleen manipulaation mahdollisuuk-
sia. (Tarasti 1990, 64.)
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2.3 TAIDETEOKSELLA ON MUOTO JA SISALTO

Semioottisen estetiikan keskeisin késite on merkki, jolla on muoto ja sisalto (Fiske
1992, 61; Kuusamo 1990, 45; Niiniluoto 1994, 3; Nordstrom 1989, 326). De Saussu-
re kehitteli merkkiteorian alun perin lingvistiikan piiriin. Kuitenkin teoriaa voi-
daan soveltaa kisittimaan myos taideteosta. Talléin muoto taideteoksessa on

taideteoksen ulkoinen ilmiasu, jossa taideteoksen sisdltd vilittyy.

Dewey selittaa kirjassaan Art as experience (1934, 75) perinteisen siséllon ja
muodon suhteen. Taideteoksessa on erotettavissa sisdinen ja ulkoinen aines.
Sisdiselld aineksella Deweyn tarkoittaa taideteoksessa ilmenevia tunteita, mieliku-
via ja ulkoisella aineksella taideteoksen teknisid raaka-aineita kuten véreja ja vii-
voja maalauksessa. Tiivistetysti:

Taideteoksen sisdlto = se, mitd sanotaan.

Taideteoksen muoto = se, miten sanotaan.

Muodon ja sisdllon ongelma on taiteen tutkimuksen ikuisuusongelmia. Semiotii-
kan mallin mukaan muoto ei tarkoita aivan samaa kuin perinteisissd taide-
teorioissa, joissa se kasitetddn sisallon vastakohdaksi. Semiotiikka kdyttad muoto-
sanaa seka ilmaisusta ettéd sisdllostd. On muuttumaton muoto, joka antaa kum-
mallekin niille identiteetin ja on muuttuja, sisdltd, joka muodostuu merkitsevasta
ilmaisusta ja sisallostd. (Kuusamo 1986, 8; Niiniluoto 1994, 3; Nordstrom 1989,
330.)

ilmaisu/
sisalto

ilmaisu sisalto

MERKKI

KUVIO 3. Semioottinen merkin késite (Nordstrom 1989, 52)
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Sisdlté on merkissa ikddn kuin ilmaisun takana eiké sitd voida tavoittaa kuin il-
maisun tason kautta. Muoto on vélttiméton siséllon havainnolliselle kuvaamisel-
le. Sisaltdéa ei ole ilman muotoa, muttei toisaalta muotoa ilman sisidltodakaan.
(Arnheim 1966, 12 - 18; Fiske 1992, 44.) Muodon ja sisdllén erottaminen on

vaikeaa eiké niita tdysin voidakaan erottaa toisistaan.

Taiteessa on korostettu muodon ja sisdllon yhteyttd, mutta ne on ndhty myos
erillisind. Muotokieli saatetaan purkaa teoksen tarkasteluluurangoksi, jolla ei
katsota olevan keskeistd merkitystd sisédllolle. Taideteos on kuitenkin koko-
naisuus, jossa muoto ja sisdltd toimivat kerroksisina tekijoind. (Tuominen 1991,
13 -19.)

Tassd tutkimuksessa taideteos maaritelladn semioottisen merkkikasitteen valossa
siten, ettd taideteoksen sisdllon katsotaan muodostuvan merkitsevista ilmaisus-
ta/ilmiasusta ja sisdllostd. Taideteoksen muodosta kidytetddn nimitysta taide-
teoksen ilmiasu, erotukseksi esimerkiksi taidekuvissa visuaalisina osatekijoina
toimivista muodoista, hahmoista ja kuvioista. Sisalto kasittdd esimerkiksi sano-

man, viestin jne. Seuraavaksi mééritellddn tarkemmin n&ita kasitteita.

2.3.1 TAIDETEOKSEN MUOTO ELI ILMIASU

Jokaisesta taideteoksesta 16ytyy verrattavissa oleva lista elementteji, joista sen
ilmiasu rakentuu. Tdssd keskitytddn yleisesti maalauksen ilmiasun rakentumi-

seen.

Koska taideobjektit ovat ilmaisullisia, ne ovat kieltd. Deweyn (1934, 196) mukaan
eri taidemuodot erottuvat toisistaan juuri sen mukaan, millaisia mediumeja eli
rakennuselementtejd ne kiyttavit kielenddn. Tatd Deweyn teoriaa on kayttanyt
(tosin siihen itse viittamatta) esimerkiksi Routila (ks. Routila 1986, 52) selitties-

sdan taideteoksen kasitettddn. Deweyn teoriaa voi jossain méérin verrata se-



16

mioottisen tai informaatioestetiikan nakemyksiin. Mediumi on viestin vélitt4ja ja
kieli taiteilijan ja havainnoijan vélillda. Kuvataiteilija voi esimerkiksi valita me-
diumeikseen Oljyvérit, vesivdrit, puun, marmorin jne, joita sitten ilmentii
viivoina, valoina, tilana, védrind yms. My0s sanat ovat mediumeja. Kaikella kielel-
14, mikd sen mediumi onkaan, on muoto ja sisiltd, kuten merkilld. Parsons (1989,
86) selvittdd, etti medium ilmenee konkreettisesti vérin, viivojen, tekstuurin
ominaisuuksissa. Ndiden vaihtelusta ja vuorovaikutuksesta koostuu maalauksen
ilmiasu, joka on kiintedssd yhteydessd eri osatekijoihinsa. Dewey (1934, 287) sa-

noo, etta esteettisen viestin mediumissa on uuden kokemuksen aihe.

Monet vuosisadan alun merkittdvit taiteilijat kuten Kandinsky, Klee, Moholy-
Nagy ja Matisse opettivat saksalaisessa Bauhaus-koulussa teoriaa maalauksen
visuaalisista peruselementeistd ja maalauksen ilmiasun rakentumisesta. Suomeen

ndmd perustavaa laatua olevat opetukset toi 70-luvulla Unto Pusa.

Bauhaus-koulussa opetettiin, ettd maalauksen ilmiasun visuaalisia peruselement-
teja ovat piste, viiva, pinta, véri ja tekstuuri eli kuvan pinnan tuntu, joilla kaikilla
on runsaasti vaihtelumahdollisuuksia. Esimerkiksi viivan vahvuus, suunta ja
muoto vaihtelevat. Virin vaihtelevuutta ovat esimerkiksi sdvyn, kylldisyy-
den/puhtauden, valon intensiteetin sekd valodrin eli valoisuuden vaihtelut.

Lisdksi varien kontrastit ja harmonia vaikuttavat oleellisesti ulkoasuun. (Kandins-
ky 1979; Pusa 1977.)

Paul Klee kirjoitti Bauhaus-koulun vuosikirjaan muoto-opista: "Graafiset muo-
toelementit ovat pisteet, viiva-, taso- ja tilaenergiat. Elementtien on tuotettava
hahmoja identiteettinsd sdilyttden. Tavallisesti tarvitaan useampia elementteja
yhdessd rakentamaan muotoja ja objekteja.” (Klee 1985, 6 - 9.) Kuvan perusele-
menteistd muodostuu siis osamerkityksid, yksityiskohtia ja lopulta kokonaisuus,

jonka merkitys on muodossa (Nordstrom 1984, 22).
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Kandinskyn (1988, 62 - 67) mukaan maalauksessa voidaan saavuttaa puhdas
maalauksellinen kompositio vérin ja muodon (=hahmon) avulla. Kandinsky
esittdd, ettd muoto voi olla olemassa itsendisesti, mutta vari ei. Tima muodon ja
vérin valttiméton suhde saa havaitsemaan vaikutuksia, joita muodolla on vériin.
Puhtaasti maalauksellisella kompositiolla on muodon suhteen kaksi tehtdvaa:
toisaalta koko kuvan kompositio, toisaalta luoda yksittdisid muotoja, jotka liitty-

vit eri tavoin toisiinsa.

Muodot voivat olla jotakin esittdvii tai tdysin abstrakteja. Maalauksen realistinen
esittivyys on riippuvainen siitd, miten kédytettyd mediumia on ty&ssa kasitelty.
Eri elementtien vivahteiden, koon, vérin, suunnan ja muodon vaihtelut seka
suhteet toisiinsa saavat aikaan vaikutelman, joka on enemmain tai vahemmén
jotakin realistista objektia esittdva. (Parsons 1989, 48.) Yksinkertaiset perusmuo-
dot kuten ympyré tai nelié tulevat monimutkaisissa kuvissa usein enemman tai
vihemman epéselviksi. Samakin muoto voi saada eri merkityksia eri kontekstis-
sa. (Kreitler 1972, 102.)

Visuaalisessa jirjestelméssé on lakeja, joita aistimme teoksen kokonaisrakenteesta.
Visuaalisten peruselementtien yhdysvaikutusta ovat esimerkiksi rytmi, harmonia
ja liilkevaikutelma. Taideteoksen ilmiasusta tarkkailemme yhtendisyytts, vaihtele-
vuutta, oikeita suhteita ja tasapainoa, liikettd, suuntia sekd esitettyjen asioiden
sijaintia ja tilavaikutelmaa. Koemme, ettd yhtendisyys on onnistunut eri osien
suhde. Vaihtelevuus ja jannitteet muodostuvat kéytettdessa hyvéksi samanlai-
suutta, erilaisuutta ja muita vastakohtaisia elementteji. Liikkeen tuntu muodos-
tuu esimerkiksi toistosta, rytmistd ja viivan muodosta. Nama kaikki ovat osa tai-

deteoksen muotoa ja ilmiasua. (Feinstein 1989; Pusa 1977.)

Visuaalinen kokemus on dynaaminen. Se, mitd ihminen havaitsee taideteoksen
ilmiasussa, ei ole ainoastaan virien, hahmojen, tapahtumien, kokojen jarjestyksid,
vaan ennen kaikkea jdnnitteiden vaihtelua. Ndkemisemme on pohjimmiltaan

luovaa. Hahmolakien mukaan ihmiselld on taipumus pyrkid nikemaan hahmot
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pelkistetyn yksinkertaisesti, hyvien ja omasta kulttuurista tuttujen perusmuotojen
mukaan. Hahmolakien padpiirteitd ovat:

- sulkeutuneisuuden, ldheisyyden ja hyvan jatkon lait

- hahmollisen yhteenkuuluvaisuuden, yhtéldisyyden ja yhteisen liikkeen lait

- muodon tasapainoisuuden, yksinkertaisuuden ja toiston lait

Néiden lisdksi ndhtyihin kuviin vaikuttavat edellisistd havainnoista jaanyt

kuvamuisti, toiveet ja pelot. (Arnheim 1956, 11; 1966, 297 - 300.)

Kandinsky (1988, 123) toteaa, ettd taiteilijalla taytyy olla jotain sanottavaa, koska
muodon hallinta ei ole hidnen tehtidviansi, vaan timin muodon soveltaminen
sisdltoon. Teoksen nédkyvit ilmaisulliset ominaisuudet yhdistyvét kuvapinnalla

kokonaisuudeksi sommittelussa eli kompositiossa.

2.3.2 TAIDETEOKSEN SISALTO JA MERKITYS

Semiotiikan valossa kuvan peruselementit ovat jo heti sellaisinaan merkitykselli-
sid. Kuvataiteessa jo yksittdisilld viivoilla tai vireilld voi olla suhteellisen riip-
pumattomia merkityksid. Ne itsessddn voivat symbolisoida jotain ja niilld voi olla
tarkoitus. (Kuusamo 1990.) Taideteos on myo6s Deweyn (1934, 118) mukaan

vertauskuvallisesti "raskaana merkityksesta".

Merkityksellisyys ja merkitys ovat osa taideteoksen sisdlt6a. Toisaalta voidaan
vdittad, ettd sisdltd sindnsd on merkityksellinen. Tarasti (1990, 20) sanoo, etta
modernismin estetiikalle oli ominaista muodon merkityksellisyyden korostami-
nen ja taideteoksen merkityksen ndkeminen siind itsessddn. Taideteoksen tul-
kintaan tarvittavat koodit eivit olleet endi itsestddn selvid, traditioon sisdltyvia
tulkintasaantgjd. Silloista uuden taiteen sanomaa ei voitu endd tavoittaa vanhoilla

koodijarjestelmilld ja siksi taytyi olettaa, ettd ne kitkeytyivat itse taideteokseen.
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Tarvitsemme tulkinnan kykyé, jotta voisimme avata silmdmme taideteoksen
siséllolle. Tarkasteltavat objektit kokonaisuudessaan sekd niiden rakenteelliset
osat, kuten muodot ja vérit, ovat muutakin kuin pelkéstdan objekteja, muotoja ja
védrejd. (Arnheim 1966, 12 - 18.) Bell (1971, 11 - 16), joka erityisesti on kéyttinyt
kasitettd maalauksen merkityksellinen muoto, tdhdentéd, ettd viivojen, muotojen

ja alueiden yhdistelmét ovat maalauksessa merkityksellisid.

Maalauksen rakenteiden tarkoitus on ilmaista havaittavien ominaisuuksien
kautta konnotaatioita, suggestioita ja johtopaéatoksid. Kun havaitsemme tillaisia
suhteita, niiden tehtdvd on merkityksellinen, vaikkei niilld olisikaan tarvetta
merkitykseen sanan rajoittuneemmassa mielessdé merkkeind ja symboleina.
Esteettisen rakenteen merkitys on jo ilmaisullisuudessa, "sui generis". Esteettinen
vaikutelma syntyy eri tekijoiden vuorovaikutuksesta, esimerkiksi eri osien

muodosta, koosta, varistd ja sijainnista sommitelmassa. (Reimer 1992, 29 - 33.)

Eaton (1994, 72), Fiske (1992, 70 - 72) ja Pylkkénen (1994, 86) esittavat Peircen
luokituksen sisaltonsa suhteen erilaisista merkeistd. Peircen mukaan on olemassa
kolmenlaisia merkkejé: ikonisia, indeksisid ja symbolisoivia. Ikoni muistuttaa
kohdettaan. Esimerkiksi useimmat realistiset kuvamerkit erityisesti valokuva,
ovat ikoneja. Ne esittdvit kuvaamaansa asiaa sellaisenaan. Indeksiselld merkilld
taas on suora yhteys kohteeseensa. Indeksilléd eli ilmaisijalla on merkitysyhteys
johonkin toiseen asiaan. Esimerkiksi savu on tulen indeksi ja fyysinen asento on
tunneperédisen asenteen indeksi. Symbolisella merkilld on vain sopimuksenva-
rainen yhteys kohteeseensa. Taideteosta voidaan pitid monimutkaisena ikonien,
indeksien ja symbolien yhdistelménd, joten se on usein sisélloltdan rikas koko-

naisuus.

Taideteosta pidetddn monimerkityksellisend merkkind. Barthes (Fiske 1992,
112 - 114; Nordstrém 1989, 341 - 344; Niiniluoto 1994, 3) on kehittinyt kuvan
semioottisen merkityksellistimismallin. Siind Barthes erottaa kuvan merkityksesta

kolme eri tasoa:
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1. Denotaatio, kuvan perusmerkitys, kertoo merkin todellisuuteen viittaavasta
sisallostd. Tatd voidaan verrata em ikoniseen merkkiin.

2. Konnotaatio kertoo kuvan kaksoismerkityksestd, joka syntyy katsojan koke
musten ja assosiaatioiden tuloksena.

3. Yksityiset assosiaatiot (privat associations) voivat tuoda kuvalle lisaimerkityk

sia.

komotaatio

assosaato

KUVIO 4. Barthesin kuva-analyysin semioottinen malli (Nordstrém 1989, 344;
Petterson 1994, 3)

Koska kuvat herittdvit katsojissa runsaasti erilaisia konnotaatioita ja assosi-
aatioita, kuvan tarkoitetussa ja vastaanotetussa sisilldssd on runsaasti eroja. Jos
kuvalla on selvd denotatiivinen merkitys, se pystytddn huomioimaan ja ymmaér-
timaan hyvin lyhyessd ajassa. Pettersonin (1994) tutkimuksen mukaan 30:n se-
kunnin kuvan katsominen tuottaa jo noin kolme erilaista assosiaatiota katsojassa.
Katsoja tekee kuvasta erilaisia huomioita, jotka nostavat hénen mieleensd

mielikuvia, tunteita, tulkintoja ja muistoja. (Petterson 1994, 2 - 3.)
assosiaatio

kuva <<< assosiaatioiden vaihtelut

assosiaatio

KUVIO 5. Assosiaatiot (Petterson 1994, 4)
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Taide laajentaa kokemuksiamme rinnastuksilla muiden elamyksiin. Taideteoksen
arvo on sen moniselitteisyydessd, siind, ettd se on merkitysten yhteensulautuma.
(Paulsson 1984, 40.) Sekd hyvin realistinen taide ettd abstrakti taide voivat
kumpikin esittda ja vélittdd abstrakteja asioita. Winner (1982, 104) selvittdd, etti
kuva voi esittdd psykologisia ominaisuuksia kuten surua, mielenrauhaa, le-
vottomuutta jne tai ndkymaéttomia aistillisia ominaisuuksia, kuten esimerkiksi
ddntd tai kuumuutta. Katsoja kokee kuvan esittimit emotionaaliset ja fyysiset

ominaisuudet itsenaisesti omasta lahtokohdastaan.

Virilld on erityisasema merkityksenluojana, vaikka sen luomaa vaikutusta on
vaikea sanallistaa. Vérit yhdistetdan helposti tunteisiin myds kognitiivisten toi-
mintojen tasolla. Vérit herattaviat vastakaikua tunteissa ja assosiaatiossa. (Winner
1982, 139.) Kreitler (1972) jakaa virien merkityksen ja assosiaatiot henkilokohtai-
siin assosiaatioihin, kulttuurillisesti muotoutuneisiin merkityksiin, vérimielty-
myksiin sekd vérien symboliseen merkitykseen:

1. Henkil6kohtaiset assosiaatiot ovat yleinen reaktio vareja kohtaan. Virit voivat
sisdltdd muistoja ja mielikuvia ihmisistd, esineistd, asioista, tilanteista, toi
veista ja nostaa esiin tunteita, jotka ndihin liittyvit.

2. Kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutuksesta vareille voi muodostua esimerkiksi
erilaisten merkkien, tunnusten yms kautta yleistyneitd merkityksis, jotka voi
vat heijastua omiin assosiaatioihimme.

3. Vérimieltymykset eli eri vireistd pitdminen liittyy henkil6kohtaisiin mielty
myksiin, jotka saattavat ohjata tulkintaa.

4. Vidrien symbolinen merkitys on laajempi kuin kulttuurillinen merkitys.
Symbolinen merkitys voi antaa véreille kuvallisia merkityksid ja metaforisia
luonnehdintoja. Vari yhdistetdan tunteisiin ja ilmitihin. Esimerkiksi: sininen on
kylmaé, sininen kuvaa rauhaa, sininen kuvaa henkisyyttd jne.

Vérien merkitys voi ensisijaisesti nousta henkilokohtaisista assosiaatioista, kun

taas metaforiseen tulkintaan vaikuttavat enemmin yleisemmait, esimerkiksi

symboliset kisitykset vireistd. Varien merkitys riippuu myo6s siitd, millaisessa

kontekstissa ja millaisten muiden vérien yhteydessi ne esiintyvit. Silloin, kun
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varit ndyttavat olevan teoksessa sivuteemana tai dekoratiivisessa merkityksessa,

huomiota kiinnitetddn enemmaén aiheeseen ja muotoihin. (Kreitler 1972, 54 - 79.)

Taideteoksella on kyky esittdd. Teos vilittdd ja herdttdd aistittavia kuvia ja
ajatuksia seké suoraan ettd epédsuorasti. Ruskinin (1819 - 1900) ajatukset taiteen
arvon ja suuruuden vélittdmistd ideoista ovat yhd ajankohtaisia:

1. Voiman ideat muistuttavat voitetuista haasteista, jotka taiteilija on ylittinyt ja
tayttanyt luomalla uskomattomiakin teoksia.

2. Jéljittelyn ideat tuovat mieliimme ne kuvatut asiat, joita taideteos esittaa tai
joista se muistuttaa.

3. Totuuden ideat ilmaisevat taideteosten esittimien tosiasioiden vastaavuutta
luonnon ja mielen tosiasioiden kanssa. Taideteos herittda ajatuksia ja tunteelli
sia vaikutelmia.

4. Kauneuden ideat tuottavat mielihyvad ulkoisilla ominaisuuksillaan.

5. Suhteiden ideat ovat taideteoksen rakenteen havaitsemista.

(Tarasti 1990, 303 - 305.)

Read (1956) korostaa taidendkemyksissdadn ekspressiivistd asennetta taideteosta
kohtaan. Taiteen tehtdvana on ennen kaikkea tehdd ihminen tietoiseksi tunteis-
taan ja ndkemyksistddn, herdttdd hidnet taideteoksen esteettisen muodon kautta
ymmaértdmaan oma minuutensa ja tilansa maailmassa. (Seitamaa-Oravala 1990,
62.)

Taideteoksella ole mitddn yhtd, lopullista ja oikeaa merkitystd, vaan jokainen tai-
teen kokija luo itselleen uuden tulkinnan (Tarasti 1990, 293). Tulkinta on sekd
alyllinen ettd tunteellinen prosessi. Pddasiassa tulkitaan teosta eikd niinkaén tai-
teilijaa. Taideteoksen merkitysta ei pitéisi rajata - sen merkitys on laajempi kuin
taiteilijakaan itse tietdd. (Barret 1994, 8 - 13.)

Merkitysprosessia ja merkityksen etsintdd voidaan edistdd taidekasvatuksella,
jonka tavoitteena on kasvattaa lasten kykyéd havaita, tulkita ja kuvailla taideteok-

sen ilmaisullisten elementtien aikaansaamia merkityksi ja sisaltja.
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3 TAIDETEOKSEN VASTAANOTTO -

LUOVA PROSESSI

3.1 TAIDETEOKSEN VASTAANOTTO ON VUOROVAIKUTUSTA

Taideteos on esteettinen objekti, joka on omiaan herdttimaan esteettisen koke-

muksen ja syvemmin esteettisen elimyksen. Esteettinen elamys on valiton, koko-

naisvaltainen ja intensiivinen kokemus. Esteettinen elimys ei kuitenkaan liity
kaikkeen taiteen kohtaamiseen; teos ei aina ole sellainen, joka herattéisi vastaan-
ottajassaan syvin esteettisen elimyksen. Toisaalta esteettinen eldmys voidaan ko-
kea muutenkin kuin taiteen parissa, koska mika tahansa objekti voidaan kasittaa
esteettiselld tavalla. (Kinnunen 1990, 9.) Esteettinen eldmys ei samankaan kohteen
kohdalla ole aina ja joka kerta samanlainen eivétkad mielikuvat tietystd kokemuk-

sesta pysy samana, vaan muuttuvat ajan mittaan (Sandstrém 1983, 67).

Useat eri tavalla esteettistd kokemusta tutkineet amerikkalaiset tutkimukset
viittaavat Deweyn maédritelmiin esteettisestd kokemuksesta ja taiteen vas-
taanotosta. Dewey (1958, 35, 36, 64) katsoo kirjassaan Art as experience esteet-
tisen kokemuksen olevan usein spontaani vuorovaikutteinen tapahtuma esteet-
tisen objektin ja kokijan vélilld. Kokemuksen vaikuttavimmat piirteet jadvit koki-
jan mieleen ja ndin kokemuksen muistelemisellakin on oma esteettinen arvonsa.
Yhteys mediumien (=ilmaisuvélineen/kielen) ja vastaanottajan vélilld on esteetti-

sessa kokemuksessa todellinen.

Esteettinen kokemus ei ole pelkkd emootiotermi eiké toisaalta ole tiettyd emoo-
tiota, joka vaatisi nimitysta esteettinen (Kinnunen 1990, 23, 45). Esteettinen koke-
mus on kokemus jo sindnsd, mutta se virittyy ja saa kunkin objektin kohdalla
uusia ja erilaisia jannitteitd. Vaikka kokemukseen liittyy usein monia tunteita,

esteettinen kokemus on koko se kokemus, minkid esteettinen asennoituminen
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tuottaa. (Kreitler 1972, 16.)

Esimerkiksi taidekuviin kohdistuu odotuksia, jotka ikd4n kuin maarddvat sen es-
teettisesti hahmotettavaksi. Vastaanottaja ei kuitenkaan aina ole altis kokemaan

esteettistd elamystd, ellei hin ole esteettisesti asennoitunut. (Viljo 1980.)

Esteettinen asenne auttaa dekoodaamaan teoksen viestid. Jos vastaanottaja
huomioi ainoastaan kuvan esittdiméan aiheen, hin ei koe kuvaa esteettisesti. Esi-
merkiksi karttaa voi lukea kokematta esitettyja muotoja ja vérejd esteettisesti.

Esteettinen nidkeminen vaatii asennoitumista ja tahtoa ndhda viivat, vérit ja muo-

dot ilmaisuna. T&ll6in katsoja voi ndhdé paljon enemmaénkin kuin miti teos itse
asiassa esittdd. (Winner 1982, 110, 142.) Ndkeminen sindnsé, aistitoimintana, on
luonnollista, mutta esteettinen nikeminen on jo kulttuurisidonnainen suhtautu-
mistapa todellisuuteen. Esteettisesti sokea ei nde ndkemadnsé esteettiseltd kannal-
ta esimerkiksi sommitelmana tai virien vuorovaikutuksena. (Huuhtanen 1984, 75
- 77.) My®6s Eisnerin (1972, 71 - 73) mukaan visuaalisten ominaisuuksien havain-
nointi esteettisessd kokemuksessa ei tapahdu vain visuaalisten muotojen suhteita
tarkastelemalla, vaan ilmaisullinen eli ekspressiivinen puoli tdytyy ottaa huo-
mioon. Kaikilla visuaalisilla muodoilla on hénen mielestddn esimerkiksi tunteita

ilmaiseva luonne.

Voidaan sanoa, ettd katsoja, ollessaan vuorovaikutuksessa taideteoksen kanssa,
voi kokea eriasteisen esteettisen kokemuksen, jopa elamyksen, riippuen seka
teoksen ominaisuuksista ettd vastaanottajan esteettisestd asennoitumisesta tai tah-

dosta nahda objekti esteettisen kokemuksen heréttéjana.

Aistihavainto on instrumentti vérin, muodon, ddnen jne rekisterdintiin. Kokemus
pohjautuu aistillisuuteen. Ensi havainnossa katsoja kohtaa taiteellisen mediumin
ja perusmerkityksen. Havainto ei vélttaméttd johda eteenpédin elamykseen, mutta
se on avain kokemukseen ja esteettiseen tulkintaan ja ymmartdmiseen. (Armheim
1966, 63, 274; Sandstrém 1983, 31 - 33.)
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Eaton (1994, 169 - 173) méérittelee, ettd esteettinen kokemus liittyy itse objektin
formaalisten piirteiden lisdksi my6s tapahtuman sisidisiin piirteisiin. N&itd
tapahtuman siséisid piirteitd ovat esimerkiksi mielleyhtymat, joita taideteoksen
ja taiteilijan historia vastaanottajassa herattavit. Ndin esteettinen kokemus on
Eatonin mukaan "tietyssd traditiossa huomion arvoisina pidettyjen asioiden
sisdisten piirteiden kokemista." Talloin havaintoon liittyy my0s objektin, tilanteen

ja niiden tuottaman mielihyvan pohdiskelu.

Taiteellinen kuva muodostuu kohteen esteettisistd ominaispiirteistd, ajatuksistam-
me ja tunteistamme ja toisaalta tekee meidat niistd tietoisiksi. Taideteokset esit-
tdvat monimutkaisia syvillisid merkityksid erityisessd ilmiasussa, mikd usein
johtaa visuaalisiin metaforiin, joiden ymmartamistd taiteentarkastelun avulla
voidaan auttaa. Kuvien ja mielikuvien varastot ovat rikkautta myos kielelliselld
tasolla. (Eisner 1989, 16 - 21.)

Kuvataidetta voidaan ldhestyd eri tavoin. Kokemuksellisessa lahestymistavassa

katsoja keskittyy siihen, miltd kuva hénestd tuntuu, millaisia tuntemuksia ja aja-

tuksia taideteoksen ilmaisullinen aspekti hiinessé herattad. Formaalisessa perehty-

misessa kiinnitetdan huomiota siithen, miten teos rakentuu. Talloin tutkitaan teok-

sen kokonaisuuden muodostavien osien keskinaisia suhteita. Symbolisessa lihes-

tymistavassa syvennytddn teoksen symbolisen sisdllon tarkasteluun ja te-
maattisessa yleisemmin teoksen sisdllollisen merkityksen pohdintaan. (Eisner
1972, 106 - 111.)

Anderson (1988 ja 1993) painottaa taiteen vastaanoton etenemistd reaktiosta
kuvailun, tulkinnan ja arvioinnin kautta synteesiin. Reaktiossa tédrke&é olisi tut-
kia, mitd taideteos katsojassa itsessddn saa aikaan intuitiivisesti tunnetasolla,
miten hin tuntee ja kokee taideteoksen omassa kokemusmaailmassaan. Reaktios-
ta on luontevaa edetd tarkastelemaan, mikd teoksessa saa aikaan koetun vai-
kutelman. Taméa voidaan saavuttaa esimerkiksi ty6td kuvailemalla ja tulkitse-

malla. Tyotd kuvaillessa erilaiset visuaaliset elementit nousevat konkreettisesti
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esiin. Nain edetdan kohti monimutkaistenkin suhteiden, jannitteiden ja vuorovai-
kutusten havaitsemista. Lopulta paadytaan erilaisiin abstrakteihinkin tulkintoihin

taideteoksen sisdllostd. (Anderson 1988, 28 - 38 ; 1993, 199 - 208)

Esimerkiksi metafora on ajatuksen prosessi ja tuotos, jonka avulla voimme
esimerkiksi ymmartda, miltd ilo maalauksessa nayttda. Kaikista toistd ei saa hel-
posti irti metaforista tulkintaa ja joidenkin teosten kohdalla tulkinta muuttuu,

mitd syvemmin ty6td ajattelee. (Feinstein 1989.)

Taideteoksen vastaanotossa analysointi ja tulkinta ovat eri asioita. Analysointi on
taideteoksen osiin jakamista jonkun metodin avulla, ikdédn kuin tutkielman teke-
mistd kuvasta. Tulkinta taas on kuvan ilmaisun spontaanimpaa lukemista: kerro-
taan sanoin se, mitd ndhddédn ja koetaan. Kaikki analysointi edellyttda tulkintaa,

mutta tulkinta ei edellyta analyysia. (Nordstrom 1989, 307.)

Tulkinta on ajattelua tunteella ja ajatusten yhdistdmista tyon ilmaisulliseen sisél-
toon. Teoksen tarkastelu laajemmassa kontekstissa auttaa ymmartimaén edelleen
sen mahdollista viestid tai merkitystd. Synteesi auttaa hahmottamaan omakohtai-
sen ja yleisen merkityksen. (Anderson 1993, 199 - 208.)

3.2 KATSOJAN VALTA MERKITYKSEN MUODOSTUMISESSA

Taiteen vastaanottotapahtuma on luova prosessi. Vastaanottaja etsii teoksesta

mielikuvia, ajatuksia, virikkeitd ja tunteita, joita se voi hanessa herattdad. Teos on

avaus mielikuvitukselle, joka on merkittdva esteettisen kokemuksen osa-alue.

Kuva voi toimia vastaanottajansa kanssa keskustelevasti, jolloin taideteos nos-
tattaa vastaanottajassaan erilaisia ajatuksia merkityksellisten ominaisuuksiensa
kautta. Katsojan odotukset ja intuitiivisuus yhdistyvat vuorovaikutustilanteessa.

(Kreitler 1972, 366; Sandstrom 1983, 167; Tuomikoski 1987, 46; Viljo 1980.)



27

Jokainen taideteos abstrahoi jossain mééarin esittdiméansa objektia. Mitd viljem-
mit itsendisen rakentamisen mahdollisuudet taideteos tarjoaa, sitd aktiivisemman
vastaanottajan tulee olla (Rainio 1967, 16). Katsojalla on vapaus erilaisiin tulkin-
toihin eri tasoilla ja suhteessa eri konteksteihin: itseen, toisiin ja ympéaroivaan

maailmaan (Kreitler 1972, 27 - 28).

Semiotiikan piirissd vastaanottajan rooli ymmarretddn aktiiviseksi; vastaanottaja
lukee kuvaa ja tuo sithen mukanaan omat tuntemuksensa. Merkitykset sanomaan
latautuvat vasta, kun merkki joutuu vuorovaikutukseen vastaanottajan kanssa
(Fiske 1992, 16, 62, 69). Merkitys on siten tulosta merkin ja vastaanottajan vuoro-

vaikutuksesta.

Yksilolld on valta paéttad ja vapaus valita, mikd on mielenkiintoista, hyvaa tai
huonoa taidetta. Se, mikd on hyvéda ja mikd huonoa, maardytyy sen mukaan,
miten yksilo kokee ndkemainsi. Endd ei pida kysyd, onko tdmi taidetta vai ei,
vaan miettid mitd se, joka on taiteena esitetty, meille mahdollisesti kertoo.

Térkedd on, ettd katsoja kdyttdisi valtaansa miettiessddn, onko kohde mielen-

kiintoinen vai ei. (Hannula 1994, 36 - 38.) Hannula pohjaa ajatuksensa Deweyn
teoriaan. Deweyn ajatukset ovat nousseet ajankohtaisiksi, koska hén korostaa tai-
teen vastaanotossa taiteen kommunikoivuutta, yksilon merkitysti ja tulkintojen
moninaisuutta (Hannula 1994, 36 - 39; Shusterman 1989, 60 - 66). Deweyn (1958,
88, 89, 103, 118) pddajatus on esteettisen viestin tulkinnan yksil6llisyys.

Vastaanottotapahtumaan liittyy odotuksia, jotka saattavat muokata havaintoa.
Katsoja haluaa ndhdéd odotusten mukaisia sisdlt6jd eikd anna tilaa puhtaalle,
ennakkoluulottomalle havainnolle. Katsoja siirtd4 sisdllon tulkintaan omia tun-
teitaan ja ajatuksiaan. Koska jokainen visuaalinen kokemus on omaksuttu tilassa
ja ajassa, edelliset ajatukset, kuvat ja sanat vaikuttavat siihen, mitd havaitaan ja
ndhdééan. (Sandstrom 1983, 78.)
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Ymmartdmistd ja tulkitsemista voidaan pitdé taideteoksen haltuunottona. Usein

vain kysytddn, mité taideteos esittdd, kun tulisikin kysy4, mihin oma katselu tih-
taa. Tulkinta taideteoksesta on aina subjektiivinen, koska se perustuu vastaanot-
tajan omien aistien eikd objektiivisten mittareiden vélittdimaan vaikutelmaan ja
arvioon. (Tuomikoski 1987, 178, 184.) Jokaisella taideteoksella on niin monta
tulkintaa kuin on vastaanottajaakin. Reaktioita ja tulkintoja on yksinkertaisista to-
teamuksista hyvin monikerroksisiin, abstrakteihin ja analyyttisiin pohdintoihin.
(Housen 1983, 1.)

3.3 TUNTEET ESTEETTISESSA KOKEMUKSESSA

Emotionaalinen estetiikka korostaa niin sanottua tunteensiirron oppia, jonka
mukaan taideteos vilittdad tunteita (Huuhtanen 1984, 55 - 57). Monet taiteenteo-
riat korostavat tai ainakin mainitsevat tunteen osana taiteen tekemistd ja vas-
taanottoa. Langer, joka on merkittdvimpid emotionaalisen estetiikan vaikuttajia
on sitd mieltd, ettd taide esittdd tunteiden ideoita ilmaisullisten elementtiensi
kautta (Langer 1953, 59). Tunteiden sisdltyminen taiteelliseen kokemukseen on
taidepsykologian avainongelmia, koska tunteet ovat oleellinen osa esteettista
elamysta. Koetut tunteet muistuttavat usein empatiaa, jossa katsoja samaistuu
kuvattuun kohteeseen tai kokee kuvatut tunteet ominaan tai muistoina omista
tunteistaan. Empatia voi olla kuviteltua tai todella siind hetkessd koettua,
riippuen havaitun tilanteen kognitiivisesta ymmartamisestd sekd mielikuvi-
tusprosessista. Tulkintaan vaikuttavat jilleen katsojan omat sisdiset motiivit

ymmartdd ja tuntea teoksen siséltod. (Kreitler 1972, 264 - 267.)

Tunteista puhuminen taiteen vastaanoton yhteydessd on aiheellista. Taidetta
sanotaan tehtdvan ja vastaanotettavan, koska se tuottaa nautintoa, jossa taas on
kysymys tunteista. Vaikka taideteos ei muuten avautuisikaan, se on ensisijaisesti
avoin tunteille. (Eaton 1994, 50 - 51). Yksil6 vastaanottaa tunteenomaisesti koh-

teen ekspressiivisen visuaalisen muodon ennen kuin tekee teoksesta muita
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analyyttisia huomioita. (Arnheim 1966, 63.)

Tunteet ovat Deweyn (1934, 41 - 42) mukaan merkitsevid ominaisuuksia muuttu-
vassa ja monimutkaisessa esteettisessd kokemuksessa. Tunteen saa aikaan aina
jokin objekti: havaintokohde, ajatuskohde tai muistikuva. Tunnevoimaisessa ha-
vainnossa kohteen informaatio siirtyy tehokkaasti tajuntaan ja sisdllon oma-
kohtaisuus korostuu. (Tuomikoski 1987, 134.) Taideteoksen ilmiasu on aistittava
objekti. Keskittyneessd havaintotilanteessa katsoja etsii kohteelle merkitysti ja
vastaanottajan tajunnassa aistitut ominaisuudet muuttuvat tunnesisalloksi. Néin
teoksen ilmiasu synnyttdd vastaanottajassaan tunteen. Taideteoksen viesti, tunne,
sisdltyy taideteoksen ilmiasuun. (Tuomikoski 1987, 147.) Ajatus on tuttu Lan-
gerilta (1953), jonka mukaan taide on informaatiota, jossa valittyy inhimillisia
tunteita, taiteilijalta teokseen ja edelleen teoksesta vastaanottajalle (Langer 1953,
27 - 32).

Kaikissa taideteoksissa voidaan erottaa erilaisin tyylillisin piirtein luotu taidete-
okselle ominainen tunnelma tai sen antama vaikutelma. Samassa kuvassa voi olla
monenlaisia tunteita. Kuva voidaan jakaa erilaisiin tunteiden vychykkeisiin esi-
merkiksi etu ja taka-alaan, jotka voivat olla ominaisuuksiltaan aivan erilaiset.
Tunnelmaa luovat eri ilmaisukeinot, virien, muotojen ja viivojen vélinen vuoro-
vaikutus sekd kuvattu aihe. Taideteoksen luomat tunnetilat ja tunteet syntyvét
katselijassa ja teos siséltdd ainoastaan ulkoisia piirteitd, jotka nostavat vastaanot-
tajan mieleen muistoja tunteista. Teos ei siis kirjaimellisesti ottaen voi olla iloinen
tai surullinen, mutta se voi ilmaista niita tunteita, mista saattaa seurata ilmaus

iloinen tai surullinen tyd. (Kauppinen & Wilson 1980, 61.)

Katsoja yhdistda teoksen ilmaisullisten elementtien luomia mielikuvia adjektiivei-
hin. Esimerkiksi pystysuorat, nousevat viivat ja linjat heréttdvat usein voimak-
kuuden ja energisyyden, kun taas laskevat heikkouden ja masennuksen vai-
kutelman. Nama tuntemukset yhdistyvét osaksi taideteoksen kokonaismerkitysta.

Vérihavainto objektista vaikuttaa ihmisessd tunteeseen muotohavaintoa enem-
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maén. Vari tuottaa tunteellisen kokemuksen kun taas muoto saa dlyllisen huomi-
on. Virit tarjoavat symbolin ihmistunteille, jotka tulkitaan tekijan tarkoittamalla
tavalla vai vastaanottajan tarpeen mukaan. (Arnheim 1956, 336, 444; 1966, 70.)
Matisse (1945) on sanonut, ettd vari saavuttaa tdyden ilmaisevuutensa vasta, kun
se on jasentynyt ja vastaa voimakkuudeltaan taiteilijan emootiota (Taide 6, 1982).

Téstd padtellen teoksen varissd on ainakin taiteilijan puolelta tunteellinen viesti.

3.4 KOKEMUKSEN SANALLISTAMISEN ONGELMA

Esteettinen reaktio on luonteeltaan sellainen, ettei sitd ole mahdollista tiedostaa
kokonaisuudessaan. Vilittémid esteettisida kokemuksia verbalisoidaan harvoin.
(Viljo 1980.) Arnheimin (1956, 2) mukaan kuvan ja sen vastaanotossa tapahtu-
neen kokemuksen sisdllon sanallistaminen on vaikeaa. Todellisuuden aistikoke-
musta ei voida kuvata tarkasti sanoin, koska kieli tarjoaa vain nimii sille, mita
olemme nihneet ja ajatelleet. Esimerkiksi Dewey (1934, 42) selvittd, ettd tunteet
kisitetddn ja sanallistetaan yksinkertaisina ja suppeina sanoina, joilla niitd nimi-

tetddn: ilo, suru, toivo, pelko, viha...

Tunteet ja affektit ovat kokemuksia omakohtaisesta tietoisuuden tasosta. Vaikka
olemme tietoisia lapikdydystd kokemuksestamme, emme vilttimattd kykene il-
maisemaan sitd sanoina. Sanat ovat usein sopimattomia kuvaamaan dynaamisesti
kokemusta ja tunteita, koska tunteet ovat monimutkaisia ja muuttuvia. (Reimer
1992, 36 - 38.) Kokija pystyy ilmeisesti tunnistamaan itsessdan affektin, muttei
valttdméattd nimedmé&dn sitd tai edes médrittelemddn, onko kysymyksessa
myodnteinen vai kielteinen tunne. Tunteet, joita heijastetaan esteettisiin kohteisiin,
eivit aina ole vilittdmid, vaan sisaltdvat aineksia eri aikoina ja erilaisista tilan-

teista saaduista vaikutteista. (Viljo 1980.)

Semioottisesti ajatellen mikddn merkkijarjestelma kuten puhuttu kieli tai taide ei

voi toimia muista merkkijarjestelmisti eristettyné, vaan osana laajempaa merkki-
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jatkumoa (Huuhtanen 1984, 56). Niin ollen esteettisen eldmyksen sanallistamisen
ongelma voidaan nédhdd osana suurempaa kokonaisuutta: kommunikoinnissa
kdytetddn aina jotakin symbolisoivaa merkkikieltd. Siirryttiessd mediumeista

toiseen ollaan aina samantapaisen ongelman edessa.

4 LAPSI TAITEEN VASTAANOTTAJANA

4.1 LAPSEN ESTEETTISEN HAVAINNOINNIN JA TAITEEN VASTAANOTTA-
MISEN KEHITTYMINEN

Lapsen esteettisessd kehittymisessd on kaksi eri osa-aluetta: havainnointi ja
ilmaisu (Davis & Gardner 1992, 111). Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohtee-
na on esteettinen havainnointi/nékeminen taiteen vastaanottamisen ja tulkinnan
kannalta. Esteettinen ndkeminen késittdd kyvyn erottaa taideteosten esteettisia
osatekijditd ja se saattaa ymmaértiméaéan taideteosten siséltojd. Esteettisen kehityk-
sen havainnoiva osa-alue (esimerkiksi monimutkaisen havaintomateriaalin ym-
martdminen) kasvaa ajattelun kehittymisen ja esteettisen kasvatuksen myo6ta
(Arnheim 1966, 37). Lowenfeldin (1975, 48 - 50) mukaan visuaalisen ilmaisun eri
kehityskaudet ovat yhteydessd lapsen esteettisen havainnoinnin kehittymiseen,

vaikkakin havaintokyky kehittyy aikaisemmin tarkemmaksi kuin hienomoto-
riikka.

Perustunteiden olemassaolo antaa lapselle kehykset esteettisyyden kokemiselle
ja esimerkiksi maalauksen tasapainon, harmonian ja rytmin tunnun 16ytimiselle.
Kun lapsi kehittyy tunnistamaan monimutkaisia tunteita, hdn huomaa samoja
tunteita muissakin ihmisissi ja erilaisissa asioissa. Tunteita herdd yhtd lailla
symbolisissa kokemuksissa kuin suorissa sosiaalisissa vuorovaikutustilan-
teissakin. Lapsi oppii arvioimaan muiden kokemuksia ja luokittelemaan omia

tuntemuksiaan miellyttdviksi tai epamiellyttaviksi. Lapsen tultua tietoisemmaksi



32

omasta tunnesysteemistéén, han kykenee my6s havainnoimaan ja késittelem&an
symbolisia viesteji, kuten taideteoksia. Lasten herkkyys taideteoksen il-
maisullisuudelle tulee esiin ensin lasten omissa t6issd ja vasta sitten toisten toitd
havainnoidessa. Havainnoista puhuminen on aluksi vaikeampaa kuin oma teke-
minen. (Gardner 1973, 39, 95, 162, 168.)

Parsonsin (1992, 70) ja Gardnerin (1973, 130) mukaan voidaan puhua lapsen
kognitiivisesta esteettisestd kehityksestd, koska taiteen vastaanotto kasittaa
mediumin lukemisen ja luovuus ajattelun mediumeina ja abstrakteina muotoina.
Maalauksessa vireistd, muodoista, tekstuurista jne muodostuu monimutkainen
visuaalinen ilmiasu, jonka elementtien vélisten suhteiden kisittdminen ja tulkit-
seminen on selkedsti kognitiivinen piirre. Myos mm Kreitler (1972, 27) ja Reimer
(1992, 26) toteavat esteettisen havainnoinnin ja taideteoksen ymmaértdmisen

olevan kognitiivisia toimintoja samasta syysta.

Visuaalisten ominaisuuksien erottelukyky kehittyy kokemuksen myo6ts; tietyn-
tyyppiset kokemukset suuntaavat ympariston havaitsemista tiettyyn suuntaan.
Esteettisen herkkyyden kasvulle ei ole sddntdjd, mutta sitd (esimerkiksi herkkyyt-
td vérien, tilan ja muotojen yhd hienovaraisempaan havainnointiin) on mahdollis-
ta kehittdd. Vaikka esteettinen arvokapasiteetti kehittyy muun yksilon kehityksen
my6téd luonnostaankin, se voi jadda hyvin niukaksi ilman esteettistd kasvatusta.
Kokonaisvaltainen kehittyminen taiteen monitasoiseen tulkitsemiseen on koko

eldman kestdva prosessi. (Eisner 1972, 65 - 81; 1988, 16 - 21.)

Kyky nihda eiké vain katsoa visuaalisia muotoja ja esteettistd jarjestystd vaikut-
taa yksilon taitoon tuottaa itse visuaalisia muotoja. Visuaalisten kokemusten ja
nikemiskyvyn merkitysti tulisi painottaa visuaalisen taiteen tekemisessa. Lapsen
kuvallinen ajattelu kehittyy mm taideteoksia tarkastelemalla. Henkilg, jolla on
paljon kokemusta visuaalisista ilmidistd, huomaa muotojen keskindisid suhteita
ja kokonaisuuksia ja oppii itsekin jirjestelemddn visuaalisia elementtejd ehjiksi

kokonaisuuksiksi. (Eisner 1972, 80.) Havaintojen tekeminen (esimerkiksi tekstuu-
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reista, muodoista, erilaisuuksista, omista tuntemuksista) seké niistd puhuminen
on aina osa esteettisen herkkyyden kasvua. Visuaalinen havainnointi on erittdin

tarkedd kuvallisen viestinnédn kehittymisessa. (Lowenfeld 1975, 36, 396 - 405.)

Lapsille kehittyy odotuksia visuaalisesta ilmaisusta ldhiymparistossdan nake-
miensd kuvien perustalta. Jos lapsi ei ole koskaan tutustunut abstraktiin tai ei-
esittdvadn taiteeseen, hdnen on yleensd hyvin vaikea arvostaa sitd. Kuvaama-
taidon opettamisen tdrked tehtdva on laajentaa taiteen tarkastelun kaavaa siitd
usein rajoittuneesta kisityksestd, jonka lapsi on kotoaan tai ympéristostaan
saanut. On my0s tiarkedd opettaa lapsia nidkemddn sellaisia taiteen valittimia

arvoja, joita normaalisti ei huomata. (Eisner 1972, 65 - 71.)

Kun lapsi oppii olemaan vuorovaikutuksessa taideteoksen kanssa, hianen havain-
tonsa ja arvostelukykynsi taideteoksen merkityksestd ja tirkeydestd hioutuvat.
Mielikuvien varasto kehittyy. Lapsi tulee tietoiseksi mielikuviensa syvallisista
osa-alueista. Taiteen kautta saamme kuvia siitd, miltd heikkous tai voimakkuus
ndyttdd. Lapset oppivat tuntemaan kuvallisen ajattelun voiman ja ndkeméaan
vaihtoehtoja erilaisten asioiden kuvaamiselle. My&s visuaalisten metaforien
tulkinta kehittyy. Taideteosten tarkastelu tarjoaa monimerkityksellisid viestejs,
arvoja ja ihanteita tutkittavaksi, tulkittavaksi ja arvioitavaksi. Samalla tunnistam-
me omia kdsityksidmme ja tunteitamme. (Clarc, G., Day. M. & Greer, W. 1987,
143 - 146.) Tastd ndkokulmasta taideteosten tarkastelulla on merkitystd myds
lapsen yleisen persoonallisuuden kehittymisen kannalta: se auttaa itsensa tunte-

misessa ja oman olemuksen ymmartdmisessa.

Winner, Rosenblatt, Windmueller, Davidson ja Gardner (1986, 149 - 160) tutkivat
7-, 9- ja 12-vuotiaiden lasten esteettisen havaintokyvyn herkkyyttd. Taidekuvien,
musiikin ja kirjallisen osion avulla tutkittiin, miten lasten herkkyys havaita
esteettisid ominaisuuksia kehittyy. Lisdksi haluttiin selvittdd, milloin lapset
tulevat tietoisiksi eri taiteen lajien esteettisisti ominaisuuksista ja kehittyyko

esteettinen herkkyys kaikkeen taiteelliseen toimintaan liittyvind yhtendisend
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ominaisuutena vai eri taiteen lajien suhteen erikseen. Tutkimuksen kuvallisessa
osiossa (taidekuvat) kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen, miten lapset 16ytavit
teoksista ilmaisullisuutta, miten he analysoivat sommittelua ja sen eri osia ja mitd
eri vivahteita he erottavat yksittdisistd visuaalisista elementeistd, kuten viivasta.
Tutkimuksessa todettiin, ettd lapsen kyky havaita ja ymmaértaa objekteja symbo-
leina kehittyy aikaisemmin kuin lapsen kyky havainnoida objekteja esteettisini
symboleina. Esteettinen herkkyys on Winnerin ym mukaan myé6héaén ja vahitel-
len kehittyvd ominaisuus. Tutkijoiden mielestd lapsen kyky tuottaa omia tai-
teellisia tuotoksia ja arvioida aikuisten taiteellisia tuotoksia saattavat kehittyé eri
tahtiin. Lapset kiinnittdvat enemméan huomiota omien tuotostensa esteettisiin
piirteisiin, (tdssd sommittelu, ilmaisullisuus, vivahteikkuus) kuin ndihin ominai-
suuksiin aikuisten toissd. 7-vuotiaat eivdat ymmartaneet néitd esteettisid ominai-
suuksia aikuisten tdistd, 9-vuotiaat sen sijaan jo paremmin ja 12-vuotiaat suures-
sa madrin. Edelleen saman tutkimuksen mukaan ilmaisullisuuden havaitseminen
abstraktissa visuaalisessa taiteessa sekd musiikissa oli helpompaa kuin kirjalli-
suudessa, koska néissé ei ollut kilpailevaa denotatiivista merkitystd. Esteettinen

herkkyys osoittautui hyvin eriytyneeksi eri taiteen osa-alueilla.

Winnerin (1982, 113, 134) mukaan kuvan eri elementit havaitaan ja ymmarretdan
eri ikdisind eri lailla. Se, miké koetaan esteettisesti miellyttivéana, eroaa kehityk-
sellisesti ja voidaan ajatella, ettd on olemassa esteettisen vastaanoton eri tasoja.
Laajemman esteettisen ndkemyksen omaava arvioi teosta eri tavalla kuin tottu-

maton katsoja tai lapsi.

4.1.1 SOVELLETTU PIAGET'N MALLI

Lapsen esteettisen tulkintakyvyn kehittyminen seuraa melko pitkille Piaget'n
mallia lapsen ajattelun kehittymisestd. Taideteosten kuvailemista ja tulkintaa
voidaan verrata yleiseen eri objektien, ajatusten ja symbolien kuvailemiseen ja

tulkintaan. Esteettisen tietoisuuden kehittymiseen vaikuttavat ajattelukyvyn, ha-
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vaintokyvyn ja tunne-eldmén kehittyminen. Perusedellytykset naille toiminnoille
kehittyvit seitsemén ensimmadisen ikdvuoden aikana, mutta kehitys jatkuu ja tai-

dot syvenevit vield myShemminkin. (Lowenfeld 1975, 52, 373.)

Piaget (1972, 1977) esittdd lapsen ajattelun kehityksen vaiheet seuraavasti:

1. sensomotorinen vaihe 0 - 2v,

2. esioperationaalinen vaihe 2 - 7v, josta voidaan erottaa esikésitteellinen
vaihe 2 - 4v ja intuitiivinen vaihe 4 - 7v,

3. konkreettisten operaatioiden vaihe 7 - 11v sekéd

4. formaalisten operaatioiden vaihe 11 - 12-vuotiaasta eteenpain.

Piaget'n mukaan kognitiiviselle kehitykselle on ominaista eri tasojen kautta
kulkeva jatkuva kehitys, jossa aikaisemmin opitut taidot ovat edellytyksina
uuden oppimiselle. Lapsen valmiudet taideteosten esteettistd havainnointia ja
tulkintaa ajatellen kehittyvit samalla, kun lapsen ajattelun valmiudet kehittyvét.
Piaget’'n mallia ovat soveltaneet mm Machotka (1966, 877), Gardner (1973, 301 -
310), Lowenfeld (1975, 388 - 395) ja Parsons (1989) sekd Suomessa Kauppinen &
Wilson (1980, 52 - 53). Heiddn mukaansa Piaget'n mallin voi ymmaértd4 esteetti-

sen tulkinnan kehittymisen kannalta seuraavasti (7 - 13-vuotiaisiin keskittyen):

Esikésitteellisen ajattelun vaiheessa lapsi alkaa véhitellen kdyttad kisitteita ja
symboleja aikaisemmin ainoastaan konkreettisesti ymmartdmistddn asioista.
Intuitiivisen ajattelun kaudella valittdmét havainnot ohjaavat ajattelua. Téll6in on
tyypillistd, ettd lapsi kiinnittdd huomiota vain yhteen asiaan kerrallaan. Omat
mieltymykset ohjaavat valintoja. Neljadn vuoteen mennessa lapsen hahmotustai-
dot ja kuvitteellisuus ovat jo melko hyvin kehittyneitd. Kuvaa katsoessaan 4 - 7-

vuotias lapsi osaa nimetd virejd sekd konkreettisia ja tuttuja asioita.

Konkreettisen ajattelun alkuvaiheessa 7 - 9-vuotias lapsi osaa jarjestelld ja

luokitella asioita erilaisten ominaisuuksien mukaan. Keskittymiskyky lisaantyy

ja ajattelutoiminta muuttuu vastavuoroisemmaksi. Spontaanit ihmisten viliset
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tunteet ja intuitiiviset moraaliarvostelmat kehittyvit. Arvostukset pohjautuvat
lapsen omiin mieltymyksiin, joita hdn osaa perustella konkreettisesti. Lapsi
pystyy arvioimaan kuvan sisélt6d ja aihetta erilaisin adjektiivein, mutta kuvan
esteettisyyden arvioiminen on vaikeaa. Lapsi ei useinkaan osaa tulkita kuvassa
olevaa ilmapiirid tai keskustella tyén valittdimésta viestistd. Huomio kiinnittyy
ensisijaisesti aiheeseen ja véareihin. Lapsi pystyy vertailemaan kuulemaansa ja
nikemddnsd siihen, minka hén tietdd todeksi. Objektien vilisia suhteita tai vuoro-
vaikutuksia ei kuitenkaan huomioida, mikd nidkyy myos lasten omissa piirus-

tuksissa.

Konkreettisen ajattelun myShemmaéssd vaiheessa, 9 - 11-vuotiaana, lapsi alkaa

ajatella itsendisesti. Lapsi pystyy tavallisesti ymmartamaén tarkeimpid kuvan ele-
menttejd, niiden eri vivahteita sekd nimedméaéan niitd kuvissa. Lapsi oppii luoki-
ttelemaan ja selittiméddn kuvista yksinkertaisia vuorovaikutussuhteita, yht4-
ldisyyksid ja eroavuuksia esimerkiksi koon ja vérien suhteen. Kuvailukyky kehit-
tyy nopeasti. 10 - 11-vuotiaana lapsi pystyy tulkitsemaan, mitd kuvassa tapahtuu
ja nikemaén, ettd kuvaan voi liittya jokin kertomus. Egosentrisyys vdhenee ja ha-
vaintoja ohjaa kiinnostus ympéristostd ja sosiaalisesta kanssakdymisestd. Ar-
vostukset ja asenteet perustuvat havaittuihin tosiasioihin ja osittain tasta syysta
esteettisen arvostuksen kriteerejd ovat realistinen esitys, kontrastit, selvyys ja
véarien harmonia. Lapsi oppii hyvéksymaéan erilaisia ndkékantoja samaan asiaan.
Sosiaaliset ja moraaliset tunteet kehittyvat, mikd my®os ndkyy lapsen ajatusmaail-

massa.

12 - 15-vuotiaana, késitteellisen ajattelun kaudella, visuaalinen havainnointi on

hallittua ja jasentynyttd. Kyky ajatella vertauskuvallisesti ja ymmaértad symboleja
edistdd taideteosten sisdllon analysointia ja tulkintaa. Lapsi tietdd, ettd taide-
teoksen virit, muodot ja muu ilmiasu voivat saada katsojassa aikaan erilaisia
tuntemuksia. Liséksi kiinnitetddn huomiota tyyliin, sommitelmaan ja tunnelmaan.
Looginen pdattelykyky ja abstrakti ajattelu kehittyvit ja mielikuvitus laajenee.

IImioitd ja olettamuksia esitetddn omia mieltymyksid herkemmin.
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4.1.2 PARSONSIN MALLI

Parsons (1989, 22 - 25) mukailee esteettisen kehityksen teoriassaan osittain
Piaget'n ja Kohlbergin teorioita lapsen kognitiivisesta ja moraalisesta kehitykses-
td. Tutkittuaan haastattelemalla kolmen sadan eri ikdisen yhdysvaltalaisen
taidekuvien tulkitsemista, Parsons kehitti viisitasoisen mallin esteettisen herk-
kyyden ja tulkintakyvyn kehittymisestd. Tutkimuksessa, johon malli pohjautuu,
naytettiin tutkittaville kahdeksaa erilaista taidekuvaa, joiden tulkinnasta haluttiin
selvittdd neljaa eri osa-aluetta: 1) henkilon suhtautumista teoksen aiheeseen, kau-
neuteen ja realistisuuteen, 2) teoksen aikaansaamaa tunnevaikutelmaa, 3) havain-

toja teoksen muodosta, mediumista ja tyylistd seké 4) arviointia teoksesta.

Parsonsin esteettisen kehityksen tasot kuvaavat kasvavaa kykya tulkita ja ym-
martdd taideteosten (maalausten) ilmaisullisuutta, ilmiasua ja sisédlt6d. Tasot eivit
ole valttamattd sidoksissa ikddn ja eteneminen tasolta toiselle onkin hyvin
yksilollistd. Kuitenkin joku taso voi olla tyypillinen jollekin ikdryhmaélle, esimer-

kiksi ensimmainen taso 4 - 7-vuotiaille.

Ensimmadiselld tasolla taideteoksen tulkinnassa painottuu teoksen miellyttavyys.
Teoksesta joko pidetddn tai sitten ei pidetd. Usein katsoja kuitenkin loytda
taidekuvasta miellyttdvid piirteitd, esimerkiksi mielivérejd, aiheesta tai tyylistd
riippumatta. Erityisesti rohkeat, selkeit ja kirkkaat varit miellyttavat eikd katso-
jan ole vaikea hyvidksya esimerkiksi véarikkaitd abstrakteja teoksia. Katsoja
tiedostaa, ettd maalauksella on aihe, mutta omat assosiaatiot ja muistot aiheen
pohjalta nousevat usein itse aihetta tirkeimmiksi. Taiteen arvioinnissa tarkeinté

on oma nikemys.

Tasolla kaksi katsojalla on jo selva kasitys siitd, ettd maalaus kuvaa jotakin asiaa.
Teoksen aihe ja idean esittdminen painottuvat; teos ei ole valttiméttd mitdén it-

sessaén, vaan tirkeintd on aihe. Katsojalla on pyrkimys tietdd, mita teos esittda
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ja mista se kertoo. Teoksen pddmerkitys on esittdd realistisesti tuttuja, kauniita ja
mielenkiintoisia asioita. Abstraktin taiteen ymmartaminen on vaikeaa eiki sita
arvosteta siind madrin kuin realistista taidetta. Teoksen ilmaisullisuus ja tekniik-
ka jadvat vahemmalle huomiolle, mutta ajatellaan, ettd taideteoksen tekeminen
vaatii suurta kykyd ja taitoa. Katsoja tunnistaa taideteoksessa kuvatun tunnelman
padasiassa ilmeistd tai kuvattujen tapahtumien perusteella, mutta myos véreista.
Kirkkaat ja ldmpimaét virit koetaan iloisina ja myonteisind, kylmit ja synkét varit
surullisina. Tietimys toisten ihmisten ndkdkulmista kasvaa. Ymmarretaan, ettd
maalauksesta voi nousta eri ihmisilld mieleen erilaisia mielikuvia eivatkd kaikki
pidéd samoista asioista kuin mistd itse pitdd. Kuitenkin arvio taideteoksesta on

hyvin subjektiivinen ja omaan pitimiseen perustuva.

Kolmannella tasolla havainnoissa ja tulkinnassa keskitytddn enemman taideteok-
sen ilmaisulliseen puoleen. Katsoja ymmartad, ettd taideteos herittdd tunteita,
viestii kokemuksia ja ettd se voi tuottaa oman yksilollisen kokemuksen. Kau-
neudella, realistisuudella tai teoksen viestimilla arvoilla ei ole tulkinnassa valta-
asemaa, vaan oma subjektiivinen késitys ja sisdinen kokemus asetetaan niiden
edelle. Taideteoksen aihe koetaan teemana tai kasitteellistetdan abstraktisemmin.
Teos kuvaa nyt mielialoja, kokemuksia, merkityksid, tunteita ja nékdkulmia eika
ainoastaan konkreettisia asioita. Katsoja keskittyy siihen, mitd ajatuksia ja tuntei-
ta taideteos hédnessd itsessddn herattdd. Talld tasolla katsoja ymmaértdd, ettd
taiteilija kommunikoi ilmaisullaan vastaanottajan kanssa. Maalauksen ilmaisua
tarkastellaan taiteilijan mielenlaatuna: ty6é voi olla hidnen tunneilmauksensa ja
siind on hénen subjektiivinen nidkemyksensd. My0Os késitys omasta roolista
viestin vastaanottajana on selva. Taiteilijan taitoja arvioidaan ja tiedetédén, ettd on

olemassa erilaisia tyylejd, tekotavan ja tunnelmien suhteen.

Neljannelld tasolla katsojan huomio kiinnittyy edellisten lisdksi tietoisesti
tekotapaan, teoksen ilmiasuun, visuaalisiin elementteihin ja tyyliin. Naiden
suhteet toisiinsa koetaan merkityksellisiksi. Seka sisdistd merkitysta ettd ulkoista

ilmiasua tarkastellaan vuorovaikutteisesti ja yksityiskohtaisesti. Tulkinta siséltaa
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kuvailua, vertailua ja analysointia. Taideteos koetaan entistd rikkaampana yksi-
tyiskohtien, sisiltonsd ja monimerkityksellisyytensd takia. Teosta osataan tar-
kastella erilaisissa konteksteissa. Katsoja osaa muodostaa kisityksid teoksen ul-
koisesta ja historiallisesta merkityksesti, joka on olemassa omasta subjektiivisesta
nidkemyksestd huolimatta. Samalla katsoja tietdd, ettd taideteos on yleinen,
suuren vastaanottajajoukon tulkinnan kohde. Omia tulkintoja vertaillaan muiden
ndkemyksiin ja niiden avulla halutaan syvennystd ja laajennusta omiin tul-

kintoihin.

Viidennelld tasolla katsoja kykenee yhdistelemdén ja vertailemaan omia henkilo-
kohtaisia kokemuksiaan sekd yleisempdd esteettistd arviotaan taideteoksesta.
Taide koetaan ennemmin kysymyksid nostattavana kuin totuuksia esittavana.
Kysytdaan my0s, mité tarjottavaa teoksella voisi itselle olla. Paallimmaéisend on ar-
vioinnin itsendisyys ja tieto omista valinnoista havainto-ja vastaanottotavan suh-
teen. Kaésitetddn, ettd taide auttaa selventimdidn kokemuksiamme, jotka

vaihtelevat katsojan tunteista ja tarpeista riippuen.

Parsons (1989) viittad, ettd esteettinen kehittyminen siséltdad kyvyn erottaa arvion
moraalisesti hyvista ja esteettisesti hyvastd. Kehittynyt katsoja pystyy erottamaan
tunteensa teoksen viestimasti sisdllostd ja esteettisestd ansiosta. Pienet lapset taas
saattavat sekoittaa késitteet ja puhua huonosta maalauksesta sen surullisen tai
huonon aiheen ja siséllén takia. Moraalisen ja esteettisen erottamisen ristiriita

sijoittuu esteettisen kehityksen alimmille tasoille.

Parsonsin tasoluokitusta ovat kritisoineet mm Goldsmith ja Feldman (1988,

88 - 90), jotka kiinnittdvat huomiota tasojen jarjestykseen. Heiddn mukaansa
joitakin tasoja voisi yhdistelld, koska arviointikyky kehittyy kokonaisvaltai-
semmin kuin mité viidestd eri tasosta kdy ilmi. Edelleen Parsons ei ole tarpeeksi
hyvin todistanut, ettei esteettisten tasojen ja idn vélilla valttamattd ole yhteytta.
Goldsmithin ja Feldmanin (1988, 88 - 90) mukaan varsinkin alimmat tasot Par-

sonsin teoriassa ovat hyvinkin sidoksissa ikédan ja kognitiiviseen kehitystasoon.
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Esimerkiksi Piaget'n konkreettisten operaatioiden vaihe voidaan nidhdi edel-
lytyksend Parsonsin taiteen tulkinnan toiselle tasolle. Jos aikuinen onkin esteetti-
sen tulkintakykynsi suhteen Parsonsin luokituksen alimmilla tasoilla, hin ke-
hittyy kuitenkin tasolta toiselle aikuisen edellytyksin, kun taas lapsi kehittyy

oman kehitystasonsa suomin edellytyksin.

Tasot eivit ole mekaanisesti saavutettavissa ja toisaalta tasolta toiselle siirtymi-
nen ei ole itsestddn selvéd, silld voi olla, ettd jotkut ylimmaét tasot jadviat koko-
naan saavuttamatta, ellei yksilolld ole motivaatiota kehittdd esteettistd herkkyyt-

tddn tai hén ei saa sijhen taidekasvatuksellista ohjausta.

3.1.2 HOUSENIN MALLI

Housenin (1983) malli esteettisestd kehittymisestd poikkeaa Parsonsin teoriasta
huomattavasti kehityksen ja idn suhteen. Eron huomaa varsinkin ensimmaisilld
tasoilla. Housenin tutkimuksen kohteena oli ainoastaan yli 15-vuotiaita henkil6ita
ja Housen on asettanut esteettisen kehityksen ensimmadisen tason, selostavan
tason kestdmadn esikouluidstd aikuisikddn saakka. Kaikki myohemmit vaiheet
kuuluvat hanen mukaansa aikuisikddn. Tédta hin ei oikeastaan tutkimatta voisi
vaittdd. Luokitus ilmentddkin enemmaén katsojatyyppejd kuin kehitystd, mika ei
sekddn poissulje sitd, etteiké alle 15-vuotias voisi kuulua tdssd luokituksessa

muillekin kuin ainoastaan ensimmaiselle tasoille.

Housen (1983, 7 - 11) nimeéa viisi esteettisen kehityksen tasoa seuraavasti:
1. selostava taso,

2. konstruktiivinen taso,

3. luokitteleva taso,

4. tulkitseva taso ja

5. luova, uudelleen rakentava taso.
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Selostavalla tasolla katsoja etsii taideteoksesta sattumanvaraisia ja konkreettisia
huomioita. Havainnoidaan esimerkiksi aihe ja vdrit. Omat assosiaatiot, ajatukset

ja tunteet ohjaavat havaintoja ja taideteosta arvioidaan omien kokemusten kautta.

Konstruktiivisesti teosta katsova rakentaa katselulleen viitekehystd, vertailee
taideteosta realistiseen maailmankuvaansa ja yhdistdd katseluun tietoa. Omat
assosiaatiot ja kokemukset pysyvit kuitenkin tidrkeind ymmaértdmista ohjaavina
tekijoind. Tasolla kolme, luokitteleva katsoja on kiinnostunut luokittelemaan
teoksia ja tutkimaan teosten muotokieltd. Visuaalisten elementtien merkitys ym-
maérretddn taiteilijan koodaamana kielend ja toisaalta luokittelun perustana.
Sisdltod selitetddn objektiivisesti ja jdrkeillen, ei valttimatta tunteellisesti. Tul-
kinnallisella tasolla katsoja etsii teoksen ilmaisusta merkityksellista viestid, jonka
tulkinta perustuu intuitioon ja havaintoihin yhtd hyvin kuin yksil6lliseen ja sy-
villiseen analysointiin. Luovalla tasolla teosta katsotaan itsendisesti monista eri

ndkokulmista ja ulottuvuuksista ikddn kuin omaa eldmaéa.

4.2 LASTEN TAITEEN TULKINNAN OMINAISPIIRTEITA
4.2.1 REALISTISUUDEN VAATIMUS TULKINNAN PERUSTANA?

Saarnivaara on vuonna 1993 tutkinut, miten lapsi tulkitsee taidetta ja sen
olemusta. Tutkimus perustui kisitykseen, ettd lapset pitdavat realistisesta taiteesta.
Tutkimuksen kohteena oli 10 - 12-vuotiaiden lasten puhetavat 14:sta eri tyy-
lisuuntaa edustaneesta taidekuvasta. Tutkimuksessa ilmeni, ettd lapset kiinnitta-
vit tulkinnoissaan paljon huomiota siihen, miten realistisesti aihe on kuvattu ja
onko se totta vai ei. Lapset pitivit hyvini taiteena toteutukseltaan realistista ja
aiheeltaan uskottavaa ja todentuntuista taideteosta. (Saarnivaara 1993, 19 - 23.)
Saarnivaaran (1993, 29 - 32, 36) mukaan lapset odottavat taiteen kuvaavan todel-
lisuutta(?) sellaisenaan ja arvioivat aiheen totuudenmukaisuutta vertaamalla sité
todellisuuteen. Niin ollen abstrakti, abstrahoitu tai surrealistinen teos on realisti-

seen kuvaan verrattuna taiteilijan epdonnistunut yritys kuvata aihe.
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Realistisuuden vaatimus késittdd Saarnivaaran (1993, 19; 1992, 486) mukaan
vaatimuksen todellisuuden jiljittelystd sekéd aiheen ettd maalaustyylin suhteen.
Gardner on vuosina 1970 ja 1972 tutkinut lasten kykya kasittdd maalausten
tyyleja ja ryhmittdd samantyylisid taideteoksia yhteen. Héanen tutkimuksensa
mukaan alle 12-vuotiaat lapset eivét juuri kiinnittdneet huomiota maalausten
tyyliin, vaan he olivat yleisesti kiinnostuneempia aiheesta ja kayttivat aihetta luo-
kittelun perustana niin pitkdlle kuin mahdollista. Gardner esittdd, ettd 7 - 10-
vuotiaita voidaan kuitenkin opettaa erottamaan t6itd tyylin perusteella ja tatdkin
nuoremmat pystyvét kiinnittdmadn huomiota esimerkiksi virien ja tekstuurien
eroihin. (Gardner 1970, 813 - 821; 1972, 605 - 615.) Julkusen ja Mdenpé&an (1980)
tutkimuksessa ilmeni, ettd kuvan aiheen miellyttavyys on lasten kohdalla tarkea
kuvan hyvédksymisen tai vieroksumisen perusta (Viljo 1980). Tietty tyyli ei
ndiden tutkimusten perusteella ndytd olevan esteettisen arvostuksen tidrkein

kriteeri. Tatd vahvistaa Stewigin kaksi tutkimusta.

Stewig (1994a) tutki 7- ja 10-vuotiaiden lasten huomioita kuvakirjojen taidekuvis-
ta. Tutkimuksessa Stewig keskusteli lasten kanssa kuvien siséllostd ja toteutuk-
sesta. Samaan tarinaan liittyvid erilaisia kuvia myds vertailtiin keskendén
tarkoituksena 10ytad niitd piirteitd, joiden mukaan lapset luokittelevat teoksia.
Lapset olivat hyvin innostuneita keskustelemaan tdistd. Suurin osa lasten
kommenteista koski kuvien tapahtumasisélt6d ja aihetta tai kuvien véritysta.
Myds yksityiskohdat kiinnostivat. Virin lisdksi muihin visuaalisiin elementteihin
ei juuri kiinnitetty huomiota. Tyyliin kokonaisuutena kiinnitettiin myos varsin

vahan huomiota.

Stewig (1994b, 309 - 316) tutki myOs ensimmadisen luokan oppilaiden tapoja
puhua taiteesta. Lasten tulkinnan kohteena oli taidekuvia, kuvakirjojen kuvia ja
filmeja, mutta varsinaisessa tutkimuksessa lapsille ndytettiin kahta erilaista
taidekuvaa. (Homer ja Klee). Stewig kartoitti lasten kykya ymmaértad kuvien
viestid ja komposition visuaalisia elementtejd. Tutkimuksessa lapset kuvailivat

tyon visuaalisia elementtejd, mitd nékivét (tiedollinen taso). Mielikuvituspuolta



43

tutkittiin luovan kirjoittamisen avulla. Lapset kdyttivat kieltd hyvin eri tavoin.
Kommentit analysoitiin jakamalla lauseet eri tietoa sisiltdviin osiin. N&in saatiin
luokitus, jonka avulla esitettiin lasten taidekuvista kertomien asioiden luonnetta.
Suurimmaksi luokaksi muodostui kuvasta nimettyjen asioiden valisid suhteita
ilmaisevat kommentit kuten "kaksi ihmistd veneessa", mutta yhté paljon oli yk-
sittdisten objektien nimedmistd esim. "siind on vettd". Kummatkin kommenttityy-
pit viittaavat selvésti teoksen aiheeseen. Kolmantena kommenttiryhmaéné olivat
viittaukset vériin ja neljantend kuvasta tulkitun tapahtuman nimedminen. Naiden
jilkeen muita ryhmid suuruusjirjestyksessd olivat kuvan vertaileminen todelli-
suuteen, arvosteleminen, objektien ominaisuuksien kuvaileminen ja mm. sddhén

viittaaminen.

Machotka (1966) on tutkinut, mitki taideteoksen ominaisuudet nousevat lapsilla
keskeisiksi huomion kohteeksi taideteosten vastaanotossa. Tutkimuksessa selvisi,
ettd realistisuuden vaatimus taiteen tulkinnassa on yhteydessa lapsen ikdén. Sel-
keistd ja realistisista maalauksista pidetddn noin 11-vuotiaina. T4td nuoremmilla
korostuu oma henkil6kohtainen ja emotionaalinen suhde maalaukseen eiki
teokselta odoteta realistisuutta. My®s yli 11-vuotiailla realistisuuden kriteeri vais-
tyy muiden perusteiden tieltd. Machotkan tutkimuksessa 3% 7-vuotiaista, (vain)
32% 11-vuotiaista ja 19% 18-vuotiaista esitti realistisuuden taideteoksen arvosta-
misen perustaksi. Samassa tutkimuksessa selvisi myds, ettd vérit olivat yli-
voimaisesti voimakkain esteettisen arvostuksen kriteeri 6 - 10-vuotiailla. 11 - 18-
vuotiaillakin vérit olivat melkein yhta térked kriteeri kuin realistisuuskin. Em-

paattisuuden herédttdminen oli 9-vuotiaaseen asti merkittdvampi kriteeri kuin

realistisuus. Sitd vastoin selkeys, sommittelu, harmonia ja kontrastit saivat lapsen
idstd riippumatta vahan huomiota. Vahiten huomiota kiinnitettiin tyyliin: 6 - 10-
vuotiaiden keskuudessa ei ollenkaan ja 11 - 18-vuotiaidenkin keskuudessa tyyli
oli viimeisimpid kriteerejd. (Machotka 1966, 877 - 885.) Sitd, mitd tyylilld tdssa
tutkimuksessa tarkoitettiin, ei selvennetty. Tyyli ja esitystapa ovat kuitenkin yksi
osatekija realistisen ja abstrahoidun teoksen erottamisessa. Jos tyyliin ei Machot-

kan tutkimuksen mukaan kiinnitetty juuri huomiota, se edelleen vahvistaa saman
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tutkimuksen tulosta siitd, ettei realistisuuden vaatimus ole ensisijaisin esteettisen

arvostuksen peruste ja tulkinnan lahtdkohta.

Tutkittuaan lasten kasityksia taiteesta Gardner, Winner ja Kircher (1975) saivat
tutkimuksessaan saman suuntaisen tuloksen kuin Machotka (1966). Heiddn
mukaansa 8 - 12-vuotiaat lapset suosivat eniten realistista taidetta, kun taas 4 -
7- ja 14 - 16-vuotiaat eivit pitineet realistista taidetta ensisijaisesti parempana

taiteena. (Gardner, Winner & Kircher 1975, 70 - 71.)

Saarnivaara (1993) mainitsee, ettd erilainen (= abstrahoitu) taide koetaan mielen-
kiintoiseksi. Abstrahoidun teoksen kuvakielen ominaisuuksia yritetdan tulkita ja
ymmartdd, miké vaatii katsojalta mielikuvitusta. Saarnivaaran mukaan lapset saa-
vat kuitenkin enemman irti realistisesta kuvasta kuin abstrahoidusta maalauk-
sesta, koska realistisesta kuvasta katsoja voi heti tunnistaa nakemaénsa. (Saarni-
vaara 1993, 43, 60) Saarnivaara ei selvitd tutkimuksessaan, missd méarin lapsen
mielenkiinto ohjaa kuvan tulkintaa ja arvostusta. Han ei mydskdén lihde sel-
vittdimaan, miksi erilainen taide koetaan mielenkiintoiseksi. Ndin jaa epaselvéksi,
kuinka paljon lapsen mielenkiinto lopulta vaikuttaa siihen, mitd hén saa kuvasta
irti. Winner (1986) sai tutkimuksessaan pdinvastaisen tuloksen. Siind abstrakti
kuva koettiin mielenkiintoiseksi, koska siind ei ollut valmista, denotatiivista,

mielikuvien kanssa kilpailevaa merkitysta. (Winner 1986, 149 - 160.)

Saarnivaaran (1993) tutkimuksessa lapset ovat tulkinneet abstrahoidun taiteen
tekemistd ja sisdltéd mm seuraavasti: ei ole ollut mallia/ ei ole keksinyt aihetta/
yrittanyt keksid itse/ kdyttanyt mielikuvitustaan. Nama kommentit Saarnivaara
on nimennyt tutkimusaineistonsa luokittelussa taiteilijan taitamattomuudeksi ja
epdonnistumiseksi (Saarnivaara 1993, 40). Yhtd hyvin em lausumat voisivat
kuvastaa esimerkiksi lapsen tunnistamaa taiteilijan kekselidisyyttd tai ilmaisua
eikd niinkddn epdonnistumista. Saarnivaara (1993) sanoo, ettd vasta kun lapsi
luopuu taiteen jéljittelyn ideasta ja vaihtaa nikokulmansa "erilaisesta taiteesta"

puhumiseen, hdn voi hyvéksya abstraktin taiteen. Vasta sitten abstraktin tai-



45

deteoksen tekeminen tunnustetaan vaikeaksi tai myonteisessa mielessd mielikuvi-

tusta vaativaksi taiteilijan ilmaisuksi. (Saarnivaara 1993, 54 - 60.)

Se, missd maérin voidaan puhua nidkokulmanvaihtamisteoriasta, riippuu siité,
mink&lainen kasitys itse kullakin Saarnivaaran teoriaa tarkastelevalla taiteesta on.
Voidaan jaada miettimddn, kuinka tietoisesti lapsi vaihtaa ndkékulmaa ja onko
abstrahoidun tai "erilaisen taiteen" tulkitseminen lapselle sittenkin yhta luonnol-

lista kuin realistisenkin taiteen tulkitseminen.

4.2.2 VARIEN MERKITYS TULKINNASSA

Virilla on oleellinen osuus taiteen tulkinnassa, kuten edelld jo ilmeni. Parsons
(1989) selvittdd, ettd kaikilla hidnen esittdmillddn esteettisen kehityksen tasoilla
korostuu virien merkitys, joka ylittda ajoittain jopa realistisuuden vaatimuksen.
Jos véreistd pidetddn sindlldén, tyostakin pidetédédn, vaikkei se muilta osin tdyttdisi
katsojan mieltymyksid ja vaatimuksia. Varien rikkauden ja merkityksellisyyden
havaitseminen voimistuu, mitd enemman visuaalisten elementtien merkityksestd
taideteoksen muodossa ymmarretdén. Ensin vérit huomioidaan erillisind, mutta
myShemmin ne liittyvét yhd enemmé&n muihin huomioihin ja vaikutelman (esi-
merkiksi tunnelman, teeman tai kokonaisvaikutelman) tulkintaan. (Parsons 1989,
51, 87, 97.) Lowenfeldin (1975, 48) mukaan virin merkitys on myos piirtdmisessa
lapselle tarked jo riimustelukaudelta (2 - 4-vuotiaasta) lahtien. Saarnivaara (1993)
sanoo, ettd lapset kiinnittdvat huomiota véreihin kauneudesta puhuessaan. Saar-
nivaaran mukaan lapset pitdvat luonnollisia ja hillittyjd varejd kauniina. Sen
sijaan rdikedt, tummat ja yksitoikkoiset varit ovat lasten mielestd rumia. (Saarni-
vaara 1993, 91.) Tastd esimerkiksi Parsonsilla oli hieman eri késitys. (ks Parsonsin

esteettisen kehittymisen tasot 1 ja 2)
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4.2.3 ILMAISULLISUUDEN TULKINTA

Lapset tunnistavat teoksen ilmapiirin ja vaikutelman Saarnivaaran (1993) mukaan
teoksessa kuvattujen ihmisten ilmeistd, eleistd ja asennoista. Samoin tunnelma
ymmiérretddn luonnon elekielestd, omien kokemusten tai virien perusteella. Varit
saatetaan yhdistdd my0s luonnon elekieleen. Saarnivaara sanoo varien ilmenta-
vin tunnelmaa ja mielialoja kaavamaisella ulottuvuudella iloinen - surullinen,

irrallaan kokonaisuudesta. (Saarnivaara 1993, 78 - 79.)

Gardner (1974, 84 - 91) on tutkinut lasten (4-, 7-, 11- ja 19-v) kykya yhdistaa
metaforisesti adjektiiveja eri véreihin, kasvon ilmeisiin (valokuvat), 4éniin, abst-
rakteihin kuvioihin ja erilaisten materiaalien kosketteluun. Adjektiivipareina
tutkimuksessa olivat kylma/lammin, kova/pehmed, iloinen/surullinen, &ine-
kés/hiljainen sekd kirkas/synkkd. Selvisi, ettd lasten mielestd oli helpointa
yhdistdd adjektiivit vériin, kasvonilmeisiin ja abstrakteihin kuvioihin tdssa jarjes-
tyksessi. 4-vuotiaiden kohdalla jérjestys poikkesi siten, ettd adjektiivin yhdistami-

nen kasvon ilmeisiin oli helpointa.

Byrnes (1983) tutki 9 - 11-vuotiaiden lasten viriassosiaatioita késitteisiin toivo,
viha, suru, rehellisyys, pelko, onni, tuska, rakkaus, kuolema, eldmi ja koulu.
Selvisi, ettd punaiseen vériin viitattiin eniten. Punainen yhdistettiin rakkauteen
ja vihaan. Musta yhdistettiin selvimmin kuolemaan, mutta myos vihaan ja
muihin negatiivisiin konnotaatioihin. Muiden vérien kohdalla oli enemman
vaihtelua. Esimerkiksi sininen ja valkoinen vari saatettiin yhdistaa miltei kaikkiin

kasitteisiin. (Byrnes 1983, 247 - 250.)
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4.2.4 YKSITYISKOHTIEN HAVAITSEMINEN

Gardner (1973, 157) mukaan useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd 10 - 13-
vuotiaat lapset pystyvit poimimaan monimutkaisesta kuvasta tiettyja, erityisia
yksityiskohtia paremmin kuin 7 - 9-vuotiaat ja yli 13-vuotiaat. Toisaalta

Lowenfeld (1975, 214) selostaa, ettd 7 - 9-vuotiaidenkin lasten piirustuksista on
ndhtavissd, kuinka lapsi tekee tarkkoja havaintoja ymparistostaan. Tietoisuus eri-

laisista tekstuureista, dédnistd, visuaalisista muodoista nakyy piirustuksissa.

4.2.5 MERKITYKSEN LOYTAMINEN

Saarnivaara (1993) esittdd kuvan olevan lapselle allegorinen kertomus, jossa on
kaksi tarinaa. Kirjaimellisen tarinan lisdksi tulkinnassa on kuvaannollinen rin-
nakkaistarina, joka on ja kirjaimellista tarinaa abstraktimpi. (Saarnivaara 1993, 86)
Allegorinen kertomus siséltdd usein vertauskuvallisia yhteyksid eri eldmén
ilmitihin ja paljastaa teoksesta tulkitun teeman tai teoksen merkityksen. Saarni-
vaaran (1993) mukaan lapsen tulkinnan mukaan taideteosten tehtivdnid on
muistuttaa, kehottaa, vedota ja opastaa. Néin ollen teokset koetaan opettavaisina
ja tunnustuksellisina. Kauneuden symbolisointi koetaan yhtend taideteoksen
tehtdvand. Teos voi kertoa myds taiteilijan omista kokemuksista ja mielialoista.
(Saarnivaara 1993, 80, 86, 90.)

Saarnivaaran (1993) mukaan lapset 1oytdvat kuvan sisdisen merkityksen enim-
mékseen intuitiivisesti, vaikka tulkinta tapahtuukin kuvan antaman aiheen
kehyksissd. Tulkitut merkitykset ovat aiheesta ja teoksesta riippumatta lahtoisin

lahinna téstd ajasta, lapsen kokemuksista ja tiedosta. (Saarnivaara 1993, 89.)
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5 TUTKIMUSONGELMAT

5.1 ONGELMIEN VIITEKEHYS

Tutkimusongelmien viitekehyksen voi esittdd seuraavan kuvion avulla:

TAIDEKUVA

-objekti

VASTAANOTTO-

on merkki, jolla on

TAPAHTUMA

*ilmiasu/muoto = miten sanotaan:

-taideteoksen toteutus

-maalauksen visuaaliset perusele

mentit ja sommittelu

*sisaltd = miti sanotaan:

-taideteoksen aihe, sisdlto ja

merkitys

- tulkinnan muodostuminen vas
taanotto /haastattelutilanteessa

- kuinka lapsi tulkitsee kuvaa? -->

LAPSI
7v,9v,10v,12v,13v
-subjekti

tutkimusongelmat

KUVIO 7. Ongelmien viitekehys
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5.2 ONGELMAT

5.2.1 MIELENKIINTO JA PITAMINEN

Kuinka lapsi vastaanottaa ekspressiivisen taidekuvan?

- Mista (tdssd niytetyistd) ekspressiivisistd taidekuvista lapset pitdavat?
- Miten lapset perustelevat pitdmistddn tai sitd, etteivit pidd kuvasta?
- Mitka kuvat lapset kokevat mielenkiintoisiksi?

- Miten lapset perustelevat kuvien mielenkiintoisuutta?

5.2.2 TULKINTA JA MERKITYKSEN MUODOSTUMINEN

Taideteoksen ilmiasu/muoto:

- Miten ja mitéd lapset kertovat maalauksen ilmiasusta ja toteutuksesta?

- Mité lapset kertovat véreistd ja missd yhteyksissd véreihin viitataan?

Taidekuvan sisalto ja merkitys:

- Kuvan aihe: Millaisia mielikuvia, ajatuksia ja tunteita taidekuvat lapsissa herét-
tavit? (esimerkkind mielenkiintoisin/pidetyin kuva)

- Millaisia indeksisid paatelmid lapset tekevit kuvan siséllon tulkinnassa?

- Kuvan merkitys ja viesti: Millaisia merkityksia ja tehtdvia taideteokselle ja sen

siséllolle lapset konstruoivat?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 TAIDEKUVIEN VALINTA

Tassa tutkimuksessa taideteoksia edusti seitsemén erilaista taidekuvaa ekspressii-
visen tyylisuunnan maalauksista. Taidekuva on valokuva (tdssd tapauksessa)
maalauksesta. Se on kopio ja useimmiten samalla pienennys alkuperdisesta
tyostd. Ilmaisullisuuden visuaalisista tekijoistd tekstuuri menettad taidekuvassa
sen merkityksen, joka silli on aidossa maalauksessa. Lisdksi vérit muuttuvat
jonkin verran. Kuitenkin taidekuva kirjan kuvina, postikortteina, julisteina, dioina

jne on lapsille tuttu taiteen edustaja.

Ekspressiivisten taidekuvien valintaan vaikutti oma kiinnostukseni ekspressiivis-
td tyylisuuntaa kohtaan. Sopivia taidekuvia taidekirjoista 16ytyi runsaasti. Vaih-
toehtoisia kuvalédhteiti taidekirjojen rinnalla olivat cd-rom-levylta tai diaprojekto-
rilla naytettavit taidekuvat. Mielestdni kirjasta ndytettdvd kuva oli kuitenkin
paras vaihtoehto tilanteessa, jossa lapsen pitdisi kiinnittda kaikki huomionsa esi-
tettdvadn kuvaan eikd esimerkiksi laitteeseen, joka ei ole hédnelle ennestdén tuttu
(cd-rom) tai joka hairitsisi muulla tavoin haastattelutilannetta (diaprojektori).
Liséksi sopivia ja keskendén erilaisia ekspressiivisen tyylisuunnan taidekuvia ei
16ytynyt cd-rom-levyilti eikd tutkimukseen valitulla koululla ollut kayt6ssdén cd-

rom-laitteita, mikd my0s vaikutti sithen, etten valinnut tatd vaihtoehtoa.

Taidekirjan kuvat olivat mielestini edelleen parempia kuin esimerkiksi Saarni-
vaaran (1993) tutkimuksessa kdytetyt 10 x 15 cm:n kokoiset postikorttikuvat,
jotka olivat aivan liian pienid tarkasteltaviksi. Tutkimukseen valitut kirjojen ku-
vat olivat kooltaan noin 20 x 25 cm. Tamé koko tuntui sopivalta koolta ldheltd

tapahtuvaa tarkastelua varten.
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Koon lisdksi asetin kuvavalinnalle muitakin kriteereja. Kuvien tuli edustaa saman
tyylisuunnan sisilld erilaisia maalaustekniikoita ja erilaista visuaalisten ele-
menttien kisittelytapaa. Kuvavalintaan vaikuttivat painokuvan selkeys ja tark-
kuus seké vaikutelma siité, ettd kuva oli mahdollisimman hyva kopio alkuperéi-
sestd tyOstd. Lisdksi kuvien valintaan vaikutti niiden esittdma aihe. Pyrin valitse-
maan péadasiassa sellaisia kuvia, joissa oli lapsille mahdollisesti jokin samaistu-
miskohde, kuten ihminen tai eldin, miké helpottaisi kuviin ja niiden tunnelmaan

samaistumista.

Kuvien méédrda valitessani vertailin aikaisemmissa tutkimuksissa kaytettyjd
kuvamaérid. Esimerkiksi Housenin (1983) tutkimuksessa oli kolme, Parsonsin
(1989) ja Lingon (1991) tutkimuksissa kahdeksan ja Saarnivaaran (1993) tut-
kimuksessa neljatoista kuvaa. Valitsin tdhidn tutkimukseen seitsemén kuvaan ja
paatin tarkkailla mééran sopivuutta esitutkimuksen yhteydessd. Kuvaluettelo ja

pienennetyt vérikopiot kuvista ovat liitteend (sivut 105 - 111).
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6.2 TUTKIMUKSEN KOHDERYHMA JA AINEISTON KERUU

Tdmédn tutkimuksen aineistonhankintamenetelména kiytin puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Kvalitatiiviseen tutkimukseen paityminen oli luonnollista,
koska, kuten Tarasti (1990, 294) kirjoittaa, taiteellinen kommunikaatio edellyttaa
kvalitatiivista tutkimusotetta. Kvalitatiiviseksi menetelméiksi valitsin haastattelun,
koska taiteesta puhuminen ja omista taideteoksen herattamisti ajatuksista, tun-
teista ja havainnoista kertominen on Lowenfeldid (1975, 36) lainaten téirkea osa-
alue itseilmaisun kannalta sekd samalla oppimista kulttuurikokemusten jakami-
seen. Vaikka taidekokemuksen sanallistamista voidaan sanoa vaikeaksi, se on toi-
saalta kuitenkin tastd ndkokulmasta lapsille tuttua. Lapset joutuvat usein tilantei-
siin, joissa kokemuksista pit4d4 nimenomaan kertoa. Haastattelu sopii hyvin tutki-
muksiin, joissa tutkitaan esimerkiksi emotionaalisuutta ja arvostuksia ja joissa ha-
lutaan korostaa haastateltavien eldmysmaailmaa ja heiddn maaritelmidan tilan-
teista (Hirsjiarvi & Hurme 1985, 10 - 15). Puolistrukturoitua teemahaastattelua ja

sen kulkua tassd tutkimuksessa selvitetddn myéhemmin luvussa 6.2.4.

6.2.1 KOHDERYHMAN VALINTA JA OTANTAMENETELMA

Teemahaastattelun luontevuutta sekd haastattelijan ja haastateltavan vilista
luottamusta lisdd se, ettd tutkija on lapselle jo ennestddn tuttu. Tastd syystd
toteutin tutkimuksen empiriaosuuden Keuruun ala-asteella, joka on minulle tuttu
koulu ja jonka opettajia ja oppilaita tunnen. Koulussa on oppilaita noin 600 ja
opettajia 30. Yhdelld neljannelld luokalla kuvaamataidonopetusta on painotettu

(3h/vko), mutta muuten kuvaamataitoa opetetaan tassi koulussa "normaalisti"
(1h/vko).

Tutkimusluvan myénsi koulun rehtori. Tamén jalkeen sovin henkilokohtaisesti
neljan opettajan kanssa haastateltavien oppilaiden valitsemisesta heididn luo-

kistaan. Ensimmadiseltd, kolmannelta, neljainneltd ja kuudennelta luokka-asteelta
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valittiin kultakin kolme oppilasta varsinaiseen tutkimukseen. Lisdksi esitutki-
mukseen osallistui kaksi kuudennen luokan, yksi neljannen luokan ja yksi en-
simmdisen luokan oppilas. Neljannen luokan oppilaat olivat luokalta, jossa

kuvaamataidon opetusta oli painotettu.

Valitsin oppilaat tutkimukseen normaalissa luokkatilanteessa. Selitin oppitunnin
alussa tekevidni tutkimusta siitd, mitd lapset ajattelevat tietyistd taidekuvista.
Kerroin néyttavéni kirjasta muutamia kuvia, joista sitten juttelisin kahdestaan
oppilaan kanssa. Taman jélkeen kerroin, ettd tarvitsisin kyseisestd luokasta kolme
vapaaehtoista oppilasta mukaan tdhdn tutkimukseen. Yleensd melkein kaikki
luokan oppilaat ilmoittautuivat innokkaasti vapaaehtoisiksi. Ensimmaéisen luokan
oppilaiden keskuudesta tutkimukseen paasseet valittiin leikkilorun avulla. Muilla
luokka-asteilla joku oppilaista sai sanoa luvun, jonka mukaan oppilaita laskettiin
jarjestyksessd esimerkiksi rivi kerrallaan. Oppilas, jonka kohdalle laskenta
padttyi, padsi mukaan tutkimukseen. Vaikutin otantaan siten, etté jos kaksi kol-
mesta tutkimukseen padsseistd oli jo samaa sukupuolta, viimeiseen otantaan sai
osallistua endd vain vastakkaista sukupuolta edustaneet vapaaehtoiset. Nain
halusin vilttya siltd, ettd kaikki tutkimukseen osallistuvat olisivat samaa suku-

puolta. Lopullisessa tutkittavien joukossa on kuusi tytt6d ja kuusi poikaa.

Tutkimuksen kohderyhma:

T1l= TYTTO 1, 7V, 1.LK P4= POIKA 4, 10V, 4.LK
T2= TYTTO 2, 7V, 1.LK P5= POIKA 5, 10V, 4.LK
P1=POIKA 1, 7V, 1LK T4= TYTTO 4, 10V, 4.LK
T3= TYTTO 3, 9V, 3.LK T5= TYTTO 5, 13V, 6.LK
P2= POIKA 2, 10V, 3.LK P6= POIKA 6, 12V, 6.LK

P3= POIKA 3, 10V, 3.LK Té6= TYTTO 6, 12V, 6.LK
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Ikdnsad puolesta lasten joukossa on kolme 7-vuotiasta, yksi 9-vuotias, viisi 10-
vuotiasta, kaksi 12-vuotiasta ja yksi 13-vuotias. Kolmannen ja neljinnen luokan
oppilaat voidaan ndhdd ensimmadisen ja kuudennen luokan vilimaastossa yhte-
ndisend noin 10-vuotiaiden joukkiona, edustaen ala-asteelaisten "keski-ik&a".
Tamaén ikdiset ovat mielenkiintoinen joukko, koska monen esteettisen tulkinnan
kehittyminen on muutosvaiheessa (esimerkiksi realistisuuden vaatimuksen suh-
teen). Kuitenkin jokainen oppilas edustaa téssa tutkimuksessa ennen kaikkea itse-
aan - ei ikdryhmaa. Pieni kohderyhmé on tutkimuksessa mahdollinen, koska
tavoitteenani ei ole vertailla eri ikdisten taiteen tulkintaa eikd myo&skéan yleistaa
taiteen tulkintatapojen ominaispiirteitd ikdryhmittdin. Tutkimuksen tarkoituksena
on tutkia tapaustutkimuksen tapaan ala-asteelaisten taiteen tulkintaa yhtendisena

ilmiona tassa tutkimuksessa.

Aikaisempien tutkimusten (ldhinnd Housen 1983; Parsons 1989) perusteella ka-
sitykseni on, ettd lasten esteettinen kehitystaso vaihtelee idstd riippumatta;
samankin ikdiset lapset voivat olla esteettiseltd kehitykseltddn eri tasoilla.
Kuitenkin eri ikdisten valinta rikastuttaa ilmi6td puhuttaessa lapsesta merkityk-

sen muodostajana.

6.2.2 ESITUTKIMUS

Esitutkimuksen tarkoituksena oli testata haastattelun teema-alueiden ja kuvien
médran sopivuutta. Samalla harjoittelin haastattelutekniikkaani ja sain késityksen
haastattelujen pituudesta seki tutkimuksen organisoimisesta koulutiloissa. Esi-
haastattelut tehtiin kahtena perédkkaisend paivana toukokuussa 1995. Haastattelut
kestivét keskimédrin 45 minuuttia oppilasta kohden. Haastateltujen oppilaiden
mielestd taidekuvia oli sopivasti ja niistd oli mielenkiintoista jutella. Olin myo6s
itse saanut timéan késityksen haastattelutuokioiden perusteella. Kuunneltuani ja
litteroituani haastattelut, tarkastelin haastattelutekniikkaani, jota paétin parantaa

karsimalla pois kaikki johdattelevat, vaihtoehtoja siséltavit tai kaksiosaiset kysy-
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mykset ja kysymalld jatkossa avoimempia kysymyksia.

Esitutkimuksessa olin tyytyviinen haastattelujen luontevaan kulkuun ja haastat-
telutilanteissa syntyneeseen mukavaan ja vilittdmaan ilmapiiriin. Lapset olivat
innostuneita ja keskittyivat hyvin kuvien katsomiseen ja kerrontaan. Selvisi
myds, etteivit lapset vierastaneet haastattelujen danittdmista. Mikrofoni ei ollut
esilld, koska nauhoittamiseen kiytettiin laitetta, jossa oli sisddnrakennettu mikro-

foni.

6.2.3 AINEISTON KERUU

Keridsin varsinaisen tutkimusaineiston viikon paéstéd esitutkimuksesta. Haastat-
teluja tein kolmena pédivédnd, oppituntien aikana. Haastattelut kestivét keskim&a-
rin 50 minuuttia/oppilas. Lyhyin haastattelu kesti 30 minuuttia, pisin 1h 45
minuuttia. Pisimman haastattelun aikana oppilas piti yhden valitunnin mittaisen
(10 min) tauon, miké ei kuitenkaan katkaissut tunnelmaa eik latistanut oppilaan

innostusta.

Sain koulun tiloista tutkimushuoneekseni pienen luokan, johon rakensin haastat-
teluja varten rauhallisen nurkkauksen. Liian iso ja kaikuva tila olisi tuntunut kol-
kolta kahdenkeskiselle keskustelulle. Koska haastattelutilanteen ilmapiiri ja
paikka ovat merkittidvid tekijoitd haastattelujen onnistumisen kannalta (Syrjalai-
nen 1994, 87), halusin varmistaa, ettd haastatteluhetkeen muodostuisi ympériston
suhteen turvallinen tunnelma, jossa kuvan katselemiseen olisi helppo keskittya.
Tarkistin, ettei ympaérilld ollut esimerkiksi ylimaaraisid mielenkiinnon kohteita.
Haastattelutilanteissa istuimme haastateltavan kanssa vierekkdin poydén d4ressa
ja aanityslaite oli edessimme pdydilla. Tutustutin oppilaan laitteeseen. Jokaisen
oppilaan kohdalla my®s selitin, ettd kasettia saatetaan joutua kadntimiin tai
vaihtamaan kesken kuvien katsomisen. Haastattelujen alussa varmistin, etti laite

adnittdd. Varmistin my0s, ettd oppilaan oli hyvé istua tuolissa ja ettd hin naki
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kuvat hyvin (ettei kuva esimerkiksi kiillellyt). Kerroin oppilaalle, ettid kuvaan sai
koskea ja sitd sai kidénnelld eri suunnissa, jos oppilas niin halusi. Kirjan kuvat
olivat yhden sivun kokoisia eikd esimerkiksi taitteet tms vaikeuttaneet katselua.
Viereinen sivu ja mahdolliset kuvanalustekstit oli peitetty valkoisella paperilla,

etteivat ne hairitsisi kuvan katselemista.

Juttelin oppilaan kanssa ennen varsinaista haastattelua ja kuvien katsomista.
Tdmén tarkoituksena oli vahentidd mahdollista jannittdmisti ja saada tilanne tun-
tumaan luonnollisemmalta. Osa oppilaista oli minulle tuttuja eivitki lapset tis-

tdkadn syystd osanneet vierastaa tilannetta.

Selitin jokaiselle haastateltavalle nayttivini seitsemaén erilaista kuvaa, joista sitten
juttelisimme yhdessé. Kerroin kyselevani asioita, joihin kaikki vastaukset olisivat
oikein hyvid. Tarkeinti olisi, ettd lapsi kertoisi, mit4d hinelle milloinkin tulee mie-
leen. Selvitin, ettd haastateltava saisi miettid rauhassa ja lisitd myShemminkin

mieleen nousseita asioita.

Jokaiselle kahdelletoista lapselle nédytettiin kaikki seitseméan taidekuvaa. Niin eri

kuvantarkastelutilanteita kertyi yhteensa 87.

6.2.4 PUOLISTRUKTUROITU TEEMAHAASTATTELU TASSA TUTKIMUK
SESSA

Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa haastattelun teema-alueet ja aihepiirit
ovat haastattelijan tiedossa. Kysymyksiltd kuitenkin puuttuu tarkka muoto ja
jarjestys ja ne vaihtelevat haastateltavasta riippuen. (Hirsjarvi & Hurme, 1985.)
Tassa tutkimuksessa haastattelujen teema-alueet olivat:

1) taideteoksesta pitdminen ja mielenkiinto,

2) taideteoksen sisdltd (aihe, tunnelma, viesti ja merkitys) seka

3) taideteoksen ilmiasu (toteutus ja visuaaliset peruselementit; erityisesti viri).
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Haastattelun aikana pitéisi pyrkia siihen, ettd haastateltava saisi esittda kuhunkin
aihepiiriin kaikki haluamansa nikokohdat. Syvyyden saamiseksi keskusteluun
haastattelun tulisi auttaa haastateltavaa kuvaamaan tutkittavan alueen affektiivi-

sia ja kognitiivisia merkityksid. (Hirsjarvi & Hurme 1985, 36.)

Tamén tutkimuksen haastattelujen padkysymykset olivat mielipidekysymyksid
(ks. Hirsjarvi & Hurme 1985, 45) arvostuksista, asenteista, tunteista ja kisityksista
suhteessa taidekuvaan. Haastatteluihin ei sisdltynyt mitddn tietokysymyksia.
Pyrin siihen, ettd lapsi mahdollisimman itsendisesti ja omin sanoin kuvailisi

teoksia ja omia ndkemyksiddn niista.

Haastattelujen avauskysymyksen tulee olla tarpeeksi helppo ja yleisluonteinen
(Hirsjarvi & Hurme 1985). Tassd tutkimuksessa kysyin haastattelujen aluksi, pi-
tddko lapsi ndkemdstadan kuvasta, minkd jalkeen pyysin héntd kertomaan ku-
vasta. Kysymystyyppeji olivat muun muassa: kerropas tastd kuvasta/ mita sind
pidat tastd kuvasta/ mité tdima kuva sinun mielestési esittdd. Jos lapsi esimerkik-
si oma-aloitteisesti kertoi, ettd maalauksessa on hienot virit, pyysin hénté
kertomaan lisdé vireistd. Lisikysymyksilld halusin tavoittaa syvyyttd ja tarken-
nusta lasten puheeseen ja heiddn mainitsemiinsa asioihin. Kysyin esimerkiksi,

mistd lapsi tietdd asian olevan juuri niin kuin hén oli sen ilmaissut.

Hirsjdrvi ja Hurme (1985) toteavat, ettd teema-alueiden pohjalta haastattelija voi
jatkaa ja syventda keskustelua niin pitkélle kuin tutkimusintressit edellyttavét ja
haastateltavan edellytykset ja kiinnostus sallivat. Yhdesti teemasta virida yleensa
useita kysymyksid. Vastaavasti yksi laaja kysymys voi tdhdétd samanaikaisesti
useamman teeman kartoitukseen. Haastattelijalta vaaditaan joustavuutta ky-
symysten muotoilussa. Kysymysten tulee siséltdd sen oikea merkitys, olipa sen
sanallinen ilmaisu miké tahansa. Teema-alueet ja niistd ronsyilevit kysymyssarjat
tulevat esiin siind jarjestyksessd kuin kussakin haastattelutilanteessa on luonte-
vinta. (Hirsjarvi & Hurme 1985, 41 - 42; 85 - 86.)
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Avauskysymysten jilkeen haastattelut etenivit lasten ehdoilla. Ohjasin kuitenkin
haastattelua siten, ettd kaikki aihepiirit tulivat kunkin kuvan ja lapsen kohdalla
lapikéaydyiksi. Ellei jokin asia tullut lapsen kertomana esiin, pyysin lasta kerto-
maan tédstd teema-alueesta, esimerkiksi vareisti tai siitd, minkilainen tunnelma
kuvassa hénen mielestdén oli. Saadakseni parhaan kasityksen lapsen mielikuvis-
ta, saatoin kysyd samaa asiaa useaan kertaan hieman eri sanoin. Viltin kuitenkin
turhaa toistoa. Lapset saivat kertoa ajatuksistaan rauhassa. Jokaisen kuvan jil-
keen kysyin, olisiko lapsi vield halunnut sanoa jotakin vai oliko hin valmis

siirtymééin seuraavaan kuvaan.

Aihepiirien kisittely riippui my6s kuvista: joistakin kuvista lapsi innostui kerto-
maan enemmén kuin toisista ja toisaalta jossakin aihepiirissd viivyttiin joidenkin

kuvien kohdalla pidempaén kuin toisissa.

Haastattelutilanteissa minulla oli haastattelun teema-alueet ja joitakin apu-
kysymyksid tukirunkona paperilla, mutta koska olin siséistédnyt eri teema-alueet
muistiini, nditd muistiinpanoja ei tarvittu. Tastdkin syystd haastattelut tuntuivat
luontevilta. Haastattelutilanteisiin muodostui hyva katselutunnelma. Seurasin
koko ajan intensiivisesti lapsen olemusta ja pyrin alusta asti ottamaan huomioon
lapsen persoonallisuuden ja tavan katsoa ja kertoa kuvasta. Nain ollen jokainen
haastattelutilanne oli erilainen ja kunkin lapsen ehdoilla toimiva. Haastatteluissa
oli kohdattava eri tavalla ensimmaéisen luokan kuin kuudennen luokan oppilas,
mutta tdméd oli mielestdni luontevaa ja helppoa. Jokaisen oppilaan kanssa
muodostui luottamuksellinen ilmapiiri jutusteluun. Lapset keskittyivét erilaisista

luonteistaan huolimatta kuvan katseluun erittdin hyvin.

Kuudesluokkalaiset olivat asiallisimpia ja heiddn kohdallaan saattoi huomata
jonkin asteista estoisuutta tai arkuutta omien tuntemuksien kerronnassa. Kuvasta
kylla kerrottiin helpostikin, mutta omia mielipiteitd ja tuntemuksia yritettiin
kontrolloida, vaikka kuvan katsomisesta pidettiin ja nautittiinkin. Sen sijaan

muiden kohdalla esiintyi spontaaneja huomautuksia ja selvisti elaytymisti ja
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empaattista asennetta kuvaa kohtaan.

Haastattelutilanteissa oli tirkea4 osata kohdata kukin yksils yksiléna, olla kiin-
nostunut timén ajatuksista ja osata sovittaa kysymykset sopiviin kohtiin ja tilan-
teisiin héiritsemétta lapsen ajatuksen kulkua tai rikkomatta intensiivistd tunnel-
maa. Lapsen ajatusten seuraamisessa oli oltava aktiivinen ja annettava luot-

tamuksellinen vaikutelma. Mielestdni onnistuin tdssd hyvin.

Lasten kanssa oli osattava keskustella heiddn ymmartdmin késittein. Esimerkiksi
kompositiosta eli sommitelmasta keskusteltaessa kiytin sellaisia ilmaisuja, joista
lapset ymmartdisivit asian. Puhuin esimerkiksi jarjestyksestd, tasapainosta, eri
asioiden paikoista kuvassa sek siitd, miten asiat on maalaukseen sijoitettu ja
miltd néyttdisi, jos ne olisivat kuvassa eri paikoilla tai eri jirjestyksessd. Tun-
nelman kokemista kartoitin kyselemalla siitd eri ndkékulmista. Kysyin esimerkik-
si, miltd kuvaa katsoessa tuntuu, miltd kuvassa olevasta ihmisesti tuntuu,
minkédlainen tunnelma kuvassa on, millaisen vaikutelman kuvasta saa tai milta
itsestd tuntuisi olla kuvassa mukana. Usein oli aistittavissa, milloin oppilas oli

ymmartényt teema-alueiden kasitteet oikein.

Jokaisen haastattelutilanteen jélkeen kysyin vield oppilaan mielipiteitd yleensi
kuvan katselutilanteesta sekai siitd, mikd kuva jalkeenpain tuntui mukavimmilta,

mielenkiintoisimmalta tai tylsimmalta.
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6.3 AINEISTON KASITTELY JA ANALYSOINTI

Aineiston késittely ja analysointi oli pitkallinen prosessi, koska aineistoon oli

valilld otettava etdisyytta.

Aineiston kasittelyn aloitin litteroimalla tutkimusaineiston eli 12 haastattelua
sanasta sanaan. Yhdestd haastattelusta tuli keskim&irin kymmenen liuskaa
tekstid. Nimesin jokaisen haastattelun koehenkilén mukaan, esimerkiksi T1= tytto
1, P1= poika 1 jne. Litterointivaiheessa tutustuin yksittdisiin haastatteluihin sekd

aineistoon kokonaisuutena.

Kvalitatiivisessa sisdllon analyysissa aineistoon tulee ensin perehtyd. Tdmin
jalkeen aineistoa kidydddn lapi keraamalld siitd merkitysyksikoitd, jotka koo-
dataan ja ryhmitellddn myShemmin erilaisiin luokkiin. (Patton 1990, 381 - 382.)
Tutkijan pitda aineistoa tulkitessaan tuntea hyvin yksittdiset haastattelut, jotta ha-
vaintoyksikoéiden siséltd, eri kontekstissakin, edustaisi alkuperdistd merkitystdan.

(Alasuutari 1993, 21; Krippendorff 1980, 85.)

Litteroinnin jélkeen aloin tutkia aineistoa tutkimusongelmittain ja teema-alueit-
tain. Valitsin vuorotellen tietyn teeman, esimerkiksi vérin ja kerdsin aineistosta
kaikki tdtd teemaa koskevat merkitysyksikot yhdelle isolle paperille. Merkitysyk-
sikbksi madritin sanan, lauseen tai ajatuskokonaisuuden, johon viri tavalla tai
toisella liittyi. Kerdsin merkitysyksikot haastatteluista kuvakohtaisesti ja siirsin
jokaisen merkitysyksikon yhteyteen haastateltavan tunnuksen, esimerkiksi:
"Tassa on hienot varit" T1,

"Tos on paljon punasta” T1 jne.

Néin etenemalld kdvin 1dpi kaikki haastattelut kunkin teema-alueen suhteen.

Merkitysyksikéiden luokittelu voidaan tehdd esimerkiksi ryhmittelemalld tai
jarjestelemailld merkitysyksikoitd hierarkkisesti. (Krippendorff 1980, 92, 115.)

Téassé tutkimuksessa en ollut méarannyt luokkia etukéteen, vaan paittelin vasta
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aineiston pohjalta, millaisia luokkia kunkin teema-alueen sisiltd nousisi. Aloin
hahmotella mahdollisia luokkia mielesséni jo kerdtessani merkitysyksikéoita haas-
tatteluista. Luokkia muotoillessani pyrin siihen, ettd ne olisivat siséisesti mah-
dollisimman selkeitd ja yhtendisid, mutta kesken&dn erilaisia. Periaatteenani oli,

ettd voisin sijoittaa kaikki aineistosta keratyt merkitysyksiko6t johonkin luokkaan.

Nimesin aineistosta nousseet mahdolliset luokat ja jaoin kerdamani merkitysyk-
sikot nédihin luokkiin. Koodinimet T1, T2 jne seurasivat edelleen merkitysyksikoi-
den mukana. Témén jdlkeen tarkastelin luokituksen onnistuneisuutta ja pohdin
niiden muokkaamista. Selkeyttadkseni luokkia, yhdistelin joitakin hyvin pienid
luokkia keskenddn tai osaksi suurempia luokkia. Alasuutarin (1993) mukaan
yhteen luokkaan kuuluvien tapausten yleisyystason tulee olla sopiva. Liian kar-
kea luokittelu pakottaa asettamaan paljonkin toisistaan poikkeavia tapauksia
saman luokan edustajiksi. Liian pieniin eroihin huomion kiinnittamalld tutkija
padatyy typologiaan, jossa kuhunkin luokkaan tulee vain muutama tapaus.
(Alasuutari 1993, 73 - 74, 89.)

Kun luokitus oli valmis, taulukoin tulokset. Taulukoista nikee, miten merki-
tysyksikét jakautuivat kunkin luokan, kuvan ja vastaajien lukuméaérén (1 < n <
12) kesken. Krippendorffin (1980, 109) mukaan siséllon analyysin tulokset on
hyvi esittaa tiivistetyssd muodossa, esimerkiksi frekvensseini. Méaarillinen tieto
lisdd tutkimuksen uskottavuutta, silld yksi lapsi saattoi sanoa samasta kuvasta
useita samaan luokkaan kuuluneita merkitysyksikdita. Pelkkd johonkin tiettyyn
luokkaan kertyneiden merkitysyksikéiden lukuméara olisi voinut vaaristaa tutki-
muksen tuloksia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa méaaralliselld tiedolla ei tavoi-
tella yleistettdvyyspaédtelmisa, mutta silli voidaan kuvata erilaisten ilmaisujen
esiintymistd nimenomaan tutkittavassa ryhmaéssa samoin kuin ilmaisujen esiin-

tymistd yhdessa (Ahonen 1994, 151).
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12 haastattelua
Litterointi sanasta sanaan
Kaikkien virid koskevien merkitysyksikoi-

den keraaminen haastatteluista kuvakohtai-
sesti.

Luokkien muodostaminen aineistosta.

Merkitysyksikoiden jakaminen luokkiin
-luokkien onnistuneisuuden tarkastelu
-mahdollinen luokkien yhdistely ja muok
kaus.

Merkitysyksikdiden laskeminen ja tiivistami-

. nen luokkiin.

KUVIO 6. Aineiston kisittelya ja analysointia havainnollistava kuva
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6.4 KVALITATIIVISEN TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Kvalitatiivisen tutkimuksen piirissé ei ole yhtd yhtendistd késitystd tutkimuksen

luotettavuuteen liittyvistd kysymyksistd (Tynjalda 1991, 388).

Tutkijan ja tutkittavien suhde on kvalitatiivisessa tutkimuksessa toisenlainen
kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Tynjédla 1991, 388). Perttula (1995) selvittaa
Rauhalan ajatuksia soveltaen, ettd kvalitatiivinen tutkimusote kiy sellaisten ilmi-
Oiden tutkimiseen, joiden perusta on ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ja
sitd jasentdvéssd kielessd. Tutkija on viistimittd osa tutkimaansa merkitysyh-
teyttd. Kvalitatiivisen tutkimusprosessin keskeisind rakennetekijoind voidaan
pitdd 1) toisen ihmisen kokemusta, 2) hdnen tapaansa ilmaista kokemusta, 3)
tutkijan kokemusta toisen ihmisen kokemuksesta ja sen ilmaisusta sekd 4) tut-
kijan tapaa ilmaista kokemuksensa toisen kokemuksesta. Mielellinen ketju

tutkijan ilmaisuksi ei etene sisdlloltddn muuttumattomana. (Perttula 1995a, 41;
1995b, 98 - 104.)

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellddn yleensi reliabiliteetin ja validi-
teetin kisittein. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta, johdon-
mukaisuutta ja sisdistd yhtenevyyttd. Validiteetilla taas tarkoitetaan tieteellisten
16yddsten tarkkuutta eli sitd, miten tutkimuksessa tehdyt johtopaatokset vastaa-

vat todellisuutta, josta ne on saatu. (Syrjala 1988, 136.)

Sisdiselld validiteetilla tutkimuksesta arvioidaan sitd, havainnoiko ja mittasiko
tutkija sitd, mitd hin ajatteli havainnoivansa ja mittaavansa (Syrjala 1988, 136).
Téssé tutkimuksessa tarkoituksena oli haastattelemalla tavoittaa sitd, miten lapset
tulkitsevat tietyntyyppisid taidekuvia. Puolistrukturoitu teemahaastattelu soveltui
aineiston keruuseen hyvin. Keskusteluhetket olivat luontevia eivitkd lapset
kokeneet kuvista puhumista vaikeana. Koska teema-alueet olivat etukiteen m&a-
rdttyjd, lasten kerronta ei ollut tdysin vapaata. Haastatteluissa lapsilla oli kui-

tenkin mahdollisuus kisitella teema-alueita haluamaansa suuntaan. Teema-alueet
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olivat tissd mielessd onnistuneita, silld ne antoivat tarpeeksi tilaa lasten ajatuksil-
le. Lapset kertoivat kuvista luontevasti, ilmaisivat spontaanejakin reaktioita
eivitka ainoastaan vastanneet haastattelijan kysymyksiin. Teema-alueiden kautta
etenevé keskustelu helpotti kuvan sanallistamista. Menetelmilld saavutettiin tie-
toa siitd, millaisia ajatuksia lapsilla oli taidekuvista valittujen teema-alueiden

puitteissa.

Tutkimuksen sisdistd validiteettia arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota
kuvaavaan validiteettiin, teoreettiseen validiteettiin seki kisitevaliditeettiin. Mi-
kili aineiston koonti, kasittely ja analysointi on kuvattu tutkimusraportissa tar-
peeksi tarkasti, voidaan siitd seurata ja arvioida mm sitd, miten tutkimus vastaa
kuvaamansa todellisuutta. Teoreettista validiteettia arvioidaan tarkkailemalla ai-
neiston ja teorian vilistd yhteyttd ja teorian yhtendisyyttd. Kasitevaliditeettia
tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota sijhen, missd méarin teoriassa kiytetyt
kasitteet sopivat yhteen aineiston kanssa ja vastaavatko esimerkiksi aineistosta

muodostetut luokat sisélt6jaan. (Syrjala 1988, 136 - 140.)

Tutkijan tulisi luonnehtia aineistosta nimettyja kategorioita esimerkein ja osoittaa
litteroitujen haastatteluesimerkkien avulla luokkien ja johtopaétosten aitous niin,
ettd lukija voi paitelld, kuvaako luokalle annettu nimi osuvasti sitd, mistd teks-
tissd on kysymys. Lisdksi tutkijan pitaisi selvittdd, miksi joitakin luokkia on jatet-
ty pois tai yhdistelty. Sisdllon erittelyn validiteetissa on kyse siitd, vastaavatko
tiettyd sisdltoluokkaa ilmaisemaan valitut merkitysyksikot todella sitd ilmidta,
jota tuon luokan katsotaan edustavan. Kategoriat olisi kytkettiva johdonmukai-
sesti teoriaan, tutkimuskasitteistoon sekd ongelmiin. (Ahonen 1994, 150 - 154;
Alasuutari 1993, 90.)

Ulkoista validiteettia tarkasteltaessa voidaan kiinnittdd huomiota tutkimuksen
vertailtavuuteen ja siirrettivyyteen. Vertailtavuudella tarkoitetaan sitd, miten
hyvin tutkimuksen eri osat, keskeiset kisitteet ja tutkimuskohde on kuvattu ja

mdédritelty. Siirrettdvyydelld taas tarkoitetaan sitd, missd méérin tutkimuksessa
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kéytetddn ldheisten alojen kisitteitd ja tutkimusmenetelmis, jotta tulokset olisivat
siirrettavissd. (Syrjala 1988, 140 - 143.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia vahvistaa se, ettd tutki-
musraportista saa mahdollisimman selkedn kuvan tutkimusprosessin kulusta ja
sen eri vaiheista. (Perttula 1995, 43; Tynjdla 1991, 395.) Télloin lukijalla on
mahdollisuus saada kisitys kenttdtyon tekniikoista seka aineiston késittelysta ja

analysoinnista ja arvioida niitd julkisesti.

Tutkijan vastuullisuus tutkimuksen kaikissa vaiheissa on oleellinen osa tutki-
muksen luotettavuutta (Perttula 1995b, 104), mutta my6s lukijan on omalta

osaltaan osallistuttava tutkimuksen luotettavuuden arviointiin.
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7 SEITSEMAN EKSPRESSIIVISEN TAIDEKUVAN

MERKITYKSEN MUODOSTUMINEN

7.1 KUVISTA PITAMINEN JA MIELENKIINTO
7.1.1 KUVISTA PITAMINEN

TAULUKKO 1. Kuvista pitdiminen

Taidekuvien lukumaiira n=7 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Lasten lukumaara n= 12

pitdéd kuvasta 8 6 8 10 |9 10 |4
pitdd/ei pidd kuvasta 3 3 2 2 1 2 3
ei pidd kuvasta 1 3 2 - 2 - 5

Taulukoissa 1 - 7 kaikki seitsemén kuvaa ovat lapsille esitetyssa jarjestyksessa:

kuva 1 = Marg,

kuva 2 = Macke,

kuva 3 = Noldel,

kuva 4 = Nolde2,

kuva 5 = Schmidt-Rottluff (=5-R),
kuva 6 = Kandinsky ja

kuva 7 = Dix.

Tutkimukseen osallistuneilta lapsilta kysyttiin jokaisen kuvan kohdalla, pitivatko
he katselemastaan kuvasta vai eivat. Lisdksi kysyttiin, mitka seikat vaikuttivat
kuvasta pitdimiseen. Suurimmaksi osaksi lapset pitivit heille naytetyisté taideku-
vista. Kuvista numero 4 (Nolde 2) ja 6 (Kandinsky) pidettiin eniten, kun taas ku-

vasta numero 7 (Dix) pidettiin vahiten.
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Lapset perustelivat pitimistddn sekd taideteoksen ilmiasulla ettd sisallolia.
Etenkin véri ja maalaustapa vaikuttivat ilmiasusta pitdmiseen. Jos taas kuvasta
pidettiin sen sisdllon perusteella, nousivat perusteluiksi kuvasta tulkittu aihe tai
tunnelma. Pitdmisen perustelut (n = 64) jakautuivat neljaan luokkaan seuraavasti:
1.) véri 48%,

2.) aihe 30%,

3.) maalaustapa 16% ja

4.) tunnelma 6%.

Pidetyissd kuvissa oli iloinen tunnelma seké kirkkaat ja mukavat virit. Pidetyim-
pien kuvien kohdalla kerrottiin eniten my6s kuvan ilmiasusta. (vrt taulukot 3, 5
ja?7)

7.1.1.1 Virit kuvasta pitdmisen perusteluna

Varit vaikuttivat eniten siihen, pidettiinkd maalauksesta vai ei: "Noi varit on
kivat ja jos se ois tummempi, niin en maa sitten tykkais" TS (Kandinsky). Tyostd
pidettiin, "ku siind on laitettu mahollisimman paljon védrejd" T2 (Marc), "kun siind
on tollasia hyvin sekootettuja vireja" P5 (Marc) ja "ku siind on hienosti vareja
kaytetty" P3 (Noldel). "Téassd on mukavaa ndd varit, kun tiassd on timmosta, etté

on padllekkiin ja taalld sitten on taas hirveen tummaa" T6 (Macke).

My6s yksityiskohtaisemmat varien piirteet vaikuttivat pitdmiseen. Esimerkiksi se,
ettd kuvassa oli tiettyjd virejd, joista katsoja piti. "Se on hieno, ku siind on noin
paljon keltasta" T1 (Nolde 2). "Tykkédédn (kuvasta, kun) siind on kiytetty paljon
rdikeitd ja ilosia véreja" P4 (Nolde 2), "kun siind on nuo ilotulituksen varit" P2
(Nolde 2).



68

7.1.1.2 Kuvan aihe pitdmisen perusteluna

Maalauksessa kuvattua aihetta kéytettiin perusteluna enimmaékseen silloin, kun
kuvasta ei pidetty. Moraalisesti tai esteettisesti paha tai huono eivit sekoittuneet
lasten mielessd, mutta jos aihe oli vastenmielinen, se vaikutti kuvasta pitamiseen.
Kuvasta ei pidetty, jos sen padaihe osoittautui vastenmieliseksi tai epé-
miellyttavaksi: "En tykkad, ku toi mies on tossa tuommonen..inhottava" T6 (Dix),
"en tykkad, kun tddlld on timmoénen iso hahmo ja se on semmosen surullisen
ndkoinen" T5 (Nolde 1), "en tykkdd, kun luulis, ettd tdd on kokonaan myrskyn
peitossa tdd alue, ku taalla nayttdd olevan pilvid ja muuten tdllaista iltaa ja
metsdd" P5 (Noldel).

Toisaalta aihe vaikutti myos siihen, ettd kuva koettiin miellyttavéksi: "Tykkaan
(tastd), ku tédssa o lintu" P1 (Marc), "kun siind on toi ukkeli" P6 (Nolde 1). My6s
Kandinskyn maalauksesta saatettiin pitdd sen "aiheen" vuoksi: "Tykkddn, kun
siind on vahdn kaikkia kuvioita, tossa vois ndhéa kalan, tossa on joku jalka, jon-

kun tyton hiukset..." T3 (Kandinsky).

7.1.1.3 Maalaustapa pitdmisen perusteluna

Kuvasta pitdmistddn perustellessaan lapset kiinnittivat huomiota maalaustapaan
ldhinna siind mielessd, oliko kuva heiddn mielestddn hyvin vai huonosti tehty.
Hienosti tehtya tyo6ta ihailtiin ja siitd pidettiin, "ku noi on niin hienosti hahmotel-
tu" T1 (Kandinsky), "ku se on hyvin tehty ja hyvin on véreja sekoteltu" P2 (Nol-
de2/Kandinsky) ja "ku siind on kdytetty paljon muotoja ja paljon erilaisia asioita
ja eri vareja" P4 (Kandinsky).

Maalauksesta ei pidetty, "ku tdd on jotenkin niin yksinkertaisesti tehty" T2 (S-R)
tai "kun se on piirretty huonosti" P6 (Marc) tai " ku on yritetty tehd kamalasti,
ettd on ihan paallekkdin” T2 (Macke).
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7.1.1.4 Tunnelma pitdmisen perusteluna

Tunnelmalla perusteleminen oli ldheisessé yhteydessa seké aiheella ettd maalaus-
tavalla perusteluun. Maalauksesta ei pidetty, jos sen tunnelma Kkoettiin
epamiellyttavind. "En pidé siitd, ku se on jotenkin surullinen..tuo mies ja sen
kasvot" Té6 (Nolde 1), "ku toi on jotenkin uhkaavan nékdinen toi ihminen tossa,
ihan ku se ois ldhosséd tai lydméssd jotain” T5 (S-R). Voimakas myonteinen
tunnelma heijastui heti koko maalauksesta pitdmiseen: "Ilonen mieli tulee tasts,

kun kattoo, td&d on niin ilosesti tehty" T4 (Kandinsky).

7.1.2 KUVAN MIELENKIINTO

TAULUKKO 2. Kuvan mielenkiinto

Taidekuvat, n=7/ Kuvan mielenkiin- 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

toiseksi maininneitten lasten lukumaa-

ra kunkin kuvan kohdalla 10 14 7 7 4 ? 8

Lapsilta kysyttiin katselutilanteiden ohessa, kokivatko he katselemansa kuvan
mielenkiintoiseksi ja mikd kuvassa oli mielenkiintoisinta. Kuvat 1 (Marc) ja 6
(Kandinsky) koettiin mielenkiintoisimmiksi. Kaikkia kuvia koskien mielenkiinnon
56 perustelua jakautuivat neljadn luokkaan seuraavasti:

1.) maalauksen vérit 31%,

2.) maalauksen aihe ja sisélté 24%,

3.) maalaus tutkimisen ja kuvittelemisen virikkeend 22% ja

4.) maalauksen tekotapa 22%.

Mielenkiinnon suuntautuminen maalauksen véreihin ja/tai tekotapaan kuvasti
mielenkiintoa taideteoksen ilmiasua kohtaan. Tutkiminen ja kuvittelu mielenkiin-
non perusteena oli itsendinen ilmitnséd, mutta toisaalta siithen siséltyi mielenkiin-

to sekd maalauksen ilmiasua etta sisiltdainesta kohtaan.
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7.1.2.1 "Naa virit tekee siitd mielenkiintoisen" T3 (Marc)

Virit vaikuttivat kuvasta pitdmisen lisdksi eniten my6s kuvan mielenkiintoon.
Kuva tuntui mielenkiintoiselta, kun se oli tehty vireilld, jotka herattivit mielen-
kiintoa tai ihailua: "Mielenkiintoista, ku t&&lla on nda vérit" P5 (Marc), "ku tdssi
on tammoset varit" TS5 (Marc), "kun tdd on kirkkailla vareilld tehty" P6 (Nolde2).
Samoin kuva tuntui mielenkiintoiselta, kun varien suhteissa havaittiin vaihtelua:
"Taa on mielenkiintoinen, kun noita vérejd menee silleen hienosti" P3 (S-R) ja

"sitte ku tddlla on tAmmostd kirkasta ja tdélla on ihan tummaa” T5 (Noldel).

7.1.2.2 "Toi olio on mielenkiintoinen" P1 (Marc)

Toisiksi eniten kuvan mielenkiintoa perusteltiin kuvan aiheella (sisédlt6aineksella).
Mielenkiinto saattoi kohdistua kuvan pédaiheeseen: "Tdd ihminen tdssd on
mielenkiintoinen" T5/P1 (Noldel). My0s useampi asia yhté aikaa heritti mielen-
kiinnon: "ku tdssi on ndd kukat ja ruoho ja sininen véri" P5 (Noldel), "ku
kattelee noita tavaramaéérié, ettd niitd on kamalan paljon siella” T4 (Macke), "siiné
ku on kisid ja jalkoja ja silmid - se tekee siitd mielenkiintoisen" P2 (Kandinsky).
Kuvan yksityiskohdat kiehtoivat. Kuva koettiin mielenkiintoiseksi esimerkiksi
"ku toi tukka ndyttdd hatulta” P2 (S-R). Mielenkiintoa lisdsivdat myos aiheesta
nousseet kysymykset, joihin haluttiin miettid selvyytta. "Jotenkin haluais saada
tietdd, ettd miks toi mies tuijottaa, ettd miks se on suuttunu" T6 (Dix). "Se on
mielenkiintoista, ku ei tiid, mité toi seuraavaks tekee" T4 (Dix) ja "kun toi kauris

ei juokse" P2 (Marc).
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7.1.2.3 "T&aa on mielenkiintoinen, kun siihen saa ite kuvitella" T2 (Marc)

Kuvan teki mielenkiintoiseksi se, "ku ei tiid, mitd tailla on, ku ei tiid, mita tulee
vastaan" T4 (Marc/Kandinsky) ja "ku siihen pystyy ite kuvittelemaan" T3
(Nolde2). Kuvan tutkiminen kiehtoi. Lapsia kiinnosti se, ettei kuvasta heti
niahnyt, mité se esittdd. "T4d on mielenkiintoinen, ku siind tutkii noita vareja ja
niitten muotoja" P4 (Nolde2). "On mukava tutkia - ei sitd nyt heti tarvii tietas,
ettd nékyis, mitd siind on...mielenkiintoinen, ku siité ei oikeen tiid, mika se oikein
on" P3 (Marc), "tastaki voi kuvitella sellasta omaa, tossa vois esimerkiks olla
patsas” T2 (Noldel). "Mielenkiintoista on, ku kattoo, mika t44 t4alld on ja sitte ku

néistd ei tiid mitd ndad on, tdd kaikki on niin mielenkiintoista” T3 (Kandinsky).

7.1.2.4 "Téa tekotapa on mielenkiintoinen"” T4 (Nolde2)

Kuvan mielenkiinnon perusteluista 22% koski maalauksen tekotapaa. Lapsia
kiinnosti edelleen tietynlainen tutkiminen myos tekotapaan nidhden: "Ku tda on
tehty niin jannésti, ettd tissd rupee vasta myShemmin erottamaan, ettd tidssi on
muutaki ku aluks luulee” T5 (Nolde2). Tekotavan yhteydesséd painottui jélleen
vérin merkitys: "Td4 on mielenkiintonen, ku tdssd on monta vérid ja on pistetty
kaikkia viivoja tanne" T5 (Kandinsky). Kuitenkin huomio kiinnittyi myos tek-
niikkaan: "Tastd tekee mielenkiintoisen nad kaikki vérit ja sitte ndd hahmottelut
ja valot ja varjot. Siind on niin paljon maalattu péille eikd oo tassd samaa varid

koko ajan" P4 (Dix). "Viéritys ja tausta on jannittdava, se, miten se on maalattu" P2
(Macke).
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7.2 MAALAUKSEN ILMIASUN JA TOTEUTUKSEN KUVAILEMINEN OSANA
TULKINTAA

Taideteoksen ilmiasua ja toteutusta koskevasta lasten puheesta nousi esiin kaksi
erilaista luokkaan: 1) maalaustyylin ja maalaustavan kuvaileminen seki 2)
maalauksen sommittelun ja selkeyden kuvaileminen. Merkitysyksikoiden erotte-
leminen useampaan kuin kahteen eri luokkaan olisi johtanut useiden hyvin
pienien ja yksityiskohtaisten luokkien syntymiseen. Samat merkitysyksikot
olisivat tdlloin kuitenkin tulleet kuulumaan useisiin luokkiin yhtéd aikaa, joten
kaksi suurta luokkaa tuntui tarkoituksenmukaisemmalta jaottelulta.

Koska virilld oli taideteoksen ilmiasua ja toteutusta koskevassa puheessa
merkittdvd asema, sen tarkempi tarkastelu omana ilmiénddn on paikallaan.
Syntyneiden kahden luokan liséksi varistd puhuminen erotettiin omaksi erilli-

seksi asiakseen, jota kasitellddn myShemmin luvussa 7.2.3.

Haastatteluaineistosta poimittujen merkitysyksikdiden maarallistd jakautumista
erilaisiin luokkiin on tédssd (7.2) ja seuraavassa (7.3) luvussa havainnollistettu
taulukoiden avulla. Taulukoissa 3, 4 ja 6 on esitetty kuvakohtaisesti, millaisessa

suhteessa merkitysyksikéiden maard jakautui lasten lukumaardan nidhden.

Esimerkiksi taulukossa 3 (maalauksen ilmiasun ja toteutuksen kuvaileminen),
luokan 1 (maalaustyylin ja tekotavan kuvaileminen) ja kuvan 1 kohdalla merkin-
td 25/11 tarkoittaa yhteensd 25:ttd luokkaan 1 sijoitettua merkitysyksikkoa 11:n
eri lapsen sanomana. Koska lapsia oli kaikkiaan 12, yksi heistd ei ole timén
kuvan kohdalla sanonut mitéén tahan luokkaan liittyvad, kun taas jotkut lapsista
ovat ilmaisseet useampia tdhdn luokkaan kuuluvia merkitysyksikgita.
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TAULUKKO 3. Maalauksen ilmiasun ja toteutuksen kuvaileminen

Luokat suuruusjirjestyksessa ku | ku | ku [ku [ku |ku | ku

va |va |va |va |va |[va |va
1 2 3 4 5 6 7

1. Maalaustyylin ja tekotavan kuvai- {25 (25 |28 [31 |15 [29 |19
leminen - - - -
yht. 172/12 1 |10 {10 |11 10 |11

8
2. Maalauksen sommittelun ja sel- 23 [27 |15 |22 |6 28 |14
6

keyden kommentointi - - - -
yht. 135/12 10 (10 |7 11

Yhteensa 307/12 48 |52 |43 |53 |21 |57 |33

12 |12 (12 |12 [12 |12 |12

Kokonaisuudessaan kuvan ilmiasusta innostuttiin kertomaan eniten kuvan 6
(Kandinsky) kohdalla, mutta my6s kuvat 2 (Macke) ja 4 (Nolde2) kiinnostivat
lapsia tdssd mielessd. Eniten puhetta maalauksen tyylista ja tekotavasta heratti
kuva numero nelja (Nolde2). Sommittelusta ja selkeydesta kerrottiin eniten kuvi-
en 2 (Macke) ja 6 (Kandinsky) kohdalla.

721 MAALAUSTYYLIN JA TEKOTAVAN KUVAILEMINEN

Lapsen puhe maalaustyylistd ja maalauksen tekotavasta oli késitettdvissa puheek-
si maalauksen teknisestd toteutuksesta tai tyylillisestd lopputuloksesta. Lapset

kuvailivat ja arvioivat taiteilijan tyon jélked eri tavoin.

Osa lapsista tutki ja yritti selvittdd, miten ja misséd jdrjestyksessd taiteilija oli
tyonsa tehnyt. "Se on varmaan jéattany tdhan valkosta ja laittanu pohjalle vihreetd.
Sitten se on pistdny valumalla tistd vdahan. Oisko pistany vedelld tihdn asti tai

vedelld sekottanu kaikkia vireja" T2 (Noldel). "Se on varmaan aluks sommitellu
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noi kuviot ensin tarkasti ja sitten alkanu tekem&én niitd" P5 (Marc). "Se on miet-
tiny, miten vois muotoilla nikemaénsi ja sitten se on piirtany sen tohon" T3
(Marc). Téssd yhteydessd moni totesi, ettd "ensin se on hahmotellu ja sitte
maalannu péille” T1 (Nolde2) tai, ettd "tdéltd niakee just suoraan, ettd tossa on

hahmoteltu" P5 (Macke).

Maalaustapaa tutkittiin my6s tarkemmin. Kiinnitettiin huomiota esimerkiksi
siveltimen jdlkeen: "Ei oo piirretty ihan suoraan, vaan téplitetty...ei ndy vérien
rajoja" P3 (Kandinsky), "tddlla on ollu aika kuiva pensseli" T4 (Dix). "Siind on
tehty pensselilli silleen tuputtamalla ja siind on tehty pensselillé silleen tavalli-
sestikin T3 (Kandinsky). "Td4d ndyttdd niinku taa ois maalattu spraylla, ku se on
tollee pilkuilla tehty" T4 (Macke).

Maalauksen toteutusta kuvaillessa puolet lapsista viittasi keskimé&arin kahdesti
taiteilijan tyovélineisiin, kuten esimerkiksi "se on tehny sen 6ljyvareilld ja sivelti-
melld" T3 (Marc) tai "toi on taiettu tehda vesivireilld, ei muuten pystyis". P1
(Nolde 2) tai "se on tehty aika pienelld pensselilld jotkut kohat ja nda se on tehny
isolla pensselilld" T4 (Kandinsky).

Maalaustapaa ja -tekniikkaa kuvailtiin melko eldvasti. Lapsella oli selvd mieliku-
va siitd, miten maalaaminen oli heiddn mielestdén tapahtunut: "Se on janskasti
maalattu...on tehty reippaasti huiskimalla...on veelty silleen reippaasti” T4 (Marc).
"Se on maalannu (niin, ettd se on)...hipassu pikkusen” T1 (Macke). "Nayttais, ettd
se ois silleen aika nopeesti tehty...noi vérit menee silleen, ett niit4 ois vedelty sii-
hen...tossa naamassa on just niitten muotojen mukaan." P3 (Dix). "Se on lisinny
siihen vettd paille, kun se on vetiny viivoja niin se on lisdnny vetta" P4 (Macke).
"Ei oo jadty paikalleen vaan laittelemaan niitd muita, sielld on vedelty niitd valoja
tuonnekin” P5 (Macke).
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Maalausta kuvailtiin ja arvioitiin selvdsti myds tyylillisesti: "Hyvad maalaustapa”
P6 (Dix), "tdd on tehty hyvilla tyylill4...tdssd on timmostd, ettd on paillekkdin"
T5 (Macke). Tésséd on "vapautunut ja suoraviivainen maalaustyyli.." P4 (Macke),
"rdiskyvd maalaustyyli" T6 (Nolde 2), "ei oo jadty miettimddn mitdan pikkutark-

kaa...kaula on tehty sillee, ettei oo jadty miettimaan" T4 (Dix).

Vaikka lapsia ei pyydetty arvostelemaan taideteoksia, moni aloitti kuvasta
kertomisen kehumalla lyhyesti, ettd maalaus "on ihan kivasti tehty" T5 (Marc),
"hienosti varitetty” P2 (Dix) ja "tdd on hyvin tehty"” T4 (Nolde 2). Nam4, taiteilijan
taitoja arvottavat toteamukset sulautuivat osaksi muuta kerrontaa. Maalaustavan
arviointi saattoi kuvastaa myos kdsitystd toivotusta lopputuloksesta: "Se on
eldavisti maalattu, noi oksatkin on eldvaiset P4 (Marc), " sithen on jétetty valkoisia

rakoja, pitdisi olla tiynna varid" T6 (S-R).

7.2.2 MAALAUKSEN SOMMITTELUN JA SELKEYDEN KOMMENTOINTI

P5 (Marc): "Hyvin sommitelmallista ja tarkkaa tyota."

Maalauksen sommittelusta, jasentyneisyydestd ja selkeydestd puhuminen oli

osittain padllekkdistd maalaustyylid kuvailevan puheen kanssa.

Sommittelua tarkasteltaessa kuvasta haettiin selvisti tasapainoa. Hyvéssi
sommittelussa "on aika hyvin katottu, ettd minne on pistetty mitakin" T2 (Marc).
Sommittelun onnistuneisuutta osattiin perustella. Oli esimerkiksi "hyva, kun talla
puolella on seind ja télld puolella punanen, ettd se tekee tistd tasapainoisen. Sitte
tuo nainen tasapainottaa vield tdtd puolta” P4 (Macke), "itse asiassa ois aika huo-
no, jos toi nainen ois tossa keskelld, mutta kun se on laitettu tonnepain, niin se

on aidon ndkéinen, aika tasapainossa” T4 (Macke).
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Ellei sommittelua koettu tasapainoiseksi, esitettiin korjausehdotuksia, jotta
tasapainoon pééstdisiin. Esimerkiksi: "T4d on hyvin sommiteltu, mutta mun
mielestd tdnne sopis vield joku kukka tai joku puu. Musta tuntuu, ettd naa kaik-
ki...tad kukka tddlld on semmonen painavin kukka. Tuntuu, ettd tdd halkeis
mieluummin nédin pédin kuin ndin péin...niin ettd téssd vois olla tastd tdnne asti
semmonen kukka, ku tdalla ei oo juuri mitddn" T4 (Nolde 1). "Ois kannattanu

pistdd (=jatkaa) vahdn alaspdin tiata" P1 (Marc).

Edelleen sommittelussa koettiin hyviksi asiaksi se, etteivdt kaikki asiat mahdu
samaan kuvaan. "Se on hyvi, ettei oo kokonaisia kaikki (kuviot), vaan ettd nakyy
tommosia osia ja se on sitten todentuntuisempi” TS5 (Marc). Pddaiheen toivottiin
kuitenkin olevan hyvin esilld: "Jarjestys on ihan hyvéd, ku tdssd kummatkin

ihmiset nidkyy kokonaan ja ne on etualalla tissd" TS5 (Nolde2).

Kuvaa saattoi hallita lasten mielestd myds ilmiselva epéjérjestys, jolloin kaikki oli
"vdhin sikin sokin" P1 (Macke). Timai ei kuitenkaan valttimatta hdirinnyt: "Than
kun kaikki ois tdhdn sekasin lyoty..se on vaan hieno kun se on tommonen

sekava, nitti T6 (Kandinsky).

Selkeys koettiin myonteisend asiana "tdstd saa hyvin selvdd" T2 (Noldel) tai
toiveena "sais olla vihén selvemmasti” P1 (Marc). Kuitenkaan selkeytta ei pidetty
maalauksen vilttdmittdmand vaatimuksena: "Védhdn epidtarkka, mutta hyvin
maalattu” P4 (Marc), "sekava, mutta hieno" T6 (Macke), "jotenkin sekava - hyva"
P6 (Kandinsky), "ei mikaén liika selvd, muttei hétésestikdan tehty" P4 (Nolde 2).
Sekavuus ei valttimattd hairinnyt: "Taa on tehty aika sekavasti...tdssé on pistetty
tillasia viivoja aina minne sattuu, mut tdstd erottaa ihan hyvin kun rupee
kattoon" T5 (Kandinsky)

Sekavuudelle 16ytyi lisdksi selityksia taiteilijan tarkoitusperista: "Se ei oo halunnu

tehd siitd sellasta, ettd nédkyis kovin selvésti" P3 (Nolde 2).
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Kuvan sommittelun peruselementeistd pisteeseen, viivaan ja niistd syntyviin ei-
esittdviin muotoihin kiinnitettiin eniten huomiota kuvien 6 (Kandinsky) ja 2
(Macke) kohdalla. Etenkin ndissd kuvissa nihtiin "kaikkee viivoja ja tollasia" T5
(Macke), "tollasia pyoreitd, soikeita, pitkulaisia ja tuommosia kolmioita, terava-
kulmaisia, paljon erilaisia muotoja" P4 (Kandinsky) ja "neliomaisia kulmia" T4
(Marc). Huomattiin esimerkiksi, ettd, kun "terdvid kulmia menee paljon paal-
lekkdin, tulee uusia, ihan hienoja kuvioita" P3 (Macke). Viivaan kiinnitettiin
huomiota etenkin kuvan numero 4 (Nolde 2) kohdalla. Siind nahtiin "tommosia

mutkikkaita viivoja ja aika tommosia rentoja viivoja" P4 (Nolde2).

Sommittelun elementtien yhteisvaikutusten, kuten liikevaikutelman ja rytmin
toteaminen oli vidhdistd. Liikevaikutelma mainittiin harvoin. Tyypillisimpi
huomioita olivat: "Than ku tuolla ois kova tuuli- puut heiluu" T3 (Marc), "siina on
tuulet tehty hienosti, ku siina on sivelty semmosta valkosta ja sinistd ylhaalle" P2
(Marc). Jotkut lapset ymmarsivit, ettd liikevaikutelma johtuu esimerkiksi maa-
laustavasta: "Nédd virit menee niinku lujasti tinnepdin, nédyttdis ihan, ettd se

juoksee" P5 (Dix), "siind varitkin meinaa jaddd véhan jilkeen" P3 (Dix).
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7.2.3 VAREISTA PUHUMINEN OSANA ILMIASUN TULKINTAA

Virejd koskevia merkitysyksikkdjd aineistosta kertyi yhteensa 509. Nama jakau-
tuivat kuvakohtaisesti kuuteen luokkaan. 8 merkitysyksikkoa 509: std kuului yhta
aikaa kahteen eri luokkaan ja ndin luokissa on yhteenss sijoitettuna 517 merki-

tysyksikkoa.

TAULUKKO 4. Vireistd puhuminen osana ilmiasun tulkintaa

Varia koskevien kommenttien luo- ku | ku | ku | ku | ku | ku | ku
kitus kuvakohtaisesti va |va|va |va|va |va|va
1 2 3 4 5 6 7

1. Varien ominaisuuksien kuvailemi- |29 |36 |36 |23 |20 |25 | 23
nen, yhteensd 192/12 - - - - - - -

1119 |11 |12 |9 |11 |9

2. Vérien nimedminen ja luettelemi- |23 |17 {16 |16 |12 |17 | 17
nen, yht. 118/11

7 |8 |8 |10([6 |8 |6
3. Virien keskindisten suhteiden 8 122 (14 (8 |10 |11 |7
huomioiminen, yht. 80/11 R R R
5 19 [9 |6 [4 [7 |4
4. Vari indeksind yht. 67/11 16 |19 [10 |13 [7 |10 |2
8 |5 |6 |9 |5 [5 |2
5. Viri kuvailevana tekijana 11 (8 |9 |6 |16 |6 |4
yht. 60/11 - - 1- - - - -
6 |5 |7 |4 |6 [4 |3

Yhteensd 517/12 87 192 |8 |66 [65 |69 |53
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N
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N
—
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7.2.3.1 Virien ominaisuuksien kuvaileminen

Varia koskevista merkitysyksikoistd suurimmaksi ryhméksi muodostui luokka

nimeltd virien ominaisuuksien kuvaileminen. Vareistd puhuessaan, lapset liittivit
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niihin samalla monia erilaisia adjektiiveja, joita on luokiteltu edelleen tarkemmin
taulukossa 5. Vérit olivat esimerkiksi "kauheen kivoja" T3 (Nolde 2). Lyhyeenkin
luonnehdintaan mahtui paljon vérien ominaisuuksien kuvailua: "Siind on
punasta, limminté vérid ja sitten tuolla taustalla on tuommonen kylmén nakéi-
nen vahan" P3 (Marc), "alaosassa on ridikeitd virejd.hyvit, iloset vérit..jos ois
liilkaa tummia vérejd, niin siind ei endd ois kovin iloista" P5 (Marc). Synkisti ja
tummista véreistd puhuttiin eniten kuvan numero 3 (Nolde 1) kohdalla ja kirk-
kaista ja iloisista vireistd kuvan numero 4 (Nolde 2) kohdalla. "Siind on niin
ilosia vérejd, ettd aurinkokin taitaa loistaa tolta taivaalta tdnne" P5 (Nolde 2).

Vérien tehtdva maalauksessa valona ja varjona tuli parhaiten esiin kuvan numero
7 (Dix) kohdalla.

TAULUKKO 5. Virien ominaisuuksia kuvailevat maininnat

Viarien ominaisuuksien kuvaileminen ku- | ku- | ku- | ku- | ku- | ku- | ku-
val | va2 | va3 | vad | va5 | vaé | va7

1. hyviat/mukavat/hienot/mielenkiintoiset 8 7 7 8 4 11 6
vérit yht. 51

2. synkdt/tummat vérit yht. 41 9 9 13 1 2 2 5
3. véri valona/varjona yht. 37 2 8 5 1 5 4 12

4. kirkkaat/voimakkaat/riikedt varit yht. 25 4 4 4 5 4 4 -

5. iloiset vérit yht. 17 1 5 1 5 2 3 -
6. vérin kylmyys/lampimyys yht. 11 4 - 1 3 2 1 -
7. surulliset varit yht. 6 - 2 4 - - - -
8. rumat/huonot varit yht. 4 1 1 1 - 1 - -

Yhteensd 192 mainintaa 29 36 36 23 20 25 23
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7.2.3.2 Virien nimedminen ja luetteleminen

Virié koskevasta puheesta toiseksi suurin luokka muodostui merkitysyksikéists,
joissa lapsi pelkdstddn nimesi ja luetteli maalauksessa nikemidédn eri véreji ja
vérisdvyjd. "Siind on semmosta punasta ja oranssia vdhan ja sitten on keltasta ja
vihreetd ja mustaa" P2 (Marc), "tuolla on vaan vdhin keltasta" T1 (Marc),
"hienosti eri vihreen sévyja tehty" P3 (Nolde 1) ja "keltaoranssia kiytetty" P4
(Nolde 2). Virit saatettiin myos paikantaa tarkemmin: "Naamassa on vaaleen-
punasta, tummanpunasta, viininpunasta keltasta ja vahan kaikkee varejd" T3 (S-
R). Viérin nimeédmisessa oltiin tarkkojakin: "Td4 oranssi niinku on ilmeisesti tehty

silleen, ettd on sekotettu punasta ja keltasta, tastdhan sen nikee" T2 (Marc).

7.2.3.3 Virien keskindisten suhteiden huomioiminen

Virien keskindisiin suhteisiin, yhteensopivuuteen ja sijoitteluun kiinnitettiin
jonkin verran huomiota. Tahan luokkaan sijoitetut maininnat kuvasivat parhaiten
virid sommittelun osana. Eniten tihidn luokkaan kertyi merkitysyksikkoja kuvan
numero 2 (Macke) kohdalla. Huomioitiin esimerkiksi, ettd "varit sopii hyvin yh-
teen, kun ne on sellasia tummempia" T4 (Macke), " siind on véreja vahéan tollein
sikin sokin..taustalla on vaaleita vireja sekasin, ettei ndy varien rajoja" P3 (Kan-
dinsky), "keskelld on kirkkaampia véreja" TS5 (Macke). Varien suhteisiin haettiin
my6s muutosta, kuten "punasta sais olla vihemman" T6 (Macke), "keskusta on
lilan vaalea" P4 (Macke).

7.2.3.4 Viri indeksisend ja kuvailevana tekijdnd tulkinnassa

Viéristd tehtyja indeksisid paddtelmid kisitelliin enemmaén luvussa 7.3.2. Virid
pidettiin esimerkiksi tunnelman ilmaisijana, jolloin virin perusteella tehtiin

paatelmid kuvan tunnelmasta (ks luku 7.3.2.1). Samoin virin perusteella nimet-
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tiin kuvasta erilaisia asioita kuten esimerkiksi "sininen on vetti, jossa voi uida"

P1 (Marc) (ks luku 7.3.2.1). Viri esiintyi tulkinnassa my6s kuvailevana tekijina,

kuvailtaessa maalauksessa nahtyjd asioita, jolloin varien huomioiminen oli
luontevana osana kerrontaa. Kerrottiin esimerkiksi, ettd "kannon p&a on valkoi-
nen ja varsinainen kanto taas ihan musta” T2 (Marc), "se on jossain vihreelld vuo-

renrinteelld” T6 (Nolde 1) ja "silld on punanen naama ja mustat silmét" P3 (S-R).

7.3 MAALAUKSEN SISALLON TULKINTA

7.3.1 AIHE

Kuvasta kertoessaan lapset pyrkivit nimedmaan kuvalle aihetta. Sisélt6d kartoi-
tettiin luettelemalla ja toteamalla kuvasta ndhtyjd asioita ja assosiaatioita seki
keksimalld ndiden asioiden ympdrille "viitekehystd" tai tarinaa. Kuvalle haluttiin
antaa nédin merkitys ja se projisoitiin omaan todellisuus- ja kokemusmaailmaan
sekd tunnetaustaan. Vaikka kuvalla ei olisi ollut selkedd aihetta kuten Kan-
dinskyn maalauksessa, kuvan tulkinta, mielikuvituksenkin kautta, sisdlsi tuttuja

asioita ja kasitteita.

Aiheen kisittelyssd keskitytddn esimerkkind kahteen pidetyimpédin kuvaan
(Nolde 2 ja Kandinsky).

Kandinsky

Kandinskyn maalauksesta pidettiin ja se koettiin my6s mielenkiintoiseksi
kuvaksi. Kandinskyn maalauksen tulkinnassa kaytettiin runsaasti mielikuvitusta.
Tyypillisimmét pédaiheet, joita tdssd kuvassa nihtiin, olivat merenalainen
maailma ja erilaiset eldimet. Kuvassa saatettiin ndahda my®os tivoli, siivouspéiva
tai pyorremyrsky, yksityiskohtaisimpine selvityksineen. Kuvan sisallslle saatettiin

antaa useita keskenddn samanarvoisia vaihtoehtoja, eikd valttamattd pyritty



82

yhteen oikeaan tulkintaan. Koska kuvan denotatiivinen perusmerkitys ei ollut
selvasti ndhtdvissa, katsojalla oli vapaat mahdollisuudet kéayttiaa mielikuvitustaan
ja antaa kuvalle useitakin erilaisia merkityksid. Mieleen tulleet assosiaatiot

johtivat edelleen uusiin assosiaatioihin laajentaen tai tarkentaen siséltGainesta.
Kandinskyn maalauksesta tulkittu aihe:

1. sekasorto/siivouspdivé/saa kuvitella itse

T2: Se on semmonen hauska, kylld méa tykkdén téstd, vaikken tiedd miks./ Mités siind sun mielesta
on?/ No en méé nyt tiid...ei timmosestd oikeen voi sanoa. /Miksei?/ No kun t4d nyt on timmonen
sekasorto, mutta ihan hauska tda on silti./ No, kerropas jotain siitd kuvasta./ Oo, no meilld kun tota
aina siivouspdivdna tehddn silleen, ettd me siivotaan huonetta, niin kun aiti vetai lastalla kaikki
tavarat yhteen l4jdén, niin se niyttad just tolta...joo...tossa vois olla tommonen purkki ja auto tossa,
tda vois olla niinku varinappi...tulee mieleen, ettd saa kuvitella.

2. pyorremyrsky /sekasotku/uni

P6: Se on hyva...se on joku pyo6rremyrsky, tommonen sekasotku, tuolta jotain kivii lentdd, tia on
niinku unesta.

3. vesi/meren pohja/kaloja/mielikuvitusta

P5: Siitéd ei oikeen erota niitd nakymid, mutta luulis, ettd sielld on kiytetty jotain mielikuvitusta ja
sitten tossa on varmaan joku mustekala ja tossa on joku kala, jolla on ihmeellinen suu...ja tuolla on
joku vakijoukko mukana ja tdssd on joku iso kala, ku tossa nikyy pyrstd. Sielld ei ndy kovin hyvin
niita kaloja, mutta méé luulen, etté sielld on niit4 paljon, kun t44ll4 on niitd pyrst6ja... Tassd on laitettu
niinku suoraan niitd virejd ja keltasta ja tdssi on jhan tunnelmaa ja liikkuvuutta./ Minkilainen
tunnelma sun mielesta tissi on?/ Sellanen aika riehaisa tunnelma, koska téssa niinku kohisee ja tassa
kalat ja mustekalat vinkuu.

P1: Mustekala...diidiidii...silldh&n on noin paljon silmi&, rapu..ja eipds kun mustekala...mikas se tuo
on... Se on varmaan kidyny tuolla laivassa, kun on saanu noin ison saaliin tai jos se on ollu sukeltaja
ja sitte kuvannu sen ja vérittdny. T44 on veen alla.

T1: Tuo on niinku kala...ei siiné taia tapahtua mitd&an.

T6: Vahan kummallinen...kun siind on noi kuviot tommosia, vihin sekavat, mutta ihan hieno se on,
tuollakin ois jotkut silmiit, tolla takana ois joku tommonen olio ja toi on kala. Toisaalta t44 vois olla
jostain meren altakin, kun tolla on toi kala.

P4: Siind on kéytetty paljo muotoja ja paljon erilaisia asioita ja varejd, siind kun on tommosia pyoreita
ja pitkulaisia, soikeita ja tommosia kolmioita ja terdvékulmaisia. Niistd tulee sellaset vedenalaset asiat
mieleen, veenalanen maailma, semmonen.

T5: Toi on ihan kiva semmonen, sekalainen. Toi on jotain merta, ku tossa on tollanen kala ja meren
olio, joku siind keskelld. Toi kala nédyttda ainakin olevan ilonen ja sillee, mut sit taas taaltd tulee
semmonen, ihan ku vaara tulis jostain. Noi ois tossa pitiméassa hauskaa ja ne ei viela tiid, etté niille
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tapahtuu jotain. Ne ei oo vield huomannu sitd vaaraa.

T3: Siind on véhén kaikkia kuvioita, tossa vois nidha kalan, tossa on joku jalka, jonkun tytén hiukset,
tossa on hyppypaikka, tossa on mustekalan lonkerot, sitten tuolla on ankka.

4. erilaisia eldimid/ lintu/ késid ja jalkoja/ kuvioita

P2: No siiné on iso lintu téssi ja siind on kasia ja jalkoja. Siind on vdhén vedelty siniselld tinne ja
sitten piirretty tommonen lintu siihen ja lentokone.

P3: Noo, siind nayttéis, ettd ois niinku erilaisia ja erikokosia eldimii sekasin ja sitte tolla nayttiis, ettd
ois joku kisi, sormet nikyis ja taalla ois mukavaa ja tolla ois niinku jonkun rotan silmét, tossa ois
niinku oikeen ison rotan silmit. Tos ois niinku riikinkukon joku pyrst6, p6llon siipi ja pas, tohon on
erilaisia ruutuja ja ympyroité piirretty ...onkohan se kokeillu erilaisia véreja sekasin ja sitte keksiny
tehd jotain tollasia ihmeellisid kuvioita sinne.

5. tivoli autiomaassa

T4: Than ku se ois joku tivoli tai semmonen ja taalld ois ihmisid kyyissa ja taaltd tulis kone, tadlla ois
soutuveneijti. Ihmiset soutaa tuolla ja td&llda menis kummitusjuna... ja tuollakin menee ihmisii tom-
mosen kirryn kyyissi ja tddlld vois olla autiomaa, sielld kun on niin puhasta.

Nolde 2

Kuvan (denotatiiviseksi) padaiheeksi nousi kaksi ihmistd, vaikka tarkempi maa-
rittely (konnotaatiot kuten esim. kaksi ihmistd = mies ja nainen, 2 tytt64 jne) ja
se, mitd hahmojen nihtiin tekevén, vaihtelikin. Samoin tulkinnat padhenkildiden
ympiéristdstd vaihtelivat. Suurin osa mainitsi ymparistoksi rannan tai veden,
mutta yhtd lailla paikan katsottiin olevan puisto, metsa tai pellon laita. Kuvassa
nihtiin usein my6s voimakas valo, joka méériteltiin esimerkiksi auringoksi, ilotu-

litukseksi tai tulivuorenpurkaukseksi.

Téassa kuvassa aihetta ldhestyttiin tarinan kautta. Kuva antoi mahdollisuuksia
useaan eri tulkintaan, vaikka p&daihe oli kaksi ihmishahmoa. Muut kuvasta

nihdyt asiat riippuivat tarinan sisillosta.
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Nolden maalauksesta tulkittu aihe:

1. Kaksi ihmista veden aarella/ vedessa

P2: No hieno se on ja siind on tyttd ja mies ja sit siind on ilotulitusta t4alla yliosassa. Ne on jossain
rannalla verkkoja laittamassa. Ne on kalastanu joskus ja laittanu ne verkot ja menny nyt sitte niitd
hakemaan. Siita tulee mieleen semmonen ilonen hetki.

T2: Hmm.. tadhdn néyttda..se on kiva..aika jannéd!/ No mikés siind on jannaa?/ No ku tia on tehty
niin kummallisesti./ Mitenkahéin se on tehty?/ Silleen, ettei coo ollenkaan mietitty, ettid mita tdssi
tapahtuu, kato nyt noita kasvojakin, ihan kummallisen vérisid, eri vérisia paita./ Tykkaatko sia tastd
kuvasta?/ Joo, kun téistd saa niin paljon kuvitella kaikkee./ Mitéhén siind sun mielestd on?/ No ehka
noi on jossain maaseudun jarven rannalla, istuu tossa kivelld, tds ois sitd vetta. Taitaa istua siini ja
jutella.

P3: Siinéd on niinku kaks ihmishahmoo téssé..siind on taa toinen puoli tehty vahian lamposimmilla
vireilld kun sitte télld puolella on véhin kylmempéad, semmosta sinertavad. Se vois olla joku jarven
ranta, tdssé ois vesi, sitte tAaltad sivulta tulee niinku joku valo./ Minkéslaisen vaikutelman siitd saa?/
No, se on tommonen aika hiljanen, ku siellé ei oo ku kaks ihmisté jossakin jarven rannalla.

P5: No téassé on kaks tatid istumassa jossain puutarhassa ja sielld on niin ilosia varejd, ettd aurinkokin
taitaa loistaa tolta taivaalta tdnne. Ne on jossain jarvelld, jarvi nikyy tolta jostain ja sitten nayttiis,
ettd toinen on auttamassa toista ja on my0s istunu tdhin, mikd alusta nyt sitten onkaan ja tolla on
viljasatoja.

P1: Tykkaatko saa tastd?/ Joo, toi ihminen on tosi virikéds. Tdd voi olla tuli ja tdd on vettd ja sitte
tassd on lumpeenlehtii...mutta hei, nyt méé taisinkin keksi..tulivuori ja kaks ihmisté! Fi tad vois olla
olemassa, ku tolla on niin varikista.

P4: Tykkaatkos tastd?/ Tykkédn! Siind on kiytetty paljon réikeitd viareja ja sithen on kuvattu niinku
jonkun tulivuorenpurkausveen pintaa ja kaks ihmistd on joutunu veden varaan.. siin on viela niinku
tommosia aaltoja.

Té: Siind on niinku kaks ihmist4 ja toinen niinku tekee jotain tossa, paikkaa ton toisen vaatteita tai
toisaalta se vois mydskin jotain haavaa sitoo ja tohon toiseen sattuis ja se ois vihane. Tuolla ois taas
joku vesiputous ja taé ois joku meri..niilld on vaikka vene kaatunu ja tolle toiselle on tullu haava

2. kuuma ja tulinen paikka

Pé6: Siina on kaks ihmisti ja tollanen kuuma ja tulinen paikka./ Mista se semmonen tulinen vaikutel-
ma tulee?/ Tosta kuvasta, se niinku réjahtaa.

3. puisto/ metsin laita

T4: Toi on niinku mies ja toi on nainen ja sit toi mies niinku kirjoittais tossa. Than ku tossa ois
aurinko. Talld on oikeen sellanen hieno puku ja sitte toi nainen néytta jotenkin synkilts, semmoselta
suuttuneelta. Jos se on vaikka suuttunu tolle miehelle... ne on jollain pitkélla matkalla ja toi ois jotain
metikkod ja taalla on nurmikkoo.

T5: Tas on niinku joku puu ja tédd on niinku jossain puistossa. Tossa menee joku tie ja tossa on joku
mies ja sen joku kaveri. Siind on jotain sattunu tolle toiselle ja se siind auttaa siti. T44 on semmonen
aurinkoinen ja viihtyisd paikka, ku tassi on tétd keltasta.
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4. ulkona tai sisalla

T3: Tykkéadtkos sda tasta?/ Joo, tiassd on ehki kaikkein kirkkaimmat virit. Tassd on kaks ihmisti...toi-
nen tekee jotain lankatditd, tolla on heinié... Se on ulkona tai sitten se on sisilla. Jos se on ulkona, niin
toi on niitd heinid, mutta jos ne on sisdlld, niin ndd on kankaita ja ne tekee kaikkee vaatteita ja
ompelee. Téasséd noi virit on kauheen kivoja, siind on niinku sellasia pisteitd, kaikkia vareja, noissa
vaatteissakin. Naa kaks on aika selvid, mutta toi tausta on vihin epaselvé, ettei saa selvas, missa ne
on, mutta t44lld on ihan selvaa, ettd noi on tossa istumassa ja tossa on kivii ja tolla hiekkaa, tuolla
noi kivet on vihan eri varia.

5. taivas/ korkea paikka

T1: Tos on joku mies ja tos on joku nainen ja ne on joutunu johonkin...taivaaseen tai johonkin semmo-
seen maahan, kun sielld on tommosta, kun se on tommonen korkea paikka. Siind on kauheesti véreji
eika ollenkaan mustaa ja sielld ois tommosta limasta.

7.3.2 INDEKSISET PAATELMAT KUVAN TULKINNASSA

Maalauksen sisdltdaineksen ja ilmiasun perusteella tulkinnassa tehtiin jonkin
verran indeksisid pddtelmid. Ilmiasusta etenkin vérin ja maalaustavan sellaise-
naan katsottiin ilmaisevan tai kuvaavan jotakin sisdll6llista asiaa. T&lloin maa-
lauksen ilmiasun ja sisdllon yhteys tuli konkreettisesti esiin. Ilmiasusta etenkin
varid pidettiin tunnelman ilmaisijana (véri --> tunnelma), mutta varin perusteella
nimettiin kuvasta my®0s erilaisia asioita (véri --> asia x). Maalaustapaa kéytettiin
joko jonkun asian x (maalaustapa --> asia x) tai tunnelman (maalaustapa --> tun-

nelma) ilmaisijana.

Kuvasta tehtiin my0s siséltdaineksen siséisid indeksid padtelmid, kuvattujen asi-
oiden (x) perusteella. Tall5in jostakin tietystd kuvatusta asiasta (x) paételtiin joku
toinen asia (y) (asia x --> asia y). Kuvattua asiaa (x) pidettiin jossain tapauksissa
my06s kuvan tunnelman ilmaisijana (asia x --> tunnelma). Oman indeksityyppinsa
saavutti myos kuvasta tulkittu figuurien elekieli, jota pidettiin kuvan tunnelman

ilmaisijana (figuurien elekieli --> tunnelma).
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Taulukossa 6 on esitetty aineistosta nousseet seitsemin erilaista indeksityypi.
Eniten erilaista indeksistd paattelya kertyi kuvien numero 1 (Marc) ja 3 (Nolde
1) ja 4 (Nolde 2) kohdalle.

TAULUKKO 6. Tulkinnassa esiintyneet seitsemén suurinta indeksityyppia

Indeksityypit ku | ku {ku |ku [ku [ku |ku

indeksi eli ilmaisin --> péatelma va |[va [va |va |va [va |va
1 12 (3 |4 |5 |6 |7

I Ilmiasusta tehdyt indeksiset paatelmat:

1. véri --> tunnelma 6 4 7 7 5 6
yht. 35/9 - - - - - - -
6 3 |6 6 5 |3
2. viri --> asia x 10 |5 3 6 2 4 2
yht. 32/10 - - - - - - -
6 4 2 |5 1 3 |2
3. maalaustapa --> asia x 4 2 1 3
yht. 10/7 - - - - - - -
3 2 1 3
4. maalaustapa --> tunnelma 1 3 1
yht. 5/4 - - - - - - -
1 3 1

IT Sisdltbaineksen sisdiset indeksiset padtelmat:

5. asia x --> asia y 2 5 5 2 7 6 6
yht. 33/11 - - - - - - -
2 3 (4 |2 6 |5 |5
6. figuurien elekieli --> tunnelma 2 |3 (10 |1 4 |1 |9
yht. 30/11 - - - - - - -
2 |3 7 1 2 1 7
7. asia x --> tunnelma 6 2 3 5 4 4
yht. 24/10 - - - - - - -
5 1 2 |4 4 3
Yhteensd 168/12 31 |19 |28 |26 |24 [21 |20
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7.3.2.1. Maalauksen ilmiasusta tulkitut indeksiset paatelmat

Suurimmaksi maalauksen ilmiasusta tulkittujen indeksisten péaatelmien luokaksi
nousi luokka, jossa véri toimi tunnelman indeksini eli ilmaisijana. Talléin vérin
perusteella pédateltiin, millainen tunnelma kuvassa oli.

- No semmonen limponen tunnelma./ Misti se johtuu?/ No ku siin on niin hyvit varit ja tommoset
lampimaét varit. P4 (Marc) (lampimét véarit --> lammin tunnelma)

- Téssd on hyvd tunnelma!/ Kerrotko lisdd./ No..siitd saa sellasen ilosen vaikutelman./ Minkahén
takia se ndyttdd semmoselta iloselta sun mielestd?/ Nooo, siind on niin hyvat virit, mutta jos ois
sellasia liian tummia vérejd niin siind ei ois enda kovin ilosta. P5 (Marc) (hyvat, ei liian tummat vérit
--> iloinen)

- Tuo valkonen tuo vahén niinku iloo siihen. T4 (S-R)

(valkoinen -> ilo)

Véri toimi myds asian x ilmaisijana. Talloin varien todettiin ilmaisevan
konkreettisesti jotakin tiettyd asiaa. Esimerkkeja:

- Ja ihan ku t&aalla ois ilotulitus, ku tolleen menee vérit. T4 (Nolde 2) (vérit --> ilotulitus)

-Se on niinku ois joku rajahys tapahtunu, kun tossa on tota punasta. T6 (Macke) (varit --> rajahdys)
-Taallakin on vdhin sellasta mustempaa virié, ettd se merkitsee, ettd toi mustekala on jossain pin-
teessd, ettd se padstdd sitd mustetta. P5 (Kandinsky)(musta véri --> mustekala pinteessi)

-Tosta voi hyvin kuvitella, ettd se on vettd ja sen, ettd tdssd on jotain kukkia ja tdssa ois iso, iso veden
pinta./ Mistd se johtuu, etta sulle tulee vesi mieleen?/ Noista véreisti ja esimerkiks noi vihreet on
aaltoja. T2 (Nolde 2) (virit --> vettd)

- Sielld on metsétulipalo./ Misti sulle se metsétulipalo tulee mieleen?/ No koska sielld on punasta
ja taimmosta. P2 (Marc) (punainen véri --> metsétulipalo)

Virin lisdksi my6s maalaustapa toimi asian x ilmaisijana
P6 teki esimerkiksi seuraavanlaisen péaatelméan:

-Siind on joku myrsky./Mistd sulle tuli se myrsky mieleen?/ Se on tommonen sekava ja huonosti
piirretty. P6 (Marc) (maalaustapa --> myrsky)

Ilmiasusta tehtyjen indeksisten paitelmien pienimmaiksi ryhmaiksi jdi luokka,
jossa maalaustapaa pidettiin tunnelman ilmaisijana. Esimerkiksi:

-Siita (maalaustavasta) saa semmosen sotkusen, mutta lampimén vaikutelman. P4 (Nolde 2)
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7.3.2.2 Sisdltdaineksen sisdiset indeksiset paatelmait

Suurimmaksi sisiltdaineksen sisdiseksi indeksisten paitelmien tyypiksi nousi

luokka, jossa asiasta/viestistd x péiteltiin tdstd seuraava asia y. Esimerkkeja:

-Se on rosvo. / Mistés sulle tulee rosvo mieleen?/ Vaatteista. P1 (Dix) (vaatteet --> rosvo)

- Siind on joku mies, joka on vankilassa./ Miten sulle tulee se vankila mieleen?/ No ku siind on
seinille kirjoteltu tollasia paivamaéaria. P2 (Dix) (pédivamadrat seinilld --> vankila)

- Se on joku vankila, ku siind on ikkunattomat seinit. P6

(5-R) (ikkunattomat seinét --> vankila)

-Siin4 joku dija seisoo jossain temppelissd. / Mista sulle semmonen tulee mieleen? / No eiks tossa oo
jotain pylviita. P6 (Macke) (pylvait --> temppeli)

- Se on joku intiaani, ku silld on punanen naama. P6 (S-R)

(punainen naama --> intiaani)

- Than ku tolla kalalla ois joku tauti, ku silld on ndppyja. T4 (Kandinsky) (ndppylat --> tauti)

Paatelmit olivat useimmiten yksityiskohdista ldhtevid ja padtyivat hyvin konk-

reettisiin johtopaatoksiin.

Figuureista tulkittua elekielta pidettiin selkedsti tunnelman ilmaisijana. Elekielta
tulkitsemalla tehtiin péételmid kuvan tunnelmasta tai kuvatun hahmon tunneti-
lasta, esimerkiksi seuraavaan tapaan:

- Tassd on semmonen vaarallinen tunnelma./ Mika siitd tekee vaarallisen?/ Ton miehen ilme. T5
(Dix)

- Se esittdd sellasta jattildistd, joka on surullinen. / Mistd sulle tuli mieleen, ettd se on surullinen?/
No ku silléd on silmit kii ja leuka alaspéin. P2 (Nolde 1)

- Se on aika rauhallinen./ Mika siitd tekee sellasen rauhallisen?/ No ku toi mies kattoo alaspdin. P6
(Macke)

Tyypillisinta oli kasvojen ilmeiden tulkitseminen. Tunnelmasta tehtiin paatelmia
elekielen perusteella eniten kuvien numero 3 (Nolde 1) ja 7 (Dix) kohdalla.

Néiden kuvien kohdalla korostuivat kasvoista tulkitut surun ja vihan tunteet.

My®és erilaisten asioiden tai asiakokonaisuuksien (asia x) koettiin ilmaisevan
tunnelmaa. Esimerkiksi:

- Té44 on sellanen jannittava. / Mika siitd tekee sellasen jannittdvan?/ No ihan ku tolla ois kova tuuli
ja sitten toi meri humisee ja puut heiluu. T3 (Marc) (kova tuuli, puut heiluu --> jannittiava)

- Siind on aika vaarallinen tunnelma, kun noi kivet voi lentaa padhan. P6 (Kandinsky) (kivet lentda -
-> vaarallinen)

- Tulee aika iloinen mieli ku tata kattoo./ Mistd se johtuu, ettd siitd tulee ilonen mieli?/ Td4 on
niinku tivolissa tai sillee, ku tdalld mennddn niin lujaa ja tuntuu niin. T4 (Kandinsky) (tivoli -->
iloinen)
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7.3.3 KUVASTA TULKITTU MERKITYS JA VIESTI

7.3.3.1. Kuvan selittdminen tapahtumasisillon avulla

Kuvasta tulkittu siséltdaines tai viesti muodostettiin kuvasta kerrotun aiheen
ympdrille. Kuva saatettiin tulkita todellista tapahtumaa kuvaavaksi, jolloin kuva
toimi muistona tai dokumenttina tapahtuneesta.

-Se on kivelly mettdssa ja katellu ympaérilleen ja se on nihny tommosta ja sitte se on miettiny, mita
se vois muotoilla ndkeméstddn ja sitte se on piirtdny sen tohon. T3 (Marc)

-Jos silld on ystava, joka on halunnu, ettd toi maalais sen. T3 (Dix)

-Se on halunnu kuvata tollasta ilosta juhlaa. P2 (Nolde 2)

-Jos sielld on talvi ja kukat on jadny lumen alle tai kuihtunu ja viimesta kertoja on vield nihty, ettd
kukat on vield tolleen kukassa ja se on halunnu kuvata sen. P3 (Nolde 1)

Kuvan ympadrille rakennettiin myos jonkinlaista kehyskertomusta tai tarinaa, jolla
selvitettiin, kuinka kuvattuun tilanteeseen oli jouduttu. Tdlloin tarina tai satu

saattoi olla my®s kuvitteellinen ja tapahtumasisalloltdan epéatodellinen.

-Joku kaljupainen mies pakenee jotain sotaa ku se kattoo taakseen tollein.. tuolta tulee takaa joitain
miehid ja t44 on juoksemassa karkuun. P5 (Dix)

-Joku arabialainen mies on rydstiny sen. P4 (Dix)

-5iind on sattunu jotain tolle toiselle ja se siind auttaa sitd T5 (Nolde 2)

-T4a4 ois niinku jossain syvyydessé ja tdd ois niinku uppoomassa jonnekin. Sit se viimesta kertaa nakis
nid kukat. Siind ois niinku laiva uponnu ja ne toisetkin ois sielld, rapikéivat pois. T4 ois jostain
jattildiismaasta. T4 (Nolde 1)

-Se nidkee sielld tutun hahmon tuolla taivaalla ja se on sen sukulainen, joka on kuollu ja se on sen
haudalla. T3 (Nolde 1)

7.3.3.2 Taiteilijan taidot ja intentiot sisdllén luojana

Taiteilijan taidot ja intentiot vaikuttivat kuvan merkityksen muodostumiseen.
Taiteilijan taitoja kehuttiin ja ihailtiin. Maalauksesta nahtiin, kuinka kuvan teke-
minen on vaatinut taiteilijalta taitoa ja aikaa hienoon lopputulokseen paastak-
seen.

-Se on todella hieno.. ja tehty vireja siihe hienosti. Siitd tekee hienon nda virit ja sitten tda maalaus,
kuinka siististi se on tehty - se tekee siitd kaikesta hienon. Se on hyvin varitetty ja hienosti suun-
niteltu. P2 (Macke)

-Siin4 on tehty hyvin sommitelmallista ja tarkkaa ty&ta. PS5 (Marc)

-T4a on tehty aika huolella tai silleen, ettd ku tdnne on kaikki ndma laitettu ja sitten tin maalaaminen
on varmaan kestiany vaikka kuinka kauan ku téssé on niin pienis, tarkkoja kohtia. T4 (Kandinsky)



90

Kuvitteleminen néhtiin paitsi mielenkiintoisena haasteena tulkita kuvaa, myos
taiteilijan tarkoittamana siséllon luojana.

-Se on vaan piirtany siihen jotakin ja silleen tarkottanu, nimittdin makin piirran joskus sellasia kuvia,
jotka ei edes esitd mitddn, ku ne ei sit itse asiassa voi menna pilalle. Jos se hei tykkas maalata, jos se
on halunnu, etti tdstd vois niinku ite kuvitella kaiken. T2 (Marc)

-Etta kattois, ettd minkélaista sielld, ajattelee mielikuvituksella, ettd minkalaista sielld meren pohjassa
oikeen on, tai tailla meressa. P5 (Kandinsky)

7.3.3.3 Tunnekokemus kuvan sisaltona
Tunnekokemus kuvan sisdltona koettiin kahdella eri tavalla: 1) kuvan yleisen
tunnelman tunnistamisena ja 2) katsojan henkil6kohtaisena tunnekokemuksena

tai empatiana, jolloin katsoja tunnisti kuvattujen hahmojen tunteita.

Kuvan vleinen tunnelma

Kuvan sisdltimén yleisen tunnelman kuvaileminen ja tunnistaminen kytkeytyi

kuvan tapahtumasisillon, ja -ympériston sekd vérien kuvailuun.

- Hirveen kylma, semmonen turvaton, ku tossa ndyttdd tuulevan ja se on semmonen synkké paikka.
T5 (Marc)

- Aika rauhallinen. Té4ssé on ilta ja se nainen on siind ihan rauhassa eika téssd oo ketdan muita. T2
(Marc)

- Siella on myds jotain surullista, kun sielld palaa metsdd ja tad on loukkaantunut tda kauris..siltd
tuntuu. P2 (Marc)

- Semmonen kuuma ja tulinen, se niinku rijahtaa. P6 (Nolde 2)

- Pelottava, kun noi puut on kuolleita ja tuo ukkeli tuolla kallioitten takana hyppii. P6 (Nolde 1)

- Siind on véhan tollanen rauhallinen tunnelma, ku taalla on téllasta sinistd ja vihreetd ja vérid on
sekotettu niin paljon, ettd tddlla on hyva tunnelma. P5 (Nolde 2)

Kuvan yleistd tunnelmaa luonnehdittiin useilla erilaisilla adjektiiveilla. Jokaisesta
kuvasta 16ydettiin sille ominainen tunnelma. Yksi lapsi ilmaisi keskimé&arin 1-3
tunnelmaa kuvaavaa adjektiivia yhden kuvan kohdalla. Taulukkoon 7 on koottu
tiivistetysti eri kuvien kohdalla ilmaistut tunnelmakuvaukset. Eniten tunnelmaa
innostuttiin kuvailemaan kuvan numero 3 (Nolde 1) kohdalla. Kuva koettiin
selvasti surulliseksi. Kuvat numero 4 (Nolde 2) ja 6 (Kandinsky) koettiin tunnel-
miltaan mukaviksi ja iloisiksi. Kuvassa numero 7 (Dix) aistittiin eniten vihaa ja

pahuutta.
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TAULUKKO 7. Kuvista luonnehditut tunnelmat

TUNNELMA /KUVAT ku ku ku ku ku ku ku
va va va va va va va
1. 2. 3. 4 5 6. 7
iloinen/hauska yht. 25 2 3 - [ 4 8 2
surullinen/pettynyt/murheellinen yht. 25 1 2 12 2 3 - 5
vaarallinen/pelottava/jannittdva /salaperdinen 4 2 2 2 2 2 3
yht. 17
miettelids/haikea/rauhallinen/hiljainen yht. 14 - 3 3 2 4 - 2
mukava/hyva/ihana/hieno/ystivéllinen yht. 13 { 2 1 2 5 - 3 -
ilked/pahuus/vihainen/suuttunut yht. 11 - - 2 2 1 - 6
synkkd/pimed yht. 11 2 2 5 - - 1 1
kuuma/hikinen/tulinen yht. 9 2 - - 3 3 1 -
inhottava/kauhea/hirved /jarkyttava yht. 8 1 1 - - 2 - 4
riehakas/réiskyvéd yht. 3 - - - 2 - 1 -
outo/kummallinen yht. 3 1 1 - - - 1 -
Yhteensd 150 mainintaa 17 17 27 25 19 17 23
Liséksi:
kuva 1: vasynyt; kuva 2: helpottunut, toivelias;
kuva 3: kylm4; kuva 4: janska, juhlava, kylma, li-
mainen; kuva 5: kiireinen, neutraali, aurinkoinen

Oma tunnekokemus ja empatia

Taideteoksen todettiin viestivdn tunnetta ja antavan tunnekokemuksia. Kuvattu
tunnelma tunnistettiin helposti omakohtaisen kokemuksen kautta.

- Tulee vdhan helpottunu olo, ettd niinku jos méé ite seisoisin tossa niin ja tol ois synkka taivas ois,
niin kylla siind ois varmaan kiva olla tossa satteen suojassa. P5 (Macke)

Kuvan tunnelmaan oli helppo mennd mukaan, kun kuvassa oli samaistumis-
kohde. Talloin katsoja koki empatiaa kuvattua figuuria kohtaan.

- Ja se on hyvin semmonen synkka tapahtuma. Ja ton miehen ilmeestd huomaa, etti se ei oo mikaan
ilonen tyd. P4 (Nolde 1)

- Ois niinku ilta ja toi nainen ois jossain yksin kattomassa noita ikkunoita ja ois jo pimee ja se ois
niinku haikee tai sellanen.. tuntuu jotenkin hiljaselta, ett se on haikee. T4 (Macke)
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- Sitte sitd vahin suututtaakin, ku se joutuu kdvelemiin joka paiva pitkdn matkan ja ihan ku se
ndyttdis nyrkkid tai silleen ja se varmaan aattelee, ettd miks musta on taytyny tulla timménen, ett
miks mé& en padse asumaan tinne niin.. silld on niin rdsyset vaatteet ja se on niin surullinen, silla
on tummat silmét ja tohon hattuun on tullu reika. T4 (S-R)

-Se haluais ndhda péivén valon se ei haluais olla noin synkéssa mehtissa. T1 (Marc)

-Se on jotenkin vihane ja jarkyttdvé, se on jotenkin sellanen nnnn tuollakin on tota punasta ja sitte
kun se tuijottaa tollain, se on jotenkin kauhee, se on vihane. T6 (S-R)

-Toi kettu on ehki vésynyt/ mistd sen tietda?/ no kun se on menny tolla tavalla sykkyrélle tonne. T2
(Marc)

- T44 itkis toi nainen, silli on surullinen suu.. tulee aika surullinen olo, mutta sitten vahan ilosempi,
kun nikee naa kukat tai sillee. T4 (Nolde 1)

My6s kuva 6 (Kandinsky) heritti katsojassa henkilokohtaisen tunnekokemuksen,
vaikkei kuvassa ollutkaan selkedd figuuria samaistumiskohteena.

- Siitd tulee ilonen mieli./ Mikédhan siihen vaikuttaa, etta siitd tulee ilonen mieli?/ No hyviét virit ja
raikkaat...oikeen punaset ja iloset. P2 (Kandinsky)

7.3.3.4 Kuvan sisdllon peilaaminen oman eldmén normistoon

Kuvan sisdltond saatettiin ndhdéd teema, jonka taiteilija on halunnut viestia.
Tallin kuva koettiin merkitykseltddn opettavaisena, varoittavana tai
muistuttavana. Kuvan sisdltgd peilattiin oman eldmén normistoon. Kuvan teema
koettiin esimerkiksi muistuttavan toimimisesta yhteiseksi hyvéksi:

- Nykyaéanhén aina tunneleihin tehdén kaikenlaista ja on kaikkee kaljuja miehié, ett se on halunnu
kertoo, miten paljon sielld on niitd piirroksia sielld tunnelien seindlld, ettd silleen tuntuu, ettei sinne
ei sais endéd teha. T4 (Dix)

- Pitdis olla vdhin varovaisempi, ettd jos joku kdy mehtéssd, ettei polttais tupakkaa, ettei syttyis
metsétulipaloo. P2 (Marc)

-Ei pid4, ei tarttis pahastuttaa kenenkdan mielta. P2 (Nolde 1)

Neuvo saatettiin kokea jopa suoraksi varoitukseksi:

- Ettd ihmiset ndkis ja huomais, ettd on surullista olla siella (vankilassa). P2 (Dix)
- Jos tos makais joku niin kauheen likaseks menis vaatteet ja sit ku tos ois pakkanen, sitte vois jaitya
ja tulla kipeeks. P1 (Marc)

Kuvan viesti koettiin myds esimerkiksi muistutukseksi eldmaén ilosta ja luonnon
kauneudesta:

- Sit se on halunnu ndyttaa, ettd elamaissé pitdd olla jotain kivaa tai silleen. T4 (Kandinsky)

- Se on jotain sanonu, ettd kuvailis metsad tarkasti ja kattois, minkilaisia vareja sielld on ja miten
rauhallista sielld on. P5 (Marc)
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- Etta kattois, millasta luonto on ja millasta varien kayttdo sielld on ja miten se on luonto kehittyny.
P5 (Nolde 2)

- Etta kukatkin on tirkeits, ettd kukat on silleen eldmén ilo. T4 (Nolde 1)

Kuvasta nahtiin myos filosofisia teemoja:

- Ettd Jumala on niinku ldhettidny jonku pahan teon, ettd ihmiset totaniin uskois, ettid Jumala on voi-
makkaampi ku me.. niinku metsépalon tai Jumala on niinku ilkee, joka ei pid huolta. P4 (Nolde 1)
- Muistais, ettd jos on paha mieli, ettd muillakin on joskus paha olla. P4 (Nolde 1)

- Ei niillékdén niin helppoo oo, niilld kulkukauppiailla, vaikka niilld ei oo mitd4n laskuja tai silleen.
T4 (S-R)

- Koskaan ei voi tietdd, milloin kuolee. Ku ndé on pitiméssé tidssd hauskaa, kohta tulis joku ja ne
kuolee. TS (Kandinsky)

- Jokainen haluaa olla joskus yksin jossain paikassa. T5 (Nolde 1)

8 POHDINTA

Viestin ymmairtdmiseen vaikuttavat kuvan sisdinen ja ulkoinen konteksti eli
yhteys. Tassd tutkimuksessa kuvien vastaanotto liittyi haastattelutilanteeseen,
jonka puitteita kuvattiin luvussa 6.2. Kuvan sanallistaminen ei ollut lapsista

haastattelutilanteessa vaikeaa.

Koska lapset olivat 7 - 13-vuotiaita, tulkintojen tasossa oli hyvin paljon piirteita
Piaget'n esittimistd konkreettisen ajattelun vaiheesta, esteettiseen tulkintaan
sovellettuna. Téltd pohjalta oli jo etukédteen odotettavissa, ettd lapset osaisivat
kuvailla kuvan tapahtumasisélt6d kertomuksen muodossa, pystyisivit erotta-
maan erilaisia tunnesisiltoja sekd nimedmadn ja kuvailemaan kuvan visuaalisia
peruselementteji. Maalauksen ilmiasua ja toteutusta kuvailtiin ja selvitettiin

yllattavan hyvin.
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Koska tulkintatilanne oli haastattelutilanne, lasten kerronta ei ollut tdysin
vapaata, vaan teema-alueittain ohjattua. Nain ollen keskusteltiin myos sellaisista
asioista, jotka eivat valttimattd olisi tulleet esiin "vapaassa kerronnassa". Ei siis
voida sanoa, millaista/minkaé tasoista kerronta maalauksen ilmiasusta tai kerron-
ta maalauksen siséllostd ja merkityksestd olisi ollut vapaassa kerronnassa. Lasten
tulkinnan sijoittaminen eri "tasoille” ei ollut tutkimuksen tarkoituskaan. Silti
voidaan sanoa, ettd yleisesti ottaen lasten puheessa oli piirteitd Parsonsin
esittdmistd tasoista 1 - 4 (luku 4.1.1) sekd Housenin mallin selostavasta ja konst-

ruktiivisesta tasosta (luku 4.1.3).

Tutkimuksessa kaytetyt seitsemédn ekspressiivistd taidekuvaa sisélsivat jossain
madrin heikkoja koodeja, koska ne antoivat mahdollisuuden erilaisiin tulkintoi-
hin ja moniselitteisyyteen. Heikot koodit eivit kuitenkaan aiheuttaneet "tulkin-
nallista kaaosta". Esimerkiksi kuvien siséllon tulkinnassa 16ytyi samansuuntai-
suutta, vaikkei niilld ollutkaan selvdd denotatiivista aihetta (esim. Kandinsky).
Samakin lapsi saattoi sanoa samaan kuvaan vaihtoehtoisia tulkintoja ja ndkékul-
mia. Winnerin ym (1986) tutkimustulos, ettd 7-, 9- ja 12-vuotiaat loytédvat il-
maisullisuutta abstrakteista toistd, koska niissé ei ole kilpailevaa denotatiivista

merkitystd, vahvistui jossain méaarin.

IImaisullisuuden 16ytdmistd maalauksesta kuvaa tdssa tutkimuksessa esimerkiksi
ilmiasusta tehdyt indeksiset pdatelmat, vdrien ominaisuuksien kuvaileminen ja
(vahdinen) liikevaikutelman huomioiminen. Edelleen kokonaisuutena kuvan
tutkiminen sekd etenkin virien ja muotojen tutkiminen koettiin mielenkiin-

toiseksi.

Kuvan tulkitseminen oli erotettavissa puheeksi taideteoksen ilmiasusta (7.2) ja
sisédltdaineksesta (7.3). Varsinkin puheeseen maalauksen siséllosta liittyi paél-
lekkdin myos puhetta maalauksen ilmiasusta. Siséllon ja ilmiasun yhteys tuli

esiin etenkin indeksisen paattelyn myota.
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Siséltd ja ilmiasu ovat tulkinnassa erilaisia johtopdatoksia tuottavassa vuo-
rovaikutussuhteessa. Johtopaatokset, tulkinnat ja merkitykset syntyvit omasta

kokemusmaailmasta késin.

KUVIO 7. Sisillon ja ilmiasun vuorovaikutuskehd tulkinnassa

Puheessa maalauksen ilmiasusta korostui puhe viristd. Vari sommittelun osana
koettiin merkittdvina ilmaisullisena tekijina. Virit vaikuttivat eniten kuvasta
pitimiseen ja siihen, koettiinko kuva mielenkiintoiseksi vai ei. Edelleen vari
tulkittiin tirkedksi kuvan tunnelman ilmaisijaksi. Vdrien kautta maalauksen
nihtiin ilmaisevan psykologisia ja aistillisia ominaisuuksia ja herédttavan vas-
takaikua tunteissa ja assosiaatioissa. Véreistd pitiminen oli yksilollistd. Toinen
lapsi saattoi kokea saman teoksen varit synkkind, toinen kirkkaina ja samakin
kuva voitiin tulkita varien perusteella tunnelmaltaan iloiseksi tai surulliseksi.

Lasten kuvaa tulkitsevasta puheesta oli erotettavissa erilaisia kuvan merkitysta
lahestyvia tapoja. Niukimmillaan lapsi vain luetteli kuvasta nakemidén asioita.
Tasokkaampaan kerrontaan liittyi adjektiiveja ja vaikutelmia siséltdvaa kuvailua;
esimerkiksi maalaustavan tai aiheen kuvaileminen oli hyvin eldvda ja monipuo-
lista. Varsinkin siséltdainesta tulkitseva puhe oli kuvaa mielikuvin rikastavaa.

Ilmiasua kuvailevassa puheessa oli pyrkimysté formaaliseen, kuvan rakentumista
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pohtivaan ldhestymistapaan. Padasiassa kuvaa lahestyttiin kokemuksellisen 15hes-
tymistavan puitteissa eli kuvan herdttdmid ajatuksia ja tunteita kertoen ja ku-

vaillen. Omia mielikuvia ja kokemuksia yhdistettiin kuvan sisdltéainekseen.

Kuvien tulkittiin esittivan monenlaisia tunteita. Tunnekokemus sekoittui valilla
omaksi, vélilld kuvatun figuurin tunteeksi tai koko kuvan yleiseksi vaikutelmak-
si. Omakohtainen tunnekokemus kuvasi sitd, ettd lapsi samaistui kuvaan ja koki
empatiaa. Tunnekokemus saattoi olla myds etdisempi, jolloin lapsi kertoi ylei-

semmin kuvan tunnelmasta, jossa hén ei ole itse lasna.

Mielikuvitusta kaytettiin ennakkoluulottomasti ja kuviin keksittiin helposti
erilaisia tarinoita, joiden avulla ja ohessa selitettiin tapahtumasisaltéd, tunnevai-
kutelmaa ja kuvan tehtdvaa. Tulkinnassa pyrittiin tekem&én padtelmiad etenkin
tapahtumasiséllon suhteen ja kuvan aihetta pidettiin yhtend tdrkedna mielenkiin-

non kohteena.

Vaikka kuvista etsittiin aihetta, sen ei odotettu valttamatta olevan realistisen.
Realistisuuden vaatimus esitystavan suhteen tuli esiin jossain médrin rivien
vélistd, muttei suoranaisena vaatimuksena (vrt. Saarnivaara 1993, 19). Lapsi piti
tyostd sellaisena, kuin se oli. Saatettiin toivoa, ettd tyd olisi esitystavaltaan
esimerkiksi selkedampi, mutta sellaisenaankin, sekavana, se koettiin hienoksi. Sa-
moin epdrealistisesta aiheesta pidettiin ja se koettiin mielenkiintoiseksi. Realisti-
suuden vaatimus ei tdssd tutkimuksessa valttimétta osoittautunut tulkintaa
ohjaavaksi tekijiksi. Lapsi vastaanotti kuvan sellaisena kuin se oli, olipa se hanen

mielestddn realistinen tai ei.

Tassd tutkimuksessa vahvistui se, ettd ennen kaikkea tapahtumasisdlto, aihe ja
varit, vaikuttavat siihen, pidetdénko tyOstd vai ei ja ettd visuaalisista perusele-
menteistd variin kiinnitetddn ilmiasussa eniten huomiota. (vrt sama Gardner
1970; Gardner ym 1975; Machotka 1966; Stewig 1994a, b) Asia, joka koetaan

mielenkiintoiseksi tai johon kiinnitetdén paljon huomiota, vaikuttaa oletettavasti
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myds siihen, millaiseksi tulkinta kuvasta muodostuu. Jos kuva tuntui mielenkiin-

toiselta ja lapsi piti siitd, han my0s jaksoi paremmin perehtya sen tulkintaan.

Lapset merkityksellistivdt kuvan kieltd mielikuvituksensa ja oman kokemus-
taustansa kautta. Taideteoksen ilmaisullisuuden tulkinta oli hyvin spontaania ja
esimerkiksi vireille ja muille visuaalisille peruselementeille annetut merkitykset
olivat hyvin assosiaatiopohjaisia. Osittain assosiaatiot ilmensivit pyrkimysta
realistisen sisélt6aineksen hahmottamiseen, toisinaan liikuttiin satumaailmassa.
Samaankin kuvaan mahtui sekd realistisia etti epdrealistisia assosiaatioita.
Ikoninen tulkintakin sisdlsi vaihtelua mielikuvissa. Esimerkiksi kuvassa 3
(Noldel) niahty hahmo saattoi olla ihminen, olio, mies, nainen, piru, jumala, jét-
tildinen, ukko, tytto jne. Se, miksi pddhahmo kuvailtiin, vaikutti edelleen kuvan

ympdrille kehittyvadan tarinaan ja tulkintaan.

Kuvan yleisemman merkityksen tai tehtdvéan lapset nimesivit taiteilijakeskeisesti
miettimadlld, mité taiteilija on tahtonut teoksellaan sanoa tai mika hénen tarkoi-
tusperédnsé teosta tehdessddn on ollut. Omakohtaisesti teoksen merkitys koettiin
ldhinna siing, ettd kuvaa oli kiva katsoa. Kuvaa oli mielenkiintoista tutkia, se
innosti kuvittelemaan ja sen kautta koettiin erilaisia tunnelmia seki kauneuden
ja taitojen ihanteita. Taideteos puhtaana esteettisend eldmyksend tai taideteoksen
kokeminen pelkdstddan kauneuden edustajana oli véhdistd ja rivien valistd
luettavaa. Osittain tulkinta oli arvottavaa, vaikka lapsia ei varsinaisesti pyydetty

arvioimaan teoksia. Kuvaa esimerkiksi arvioitiin lopputuloksena taiteilijan tyosta.

Kuten Saarnivaara (1993, 80 - 90) on selvittinyt, lapset muodostavat kuvalle
kaksitasoista merkitystd, jossa itse kuvan tarinan rinnalla kulkee vertauskuvalli-

sempi tarina. (Tédssd sisdltbaineksen vertaaminen omaan normistoon, luku
7.3.3.4.)

Téssa tutkimuksessa katselutilanteissa korostui kuvan keskusteleva luonne ja se,

ettd kuva on avaus mielikuvitukselle. Lasten tulkinnat ilmensivat Deweyn (1958)
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teoriaa taiteen vastaanotosta vuorovaikutteisena tapahtumana, jossa vastaanottaja
kohtaa ilmaisullisen taiteen kielen ja kdyttdd valtaansa sen tulkinnassa. Lapsen
puheessa oli aistittavissa tietynlainen kokonaisvaltaisuus. Lapset nauttivat

erityisesti siitd, ettd he saivat kdyttdd mielikuvitustaan kuvien aarella.

Taideteosten tulkinnassa kohdataan yleensd hyvin monenlaisia aihepiireja ja
tunnemaailmoja. Tastd syystd on tdrkedd ohjata lapsia tiedostamaan, miti

kaikkea taideteoksen merkkikieleen voi siséltya.

Kuvaamataidon opetuksella on keskeinen asema taiteellisen nidkemyksen kehit-
tdjand. Vuoden 1994 peruskoulun opetuksen perusteissa mainitaan, ettd kuvaa-
mataidon opetuksen tulisi kehittdd oppilaan valmiuksia ymmartdd visuaalista
kulttuuria ja kykya nauttia kuvataiteista. Ala-asteen oppimistilanteissa oppilaita
pitdisi rohkaista moniaististen esteettisten havaintojen tekoon ja mielikuvien
luomiseen. Kuvaviestien vastaanottokykyé tulisi kehittdd ja ohjata oppilaita tut-
kimaan ja tulkitsemaan viestien sisélt6jd, rakenteita ja merkityksid. (Opetussuun-
nitelman perusteet 1994.) Havaintojen harjoittaminen, mielikuvien prosessointi ja
taiteen tarkastelu antavat aineksia my0s taiteelliseen ilmaisuun (Kangasniemi
1995, 17).

Parhaimmillaan taideteosten vastaanotto auttaa ymmaéirtdmaan itsed, muita
ihmisid, kulttuurihistoriaa sekd maailmaa, jossa elimme. Taideteosten kautta on
mahdollista ymmartéa erilaisia tunne- ja ajatusmaailmoja. Taideteosten valittamat
erilaiset viestit, merkitykset ja arvot kuvastavat erilaisia aikakausia ja kulttuureja.
Téllaisten asioiden vastaanottaminen vaikuttaa edelleen ihmisen sisdiseen koke-

musmaailmaan, itsetuntemukseen ja mielikuvitukseen.

Taiteen vastaanottajan roolia ja merkitystd taideteoksen Iuojana pitiisi korostaa.
Kun lapsi osaa muodostaa tulkintoja ja arvostaa omaa yksilollistd tulkintaansa,

hidn myos tiedostaa kuvan vaikutusmahdollisuudet.
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