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Minékdésitystéd on tutkittu psykologian historian aikana monelta suunnalta, eri tavoin ja
erilaisin painotuksin. Tutkijoina ja késitteen mdidrittelijoind ovat olleet mm.
psykologit ja kasvatustieteilijat. Yhteistd kaikille on se, ettd minékésitys madritellddn
tarkoittamaan yksilon omia arvioita ja késityksid itsestd kykenevind, toiminana ja
sosiaalisena ihmisend. Mindkédsitys n#hdadn hierarkiseksi ja monitahoiseksi
persoonallisuuden rakennelmaksi, joka kehittyy yksilon kokemusten ja saaman
palautteen avulla. Min#késitys on suhteellisen pysyvi elementti, joka muuttuakseen
tarvitsee paljon erityistilanteita pitkilld ajanjaksolla.

Yksilon jasentdessi maailmaa niin kognitiivisesti kuin emotionaalisestikin on aika
erddnd keskeisend jdsennysperiaattena. Yksilo eldd nykyhetked menneisyyden
kokemukset ja ratkaisut mukanaan ja suuntautuu tulevaisuuteen minikésityksensi
avulla.

Tasséd tutkimuksessa tutkittiin hdmeenlinnalaisten kuudesluokkalaisten (N=95, joista
tyttdjd 52, poikia 43) mindkésitystd ja tulevaisuusorientaatiota. Viittimélomakkeen
avulla kerittyja tietoja késiteltiin paikomponenttianalyysilld, jonka jilkeen seka
mindkisityksestd ettd tulevaisuusorientaatiosta muodostettiin nelji  erilaisia
minakésitystyyppid ja kaksi erilaista tulevaisuusorientaatiota. Sukupuolten vélisid
eroja mindkasityksessd ja tulevaisuusorientaatiossa etsittiin t-testilld. Lisdksi
kaksisuuntaisella varianssianalyysilld selvitettiin taustatekijoiden yhteyttd seké
minakésitykseen ettd tulevaisuusorientaatioon.

Saadut mindkésitykset erosivat toisistaan erilaisilla persoonallisuuden piirteiden
painotuksilla, jonka perusteella minékésityspadkomponentit nimettiin Sosiaalisuuden
ja tyytyvéisyyden, Ystdvillisyyden ja epéliikunnallisuuden, Epésosiaalisuuden ja
koulusuoriutumisen sekd Sulkeutuneisuuden ja liikunnallisuuden pididkomponenteiksi.
Tulevaisuusorientaatiot nimettiin Tulevaisuus- ja koulumyonteisyyden seka
Tulevaisuusmyonteisyyden ja koulukielteisyyden padkomponentiksi.

Selvisi, ettd sukupuolet eivdt eronneet mindkisityksiensd perusteella, mutta
Tulevaisuus- ja  koulumyonteisyyden  pddkomponentissa  tytot  arvostivat
koulunkidyntid poikia enemmén. Taustamuuttujista didin ammatilla oli tilastollisesti
merkitsevd yhteys minékésitykseen. Mindkisitys oli myos yhteydessd molempiin
tulevaisuusorientaatioihin.
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1 JOHDANTO

Opettajan erds tehtdvd koulussa on oppilaiden minidkisityksen kehittdminen. Opettajan
tulee tyossédidn ohjata ja kasvattaa oppilaita luottamaan itseensi ja kykyihinsi, miké auttaa
lasta selviytymiin myohemmin elimissd. Mindkisitys on osa persoonaamme. Se kertoo,
mitd ajattelemme itsestimme, kuinka koemme itsemme eri osa-alueineen ja millaisena

niemme itsemme suhteessa toisiin ihmisiin.

Luokassa toimiminen ei aina ole aivan helppoa, kun ryhmissé on monenlaisen
mindkidsityksen omaavia oppilaita. Lapset havainnoivat eri asioita sekd kokevat ja
tulkitsevat ne eri tavoin. Tuntemalla lapsen pintaa syvemmin, voi opettaja jéirjestdd
tyoskentelyn mielekkdammaiksi. On mielenkiintoista yrittdd selvittdd, mitd lapset
ajattelevat itsestddin ja miten he suhtautuvat itseensd liittyviin asioihin eli toisin sanoen
millainen mindkisitys lapsella on. Aiheesta nousee mieleen paljon kysymyksid: Miten
mindkisitys syntyy? Mistd se koostuu? Miksi se muodostuu jonkinlaiseksi? Miké siihen

vaikuttaa? Nikyyko mindkésitys ihmisen kdyttaytymisessd?

Aihe on niin mielenkiintoinen, ettd kysymyksii riittdisi kasamidrin. Minékisitys on laaja
aihe ja sisdltdid monia inhimillisida ilmi6itd. Téssd tutkimuksessa rajaudutaan
madritteleméddn  mindkdésitys-késitettd  psykologisesta  ja  kasvatustieteellisestd
nikokulmasta. Eriksonin miniidentiteettiteoria kuvaa minén synnyn kehityspsykologisesti.
Niiden lisdksi tutkimuksen teoriaosassa selvitetdiin tulevaisuusorientaation kasitettd seké
esitellddn aikaisempia tutkimuksia minékésityksesti ja tulevaisuusorientaatiosta seki nithin
yhteydessd olevista tekijoistd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millainen on
peruskoulun kuudesluokkalaisten oppilaiden mindkésitys ja tulevaisuusorientaatio. Ndmé
selvitetddn viittimidlomakkeella. Tutkimuksessa etsitddn myds kotitaustan yhteyksid
mindkisitykseen ja tulevaisuusorientaatioon. Kuudesluokkalaisten minédkésitys ja
tulevaisuusorientaatio esitelldin Tulokset-otsikon alla. Yhteenvedossa saadut tulokset

kootaan yhteen ja tuloksia peilataan teoriaan.

Min#kasitys ja mindkuva kisitetddn tassé tutkimuksessa synonyymeiksi.
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2 MITA MINAKASITYS ON? KASITTEEN TEOREETTINEN
TARKASTELU

Tassd luvussa syvennytdin midrittelemisn minzkdsitystd. Kisitettd ovat tutkineet ja
midritelleet mm. psykologit ja kasvatustieteilijit. Tdhin tutkimukseen on otettu

molempien tieteiden edustajien ajatuksia.

2.1 Kiisitteen méarittelya

Mini4 on tutkittu psykologian historian aikana monelta suunnalta, eri tavoin ja erilaisin
painotuksin. Tidstd on ollut seurauksena késitteen maddrittelyn monimuotoisuutta.
Oppisuuntien ndkemyksistd ja padllekkdisyyksistd huolimatta niitd on pyritty
ryhmittelemién. Seuraava on jokseenkin yleinen jaottelu (Polkki, 1978a, 5-13; Kédridinen

1986, 21)

1. Sosiaalipsykologiset miniteoriat (mm. James, Cooley, Mead)

2. Psykoanalyyttiset ja egopsykologiset teoriat (mm. Freud, Horney, Sullivan, Erikson,
Mahler)

3. Fenomenologiset teoriat (mm. Lewin, Rogers, Beatty & Clark)

4. Kognitiiviset teoriat (mm. Baldwin, Neubauer, Piaget, Kohlberg)

Minitutkimuksen pioneerit James ja Mead jakavat minin subjektiksi (engl. I, knower) ja
objektiksi (engl. Me, known). 1 on ainutkertainen, aktiivinen, subjektiivinen ja
indetermistinen osa yksilollistd persoonallisuutta, Me taas on passiivinen ja empiirinen osa
itsestimme, joka on muodostunut toisten ihmisten asenteiden omaksumisen kautta. Minén
eri osapuolet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin ja ne muotoutuvat
kanssakdymisessd muiden ihmisten kanssa. Kieli ja muu viestintd ovat tirkeitd tdssd

prosessissa. (Aho 1987, 3; Kairidinen 1986, 23; Polkki 1978b, 6)



Subjektimind eli mind olemisen subjektina (engl. I) tarkoittaa aktiivista ihmista.
Subjektiminé sisdltdd elinvoiman, tahdon, tiedonhalun, uteliaisuuden, mielikuvituksen ja
luovuuden. Sille on ominaista ainutkertaisuus, subjektiivisuus, vapaus, itsendisyys ja

omatoimisuus. (Kdiridinen 1986, 22-24).

Objektimind (engl. Me) on koettu mini. Se koostuu materiaalisesta (keho, vaatteet, perhe,
omaisuus, tyd), sosiaalisesta (veraisten antama tunnustus) ja spirituaalisesta nikokulmasta.
Me korostuu ryhmatilanteissa ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. (Aho 1987,

3; Polkki 1978b, 3).

G. H. Meadin (1934) keskeisend piirteend esiintyy ajatus, ettd ihmisen kdsitys itsestd
syntyy vasta muiden ihmisten vilitykselld, joten voidakseen saada kisityksen itsestdén
tdytyy ihmisen sisdistdd muiden asenteet itseddn kohtaan. Ihminen ei voi arvioida itsedén
suoraan, vaan saa koko ajan tietoa itsestdin muiden vﬁlitykselléi. Yksilo omaksuu muiden
asenteet itseddn kohtaan, sisdistdd ne omikseen. Samalla yksilo oppii arvioimaan ja
ennakoimaan, mitki héinen toiminnoistaan laukaisevat muissa esim. arvostavia reaktioita.

(Rauste 1973, 13-14).

Fenomenologisen ldhestymistavan perusldhtokohdan on selkedsti muotoillut Rogers.
Kisitteet kytketddn médrittelyssd fenomenologiseen kenttididn, jolla tarkoitetaan yksilon
subjektiivisten eldmysten kokonaisuutta (Rogers 1951, 483). Mind (engl. self) on
fenomenaalisen kentdn se osa, joka koostuu minddn liittyvisti kokemuksista ja
havainnoista (Rogers 1951, 501). Min#di koskevat havainnot eivit ole neutraaleja, vaan
yksil6lle muodostuu niitd kohtaan myonteisen tai kielteisen tunnelatauksen sdvyttimid

asenteita - itse-arvostavia asenteita (Rogers 1951, 137).

Rogersille (1951) mind on tietoisuus omasta olemuksesta ja toiminnasta sekd niihin
liittyvédt arvot. Rogersin mindkdsitys saa erityispiirteensd sen kautta, ettd hén olettaa
organismin perusmotiiviksi itsensd toteuttamisen. Organismi on hinen mukaansa
kokonaisuus, jonka osa fenomenaalinen kentti on ja miné on puolestaan tité differentioiva

tekija. (Ojanen 1994, 65-66; Rauste, M-L 1973, 13-14).



Rogersin mukaan kiyttdytyminen on yksilon minédkésityksen ohjaamaa. Ympériston
palautteilla on tirked osuus miniikisityksen muodostumisessa ja yksilolld on tarve saada
palautetta itsestadn. Minzkisitys on suhteellisen pysyvd rakennelma ajasta ja paikasta
riippumatta ja se tuottaa pysyvid kidyttdytymismuotoja.  Yksilo  Kayttdad
puolustusmekanismeja siilyttidkseen tasapainon ja samuuden kokemustensa ja

mindkdsityksensi vililld. (Burns 1982, 19-23, 29-30).

Shavelson ym. (1976, 411) maidrittelevdt mindkasityksen henkilon kisitykseksi itsestdin.
Nimi kdasitykset ovat muovautuneet yksilon kokemusten kautta henkilén omassa
ympiristossd. Mindkisitykseen vaikuttavat erityisesti yksilon ympéristostd saama
vahvistus ja tuki sekéd laheiset ihmiset. Yksilon kisitykset itsestddn vaikuttavat siihen,
kuinka hin kdyttiytyy ja kidédnteisesti: yksilon kidytos vaikuttaa siihen, kuinka hén arvioi

itseddn.

Mindkdsityksestd kédytetadn monia rinnakkaisia nimityksid ja késitteitd: itsetunto,
omanarvontunto, itseensd tyytyvdisyys, itsearvostus, itsensd hyviksyminen, itselle
suosiollisuus, itsekunnioitus. Kaikkien ndiden termien méirittelyssd kuitenkin ilmaistaan
sadnnonmukaisesti ajatus, ettd niilld tarkoitetaan yleistd arvioivaa asennetta itsed kohtaan.

(Wylie 1974, 128).

Ropo (1998, 2-10) erottaa toisistaan mindn ja minuuden. Mind on subjekti, joka kokee,
tahtoo ja tuntee. Jo pienelld lapsella tdméd mielen konstruktio toimii ja ohjaa ajattelua ja
kdyttdaytymistd. Minuuden Ropo olettaa olevan se tila, jonka sisdlld mind vaikuttaa ja
toimii. Miinuus voidaan kuvata minin elimismaailmana tai avaruutena, joka koostuu
erilaisista osista ja alueista ja niiden vilisistd rajoista. Ropo puhuukin minuuden kisitteen
yhteydesséd “mielen kartasta” ja “minuusavaruudesta”, jolloin minuus rakentuu ik&dn kuin
paikoista, joissa miné voi sijaita ja joiden vililld se voi liikkkua. Minuuteen on tallentuneena
eldmin tarkedt paikat ja maisemat, roolit ja asemat, tyotehtdvit ja elimin kokemukset seki
menneisyydessé ettd nykyisyydessd. Minuus on yksilon mindn todellinen eldmismaailma,

jota yksild voi havainnoida, tulkita ja muokata. Minuus kehittyy laajentumalla,

integroitumalla ja supistumalla. Minuuden kehitystd voidaan ajatella syklisend prosessina,



jonka kuluessa toistetaan samoja “kuka olen” ja “missd olen” kysymyksid kolmessa eri

aikaulottottuvuudessa, menneisyydessi, nykyisyydessd ja tulevaisuudessa.

Coopersmith (1967, 5, 7) tiivistdd mindkisityksen tarkoittamaan niitéd suhteellisen pysyvid
arvioivia asenteita, joita yksilolld on itseddn kohtaan objektina. Minikisitys ilmentdd sitd
uskon ja luottamuksen laajutta, jota yksilo tuntee itseddn kohtaan kykenevini,
merkittdvdnd, onnistuvana ja tirkedni henkilond. Mindkdsitys on henkil6kohtainen arvio
omasta arvostaan, miki ilmenee yksilollisinéd asenteina itsed kohti. Coopersmith painottaa,

ettd kisitykset itsestd eivdt muutu viliaikaisten, yksittdisten tilanteiden mukaan.

Hellsten (1993, 21-24) puhuu peilauksesta mindkuvan syntymisen yhteydessd. Lapsi
tarvitsee eteensi peileji, joihin katsomalla hin nikee, kuka hin on. Peileini toimivat muut
ihmiset. Lapsen kehityksen kannalta tirkeimmait peilit ovat ne, jotka on asetettu lapsen
eteen hénen varhaisimmissa kehitysvaiheissaan, usein siis 4iti ja isd. Katsomalla toistuvasti
peileihin lapsi alkaa rakentaa kuvaa ja kisitystd itsestddn. Siitd, mikéd sielld toistuvasti
heijastuu, alkaa muodostua lapsen mindkuva - sellaiseksi hén tulee. Hellsten vertaa
peilaustapahtumaa luomistapahtumaan. Siind ihmisen persoonallisuus luodaan suurelta

osin.

Peilauksessa voi tapahtua myos hiiriot, jotka vaikuttavat mindkuvan kehitykseen. Osittain
heijastava peili, jolloin jitetdin esimerkiksi kielteiset tunteet heijastamatta, mitédtdi lapsessa
ja hinen maailmassaan kielteisten tunteiden olemassaolon. Peilin totaalinen puuttuminen
johtaa siihen, ettd lapsi jid psykologisesti syntymittd. Lapsen minuus jdd hinelle itselleen
arvoitukseksi. IThmisen minuuden kokemus riippuu paljolti hinen yhteydestddn omiin
tunteisiinsa ja tarpeisiinsa. Omien tunteiden ja tarpeiden omistaminen merkitsee vahvaa

kokemusta omasta identiteetistid. (Hellsten 1993, 25-30; Ojanen 1994, 66).

Yleisen mindkuvan peruslaatu muovautuu varhaislapsuuden aikana ennen kouluun tuloa.
Tamin vuoksi koulun tehtdviksi jda siilyttdd olemassa oleva myonteisyys ja pyrkid
lisdimédn sitd tuomalla lapsen kokemusmaailmaan uusia ulottuvuuksia ja haasteita. Tama
siksi, ettd lapsen itsetuntemus monipuolistuisi. (Vuorinen 1983c, 3). Mindkésityksen ja

erityisesti itsearvostuksen muodostuminen on keskeisesti sidoksissa arvolidhtdkohtiin,



joista yksilo sisdisesti muodostaa ihannemininsd ja johon hin vertaa reaalimindénsi.
Tamin vertailun tuloksena yksilolle muodostuu itsearvostus. (Korpinen 1987, 60).

1920
Koska psyykkiset ilmiot eivédt kuulu vain persoonallisuuden systeemiin, vaan myds
sosiaaliseen ja biologiseen systeemiin, ne ovat luonteeltaan moniulotteisia (Lomow 1975,
21). Itsearvostus ei ole vain subjektiivinen tila, vaan silld on myos ihmisen ja sosiaalisen

ympiristdn vuorovaikutuksen pohjalta muotoutuva sosiaalinen sisiltd (Pehunen 1981, 49).

On huomattava, ettd tutkimmepa mitd tahansa miérittyd persoonallisuuden yksityistd
struktuuria, tutkimuskohteena on aina koko persoonallisuus. Silld, missd tahansa
yksityiset rakenteet. Madrdtyn rakenteen tutkimuksessa kuitenkin tarkastelun kohteeksi
otetaan juuri kyseinen rakenne ja sen yhteydet muuhun persoonallisuuteen sekd ne
toimintatilanteet, joissa nimi yhteydet muodostuvat. Eri rakenteita tutkittaessa tarkastelun
kohde (persoonallisuus kokonaisuudessaan) ei muutu, mutta tarkastelun painopiste

ikadnkuin siirtyy persoonallisuuden rakenteesta toiseen. (Pehunen 1981, 47)

Mindkésityksen madritelmit ovat epamdirdisid ja vaihtelevat tutkimuksesta toiseen.
Epidtdsmillisyys ilmenee sekid terminologian epamaiirdisyydessd, konstruktion sisdisen
rakenteen jdsentimisen puutteellisuudessa ettd sen kytkemisessd muihin alueen késitteisiin.
Min#kdsitysmittausten arviointi ja vertailu on hankalaa, silld usein tutkijat kehittdvit omat
mittarinsa omaa ongelmaansa varten. Mittausmenetelmid syntyy lihes yhtd paljon kuin
tutkimuksia. Tulosten yleistettivyys populaatiosta toiseen voi olla arveluttavaa.
Kymmenilld eri mittareilla hankittujen tietojen keskindinen vertailu on kédytdnnossé erittdin
hankalaa, jopa mahdotonta. Ainoa tie ulos tdstdi umpikujasta on kehittdd
mindkdsityskdsitteen teoreettista analyysid ja tdm#n antamalle perustalle voidaan

tutkimusvilineistokin pystyttdd (Pehunen 1981,15; Shavelson ym. 1976, 408-409).

Pehunen (1981, 36-38) tuo esiin subjektivismin mindkuvatutkimuksen kirjavassa
maailmassa. Mindkaisityksen erilaisista médritelmistd on ollut seurauksena subjektivististen
menettelytapojen korostuminen tutkimuskidytdnndssd. Subjektivistinen aines kulkeutuu

mindkuvatutkimuksiin  monia eri  teitd.  Tutkittavaa pyydetddn  esimerkiksi



arviointiasteikolla osoittamaan, missi miirin hinelld on “itsetuntoa”. Kisitteen midrittely
jatetddn tdssd tapauksessa koehenkilon tehtidviksi. Jos ei selvitetd, mitd koehenkilon
mielessd on liikkunut vastausta antaessaan, jid epéselviksi, mitd on tutkittu. Thmisethin
tunnetusti kisittdviat samankin sanan tai termin miti moninaisimmilla tavoilla. Pehusen

mukaan vastausten vertaaminen on tilléin vailla mitidfin perusteita.

Minikisityksestd kdytetdin monia rinnakkaisia kisitteitd sen mukaan, mitd puolta halutaan
painottaa. Tdssd tutkimuksessa mindkdsitys ja mindkuva ymmérretiddn toistensa

synonyymeiksi ja niitd kdytetddn tekstissd saman merkityksisini terminé.

2.2  Minin synty Eriksonin mukaan

Erikson (1982, 238-257; Saarinen & Ruoppila & Korkiakangas 1991, 130-131) puhuu
mingidentiteetistd. Han médrittelee sen kehittymisen tapahtuvan kehitysvaiheiden kautta.
Jokainen kehitysvaihe sisiltidd kehitystehtdvin, jonka yksilo joutuu ldpikdyméédn. Jokaisen
kehitystehtdvan ldpikdyminen muokkaa identiteettid. Yksilon tulisi selviytya kriiseistd niin,
ettd sisdisen ykseyden tunto eli mindidentiteetti vahvistuu ja valmiudet suoriutua omien ja
tdarkeiksi koettujen ihmisten mittapuiden mukaan lisdéntyvat. Yksilollisesti toteutuva

kehitystehtdvien sarja muodostaa ns. perustunteet. Niitd perustunteita ovat

luottamus vs. epdluottamus
itsendisyys vs. hiped ja epiilys
aloitteellisuus vs. syyllisyydentunne
ahkeruus vs. alemmuudentunne
identiteetti vs. roolien hajaantuminen
ldheisyys vs. eristyneisyys

generatiivisuus vs. lamautuminen

® N AW RE LN

mindn integraatio, eheys vs. epitoivo

Jokainen kehityskausi rakentuu edelliselle ja vaiheesta toiseen siirtyminen on liukuvaa.

Mitdén kehitysvaihetta ei voidakaan tarkastella irrallaan muista vaan vaiheet liittyvit



toisiinsa tiukasti. Kehitystehtdvin onnistunut ldpikdyminen helpottaa seuraavan

kehitystehtidvin toteutumista. (Erikson 1982, 238-257).

Miniidentiteetin rakentuminen alkaa jo heti syntyman jilkeen. Pikkulapsen ensimméinen
sosiaalinen saavutus on se, etti hidn suostuu pidstimidn #idin ndkyvistddn kokematta
liiallista ahdistusta. Tilldinen kokemuksen johdonmukaisuus, jatkuvuus ja samuus suovat
alkeellisen miniidentiteetintunteen. Lapsi saavuttaa onnistuneesti perusluottamuksen, joka

luo pohjan myshemmadlle kehitykselle. (Erikson 1982, 239).

Kuudesluokkalainen tyoskentelee ahkeruus-alemmuudentunne -akselilla. Hén on kriisin
lopulla ja siirtymissd pian seuraavaan kehitystehtidviin. Koulunkiynti luo mahdollisuuksia
oppia tietoja ja taitoja sekd kartuttaa niitd erilaisista tehtdvistd selviytymailla. Koulussa
kuudesluokkalaiset myos kohtaavat velvollisuuksien ja suoriutumisen paineet. Olennaisia
ovat hallinnan kokemukset: lapsi kokee pystyvinsi taidoillaan ja tiedoillaan ratkaisemaan
tehtdvid. Jos tidllaiset kokemukset jadvat vihdisiksi, lapselle kehittyy lamauttava
alemmuudentunne. (Erikson 1963, 250-252; Erikson 1982, 247-248; Saarinen & Ruoppila
& Korkiakangas 1991, 131). ' |

Eriksonin teoria tidssi tutkimuksessa antaa lukijalle kehityspsykologisen ndkokulman
mindn syntymisestd. Samalla teoria palvelee taustateoriana peruskoulun 6. luokan

oppilaiden kuvauksessa.

2.3  Minéai kuvaavia kisitejirjestelmisi

Laajaan tutkimusten joukkoon pohjaten Shavelson ym. (1976, 411-415) ovat laatineet
mindkuvalle mééritelmén. He ovat pyrkineet yhdistiméiin olennaisia piirteitd aiemmista
tutkimuksista tihdn madritelmadan. Tdmid siksi, ettd mindkuvatutkimuksia voitaisiin
vertailla keskenidn paremmin kuin aikaissmmin. Shavelson ym. méérittelevdt minidkuvalle
seitsemén eri piirrettd. Mindkuva on heidédn mukaansa

1. kokemusta organisoiva

2. monipiirteinen



hierarkinen
pysyvé
kehityskykyinen
evaluatiivinen

eriytyvi

NS wn AW

Nima piirteet selitetddn tarkemmin seuraavaksi.

Lapsen kokemukset liittyvit lihinnd perheeseen, ystdviin ja kouluun. Vihentdikseen
kokemustensa monimutkaisuutta/mutkikkuutta, mindkuva jirjestdd ja organisoi ne

yksinkertaisempaan muotoon.

Mindkuva on monipiirteinen. Nuoruusidssi siihen ndyttid kuuluvan koulu, sosiaalinen
hyviksyntd, fyysinen viehdttivyys ja d&lykkyys. Fyysinen maailma representoituu
psyykkiseksi, paikat ja tapahtumat saavat merkityksen yksilon mielessd. Yksilon

eldménpiiriin kuuluvat konkreettiset esineet ovat merkityksensi vuoksi osa mindkuvaa.

Mindkuvan hierarkisuus tarkoittaa sitd, ettd yksilon mindkuva jakaantuu eri kerroksiin.
Kuvassa 2 hierarkian alimmalla tasolla on yksilon kokemukset yksittédisissi tapahtumissa ja
huipulla yleinen mindkuva. Yleinen minidkuva voidaan jakaa neljidn alempaan minédkuva-

alueeseen, jotka edelleen jakaantuvat alempiin kerroksiin.

Neljas mindkuvan ominaisuus on, ettd mindkuva on suhteellisen pysyvd. Hierarkian
pohjalla mindkuva muuttuu ja eldd tilanteiden mukaan. Jotta yleismindkuva hierarkian
huipulla muuttuisi, tarvitaan paljon ja pitkdjatkoisesti erityistilanteita, jotka olisivat

ristiriidassa yleisen mindkuvan kanssa.

Viides ominaisuus on mindkuvan kehityskykyisyys. Vastasyntyneet ja pienet lapset eivit
osaa erottaa itseddn ympiristostd. Kun he kasvavat ja oppivat lisddntyvien kokemustensa
kautta, mindn erityminen ympiristostd alkaa. Lapsi alkaa jirjestelld ja integroida
mindkuvansa osia, jolloin Shavelsoninin ym. mielestd voi puhua monipuolisesta ja

jasentyneestd mindkuvasta.
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Seitsemids ominaisuus on, ettid mindkuva on eriytertdvissd muista rakenteista, joihin se
teoreettisesti liittyy. Télld tarkoitetaan sitd, ettd jos esimerkiksi tarkastellaan hierarkian
opiskelumindkuvaa voidaan olettaa, ettd henkilon mindkuva omista henkisistd Kyvyistd on

liheisemmissd suhteessa opiskelussa menestymiseen kuin sosiaalisissa tilanteissa

menestymiseen.

Shavelsonin ym. mindkuvan hierarkinen jaottelu osoittaa, kuinka monisérméinen kisite
mindkisitys on. Minikisitystd voidaan lihestyd monelta nikokulmalta. On myds selvii,
etti mindkuva monimuotoisuudessaan ilmenee ihmisissd hyvin monella tapaa. Siksipd
timin tutkimuksen tekiji ei ole tdysin vakuuttunut yleisen mindkuvan jakautumisesta
tarkalleen Shavelsonin esittimiin neljddn mindkuvan alueeseen vaikka esitetty jaottelu

tuntuukin hyvin luonnolliselta ja loogiselta.

Yieinen: Yieinen minikuva Sosnflahs-elflquonaahnen ja
fyysinen miniikuva

I i i i

Opiskeluminikuva ja Opiskeluminikuva Sosiaalinen Emotionaalinen | Fyysinen minikuva l

sosnaghs- ) ) mintkuva minikuva
emotionaalinen ja

fyysinen minikuva:

Mingkuvan ala-
alueet: r J I

Eng- His- Mate Luon- Tove Muut Erityiset l I
lannin toria matiik nontie rit merkit emotiona
kieli ka teet civit aliset Fyysi- Ulko
f henkil tilat set niikd
ot kyvyt I

000 00 00 0o o0 0
S 00 o000 00 o0 00 OO OO

Kuva 1. Miniikuvan hierarkinen jaottelu (Shavelson ym. 1976, 413)
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Vaikka monet tutkijat ovat pitineet ja késitelleet tutkimuksissaan mindkdsitystéd
persoonallisuuden pidelementtind, on vield sekaannusta mindkisityksen viitekehyksen
maiirittelemisessid. Selvittidkseen tdtd Bums (1982, 21-26) on tiivistdnyt seuraavanlaisen

rakenteen minékisityksesti (Ks. kuva 3).



Yleinen mind

Jamesin
erottamat Mini Mini
aspektit subjektina < > objektina
(knower, I, prosessi) A (known, Me, sisilts)
Jatkuva molemmin-
puolinen vuorovaikutus
v v v
I Minidkuva
Asenne searvostus, - < > .
. itsearviointi, (selfpicture)
komponentit . "
its.hyviksym.
v
Kayttaytymis-
tendenssit
Minikisitys =
mindasenteiden joukko
- . . - Toveriminid=
Perspektiivit  Todellinen mini= Ihannemini= oy
o - .. millaisena uskoo
millainen kokee millainen haluaisi . .
muiden havaitsevan
olevansa olla

hinet

Aspektit Fyys. Sos. Akat. Emot. Fyys. Sos. Akat. Emot. Fyys. Sos. Akat. Emot

Kuva 2. Minikisityksen rakenne (Burns 1982, 24)

12
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Burnsin (1982, 23-26) mukaan voimme parhaiten kuvitella mindkisityksen hierarkisena
rakennelmana. Ylimpénd on yleinen mindkuva, joka sisiltdd kaikki tavat, jolla yksilo
arvioi, kisittdad ja kokee itsensd. Yleinen mindkuva koostuu kahdesta osasta: mindstd
subjektina (engl. I) seké mindstd objektina (engl. Me), jotka James erotteli. On kuitenkin
muistettava, etti ndmi kaksi elementtii ovat kielellisesti erillisida mutta psykologisesti
yhteenkuuluvia ja interaktiivisia. Toista ei voi olla ilman toista. Samoin minikuva ja
itsearvostus, -arviointi ja -hyvidksyntd ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja prosessissa,
eikd niitiki#4n voida erottaa toisistaan. Yksilo arvoi itsedin, omia suorituksiaan,
kédyttdytymistddin ja olemustaan sekd samalla muovaa mindkuvaansa. Jatkuvaan
itsearviointiin liittyy itsensd hyviksymisen ja arvostamisen prosessointi. Kaikesta tistd on

tuloksena minikisitys. (Burns, 1982, 23-26).

Minikisitys on mindasenteiden joukko. Mindkésitys on jaettu kolmeen perspektiiviin:
mind sellaisena kun olen (todellinen mind), minid sellaisena kuin haluaisin olla
(ihannemind) ja mind, jollaisena yksilo uskoo muiden hédnet nidkevin (toverimini).
Jokaisella perspektiivilld on fyysinen, sosiaalinen, akateeminen ja emotionaalinen aspekti.

(Burns, 1982, 23-26).

Burnsin esittdméat mindkuvan perspektiivit todellisesta-, ihanne- ja toveriministd
vaikuttavat hyvin todentuntuisiita, silli nididen perspektiivien kanssa yksilé painiskelee
péivittdin erilaisissa tilanteissa. Monissa tilanteissa ihminen joutuu vertailemaan ja
punnitsemaan itseéin todellisen ja ihanneminidkuvansa niakokulmista. Joskus vertailu on

helppoa, toisinaan kiusallisempaa.
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3 TULEVAISUUSORIENTAATIO

IThminen eldd nykyhetked mukanaan menneisyys ja sen kokemukset. Menneisyyden
kokemukset ovat muovanneet hinen mindkésitystddn omanlaiseksi ja timén
mindkésityksen varassa yksilo suuntautuu myos tulevaisuuteen. Mindkésitys ohjaa yksilon

tapaa orientoitua aikaan ja edessd olevaan tuntemattomaan tulevaisuuteen.

Jasennettdessd maailmaa niin kognitiivisesti kuin emotionaalisestikin on aika erddni
keskeisend jdsennysperiaatteena. Etsittiessd ympéristomme kohteille ja tapahtumille
jarjestystd ei yleensd voi olla sivuuttamatta nididen ajallista ryhmittelyd: mikd on vanhaa,
mikd uutta. Sama koskee myos ihmisti ja hénen orientoitumistaan maailmassa: ihminen ei
eld vain nykyhetkessd vaan nykyisyydessi, joka kullakin hetkelld viittaa sekd menneeseen
ettd tulevaan. Mindkuva sisédltdid niin menneet kokemukset, havaintomme nykyhetken
todellisuudesta ja mahdollisuuksista kuin tulevaisuutta koskevat odotukset, suunnitelmat ja
pelotkin. Tillaista orientoitumista nykyhetken yli voidaan kuvata Kkisitteelld
aikaperspektiivi. Timi on myds madritelty jatkuvasti muuttuvaksi, enemmin tai
vihemmin tietoiseksi, yksilon menneisyyttddn, nykyisyyttddn ja tulevaisuuttaan koskevien
ndkokantojen kokonaisuudeksi. Aikaperspektiivi on myds madriteltdvissd ihmisen
psykologisen kentédn laajuudeksi ajassa. T#lloin se tarkoittaa sitd, kuinka pitkille eteen- ja
taaksepdin ajassa maailmalla ja yksilon omalla eldmilld on todellisuuden tuntua ja tdmén

kokee suorasti tai episuorasti vaikuttavan yksilon toimintaan. (Blinnikka 1977a, 53-57).

Tulevaisuuden perspektiivistd Nuttin (1964, 1974) toteaa seuraavaa. Tulevaisuus on
primaarista, mutta epdmadrdistd motivationaalista avaruutta, jonka jésentdmiseen tarvitaan
kognitiivista tydstdmistd. Tulevaisuuden perspektiivi on tdh#n tyOstdmiseen yhteydessd
suunnitelmien ja intentioiden vilitykselld. Todellisessa maailmassa havaitun ja
suunnitelmissa késitteelistetyn tilanteen vililld oleva jénnite ohjaa kohti muutosta: tarve on

todella tyydytetty vasta, kun ulkomaailmaa on muutettu. (Blinnikka 1977a, 53-57).

Aikaperspektiivin kisitettd voidaan myos tarkentaa ja eritelld rakenneominaisuuksiensa

kautta. Ekstensio viittaa aikaperspektiivin pituuteen. Joku voi suunnata voimansa ja
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ajatuksensa vuosien pddhin kun toisen reaalinen tulevaisuus padttyy seuraavassa kuussa.
Aikaperspektiivin koherenssi kertoo sen, kuinka hyvin tapahtumat ajallisesti on organisoitu
suhteessa toisiinsa. Joku voi esimerkiksi hahmottaa tapahtumat selvin, johdonmukaisin
kausaalisuhtein, joku toinen taas nihdid ne irrallisina, satunnaisina, vailla jirjestystd.
Aikaperspektiivin tiheys ilmoittaa tiettynd ajanjaksona koettujen tai odotettujen
tapahtumien miéran. Suuntautuneisuus viittaa erityisesti preferoituun ajalliseen alueeseen:
menneisyyteen, nykyisyyteen tai tulevaisuuteen. Asenne aikaan tai sen suuntiin kertoo ajan
arvostamisesta ja kokemisen laadusta. Aika voidaan kokea dynaamisena tavoitteiden
saavuttamisen mahdollistajana, tinkimittomén stressaavana, passiivisen hitaana, jne.

(Blinnikka 1977a, 53-57).

Aikaperspektiivin synty ja vaikutukset ovat mitd kiintedimmin yhteydessd moniin
yksilollisiin  tekijoihin sekd yksilon vilittdmidn eldminkenttdin ja elimisen
mahdollisuuksiin. Erityisen suotuisten eldmisen olojen piirissd kasvanut yksilé kykenee
hahmottamaan tulevaisuutta pitkille eteenpdin. Hidnen suunnitelmansa ovat todennékdisesti
jasentyneitd, hin kykenee toteuttamaan ne ja niin saa uskoa uusien suunnitelmien

toteuttamismahdollisuuksiin. (Blinnikka 1977a, 53-57).
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4 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA MINAKASITYKSESTA JA SIIHEN
YHTEYDESSA OLEVISTA TEKIJOISTA

Aho (1987, 97) on tutkinut mindkasitystd ja todennut Bumnsin (1982,24) tavoin
min#kisityksen jakaantuvan kolmeksi eri ulottuvuudeksi: todelliseksi mindkuvaksi,
ihannekisitykseksi ja toveriminikisitykseksi. Samoin mindkisityksen neljd eri aspektia
(kouluminédkuva, sosiaalinen minikuva, emotionaalinen minzkuva ja fyysinen mindkuva)

tulivat esille.

Useita oppilasjoukkoja 1.-6. luokilta Satakunnan alueelta siséltdneen tutkimuksen
oppilailla oli varsin positiivinen yleinen mindkuva. Ihanneminikuva oli positiivisempi kuin
todellinen mindkuva kaikilla mindkuvan osa-alueilla. Toverimindkuva heikkeni
kouluvuosien edetessd, vaikka se kokonaisuutena ottaen siilyikin melko positiivisena.

(Aho 1987, 53, 65, 69).

Aho (1987, 55) totesi oppilaiden kouluminidkuvan olevan melko positiivinen. Se kuitenkin
heikkeni selvisti koulunkdynnin edetessi siten, ettd negatiivisimmillaan se oli viidennelld
luokalla. Kouluminikuvan heikkeneminen oli voimakkainta siirryttdessd ensimmadiseltd
luokalta toiselle luokalle ja tytoilld hieman nopeampaa kuin pojilla. Negatiivisimmillaan

kouluminikuva oli viidennella luokalla.

Sosiaalinen mindkuva eli se, millaisena lapsi pitid itsedédn tovereiden joukossa, oli ldhes
yhtd positiivinen kuin koulumindkuvakin. Yleisend suuntauksena kuitenkin oli, ettd
sosiaalinen minékuva oli 3.-6. luokilla heikompi kuin 1.-2. luokilla. Koulunkiynnin
alkaessa lapset ovat vield vakuuttuneita siitd, ettd opettajat ja toverit pitdvit heistd ja he
tulevat toimeen toisten lasten kanssa. Nami kisitykset saattavat johtua siité, ettei lapsella
ole ennen koulua kovinkaan paljon kokemuksia jérjestdytyneestd ryhmétoiminnasta.
Koulun todellisuus saa heidit vihitellen havaitsemaan totuuden: kaikki ihmiset eivit

pidédkédn heisti ja ryhmaissa tapahtuu konflikteja. (Aho 1987, 56-57).
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Emotionaalinen mindkuva mittaa oppilaiden persoonallisuuteen kiintedsti liittyvid
ominaisuuksia, kuten rehellisyyttd, rauhallisuutta, iloisuutta, pelokkuutta ja jannittdmista.
Tdamd mindkuva heikkeni koulunkdynnin aikana vain vihin, johtuen siitd, ettd
emotionaalinen mindkuva muodostuu melko pysyvistd persoonallisuuden ominaisuuksista.

(Aho 1987, 57-58).

Fyysisessd mindkuvassa lapsi arvioi ulkoniko44n ja motorisia ominaisuuksiaan. My®0s tilld
mindkuvan alueella tapahtui hienoista heikkenemistd. Osasyyksi Aho (1987, 63) arvelee,

ettd koulunkdynnin myoti oppilaan kisitykset itsestd muuttuivat realistisemmiksi.

Lapsen moraalinkehityksen yhteyttd mindkuvaan on tutkittu. Yhteydet eivit olleet hyvin
vahvoja, mutta yhteyksien suunta oli kuitenkin ‘melko selvi ja johdonmukainen.
Moraalinkehitykseltdan, huomattavasti ikiisistddn poikkeavilla, erittdin kehittyneilld
oppilailla oli selvidsti positiivinen mindkuva, kun taas kehittymattomilld oppilailla oli
erittdin negatiivinen mindkuva. Mindkuva ja moraalikisitykset kehittynevit jossain méérin
rinnakkain, mutta viliintulevina vaikuttajina ovat esimerkiksi sosiaalinen asema yhteisdssi

ja dlykkyys sekd siitd seuraava koulumenestys. (Aho 1985, 79, 107).

Tutkittaessa oppilaiden koulussa kokemaa stressid, selvidd, ettd mindkuvalla on merkitysti
sille, mitkd kouluympiriston tekijdt oppilas kokee stressaaviksi. Heikon oppilaskuvan
omaava oppilas kokee nimenomaan toiset oppilaat ja opettajan kdyttdytymisen
stressoreikseen. Minidkuvaltaan heikot oppilaat stressaantuvat my6s koulun tydskentelystéd

ja ominaisuuksista sek#d omasta pitemittomyydestd. (Aho 1982, 41-43).

Ahon (1982, 42-43) tutkimuksessa mindkuvaitaan heikot oppilaat ovat
persoonallisuudeltaan depessiivisid, alemmuudentuntoisia, ahdistuneita ja riippuvia
riippumatta siiti, mistd mindkuvan alueesta on kyse. Luokan sosiaalisia tyyppeji
tarkasteltacssa huomataan, etté luokan eristiytyjit kérsivit samoista alemmuudentunteista,
kontaktivaikeuksista, depressiivisyydestd sekd syrjityksitulemisen tunteesta. Eristdytyjit
menestyvit usein heikosti koulussa ja heididn suhteissaan vanhempiin esiintyy ristiriitoja.
Myos kiusatuilla ja ujoilla oppilailla on niitd samoja persoonallisuuden ja kdyttdytymisen

piirteitd. Sen sijaan luokan aidoilla johtajilla asenteet koulunkdyntiin ja opettajiin ovat
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muuta luokkaa positiivisemmat. Heid4n mindkuvansa on tasapainoinen, eivitki siten Kirsi
depressiivisyydestd. He ovat ldhtSisin usein hieman ylemmistd sosiaaliluokista. Lasten
kotona kéytetddn harvoin kasvatuskeinona rankaisemista ja lasten suhteet vanhempiin ovat

kunnossa. (Aho 1979, 54- 69).

Korpinen (1987, 60-61) on tutkinut luokanopettajaksi opiskelevien ammatillista |

mindkdsitystd. Ammatillinen mindkisitys muodostuu koulutusprosessin aikana, jossa
opettajaksi opiskeleva omaksuu opettajan rooliin liitettivit odotukset. Tdtd tapahtumaa
voidaan luonnehtia sosiaalisaatioprosessiksi. Ammatillisen mindkésityksen
muodostumisessa on kyse syvillisestd oppimisesta silloin, kun opettajaksi opiskeleva
omaksuu héneen kohdistetut rooliodotukset osaksi persoonallisuuttaan, mindkésitystdin
siten, ettd ne ohjaavat hdnen kdyttdytymistiin. Opintojen kuluessa opettajan tehtivistd

saadut ja hankitut kokemukset ja palautteet muokkaavat ammatillista minédkésitysti.

Seuraavissa alaluvuissa késitellddn aikaisempia minikésitystutkimuksia, jotka oleellisesti
liittyvit tdmén tutkimuksen asetelmaan. Tutkitut muuttujat minédkasityksen yhteydessd ovat
samoja kuin tdssd tutkimuksessa. Kappaleen viimeinen alaluku on yhteenveto

mindkisityksestd ja tulevaisuusorientaatiosta timan tutkimuksen tekijan nékokulmasta.

4.1 Minikisitys ja kotitausta

Minidkidsityksen ja kotitaustan yhteys on mielenkiintoinen. Ylempien sosiaaliluokkien
lasten mindkuva, etenkin koulumindkuva, on Ahon (1987, 93-96) tutkimusten mukaan
yleensi hieman vahvempi kuin alempien sosiaaliluokkien lasten mindkuva. Myds
sosiaalinen mindkuva on vahva sellaisilla lapsilla, joiden perhe on ehjd. Myds Scheinin
(1990, 148-154) toteaa, ettd kaikilla tutkimillaan seitsemilld minikisityksen osa-alueilla
ehjien perheiden (molemmat vanhemmat) lasten kisitys itsestddn on myénteisempi kuin
muilla lapsilla. Yksinhuoltajien tai hajonneiden perheiden lapsilla oli edelld mainitussa
tutkimuksessa (Scheinin 1990, 150-151) kaikista kielteisin késitys omasta luonteestaan ja

ulkoniitstdadn sekd heidédn itsetuntonsa oli muita tutkittavia huomattavasti heikompi. Sama

7

/
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trendi ilmeni sosiaalisen aseman osaltakin. Oppilailla, joiden sosioekonominen asema oli

alempi, oli kaikista peruskoululaisista heikoin itsetunto.

Korpinen (1979, 57-59) toteaa kidyttiménsa luokittelun mukaisesti akateemisen tutkinnon
suorittaneiden lapsilla olleen tilastollisesti melkein merkitsevisti parempi minékésitys
kokonaistestissd kuin ammattitaitoisten tai ammattitaidottomien tyontekijoiden lapsilla.
Heilld oli myds selvisti paras koulu-, yleis- ja toverimind. Paras kotimin oli akateemisen

loppututkinnon suorittaneiden ja maanviljelijéiden lapsilla.

Kodin kasvatusasenteet ja -tavat vaikuttavat myos mindkdsityksen vahvuuteen.
Positiivisesti itseensd suhtautuvat oppilaat keskustelevat paljon vanhempiensa kanssa,
perheenjdsenet harrastavat yhdessi monia asioita, lasten mielipiteitd arvostetaan ja
kédyttdytymistd valvotaan ja ohjataan (Aho 1987, 93-96). Samanlaisiin tuloksiin on
paatynyt Polkki (1978, 46, 57) tutkiessaan koulutulokkaiden mindkistysta.
Perheenjisenten keskiniisen vuorovaikutuksen midrén ja laadun ja lasten mindkisityksen

arvovarauksen vililtd 16ytyi selvd yhteys.

Kasvuympdriston, taajama- ja haja-asutusalue, yhteys minidkuvan kehittymiseen on Ahon
tutkimuksessa (1987, 93-96) varsin heikko. Sen sijaan P6lkin (1978, 57) tutkimuksessa
vapaan  kuvauksen  perusteella  syrjaseutulasten  mindkasitykset  vaikuttivat
jasentyneemmiltd kuin maaseututaajamissa ja kaupungeissa asuvien lasten ja he myos
ilmaisivat spontaanisti myonteisid arviointeja itsestddn. Mutta strukturoituja arviointeja
pyydettdesséd he esittivit runsaasti kielteisii mainintoja ja niukasti positiivisia. Korpinen
(1979, 60) toteaa, ettd asuinkunnan kehitystasolla on huomattava yhteys oppilaiden
mindkisityksen eri osa-alueisiin. My6s Rauste-von Wright (1981, 119-121) toteaa, ettd

helsinkildisnuorilla on myonteisempi kisitys itsestdéin kuin pohjoiskarjalaisilla nuorilla.
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4.2  Minikasitys ja sukupuoli

Sukupuolten vilisid eroja on mindkisityksen osalta selvitetty useassakin tutkimuksessa.
Erot eiviat ole yleensi olleet kovin suuria. Erot ovat selittyneet usein silld, mitké

mindkisityksen osa-alueet kussakin testissé on otettu erityishuomion kohteeksi.

Aho (1987, 93-96) toteaa, ettd sukupuoli ja mindkisitys ovat heikosti yhteydessd
keskendin siten, ettd poikien minikuva on hieman tyttdjen mindkuvaa negatiivisempi. Ero
on voimakkain koulumindkuvassa. Sen sijaan poikien fyysinen mindkuva on jossain
madrin  tyttdjen mindkuvaa myonteisempi koulun alkaessa, mutta ero tasoittuu

kymmenennen ikdvuoden vaiheilla.

Kidridgisen (1986, 143) tutkimuksessa selvisi, ettd koulun ensimmaiselld luokalla poikien
kokonaismindkuva oli positiivisempi kuin tyttdjen, mutta jo kolmannella ja neljdnnelld
luokalla ero kéintyi pdinvastaiseksi. Korpinen (1979, 57-60) on tutkinut 14-15 -vuotiaita ja
toteaa poikien olleen yleisminiltdsn merkitseviasti positiivisempia, mutta kouluminﬁltﬁfzin
negatiivisempia kuin tyt6t. Samoin hian (Korpinen 1983, 51) toteaa miesopiskelijoiden
min#kisitysten olevan naisopiskelijoiden mindkésityksid myonteisempid nimenomaan
fyysis-litkunnallisen osa-alueen, mutta myds itsearvostuksen ja itsetyytyviisyyden osalta.
Rauste-von Wright (1981, 119-121) toteaa, ettd tyttdjen itsearvostus on selvisti heikompi

kuin 11-18 -vuotiailla pojilla.

Burmns (1982, 142) toteaa yleistden, ettd viimeistddn siirryttdessd murrosikddn pojat
arvostavat itsedin enemmin kuin tytdt. Hin tarjoaa selitykseksi, ettd joko testit suosivat
poikia tai sitten naisen rooliin liitetyt ominaisuudet ovat yhteiskunnassa vihemmén
arvostettuja. On kuitenkin huomattava, ettd sukupuoliroolit ovat miti ilmeisemmin suurelta

osin kulttuurisidonnaisia.
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4.3  Minikaisitys ja kouluasenteet

Tutkittaessa, muuttuuko oppilaiden minzkisitys siirryttdessi luokalta toiselle, selvisi, ettd
minikuva on varsin positiivinen kouluun tultaessa, mutta heikkenee jyrkisti vuosien myo6td
(Aho 1987, 99). Erilaisia tuloksia edustaa Kédridisen (1986, 140-149) tutkimukset, joiden
mukaan mindkuva vahvistuu luokalta seuraavalle siirryttiessd. Poikien mindkuva on
hieman negatiivisempi kuin tyttdjen mutta tyt6illa mindkuva heikkee poikien itsetuntoa
enemmin. K#4ridinen (emt., 160-161) on todennut tyttdjen asennoitumisen itseensé olevan

myonteisempid kuin poikien.

Ahon (1987, 71- 74) mukaan mindkuva on voimakkaassa riippuvuussuhteessa
koulunkdynnin mielekkyyteen. Mindkuvaltaan vahvat oppilaat kokevat koulunkdyntinsi
mielekkddnd. Kaikilla minékuva-alueilla opettajien tai vanhempien positiivinen
suhtautuminen vahvistaa merkittdviasti oppilaiden mindkuva. Myos yleinen asennoituminen

koulunkdyntiin on voimakkaassa yhteydessi itsetuntoon.

Emotionaaliselta mindkuvaltaan positiivisten oppilaiden vanhemmat neuvovat ja opastavat
lapsiaan kouluasioissa, palkitsevat hyvistd suorituksista ja pitdvit koulunkidyntid
hyodyllisend. Samalla he odottavat ja vaativat lapsiltaan menestymistd. (Aho 1987, 73).
Kouluasenteiden myonteisyyttd selittdvistd taustamuuttujista Kidridisen (1986, 195)
tutkimuksessa painottuvat ensimmdisend kouluvuonna kodin tarjoaman tuen osuus ja
oppilaan koulumenestys. MyShemmin vanhempien vaikutus jai selittdvistéd taustatekijoistd

taka-alalle ja pddpaino sijoittuu oppilaan menestymiselle koulussa.

Koulumenestykselld ja kouluasenteilla on selvd yhteys. Hyvin menestyvit oppilaat
viihtyvit toisia paremmin koulussa. My0s se, miten térkeéné oppilas pitdéd koulunkdyntid ja
koulussa menestymistd on yhteydessd koulumenestykseen. Oppilaille on tirkeédtd koulussa
viihtymisen kannalta se, ettd he tuntevat luokkatoverinsa ja pystyvit keskustelemaan
niiden kanssa vapaasti. Sukupuolia vertailtaessa, tytot viihtyvit poikia paremmin koulussa.

(Puttonen 1985, 87-91).



22

Fordin ja Harris III:'n (1996, 1141- 1153) tummaihoisia oppilaita kisittineessd
tutkimuksessa todetaan, ettd kun opetettava aines koskettaa oppilasta itsedén jotenkin, on
opiskelu mielekkdimpid. Opettaja nihdiddn avainhenkilond oppilaan menestymisessi
opiskelijana ja aikuisena. Oppilaat tuntevat parjadvinsd koulussa paremmin kun opettaja

ymmértds heiti.

Bumns (1982, 297) esittid, ettd itseensd luottavat ja avoimet opettajat virittdvit erilaisen
luokkahuoneilmaston kuin kollegansa. Niissd luokissa oppilaat puhuvat enemmin, ovat
aktiivisempia ja ajattelevat divergentimmin ja luovemmin. Samoin niissd esiintyy
huomattavasti enemmin opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta ja tukemista
yksilotasolla. Burns esittidd, ettd tdmi edistdd affektiivista kehitystd kannustaen oppilaita

realistiseen itse-evaluaatioon.

Koulunkayntiin kohdistuvien negatiivisten asenteiden takaa loytyvét lapsen heikko
oppilaskuva, alemmuudentunteet ja dominoivuus. Opettajaan negatiivisesti asennoituvat
usein ne, jotka ovat epdvarmoja, ahdistuneita, depressiivisid, tyytyméattdmid itseensd ja

joilla on heikko oppilaskuva itsestiddn. (Aho 1982, 46).

Muutamat erittdin negatiivisen mindkuvan omaavat oppilaat korostivat Ahon (1987, 73)
tutkimuksessa koulun fyysisen ja sosiaalisen ympériston merkitystd koulunkdynnissi.
Tami saattaa johtua siitd, ettei itsetunnon puutteesta kirsivilld oppilailla ehkd ole kiinteitd
suhteita muihin oppilaisiin ja opettajienkin suhtautuminen on joko vilinpitimaitontd tai
negatiivista, jolloin koulun ulkoiset puitteet koetaan ainoiksi mielekkiiksi asioiksi

koulussa.

Aho (1987, 77-79) on loytinyt yhteyden mindkisityksen ja kausaaliattributioiden vililtd.
Onnistumistilanteisiin mindkuvaltaan vahvat oppilaat etsivat syitd omista kyvyistdidn
(sisdiset syyt), kun taas itsetunnon puutteesta kérsivét oppilaat hakevat syitd sattumasta
(ulkoiset syyt). Mindkuvaltaan heikot oppilaat selittdvit epdonnistumistaan kykyjen
puutteella useammin kuin mindkuvaltaan vahvat oppilaat. Tama pitdd paikkansa etenkin
silloin, jos oppilaan kouluminékuva ja fyysinen mindkuva ovat heikkoja. Itseensé luottavat

oppilaat pitdvit epdonnistumisensa syyni mm. yrittdimisen puutetta.
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Mindkidsityksen yhteyttd koulusuoritusten motiiveihin tutkittaessa selvisi, ettd
mindkuvaltaan vahvat oppilaat yleenséd valitsevat suoritettavakseen vaativampia tehtidvii
kuin mindkuvaltaan heikot oppilaat. Heikon mindkuvan omaavat oppilaat eivit halua
epdonnistua koulussa, mikd vaarantaisi jo ennestdin heikkoa itsetuntoa. Myos
mindkisityksen ja koulussa menestymisen vililtd on l6ydettdvissd yhteys. Positiivinen

mindkuva selittdd hyvad koulumenestystd. Mindkuvan merkitys vain lisddntyy siirryttdessi

kouluvuosissa ylospéin. (Aho 1987, 80-85, 92).

4.4  Minikaisitys ja tulevaisuusorientaatio

Tulevaisuuden kuva ja tulevaisuuden suunnitelmat kisittdvét tulevaisuuden perspektiivin
siséllollisen puolen. Tulevaisuuden kuva Kkisittdd tulevaisuutta koskevien siséltdjen
jasennyksen ja arvioinnin. (Blinnikka 1977, 34). Tulevaisuuden suunnitelmat ilmenevit
puolestaan ilmastuina toiveina, motiiveina tai erilaisten valintojen preferensseind, jotka
koskevat tulevaisuutta. Néméd suunnitelmat voivat olla realistisia tai epérealistisia.
Suunnitelmien selvyysaste vaihtelee yksilostd toiseen ja on monesti jo varhain
havaittavissa osaksi sen mukaan, miten voimakkaasti ulkoapidin ohjautuvaa toiminta ja
kdyttdgytyminen on. Suunnitelmia pidetdan teoreettisesti motiivien Kkognitiivisesti
jdsennettyind ilmauksina, toisin sanoen ne ilmentdvit kognitiivisesti tydstettyjd tarpeita.

(Olkinuora 1979, 24).

Puttonen (1985, 50, 121) on tutkinut keskisuomalaisten, 15-16-vuotiaiden nuorten
tulevaisuuden ajatuksia. Nuorten henkilokohtaiset tulevaisuuden teemat liittyvit
padasiallisesti jatko-opintoihin ja ammatinvalintaan. Teemojen selvyysasteet ovat
kuitenkin yksil6ittdin vaihtelevia. Harvalle nuorelle oli ehtinyt vield kehittyd tahin
eliminvaiheeseen mennessd midritietoinen ja selked eliminteema, jota nuori pystyi

kokonaisvaltaisemmin kisitteleméin.

Aikuisuus tuntui nuorista kaukaiselta. Nuoret yhdistivit aikuisuuteen vastuun, vapauden
rajoittumisen, perheen perustamisen ja lasten hankkimisen. Useimmat nuoret pitivit

kuitenkin tdrkedn4, ettei pidd avioitua liian nuorena. (Puttonen 1985, 76-77).



Paljastui, ettd nuorten keskuudessa sodan uhan tunteet ja pelot sekd niihin liittyvit
ajatukset ovat verraten tavallisia. Syyt maailman tulevaisuudesta yhdistettiin ihmisten
vélinpitdmittomyyteen ja ihmisluontoon. Lihemmin tutkittaessa noin puolet nuorista

kuitenkin kielsi pelkddvénsi sotaa. (Puttonen 1985, 75)

Harva nuori eritteli omaa persoonallisuuden kehitystd tai identiteettiddn sekd
tulevaisuuteen liittyvii toiveita ja pelkoja. Nuoret eivit kuvanneet juuri lainkaan millainen
se ympdristo tai yhteiskunta olisi, jdssa he tekevit ty6td ja eldvit aikuisina. Pdinvastoin
nuorten kasitykset ja mielikuvat olivat vahvasti kiinni nykyisyydessd. Merkittivia oli, ettd
hyvin didinkielessd menestyneet oppilaat pohtivat tulevaisuuden tapahtumia yleisemmin
kasitteelliselld, formaalisten operaatioiden tasolla ja heiddn esittimistapansa oli

selkeampéé kuin heikommin menestyvilld tovereillaan. (Puttonen 1985, 78-79, 121-122).

Tassdkin tutkimuksessa koulumenestys, sukupuoli, vanhempien koulutus ja kodin
sosiaalinen tausta olivat tarkeitd muuttujia. Hyvin koulussa menestyneet oppilaat
suuntautuivat aktiivisemmin tulevaisuuteen kuin heikosti menestyvit oppilaat. Hyvin
menestyvien nuorten aikaperspektiivi ulottui toisia pitemmaille, tulevaisuuden suunnitelmat
olivat varmempia, yhtendisempii, realistisempia sekd tulevaisuutta koskevat kisitykset
optimistisempia. He my0s suunnittelivat tovereitaan pitempad koulutusuraa. Tyt6t olivat
poikia kiinnostuneempia aikuisuudesta. Mitd korkeampi vanhempien koulutus ja kodin
sosiaalinen tausta on, sitd voimakkaammin nuori suuntautuu tulevaisuuteen ja arvostaa
menestymistd koulussa ja muualla eldméssd. Myos mindkisitykselld on yhteys nuoren
tulevaisuuden perspektiiviin. Jos taas nuorella on paljon poissaoloja koulusta ja vaikeuksia
kotona, hén suuntautuu tulevaisuuteensa passiivisesti ja pessimistisesti. Niin tulevaisuuden
perspektiivissd on mukana nykyisyys ja tyytyviisyys sithen. (Puttonen 1985, 86, 107-108,
122).

Puttosen (1985, 125-126) tutkimus osoitti tulevaisuuden perspektiivin rakenteellisten ja
sisédllollisten tekijoiden riippuvan Kkognitiivisen kehityksen tasosta. Tulevaisuuteen
suuntautumisessa nuorelta edellytetdén sekd toiminnallista ettd ajatuksellista suunnittelua.

Peruskoulun paittdvaiheessa olevien nuorten on vaikeata itsendisesti syventyi sellaiseen
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toimintaan, joka kohdistuu omiin sisdisiin rakenteisiin, mielikuviin ja kisitteisiin eli

muodolliseen sisdiseen toimintaan.

Ouvinen-Birgerstam (1984, 131-134) on tutkinut Ruotsissa ruotsalaisten, suomalaisten ja
jugoslavialaisten lasten tulevaisuuden toiveita ja todennut, ettd tytot - riippumatta etnisesti
taustasta - valitsevat poikia useammin tulevaisuuden toiveammatikseen sellaisen, joka
vaatii useamman vuoden teoreettiset opinnot kuten esimerkiksi ldakiri, opettaja, juristi.
Tytoistd pitkdd koulutusuraa tavoittelivat eniten jugoslavialaiset. Samoin pojista

jugoslavialaiset olivat tulevaisuuden ammatin suhteen kunnianhimoisimpia.

Samassa tutkimuksessa (Ouvinen-Birgerstam 1984, 131-134) ilmeni, ettd pojat uskoivat ja
luottivat tyttdja enemmain saavuttavansa tulevaisuudessa toiveammattinsa. Eniten itseensid
luottivat jugoslavialaiset pojat ja vihiten suomalaiset pojat. Samoin tytdisti eniten

jugoslavialaiset luottivat itseensa.

4.5 Yhteenveto mindkisityksestil ja tulevaisuusorientaatiosta

Minikisitys on yksilon henkilokohtainen arvio itsestddn. Se kertoo, mitd yksilé tuntee
itseddn kohtaan kykenevind, merkittividnd ja tdrkednd henkilond. IThminen muodostaa
kisityksensd itsestddn itse sekd vuorovaikutuksessa ympéristonsé kanssa, jolloin ldheisten
ihmisten vaikutus on voimakkain. Yksilo peilaa itseéin toisten ihmisten kautta erilaisissa
tilanteissa ja ymparistoissi. Saadut kokemukset toimivat palautteina ja viesteind yksilon
kidyttdytymisestd ja toimista. Kisitykset itsestd ovat melko pysyvid ja vahvoja asenteita,
jotka eivit muutu yksittdisen tapahtumat johdosta. Ne eivit myoskéin synny yhtidkkid vaan

pitemmén ajanjakson kuluessa.

Min#kdsitys, jonka synonyymiksi mindkuva kisitetddn, on monikerroksinen
persoonallisuuden rakennelma. Se muodostuu monista eri komponenteista, jotka ovat
yhteydessd yksilon en tilanteissa eldmiin rooleihin. Koulumaailmassa oppilas tydskentelee
voimakkaammin persoonallisuutensa eri osalla kuin kotona. Koulussa painottuu oppilaan

koulumindkuva. My6s toverijoukossa painottuu yksilon mindkésityksestd oma osa-
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alueensa. On kuitenkin vaikea nimetd ehdottomasti, mitd eri osa-alueita minédkésitykseen
sisdltyy. Yksilolld on myoés ihanneminikuva, joka poikkeaa todellisesta mindkuvasta.
Thanneminikuva kertoo sen, millainen yksilé haluaisi olla, mitd ominaisuuksia omata,
miten toimia ja eldd. Ihannemindkuva on ihanne ja tavoite, joka myds ohjaa yksilon
kayttiytymistd. Kun ihanneminikuva on kaukana todellisesta mindkuvasta, on yksilon

vaikea olla tyytyviinen itseensi ja hdnen yleismindkisityksensd onkin negatiivinen.

Koska tutkija olettaa minzkésityksen muodostuvan vuorovaikutuksessa léheisten ihmisten
ja ympdriston kanssa, on kasvatuksella merkityksensd tdssd prosessissa. Erilaiset
kasvatusotteet vaikuttavat mindkésityksen muodostumiseen tukevasti tai sitd horjuttaen.
Myos silloin kun tytt6jd ja poikia kasvatetaan eri tavoin, voivat mindkésityksetkin kehittyd

erilaisiksi.

Ihmisen elimissd ovat aina ldsnd menneisyys ja tulevaisuus. Tdmé pdivd on eilisen
ratkaisujen tulos ja tdmén pdivdn paitokset ovat pohjana huomiselle. Jokainen thminen
suuntautuu tulevaisuuteen mutta orientoitumisen voimakkuus ja laatu vaihtelevat
yksiloittdin. Toiselle tulevaisuus niyttiytyy mahdollisuutena suuriin suunnitelmiin, kun

toinen kykenee eldmiin vain pdivin kerrallaan.

Hyvian yleismindkuvan omaava ihminen on luottavainen olemassaoloonsa, eikd koe
tulevaisuutta hankalana. Han oivaltaa, ettid timén hetken henkilokohtainen hyvinvointi ja
ponnistelu vaikuttavat omaan tulevaisuuteen. Nykyhetken tapahtumilla voidaan vaikuttaa

millaiseksi oma tulevaisuus muodostuu.
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S TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen keskeinen kisite on minékésitys. Sen ympdrille tutkija on valinnut
tiettyja tekijoitd, joiden hdn uskoo olevan yhteydessd mindkisitykseen. Niité tekijoitd ovat

taustatekijét ja tulevaisuusorientaatio. Tutkimusasetelma on seuraavanlainen:

Taustatekijit
Minikisitys
A 4
Tulevaisuusorientaatio

Kuva 3. Tutkimuksen asetelma

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millainen mindkisitys ja tulevaisuusorientaatio

PreTs

min#kasityksen yhteys tulevaisuusorientaatioon. Seuraavassa selitetddn ldhemmin, mitéd

kultakin tutkittavalta tekijéltd haetaan.

Mindkdsitys. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélainen minékisitys oppilailla
on. Mitd mielikuvia oppilaalla on itsestd osaavana ja toimivana ihmisend, oppijana,
toverina  muiden  joukossa. Selvitetdin, onko  mindkisitys yhteydessi

tulevaisuusorientaatioihin.
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Tulevaisuusorientaatio. Tutkimuksen toinen padkisite on tulevaisuusorientaatio. Tutkitaan,
millainen tulevaisuusorientaatio kuudesluokkalisilla oppilailla on. Miten oppilaat
suhtautuvat tulevaisuuteen, miten he asettavat itsensd siihen ja mikd asema heilld on
tulevaisuudessa. Kokevatko oppilaat tulevaisuuden haasteena, mahdollisuutena, uhkana,

pelottavana? Luottavatko he menestyvinsa?

Taustatekijdr. Tutkitaan oppilaiden taustatekijit, kuten esimerkiksi tutkittavan sukupuoli,
perhemuoto (yksi/kaksi huoltajaa), sisarusten lukumiddri ja vanhempien ammatit.
Tarkoituksena on selvittdd, ovatko taustatekijat yhteydessd oppilaan minikisitykseen tai

tulevaisuusorientaatioon.

Ahon (1987, 97) tavoin tutkija odottaa mindkuvan erityvén eri osa-alueiksi. Tutkija olettaa
tyttéjen ja poikien minikisitysten eroavan joillakin mindkésityksen osa-alueilla. Myos
tutkittavien  tulevaisuusorientaatiot = muodostunevat erilaisiksi. Aikaisempiin
tutkimustuloksiin  nojautuen tutkija olettaa taustatekijéiden olevan yhteydessd

mindkisitykseen ja tulevaisuusorientaatioon.

Tutkimusongelmat  rakentuvat tutkimuksen padkisitteiden, mindkisityksen ja
tulevaisuusorienetaation, ympdrille. Edellisen pohjalta timin tutkimuksen ongelmat

muodostuivat seuraavanlaisiksi:

Millainen on tutkittavien minékésitys?
Eroavatko tyttdjen ja poikien mindkisitykset toisistaan?
Millainen on tutkittavien tulevaisuusorientaatio?

Eroavatko tyttdjen ja poikien tulevaisuusorientaatiot toisistaan?

A A

Onko taustatekijoilld yhteyttd (huoltajatilanne, sisarusten lukumiéri, vanhempien
ammatti)

a) mindkisitykseen?

b) tulevaisuusorientaatioon?
6. Onko mindkdsitys yhteydessi tulevaisuusorientaatioon ja jos on, niin milld

tavalla?
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Seki esitutkimus ettd varsinainen tutkimus suoritettiin Himeenlinnassa loppusyksylld
1997. Esitutkimuksessa kiytettiin Normaalikoulun oppilaita mutta varsinaisen tutkimuksen
oppilaat tulivat kaupungin kouluista. Seuraavissa luvuissa selvitetdéin tarkemmin

tutkimusmenetelmit ja tutkimuksen kulku koehenkildineen.

6.1 Tutkimusmenetelmiit ja mittaviline

Tutkimusmenetelmé on kvantitatiivinen. Min#kdsitystd on tutkittu aikaisemminkin, joten
saatavilla on paljon viittimédlomakkeita ja niiden kdytto merkitsee usein kvantitatiivista
tutkimusotetta. Tutkija tuntee titd ty6td varten kvantitatiivisen otteen télld hetkelld

mielekkdammiksi tydskentelymenetelmiksi.

Tamén tutkimuksen viittimélomake on laadittu yhdistelemilld Ahon (1982, 111-112;
1987, 127-134), Scheininin (1990, 201-212), Ouvinen-Birgerstamin (1984, 189-191) ja
Puttosen (1985, 153-155) tutkimuksissaan kidyttimid lomakkeita. Edelld mainitut tutkijat
ovat tutkineet samoja mindkisitykseen liittyvia tekijoitd kuin tassa tutkimuksessa tutkitaan,
joten viittdmélomakkeiden lainaaminen osoittautui oikeutetuksi. Vdittdimét tuntuivat
sopivan hieman muutellen tdahdn tutkimukseen. Tutkija on itse jakanut toisen osan

viittimit eri mindkuva-alueita mittaaviksi.

Ensimmiisen osan taustatiedot on laadittu Scheininin (1990, 201) tutkimusta apuna
kdyttden. Esitutkimuksessa esiintulleiden pulmien vuoksi taustatictolomakkeen
kysymyksia yksinkertaistettiin alkuperdisesti versiosta. Toisessa osassa viittdmdt 1-9, 17-
21 ja 23-40 ovat Aholta (1982, 1987) ja viittimit 10-16 ja 22 Scheininilta (1990, 202-
210). Kolmannessa osassa viittamit 1-11 ovat Scheininilta (1990, 202-210), 12-20 Aholta
(1987)ja 21-23 tutkijan itsensi laatimia.
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Viittimédlomake on laadittu niin, etti ensimmiisen osan kysymyksilld selvitetdin
taustatiedot. Vanhempien ammatit on luokiteltu ammattiin vaaditun koulutuksen
perusteella neljdin luokkaan (1= perus-/ammattikoulutus, 2= opistoasteen koulutus, 3=
akateeminen koulutus, 4= ty6ton, opiskelija, muut). Toisessa osassa on Viittdmid
mindkisityksestd. Viittimit on jaoteltu neljdén eri ryhmaiin, jotka mittaavat mindkuvan eri
alueita (koulu-, sosiaalinen-, emotionaalinen- ja fyysinen mindkuva). Viittdmit 1-8
mittaavat kouluminidkuvaa, 9-17 sosiaalista mindkuvaa, 19-32 emotionaalista minékuvaa ja
34-40 fyysistdi mindkuvaa. Kolmannen osan viittimilld selvitetddin oppilaiden

tulevaisuusorientaatiota.

Viittdimidlomakeessa, jonka oppilaat saivat tdytettiviksi, on jokaisen (lukuunottamatta
ensimmaistd osaa) viittimin kohdalla viisi eri vastausvaihtoehtoa (1 2 3 4 5). Vaihtoehdot:
ovat 1= olen tdysin samaa mieltd, 2= olen jonkin verran samaa mieltd, 3= en osaa sanoa,
4= olen jonkin verran eri mieltd ja 5= olen tdysin eri mieltd. Usein kasvatustieteellisissi
tutkimuksissa asteikko on laadittu niin, ettd suuri numero tarkoittaa positiivista vastausta.
Tassd tutkimuksessa asteikko on alussakuvatunlainen ja se on muistettava myShemmin

tuloksia lukiessa ja tulkittaessa.

6.2 Esitutkimus

Jotta mittarin luotettavuus olisi mahdollisimman korkea, testattiin mittari ennen kuin se
annettiin tutkittaville oppilaille tidytettdviksi. Esitestaus suoritettiin Hémeenlinnan
Normaalikoulun ala-asteen kuudennella luokalla 15. 10. 1997. Oppilaita oli yhteensd 19,
10 poikaa ja 9 tyttdd. Oppilaita pyydettiin tdyttimain lomake rauhassa ja ajan kanssa seki
kohtiin, jota oli vaikea ymmartid, merkitsemidn kysymysmerkkeja. Myos palautetta sai
kirjoittaa, jos jokin oli erikoisesti tai vaikeasti ilmaistu. Lomakkeen tdyttiminen kesti

hitaimmaltakin oppilaalta vain 18 minuuttia, miki oli vihemmin kuin tutkija aluksi oletti.

Taustatietojen tdyttdiminen tuotti oppilaille ongelmia. Erityisesti kodin huoneiden

ja joku toinen vain isot tilat. Tdstd seurasi se, ettd lasten kotien suuruudet vaihtelivat 2-
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20:een huoneeseen. Alunperin tdlld kysymykselld haluttiin selvittdd kodin vauraustasoa.
Toinen ongelnﬁa aiheuttanut kysymys oli vanhempien koulutustausta. Oppilaat eivit
tienneet, mitd kouluja vanhemmat olivat kidyneet. Tutkija padtti jattdd ndméd kaksi
kysymystd kokonaan pois ja tyytyi koulutuksellisen taustan selvittimiseksi Kysyméin
ainoastaan vanhempien ammattia, mik# oli konkreettisempi ja helpompi kysymys

oppilaille.

Toisen ja kolmannen osan viittdmissi ei ollut mitdsin episelvyyksid, ja oppilaat tiyttivitkin
ne sujuvasti. Niit4 osia tutkija ei muuttanut mitenkéin, koska esitutkimus ei antanut siihen

aihetta. Yksiki#n oppilas ei kirjoittanut lomakkeen loppuun palautetta viittdmista.

6.3  Tutkimusaineiston keriiminen ja tutkimustilanne

Varsinainen tutkimus suoritettiin Himeenlinnassa marraskuussa 1997 viikolla 46.
Koehenkiloiden saamiseksi tutkija otti ensin puhelimitse yhteyttdi Himeenlinnan
kaupungin opetusp#illikké Tapani Riikki#n. Sovittiin tapaaminen, johon tutkija laati
lyhyen kirjallisen selvityksen tutkimuksesta. Koska Riikkéd tunsi kaupungin Koulut ja
oppilasaineksen, hidn ehdotti ja valitsi tutkittavat koulut ja luokat. Tutkijan toiveiden
mukaisesti kuudesluokkalaiset pyrittiin valitsemaan eri puolilta kaupunkia, jotta
tutkimusryhmé muodostuisi mahdollisimman heterogeeniseksi. Valituiksi tulivat Nummen,
Tuomelan, Jukolan ja Myllyméen ala-asteet ja kustakin koulusta yksi kuudesluokka.
Tutkittavia oli yhteensd 95, joista tytt6ja 52 ja poikia 43. Myllymden koulusta
tutkimukseen osallistui 29 oppilasta, Nummen koulusta 26, Jukolan koulusta 19 ja

Tuomelan koulusta 21 oppilasta.

Seuraavaksi tutkija sopi puhelimitse tutkimusajankohdan luokan omien opettajien kanssa.
Téssd vaiheessa tutkija kertoi luokanopettajille hieman tutkimuksen laadusta ja mitd se
oppilailta vaatisi. Nidin luokanopettaja pystyi kertomaan oppilailleen tulevasta

tapaamisesta.
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Oppilaita péistiin tutkimaan marraskuussa viikolla 46. Vastaanotto kouluissa oli limmin ja
oppilaat olivat tietoisia tulevasta tutkimuksesta. Tutkija oli itse paikalla tutkimustilanteessa
antamassa ohjeita lomakkeen tdyttimisestd ja tutkimuksen kulusta. Tutkija vastasi myos
oppilaiden tutkimusta koskeviin kysymyksiin. Oppilaille korostettiin ennen kokeen alkua,
ettd heiddn tulee arvioida sitd, minkilaisena he itse pitivit itseddn, eikd minkilaisena
uskoo muiden pitdvin itseddn. Lomakkeen téyttimistilanteeseen pyrittiin luomaan
mahdollisimman positiivinen ja hyviksyvd ilmapiiri. Oppilaiden pulpetit jérjestettiin

erilleen, jotta tydskentely olisi mahdollisimman itsendist4 ja hiiriotonta.

Kaikissa neljissd koulussa oppilaat tarvitsivat hiukan enemmin aikaa lomakkeen
tayttdimiseen kuin esitutkimus antoi olettaa. Myos lomakkeen viittimistd esitettiin
kysymyksid, joita ei esiintynyt esitutkimuksessa. Joillekin oppilaille omien vanhempien
ammatti oli epdselvd, mutta se yleensd selvisi luokan oman opettajan avustuksella.
Tuomelan koululla tutkimustilannetta hiiritsi hiukan joulukynttildiden myyntisuunnitelmat
ja terveydenhoitajan tarkastus, jotka tapahtuivat samalla tunnilla kuin tutkimus. Mitién
suurempia ongelmia tutkimustilanteissa ei esiintynyt. Kokonaisuudessaan aineiston
kerddminen sujui joustavasti ja koulut, kuten opetuspiillikkokin, olivat kiinnostuneita

tutkimuksesta.
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA

Koetulokset ovat sitd pysyvampid, miti vihemmén niihin vaikuttavat sattuma tai muut
virhetekijat. Usein erotetaan toisistaan vield testipysyvyys ja kohdepysyvyys.
Testipysyvyyttd nimitetddn reliabiliteetiksi. Mittavéline on sitd patevimpi, validimpi, mitd
luotettavammin se mittaa piirrettd, jonka mittaamiseen se on laadittu. (Koponen 1977,

102).

Seuraavassa alaluvussa selvitetddn reliabiliteettia ja validiteettia tarkemmin. Samalla
arvioidaan timén tutkimuksen luotettavuutta, joskin tutkimustilanteen kuvaus edellisessi

luotettavuutta.

7.1  Reliabilitetti ja validiteetti

Mittaria voidaan pitéi reliaabelina, jos se tuottaa luotettavia eikd sattumanvaraisia tuloksia.
Reliaabeliutta voidaan ilmaista korrelaatiota muistuttavalla kertoimella, jolloin tdysin
sattumanvaraisen mittarin reliabiliteetti on nolla ja tdysin sattumasta vapaan yksi. (Karma

1983, 54-55).

Validiteetilld tarkoitetaan yleisesti ottaen sitd, ettd kyseinen asia on tosi, oikea ja

sopusoinnussa todellisuuden kanssa (Scheinin 1990, 115). Validiteetti kertoo myds sen, ]
mittaako tutkimus haluttua asiaa. Tutkimuksen validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja/
sisdiseen validiteettiin. Sisdiselld validiteetilld tarkoitetaan koeasetelman kelvollisuutta
tutkittavan ongelman kannalta ja ulkoisella validiteetilla tutkimuksen yleistettavyytta.

(Kari & Huttunen 1988, 66-71).

Kaikessa itsearvioinnissa, erityisesti minzk#sityksen mittaamisen yhteydessi, osoittautuu

selkedksi ongelmaksi, ettd tietyt tutkimuksen tavoitteiden kannalta ep#olennaiset tekijit
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saattavat vaikuttaa tutkittujen vastaamistapaan. Niitd ongelmia ovat mm. seuraavat

(Scheinin 1990, 116):

1. Henkilo tarkoituksellisesti tai tarkoittamattaan rajoittaa sitd, mitd haluaa tai kykenee
itsestddn paljastamaan. Ujouden, itsesuojelun ja hyvien tapojen lisdksi on myos
huomioitava, ettd tutkittavien itsetuntemus on rajallista ja ettei se kaikilta osin ole
verbaalista.

2. Tutkittava saattaa myos esittdd sellaisia havaintoja ja asenteita, joita hénelld ei
todellisuudessa ole. Sosiaalisesti suotavan vastaamistavan valinta on ilmeinen riski,
mutta voidaan myos ajatella, ettd testi aina virittid uuden tilanteen ja saa aikaiseksi
tiedonkisittely- ja oppimistapahtuman, jonka tuloksena vastaaja tuottaa testitilanteessa
uusia késityksid, joita hinelld ei ennen ollut. (T#ssd mielessé kaikki mittamistavat ovat
tavallaan projektiivisia.)

3. Henkilon vastaustyyli (esim. ddrimmadisyyksia vilttdvd tai osioita erillisind/tietyn linjan
mukaan késittelevd tms.) saattaa vaikuttaa siihen, minkilaisen kuvan hin itsestddn
antaa.

4. Erilaiset tilannekohtaiset ja metodologiset tekijat saattavat vaikuttaa vastaamiseen.
Kidytetyt arviointiasteikot, osioiden vaikeaselkoisuus tai ratkaisuperusteiden
mahdollinen erilaisuus, testivisymys sek#d pisteytysmenettely ja kédytetyt tilastolliset

analyysimenetelmit saattavat vaikuttaa tuloksiin.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi myos tutkimuksissa tavalliset taustamuuttujat ovat
omalla tavallaan ongelmallisia. Esimerkiksi oppilaan vanhempien eronneisuuden taustalla
on kaiken todennikoisyyden mukaan joukko tekijoitd, jotka ovat voineet vaikuttaa sekd

avioeroon ettéd lapsen kasvatukseen. (Scheinin 1990, 116).

Mittausmenetelmén validiteetin  ja  reliabiliteetin varmistaminen kuuluu
minédkuvatutkimuksen keskeisiin ongelmiin. Useissa mindkuvatutkimuksissa validiteetin ja
reliabiliteetin arviointi on sivuutettu kokonaan. Validiteettia alentavat esimerkiksi ihmisten
taipumus sosiaalisesti suotavien vastausten antamiseen. Edelleen validitettiin saattaa

vaikuttaa se, ettd vastaaja sekoittaa toisiinsa omat ja ympiriston kisitykset itsestddn.
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Lapsia koskevissa mindkuvatutkimuksissa on lisdongelmana se, ettei lapsi pysty

kisitteellistiméén itsedin siind midrin kuin nuori tai aikuinen. (P6lkki 1978b, 21).

Tadmin tutkimuksen reliabiliteettia haluttiin parantaa tekemillé reliabiliteettianalyysit sekd
mindkisityksen etti tulevaisuusorientaation pidkomponenteista. Kohtalaisen hyviit

korrelaatiot antoivat varmuutta edeti tutkimuksenteossa.

Tutkimuksen sisdistd validiteettia arvioitaessa nousee ensimmdiseksi Kkysymys
tutkimusmenetelmén  sopivuudesta  tutkimusongelmien  kannalta.  Tutkimuksen
viitekehyksen ja aikaisempien tutkimustulosten perusteella oli etukiteen pyritty
kartoittamaan minidkisityksen ja tulevaisuusorientaation sisdltoja. Monet tutkimukset oli
suoritettu kiyttden viittaimikaavaketta, joten se tuntui myds tahin tutkimukseen sopivalta.
Minikisitys- ja tulevaisuusorientaatiota mittaavien viittimikaavakkeiden osiot valittiin
siten, ettdi ne intuitiivisesti tuntuivat vastaavan tutkittujen kisitteiden keskeisid

sisiltdalueita.

mahdollisesti  védristividt itsearviointia, ei tutkijakaan voi vaikuttaa. Erilaiset
tilannekohtaiset tekijat tutkimuksen aikana ovat valitettavia sekkoja, joita ei normaalissa
koulueldmdssd ja -luokassa voida eliminoida kokonaan. Tutkimuksen ajankohta oli
syyskauden lopussa, joten on selvii, ettd samoihin aikoihin luokassa hoidetaan monia
lukukauden pédttymiseen liittyvid asioita, kuten esimerkiksi joulukynttildiden

myyntisuunnitelmia.

Edelleen validiteettiin saattoi vaikuttaa se, ettd vastaaja mahdollisesti sekoitti omat ja
ympiriston kasitykset itsestddn. Pelkokin siitd, ettd toveri saa tietoonsa oman arvion, saa
oppilaan kenties muuttamaan vastausta. Tamén valttdmiseksi tutkija muistutti oppilaita
usein siitd, ettd oppilaiden antamat tiedot tulevat vain tutkijan tietoon ja siksi oman arvion

antaminen on turvattua.
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8 TULOKSET

Kisilldi olevassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd erdiden hémeenlinnalaisten
kuudesluokkalaisten oppilaiden mindkisitystd ja tulevaisuusorientaatiota. Nditd
tutkimuskohteita pyritddn selvittimédin oppilaan itsearvioinnin kautta. Oppilas ei
kuitenkaan varsinaisesti kerro asiasta kisitystddn, vaan tulos saadaan eri osa-alueiden

osioita yhdistelemilli ja tilastollisten analyysien avulla.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan ongelmittain. Kunkin ongelman tulokset esitetddn

omassa alaluvussaan.

Minikisitystd selvitettiin pdikomponenttianalyysilla. Samassa yhteydessd muodostettiin
mindkisityksen paikomponentit, jotka selitetddn tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
Piidkomponenttianalyysissé jotkut lataukset jaivit melko alhaisiksi, erityisesti ensimmadisen
padkomponentin jilkeen. Tutkija valitsi kuitenkin ndmékin lataukset mukaan, koska
ominaisarvojen  katkaisupiste puolsi useamman kuin yhden pdikomponentin
muodostamista. Pidkomponentit muodostuivat myods merkityksiltdin ja sisdlloiltddn

selkeiksi kokonaisuuksiksi alhaisistakin latauksista huolimatta.

Minikisityksen padkomponenteista muodostettiin  summamuuttujat. Summamuuttujista
ajettiin t-testit, jolla selvitettiin, eroavatko sukupuolet minékasityksiltdin. Summamuuttujia

tarkasteltiin myos reliabiliteettianalyysilla.

Taustatekijéiden  yhteyttd mindkidsitykseen tutkittiin  Anova Simple Factorial
variassianalyysilld. Tutkija on my®os liittdnyt tutkimusraporttiin joitakin kiinnostavimpia
tilastollisesti merkitsevii tulostaulukoita.

Tulevaisuusorientaatiota tutkittiin samalla tavalla kuin minakisitysta.

Muuttujien tarkat frekvenssijakaumat, keskiarvot ja -hajonnat selvidvit tutkimuksen

liiteosasta. Muut tutkimuksessa kiytetyt tilastoanalyysit 16ytyvit tutkijan levykkeilta.
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8.1  Tutkittavien mindkésitys

Ensimmiiisessid tutkimusongelmassa kysyttiin, minkéilainen minékisitys tutkittavilla
on.  Piadkomponenttianalyysissa ~ muodostui  nelja =~ selkedd  pddkomponenttia. |
Padkomponenttien ominaisarvot laskivat verrattain jyrkisti ensimmaiisen paidkomponentin
jalkeen, mutta varsinainen pudotus tapahtui neljinnen p#dikomponentin jdlkeen. Tutkija
valitsi katkaisukohdan, jossa ominaisarvo on 5,723. Niin neljd piadkomponenttia selittivit

46,3 % mindkasityksen osioavaruuden vaihtelusta.

8.1.1 Minikiisityksen ensimmiinen paikomponentti

Seuraavassa  tarkastellaan  mindkisityksen neljaa  piddkomponenttia  yksitellen.
Ensimmiiselle piadkomponentille painottuvat ne osiot, jotka liittyvdt oppilaan
emotionaalisuuteen ja kisitykseen omasta sosiaalisuudesta. Oppilas tuntee olevansa
tyytyvdinen (viittdimi nro 32 “Olen tyytyvéinen (onnellinen)”, lataus: ,597, keskiar?o:
1,84, keskihajonta s=1,04) ja oikeudenmukainen (nro 21 “Olen oikeudenmukainen” ,637,
1,99, s=,72), hidnen itseluottamuksensa on vahva (nro 22, “Minulla on mielestdni vahva
itsetunto ja itseluottamus” ,597, 2,13, s=,94), hin viihtyy muiden seurassa (nro 17 “Olen
seurallinen” ,633, 1,94, s=,95), eikd vilitd muiden mielipiteistd (nro 16 “Arvostelua ja
muiden mielipiteitd pelkidén ja jannitén” -,582, 3,79, s=,96). Hin myds tuntee onnistuvansa

koulutehtidvissd (nro 7 “Onnistun koulutehtivissi” ,673, 2,14, s=,82).

Minikiasityksen ensimmiinen paikomponentti on kokonaisuutena hyvin positiivinen.
Aihepiiriltdan osiot muodostavat yhtendisen, tulkinnallisesti selkedn kokonaisuuden.

Paidkomponentti on nimetty “Sosiaalisuuden ja tyytyviisyyden paakomponentiksi”.
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8.1.2 Minidkisityksen toinen paikomponentti

Toiselle péddkomponentille painottuu emotionaalisuuteen ja fyysisyyteen liittyvid
kisityksid. Oppilas on iloinen (Viittimi nro 26 “Olen iloinen” lataus: ,683 keskiarvo: 1,84,
keskihajonta s=,82), auttavainen (nro 23 “Olen auttavainen” ,435, 2,07, s=73),
ystdvillinen (nro 20 “Olen ystévillinen” ,356, 1,88, s=,64) ja rauhallinen (nro 31 “Olen
rauhallinen” ,377, 2,41, s=1,10). Toisessa minikésityksen paidkomponentissa oppilas kokee
fyysiset ominaisuutensa n\egatiiyjsesti. Hin tuntee olevansa hidas (nro 37, “Olen nopea” -

424, 2,17, s=1,09) ja huono liikunnassa (nro 35 “Olen hyvé liikunnassa” -,444, 2,07,
s=1,18).

Minikisityksen toisessa pddkomponentissa oppilaalla on - itsestddn positiivisia
emotionaalisia kdsityksid mutta negatiivisia fyysisid kasityksid. Pddkomponentti on

nimetty “Ystidvillisyyden ja epéliikunnallisuuden padkomponentiksi”.

8.1.3 Minikiisityksen kolmas paéikomponentti

Kolmas pdidkomponentti muodostuu kisityksistd, joita oppilas on antanut omasta
sosiaalisuudestaan ja koulussa menestymisestdin. Oppilaalla ei ole todellisia ystivid
(Viittima nro 12, “Mielestdni minulla on ainakin yksi todella hyva ystdva” lataus: -,632
keskiarvo:1,27, keskiahajonta s=,81), hdn ei koe tulevansa hyvin toimeen ikﬁis;;sﬁ
seurassa (nrol3, “Ikiisteni seurassa tulen hyvin toimeen” \-,490, 1,57, s=,87), eikd olevan
pidetty toverijoukossa (nro 9, “Olen pidetty toverijoukossa’i’mﬁg?, 2,11, s=1,02). Koulussa
hén on syrjddnvetdytyvi (nrol4, “Olen koulussa syrjdinvetdytyvd, en Kaipaa seuraa” 421,
4,32, s=,93). Yksindisyyden ja syrjddnvetiytyvyyden tunteista huolimatta oppilaalla on
po‘sitiivinen koulumindkuva. Hin on mielestidn hyvd koulussa (nro 1, “Olen hyvi
vkbulussa” 292, 2,15, s=,77) ja on hyvi lukija (nro 2, “Olen hyvid lukemaan” ,327, 1,76,

s=,80).

Aihepiiriltdin kolmannen pddkomponentin kisitykset muodostavat selkedn kokonaisuuden.

Paidkomponentti on nimetty “Ep#sosiaalisuuden ja koulusuoriutumisen piadkomponentiksi”.
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8.1.4 Minikiisityksen neljis piikomponentti

Minikisityksen neljds paikomponentti muodostuu oppilaan negatiivisista emotionaalisista
ja sosiaalisista kisityksistd. Oppilas on ujo (Viittdiméd nro 24, “Olen ujo” lataus: ,541,
keskiarvo: 3,76, keskihajonta s=1,17), epivarma (nro 28, “Olen epﬁvarma”‘ ,325; 3,72;
s=1,01) ja hén jannittdd koulussa (nro 25, “Pelkdin ja jdnnitin koulussa”ﬁ,306, 4,13,
s=1,12). Oppilas kokee asemansa toisen seurassa epavarmaksi. Hdn on mielestién seurassa
sulkeutunut ja kylmé seki kitkee tunteensa (nro 11, “Olen mielesténi seurassa avoin ja
ilmaisen tunteitani vapaasti” -,450, 2,04, s=,93). Oppilas tuntee olevansa alistuva ja
muiden johdateltavissa (nro 10, “Olen mielesténi toisten seurassa hallitseva ja johtava” -
,359, 3,05, s=,92). Oppilaalla on kuitenkin positiivisia kisityksia omista fyysisistd
ominaisuuksistaan. Hén tuntee olevansa hyvi pelaamaan, esim. pallopeleji. (nro 38, “Olen

heikko pelaamaan, esim. pallopeleji” -,304, 4,04, s=1,09).

Minikdsityksen neljis padkomponentti painottuu negatiiviseen emotionaalisuuteen ja
sosiaalisuuteen ja ndin muodostaa selkein kokonaisuuden aihepiiriltidn. Viimeinen

padkomponentti on nimetty “Sulkeutuneisuuden ja liikunnallisuuden padkomponentiksi”.

8.2  Sukupuolten viiliset erot minikisityksessi

Toisessa tutkimusongelmassa kysyttiin, eroavatko tyttojen ja poikien miniikisitykset
toisistaan. Independent Samples t-testilld tutkittiin tyttdjen ja poikien keskiarvojen eroja
jokaisella mindkidsityksen piddkomponentilla sekid jokaisella viittimailld, josta kukin

padkomponentti muodostui.

Minékidsityksen pddkomponentteja tarkastaltaessa 5 %:n riskitasolla tilastollisesti
merkitsevid eroja tyttdjen ja poikien vililld ei 10ytynyt. T-testin perusteella nayttiisi silti,

ettd tutkittujen tytt6jen ja poikien minkisitykset ovat melko samanlaiset.

Minkisityspaikomponentteihin valittuja yksittdisia viittimii tutkittaessa t-testilld, oli tulos

samansuuntainen. Tilastollisesti merkitsevid eroja tyttdjen ja poikien vililli ei juuri
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esiintynyt. ~ Minikasityksen  toiseen  padkomponenttiin,  “Ystivillisyyden  ja
epiliikunnallisuuden pidkomponenttiin”, valituista véittamisti kahdessa tilastollisesti
merkitsevi ero oli kuitenkin havaittavissa. Tytot kuvasivat itseddn useammin auttavaiseksi
(F= 4,183, p=,003, tyttdjen keskiarvo 1,88, keskihajonta (s)= ,65, poikien keskiarvo 2,33,
keskihajonta ,75) ja iloiseksi kuin pojat (F= 6,763, p=,002, tyttdjen keskiarvo 1,94, s=,73,
poikien keskiarvo 2,51, s= ,94). Oireellinen ero 16ytyi myds kuvauksessa omasta
ystavillisyydestd (F= 2,588, p= ,051, tyttojen keskiarvo 1,77, s=,51, poikien keskiarvo
2,02, s=,74), jossa jélleen tytot antoivat positiivisempia arvioita itsestdéin kuin pojat. Myos
tima vdittdimd kuului mindkisityksen toiseen piikomponenttiin, “Ystédvillisyyden ja
epéliikunnallisuuden padkomponenttiin”. Reliabiliteettianalyysilld testattiin, kuinka
luotettavia laaditut minkasityksen summamuuttujat olivat. Yleisesti summamuuttujien
Alpha-kertoimet eivit olleet kovin korkeita: Tdmi saattaa selittdd myos sen, miksi t-testi ei
tuottanut tilastollisesti merkitsevii eroja tyttdjen ja poikien minékésityksiin. Mitd useampia
osioita analyysissd on, sitd parempi yleensé on reliabiliteetti. Téss# tapauksessa osioita oli

vain 6.

Reliabiliteettianalyysin Alpha-kertoimet kullekin minékisityksen paikomponentille:
Mindkasityksen ensimmadinen padkomponentti Alpha = ,7453

Minakisityksen toinen i)’d%ikomponentti Alpha = 63b1

Minikisityksen kolmas padkomponentti Alpha = ,6688

Minikisityksen neljéds padkomponentti Alpha = ,4377

8.3 Tutkittavien tulevaisuusorientaatio

Kolmannessa tutkimusongelmassa kysyttiin, millainen tutkittavien
tulevaisuusorientaatio on. Piikomponenttianalyysissé muodostui kaksi selke#dd
paidkomponenttia. Ominarvojen katkaisupisteeksi valittiin 9,939, jonka jilkeen kahden
padkomponentin selitysosuus kaikesta tulevaisuusorientaatiosta oli 45,3 %. Molempien
padkomponenttien lataukset olivat padosin negatiivisia, joten tutkija ké4nsi ne ja kisitteli

paikomponentteja positiivisina.
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8.3.1 Tulevaisuusorientaation ensimméinen piaikomponentti

Ensimmdiselld tulevaisuuden pidkomponentilla oppilas kokee eliminsd mielekkdiksi ja
tarkedksi (vdittimé nro 2, “Koko eldmani ja olemassaoloni on tyhji ja vailla merkitystd”,
lataus -,652 keskiarvo:4,00 keskihajonta s=,97), hin tuntee ajatuksillaan ja teoillaan olevan
merkitystéd (nro 3, “Kun ajattelen nykymaailmaa kaikki on minusta toivotonta ja sekavaa” -
,698, 3,75, s=1,03). Oppilas mieltdd koulunkidynnin tirkeidksi ja hyodylliseksi (nro 12,
“Koulunkdynti on hyddyllistd” ,765, 1,71, s=1,12, nro 20 “Koulunk#ynnisti ei ole hyotyd”
-,678, 4,33, s=1,09) ja koulussa opetettavat asiat ovat hinestd tarpeellisia (nro 15,
“Koulussa opetettavat asiat ovat tarpeettomia” -,700, 4,21, s=1,14). Koulunkiynnin
tirkeyden ja aikuisena ongelmista selviytymisen vililld hin nikee selvian yhteyden (nro 23
“Koulunkédynti auttaa minua selviytyméin aikuisena erilaisista ongelmista” ,732,‘1,72,

$=,94).

Ensimmaiselle pdidkomponentille latautuneet viittdimidt muodostavat tulkinnallisesti
selkedn kokonaisuuden. Siind oppilaalla on valoisa asenne tulevaisuuteen ja hin kokee
kouluttautumisen térkeidksi apuvilineeksi ongelmissa selviytymiseen. Ensimméinen

padkomponentti on nimetty “Tulevaisuus- ja koulumyonteisyyden paakomponentiksi”.

8.3.2 Tulevaisuusorientaation toinen piikomponentti

Toisella pddkomponentilla oppilaalla on luottavainen asenne tulevaisuuteen. Hin uskoo
selviytyvinsd eldminsd asettamista haasteista (Viittimid nro 1, “Uskon, ettd selviin
eldméni asettamista haasteista” lataus: ,387, keskiarvo:1,93, s=,86). Hin ei pelki4 eldmin
ongelmia ja vastoinkdymisid (nro 4, “Minusta tuntuu yleensi silté, ettid elimén ongelmista
ja vastoinkdymisistéd en voi selvitd” -,543, 4,10, s=1,03). Oppilas uskoo saavansa hyvin ja
kiinnostavan tydpaikan tulevaisuudessa (nro 11 “Mahdollisuuksiini saada joskus
tulevaisuudessa kiinnostava ja hyvi tyopaikka en usko” -,320, 4,29, s=,92). Oppilas
suuntaa ajatuksensa voimakkaasti tulevaisuuteen, mutta ei malttaisi keskitty4d

koulunkédyntid. Hin haluaa lopettaa koulunkédynnin mahdollisimman pian (nrol3, “Haluan
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lopettaa koulunkdynnin mahdollisimman pian ” ,375, 3,85, s=1,21) ja koulunkdyntid
olisikin vdhennettdvéd hinen mielestddn (nro 19, “Koulunkiyntii olisi vihennettdava” ,320,
3,13, s=1,23). Koulussa opetettavilla aineilla ei ole hinen mielestdin yhteyttd tydssd ja
aikuisena menestymisen kannalta (nro 22, “Koulussa opetettavat aineet ovat tirkeitd tyossid

ja aikuisena menestymisen kannalta” -,408, 1,55, s=,87).

Toisen pédikomponentin viittimidt muodostavat aihepiiriltddn tulkinnallisesti selkeédn
kokonaisuuden. Oppilas uskoo ja luottaa menestyvinsi tulevaisuudessa, mutta siihen ei
vaikuta nykyinen koulunkdynti. Toinen tulevaisuuspiikomponentti on nimetty

“Tulevaisuusmyonteisyyden ja koulukielteisyyden padkomponentiksi”.

8.4  Sukupuolten viliset erot tulevaisuusorientaatiossa

Neljdnnessi tutkimusongelmassa Kysyttiin, eroavatko tyttdjen ja poikien
tulevaisuusorientaatiot toisistaan. Sukupuolten vilisii eroja tutkittiin jdlleen Independent
Samples t-testilli. Tarkastelussa keskityttiin ensin p#ikomponentteihin ja sen jdlkeen

tarkasteluun otettiin padkomponentteihin valitut yksittdiset tulevaisuusviittamit.

Ensimmdisen  tulevaisuusorientaation,  “Tulevaisuus- ja  koulumydnteisyyden
paakomponentin”, kohdalla sukupuolet erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (F=
11,438, p=,021) Tyttsjen keskiarvo oli 10,1 ja poikien 12,5. Keskihajonta (s) tyt6illa oli
45 ja pojilla ,91. Tilastollisesti merkitsevdd eroa ei 16ytynyt toisen tulevaisuusrientaation

kohdalla.

Ensimmdisen tulevaisuusorientaation summamuuttujiin valittuja véittimia tarkasteltaessa
tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten vililld 16ytyi kolmessa kohdassa. Erot olivat
hyvin selvid. Tytot mielsivat koulunkdynnin poikia useammin hyoddylliseksi (nro 12,
“Koulunkdynti on hyodyllistd”, F= 16,333, p= ,003, keskiarvo tytilld 1,38, pojilla 2,12,
keskihajonta (s) tytoilla ,75, pojilla 1,37, nro 20, “Koulunkdynnistd on hydtyd
(kaannetty)”, F= 11,864, p= ,005, keskiarvo tytoilla 1,38, s=,75, poikien keskiarvo 2,01,

s=1,32) ja he pitivit koulussa opetettavia asioita tarpeellisina (nro 22, “Koulussa
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opetettavat aineet ovat tdrkeitd tydssd ja aikuisena menestymisen kannalta” F= 8,716, p=

,003, tyttdjen keskiarvo 1,50, s=,83, poikien keskiarvo 1,62, s=,94) useammin kuin pojat.

Toisen tulevaisuusorientaation summamuuttujiin valittuja  viittdmid tarkasteltaessa
tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten vililld 16ytyi vain yhdessd kohdassa. Tytot
vastustivat voimakkaammin koulunkidynnin véhentidmistd (nro 19, “Koulunkiyntid ei saa

vihentdi (kddnnetty)”, F= 2,699, p=,000). Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevi.

Tulevaisuusorientaatiovaittimista muodostettuja summamuuttujia tarkasteltiin
r\e\lti/gbj/litppttianalyysill‘ai. Ensimmiisen tulevaisuusorientaation Alpha-kertoimeksi saatiin
,8379, miké on hyvi. Ensimmaéinen tulevaisuusorientaatio on siis melko luotettava. Toisen
tulevaisuusorientaation Alpha-kerroin oli ,73;84, mikd myds on melko hyvé, kun osioita

analyysissé oli vain 6.

8.5 Taustamuuttujien yhteys minéikiisitykseen ja tulevaisuusorientaatioon

Viidennessii tutkimusongelmassa kysyttiin, onko taustatekijoilli (vanhempien
koulutustausta, huoltajatilanne ja sisarusten lukumiiiird) yhteytti mindkisitykseen ja
tulevaisuusrientaatioon. Seuraavassa taustatékijijiden yhteyttd tarkastellaan ensin
mindkisitykseen ja sitten tulevaisuusorientaatioon. Taustatekijoiden yhteyttd tutkittiin

SPSS-tilasto-ohjelman Anova kaksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Minikisityksen ensimmiisen, “Sosiaalisuuden ja tyytyviisyyden péidkomponentin”
kohdalla tarkastelu aloitettiin vanhempien ammateista. Ammatit jaettiin kolmeen luokkaan
sen mukaan, millaisen koulutuksen ammatti vaatii; perus-/ammattikoulu, opistoaste,
akateeminen koulutus. Neljinteen luokkaan kuuluivat tyottomit, opiskelijat ja muut.
“Sosiaalisuuden ja tyytyviisyyden padkomponentiin” isdn ammatilla ei ole tilastollista
yhteyttd (p= ,951). Myoskddn silloin, kun mukaan otettiin sukupuoli, tilastollisesti

merkitsevad yhteytti ei 16ytynyt (p= ,449).



Kun tarkasteltiin sukupuolen ja didin ammatin yhteyttd minikisityksen ensimméiseen
padkomponenttiin, ei tilastollisesti merkitsevad yhteyttd 16ytynyt (p= ,753). Sen sijaan
asumismuodon ja sukupuolen kombinaatiolla nidyttdisi olevan tilastollinen yhteys
mindkésityksen ensimmiiseen pddkomponenttiin. P sai arvokseen , 043. Tilld
padkomponentilla tyt6t usein tulivat perheestd, jossa oli molemmat vanhemmat (keskiarvo
11,9, kun kaikkien tyttdjen keskiarvo 11,8) ja pojat perheesti, jossa oli vain yksi huoltaja
(keskiarvo 15,1, kun kaikkien poikien keskiarvo 13,0). Perheen lasten lukuméirilld
osoittautui olevan tilastollisesti merkitsevd yhteys “Sosiaalisuuden ja tyytyviisyyden
padkomponenttiin” (p=,021). Till6in perheessi oli usein neljd lasta. Kun tutkittiin perheen

lastenlukuméiras sukupuolittain, ei tilastollisesti merkitsevid yhteyttd 16ytynyt (p=,235).

Cell Means®
‘ TMFAKTOR

sukupuoli  didin ammatti Mean N
tyttd peruskoulu,

ammattikoulu 12,2941 17

opistoaste 10,3684 19

akateeminen

Koulutus 14,2000 10

Total 11,9130 48
poika peruskouiu,

ammattikoulu 13,6000 10

opistoaste 12,6154 13

akateeminen

Koulutus 13,5455 11

Total 13,2059 34
Total peruskoulu,

ammattikoulu 12,7778 27

opistoaste 11,2813 32

akateeminen

koulutus 13,8571 21

Total 12,46252 80

a. Grand Mean
b. TMFAKTOR by sukupuoli, didin ammatti
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ANOVA
Experimental Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
TMFAKTOR Main Effects (Combined) | 113,634 3 37,878 3,799 014
sukupuoli 25,454 1 25,454 2,553 114
:lr:Ir:atti 80,958 2 40,479 4,060 ,021
2-Way Interactions sukupuoli *
aidin 26,498 2 13,249 1,329 ,271
ammatti
Model 140,133 5 28,027 2,811 ,022
Residual 737,755 74 9,970
Total 877,887 79 11,112

a. TMFAKTOR by sukupuoii, didin ammatti

Kuva 4. Sukupuolen ja didin ammatin yhteys minikésityksen toiseen, “Ystavillisyyden ja

epiliikunnallisuuden paikomponenttiin™.

Min#kidsityksen toiseen, “Ystivillisyyden ja epaliikunnallisuuden piidkomponenttiin”
sukupuolella ja isin ammatilla ei ollut tilastollisesti merkitsevédd yhteyttd (p=,184). Koko
toisen pddkomponentin koehenkil6itd tarkasteltaessa, havaittiin didin ammatilla olevan
tilastollisesti merkitsevd yhteys (p= ,021). Minikdsityksen toisen péaikomponentin
henkildiden idideilldi oli useimmiten akateeminen koulutus (akateemisen koulutuksen
keskiarvo 13,9, kaiken koulutuksen keskiarvo 12,5). Kun #idin ammattia minikisityksen
toisella pdikomponenttilla tarkasteltiin niin, ettd sukupuolia tarkasteltiin erikseen, ei
tilastollisesti merkitsevid eroja loytynyt (p=,271). Tutkimushenkildiden asumismuodolla ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd toiseen paikomponenttiin (p= ,067), eikd

mydskéin silloin kun tarkasteltiin sukupuolia erikseen (p=,170).



Cell Means®
perheen TMFAKTOR
sukupuoli _'asten Mean N
tyttd 1 lapsi 12,8750 8
2 lasta 11,3929 28
3lasta 12,6154 13
4 lasta 16,5000 2
Total 12,1373 51
poika 1 lapsi 9,5000 2
2 lasta 12,0000 13
3 lasta 13,0714 14
4 lasta 15,4545 11
Total 13,2000 40
Total 1 lapsi 12,2000 10
2 lasta 11,5854 41
3 lasta 12,8519 27
4 lasta 15,6154 13
Total 12,60442 91

a. Grand Mean
b. TMFAKTOR by sukupuoli, perheen lasten
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lukuméaara
ANOVA
Experimental Method
Sum of Mean
_ Squares df Square F Sig. |
TMFAKTOF Main Effects (Combined)| 163,811 4 40,953 4,263 ,003
sukupuoli  p,869E-02 1 B,869E-02 ,009 ,924
perheen
lasten 138,492 3 46,164 4,806 ,004
lukuméaara
2-Way Interaction: sukupuoli *
l‘:’:;ie" 24,661 3| 8220 856 467
lukumaara
Model 188,472 7 26,925 2,803 ,011
Residual 797,286 83 9,606
Total 985,758 90 10,953

a. TMFAKTOR by sukupuoli, perheen lasten lukumaara

Kuva 5. Sukupuolen ja perheen lasten lukumiirin yhteys mindkasityksen toiseen,

“Ystivillisyyden ja epaliikunnallisuuden padkomponenttiin”.
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Perheen lasten lukumdirdlld oli selvd tilastollisesti merkitsevd yhteys mindkisityksen
toiseen, “Ystavillisyyden ja epiliikunnallisuuden padkomponenttiin”, (p= ,004). Niiden
oppilaiden perheessi oli useimmiten nelji lasta. Sukupuolittain tarkasteltuna perheen lasten

lukumaéirlla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd (p= ,467).

Cell Means®
KMFAKTOR

sukupuoli  &idin ammatti Mean N
tyttd peruskoulu,

ammattikoulu 16,9412 17

opistoaste 14,5294 17

akateeminen

koulutus 15,7000 10

Total 15,7273 44
poika peruskoulu,

ammattikoulu 14,8000 10

opistoaste 13,5385 13

akateeminen

koulutus 16,4545 11

Total 14,8529 34
Total peruskoulu,

ammattikoulu 16,1481 27

opistoaste 14,1000 30

akateeminen

koulutus 16,0952 21

Total 15,34622 78

a. Grand Mean
b. KMFAKTOR by sukupuoli, didin ammatti
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ANOVA
Experimental Method
Sum of T Mean '
Squares df Square F Sig.
KMFAKTOF Main Effects (Combined)| 90,721 3 30,240 4,365 ,007
sukupuoli 14,984 1 14,984 2,163 ,(146
:::':1 at 76,059 2| 38030 | 5,489 006
2-Way Interaction: sukupuoli *
aidin 24,098 2 12,049 1,739 ,183
ammatti
Model 114,819 5 22,964 3,315 ,009
Residual 498,835 72 6,928
Total 613,654 77 7,970

a. KMFAKTOR by sukupuoli, didin ammatti

Kuva 6. Sukupuolen ja didin ammatin yhteys mindkidsityksen kolmanteen,

“Epésosiaalisuuden ja koulusuoriutumisen padkomponenttiin”

Minékdsityksen kolmanteen, “Epésosiaalisuuden ja koulusuoriutumisen
padkomponenttiin” tutkittujen oppilaiden isén ammatilla ei nédyttinyt olevan tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd kisiteltiinpd koehenkil6itd ryhmiénid (isén ammatti p= ,864) tai
sukupuolia erikseen (isin ammatti p= ,862). Aidin ammatilla oli sen sijaan tilastollisesti
merkitsevd yhteys, kun mindkdsityksen kolmannen pdidkomponentin koehenkilditd
tarkasteltiin yhdessd (p= ,006). Tilloin ditien koulutus oli useiten peruskoulu tai
ammattikoulu. Kun tyttdja ja poikia tarkasteltiin erikseen, ei #idin ammatilla ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd (p= ,183). Silld, asuiko oppilas molempien tai vain
toisen vanhemman kanssa, ei néyttinyt olevan yhteyttd “Episosiaalisuuden ja
koulusuoriutumisen padkomponenttiin” (p= ,528). Perheen lasten lukuméarilld ei
myoskddn ollut tilastollista yhteyttd tarkasteltiinpa sukupuolia yhdessid (p= ,271) tai
erikseen (p=,959).

Minikisityksen neljdnteen, “Sulkeutuneisuuden ja liikunnallisuuden péadkomponenttiin”
tutkituilla tautatekijoilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Sukupuolta ja isédn
ammattia tutkittaessa p sai arvokseen ,895, sukupuolta ja didin ammattia tutkittaessa ,397

sekd asumismuotoa ja sukupuolta tutkittaessa ,221. Perheen lasten lukumdiéridn yhteys
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tahdn mindkisityksen padkomponenttiin oli enimmilldinkin “oireellinen” (p= ,056), mutta
kun mukaan tarkasteluun otettiin myos sukupuoli, oli yhteys vieldkin olemattomampi (p=

453).

Tulevaisuuden ensimméiseen piadkomponentiin, “Tulevaisuus- ja koulumyonteisyyden
padkomponentiin” isdn (p= ,769) eikd didin (p= ,952) ammatilla néyttdnyt olevan
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd tarkasteltiinpa koehenkil6itdi koko ryhmind tai
sukupuolia erikseen. Myoskiin, silld asuiko oppilas molempien vai ainoastaan toisen
vanhemman kanssa (p= ,881) eikd myoskiidn perheen lasten lukumadralld (p= ,882), ollut

tilastollisesti merkitsevéd yhteytti tdhén tulevaisuuden padkomponenttiin.

Tulevaisuuden toiseen, “Tulevaisuusmyonteisyyden ja koulukielteisyyden
padkomponenttiin” vanhempien ammateilla (isén ammatti p=,762, didin ammatti p= ,845)
ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevad yhteyttd. Mydskdin oppilaan asumismuodosta
(p= ,515) tai perheen lasten lukumadristd (p= ,147) ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevad

yhteytti toiseen tulevaisuuspddkomponenttiin.

8.6  Minikiisityksen yhteys tulevaisuusorientaatioon

Kuudennessa tutkimusongelmassa Kkysyttiin, onko minikisitys yhteydessi
tulevaisuusorientaatioon ja jos on, niin milld tavalla. Ongelmaa selivitettiin niin, ettd
jokainen mindkasityksen pddkomponentti jaettiin  kolmeen yhtd suureen ryhméin
summamuuttujapisteméériensd mukaan. Nidin syntyivdt ryhmit, joiden oppilaat olivat
saaneet mindkisityspadkomponentilla vihin, keskimmairéisesti ja paljon pisteitd. Viéhiten
pisteitd saanut ryhmé omasi positiivisimman mindkésityksen kyseiselld padkomponentilla
ja eniten pisteitd saanut ryhmi negatiivimman minékasityksen. Nitd kolmenlaisia ryhmid
jokaisella mindkisityspadkomponentilla vertailtiin kumpaankin
tulevaisuuspddkomponenttiin Simple Factorial Anova varianssianalyysilld, jolloin

mahdolliset yhteydet minakisityksen ja tulevaisuusorientaation vililta 16ytyisivit.
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Ensimméinen  mindkdsityspadkomponentti,  “Sosiaalisuuden ja  tyytyvdisyyden
padkomponentti” oli tilastollisesti erittdin merkitsevissd yhteydessd “Tulevaisuus- ja
koulumyénteisyyden piddkomponenttiin® (p= ,000). Oppilaat, jotka ensimmadisessid
mindkisityspddkomponentissa olivat kaikken positiivisimpia eli ryhmd 1, olivat
voimakkaimmin yhteydessd “Tulevaisuus- ja koulumyonteisyyden piadkomponenttiin”.
Kun tarkasteluun otettiin mukaan myds sukupuoli, ei merkitsevdd yhteyttd 16ytynyt (p=
,322). Tulokseen saattaa vaikuttaa se, etti sukupuolia erikseen tarkasteltaessa kolmen
ryhmén viliset numerukset olivat epitasaisia. Koehenkiloitdi kokonaisuutena
tarkasteltaessa oppilaat jakaantuivat kolmeen ryhmdidn huomattavasti tasaisemmin. (Ks.

kuva 7)

Cell Means®
ensimmainen ETFAKTOR
sukupuoli  minafaktori Mean N
tytto 1,00 8,3125 16
2,00 9,7273 22
3,00 12,3636 11
Total 9,8571 49
poika 1,00 10,6923 13
2,00 10,3636 11
3,00 16,3571 14
Total 12,6842 38
Total 1,00 9,3793 29
2,00 9,9394 33
3,00 14,6000 25
Total 11,09202 87

a. Grand Mean

b. ETFAKTOR by sukupuoli, ensimmainen
minéafaktori
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ANOVA
Experimental Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
ETFAKTOR Main Effects (Combined) 540,449 3| 180,150 10,899 ,000
sukupuoli 103,891 1| 103,891 6,285 ,014
o ataktor | 369.395 2| 184698 | 11,174 000
2-Way Interaction sukupuoli *
ensimmainen] 37,940 2 18,970 1,148 322
minéafaktori
Model 578,389 51 115,678 6,998 ,000
Residual 1338,876 81 16,529
Total 1917,264 86 22,294

a. ETFAKTOR by sukupuoli, ensimmainen minafaktori

Kuva 7. Sukupuolen ja ensimmiisen minikisityspaikomponentin yhteys “Tulevaisuus- ja

koulumy®énteisyyden padkomponenttiin”

Toinen  mindkisityspddkomponentti,  “Ystdvillisyyden ja  epiliikunnallisuuden
padkomponentti”, oli tilastollisesti erittiin merkitsevissd yhteydessd ensimmiiseen
tulevaisuuspdéikomponenttiin, “Tulevaisuus- ja koulumyonteisyyden padkomponenttiin”
(p= ,000). Ryhmin 1 eli positiivisimman minédkésityksen omaavat oppilaat olivat
voimakkaimmassa yhteydessd ensimmdiseen tulevaisuusorientaation padkomponenttiin.
My®és silloin kun analyysiin otettiin mukaan sukupuoli, tilastollinen yhteys oli merkittiva
(p= ,007). Sekd tytoilla etti pojilla ryhmidn 1 yhteys tihdn pddkomponenttiin oli

voimakkain.



Cell Means?
toinen ETFAKTOR
sukupuoli  minafaktori Mean N
tyttd 1,00 8,4118 17
2,00 10,9545 22
3,00 10,7692 13
Total 10,0769 52
poika 1,00 9,5000 10
2,00 10,4000 15
3,00 16,6000 15
Total 12,5000 40
Total 1,00 8,8148 27
2,00 10,7297 37
3,00 13,8929 28
Total 11,13042 92

a. Grand Mean

b. ETFAKTOR by sukupuoli, toinen min&faktori
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ANOVA
Experimental Method
Sum of Mean
- _ Squares df Square F Sig. |
ETFAKTOR Main Effects (Combined)| 445,873 3| 148,624 9,391 ,000
sukupuoli 81,488 1 81,488 5,149 ,026
:;’;:g;‘aktori 313,130 2| 156,565 | 9,893 ,000
2-Way Interaction: sukupuoli *
toinen 165,482 2 82,741 5,228 ,007
minafaktori
Model 611,355 51 122,271 7,726 ,000
Residual 1361,080 86 15,827 '
Total 1972,435 91 21,675

a. ETFAKTOR by sukupuoli, toinen minafaktori

Kuva 8. Sukupuolen ja toisen mindkisityspddkomponentin yhteys “Tulevaisuus- ja

koulumyonteisyyden padkomponenttiin”.

Kolmannella minédkisityksen padkomponentilla, “Epésosiaalisuuden ja koulusuoriutumisen

padkomponentilla” ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ensimmaéiseen

tulevaisuusorientaatioon tarkasteltiinpa koehankilditd kokonaisuutena (p= ,341) tai

sukupuolia erikseen (p=,900).
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Minikisityksen neljas padkomponentti, “Sulkeutuneisuuden ja liikunnallisuuden
padkomponentti”  oli tilastollisesti  merkitsevissd  yhteydessi  ensimmiiseen
tulevaisuusorientaatioon (p= ,044). Ryhmin 1 yksi yhteys oli voimakkain. Mutta kun

sukupuolia tarkasteltiin erikseen, ei yhteyttd havaittu (p=,956).

Seuraavaksi tutkittiin mindkisityksen yhteyksid tulevaisuusorientaation toiseen,
“Tulevaisuusmyonteisyyden ja koulukielteisyyden padkomponenttiin”. Minékasityksen
ensimmadiselld paikomponentilla havaittiin olevan erittdin merkitsevi yhteys tulevaisuuden
toiseen pddkomponenttiin  (p= ,000). Ensimmiisen minékisityspddkomponentin
positiivisimmilla oppilailla yhteys oli voimakkain. Sukupuolittainen analyysi ei osoittanut

tilastollisesti merkitsevid yhteyksid (p=,388).

Cell Means”
ensimmainen TTFAKTOR
sukupuoli  min&faktori Mean N
tytto 1,00 8,6250 16
2,00 11,2727 22
3,00 14,7273 11
Total 11,1837 49
poika 1,00 11,4286 14
2,00 11,7273 1
3,00 16,1333 15
Total 13,2750 40
Total 1,00 9,9333 30
2,00 - : 11,4242 33
3,00 15,5385 26
Total 12,12362 89

2. Grand Mean

b. TTFAKTOR by sukupuoli, ensimméinen
minafaktori
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ANOVA
Experimental Method
Sum of Mean
I — Squares df Square F Sig.
TTFAKTOR Main Effects {Combined) | 515,344 3| 171,781 15,919 ,000
sukupuoli 52,093 1 52,093 4,827 ,031
ko | 419.026 2| 200513 | 19,416 000
2-Way Interaction sukupuoli *
ensimmainen| 20,657 2 10,328 ,957 ,388
minafaktori
Model 536,001 51| 107,200 9,934 ,000
Residual 895,639 83 10,791
Total 1431,640 88 16,269

8. TTFAKTOR by sukupuoli, ensimmainen min&faktori

Kuva 9. Sukupuolen ja ensimmdisen mindkisityspadkomponentin  yhteys
tulevaisuusorientaation toiseen, ‘“Tulevaisuusmyonteisyyden ja koulukielteisyyden

padkomponenttiin”.

Toisella mindkasityspddkomponentilla, “Ystavillisyyden ja epiliikunnallisuuden
padkomponentilla”, havaittiin  tilastollisesti erittdiin merkitsevd yhteys toiseen
tulevaisuuspddkomponenttiin  (p= ,000). Jilleen ryhmidn 1 yhteys osoittautui

voimakkaimmaksi.

Minikisityksen kolmannen paidkomponentin yhteys toiseen tulevaisuusorientaatioon oli
tilastollisesti merkitsevd (p= ,028). Positiivisimman minékisityksen ryhmin yhteys oli

voimakkain.

Neljénnen minidkisityspddkomponentin yhteys toiseen tulevaisuusorientaatioon oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd (p= ,001). Min#kisityksen ensimmiisen ryhmén

oppilaiden yhteys toiseen tulevaisuusorientaatioon oli voimakkain.
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9 YHTEENVETO

Kuten mindkisitystd koskevassa teoriassa, myos tdssd tutkimuksessa kévi ilmi, ettd
mindkisitys on monivivahteinen ilmid ja silld on monta puolta. Ei voi yksiselitteisesti
sanoa, miti tai millainen minikisitys on. Hiimeenlinnan kuudesluokkala;isia tutkittaessa,
16ydettiin nelji erilaista mindkisityksen tyyppid, joissa jokaisessa painottui minékasityksen

eri puolet eri suhteissa.

Tutkittujen kuudesluokkalaisten minikisitys jakaantui seuraavanlaiseksi. Ensimmiisen
ryhmin oppilailla oli sosiaalisuuteen ja tyytyviisyyteen painottunut mindkisitys. He olivat
tyytyvédisid, onnellisia, seurallisia ja itsetunnoltaan mielestddn vahvoja. Toisen ryhmin
oppilaiden mindkisitys sai nimekseen Ystédvillisyyden ja ja epiliikunnallisuuden
mindkasitys. He kuvasivat itsensd iloisiksi, auttavaisiksi ja ystdvillisiksi, mutta
liikkunnallisesti  heikoiksi. Kolmannen ryhmin muodostivat oppilaat, joiden
- mingkisityksessd yhdistyivit epdsosiaalisuus ja koulusuoriutuminen. Heilld ei omien
kuvauksiensa mukaan ollut paljon ystdvid, eivitkd he viihtyneet toverijoukossa, mutta
olivat mielestddn hyvid koulussa. Neljannen minikisitystyypin muodostivat oppilaat,
joiden mindkasityksessd painottuivat sulkeutuneisuus ja liikunnallisuus. He olivat

epidvarmoja, ujoja ja toverijoukossa sulkeutuneita mutta liikunnallisesti taitavia.

Aho (1987, 97) 16ysi omissa tutkimuksissaan selkedrajaisemmat mindkisityksen tyypit
kuin tidssid tutkimuksessa tuli esille. Himeenlinnalaisia oppilaita tutkittaessa ei 16ytynyt
puhdasta kouluminékuvaa tai puhdasta emoitionaalista mindkuvaa. Téhén voi vaikuttaa

otos ja sen koko.

Mindkdsitystd koskevissa aikaisemmissa tutkimuksissa ei suuria eroja sukupuolten vililtd
ole 1oydetty. Myoskéddn tdssd tutkimuksessa ei tilastollisesti merkitsevid eroja juurikaan
esiintynyt, mikd on samssa linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa. Vasta kun tutkittiin
mindkisityspdidkomponenttien takana olevia yksittdisid viittdimis, joitakin eroja oli
havaittavissa. Yleens# erot esiintyivit emotionaalisella ja kouluminikisityksen alueella.

Aikaisemmissa tutkimuksissa joitakin eroja 1oytyi fyysisen ja yleisminidkisityksen alueelta.
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Tdssd tutkimuksessa on kuitenkin syytd huomioida joidenkin minidkisityspiadkom-
ponenttien melko alhaiset Alpha-kertoimet. Toisen ja neljannen mindkasityspaa-
komponenttien reliabiliteettikertoimet olivat alle ,64, miki viittaa siihen, ettd kaikkia eroja

sukupuolten vililld ei vélttamattsd 16ydetty.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ei 16ytynyt tulevaisuusorientaation osalta minikisityksen
kaltaista selkedd tyypittelyd. Hiameenlinnalaisten oppilaiden tulevaisuusasenteista oli
kuitenkin muodostettavissa kaksi erilaista tyyppid, jotka osoittivat oppilaiden erilaista
tulevaisuusorientaatiota. Ensimmaiisen ryhmin muodostivat oppilaat, jotka asennoituivat
tulevaisuuteen luottavaisesti ja positiivisesti. He kokivat koulun erittdin voimakkaana
edesauttajana tulevaisuudessa menestymisessddn. Heilld voidaan sanoa olevan
“Tulevaisuus ja -koulumyoOnteinen orientaatio”. Toisen tulevaisuusorientaatiotyypin
oppilaat luottivat myos tulevaisuuteen ja nékivit sen valoisana, mutta he eiviit uskoneet
koulun ja opiskelun auttavan heitd menestymidin. Heilld tulevaisuusmyonteinen ja
koulukielteinen  orientaatio. Tyt6t ja pojat erosivat vain  ensimmdisen

tulevaisuusorientaation osalta. Tédssa tytot arvostivat koulunkéyntid poikia enemmin.

Monet tutkimukset osoittavat taustatekijoiden olevan yhteydessd mindkédsitykseen. Ahon
(1987, 93-96) tutkimuksissa ylempien sosiaaliluokkien lasten minékuva oli yleensd
vahvempi kuin alempien sosiaaliluokkien lapsilla. Myds muilla taustatekijoilld oli
yhteyksid mindkisitykseen. Tadssd tutkimuksessa &idin ammatilla, perheen lasten
lukumadridlld ja joissakin tapauksissa perheen eheydelld nidytti olevan yhteyttd
minékisitykseen. Vanhemman ammatti voi jossain méirin kertoa perheen sosiaalisesta
asemasta. Hémeenlinnalaisten koehenkildiden kohdalla #idin akateeminen tutkinto oli
yhteydessé oppilaan positiiviseen emotionaalisuuteen ja kun #idilld oli peruskoulu/ammat-
tikoulutausta, oli oppilaalla negatiivinen sosiaalinen minékisitys. T#td tulosta on liian
rohkeaa yleistdd koskemaan kaikkia kuudesluokkalaisia tai edes kaikkia Himeenlinnan
kuudesluokkalaisia. Otos on kuitenkin melko pieni, mutta ehki tille joukolle tulos on
suuntaa antava. Huomattava tulos on se, ettd isén ammatilla ei nidyttdnyt olevan yhteyttd
oppilaiden mindkisitykseen. Kun muistamme tdssd yhteydessd tutkijan oletuksen
minédkasityksen muodostumisesta ldheisten ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa, on

yllattivdd isin olemassaolon vaikutuksen ndkymittomyys. Ovatko isdt kuitenkin lasten
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kasvatuksessa taka-alalla vaikka aiheesta on ollut paljon keskustelua ja kasvatustraditioita
pyritty muuttamaan? Voidaan kysyd, mik# osuus isilldi on kasvatuksessa, jos heidén
vaikutuksensa ei kuitenkaan ylety lapsen minékisityksen alueelle saakka. My®os isilld ditien

tavoin on oikeus ja mahdollisuus olla vaikuttamassa ja ohjaamassa lastensa eldmas.

Positiivisimman minékésityksen omaavat oppilaat ldhes jokaisessa mindkasityksen neljidssid
tyypissi olivat yhteydessd molempiin tulevaisuusorientaatioihin. On melko loogista, ettd
positiivisin osa min#kasitystyypeistd luottaa tulevaisuuteen voimakkaimmin. Ja kun
muistamme, ettd tasapainoinen Kotitausta yleensé tuottaa vahvan mindkésityksen, voimme
yhtyd Blinnikan (1977a, 53-57) ajatuksiin siind, ettd suotuisten eldmisen olojen piirissid
kasvanut yksilo kykenee hahmottamaan tulevaisuutta pitkille eteenpdin ja hinen

suunnitelmansa ovat jésentyneitd.

Sekd aikaisemmat tutkimukset ettd timé tutkimus kuitenkin osoittavat, ettd taustatekijoilla
ja erityisesti lapsen perheeseen liittyvilld tekij6illd on yhteyttd lapsen minikisitykseen. Ei
ole samantekevéi, millainen kasvualusta lapselle tarjotaan, millaisessa vuorovaikutuksessa
lapsi eldd perheensd kanssa ja vilittdviatkd vanhemmat lapsesta ja hénen tekemisistddn.
Yllattavad on se, ettd perheen sosiaalisella asemallakin niyttdisi olevan yhteyttd lapsen
minékésitykseen. Karu tosiasia on, ettd "tasan ei kdy onnen lahjat", kaikki lapset eivit
synny koulutetuille ja varakkaille vanhemmille. Lapsi ei valitse itse hinelle annettavaa
kasvatusta ja hin tahtomattaan saa epdkannustavia toimia kasvulleen. Mutta onneksi moni
vihemmin koulutettu ja varattomampikin isd ja #iti osaa rakastaa aidosti lapsiaan ja antaa

heille vankkoja eviitéd kasvuun ja aikuisuuteen.

Tutkimuksen tekoprosessi oli itselleni mielenkiintoista aikaa. Tutkiessani minékisitysti eri
ndkokulmista, peilasin lukemaani omaan mindkisitykseeni. Tein tutkimusmatkoja itseeni,
siirryin ajassa taaksepdin ja takaisin nykyisyyteen. Aihe antoi paljon ajattelemisen aihetta,
herdtti tunteita ja suunnitelmia tulevana luokanopettajana. Ymmirsin ehkd hiukan
paremmin sen, kuinka tirkedd on lapsen kannustaminen, hyviksyminen, arvostaminen,
kuunteleminen ja ajan antaminen lapselle. Aikuinen sitoutuu opettajana ja vanhempana
kasvatukseen ja mindkésityksen tukemiseen. Vastuu tdssd sitoumuksessa on melkoisen

suuri. On kuitenkin hyvi muistaa, ettd luokanopettaja ei kanna tdyttd vastuuta oppilaistaan.
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Lapsen vanhemmat ovat pdidvastuussa lapsiensa kasvatuksesta ja huoltamisesta, eivitkd

luokanopettajat tai varhaiskasvattajat.

Laajan tyon tekeminen opetti myds suunnitelmallisuuden tirkeyden. Joskus nidennéisesti
aikaansaamaton ja toimeton "oleskelu" voi tuottaa ratkaisevan tirkeitd suunnitelmia tyon
etenemiseksi. Yksin tyotd tehdessd itsekurin tiarkeys korostuu. Aikataulun asettaminen ja
siihen sitoutuminen helpottavat tyontekoa. Tutkimuksen empiirinen osuus oli rajattava
kohtuulliseksi suhteessa tyon laajuuteen ja tyontekijamairddn. Aineistoa olisi voinut
analysoida syvemminkin mutta tutkija rajasi sen tietoisesti tille asteelle muistaen samalla
alussa asetetut tutkimusongelmat. Vankka ja yhtendinen teoriaosuus empirian kanssa
muodostavat tutkijan tavoitteleman kokonaisuuden. Tydn etenemisen myotd oppiessani
lisdd mindkidsityksestd, syntyi tarve kehittdd mittavilinettdi. Mindkisitystd ja
tulevaisuusorientaatiota tutkittaessa tutkija liittdisi tutkimusmenetelmiin joitakin laadullisia
menetelmid, kuten esimerkiksi haastattelun ja avoimet kysymykset. Nidin péistdisiin
minékasityksen ja tulevaisuusorientaation tutkimuksessa syvemmaille. Kyselylomakkeella
saatujen tietojen tdsmentiminen muilla metddcilla antaisi tutkijalle syvempid tietoa,
eliminoisi mahdollisia virhetulkintoja ja mahdollistaisi lisdkysymysten esittimisen
tutkittavalle. Kun ihminen tai ihmisyhteisé ovat tutkimuskohteina, on ehkd viistamatonti,
ettd tutkimusasetelmat jadvit niin viljiksi, ettei tdsmallisié saati lopullisia vastauksia voida
saavuttaa. Tdstd ndkokulmasta katsoen tdmi tutkimus on palvellut tarkoitustaan, jos se

edes jossain médrin on auttanut lukijaa jdsentimé#n ajatuksiaan, jotka koskevat ala-

asteikdisten mindkasitysta.

Saatuja tuloksia mindkésityksestd ja tulevaisuusorientaatiosta ei ole syytd yleistda
koskemaan kaikkia kuudesluokkalaisia. Tédssd tutkimuksessa koehenkildiden médra oli
vain 95, miki ei ole kovin suuri kvantitatiivisissa tutkimuksissa. Tuloksia voidaan kisitelld
suuntaa-antavina ja peilata niitd aikaisempiin tutkimuksiin ja ndinkin vain silloin kun
puhutaan tutkimuksessa mukana olleista oppilaista. Jatkotutkimusaiheeksi herdsi ajatus
tutkia selvdsti eri sosiaaliryhmistd tulevien lasten min#késitystd. Laajan tydttomyyden
aikana olisi mielenkiintoista selvittdd vanhempien pitkiaikaisen tydttémyyden vaikutuksia

ja yhteyttd lapsen mindkasityksen kehitykseen.
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LIOTTEET

I Osa

Etu- ja sukunimi:

Koulun nimi:

Sukupuoli: 1. tytt6 2. poika

Ympir6i oikea vaihtoehto:  Asun

1. molempien vanhempieni kanssa
2. didin tai isdn kanssa
3. muun sukulaisen kanssa

4. muulla tavoin

Montako lasta perheessisi on?

Miki on isidsi ammatti?

Miki on iitisi ammatti?




Lomakkeen tiyttoohjeet:

Ympyroi kunkin viittiméparin kohdalta itsedsi ja omaa mielipidettdsi ldhinnd oleva

vaihtoehto. T4rkeint4 on se, millaisena sind pidat itsedsi. Kun ympyrdit numero yhden

(1), osoitat olevasi ldhimpini vasemmanpuoleista viittimad. Kun taas ympyroit

numero viiden (5), osoitat olevasi lahimpini oikeanpuoleista vaittdmaa.

1 = olen tdysin samaa mielti

2 = olen jonkin verran samaa mieltéd

3 =en o0saa sanoa

4 = olen jonkin verran eri mieltid

5 = olen téysin eri mieltd

II Osa

e S A

10.

11.

12.

13.
14.

Olen hyvi koulussa

Olen hyvi lukemaan
Olen hyvi kirjoittamaan
Ol.en hyvi laskemaan
Olen ahkera

Olen viisas (dlykés)
Onnistun koulutehtédvissa

Olen huolimaton

Olen pidetty toverijoukossa
Olen mielestini toisten seurassa

hallitseva ja johtava

‘Olen mielestédni seurassa avoin ja

ilmaisen tunteitani vapaasti
Mielestéini minulla on ainakin yksi
todella hyvé ystidva

Ikiisteni seurassa tulen hyvin toimeen
Olen koulussa syrjddnvetdytyvi, en

kaipaa seuraa
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ESS

heikko koulussa

heikko lukemaan

heikko kirjoittamaan
heikko laskemaan

laiska

tyhmi

epionnistun koulutehtivissi

huolellinen

en ole pidetty toverijoukossa

alistuva ja johdatettavissa oleva

sulkeutunut ja kylma, kétken
tunteeni

ei ole ketddn hyvaa ystavaa

en tule toimeen

hyvin seurallinen



15.

16.

17.

19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

Olen vapaa-aikanani syrjaénvetdytyvi,
en kaipaa seuraa

Arvostelua ja muiden mielipiteitd
minusta pelkidn ja jinnitdn

Olen seurallinen

Olen luotettava

Olen ystavillinen

Olen oikeudenmukainen

Minulla on mielestini vahva itsetunto ja
itseluottamus

Olen auttavainen

Olen ujo

Pelkéin ja jannitdn koulussa
Olen iloinen

Olen kiltti (helld)

Olen epdvarma

Olen rehellinen

Olen kiinnostava

Olen rauhallinen

Olen tyytyviinen (onnellinen)

Olen kaunis (komea)

Olen hyvi liikunnassa
Pukeudun kauniisti

Olen nopea

Olen heikko pelaamaan (esim.
pallopele;jd)

Olen episiisti

Pidan nimestini
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hyvin seurallinen
kestdn hyvin, olen itsevarma
viihdyn yksin

epaluotettava
epdystavillinen
epdoikeudenmukainen
heikko itsetunto eikéi
itseluottamusta
muistapiittamaton
(véilbinpitﬁmﬁtijn)
rohkea

en pelkéd enkd janniti
surullinen

julma (ilked)

varma

epérehellinen

tylsd

rauhaton (levoton)

tyytymétdn (onneton)

ruma
heikko liikunnassa
pukeudun rumasti
hidas

hyvé pelaamaan

siisti

en pidi nimesténi



I Osa

10.

11.

12,
13.

14.

Uskon, etti selvidn elimaéni asettamista

haasteista

Koko eldmini ja olemassaoloni on tyhja

ja vailla merkitysti

Kun ajattelen nykymaailmaa kaikki on

minusta toivotonta ja sekavaa

Minusta tuntuu yleensi silti, ettd elimén

ongelmista ja vastoinkdymisistéd en voi
selvitd
Minusta tuntuu usein, ettd pdivittdisilla

tekemisilldni ei ole mitdéin merkitysta

Tulevaisuuttani varten minulla on selvit

suunnitelmat ja padmadrit
Tulevaisuus, jonka joudun kohtaamaan
on minulle suuri huolenaihe
Mielestédni eldaméssi eteenpdinpéisy
vaatii joustavuutta ja hyvaa tahtoa
Pirjitidkseen eldmissd on tehtdva
sellaista, miké on védrin usein
Maailman tarkeiden ongelmien
ratkaisemiseksi haluan ja voin tehdi
jotakin

Mahdollisuuksiini saada joskus
tulevaisuudessa kiinnostava ja hyvi

tyopaikka en usko

Koulunkiynti on hy6dyllistd
Haluan lopettaa koulunkédynnin
mahdollisimman pian

Koulussa menestyminen ei ole tirke4d

p—

minulta vaaditaan aivan liikaa

mielekds ja siind on térkedd
tehtdvii

tunnen, ettd ajatuksillani ja
teoillani on merkitysta

selvidn varmasti jotenkin

on merkitysti ja ne ovat tirkeitd
ei ole mitddn suunnitelmia ja
padmadria

valoisa ja lupaava

kovuutta

ei koskaan

en voi tehdi mitiin

uskon ja luotan

hyddytonta

haluan kiydé koulua vield monta
vuotta

on tirkedd menestyi hyvin

koulussa



15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

Koulussa opetettavat asiat ovat 1
tarpeettomia

Vanhempieni mielest4 koulunkdynti on 1
hyodytonti

Vanhempani haluavat, etti.lopetan 1

koulunkéyntini mahdollisimman pian

Vanhempani ovat kiinnostuneita 1
koulunk#ynnistini

Koulunk&yntid olisi vihennettivi 1
Koulunkidynnisti ei ole hyotyi 1

Hyvi koulutus takaa hyvin ammatin 1
aikuisena

Koulussa opetettavat aineet ovat tarkeitd 1
tyOssd ja aikuisena menestymisen

kannalta

Koulunkiynti auttaa minua selviytyméin 1

aikuisena erilaisista ongelmista

tarpeellisia

hy6dyllisti

toivovat, ettd kdyn koulua vield
monta vuotta

eivit ole kiinnostuneita

ei saa vihentdd

on hyo6tya

ilman koulutustakin saa hyvin
ammatin

koulussa opetettavat aineet eiviit

auta menestymain

ratkaisen ongelmat yhti hyvin

kouluttamattomanakin



Saara Surakka 10/97
pro gradu-tyontekija
Tampereen yliopisto/OKL, H-linna

Tiedote pro gradusta Tapani Riikiille

Tyon aihe: Kuudesluokkalaisten minakisitys

Tutkimuksen tarkoitus: Tutkitaan, millainen minikisitys kuudesluokkalaisilla oppilailla on,
ovatko oppilaan taustatekijit yhteydessa mindkisitykseen ja onko minékisitys yhteydessi
siihen, kuinka oppilas suhtautuu tulevaisuuteen.

Teoreettinen viitekehys: Tyon teoriaosuudessa miiritelldsn mindkisitystd psykologian ja
kasvatustieteen ndkokulmista sekd esitellddn mindi kuvaavia kisitejéarjestelmid. Lisiksi tdssi
tyossd esitellddn aikaisempia tutkimuksia minékésityksesti ja sithen yhteydessé olevista
tekijoista.

Tutkimusongelmat:

1. Millainen on tutkittavien mindkisitys?
2. Eroavatko tyttSjen ja poikien minikisitykset toisistaan?
3. Eroavatko tyttdjen ja poikien tulevaisuusorientaatiot toisistaan?
4. Onko taustatekiisilli vhteviti (huoltaiatilanne. sisarusten lukumsars
vanhempien koulutustausta, jne.)

a) mindkésitykseen?

b) tulevaisuusorientaatioon?

5. Onko minikisitys yhteydessi tulevaisuusorientaatioon?

Tutkimuksen toteutus: Oppilaat tayttavit tutkimusiomakkeen itsendisesti oppitunnin aikana.
Aikaa tutkimukseen kuluu noin 30 min. Tutkija itse voi olla paikalla antamassa ohjeita ja
seuraamassa tilanteen sujumista.

Tutkimusjoukko: Tutkimukseen tarvitaan noin neljén luokan oppilasmadciré (100-120
oppilasta). Parasta tutkimuksen kannalta olisi jos tutkittavat oppilaat tulisivat kaupungin eri
alueilta, jolloin tutkimusjoukko olisi heterogeenisempi.

Yhteistyoterveisin, Saara Surakka

Saara Surakka

V. Auerin katu 1 O 49, 00560 Hki, puh:09-7772238, 0400-438449, email: ss59769 @uta.fi



Total Variance Explained

Initial Eigenvaiues Extraction Sums of Squared.Loadings |
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 9,896 26,041 26,041 9,896 26,041 26,041
2 2,813 7,402 33,443 2,813 7,402 33,443
3 2,705 7,119 40,562 2,705 7,119 40,562
4 2,175 5,723 46,285 2,175 5,723 46,285
5 1,863 4,903 51,188 1,863 4,903 51,188
6 1,690 4,447 55,635 1,690 4,447 55,635
7 1,574 4,142 59,778 1,574 4,142 59,778
8 1,395 3,672 63,450 1,395 3,672 63,450
9 1,237 3,255 66,705 1,237 3,255 66,705
10 1,147 3,018 69,723 1,147 3,018 69,723
1 ,966 2,542 72,265
12 922 2,427 74,691
13 ,909 2,391 77,083
14 ,798 2,099 79,182
15 , 738 1,943 81,125
16 ,700 1,842 82,966
17 ,648 1,704 84,671
18 ,593 1,561 86,231
19 ,538 1,416 87,647
20 ,504 1,327 88,975
21 A7T7 1,256 90,231
22 ,454 1,196 91,427
23 ,368 ,969 92,395
24 ,358 ,943 93,338
25 ,315 ,828 94,166
26 ,302 795 94,961
27 ,250 ,658 95,619
28 247 ,650 96,269
29 ,225 ,592 96,861
30 211 ,556 97,417
31 ,174 457 97,874
32 , 157 414 98,288
33 ,148 ,388 98,677
34 ,144 ,378 99,054
35 ,115 ,303 99,357
36 ,103 272 99,628
37 9,098E-02 ,239 99,868
38 5,024E-02 132 100,000

Extraction Method: Principat Component Analysis.
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Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5 6 7
olen hyva koulussa ,433 -,266 ,292 ,394 277 7,864?-02 -,108
hyva lukemaan 253 | -8,5E-03 327 | -8,1E-02 459 -324 ,188
hyva kirjoittamaan 494 214 ,120 | -4,8E-02 195 .,406 |9,380E-03
hyva laskemaan ,494 -,408 281 ,223 |9,399E-03 ,112 |4,481E-03
olen ahkera 572 |4,874E-02 235 |9,572E-02 ,189 -116 -,247
olen viisas (alykas) ,558 -,298 ,289 110 216 114 -,105
zgsl'j:;‘gtévissé 673 -110 ,105 236 ,320 |3,344E-04 -110
olen huolimaton -,421 -,346 -9,2E-02 -,272 -5,0E-02 421 ,386
332;%}211?8%1 587 | -4,4E-02 -487 |1,7756-02 |2,044E-02 208 101
olen hallitseva ja
johtava toisten ,403 -335 | -6,2E-02 -,359 ,463 |2,873E-02 ,115
seurassa
olen avoin ja
ilamisen tunteeni 568 | -1,5E-02 |6,446E-02 -,450 .109 | -9,8E-03 | -7,2E-02
vapaasti
;“k';”r'l';'vg';:t'gfg'" ,338 -136 -,632 |7,059E-02 354 |2,180E-02 | -1,1E-02
:ﬁf;f“z;'vf:‘t‘;f:‘?en 573 ,168 -490 | -3,9E-02 212 | -1,0E-02 |4,662E-02
olen koulussa .
syrjddnvetaytyva, -,485 |1,973E-02 421 |1,023E-02 | -4,2E-02 ,138 ,103
en kaipaa seuraa
vapaa-aikanani
olen -,545 -,166 264 260 156 -,101 311
syrjaanvetaytyva, ’ ’ ’ ! ’ ’ ’
en kaipaa seuraa
arvostelua ja
ﬂ;:ﬁ;‘t‘ené annitan -,582 133 -,203 245 249 193 | -2,56-02
ja petkéan
olen seurallinen ,633 |7,728E-02 -,180 -,394 -,149 , 134 -,289
olen luotetiava 491 | -2,1E-02 ,149 -215 ,154 437 ,202
olen ystavallinen 474 ,356 377 ,124 |3,054E-02 ,350 |2,112E-02
g:ﬁ:u denmukainen 637 | -7,4E-02 127 223 |7,552E-02 116 ,140
minulla on
“m;::ﬁf,'}gvah"a 597 -,336 246 | -6,8E-02 | -5,36-03 141 | -7,2E-02
itseluottamus
olen auttavainen ,492 435 ,298 -1,9E-02 {2,431E-02 ,179 -6,2E-02
olen ujo -,477 ,180 |3,147E-02 ,541 19,620E-02 172 | -6,4E-02
;ﬂ:ﬁ:g {(aoulussa - 472 ,186 | -8,2E-02 ;306 |9,000E-02 406 -,200
olen iloinen ,504 ,309 -,392 ,155 ,102 |1,714E-03 263
olen iloinen ,402 683 | -6,7E-02 ,137 |6,524E-02 |8,904E-02 244
olen epavarma -,561 332 -315 325 122 | -3,8E-02 - 114
olen rehellinen ,575 ,220 ,162 ,203 -,1563 ,197 |4,732E-02
olen kiinnostava ,505 ,291 -8,4E-02 -,313 |1,072E-02 ,324 -,126
olen rauhallinen 344 377 432 119 -,382 -131 | -3,8E-02
dlan yytyvainen, 597 [1,014E-02 -278 216 -127 -388 155
olen kaunis 543 129 |2,334E-02 |7,812E-02 .446 | -3,8E-02 178
l‘i’i':l',‘n'r‘";‘ga 497 -444 -,226 342 .,412 |8,852E-02 |1,574E-03
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Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5 6 7

pukeudun kauniisti ,569 ,391 -4,2E-02 -3,6§-02 -,108 - 111 241
olen nopea ,536 -, 424 -7,3E-02 ,267 -,304 -3,7E-02 -3,4E-02
olen heikko

pelaamaan esim. -,465 ,285 ,313 -,304 ,225 -2,9E-03 ,129
pallopeleja

olen epasiisti -,485 -9,3E-02 |6,956E-02 -,156 -,240 ,158 ,301
pidan nimestéani 72 -9.2E-02 4‘036E-02 154 12,961 E-02 -1 9&_—02 , 758
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Component Matrix®

Component
8 9 10
olen hyva Koulussa ,396 |9,012E-02 ,102
hyvé lukemaan -4,0E-02 -,269 -,301
hyva kirjoittamaan 144 -,267 |8,059E-04
hyvé laskemaan 220 -,336 , 107
olen ahkera -, 154 ,170 ,328
olen viisas (alykis) ,352 141 -144
ﬁ;:;j::gtévissé 218 |2,192E-02 200
olen huolimaton -3,9E-02 |4,455E-02 -4,5E-03
ide
ﬁa'igrﬁouk?ss . 148 126 -140
olen hallitseva ja
johtava toisten -,173 ,161 |7,269E-02
seurassa
olen avoin ja
ilamisen tunteeni 6,874E-02 |5,160E-02 |5,241E-02
vapaasti
;"k':'“,"';‘:vg’;,:t';‘f:'" 9,195E-03 286 100
:l'jfgf‘tz';'vf::‘;mzn 1,988E-02 126 160
olen koulussa
syrjiddnvetaytyva, -3,2E-02 |2,000E-02 -,222
en kaipaa seuraa
vapaa-aikanani
olen lea7sE-02 174 -107
syrjaanvetaytyva, ' ’ ’
en kaipaa seuraa
arvosteiua ja
i

$iueg:irt‘eité jannitan | -S18-02 -340 ,301
ja pelkaan :
olen seurallinen 5,965E-02 -134 | -6,5E-02
olen luotettava 6,992E-02 ,138 -,310
olen ystavallinen -118 232 -112
g:zgudenmukainen -398 -215 | -3,9E-02
minulla on

ielestani vahva
e rts A 349 -,109 274
itseluottamus
ofen auttavainen -,191 |6,260E-02 -4,9E-02
olen ujo 7,703E-03 |3,063E-02 -,138

alkaan ja
j%nnitén {<oulussa -5,4E-02 | -4,4E-02 184
olen iloinen 5,576E-02 |1,194E-02 -,138
olen iloinen -,167 -, 113 |4,078E-02
olen epavarma ,145 -4,1E-02 -, 104
olen rehellinen -,175 |3,692E-02 -7,5E-02
olen kiinnostava ,196 -,306 |6,423E-02
olen rauhallinen 3,701E-02 ,333 ,254
gf:emame"' -,205 ,305 |1,406E-02
olen kaunis 427 |7,540E-02 -4,8E-02
I‘i’i'::n:’;‘;a -1,6E-02 | -4,9E-02 |2,300E-02
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Component Matrix®

Component
8 9 10

pukeudun kauniisti ,235 -,300 |7,688E-02
olen nopea -,304 -,167 -,108
olen heikko
pelaamaan esim. -1,2E-02 ,165 ,253
pallopeleja

| olen epasiisti ,252 [2,648E-02 ,393
piddn nimestani -3,56-02 | -9.6E-02 ;249

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 10 components extracted.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 7,075 35,373 35,373 7,075 35,373 35,373
2 1,988 9,939 45,312 1,988 9,939 45,312
3 1,369 6,843 52,155 1,369 6,843 52,155
4 1,268 6,340 58,495 1,268 6,340 58,495
15 1,110 5,552 64,047 1,110 5,662 64,047
6 1,068 5,339 69,386 1,068 5,339 69,386
7 ,891 4,455 73,841
8 ,725 3,623 77,464
9 677 3,387 80,851
10 ,621 3,103 83,954
11 ,504 2,521 86,475
12 ,463 2,315 88,790
13 ,430 2,150 90,940
14 ,406 2,028 92,968
15 ,358 1,792 94,760
16 ,294 1,471 96,231
17 ,265 1,325 97,556
18 ,200 1,000 98,556
19 ,163 ,815 99,371
20 126 629 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix®
Component
1 2 3 4 5 6
uskon selviytyvani
::’;‘t::‘r:ista -,514 -,387 565 | -57E-02 | -3,7E-02 | -7,6E-02
haasteista
elamani ja
gfgﬁ;:?:b"' 652 ,313 |2,858E-02 262 |7,379E-03 | -8,0E-02
merkitykseton
paivittaisilla
tekemisilla ei ole ,662 ,301 ,308 ,125 ,297 -,209
mitadan merkitysta
elémén. .
xggg‘;?é?sisté 662 543 |4,284E-02 |6,162E-03 166 | -9,6E-02
en voi selvita
kun ajattelen
nykymaailmaa
kaikki on ,698 ,383 ,168 ,289 |4,514E-02 -3,6E-02
minusta toivotonta
ja sekavaa
tulevaisuus on
minulle suuri ,602 ,256 ,160 -,147 -, 176 ,487
huolenaihe
elamassa
eteenpainpéés’
vaath ’j)ous?avugtta -429 | -2,1E-02 -,326 587 -197 268
ja hyvaa tahtoa
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Component Matrix*

Component

2 3

4

en usko saavani
hyvaa ja
kiinnostavaa
tyopaikkaa
tulevaisuudessa
tulevaisuuttani

-} varten minulla
on selvat
suunnitelmat ja
paamaarat
parjatakseen
elaméassa on
tehtava sellaista,
mika on vaarin
usein
ongeimien
ratkaisemiseksi
haluan ja voin
tehda jotakin

koulunkaynti on
hyodyllista
haluan lopettaa
koulunk&ynnin
mahdollisimman
pian

koulussa
menestyminen ei
ole tarkeaa
koulussa
opetettavat asiat
ovat tarpeettomia
koulunkayntia
olisi vahennettava
koulunkaynnista
ei ole hydtya
hyvé koulutus
takaa hyvan
ammatin
aikuisena

koulussa
opetettavat aineet
ovat tarkeita
tyossa ja
aikuisena
menestymisen
kannalta

koulunkaynti
auttaa minua
selviytymaéan
aikuisena
erilaisista
_gggelmista

,685

-,267

-,315
-,765

,611

,498

,700

,609

,678

-,507

-,661

- 732

,320 |9,386E-02

-,258 |4,103E-02

-,260 |3,974E-02

-,287 450

,186 | -1,0E-01

-375 -,323

-, 187 -,626

-,311 |5,868E-03

-320 | -4,2E-02

-285 | -2,6E-02

,170 12,297E-02

,408 -,223

371 - 135

-8,7E-02

,586

-,208

,139

-2,9E-02

-3,5E-02

-6,8E-02

1,037E-02

-,327

, 148

-413

-9,6E-02

-2,9E-02

-251

,523

-,351

6,721E-02

8,365E-02

1,780E-02

-,165

-6,5E-02

-,206

,369

-, 118

-, 180

,189

6,879E-02

,602

4,780E-02

1,226E-02

-310

7,574E-02

,242

-,301

,105

,143

-2,0E-02

5,641E-02

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 6 components extracted.




Frequencies

Statistics
N Std.
Valid Missing Mean Deviation
olen tyytyvainen,
onnellinen 94 2 1.84 1,04
| olen
oikeudenmukainen 96 0 1,99 72
minulla on
mielestani vahva
itsetunto ja 9 0 213 94
itseluottamus
olen seurallinen 96 0 1,94 ,95
arvostelua ja
muiden
mielipiteita jannitan 94 2 3,79 96
ja pelkdan
onnistun
koulutehtavissa 95 1 2,14 82
olen tyytyviinen, onnellinen
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
alid tsm 45 46,9 47,9 47.9
jsm 29 30,2 30,9 78,7
eo0s 14 14,6 14,9 93,6
jem 2 2,1 2.1 95,7
tem 4 4,2 4,3 100,0
Total 94 97,9 100,0
Missing System
Missing 2 21
Total 2 2,1
Total 96 100,0
olen oikeudenmukainen
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 22 22,9 22,9 22,9
jsm 55 57,3 57,3 80,2
e0s 18 18,8 18,8 99,0
tem 1 1,0 1,0 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
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minulia on mielesténi vahva itsetunto ja itseluottamus

Valid Cumulative
Frequency { Percent Percent Percent
valid tsm 27 28,1 28,1 28,1
ism 38 39,6 39,6 67,7
e0s 25 26,0 26,0 93,8
jem 4 42 4,2 97,9
tem 2 2,1 2,1 100,0
, Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
olen seurallinen
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 36 37,5 37,5 37,5
jsm 37 38,5 38,5 76,0
eos 19 19,8 19,8 95,8
jem 1 1,0 1,0 96,9
tem 3 3,1 3,1 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
arvostelua ja muiden mielipiteitd jannitdn ja pelkadn
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 1 1,0 1,1 1,1
jsm 7 7.3 7.4 8,5
eos 28 29,2 29,8 38,3
jem 33 34,4 35,1 73,4
tem 25 26,0 26,6 100,0
Total 94 97,9 100,0
issi em
Missing ﬁi':;ing 2 2.1
Total 2 2,1
Total 96 100,0
onnistun koulutehtévissa
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 19 19,8 20,0 20,0
jsm 50 52,1 52,6 72,6
e0s 21 21,9 22,1 94,7
jem 4 4,2 4,2 98,9
tem 1 1,0 1,1 100,0
Total 95 99,0 100,0
Missing Systgm 1 10
Missing ’
Total 1 1,0
Total 96 100,0
Frequencies
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Statistics

Std.
Valid Missing Mean Deviation
olen iloinen 96 0 1,84 ,82
olen
auttavainen 96 0 2,07 73
olen
ystavallinen 96 0 1.88 64
olen nopea 96 2,17 1,09
olen hyvéa
liikkunnassa 9% 0 2,07 1,18
olen
rauhallinen 96 0 241 1,10
olen iloinen
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid ism 35 36,5 36,5 36,5
jsm 46 47,9 47,9 84,4
eos 11 11,5 11,5 95,8
jem 3 3,1 3,1 99,0
tem 1 1,0 1,0 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
olen auttavainen
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 19 19,8 19,8 19,8
jsm 54 56,3 56,3 76,0
eos 20 20,8 20,8 96,9
jem 3 3,1 3,1 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
olen ystivillinen
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 26 27.1 27,1 27,1
jsm 56 58,3 58,3 85,4
e0s 14 14,6 14,6 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
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olen nopea

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 29 30,2 30,2 30,2
jsm 38 39,6 39,6 69,8
80s 18 18,8 18,8 88,5
jem 6 6,3 6,3 94,8
tem 5 52 52 100,0
' Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
olen hyvi lilkkunnassa
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 36 37,5 37,5 37,5
jsm 37 38,5 38,5 76,0
eos 10 10,4 10,4 86,5
jem 6 6,3 6,3 92,7
tem 7 7,3 7.3 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
olen rauhallinen
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 19 19,8 19,8 19,8
jsm 41 42,7 42,7 62,5
e0s 19 19,8 19,8 82,3
jem 12 12,5 12,5 94,8
tem 5 52 52 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100.0
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olen heikko psiaamaan esim. pallopeleji

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 4 4,2 4,2 4,2
jsm 7 7,3 7.3 11,5
eos 10 10,4 10,4 21,9
jem 35 36,5 36,5 58,3
tem 40 41,7 41,7 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
Frequencies
Statistics
N Std.
Valid Missing Mean Deviation
minulla on
ainakin yksi hyva 96 0 1,27 ,81
ystava
lkaisteni
seurassa tulen 95 1 1,57 ,87
hyvin toimeen
ide
::lo::rgoukt;yssa 96 0 21 1,02
olen koulussa
syriganveta
e kaipa;"w 96 0 4,32 03
seuraa
olen hyva
koulus);\; 9 0 215 77
hyva lukemaan 96 .0 1,76 .80
minulla on ainakin yksi hyvé ystéiva
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 82 85,4 85,4 85,4
jsm 9 9,4 9,4 94,8
e0s 1 1,0 1,0 95,8
jem 1 1,0 1,0 96,9
tem 3 3,1 3,1 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
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lkdisteni seurassa tulen hyvin toimeen

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 60 62,5 63,2 63,2
jsm 20 20,8 21,1 84,2
eos 12 12,5 12,6 96,8
jem 2 2,1 2,1 98,9
tem 1 1,0 1,1 100,0
, Total 95 99,0 100,0
Missing Systgm 1 10
Missing ’
Total 1 1,0
Total 96 100.0
olen pidetty toverijoukossa
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm ’ 29 30,2 30,2 30,2
jsm 40 41,7 41,7 71,9
eos 17 17,7 17,7 89,6
jem 7 7,3 7,3 96,9
tem 3 3,1 3,1 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
olen koulussa syrjaénvetiytyvé, en kaipaa seuraa
Valid Cumuiative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 2 2,1 2,1 2,1
jsm 2 2,1 2,1 4,2
eos 13 13,5 13,5 17,7
jem 25 26,0 26,0 43,8
tem 54 56,3 56,3 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
olen hyvié koulussa
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid ism 17 17,7 17,7 17,7
jsm 52 54,2 54,2 71,9
e0s 24 25,0 25,0 96,9
jem 2 2,1 2,1 99,0
tem 1 1,0 1,0 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
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hyvé lukemaan

Valid Cumuiative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 41 427 427 42,7
jsm 40 41,7 41,7 84,4
oS 13 13,5 13,5 97,9
jem 1 1,0 1,0 99,0
tem 1 1,0 1,0 100,0
‘ Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
Frequencies
Statistics
N Std.
Valid Missing Mean Deviation
oien ujo 26 0 3,76 1,17
olen
epévarma 96 0 3,72 1,01
pelkdan ja
jannitan 95 1 4,13 1,12
koulussa
olen avoin
ja ilamisen
{unteeni 95 1 2,04 93
vapaasti
olen
hallitseva ja
johtava 96 o] 3,05 ,92
toisten
seurassa
olen
heikko
pelaamaan 96 0] 4,04 1,09
esim.
pallopeleja
olen ujo
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 5 52 5,2 52
jsm 8 8,3 8,3 13,5
e0s 25 26,0 26,0 39,6
jem 25 26,0 26,0 65,6
tem 33 34,4 34,4 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
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olen epivarma

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 2 2,1 2,1 2,1
jsm 10 10,4 10,4 12,5
e0s 24 25,0 25,0 37,5
jem 37 38,5 38,5 76,0
tem 23 24,0 24,0 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
pelkiidn ja jannitdn koulussa
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 3 3,1 3,2 3,2
jsm 8 8,3 8,4 11,6
eos 12 12,5 12,6 24,2
jem 23 24,0 24,2 48,4
tem 49 51,0 51,6 100,0
Total 95 99,0 -100,0
Missing Systgm 1 10
Missing ’
Total 1 1,0
Total 96 100,0
olen avoin ja ilamisen tunteeni vapaasti
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 33 34,4 34,7 34,7
jsm 31 32,3 32,6 67,4
e0s 25 26,0 26,3 93,7
jem 6 6,3 6,3 100,0
Total 95 99,0 100,0
Missin System
° M)i/ssing 1 1.0
Total 1 1,0
Total 96 100,0
olen hallitseva ja johtava toisten seurassa
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 6 6,3 6,3 6,3
jsm 14 14,6 14,6 20,8
e0s 51 53,1 53,1 74,0
jem 19 19,8 19,8 93,8
tem 6 6,3 6,3 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
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Frequencies

Statistics

N

Valid

Missing Mean

Std.
Deviation

elamani ja
olemassaoloni
on tyhja ja

1 merkitykseton
kun ajattelen
nykymaaiimaa
kaikki on
minusta
toivotonta ja
sekavaa

koulunkaynti

on hyodyllista
koulunkaynnista
ei ole hyotya
koulussa
opetettavat asiat
ovat
tarpeettomia

koulunkaynti
auttaa minua
selviytymaan
aikuisena
erilaisista

ongelmista

86

95

96

95

95

94

0

4,00

3,75

1,71

4,33

4,21

1,72

97

1,03

1,12

1,09

1,14

eldméni ja olemassaoloni on tyhja ja merkitykseton

Valid Cumuiative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 3 3,1 3,1 3,1
jsm 3 3,1 3,1 6,3
eo0s 18 18,8 18,8 25,0
jem 39 40,6 40,6 65,6
tem 33 34,4 34,4 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0

kun ajattelen nykymaaiimaa kaikki on minusta toivotonta ja sekavaa

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 3 3,1 3,2 3,2
jsm 8 8,3 8,4 11,6
e0s 23 24,0 24,2 35,8
jem 37 38,5 38,9 74,7
tem 24 25,0 25,3 100,0
Total 95 99,0 100,0
Missin System
’ M¥ssing 1 1,0
Total 1 1,0
Total 96 100,0
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koulunkéynti on hyédyllista

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 58 60,4 60,4 60,4
jsm 22 22,9 22,9 83,3
e0s 8 8,3 8,3 91,7
jem 2 2,1 2,1 93,8
tem 6 6,3 6,3 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
koulunkéynnista ei ole hydtya
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 5 52 53 53
jsm 3 3,1 3,2 8,4
e0s 6 6,3 6,3 14,7
jem 23 24,0 24,2 38,9
tem 58 60,4 61,1 100,0
Total 95 99,0 100,0
Missin System
’ M)ilssing 1 1,0
Total 1 1,0
Total 96 100,0

koulussa opetettavat asiat ovat tarpeettomia

: Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 6 6,3 6,3 6,3
jsm 4 4,2 4,2 10,5
eos 5 52 53 15,8
jem 29 30,2 30,5 46,3
tem 51 53,1 53,7 100,0
Total 95 99,0 100,0
Missing Systgm 1 10
Missing ’
Total 1 1,0
Total 96 100,0
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koulunkéynti auttaa minua selviytymién aikuisena erilaisista
ongelimista

Valid Cumulative

Frequency | Percent Percent Percent

Valid tsm 51 53,1 54,3 54,3
jsm 23 24,0 24,5 78,7
eos 17 17,7 18,1 96,8
jem 1 1,0 1,1 97,9
tem 2 2,1 2,1 100,0
Total 94 97,9 100,0

issi System

Missing M¥ssing 2 2.1
Total 2 2,1

Total 96 100,0

Frequencies

Statistics

N Std.
Valid Missing Mean Deviation

uskon selviytyvani
elamani
asettamista
haasteista
elaman
ongelmista ja
vastoinkaymisista
en voi selvita

en usko saavani
hyvaa ja
kiinnostavaa 96 0 4,29 ,92
tyopaikkaa
tulevaisuudessa
haluan lopettaa
koulunkéynnin
mahdollisimman
pian
koulunkayntia
olisi vihennettava
koulussa
opetettavat aineet
ovat tarkeita
tyossa ja 95 1 1,55 87
aikuisena
menestymisen
kannalita

96 0 1,93 ,86

96 0 4,10 1,03

96 0 3,85 1,21

95 1 3,13 1,23
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uskon selviytyviini elaméni asettamista haasteista

Valid Cumulative
Frequency { Percent Percent Percent
Valid tsm 32 33,3 33,3 33,3
jsm 45 46,9 46,9 80,2
e0s 14 14,6 14,6 94,8
jem 4 42 4,2 99,0
tem 1 1,0 1,0 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0

elémiin ongeimista ja vastoinkiymisisté en voi selvita

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 2 2,1 2,1 2,1
jsm 7 73 7.3 9,4
e0s 13 13,5 13,5 22,9
jem 31 32,3 32,3 55,2
tem 43 44,8 44,8 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0

en usko saavani hyvid ja kiinnostavaa ty6paikkaa tulevaisuudessa

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 2 2,1 2,1 2,1
jsm 3 3,1 3,1 52
eos 9 9,4 9,4 14,6
jem 33 344 34,4 49,0
tem 49 51,0 51,0 100,0
Total 96 100,0 100,0
Total 96 100.0

haluan lopettaa koulunkdynnin mahdollisimman pian

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 6 6,3 6,3 6,3
jsm 1 11,5 11,5 17,7
eos 9 9,4 9,4 27,1
jem 35 36,5 36,5 63,5
tem 35 36,5 36,5 100,0
" Total 96 100,0 100,0
Total 96 100,0
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koulunkéyntia olisi vahennettéava

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid sm 13 13,5 13,7 13,7
jsm 13 13,5 13,7 27.4
€0s 32 33,3 33,7 61,1
jem 23 24,0 24,2 85,3
tem 14 14,6 14,7 100,0
] Total 95 99,0 100,0
Missing System 1 10
Missing !
Total 1 1,0
Total 96 100,0

koulussa opetetiavat aineet ovat tirkeitd tyssi ja aikuisena
menestymisen kannalta

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid tsm 60 62,5 63,2 63,2
jsm 23 24,0 24,2 87,4
eos 9 9,4 9,5 96,8
jem 1 1,0 1,1 97,9
tem 2 2,1 2,1 100,0
Total 95 99,0 100,0
Missing Systgm 1 1.0
Missing !
Total 1 1,0
Total 96 100,0
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