’Palautetta kaipaa ihan alyttomaésti”
Harrastajateatterin lehtikritiikki ohjaajan ndkokulmasta

Mirka Seppinen

Draamakasvatuksen
syventdvin tason tutkielma
Jyviskyldn yliopisto
Kasvatustieteiden tiedekunta
Opettajankoulutuslaitos
Draamakasvatuksen yksikko
Syksy 2002



TIVISTELMA

SEPPANEN, M. 2002. ”Palautetta kaipaa ihan alyttomisti” Harrastajateatterin
lehtikritiikki ohjaajan n#kSkulmasta. Jyviskyldn yliopisto. Opettajankoulutuslaitos,
draamakasvatuksen yksikks. Pro gradu -tutkielma. - 94 s.
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kontekstissa ldhtGajatukseni on se, etti teatterikriitikko on aina my0s teatterikasvattaja,

ja lehtikritiikki muodostaa merkittéivan osan ohjaajan saamasta palautteesta.

Tutkimus on luonteeltaan syy-seuraussuhteen analyysid, jossa selvitin ensiksi
kriitikoiden koulutusta ja kokemusta sekid lehtien linjauksia kritiikkien julkaisussa.
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merkityksen pohtimiseen ja arvottamisen mahdollisuuksiin kehittdvinid palautteena.
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1. JOHDANTO

”Kritiikin vaikutuksia yliarvioivat 1&hinnd kehnommasta pédstd olevat harrastajat, jotka
omahyvdisyydessdfin nussivat jokaisen itsestddn kirjoitetun pilkun”.  Talld
musiikkikriitikko Ilpo Saunion (1980, 36) tokaisulla voisi toisaalta kuitata koko aiheeni,
mutta olen sen sijaan pitdnyt sitd vastavoimana, joka on draaman lakien mukaisesti
synnyttinyt jénnitteen ja potkinut minua tutkimuksessani eteenpdin. Halusin ldhestyd
krititkin olemusta eri nikokulmista: Kuka niitd kritiikkejd kirjoittaa? Mitd tekstit itse

asiassa sisdltédvit? Mitd ne merkitsevét harrastajateatteriesitysten ohjaajille?

Tutkimuksessani kartoitan ja analysoin Jyviskyldssd kolmessa eri lehdessd ilmestyneitd
teatterikritiikkejd kevadlld 2002. Kriitikoiden osalta olen kiinnostunut lghinnd siitd,
millaisella koulutuksella ja kokemuksella kriitikot toimivat; tutkin myds mité eroja 10ytyy
ammattiteattereiden ja harrastajateattereiden kritiikeistd suhteessa kriitikon ammattitaitoon
ja kokemukseen sekd kiytettyihin palstatiloihin. Harrastajateattereita koskevista
kritiikkiteksteistd nostan esiin 1dhinni sen, kuinka niissd on késitelty ohjaajan tyStd. Hyvin
keskeinen kysymys on myds otetaanko kritiikeissd kantaa kyseisen esityksen tai
yleisemmin harrastajateatterin merkitykseen: miksi esitys on tehty ja ansaitsiko se tulla
tehdyksi? Kasvatuksellisesta ndkOkulmasta pohdin erityisesti kritiikkien arvottavien

osuuksien antia palautteena tekijoille.

Kritiikkien siséllonanalyysi toimii pohjana ja vertailukohtana tutkiessani fenomenografisin
periaattein  kahden harrastajateatteriohjaajan  kisityksid saamastaan  kritiikisté.
Teemahaastatteluihin ja omaan kokemukseeni nojautuen pohdin mm. seuraavia
kysymyksid: Nahdasnk6 krititkki kannustuksena ja apuna kohti kehitystd? Kokevatko
ohjaajat kritiikin puutteellisena ja mit3 siltd toivotaan? Mik& on kritiikin merkitys ohjaajan
ndkokulmasta? Toisaalta voidaan my0s tarkastella sitd, onko ohjaajan ndkdkulmalla
merkitystd kritiikille - miltd niyttdd kritiikin tulevaisuus jos se késittdd funktiokseen

yksinomaan yleisén palvelun?

Harrastajateatteri kuuluu yhtend osana draamakasvatuksen laajaan kenttd&in. Oma
tyonkuvani draamakasvattajana on ollut seitsemin vuoden ajan toimia teatteriharrastajien

kouluttajana, niytelmien késikirjoittajana ja ohjaajana. Sekd opettajana ettd taiteen



tekijand ja opiskelijana koen lehtikritiikin erittdin merkityksellisend palautteena tekijoille -
analysoivaa palautetta ei juurikaan saa mistdsin muualta, ja kriitikon tulisi edustaa
tavallista koulutetumpaa ja palautteen antoon kehittynyttd katsojaa. Uskon taitavien
teatterikriitikoiden mahdollisuuteen osaltaan toimia teatterikasvattajan roolissa ja ndin
edesauttaa maakunnan teattericlimiin kehitysts; pahimmassa tapauksessa huonotasoinen

kritiikki toimii pdinvastoin.

Yhdyn mm. ohjaaja Laura Jintin esittimiin ajatuksiin siitd, ettd kritiikki on inhottavaa, jos
siind ei suhtauduta vakavasti - oleellista ei ole se pitdiko kriitikko esityksestd vai ei, vaan
se, ettd ylipadtidn pohdiskellaan miti ohjaaja on tavoitellut (Korhonen 1998, 99). Etenkin
harrastajateattereihin kohdistuvat kritiikit ovat mielesténi olleet paikallisessa lehdistossa
usein ylimalkaisia. Tdmi on ndkynyt mm. kriitikon asiantuntemuksen puutteena, ja erityi-
sesti tdnd kevéini negatiivisen arvottamisen vélttelyns, mika ei mielesténi palvele tekijoi-

den kehityspyrkimyksii sen enempii kuin yleisodkadn.

Toivoisin téllaisen metakritiikkikeskustelun toimivan ajatusten heréttéjdné puolin ja toisin:
Lehdistdn olisi hyva tiedostaa valtaansa, mahdollisuuksiaan ja vastuutaan suhteessa kritii-
kin kohteisiin, ei pelkasti4n lukijakuntaan. Toisaalta ohjaajien pitdisi halutessaan kehittya
tyOssdfin osata hakea ja vaatia asiallista palautetta. Lehdistd voidaan séénn6llisin véliajoin
lukea loukkaantuneiden taiteilijoiden vastinekirjoituksia kriitikoille - sen sijaan aikaisem-
pia tutkimuksia harrastajateatterin kritiikistd tai kritiikin vaikutuksista ohjaajiin en 15yt4-
nyt. Mikéli kritiikin tasoon halutaan todella puuttua, on aiheellista esittdd myos tieteellistd

nayttoa.

Luvussa 2 esittelen aluksi kritiikkid sekd tutkimuskohteena ettid keskustelun aiheena.
Luvussa 3 syvennyn tarkemmin kritiikki-késitteen teoreettisiin ulottuvuuksiin; omana
alueenaan selvitdn myGs harrastajateatterin olemusta ja ohjaajan roolia sekd palautteen
vaikutusta ohjaajaan. Neljds luku sisiltdi kuvauksen kéyttdmisténi metodeista, joihin
sisiltyvit kriitikoiden puhelinkyselyt, kritiikkitekstien siséllonanalyysi sekd ohjaajien
tapaustutkimus fenomenografisella tutkimusotteella. Viidennessi luvussa esitdn
tutkimukseni tulokset samassa jdrjestyksessd: kriitikot - kritiikit - ohjaajien késitykset.
Kuudes luku kokoaa tutkimuksen antia: pitkdlti samat kritiikkin ongelmat, joista on



keskusteltu = ammattiteattereiden  yhteydessd, koskevat myds  jyvéskyldldistd
harrastajateatterikenttéi.

Teen titd tutkimusta sekd draamakasvatuksen tutkijana ettd harrastajateatteriohjaajana.
Omat ohjaajan kokemukseni kulkevat mukana tutkimuksessa kursivoiduissa kappaleissa.

2. METAKRITIIKKI: TUTKIMUKSIA JA KESKUSTELUA

2.1 KRITIIKKI TUTKIMUSKOHTEENA

Taideteoksen lehtiarvostelua voi ldhesty4 tutkimusalueena monesta nikdkulmasta: lehtijut-
tuna kyse on kulttuurijournalistiikasta ja tiedotusopista. Merja Hurri (1993, 21) toteaa vii-
toskirjassaan, ettd kulttuurijournalismin tutkimusta on Suomessa tehty hyvin vahéin. Hurri
on tutkimuksessaan kiinnostunut kulttuuritoimittajien toiminnasta ja sananvapauden toteu-
tumisesta erilaisten vaatimusten ristipaineissa. Teoreettisena lihtokohtana hin pit4s Pierre
Bourdieun (1984, 1985) ajatuksia symbolisista taisteluista. Sanomalehtien kulttuuriosastot
n#hdéén ndin pelikenttdni, joiden symbolinen taistelu kdydisn oikeudesta médritelld mité
on kulttuuri (Hurri 1993, 9).

Bourdieu tunnetaan kulttuurisosiologina, ja sosiologinen ndkdkulma ndyttdisikin olevan
mukana useimmissa kritiikin tutkimuksissa. Irmeli Niemi (1983) on tySryhmineen pereh-
tynyt reseptiotutkimuksen keinoin katsojien reaktioihin teatteriesityksistd. Niemi toteaa,
ettd taiteen vaikutuksen ja vastaanoton tutkimukseen on paneuduttu 80-luvun alussa in-
nokkaasti. Motivaationa on ollut késitys taiteen yhteiskunnallisesta merkityksestd ihmisen
eldmid avartavana alueena ja kdytdnndn tarve saada yhteiskuntaa turvaamaan taiteen
elinmahdollisuudet, seki taiteen tuominen kaikkien ulottuville. Taideteoksen ja vastaanot-
tajan vilisid suhteita on tihén liittyen tutkittu sekd sosiologisista ettd taiteenteoreettisista
ldhtokohdista. (Niemi 1983, 10.)

Teatterin vastaanottoa on Suomessa viime aikoina tutkinut myds mm. Maaria Linko.

Varhaisempi nykykulttuurin  tutkimusyksikon julkaisu (1986) katsoo sosiologian



nikdSkulmasta mm. eri sosiaaliryhmien tapaa vastaanottaa teatteriesitys. 1990 ilmestynyt
Teatteriesitykset ja julkisuus puolestaan keskittyy nimenomaan lehtikritiikkkien analyysiin,
ja hyOdynninkin omassa tutkimuksessani monia Linkon havaintoja. Linkon
systemaattinen kritilkkkien analyysimenetelmi tukeutuu ruotsalaisen Curt Isakssonin
viitdskirjaan Pressen pa teatern (Linko 1996, 27; Isaksson 1987). Muita pohjoismaisia
lehdistokritiikkitutkimuksia 10ytyy mm. tanskalaiselta John Andreasenilta (1983) ja
norjalaiselta Jo Bech-Karlsenilta (1991).

Taidekritiikin suhdetta taiteenalaan on tutkittu runsaasti 1ihinné kirjallisuustieteessé, mutta
viime aikoina myds musiikkijournalismin ja kuvataidekritiikin ndkokulmista (Hurri 1993,
21). Kirjallisuustieteests lihtdisin olevaan kuvaus-tulkinta-arvottaminen jaotteluun palaan
myShemmin (ks. esim. Huotari, Hurskainen & Varpio 1980). Taidekritiikin luonteeseen ja
merkityksiin on perehtynyt mm. Kauko Kamiriinen (1986), jonka teoreettisessa katsauk-
sessa pohditaan laajasti eldmén, taiteen ja kritiikin suhteita. Omassa tutkimuksessani jétan
tarkoituksellisesti yleisen taideteorian nikékulman vihemmiélle huomiolle, koska jo sen
maédrittely, mikd on taidetta”, on erittdin ongelmallista.

Elokuvakritiikki on monilta osin 1dhell teatterikritiikkid - Maarit Raution pro gradu -tyd
(1996) pyrkii luoman yleiskuvaa 90-luvun suomalaisesta elokuvakritiikistd. Raution tut-
kimuskohteena ovat paitsi kritiikit my6s ennen kaikkea kriitikoiden haastattelut, ja teoreet-
tisena perustana toimivat David Bordwellin (1989) ajatukset kritiikin paikasta elokuvan
kentdll4. Raution tutkimuksessa painotetaan kriitikon persoonaa. Teatterin kriitikkotyyppi-
en luokittelun esittdd myds mm. Elisa Nuutinen opinniytetydssdén (2000). Kriitikoiden
nékokulmasta merkittivd suomalainen tutkimus on Kimmo Jokisen Arvostelijat (1988).
Jokinen selvittdd 1950 perustetun kriitikoiden etujérjestdn, Suomen Arvostelijain Liitto
SARV:n jéseniston rakennetta ja tyOn sisdlt6d, sekd kriitikoiden ndkemyksid taiteesta,
kulttuurista ja kritiikin merkityksesti.

Linko (1990, 63-64) kaipaa suomalaisen teatterikritiikin historiantutkimuksia, jotka
tuottaisivat kritiikin muutoksista kiinnostavaa uutta tietoa - tillainen tutkimus kannattaisi
hinen mukaansa tehdd teatteritieteen, sosiologian ja kulttuurihistorian tutkijoiden
yhteistyond. Historiallisia linjoja, samoin kuin esimerkkejd hyvind pidetyistd kritiikeistd,

voi toistaiseksi tutkia mm. sellaisista kokoomateoksista, joihin on kerétty tietyn arvostetun



kriitikon tekstejd vuosien varrelta (ks. esim. Suur-Kujala 1986, Uexkiill 1984). Suomen
Arvostelijain Liiton historiikin koonnut Otto Lappalainen (2000, 5 - 41) kiy myds ldpi
lyhyesti kritiikin aseman muuttumista 1950-luvulta nykypaivdin.

Huolimatta siitd ettd kritiikki& on tutkittu hyvin laaja-alaisesti ja monien tieteenalojen né-
kékulmasta, on tutkimuksessa vield selvii aukkoja. Draamakasvatuksen ldhestymistapana
nden ennen kaikkea huomion kiinnittdmisen muuhun kuin ammattilaisten tekemén taiteen
kritiikkiin - harrastajateatteria ei edelli mainitsemissani tutkimuksiésa juurikaan ké&sitella.
“Harrastajataide on kuvottavaa” ilmaisee erds Jokisen (1988, 51) haastattelema kriitikko,
mik vaikuttaa ohjaajan ndkokulmasta pelottavan vahvalta ennakkoasenteelta, kun kritiik-
kejé kuitenkin julkaistaan; Marjatta Hartikainen ja Anita Kangas (1982, 91-92) ovat tut-
kimuksessaan saaneet tuloksen, jonka mukaan haastatelluista harrastajateattereista vain
noin 16 % oli jésnyt vaille minkdZnlaista lehtikritiikkid. Jokisen (1988, 53) tutkimuksen
mukaan 82 % haastatelluista teatteriarvostelijoista oli kuitenkin kiinnostunut myds harras-
tajista.

Toinen merkittdvd aukko kritiikin tutkimuksessa koskee kritiikkié palautteena tekijoille -
tdllainen tieteellinen tutkimus ndyttéisi puuttuvan niin ammattilaisten kuin harrastajienkin
nikSkulmasta. Ohjaaja Maarit Ruikka toteaa, ettei kritiikilld endd ole héneen sellaista
merkitystd kuin nuorempana - nykyisin riittdd kun tietdi itse tehneensd parhaansa ja po-
rukka on ohjaajan takana (Korhonen 1998, 246). Vaikuttaa siltd, ettd kritiikin tasoon ei
puututa esim. sen kaltaisista syists, ettd siitd ei tarvitse vélittd4, tai on jotenkin hivettivad
jos antaa kritiikin vaikuttaa itseensd. Saattaa olla, etti monen ammattitaiteilijan itsetunto ei
kritiikeistd murenekaan, mutta asiantunteva palaute on varmasti aina tervetullutta. Ja kun
kyseessd on nuori, aloitteleva ohjaaja, ollaan usein tekemisissé perustavaa laatua olevien

urakehitykseen vaikuttavien tekijoiden kanssa.

2.2 KRITHKKI KESKUSTELUN AIHEENA - HERKKIEN NARSISTIEN PELIKENTTA?

Eri taiteenalojen kritiikistd lehdistdssd on kdyty Suomessa tasaisin viliajoin keskustelua -
viimeksi 90-luvun alkupuolella. Keskustelut ovat olleet ldhinnd taiteilijoiden ja
kriitikoiden vilisi, ja niiden keskeiset kysymykset ovat koskeneet sitd, kenelle kriitikon



pitdisi kirjoittaa, ja voiko journalismi opettaa taiteilijaa. (Hurri 1993, 11.) Miko Jaakkola ja
Julius Elo ihmettelevit puolestaan metakritiikki-kulttuurin puuttumista Suomesta, vaikka
julkaistulla kritiikilld on aina todellista teatteri- ja kulttuuripoliittista merkitystd - timén
ihmettelyn myGta alettiin Teatteri-lehdessd julkaista Metakritiikki-palstaa, jossa arvioinnin
kohteena ovat julkaistun kritiikin sisaltd ja ldhestymistavat (Jaakkola & Elo 2001, 26 - 27).

Teatteri-lehden metakritiikin tarkoitus on sen omien sanojensa mukaan pohtia laajemmin-
kin kritiikin olemusta, ldht6kohtia, tehtévid ja nykytilaa; pyrkimys on myds paljastaa, ana-
lysoida ja purkaa krititkin instituutioon sisiltyvdd vallankdyttéd ja kulttuuripolitiikkaa.
Lehti keskittyy ammattiteattereihin. Harrastajiin voi késittdsikseni suoraan Hitt4s vain Selja
Ahavan ja Janne Saarakkalan (2001, 26 - 27) artikkelin keséteatterikritiikistd: siind tode-
taan, ettd pienien yhteisGjen tekemisessi tirkeintd lienee yhdessd tekeminen, jolloin kri-
tisoinnin mielekkyyden voi asettaa kyseenalaiseksi, koska lehdiltd halutaan vain tiedo-

tusapua. Tétd olettamusta kirjoittajat eivit kuitenkaan tarkemmin perustele.

Ahava (2001, 22) on ottanut palstalla esiin my®&s taiteilijoiden vastineet kriitikoille. Hinen
mukaansa suomalaiseen taidekeskusteluun ei kuulu véittely, ja kritiikki koetaan usein vii-
meisend tuomiona, vaikka sen pitéisi olla keskustelunavaus. Ahava esittid aiheellisen ky-
symyksen siité, halutaanko taiteellista kritiikkid ylipd4taén, vai onko kritiikin funktio aino-
astaan toimia ilmaisena mainoksena. Niihin pohdiskeluihin viitaten nien kysymyksen
siitd, mihin taiteilijat kritiikkid tarvitsevat ja mitd he siltd toivovat, erittdin tirkednd tutki-

muskohteena niin ammattilaisten kuin harrastajienkin keskuudessa.

Edellisten aiheiden lisdksi Metakritiikki-palsta on nostanut esiin kysymyksid mm. kriiti-
kon mielivallasta ja nonseleerauksesta (Vuori 2001, 28 - 29), kriitikoiden vaikenemisesta
tabujen edessd (Elo & Numminen 2001, 28), esityksen mifrittelystd keskeneraiseksi
(Numminen 2001, 27), néyttelijintyén arvioinnin kisitteistén puuttumisesta (Elo & Sil-
vennoinen 2001, 27) ja kriitikon kykenemittomyydestd kontekstualisoida nykyteatteria
(Vuori 2002, 28). Samat ongelmat koskevat varmasti niin harrastajia kuin ammattilaisiakin
sekd tekijoiden ettd kriitikoiden parissa. Teatteri-lehden funktio on heréttdd asioista kes-
kustelua, ja se tekee timin ennemmin kysymyksig kuin totuuksia esittdmélld - tutkimusai-
heita kritiikin parista 16ytyy helposti kymmenittin.



Suomen Arvostelijain Liiton (SARV) jisenlehti Kritiikin uutiset vaikuttaisi ainakin viime
vuosina painottaneen artikkeleissaan kirjallisuuskritiikkid. Pubeenjohtaja Siskotuulikki
Toijonen (2002, 3) médrittelee kriittisyyden arvostelevaksi ja tutkivaksi asenteeksi, ja sa-
noo arvostelijan tydllian luovan sivistystd; hinen mukaansa henkisen tyon sivistys ja ar-
vostus on viime aikoina vdhentynyt. Teatterikriitikko Suna Vuori kritisoi kriitikkokuntaa
arvellen, ettd alalle hakeutuu helposti herkkid mutta kookkaita egoja, jotka itse sietdvit
huonosti kritiikkid. Vuoren mukaan tilanne on rdjdhdysaltis, kun téllaiset kriitikot tGrméai-
vit toisten herkkien narsistien, eli taiteilijoiden kanssa. (Vuori 2000, 23 - 25.) Mutta estai-
ko tdmén rdjahdyksen vilttely ajheen tieteellisen tarkastelun? Mielestéini péinvastoin -
tunnepitoisten ja henkildityvien yhteentSrméysten sijaan kaivataan asiakeskeistd pohdin-

taa.

SARY on julkaissut mySs yhteenvedon kansainvilisen teatterikritiikin jérjeston (the Inter-
national Association of Theatre Critics) kongressista vuodelta 1996, jossa eri maiden ar-
vostetut kriitikot esittdvit ndkemyksidén teatteriarvostelun nykytilasta (Lehtonen & Pohjo-
la 1997). Teoksen alustuksissa tulee esiin myGs harrastajateatterin nikdkulma: Ranskalai-
nen Iréne Sadowska-Guillon nikee koulujen teatterikasvatuksen ja harrastajateatterien
lisésintymisen uutena kritiikkejd kaipaavana yleis6n4 - timén vuoksi on ikdvéd jos vakava
kritiikki siirtyy pelkéstdén erikoislehtiin. Turkkilainen Aysegiil Yiiksel on puolestaan huo-
lissaan siit8, jos arvostelija tukee uutta harrastajien teatteria kritiikittomasti, koska silld voi
olla kohtalokkaita seurauksia teatterin kehitykselle. Yleisesti kongressissa esitettiin huoli
krititkin pinnallistumisesta ja viihteellistymisestd markkinoiden vaatimusten edessi. (Ks.
Riitta Pohjolan yhteenveto alustuksista, s. 65 - 66.)

Kritiikin aiemmista tutkimuksista voidaan siis poimia erilaisia kritiikin tarkastelun n&ko-
kulmia: kulttuurijournalismi, sosiologia, reseptiotutkimus, tekstianalyysi, taiteenteoriat,
kulttuurihistoria, kriitikon tydnkuva jne. Ammattilehtien ja kongressien metakritiikkikes-
kustelut tdydentdvit tutkimustuloksia ajankohtaisemmin esimerkein ja uusia ongelmia
esiin tuoden. Keskusteluissa tulevat esiin tutkimuksia useammin teatterin tekijin kasityk-
set, mutta harvemmin keskustelussakaan otetaan esiin harrastajia. Vaikuttaa omituiselta,
ettd harrastajateattereista kirjoitetaan kritiikkejd, vaikka tdmén alueen ominaislaatua, tar-
peita ja vaatimuksia ei ole tutkittu eikéd niistd edes keskustella.



3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

3.1 KRITIKKI-KASITTEEN ULOTTUVUUDET

3.1.1 Kiritiikin yhteiskunnallinen olemus

Kritiikki voidaan k&sitt44 laajana sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiGné, ja sen syntyhistori-
aa onkin kartoitettu mm. sosiologian nikdkulmasta. Jokinen (1988, 7-8) ottaa esiin arvos-
telijoita koskevassa tutkimuksessaan Bourdieun lisdksi Jiirgen Habermasin ja Raymond
Williamsin nikemyksii taiteen ja kulttuurin merkityksen muutoksista aikojen kuluessa.
Bourdieun (1984, 2) mukaan kisityksid kulttuurin ja taiteen tulkinnoista ja méaritelmista
on pyritty legitimoimaan erilaisten kulttuuriryvhmittymien taholta aina 1600-luvulta alkaen.

Williams (1982, 38-44) katsoo taiteen asemaa sen “suojelijoista” késin: Alussa kirkko ja
valtio (hovi) muodostivat auktoriteettiaseman taideteoksen arvon méérittelyssd, mutta t3-
mé asema mureni sitd mukaan, kun taiteesta tuli kauppatavaraa. Taiteen merkityst4 alettiin
pohtia  sivistysporvariston kulttuurikeskusteluissa. Taiteen tekijit vapautuivat rahoittaji-
ensa suorista vaikutusmahdollisuuksista taiteelliseen luomisprosessiin, kun taidekeskustelu
laajeni suuremman ihmisjoukon keskuuteen. Taiteen tuotanto alkoi muodostua omaksi

maailmakseen.

Tésté taiteen tuotannon maailmasta on lopulta muodostunut hyvin monimutkainen todelli-
suus, jossa on toisaalta otettava huomioon taiteen suhde muuhun taiteeseen (eli se auto-
nomia joka perustuu taiteen omaan historiaan), ja toisaalta koko se tuotannollinen kentt,
johon liittyvét mm. taidelaitosten johtajat, rahoittajat - ja myds tiedotusvélineet ja kriitikot
(Bourdieu 1985, 178-179). Erilaisten prosessien kautta on muodostunut sd4nt6jd, joiden
mukaan taideteos nykydén otetaan mukaan julkiseen keskusteluun tai jétetdn sen ulko-
puolelle, tai toisaalta madritelldéin taiteeksi tai viihteeksi. Taideteoksen olemusta ja oikeu-
tusta - sitd mikd tekee taideteoksesta taidetta tai sen tekijistd taiteilijan - on pohdittu sekd
taidehistoriassa ettd sosiologiassa, joita onkin tissid yhteydessi vaikea erottaa toisistaan.

(Taiteen olemuksesta ks. esim. K&dmiirdinen 1986; Bourdieu 1993.)



Valta on medialla.  Ensimmdistd  ohjaustani  tyovdenopistossa  esitellddn
harrastustoimintana maakunnan pddlehden viihdesivuilla - en ole vield ansainnut
paikkaani kulttuurisivuilla oikeiden taiteilijoiden joukossa. Seuraavana kesand olen dkkid
median lemmikki: kuviani julkaistaan 5-osaisessa juttusarjassa joka seuraa ndytelmdn
valmistumisprosessia. Tamdn seurauksena minut otetaan vakavasti myos taiteilijoiden
keskuudessa: ihmiset jotka eivit ole niihneet ohjauksiani, pitdvdt minua hyvind ohjaajana.
Ténd kevddnd ohjaamani miesten runoesitys halutaan jdlleen ilmaisjakelulehden viihde-
palstalle - tdlld kertaa piddn sitd positiivisena, koska tavoittelemme myds uwutta,

kulttuurisivuista piittaamatonta yleisod.

Sen lisdksi, ettd lehdistd padttdd mille palstalie taideteos kuuluu, se pdéttdd luonnollisesti
my0s mm. annettavan palstatilan, sen julkaistaanko kuvaa vai ei, yleensd sen kuka juttua
tulee tekemddn, ja toisinaan myOs sen, ettd esitystd ei noteerata lainkaan. Tyypilliseksi
toiminnaksi ennen ensi-iltaa muodostuu ohjaajan tai tuottajan tydssé kriitikoiden anelu:
kriitikoille soitetaan henkilokohtaisesti ja pyydetdén heitd useampaan kertaan saapumaan
ensi-iltaan vakuutellen esityksen korkeaa tasoa ja sitd miten térke#d kritiikin saaminen
ajoissa olisi. Lehtien toimitukset hoitavat asian ldhettdmélld jonkun kriitikon katsomaan
joskus, mutta jos “hyviddn” kriitikkoon saa henkilokohtaisen yhteyden, on luvassa sekd
asiantuntijuutta, ettd myds markkinoinnin kannalta ajoissa tuleva kritiikki. Lehdet néytté-
vit my0s antavan arvostamilleen kriitikoille enemmién palstatilaa kuin harjoittelijoille - tai
sitten kokeneemmat kriitikot vain saavat aikaiseksi pidempii juttuja - mikd on joka tapa-

uksessa eduksi teatterille.

Journalistiikan ndkdkulmasta Pertti Hemanus (1990, 82) médrittelee arvostelun yhdeksi
juttutyypiksi ja luonnehtii sitd lyhyesti persoonalliseksi tekstiksi, joka on tarkoitettu pu-
heenvuoroksi kulttuurikeskustelussa. Jokinen (1988) on tutkimuksessaan jaotellut arvoste-
lijoiden ndkemykset omasta tehtdvéstdin neljian ryhmédn: Kriitikko analysoi taidetta ja
selvittdd mikd on hyvdd ja mikd huonoa, jotta taiteen taso siilyisi. Kritiikki toimii myds
tuoteselosteena, joka informoi yleis64 ja antaa tietoa. Osa kriitikoista katsoo tehtivikseen
yleison kasvattamisen. Neljds ryhmé koostui vain hajanaisista vastauksista, joissa mainit-

tiin palautteen antaminen taiteilijoille itselleen. (Jokinen 1988, 67 - 70.)
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Jokisen tutkimuksessa tulee siis esille kasvatus, jonka kriitikot ilmeisesti nikevdt oman
tyOnsd tehtdvinid useammin suhteessa yleiso6n kuin tekijéihin: 84 % arvostelijoista
ilmoittaa kritiikin tdrkeimmiksi kohderyhmiksi yleison, vajaa 8 % taiteilijat (Jokinen
1988, 66). Kamidrdinen (1986, 62 - 63) esittdd taidekritiikin taidefilosofisissa
pohdinnoissaan, etti taidekriitikko on taidekasvattaja, joka hyvén kasvattajan tavoin voisi
pyrkid tekemiin itsensd tarpeettomaksi; Kimiridinen ottaa esiin kritiikin sekd yleison etté

taiteilijan kasvattajana.

Miksi taiteilijat sitten toisinaan kokevat kritiikin merkityksen kohtuuttomankin suurena?
Linkon (1990, 6 -7) mukaan timéi johtuu erityisesti teatterikritiikin luonteesta: kyseessd on
kasikirjoituksen lisdksi ainoa jdljelle jadvd dokumentti, joten jos teatteriesitystd ei hyvik-
sytd aikanaan, sitd ei hyviksytd koskaan. Tekijéiden mielestd heidén tyOstdén jai niin
jaljelle hyvin védristynyt kuva. Linko (1990, 5) pitdd my0s tutkimuksensa ldhtdajatuksena
sitd, ettd kriitikot ovat vastaanoton ammattilaisia, ja heidén ndkemyksensd vaikuttavat sii-
hen, millaiseksi lukijoiden ja yleis6n késitys esityksistd muodostuu; pitemmélls aikavélilld
kriitikoiden kirjoitukset muokkaavat osaltaan teatterin nykykuvaa.

Toisaalta taiteilijoita luulisi lohduttavan Niemen (1983) esittdmi tutkimustulos, jonka mu-
kaan tyypillinen suomalainen teatteriyleisé on omien sanojensa mukaan kritiikkejd koh-
taan hyvin kriittinen: osa ei lue kritiikkejd koskaan, osa silmiilee pintapuolisesti, ja vain
jotkut saavat niistd aineksia ennakko-odotuksiinsa (Niemi 1983, 72). Miksi kritiikkejd
sitten kirjoitetaan, jos niitd ei lueta? Mikili sekd yleisd ettd taiteilijat ovat tiukasti sitéd
mieltd, ettd kritiikeilld ei ole merkityst4, niin mikd on kritiikin tulevaisuus? Yksi vaihtoeh-
to on unohtaa arvottaminen ja siirtyd arvostelusta puhtaaseen tiedottamiseen, mika palve-
lee 1&hinnd teatterin markkinointia. Toinen vaihtoehto on mielesténi kritiikkien kehittymi-

nen nimenomaan taidekasvatuksellisessa merkityksessi.

Englantilainen kriitikko John Elsom (1997, 10 - 11) nostaa kritiikkikongressin
alustuksessaan esiin kritiikin tehtévén teatterin tukena osallistumassa yhteiskunnalliseen
arvokeskusteluun. Roland Barthes (1967, 123) on ilmaissut samansuuntaisia pyrkimyksié
madrittelemdlld kritikkin oman aikakautemme henkisen todellisuuden rakentajaksi.
Ensimmédisend kriitikkona Suomen niyttimétaiteen kultaisen ansiomerkin saanut Maija

Savutie puolestaan n#ki arvostelijan tehtdvind uusien teatterikokemusten sijoittamisen
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laajempaan yhteyteen; Raoul Palmgrenin mukaan Savutielld oli laaja teatteritietdmys, ja
hén analysoi élyllisen viiledsti sekasortoa selkiyttdméén pyrkien (Suur-Kujala 1986, 9 -
13).

Edellisten esimerkkien valossa kritiikin yhteiskunnallisesta olemuksesta voi mielesténi
puhua tasavertaisesti teatterin merkityksen kanssa - mikéli teatteri pyrkii kuvaamaan ai-
kamme todellisuutta, tarvitaan kritiikkid analysoimaan ndin vélittynyttd maailmankuvaa.
Sekd teatteri ettd kritiikki jisentdvét ja selkiyttdvét kaaosta. |

3.1.2 Kritiikki reseptiotutkimuksen ndkSkulmasta

Reseptioestetiikassa tutkitaan taiteen vastaanottamisen prosessia ja mm. yleisdn reaktioita
teatteriesityksiin; kriitikon rooli voidaan niZhd4 yhtend katsojista. Reseptiotutkimuksen
suurimmat virikkeet ovat perdisin tutkijoilta, jotka kasittdvit taiteen kommunikaatiojérjes-
telménd. Alan tutkijoita I6ytyy strukturalistien ja semiootikkojen parista, esim. Jan Muka-
rovsky, Juri Lotman, Roland Barthes ja Umberto Eco. Tallaisessa mallissa taideteoksen
tekijd on ldhettdjd, joka Ihettdd vastaanottajalle sanoman. Sanoma on ymmaérrettivissé ja
tulkittavissa kun ymmérretdn siind k&ytetty koodi, taiteen kieli, ja se konteksti missé teos
vaikuttaa. (Ks. esim. Niemi 1983, 10.)

Niemi (1983) esittdd reseptiotutkimuksensa alussa, ettd myds Roman Ingardenin feno-
menologinen tarkastelutapa on antanut oman perustansa vastaanoton tutkimiselle. Sen
mukaan taideteos muuttuu esteettiseksi objektiksi vasta vastaanottajan konkretisoinnin
kautta, ja vastaanottaja tdydentdd mielessdin teoksen aukkopaikat. Vastaanoton konkreti-
saatioon vaikuttavat vastaanottajan esteettiset valmiudet ja hénen kykynsd arvottaa tai aa-
vistaa taiteilijan intentioita. Hans-Robert Jaussin mukaan puolestaan teoksella on oma
odotuspiirinsd sen mukaan mihin vastaanottotilanteeseen se on ajateltu, ja katsojalla
omansa riippuen hinen kasvutaustastaan ja eliménkdytdnnGstddn. (Niemi 1983, 10 - 11.

Ingardenin ja Jaussin ajatuksista ks. esim. Warning 1979.)
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Ohjaajilla voi olla erilaisia késityksid ja toiveita liittyen teatteriesityksen yleis6on: mm.
Konstantin Stanislavski ja Bertolt Brecht ovat tuoneet esiin kaksi toisistaan poikkeavaa
nékemystd. Stanislavski (1951, 210; 223) edellytti katsojalta lapsenmielistd kykyé eldytyd
ja heittdytyd ndyttdmOn todellisuuteen, uskoa etti teatterissa esitetdiin oikeaa eldmaa.
Brecht (1965) puolestaan kuvaa modernin eeppisen teatterin katsojan roolia tiedostavaksi
tarkkailijaksi, joka ei eldydy, vaan tutkii nikemdinsid kéyttden tunteen sijaan jérked.
Brechtin esitykset pyrkivdt opettamaan katsojille olosuhteiden muuttamiseen thtééivén
asenteen etdfnnyttdmilld ja toivoen katsojilta aktiivista padtdksentekoa. (Ks. myds Niemi
1983, 9.)

Niemen (1983) mukaan teatterin vastaanotosta tehdyt tutkimukset ovat sosiologisesti si-
vyttyneitd, ja ne kartoittavat yhteiskunnallisten olojen ja henkilokohtaisten asenteiden vai-
kutusta harrastukseen ja kokemukseen. Tuloksien mukaan mm. teatterin vastaanottoherk-
kyys kasvaa kokemuksen myotd. Esityksen uskottavuuteen vaikuttaa myds mm. katsojan
ikd, ei niink&3n sukupuoli. Vastaanoton avainkysymys tutkimuksissa on taideteoksen ja
sen esteettisen ymmartémisen vilinen suhde. (Niemi 1983, 12 - 13.)

Niemen tutkimuksessa katsojien haastattelujen pohjalta on pelkistetty esiin ns. mallikatso-
ja. Téllainen ideaalikatsoja olisi ennakkokésityksistdéin huolimatta ennakkoluuloton, valp-
paasti mukana eldvd, oman todellisuutensa hallitseva ja siitd tarpeen tullen tukea, muttei
kahleita saava, ilmaisun elementit sisdlt66n kytkevi ja uuteen uteliaasti suhtautuva osallis-
tuja. Niemi luettelee myos katsojan ongelmia, kuten kuulemis- ja ndkemisvaikeudet, vé-
symys, ndyttimdpuheen vieraus, kirjailijan ja ohjaajan intentioiden erottaminen, symboli-
en ymmiértdminen jne. (Niemi 1983, 94.)

Reseptiotutkimuksen uusimmissa suuntauksissa on otettu huomioon sosiologian liséksi
my6s mm. psykologian ja neurologian nzkokulma: Raija Mékeld-Eskola (2001) tarkaste-
lee viitdskirjassaan teatterikatsojan tunneresonanssia, eli tunteiden siirtymistd esittdjaltd
yleisdlle esim. syddmen sykettd mittaavien kaavioiden kertomana. Tutkimus paljastaa
kuinka katsojien tunteet teatteriesityksen yhteydessd voivat olla voimakkaita paitsi emo-
tionaalisesti my0s fysiologisesti: katsoja resonoi ajatuksillaan, tunteillaan, kehollaan ja
menneisyydelldidn (Mikeld-Eskola 2001, 191).
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Sanoman tulkinnassa onnistuakseen kriitikon on siis ymmérrettivé taiteen kieltd ja
kontekstia, sekd myds selvitettdvd taiteilijan pyrkimyksid - esteettisiin valmiuksiin
kuuluu mm. kyky ymmértd4 symboliikkaa sekd erottaa toisistaan tekstin ja ohjauksen
intentiot. Mikli kritiikin tutkimuksessa painotettaisiin reseptiotutkimuksen nikdkulmaa,
olisi kriitikon kokemuksen ja ién lisiksi muistettava ettd kritiikissé ovat myGs ldsnd mm.
kriitikon ennakkokésitykset harrastajateattereista, jotka saattavat olla hyvinkin
kahlitsevia.

3.1.3 Kritiikin rakenne ja sisdltd

Jo antiikin Kreikassa kritiikin sisdllstd esiintyi kahdenlaista nikemystd sen mukaan ku-
vaillaanko esitystd, vai esitetdfnkd mihin olisi pitdnyt pyrkid: Aristoteles kuvaili ldhinng
tragedioita tieteelliselld tarkkuudella analysoiden eri osa-alueita ja tutkimalla niiden vaiku-
tusta yleis6on. Roomalainen Horatius puolestaan halusi kehitelld s&fint6jé siit8, millainen
esityksen tulisi olla - esimerkiksi komediaa ja tragediaa ei Horatiuksen mukaan koskaan

saa yhdistd4 samaan ndytelméin. (Ks. esim. Wilson & Goldfarb 1996, 29 - 30.)

Erityisesti kirjallisuustieteessd on kehitetty yksityiskohtaisia malleja kritiikin analysoimi-
seksi. Markku Huotari jakaa kirjallisuuskritiikin siséltéluokat kuvaukseen, tulkintaan ja
arvottamiseen (Huotari ym. 1980, 26 - 60). Teatterikritiikin siséllon runkona nimi osa-
alueet vaikuttavat toimivilta ja kiinnostavilta, mutta systemaattisen analyysin vélineend
jako tuottaa ongelmia monitulkintaisuutensa vuoksi. Luultavasti tdmén takia elokuva- ja
teatterikritiikin tutkimuksissa on péaidytty ennemmin kartoittamaan niitd esityksen osa-
alueita, joista kritiikeiss4 kirjoitetaan. (Tutkimuksista ks. esim. Isaksson 1987, Linko 1990,
Rautio 1996.)

Kritiikkin sisdltd muokkautuu luonnollisesti sen mukaan kuka sen on kirjoittanut, ja
millainen ndkemys kyseiselld kriitikolla on kritiikin olemuksesta ja tehtdvéstd. Niemi
(1997, 52 - 54) jakaa suomalaisen teatterikritiikin kolmeen tyyppiin: kasvatuksellinen,
esteettinen ja poleeminen. Hurri (1993) luokittelee kritilkkejd journalistisesta
nakSkulmasta myGs kolmeen osaan: esteettinen, journalistinen ja popularisoiva. Hurrin
luokittelussa esteettistd kritiikkid kirjoittava kriitikko on sitoutunut taiteenalan kenttién ja
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on usein itsekin taiteilija; etuna on tilldin alan tuntemus, haittana riippumattomuuden
mahdottomuus. Journalistinen kriitikko on sidoksissa lehteen ja sen linjoihin.
Popularisoiva kriitikko pyrkii kirjoittamaan suurelle yleislle, jolloin vaarana on yleison
kosiskelu. (Hurri 1993, 51.)

Taidekritiikin sis&llostd tunnutaan olevan yksimielisid 1ihinné sen suhteen, ettd sen tehtdvi
on laajempi kuin kritiikki-sanan kansantajuinen merkitys virheiden etsiminen”. Edwin
Wilson ja Alvin Goldfarb (1996, 27 - 29) esittivét kolme kysymystd, joihin teatterikritii-
kin tulisi vastata: Mit4 on pyritty (attempt) tekem#n? Kuinka hyvin pyrkimys on onnistu-
nut? Oliko tdmi pyrkimys tekemisen arvoinen? Ohjaaja Eero-Tapio Vuoren (2001, 28 -
29) esittdmit peruskysymykset ovat samansuuntaisia: Miksi tAmé esitys on tehty? Mité se

kertoo meidén ajastamme? Miki on sen merkitys?

Linkon (1990) tutkimuksessa suomalaisten teatterikritiikkien konventioon niyttds kuulu-
van ndytelmétekstin ja kirjailijan esiintyminen kritiikin alussa, ja ndyttelijintydsté puhu-
minen kritiikin lopussa, mutta muutoin kritiikin rakenne vaihtelee. Linkon mukaan kritiik-
kien kantava teema on usein ohjauksen kisittely, ja sen liséiksi puhutaan eniten esityksen
sanomasta, niytelmitekstistd ja -kirjailijasta sekd niyttelijintyOstd. Yleinen kulttuurikes-
kustelu on kritiikeissd vahiistd; kidsityksid korkeatasoisesta teatterista on ilmaistu implisiit-
tisesti. Linkon tutkimusaineistossa on painottunut mydnteinen suhtautuminen esityksiin -

suoria kannanottoja viltettiin ja murskakritiikkeji ei 18ytynyt. (Linko 1990, 58 - 63.)

Niemen (1983) tutkimuksessa on tehty kritiikeistd seuraavanlaisia huomioita: Arvostelu
sisdltdd usein késiohjelman tietoa miltei sellaisenaan; kirjailijasta annetaan joskus muuta-
kin hakuteostietoa. Klassikon ollessa kyseessd nidytelmisté kirjoitetaan paljon, esityksestd
vahin (timén ongelman nostaa esiin myds Saarakkala 2002, 29). My0nteisissa kritiikeisséd
on eldydytty, kielteisissi tarkastelu on ulkokohtaisempaa. Kotimainen kantaesitys saa hel-
posti liian tyrm#ivin tuomion, koska ennakko-odotukset ovat olleet liian korkeat (tdmén
mainitsee myds Linko 1990, 62). Arvosteluja leimaa usein harmiton mydnteisyys ja itses-
tifinselvyyksien kirjaaminen; esitysten eri elementeistd, toimivuudesta ja tulkinnasta ei
juuri kirjoiteta. Voimakkaat kannanotot ja innostunut pohdiskelu puuttuu. (Niemi 1983, 66
-71)
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Kritiikin laadun arvottaminen on sidoksissa sithen kenen etuja niiden nihdéén palvelevan -
teatteriesityksen ohjaaja kaipaa tietenkin kritiikiltd 13hinnd ohjaajantydn pohdiskelua,
mutta niyttelijin ndkokulma saattaa jo olla toisenlainen, samoin kuin kriitikon, yleisdn,
muiden taiteilijoiden jne. Nuutinen (2000) on hahmottanut tutkielmassaan laadukkaan
krititkin piirteitd: Kritiikkki on selkedsti kirjoitettu. Se on suhteessa taiteen ja kritiikin
perinteeseen, nykypdivéédn ja taiteilijan aiempaan tuotantoon. LihtSkohtana on teoksen
taiteellinen merkittdvyys tai yleinen kiinnostavuus. Kritiikki ottaa huomioon lukijansa ja
keskittyy olennaiseen. Kriitikko on rehellinen, sanoo mielipiteensd ja antaa persoonansa
nakya.

Jokisen (1988) tutkimuksessa kriitikot luonnehtivat suomalaista kritiikkid teoskeskeiseksi.
Kritiikin tason peldt4dén alenevan yhdessi kulttuurin pinnallistumisen kanssa: arvostelijat
eivit endd analysoi, vaan tyytyvit tuoteselostuksiin. Kriitikoiden mielestd kritiikki&
olisikin kehitettdv analyyttiseen ja kriittiseen suuntaan, kohti laajempia linjoja. (Jokinen
1988, 63 - 80.) Kansainvilisessd kritiikkikongressissa etelékorealainen Yun-Cheol Kim
(1997, 28 - 30) esitti radikaalimpiakin kehitysvaihtoehtoja: kritiikissd voitaisiin ajatella

sellaisia positiivisia ja epasovinnaisia muotoja kuin kirje tai dialogi.

3.1.4 Kriitikon roolista

Kriitikoita vihataan ja kaivataan, heidén valtaansa peldtéén ja arvostellaan, mutta ketd na-
mi kriitikot itse asiassa ovat, ja miten sellaiseksi tullaan? Painetuista teoksista 16ytyi New
York Timesin teatterikriitikko Mel Gussowin esittdmini ehké se tavallisin tarina: teatterin
rakastamisen ja erilaisten hyvien sattuminen kautta hén vahitellen ajautui tyShdn, johon
ajatteli itse sopivansa (Wilson & Goldfarb 1996, 26). Suomessakaan ei ole olemassa eri-
tyistd kriitikoksi valmentavaa ammattitutkintoa - ei my6skddn kovinkaan monia ammatti-
kriitikoita.

Jokisen (1988) tutkimuksessa selvitetdin mm. Suomen Arvostelijain Liiton jésenistdn
rakennetta. Sen mukaan suurin osa SARV:n jisenistikin on kriitikoita vain sivutoimisesti.

Yli 80 %:lla jdsenistd on humanistinen tai yhteiskuntatieteellinen koulutus. Naisia on
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vihemmaén (38 %) kuin miehid, vaikka toimittajissa yleensi jako menee tasan. Noin puolet
arvostelijoista on tydssd kutsumuksesta ja harrastuksena, ja he kertovat rakastavansa
taidetta. Sen lisdksi kriitikot kertovat tyonsd motiiviksi halun vaikuttaa ja nostaa taiteen
tasoa. Monet Jokisen haastattelemat kriitikot mainitsivat my0s taloudellisista eduista, eli
kriitikkona saa lisdtuloja ja esim. vapaalippuja. Kritiikin kirjoittaminen voi my&s kehittdd

rivitoimittajan ammattitaitoa.

Max Ryynénen kritisoi Teatteri-lehdessé lehdist64 sen vilinpitdméttdmésts subtautumises-
ta kritiikkiin. Ongelmat tulevat hinen mukaansa esiin nimenomaan rivijournalistin joutu-
essa kriitikoksi tai esimiehen valitessa kriitikoita lehden ulkopuolelta. (Ryynénen 2001,
28.) Linko (1990, 63) tiivistdd kriitikon roolia: Kriitikko on ennen kaikkea asiantuntija,
jonka tehtdva on luoda asenteita ja arvoja niin tekijéiden kuin yleisénkin suuntaan. Kriiti-
kon tulee kdyda taidepoliittista keskustelua ja toimia vield mielelldsin kulttuuria uudistava-
na tekijind, sekd lisitd lukijoiden taitoja vastaanottaa taidetta. Néihin Linkon esittdmiin
vaatimuksiin nihden Ryyniisen esittdmit ongelmat kriitikon valinnassa vain korostuvat.

Jokisen tutkimuksessa 40 % tutkituista kriitikoista arvostelee vain ammattilaisia, vaikka
monet toteavatkin, etti ei ole merkityksellistd tehdd eroa harrastajien ja ammattilaisten
vililld. Harrastajakulttuuri mainitaan kuitenkin usein taiteellisesti mielenkiinnottomaksi.
Kriitikoiden mukaan ammattilaisista tehtyd kritiikkid arvostetaan enemmén kriitikoiden
keskuudessa, tydnantaja vaatii sit4, ja siitd saa helpommin rahaa. (Jokinen 1988, 50 - 53.)
Téllainen suhtautuminen joutuu arveluttavaan valoon, kun ottaa huomioon, ettd kriitikot
itse toimivat useimmiten tyOssddn ikdin kuin harrastajapohjalta, sivutoimisesti ja vailla

koulutusta.

Taidosta ja kokemuksesta riippumatta kriitikoiden tyylit ovat erilaisia. Osa kriitikoista
nikee itsensd rivikatsojana, osa taiteilijoina itsekin. Osa pitdd tirkedmp#nd kirjoittaa
suurelle yleisolle, osa puolestaan ammattikielelld pienelle eliitille. Joku katsoo olevansa
tuomari, joka latelee totuuksia, joku toinen taas opettaja, jonka tehtdvd on kasvattaa.
Toisaalta kriitikko voi olla selvisti lehden ja yleisdn palveluksessa, toisaalta teatterin
palveluksessa mainostajana ja taiteen tukijana. Joskus lehti ndyttds puolestaan olevan

kriitikon palveluksessa, jolloin taiteilija-kriitikko saa toteuttaa itsed#n kirjoittamalla pitkié
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essee-tyylisid arvostelujaan. (Kriitikoiden luonnehdinnoista ks. esim. Nuutinen 2000,

Rautio 1996.)

Aijemmin esiin ottamani kritiikin piirre v&lttd43 suoria kannanottoja ja negatiivista
arvottamista saa yhden selityksen kriitikoiden omasta nidkdkulmasta katsottuna. Jokisen
(1988) mukaan kriitikot mainitsevat tyonsd yhdeksi epémiellyttdviksi piirteeksi
negatiivisen palautteen antamisen. Taiteilijat kestdvét kriitikoiden mukaan huonosti
kritiikkig ja reagoivat voimakkaasti. Kriitikot eivit haluaisi masentaa ihmisid. (Jokinen
1988, 36.)

Kasvatuksellisesta nikSkulmasta mielenkiintoisia ovat mm. Kémérdisen (1986) esittdmét
ajatukset kriitikosta taidekasvattajana. Kimérdisen mukaan kriitikon toimialue
vaikuttajana on kasvatuksen ydinaluetta viljempi. Kriitikko ei yleensd punnitse
kritiikkins3 kasvatuksellista vaikutusta, mutta se on siitd huolimatta olemassa - kriitikko
on siis yleens# ns. tahaton kasvattaja. Taidekritiikin ideaalipyrkimys on syvenev taiteen
taju, ja kriitikon rooli tdssi syventdmisessi on olla 1&hinnd taidetiedon levittdjénd.
(Kdmirdinen 1986, 68 - 72.) Kimirdinen mdéirittelee tdssd yhteydessd kuitenkin
kasvatettavaksi taidekritiikkien lukijan, ei taiteen tekijoitd, vaikka tahattoman kasvatuksen
vaikutukset saattavat epéilemétti yltd4 my0s heihin.

3.2 OHJAAJA KRITIIKIN VASTAANOTTAJANA

3.2.1 Harrastajateatterin olemus ja ohjaajan rooli

Yleisissd kisityksissd t6rmid usein sithen, etti Suomi on harrastajateattereiden luvattu
maa. Merja Laaksovirta esittdd suomalaisen harrastajateatterin  historiallisessa
katsauksessaan, ettd Opetusministeridn muistion mukaan harrastajateattereita oli vuonna
1993 jo pelkistéin erilaisissa liitoissa yli 800, jonka liséksi tulevat vield ns. villit ryhmiit
(Laaksovirta 1993, 98). Tdhin joukkoon mahtuu luonnollisesti niin paljon erilaisia ryhmié
ja toisistaan poikkeavia intressejd, ettd harrastajateatteri-késitteen yhtendinen ja kattava

mégrittely on mahdotonta. Pasi Tuominiemen selvityksessd vuonna 1988 keskisuomalaisia
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harrastajateatteriryhmid oli 34 kappaletta, joista runsas kolmasosa toimi Jyvéskyldssd
(Tuominiemi 1988, 1 - 2).

Marja-Riitta Ventola (1988) méirittelee harrastajateatteritoiminnan  kehittdmistd
koskevassa raportissaan harrastajateatterin ennen kaikkea taideharrastukseksi. Talldin
harrastajateatterin tavoitteet ja kehitettdvit taidot ovat pitkélti samansuuntaisia kuin
ammattiteatterissakin. Toisaalta Ventolan mukaan toiminta on myds hauskaa yhdesséoloa.
Kyseessd on kahdensuuntainen tapahtuma, jossa yleisd antaa palautétta tekijoille. Ryhmé
midrittelee itse tavoitteensa, jolloin toimii periaate: millainen ryhmd, sellainen teatteri ja
sellaista teatteria. (Ventola 1988, 7.) Myds Tuominiemen (1988, 9) selvityksessd
korostuvat ryhmien hyvin monimuotoiset vastaukset esimerkiksi teatterin tavoitteiden

suhteen.

Yleisissd késityksissd uskoisin edelleen mielikuvan hauskasta yhdessdolosta hallitsevan
kuvaa barrastajien teatterista - tdmd on luonnollista kun tarkastellaan sellaisen
keséteatterin luonnetta, joka tuntuu kerdiivin vuodesta toiseen laajimmat yleisdméérét.
Harrastajateatterin yksi funktio voikin mielesténi aivan hyvin olla sosiaalinen ajanviete,
kunhan tdmé toimintamotiivi tiedostetaan niin tekijéiden kuin yleisonkin taholta, eikd sitd
yleistetd  kaikkiin = harrastajateattereihin.  Téllaisissa  tapauksissa  teatterin
kehittymispyrkimykset voidaan suunnata prosessiin ja ryhmétyStaitoihin, eikd
taidekasvatuksellinen ndkSkulma ole vilttdimittd olennainen. TallGin my§skédn kritiikin
kirjoittamiselle esityksestd ei kisittddkseni ole olemassa minkéénlaisia perusteita, ei

oikeastaan edes oikeutusta; kritiikin sijaan voitaisiin siirtyd puhtaaseen uutisointiin.

Harrastajateattereiden piiriin lukeutuu kokemukseni mukaan my6s huomattava joukko
teattereita, joiden pyrkimyksiin kuuluu saavuttaa vihintdin yhtd korkea esitysten
taiteellinen taso kuin ammattiteattereissa - mahdollisesti korkeampi. Taideharrastusten
motivaatiotekijoitd on kuitenkin tutkittu hyvin vihédn (esim. Hartikainen & Kangas 1982,
100), joten tieteellisesti tatdk#fn viitettd ei voi toistaiseksi perustella. Tuominiemen
kyselyssd tuli esiin hajanaisia vastauksia, joissa tavoitteiden osalta korostui korkean
taiteellisen tason tavoittelu - esimerkiksi Jyviskylidn Ylioppilasteatterin mukaan vakava
tekeminen ei saisi olla mik&4n terapiamuoto tai vain kiva harrastus, eiké harrastajuudella

saisi selitelld huonoa tekemistd (Tuominiemi 1988, 9). Mikdli kritikki k&sitetddn
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osallistumisena yleiseen kulttuurikeskusteluun ja huolehtimisena taiteen tasosta, nékisin
sen térkednd tehtdvini niin huomioida, millainen taiteellinen kunnianhimo
harrastajateatterin esityksestd vilittyy, ja ndyttdisikd taiteellisesti korkeatasoinen esitys

ylipddtiin olleen teatterin ensisijaisena paAmadrand.

Jonkinlaisia pé#telmid ohjaajan ja teatterin pyrkimyksistd voi tehdd tarkastelemalla
valittua ohjelmistoa - toisia ndytelmid pidetdin yleisen késityksen mukaan helppoina,
toisia haasteellisempina niin tekijéiden kuin yleisdnkin kannalta. Niemi ja Ojala (1983)
esittdvét erilaisia ohjelmiston suunnitteluun liittyvid tekijoitd: Ideologisella tasolla
pohditaan sitd, mikd on hyvdi ja huonoa teatteria, mistd halutaan puhua, ja mitkd ovat
omat taiteelliset ja yhteiskunnalliset tavoitteet. Systemaattisella tasolla pohditaan oman
alueen katsojien tavoittamista ja heiddn odotuksiaan. Pragmaattisella tasolla huomioidaan
teatterin resurssit, kuten henkilokunta, tilat ja tekniikka. (Niemi & Ojala 1983, 164 - 165.)
Kaikki nimi tasot vaikuttavat epdilemittd ohjelmistovalintoihin, mutta olennaista onkin
niiden painottuminen. Kritilkkin tehtdivd on késitykseni mukaan taiteen tasosta

huolehtiessaan selvittdi ja paljastaa nimenomaan ideologisen tason syvyys.

Harrastajateattereiden ongelmista sekd koulutustoiveista ja -hankkeista on teetetty joitakin
tutkimuksia palvelemaan ldhinnd kiytdnnon tarpeita. Hartikaisen ja Kankaan (1982, 72 -
76) tutkimuksessa korostuu ohjaajien saamisen ongelma: ammattiohjaajista on pulaa ja
harrastajaohjaajat tarvitsisivat lisdkoulutusta. Asiantuntijuuden ja ammattilaisuuden
késitteet  jadvdat tutkimuksessa  kuitenkin  hyvin epdméidrdisiksi.  Ensinnikin
ammattiohjaajalla tarkoitetaan ainoastaan teatteriohjaajaliiton jdsentd. Toisaalta
harrastajaohjaajien olemassa olevaa koulutustaustaa ei ole selvitetty. Asiantuntijuus ja
pétevyys ovat monisyisid kysymyksid, ja on mielesténi védrin perusteltua jos ne liitetésn

nimenomaan ammattiteattereissa toimiviin henkildihin.

Opetussuunnitelmaorganisaation komiteanmietinndssd todettiin vuonna 1990, ettd
teatteriharrastajien opetuksesta ja ohjauksesta ovat usein joutuneet vastaamaan
kouluttamattomat henkil6t, mikd on ollut merkittdvi este teatterin harrastustoiminnan ja
teatterikasvatuksen kehittdmiselle. Tdméin pohjalta kehittyikin teatteri-ilmaisun ohjaajan
opistoasteen koulutus, jossa yhteni tavoitteena mainitaan taidekasvattajan ammatti-

identiteetin vahvistaminen. (Esitys viestintdkulttuurialan... 1990, 75 - 76.) Laaksovirran
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(1993, 102) mukaan harrastajaohjaajien p#dasiallinen koulutusvidyld on ollut SHT:n
(Suomen Harrastajateatteriliitto) tai TNL:n (Ty&vien Nayttdmdiden Liitto) kurssitoiminta.

Miké mind olen? Seitsemdn vuotta olen eldttényt itseni ohjaamalla. Koulutukseeni kuuluu
mm. draamakasvatuksen maisterius, yliopiston kirjoittajakoulutuksen draamalinja, SHT:n
puolivuotiset ndyttelijan- ja ohjaajantyén koulutukset ja parisenkymmentd lyhyempdd
teatterialan kurssia. Enko ole ammattiohjaaja? Enké ansaitse ammattilaisen kirjoittamaa
kritiikkid? Kun parhaimmillaan koulutan vuoden mittaan usea)npaa sataa ihmistd

teatterin saloihin, eiko silld ole vdlid miten sen teen?

Harrastajateatterissa toimiva ohjaaja saattaa siis olla joko “ammattilainen” tai harrastaja”,
mutta timé jako ei mielesténi kerro mitdsn. Ohjaaja on saattanut ohjata myds ammattiteat-
terissa tai sitten ei. Hén saattaa saada padasiallisen toimeentulonsa ohjaamisesta tai jostain
muualta. Hén voi olla koulutukseltaan muodollisesti pétevé ohjaaja, mutta héin on voinut
my0s hankkia ammattilaistason verran koulutusta muita viylid pitkin. Tai sitten hénelld ei
ole juuri mink#inlaista tietoutta teatterin ohjaamisesta, eikd vilttiméttd tarvetta sité saada-
kaan. Ammatti- ja harrastajaohjaajien erottelun sijaan olisi huomattavasti hedelméllisem-
péad pohtia niitd eroja mitd 10ytyy eri ohjaajien intresseistd suhteessa teatteriesitykseen ja

sen valmistusprosessiin.

Yksi tapa kartoittaa harrastajateatterin olemusta ovat vuosittain jérjestettivét teatterikat-
selmukset. Raisa Niemen (1996) kirjoittamasta Ty6vden Nayttdmopéivien historiikista kéy
mm. ilmi, ettd raatien ja lehdistén mukaan vuonna 1985 harrastajateatterit olivat tdysin
hakoteilld: ei 16ytynyt motivaatiota, pdamairad eikd mitd4n sanottavaa. Tédstd kuitenkin
13hti uudistuminen, jota edesauttoivat uudet nuoret teatteriryhmit ja itse tuotetut tekstit.
Ero ammatti- ja harrastajateattereiden vililld alkoi kadota. Kriitikko Jukka Kajavan mu-
kaankin harrastajateatteri muuttui 90-luvun alkuvuosina parempaan suuntaan: omaehtoi-
semmaksi, jadrdpdisemmaiksi, eikd endd suurten teattereiden esityksid kopioivaksi. (Niemi
1996.)

Niemen mukaan monille tdrkein syy hakea teatterikatselmuksiin on henkildkohtaisen
palautteen saaminen asiantuntijoilta ja nimekkiiltdkin ammattilaisilta. Tekijdt arvostavat
palautteissa napakkuutta ja kannustavuutta. Palautteen on toivottu olevan rakentavaa,

vastuullista, kouluttavaa ja konkreettista. Palautetta ei pitéisi saada vain palautteen vuoksi,
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eikd siind saisi hyssytelld. Teatteripdivien osallistujat olisivat valmiita kohtaamaan

ankarankin kritiikin, kunhan se olisi perehtynytt4 ja totuudellista. (Niemi 1996, 37 - 38.)

Harrastajateatterin ohjaajan kisitykset omasta roolistaan saattavat olla hyvin vaihtelevia:
Joku pitdd itseddn taiteilijana, ja pyrkii ennen kaikkea taiteellisesti korkeatasoiseen
esitykseen. Joku toinen taas asettaa etusijalle prosessin, ja haluaa taidekasvattajana esim.
auttaa ndyttelijoitd kehittymiin niyttelijintyOssdéin. Joissakin prosesseissa sosiaaliset
taidot ja terapeuttinen, mukava yhdessiolo korostuvat. Draamakasvatuksen tutkimusalue
sisdltdd nimenomaan niiden motiivien tarkastelua, joten tutkiessani kritiikin funktiota ja
vaikutuksia olen katsonut tarpeelliscksi suunnata erityishuomiota niin ohjaajan kuin

kriitikonkin kasityksiin harrastajateatterin pa&méarista.

3.2.2 Palautteen vaikutus ohjaajaan

Kémirdisen (1986) mukaan kritiikilli on mahdollisuus vaikuttaa sithen millaisia taidete-
oksia syntyy, mutta tdmi vaikutus on taiteilijalle toissijaista, silld taide syntyy aina uudel-
leen, ainoastaan taiteilijoiden tekojen kautta ja ilman ehtoja. Kritiikin voi kuitenkin mééri-
telld toisen tekemisen kritisoimiseksi, ja silloin taiteilijan ja kriitikon suhde nousee perus-
tavaa laatua olevaan asemaan. Kémiriisen mukaan taiteilijaa kiinnostaa tydnsi arvo, jon-
ka hén kuulisi mielelliin asiantuntevalta kriitikolta. Mikili taiteilija kokee tulleensa vis-
rinymmérretyksi kriitikon taholta, hiin voi vedota yleisdn mielipiteisiin, tai sitten vakuut-
tua tyOnsd merkittévyydestd pelkédstdéin oman itsevarmuutensa kantamana. (Kimirdinen

1986, 9; 59 - 60).

Teatterin olemassaolon edellytys on yleisd - eivét kriitikot. Niinpd ohjaajienkin olettaisi
olevan kiinnostuneempia yleisén kuin kriitikoiden mielipiteistd - Kémériisen (1986, 62)
mukaan jokainen taideteoksesta kiinnostunut on sanan véljemmé&ssi merkityksessa kriitik-
ko. Téllaista yleison antamaa analyyttistd kritiikkid on kuitenkin kdytédnnossi hankala saa-
da.

Yleisomddra ei kerro esityksen tasosta: hyvin markkinoitu homppd vetdd bussilasteittain

ryhmid siind missd kokeilevan fteatterin helmi joutuu perumaan esityksid yleison
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puutteessa. Myos yleison reaktiot ovat monitulkintaisia: toiset antavat valiaplodeja tavan
vuoksi, toiset istuvat syvdsti vaikuttuneina aivan hiljaa. Aiti on haltioissaan - se kuuluu
didin rooliin. Myoskddn hyvdt ystdvdt eivdt yleensd tahdo pahoittaa mieltdni negatiivisella
kritiikilla. Toisaalta kateelliset kollegat eivit ehkd sano mitddn. Koululaisryhmien
kirjallisista palautteista ndkyy tarve miellyttid didinkielen opettajaa hyvin numeron
toivossa. Vuodesta toiseen yleinen saamani palaute on “sinusta voi vield tulla vaikka

mitd”. Mutta mitd mind olen nyt? Mitd pitdisi kehittdd ja mitd minusta sitten tulisi?

Ohjaajan on varmasti helppo sanoa, ettd kritiikit eivét vaikuta hineen mitenk&én - itsevar-
muus on taiteilijoiden piirissd hyve, ellei jopa elinehto. Aiheesta ei juuri 16ydy tutkimuk-
sia, ja niiden luotettavuudesta olisikin vaikea menni takuuseen - taiteilijahan saattaa tie-
dostamattaan valehdella my6s itselleen. Glenn Wilson (1997) on perehtynyt esittdvén tai-
teen psykologiaan, mutta hinkéén ei puhu suoraan kritiikin vaikutuksista. Wilson mainit-
see kuitenkin esiintyjidn stressitekijoiksi mm. tiedotusvilineiden parjauskampanjat seké
sen, ettdl yleisO ei arvosta taitoa koska ei tiedi taiteenalasta tarpeeksi (Wilson 1997, 195 -
196). Kritiikkihén voi my0s olla asiantuntematonta ja pahimmillaan jopa tahalliselta vai-
kuttavaa “parjausta”.

Viestintdteorian ndkOkulmasta lehtikritiikki on viestintdi, joka valittdd kahdentyyppisid
asioita: tietoja eli informaatiota ja tunteita eli emootioita. Osmo A. Wiion (1973) mukaan
viestinnéissé vilitetdsin vain informaatiota, mutta viesteend saatu informaatio voi herattia
my0s vastaanottajassa tunteita. Jos sanomaan siséltyy ainesta, joka herittié vastaanottajas-
sa mielihyvéé tai -pahaa, niin aivojen sisdosien keskus ldhettds eritettd, joka joko edistdd
tai ddritapauksessa estdd kokonaan tiedon vastaanottamisen. Wiion mukaan tunneilmi6illa
on viestinnéissd suuri merkitys: epadmieluisa viesti ei ehki siirry kestomuistiin, tai sitten
kokemuksen muistaminen auttaa niiden vilttelyyn myShemmin. (Wiio 1973, 110 - 111.)
Viestintéteoria antaa niin yhden psykologisen selityksen sille, miksi toiset ohjaajat vaht-
televit kritiikin vaikutuksia itseensi.

Kalle Holmberg ja Ralf Langbacka arvostelevat Turussa 70-luvulla kohtaamaansa
kritiikkid mm. siit4, etti teatterikritiikin funktio ei tunnu olevan lehdille selvi: arvostelu on
tehtéivd nopeasti, jolloin siitd tulee “kulttuuritermeihin puettu urheiluselostus”. Kritiikin

puitteet ovat muutenkin ongelmalliset, koska se tehdd4n yleensd ensi-illasta, ja ensi-illan
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yleis6 on hyvin epdedullista; yleis6 vaikuttaa joka tapauksessa osana esitystd. Langbackan
mukaan arvostelijoilla on valtava tarve olla asiantuntijoita vaikka eivét sitd olisikaan.
Holmberg puolestaan nikee suomalaisen  kritikkin  suurimpana  puutteena
kykeneméttdmyyden nihdi suuria linjoja ja kokonaisuuksia, tehdd synteesis. (Von Bagh
& Milonoff 1977, 121 - 128.)

Kuten aikaisemmin olen ottanut esille, tutkimuksia kritiikin vaikutuksesta ohjaajiin ei
liene aikaisemmin juuri tehty. Teoreettisen perustan sijaan tutkimukseni Iihtdkohtana ovat
kokemukseni liséiksi ohjaajien kommentit ja keskustelut, joita on julkaistu sanoma- ja
ammattilehdissd sekd joissakin ohjaajien haastattelukirjoissa. Teoksessa Haaveesta vai

pakosta ohjaaja Annette Arlander vastaa kysymykseen, mitd arvostelu hinelle merkitsee:

En mini niihin usko, mutta ne merkitsevit siti palautetta, mitd joku, joka on viitsinyt
istuutua ajattelemaan juttua, on siiti irti saanut. Mini luulen ettd miti enemmin juttuja on
tehnyt, siti vihemmin ne merkitsevit. Kun tekee ithan ensimméisid juttuja, niin silloinhan
kritiikki vaikuttaa. (Ollikainen 1986, 22.)

Oletettavaa on, ettd harrastajakentilld toimiville ohjaajille kritiikin merkitys saattaa olla
suurempi kuin pitkdén toimineelle ammattilaiselle, jonka ammatti-identiteetin taustalla on
runsaan koulutuksen ja kokemuksen lisiksi kansallisesti tunnustettua menestystd ohjaajan
uralla.

3.2.3 Ohjaajan rooli viestintéteoreettisissa malleissa

Kuten edelld on kdynyt ilmi (vrt. luku 3.1.2 reseptiotutkimuksesta) draaman kommunikaa-
tiomalleja on tutkittu ja esitetty lukuisien eri tutkijoiden toimesta. J. L. Styan (1965) on
esittényt seuraavanlaisen yksinkertaistetun kaavion, jonka elementit esiintyvét useimmissa

muissakin malleissa;:

NAYTELMAKIRJAILIJA — SANAT: NAYTELMA — NAYTTELIJAT — YLEISO
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Styanin mukaan teatterikokemus on kehidmiinen: ndytteliji tulkitsee kirjailijaa ja yleiso

reagoi ndyttelijddn (Styan 1965, 3 - 4).

Edellisen tyyppiset kommunikaatiomallit palvelevat hyvin reseptiotutkimusta, jossa
keskeistd on esityksen vastaanotto ja se, kuinka viesti kulkee yksisuuntaisesti lahettéjalta
vastaanottajalle. Tutkittaessa kritiikkin vaikutusta kohteeseensa malli on keskenerdisen
oloinen. Ensinndkin Styanin mallissa ei oteta lainkaan huomioon ohjaajan osuutta, mika
kuitenkin keskeisesti vaikuttaa siihen kuinka ndyttelijat vilittdvét ndytelméin sanoja -
ohjaaja vaikuttaa siis kisittdfkseni ratkaisevasti viestin sisdltoon. Jacqueline Martin ja
Willmar Sauter (1995, 12) ovatkin esittdneet, ettd yksi vaihtoehto esityksen analyysin

tueksi on seuraavan tyyppinen malli:

TEKSTI — OHJAAJA — NAYTTAMOLLEPANO — ESITYS — (YLEISO)

Ohjaajan osuus tulee erityisen merkittdviksi kun mallia vied4én eteenpdin, eli tutkitaan

yleisolté tulevaa palautetta. Oma néikemykseni mallista olisi seuraava:

NAYTELMAKIRJAILIJA — TEKSTI — OHJAAJA — NAYTTELIJAT : ESITYS

— YLEISO — PALAUTE — OBJAAJAN REAGOINTI

Tami malli on siis hahmoteltu erityisesti ohjaajan nékokulmasta, ja se ottaa huomioon
palautteen merkityksen ohjaajan kannalta. Yleis6n antama palaute vaikuttaa tietenkin sa-
malla tavalla ja jopa esityksessd reaaliaikaisesti my0s niyttelijoihin. Ohjaajan on mahdol-
lista reagoida palautteeseen usein vasta seuraavassa ohjausty0ssddn - tétd koskevia tutki-
muksia en ole toistaiseksi 10ytdnyt. Samalla tavoin palaute voi vaikuttaa myds néytelms-
kirjailijan tuleviin tuotoksiin. Omassa tutkimuksessani palaute tarkoittaa lehtikritiikkis;
kriitikko voidaan nihd4 yleis6n edustajana.

Esimerkkind tutkittavan kentdn moninaisuudesta otan esiin tdssékin yhteydessd myds
journalistisen n#kOkulman. Joukkoviestinnin mallien mukaan on olemassa
informaatioldhde, informaation muokkaaminen sanomaksi, merkkejd sanoman

vélittdmiseen, viestinndn kanava héiridtekijéineen, vastaanottaja tulkintoineen, ja
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kehittyneissd ~ malleissa my0s vastaanottajan palaute eli  takaisinkytkentd.
(Viestintimalleista ks. esim. Wiio 1973.) Téllaisessa mallissa teatteriesitys olisi siis
informaatioldhde, josta kriitikko muokkaa sanoman. T#td sanomaa vastaanottaja lukee
lehdesti; tdssd mallissa teatteriesityksen ohjaaja kafntyy vastaanottajaksi yhdessd muun
yleisOn kanssa. Takaisinkytkentd voi tapahtua ohjaajan tai muiden lukijoiden antaessa
palautetta kriitikolle.

Kysymykset palautteesta ja sithen reagoimisesta ovat l&helld oppimista; kasvatustieteessa
ja esimerkiksi puheviestinndssd palautteen tutkiminen onkin keskeistd ja luonnollista.
Draamakasvatuksessa tutkitaan nimenomaan teatterin puitteissa tapahtuvaa kasvatusta ja
oppimista, jolloin on perusteltua yhdistdd palautteen merkitys teatterin kommunikaatio-
malleihin esimerkiksi edelld ehdottamallani tavalla. Téssd tutkimuksessa tarkoitukseni ei
ole esittdd loppuun asti hiottua ja perusteltua draamakasvatuksen kommunikaatioteoriaa,
vaan ainoastaan suuntaa antava viitekehys kohteena olevien kritiikin vaikutusten tutkimi-

scen.

Kisitin siis jatkossa kriitikon ja ohjaajan reagoinnin kritiikkiin luonnollisena jatkumona
draaman kommunikaatiomalleihin. Harrastajateatterin ominaispiirteisiin kuuluu liséksi
monimuotoisuus, jonka tiedostaminen kuuluu niin ohjaajan kuin kriitikonkin tehtéviin.
Kritiikin yhteiskunnalliseen olemukseen liittyy valta ja myGs velvoite mééritelld teatterin
ja esityksen merkitys. Ohjaajan rooliin tulisi puolestaan luonnollisena osana liittyd kritii-
kin analyysi: kuinka ohjaajan tavoitteet on vastaanotettu yleisdssé ja onko kritiikkid mah-
dollista hyddyntéd kehittdvénd palautteena.

4. METODI

4.1 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimukseni on luonteeltaan syy-seuraus -suhteen analyysid ja ymmértdmistd. Tdstd
seuraa myds tutkimusongelmien jakautuminen kahteen osaan koskien toisaalta
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teatterikritiikkkien olemusta, toisaalta ohjaajien nikemyksid kritiikeistd. Olen péitynyt
kohdistamaan tutkimusongelmat niihin molempiin osiin, koska pelkka kritiikin analyysi ei
nihddkseni toisi aiheesta vilttdmittd kovinkaan paljon uutta tutkimustietoa. Ohjaajien
nikemyksien ymmértdmiseksi ja sijoittamiseksi kontekstiinsa kritilkkkien analyysi ja
ylipd4tadn kritiikin funktion teoreettinen pohdiskelu ovat kuitenkin aiheellisia.

Kritiikkien tarkastelussa Linkon (1990) esittdmé tutkimusongelma on varsin lhelld omaa-
ni: Linko selvittdd minkilaisen kuvan teatteriesityksistd ja teatterista yleensikin 1980-
luvun sanomalehtikritiikit vélittivat julkisuuteen. Tutkimuksessa etsitdén vastauksia mm.
sithen, miten puhutaan ohjauksesta, tekstistd, esityksen sanomasta ja niyttelijintyOsta.
Linko olettaa, ettd kritiikki pyrkisi tavoittelemaan eri tyyppisistd tavoitteista ldhtevien pro-
duktioiden erityistd luonnetta. Kiinnostavaa on myds se, kenelle kritiikit on suunnattu, ja

miten ne toimivat yleisen kulttuurikeskustelun osana. (Linko 1990, 10 - 11.)

Kaikki Linkon esittdmét tutkimusongelmat ovat relevantteja omankin tutkimukseni kan-
nalta, mutta painotukseni on julkisuuskuvan sijaan kritiikin suhde harrastajateatteriin. Sel-
vitén ensin lyhyesti, millaisen koulutuksen ja kokemuksen pohjalta teattereiden esityksisté
yleensd Kkirjoitetaan. Pyrin kartoittamaan jyviskyldldisten sanomalehtien suhtautumista
harrastajateattereihin ja ammattiteattereihin seki sen perusteella, millaisia kriitikoita lehdet
ovat valinneet, ettd my0s tekemalld huomioita esitysten saamasta julkisuudesta suhteessa

palstatilaan ja valokuviin.

Kritiikkitekstien analyysissd keskityn harrastajateattereiden kritiikkiin. Ohjaajan
nékSkulmasta painotan sitd, miten kritiikeissi on kisitelty ohjaajan ty6td - tuleeko
esimerkiksi jotenkin esille se, ettd kyseessd on nimenomaan harrastajateatterin ohjaus?
Kiinnostavimpana, joskin samalla myGs hankalana tutkimusongelmana pidén sitd, miten
kritiikeissd suhtaudutaan harrastajien tekem#in teatteriin yleensikin - téllaiset asenteet
voivat ennakkokisitykseni mukaan tulla esiin hyvinkin epésuorasti: Pohdiskeleeko
kriitikko harrastajateatterin taiteellista tasoa? Ottaako hin huomioon harrastamisen
merkitykset tekijoille ja voiko tdméd funktio korostua taiteellisen tason kustannuksella?
Olen my0s kiinnostunut siitéd, ottaako kriitikko taidekasvattajan roolin, eli pyrkiiké hin
antamaan paranmusehdotuksia ohjaajalle. Entd sisdltdsko krititkki ylip&#tddn sellaisia

aineksia, joiden voisi katsoa olevan rakentavaa palautetta esityksen tekij6ille?
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Kritiikkin seurauksena tutkin sen vaikutusta esityksen ohjaajaan, eli mitd késityksid
harrastajateatterien ohjaajilla on saamastaan kritiikistd: Millainen kuva ohjaajilla on
kritiikkien sisallostd, rakenteesta ja asiantuntevuudesta? Milld tavoin krititkin ndhdéén
vaikuttavan itseen, muuhun tydryhmédn tai yleis66n? Nahddinkd kritiikkin asema
merkityksellisend palautteena omasta tyOstd, vai onko kritilkin ensisijainen merkitys
informoida yleis64 ja markkinoida esitystd? Nikokulman laajentamiseksi haluan myds
selvittdd ohjaajien tavoitteita esitystensd suhteen, sekd yleisesti palautteen saamista ja
merkitystd ohjaajalle - mitd enemmén ohjaaja painottaa esityksensd tavoitteissa ideologista
tasoa (ks. luku 3.2.1), sitd enemmin olisi myds kritiikeilld aihetta paneutua niiden

tavoitteiden toteutumisen analysointiin.

Seuraavassa luvussa 4.2 esittelen kritiikkiaineistoni sekd kritiikkien analyysiin kehittd-
méni menetelmin. Luvussa 4.3 luonnehdin ensin yleiselld tasolla fenomenografista ana-
lyysié laadullisen tutkimuksen tyGtapana, ja luvussa 4.4 kuvaan oman fenomenografiaan

perustuvan tapaustutkimukseni haastateltavia sekd teemahaastattelun piirteita.

4.2 KRITIIKIT
4.2.1 Kritiikit tutkimusaineistona

Kerdsin tutkimusta varten teatteriarvosteluja Jyviskyldssd ilmestyvistd sanomalehdistd
kolmen kuukauden ajalta, 1.2.2002 - 30.4.2002. Kritiikit ovat kolmesta eri lehdesti: Kes-
kisuomalainen on maakunnan péilehti, joka ilmestyy pédivittdin. Keski-Suomen Viikko
ilmestyy kerran viikossa samoin kuin ilmaisjakelulehti Suur-Jyvéskylén lehti, joten ndistéd
lehdistd kéytOsséni oli molemmista 12 numeroa. Valitsin kyseiset lehdet silld perusteella,
ettd ne sisiltavét padosin kaiken sen kritiikin, jota jyvdskyldldiset harrastajateatteriesityk-
set saavat - my0s esim. Jyvaskyldn Ylioppilaslehti julkaisee kritiikkejé satunnaisesti 1dhin-
nid Ylioppilasteatterin esityksistd, ja joskus erittdin harvoin harrastajateatteriesitys saate-

taan noteerata valtakunnallisesti esim. teatteripdivien vierailujen yhteydessé.

Keskisuomalaisessa  julkaistiin  tutkimukseni  ajanjaksolla yhteensd 41 kpl
teatteriarvosteluja, joita oli kirjoittanut 12 eri kriitikkoa. Néistd kritiikkiteksteistd noin
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puolet (19 kpl) koski ammattiteattereiden esityksid ja puolet (22 kpl) harrastajateattereita.
Ammattiteattereista 8 kritiikkié oli Jyvdskyldn kaupunginteatterissa esitetyistd ndytelmistd
(ndistd 4 kpl vierailuesityksid) ja 11 kritiikkid muista suomalaisista ammattiteattereista.
Harrastajateattereista 13 kritiikkid koski jyvéskyldldisten tekijoiden esityksid, ja 9
kritiikkid muita maakunnan harrastajateattereita.

Keskisuomalaisen kritiikkiteksteistd valitsin mukaan niytelmien liséksi myds lausunnan,
koska lausunnan ja teatterin raja vaikutti esityksissd usein hiilyviltd, ja ndiden esityksien
kritiikkejd esiintyi lehdessd my0s Teatteri-otsikon alla. Lausunnan mukaan ottamiseen
vaikutti my0s se, ettd oma ohjaukseni tdni kevddni voidaan késittdd toisaalta lausuntana,
toisaalta teatterina. Otoksessa on mukana musiikkindytelmid, mutta ei oopperaa, koska
oopperoiden kritiikit painottuivat esitysten musiikilliseen antiin. Otoksesta on rajattu pois
my6s monologikilpailun kritiikkiteksti, koska siinid esitettiin vain lyhyitd huomioita eri

esityksist4, ja tekstin luonne oli ennemminkin kyseistd tapahtumaa uutisoiva.

Keski-Suomen Viikon kolmen kuukauden lehdissé oli kritiikkejd yhteensd 8 kpl, ja n#itd
tekstejd oli kirjoittanut 4 eri kriitikkoa. Kritiikeistd 3 kpl oli Jyvéskyldn kaupunginteatterin
esityksistd ja 5 kpl jyvdskyldldisten harrastajateattereiden esityksistd. Suur-Jyvéskyldn
lehdessi teatteriarvosteluja kirjoittaa ainoastaan yksi kriitikko, ja kritiikkejd oli tutkittuna
ajanjaksona 7 kpl. Néistd 3 kpl koski samoja Jyviskylédn kaupunginteatterin esityksid kuin
Keski-Suomen Viikonkin kritiikit, ja 4 kpl niin ikd4n jyvéskyldldisten harrastajateatterei-
den esityksid, mutta yhtd lukuun ottamatta eri esityksid kuin Keski-Suomen Viikossa.
Huomattavaa niiden pienempien lehtien osalta on se, ettd ne keskittyvét nimenomaan jy-
vaskyldldisten tekijoiden esityksiin, ei maakuntaan eikd valtakunnallisesti.

Tutkimieni kritiikkkien yhteismi#ré 56 kpl, joista harrastajateattereiden kritiikkejd 31 kpl,
saattaa vaikuttaa tilastollisten yleistyksien kannalta liian pieneltd otokselta. Harrastajateat-
terin ohjaajan ndkokulmasta se kertoo kuitenkin riittdvasti: ohjaaja saa yleensd tyOstdin
hyvin vihén palautetta. Mikali kritiikkeji tulee vain yksi, sen merkitys oletettavasti koros-
tuu entisestdin ehdottomana totuutena. T#std syystéd on erittdin kiinnostavaa tietdd jotain
myds kriitikon koulutuksesta ja kokemuksesta, sekd pohtia yksittéisten kriitikoiden per-
soonallisen tyylin antia ohjaajan ndkdkulmasta.
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Tutkimieni 56 kritiikin kirjoittajina oli toiminut yhteensi 16 eri kriitikkoa (yksi kriitikoista
oli kirjoittanut kahteen eri lehteen). Pubelimitse tai sdhkopostitse tehdylld Iyhyelld
tiedustelulla esitin kriitikoille kolme kysymystd: kokemus kriitikon tydstd (vuosina),
nykyinen ammatti ja koulutus teatterikriitikon tyShon, sekd syntymivuosi. Tavoitin 16
kriitikosta 15, ja he vastasivat kysymyksiin mielelldsn. Vastaukset eivét olleet niin
tarkkoja, ettd niiden pohjalta olisi mahdollista esittds tarkkarajaisia taulukoita: Kriitikot
eivit yleensid muistaneet tarkkaan milloin heiddn kriitikon uransa on alkanut - toisaalta osa
heistd kirjoittaa hyvin s#inndllisesti, osalla saattoi olla vuosien taukoja vilissd. Myds
koulutus ja kisitys siitd mik4 on kriitikon koulutusta vaihtelivat suuresti. Esitén kuitenkin
tutkimustuloksissani yleisluontoisen katsauksen siitd, mihin jyviskyldldisten lehtien
teatterikriitikoiden ammattitaito perustuu.

4.2.2 Kritiikkien analyysimenetelmé

Erityisesti kirjallisuustieteen puitteissa on kehitelty menetelmid kritiikin systemaattiseen
analyysiin. Markku Huotari (1980) on hahmotellut mallin, jossa kirjallisuuskritiikin sisél-
téluokat jaetaan ensin kuvaukseen, tulkintaan ja arvottamiseen, ja niin syntyneitd luokkia
tarkastellaan vield semioottisilla tasoilla Kuvaus on Huotarin mukaan arvosteltavan teok-
sen ominaisuuksien toteamista sellaisenaan, irrallaan ulkopuolisista seikoista. Tulkinnassa
puolestaan vertaillaan, rinnastetaan, esitetdén taustoja, tulkitaan, selitetdfin ja asetetaan
yhteyksiin. Arvottaminen on kriitikon k&sityksid teoksen arvosta, sen merkityksestd ja
tehtdvidstd; se on kannanotto sithen, miki teoksessa on positiivista ja mikd negatiivista.

(Huotari ym. 1980, 26 - 31.)

Huotarin esittimi kuvaus-tulkinta-arvottaminen -jako on tutkimuksessani kiinnostava
siind mieless3, mitd ohjaaja saa kyseisisti kritiikin sisdlldistd itselleen. Esityksen kuvaus
ei oletettavasti yleensi kerro mitdin uutta tekijoilleen. Tulkinnan runsaudesta voi
padtelld sen, kuinka syvéllisesti kriitikko on aiheensa pariin heittdytynyt - tulkinta on sitd
paljon kaivattua pohdiskelua. Tulkinnan osalta ainakin omasta mielestéini ohjaajana on

mielenkiintoista, mit4 kriitikko painottaa ja nostaa esiin, ja mitd h&n on esityksestd
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ymmértinyt. Ulkopuolisena tutkijana n#itd tulkintoja on kuitenkin mahdotonta 13hted
analysoimaan jo pelkistdén esityksid nidkemittomini, saati ettd tietdisi mitd4n niistd

tulkinnoista joihin tekijit ovat pyrkineet.

Kuvaus ja tulkinta eivdt yksindin tee tekstistd kritiikkid: kritiikkin olennaisin osa on
arvottaminen. Arvottamisen mi#rd kritiikeissd vaihtelee suuresti, mutta olennaisempaa
lienee sen laatu. Positiivinen arvottaminen tuntuu tietenkin tekijoistd mukavalta, mutta
pidemmén pédlle nikisin kehittdvin palautteen ehdottomana vaatimuksena sen, ettd myds
negatiiviset seikat ja mahdolliset vaihtoehdot tai parannusehdotukset tuodaan esiin. Témén
vuoksi péddyin poimimaan kritiikeistd nimenomaan negatiivisesti arvottavat kohdat, ja
analysoimaan niitd tarkemmin. Arvottamiseen liittyy myOs esityksen merkityksen
pohtiminen - téllaiset arvottamiseen liittyvét sisdllot kirjasin ylos riippumatta siité olivatko

ne positiivisia vai negatiivisia.

Linko (1990) esittelee Curt Isakssonin sisdllonerittelyyn perustuvan teatterikritiikkien
analyysimallin, ja kritisoi sen yksityiskohtaista luokitusta, joka siséltdd 73 luokkaa.
Luokitusongelmien vélttdmiseksi Linko paétyy omassa tutkimuksessaan 16-luokkaiseen
analyysimalliin. Linkon tarkoitus on selvittds, toistuuko kritiikeissé tietty rakenne, missé
jarjestyksessd erilaisia teemoja kisitellddn ja mitkd teemat kritilkeissd painottuvat. Eri
sisdltdluokat ovat esiintymistiheytensd mukaan jérjestettynd yksinkertaistettuna ilmaisten
seuraavat: ohjaus, sanoma, teksti, niyttelijinty6, skenografia, suhde todellisuuteen,
taiteellinen kokonaisarvio, dramaturgia, genre ja tyyli, yleis6n asenteet, esityspaikka,
tarina ja juoni, d4nimaailma, yleisOn reaktiot, teatterin asema nyKyisin, seki teatterin teh-
tavi. (Linko 1990, 27 - 34.)

Linkon analyysimallin luokituksesta minua kiinnostivat myds ldhinnd ohjaajaan liittyvat
luokat. Rajojen vetéminen on tosin erittdin hankalaa: koskaan ei voi tietd4, kuinka paljon
kunkin esityksen ohjaaja on vaikuttanut esim. musiikin valintaan tai esityksen visuaaliseen
ilmeeseen. Saman ongelman edessd on myos kriitikko, joka arvostelussaan tekee omat
tulkintansa Poimin tarkastelua varten ensin erikseen ne kohdat, joissa ohjaaja oli mainittu
nimeltd tai héineen oli viitattu ohjaaja-sanalla. Témén lisdksi teen huomioita siitd, minka

kriitikot ylipa#tan késittdvat ohjaajan tyoksi, eli misséd yhteyksissd ohjaajasta puhutaan.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on usein kiinnitetty huomiota kriitikon persoonaan; samaan
asiaan tOrmésin myOs omassa analyysissdni. Kritiikeistd on ainakin timén aineiston
valossa lihes mahdotonta tehdd yleispétevid pditelmid Ohjaajan kannalta sen merkitys,
kuka hdnen tyGstdin kirjoittaa, nousee tdminkin tutkimuksen my6ti huomattavaan
asemaan. Eri kriitikoiden persoonallisten tyylien analysointi ja vertailu antaisi aihetta
kokonaan omalle tutkimukselleen.

Paddyin lopulta seuraavanlaiseen analyysimalliin, jonka uskon tehokkaimmin palvelevan
tutkimukseni tavoitteita: Aluksi esitén kriitikoiden kyselyssé selvinneiti taustatietoja. Sen
jilkeen esitdn huomioita siitd, miten lehtien linjaukset nikyvit harrastajateattereiden
kritiikeissd suhteessa kriitikkoon ja kritilkin saamaan palstatilaan. Tekstien laadulliseen
analyysiin olen valinnut vain harrastajateattereista kirjoitetut kritiikit (31 kpl). Analyysissd
késittelen ensiksi ohjaajan tyotd sen pohjalta, missd yhteyksissid ohjaus nostetaan esiin ja
missé ei, sekd mitd ohjaajasta ja ohjauksesta sanotaan. Seuraavaksi pohdin arvottamiseen
liittyen, kuinka esitysten ja yleensd harrastajateatterin merkitys tulee kritiikeiss3 esiin. Sen
jilkeen analysoin kriitikoiden ilmauksia, jotka liittyvdt negatiiviseen arvottamiseen ja
ohjeiden esittdmiseen - voidaanko nditd pitdd kehittdvénd palautteena ohjaajalle? Eri

krijtikoiden piirteistd mainitsen esimerkkeji analyysin lomassa.

4.3 FENOMENOGRAFINEN ANALYYSI LAADULLISEN TUTKIMUKSEN TYOTAPANA
4.3.1 Kvalitatiivinen tapaustutkimus ja fenomenografinen ajattelu

Kvalitatiivisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on tuloksia syventdvd yksilokeskeinen
kuvaus ja analyysi, jossa etsitddn ilmiGille selityksid. Keskeistd on uuden oivaltaminen,
eikd aikaisempiin tutkimuksiin pohjaavien ndkemysten todentaminen. LéhtSkohtana voi
olla teoria, mutta my0s tutkijan henkilokohtaisen kokemuksen pohjalta havaittu ongelma,
joka tarkentuu teoriaan perehtymilld ja kehittyy edelleen kentdlld. Tutkimus on
kokonaisvaltaista ja yhdistelevdd, eli tarkastelu tapahtuu eri nidkokulmista ja eri
tieteenalojen teorioita hyviksikayttden.
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Kasvatusalalla kvalitatiivinen tapaustutkimus kohdistuu usein yksittéisiin tapauksiin
tietyssi toimintaympéristdssd. Lahtdkohtana on tillsin yksilon kyky tulkita tapahtumia ja
muodostaa merkityksii omasta maailmastaan. Tutkittavien otantamenettely on
harkinnanvarainen, ei satunnainen; tapaustutkimuksen joustavuus mahdollistaa tapausten
valinnan sieltd misti niitd ylipd#tisn on saatavissa. Olennaista tutkimuksessa on tutkijan ja
tutkittavan vuorovaikutus. Tutkimus onkin arvosidonnaista, eli siind tunnustetaan tutkijan
oman nikemyksen vaikutus; arvot on tiedostettava ja tuotava esiin. Tulosten soveltaminen
on niin ik#i#in tapauskohtaista: lukija voi verrata omaa tilannettaan tutkittuun tapaukseen.
(Kvalitatiivisesta tapaustutkimuksesta ks. Syrjdld, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1994, 10 -
24.)

Fenomenografia ei ole varsinainen metodi eikd teoria, vaan tapa késitelld
tutkimusongelmaa - kiinnostuksen kohteena on se, miten ihmiset kokevat maailman
ilmi6ineen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 168). Suomessa fenomenografiseen tutkimukseen on
perehtynyt mm. Kirsti Hikkinen, jonka mukaan tutkimus soveltuu erityisesti arkipdivin
késitysten jisentéimiseen, eli kohteena eivit niinki#n ole tieteelliset totuudet. Tarkoitus on
tuoda esiin mahdollisimman erilaisia ajattelutapoja liittyen johonkin ilmiddn tai
kisitteeseen; nditd ajattelutapoja kuvaavat késityskategoriat, joita muodostetaan
esimerkiksi haastattelujen pohjalta. Teoreettiset ldhtokohdat fenomenografialle on
kehittdnyt ruotsalainen Ference Marton tutkimusryhmineen. Suomessa titd
tutkimussuuntausta on kiytetty toistaiseksi melko vdhin, (Hakkinen 1996, 5.)

Fenomenografian taustalta 16ytyy kolme tutkimuksellista traditiota: Piaget'n lapsen
ajattelua ja kehitystd kuvaavat teoriat, hahmopsykologia sek# fenomenologia. Erona
fenomenologiaan on ensinndkin se, etti fenomenologian tarkoitus on 16ytdd ilmibn
olemus, joka perustuu erilaisista kokemuksista johdettuihin yht#ldisyyksiin -
fenomenografit kuvaavat ilmi6itd erilaisten kokemusten variaatioiden kautta. Hakkinen
mainitsee my&s Michael Uljensin (1992, 114; 131) esittdmén eron, jonka mukaan
fenomenografian tutkimuskohde ei ole eldmismaailma itsessdéin, vaan yksildiden
késitykset elimismaailmasta uudelleen kontekstualisoituna. (Hékkinen 1996, 6 - 12.)

Fenomenografia ei ole kiinnostunut niisti syistd, miksi ihmisilld on tietynlaisia késityksié
tutkittavasta ilmi6std, vaan erilaisia ndkemyksid kuvataan niiden omista ldhtSkohdista
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késin. Tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa; kategorioiden avulla ei kuitenkaan pelkéstdsin
selitetd, vaan pyritdén myds syvéllisemmin ymmértiméén ilmi6td. (Hakkinen 1996, 13 -
14.) Kyseessd on grounded theory, aineistopohjainen teoria, jossa teoriaa ei kdytetd
késitysten luokitteluun ennakolta, vaan perusviittdimit muotoillaan oman aineiston
tulkinnan perusteella. Tutkija luo omaa teoriaa seurustellen muiden teorioiden kanssa,

mikd toimii aineiston luokittelun pohjana. (Syrjdld ym. 1994, 123.)

Kasvatustieteellisestd ndkSkulmasta fenomenografian tutkimuskohteena on Martonin ja
Boothin (1997, 111; 132) mukaan tietoisuus, jolloin tutkimus suuntautuu
oppimisympéristdissd tapahtuvaa oppimista ja ymmértdmistd koskeviin kysymyksiin;
tutkijakin on oppija, joka etsii tutkimansa ilmidn merkitystd ja struktuuria, eli miten
ihmiset kokevat tutkittavan ilmidn. Hikkisen (1996) mukaan fenomenografian juuret
liittyvét kasvatustieteeseen, vaikka tutkimuskohteena voi olla muutakin kuin oppiminen -
erilaiset oppimiskésitykset ovat suuresti vaikuttaneet fenomenografian kehitykseen.
Syrjélan ym. (1994, 118) mukaan yksilon suhde ympérist6on muuttuu syvillisemman
jdsentdmisen myGtd - kyseessd on siis oppiminen kun se ymmérretddin ajattelun

laadullisena muutoksena; yksilon kehitystd edistia vuorovaikutus asiantuntijan kanssa.

Fenomenografian avaintermi on “késitys”, jota on pyritty eri yhteyksissd méfrittelemain
mahdollisimman perusteellisesti. Syrjdld ym. (1994) mairittelevdt fenomenografian
ajattelussa ilmenevien maailmaa koskevien kiisitysten laadulliseksi tutkimiseksi. Néiden
tutkittavien késitysten erilaisuus riippuu kokemustaustasta. Tutkija on kiinnostunut
erilaisten kisitysten sisdllollisistd eroista. Kisitys on “’kokemuksen ja ajattelun avulla
muodostettu kuva jostain ilmiostd” (ks. myds Uljens 1992). Késityksen varassa ihminen
jsentdd uutta asiaa koskevaa informaatiota, ja kisitykset voivat muuttua nopeastikin.
Didaktisesta ndkdkulmasta kisitys on kehittyvd tietorakenne. (Syrjald ym. 1994, 113 -
118.)

Hiékkisen (1996) mukaan kisitys on laajempi kisite kuin arkikielestd tuttu “mielipide”.
Kyseessi on suhde yksilon ja ympérdivin maailman valilld: yksilo Hittdd itsensd
kasityksilldin ympé#rGivddn maailmaan. Kisitykset ovat sekid ajatustuotoksia ettd
ajatussisdltdjd. Yksilo reflektoi omia kisityksiddn siten, ettd hin tunnistaa ensin ilmién

sisdllon, ja rajaa sitten sen tarkasteltavaksi. Rajaukset ovat erilaisia, joten ihmiset eivit
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valttdmittd voi puhua samoista ilmitistd. Todellisuus saa merkityksen vain yksilon oman
tulkinnan kautta, eli yhteistd tutkittavaa todellisuutta ei ole olemassakaan. (Héakkinen
1996, 23 - 27.)

Késitykset ilmaistaan kielen vilitykselld. Kieli rajoittaa ajattelua siind méfrin, ettd
analyysiyksikkond yksittdiset sanat tai lauseet eivit riitd, vaan yksilon ajattelua tulee
analysoida kohdistuneena tiettyihin ilmitihin. Sama késitys voi siis ilmeté kielellisesti eri
tavoin, mika edellytti tutkijalta tulkinnan taitoa. (Hikkinen 1996, 28 - 29.) Syrjild ym.
(1994, 123 - 125) korostavat myGs tulkintaa merkityksien esiin saamisessa: Tutkijan on
etsittdvd ilmaisuista merkityksid, eli 16ydettdva ajatus ja tarkoitus ilmaisun takaa. Vasta

néiden merkityssisdltdjen luokittelu selittdd kisitysten erilaisuutta.

4.3.2 Tutkimuksen vaiheet ja aineiston analysointi

Ennen fenomenografiseen tutkimukseen ryhtymistd tutkijan on syytd perehtyd sekd
tutkittavaan tiedonalaan ettd oppimisen psykologiaan. Kognitiivinen psykologia selittds
sitd, miten késitteet muodostuvat kehityspsykologisesti ihmisten mielessa.
Ongelmanasettelu tdsmentyy liittyen siihen tiedonalaan, jota koskevia kisityksid aiotaan
tutkia; eri tiedonaloilla on erilaisia tiedonmuotoja. Tutustumalla eri tutkijoiden
ristiriitaisiinkin teorioihin ja tarkentamalla Kkisitteist6d4n tutkija tekee itsestdin

tutkimuksen suhteen validin. (Syrjdld ym. 1994, 132 - 134.)

Ongelmanasettelun tulee olla tarpeeksi teoriapohjaista - niihin ongelmiin pohjautuvat
tutkimushenkilSille annettavat tehtdvit. Aineiston hankintamenetelmisti tavallisin on
haastattelu. Fenomenografia edellyttds syvihaastattelua, jossa kysymykset ja vastaukset
tyOntyvét spiraalinomaisesti teeman #iri- ja syvyysalueille. Ainoastaan ndin voidaan
saavuttaa laadullista tietoa. Teoriaan sidotut ongelmat auttavat tekemidn haastattelussa
syventdvid kysymyksid, ja aineiston kisittely on helppo ankkuroida tutkimuksen
teoreettisiin ldhtékohtiin. Haastattelukysymysten liittyminen tutkimusongelmiin ja niiden
kautta teoriaan takaa myds osaltaan tutkimuksen validiteettia. (Syrjild ym. 1994, 134 -
137.)
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Syvéhaastattelu edellyttdd tutkijalta tiedonalueen varmaa hallintaa ja kykyd muotoilla
kysymyksid vapaasti haastattelutilanteessa, miki vaatiikin harjoittelua. Haastattelun runko
siséltdd vain tutkimusongelmaan liittyvét perusteemat ja muutamia jasentévid kysymyksii;
tédll5in puhutaan avoimesta tai puolistrukturoidusta haastattelusta, eli teemahaastattelusta.
Haastattelut litteroidaan sana sanalta puhutun kielen mukaisesti, ja joskus tehddidn
merkintGjd nonverbaalisista viesteistd - on mahdollista kéyttdd myds videointia. (Syrjald
ym. 1994, 137 - 140.) Hirsjirven ja Hurmeen (2000, 138) mukaan p#itelmid voi tehdi
my0s suoraan nauhalta litteroimatta, tai litteroida valikoiden, sitaatteja poimimalla.

Kisittelen teemahaastattelua tarkemmin kappaleessa 4.4.2.

Hiakkisen (1996) mukaan aineiston luokittelussa ja tulkinnassa on apuna kontekstianalyysi.
Empiiristd aineistoa kisitelliin kokonaisuutena, eikd siis keskitytd haastateltaviin
yksittdistapauksina. Tutkija reflektoi jatkuvasti aineiston tulkintaa empiriasta versovan
teorian kautta; lopullinen teoria syntyy aineiston kisittelyprosessissa. Ensimméisessd
vaiheessa haastatteluja luetaan yb# uudestaan ja uudestaan, ja niistd etsitdfin
ongelmanasettelun kannalta olepnaisia ilmauksia. Ilmauksella késitetddn téssd
ajatuksellista kokonaisuutta, joka muodostuu sanoista ja lauseista. Kielellisten ilmaisujen
taakse kitkeytyy merkitysyksikkdjen joukko, joka tutkijan tulee tulkita esiin.

Hikkisen mallin mukaan toisessa vaiheessa ilmauksia vertaillaan toisiinsa - tdssd
keskitytdan nimenomaan ilmausten, ei henkildiden vertailuun. Toisen vaiheen ytimend on
16yt4d ilmauksista eroja ja yhtéldisyyksid kuvauskategorioiden rajaamiseksi. Kolmas vaihe
sisiltdd kategorioiden kuvaamisen ja niiden vilisten suhteiden muodostumisen.
Kuvauskategoriat sisdltévit kisitystensd ominaispiirteet ja sitaatteja haastatteluaineistosta
empiirisen ankkuroinnin tueksi. Kuvaustason on peilattava ongelmanasettelua.
Kategorioiden vililld on oltava myds eroja niin, ettd ne eivét limity keskenédén. (Hakkinen
1996, 39 - 44.) Sisdltluokkien valinnasta laadullisessa tutkimuksessa on aiemmin
kirjoittanut mm. Pietild (1976), joka my6s korostaa tutkimusongelmaa IdhtSkohtana

sisdltdluokille.

Syrjdlin ym. (1994) mukaan kategorioita eli merkitysluokkia pyritdéin 16ytdméén
mahdollisimman paljon; niitd tukevien ilmaisujen méird ei ole olennaista. Kategorioita

yhdistelldsin laajempiin “yldtason” kategorioihin, jotka muodostavat tutkijan oman
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selitysmallin ja teorian. Kéytdnndssé tulkitsevan analyysin teemakokonaisuudet pysyvit
usein tulkintayksikkdind. Tulkittu merkitys muodostuu usein sellaisenaan kategoriaksi;
merkityksid voi myds yhdist# toisiinsa ja ilmaista teoreettisen késitteen avulla. Linjaukset
ja rajaukset ovat tirkeitd, silld irralliset huomiot heikentédvét tieteellisyyttd. (Syrjéld ym.
1994, 127 - 129; 143 - 145.)

Fenomenografisen tutkimuksen pé#dtuloksen muodostavat kuvauskategoriat, jotka
edustavat erilaisia ajattelutapoja. Kuvauskategoriasysteemi vaihtelee tutkittavan ilmion
ongelmakentéin mukaan. Systeemi voi olla rakenteeltaan horisontaalinen, vertikaalinen tai
hierarkkinen. Kategoriataso hahmottuu analyysin seurauksena, ei etukéteen. (Hakkinen
1996, 33; Uljens 1989, 47; 51.) Syrjdlin ym. (1994) mukaan tulokset esitetdin
kiytanndssi otsikoimalla kategorioittain jirjestetyt alaluvut haastattelun sitaatein.
Kappaleet sisdltdvit ndin kategorian nimen ja lyhyen kuvauksen, otteita haastattelusta,
sekd kategorian teoreettista luonnehdintaa. Kategorioita voi kuvata my&s médrillisesti,

mutta se ei ole valttAmatonti.

Fenomenografisen tutkimuksen diskussiossa pohdiskellaan tutkimuksen l6ytdjd
ongelmanasettelun kannalta. Tutkijan tulee arvioida 10ytdjen merkitystd ja
sovellettavuutta. Huomioita tehddsin metodin kdyttdkelpoisuudesta ja fenomenografian
yleisestd merkityksestd. Yhteenveto on suurpiirteinen ja teoreettisiin 18htSkohtiin
kytkeytyvd, ei ainoastaan kategorioita kommentoiva luettelo. Diskussion tehtéivd on
kirkastaa tutkimuksen keskeisid teemoja, ja sen ote voi olla vapaa, subjektiivinen, avoin ja
rohkea. (Ks. esim. Syrjdld ym. 1994.)

4.3.3 Luotettavuus ja soveltuvuus tdhidn tutkimukseen

Koska fenomenografia on tutkimusongelman ké&sittelytapana Suomessa vield melko uusi
ja vdhan kéytetty, sitd kohtaan voidaan osoittaa myds runsaasti kritiikkid. Hakkinen (1996)
esittdd fenomenografisen tutkimuksen ongelmana mm. sen, ettd analyysin vaiheista ei ole
olemassa yksityiskohtaisia kuvauksia. Tutkimus pohjautuu “kisitys” -termiin, joka on



37

melko abstrakti ja vaikea méidritelld kisitteend. Namid kisitykset voivat olla ihmiselld

tiedostamattomia, joten herdd kysymys miten tutkijakaan saisi niitd tiedostettua.

Hékkinen jatkaa vield toteamalla, ett3d ilmaisussa kieli on keskeistd, ja fenomenografiasta
puuttuu kieliteoria. Ilmaisulliset kyvyt vaikuttavat tutkimuksessa paljon, ja voidaankin
kysyd onko haastattelu lainkaan hyvi viline ilmaista késityksid. Haastattelijan tehtévd on
vaativa, ja hiin voi vaikuttaa tuloksiin hyvin paljon. IImi6t4 ei my6skdén koskaan tavoiteta
kokonaisuudessaan, koska ihminen antaa merkityksid vain osalle ilmi6td. (Hakkinen 1996,
46 - 49.)

Hékkinen (1996, 44 - 46) ehdottaa luotettavuuden kriteereiden tutkimiseksi Larssonin
(1993) esittdimidd viiden kriteerin mallia. Larssonin mallissa ensimméisend on
diskurssikriteeri, jonka mukaan tutkimus on laadullisesti hyvé, jos se tuottaa tuloksia joilla
pérjad vaihtoehtoisia péittelyitd vastaan. Toinen kriteeri on heuristinen arvo, eli miten
lukija on saatu nikemddn jokin todellisuuden aspekti uudella tavalla. Konsistenssin
kriteeri tarkastelee kategorioiden sisdisen logiikan pitdvyyttd. Empiirisen ankkuroinnin
kriteeri edellyttdd puolestaan kuvauskategorioilta kommunikoivuutta: kategoria olisi
kuvauksen perusteella kyettdvd 10ytdmdin eri konteksteista. Viides kriteeri on

pragmaattinen, eli se keskittyy tulosten merkitykseen kdytdnnon kannalta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida tarkistaa toistamalla tutkimusta. Syrjilin
ym. (1994) mukaan merkitysten ja merkityskategorioiden luotettavuus riippuu siitéd, miten
ne vastaavat toisaalta teoreettisia lihtGkohtia ja toisaalta tutkittavien ilmaisujen
tarkoitettuja merkityksid. Tutkimuksen aineiston ja johtop#itosten validiteetin perustan
muodostavat aitous ja relevanssi. Aineisto on aitoa kun haastateltavat pubuvat samasta
asiasta kuin tutkija oletti. Aineiston aitoudeksi tutkijan tulee selvittds, miten haastattelu
sujui: kykenikdé haastateltava kehittelemiisin ajatuksiaan ja miten rakentui luottamus.
kategoriat ovat aitoja kun tutkija ei esim. sorru ylitulkitsemiseen. Relevanttius koskee seki
aineiston ettd kategorioiden suhdetta tutkimuksen teoriaan; aineiston relevanssi syntyy
siitd ettd haastattelija kiyttid teoreettista perehtyneisyyttdéin kysymyksien syventdmiseksi.
(Syrjili ym. 1994, 129 - 131; 152 - 154.)

Kasvatustieteiden teorioihin pohjautuvana tutkimuksen tyStapana pidédn fenomenografiaa
perusteltuna valintana draamakasvatuksen kiyttotarpeisiin. Kysymykset oppimisesta
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kulkevat 1dpi tutkimukseni yhtend nikSkulmana kritiikkin olemukseen ja vaikutuksiin,
joskaan en niitd erityisesti painota. Pelkdstdsin oppimiseen kohdistuvana tutkimuksena
voisin keskittyd kriitikon rooliin taidekasvattajana ja sithen oppimiseen, mitd tapahtuu
ohjaajan  lukiessa  lehtikritiikkeji. = Fenomenografia ~ mahdollistaa  kuitenkin
mielekkdimmiiltd tuntuvan kokonaisvaltaissmman otteen tutkimusalueeseen, silld kritiikin
rooli ei rajoitu pelkkéin kasvatukseen. Kritiikki-ilmiGstd saa huomattavasti kattavamman
kuvan, kun ottaa huomioon my6s mm. sosiologisen ja journalistisen ndkdkulman -

fenomenografisen seurustelun muiden tieteenalojen kanssa.

Fenomenografian valinta tdhin tutkimukseen tuo mukanaan vield yhden
erityisongelman: sen pyrkimys on kuvata ilmiétd mahdollisimman laajalla kokemusten
variaatiolla, jolloin haastateltavia on normaalisti enemmin kuin oman tutkimukseni
kaksi ohjaajaa. Tistd seuraa ettd tutkimuksessani tulee viistdméttd esiin myds
henkildiden, ei ainoastaan ilmausten vertailu. Variaation suhteellisen suppeuden vuoksi
analyysi my3s jdid kuvauskategorioiden esittelyn tasolle, eikd siitd ole mielekésté esittid
laajempia teemakategorioita. Tutkimukseni tarkoitus on kuitenkin nimenomaan esittad
mahdollisimman laaja ndkdkulmien variaatio liittyen koko kritikin kenttdn, jolloin
mukana ovat kahden ohjaajan kisitysten lisdksi omat kokemukseni ja olennaisena osana
my0s kritiikkien analyysi. Kyseessd on siis perinteisestd poikkeava tapa hyddyntdd

fenomenografista tutkimusotetta.

4.4 OHJAAJAT

4.4.1 Tapaukset

Tutkimuksessani fenomenografiaa sovelletaan siis laajemman variaation sijaan
tapaustutkimukseen. Tapaus- eli case-tutkimuksessa tutkitaan intensiivisesti yleensd
jotakin sosiaalista kohdetta, kuten yksilod, ryhmdd tai yhteis6d. Kohteesta pyritdin
saamaan kokonaisvaltainen kuva, eli suppeaa kohdetta selvitetdsin suurella médralld

muuttujia. Case-tutkimuksella saadaan esiin sellaisia oleellisia tekijoitd, prosesseja ja
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vuorovaikutussuhteita, joihin voidaan kohdistaa lisghuomiota muilla menetelmilld

toteutettavissa jatkotutkimuksissa. (Anttila 1996, 252 - 253.)

Tilastoinnin sijaan tapaustutkimuksessa pyritddn ilmién syvélliseen ymmértdmiseen, ja
timin vuoksi tutkimukseen valittuja tapauksia ei kutsuta otokseksi, vaan kyseessid on
harkinnanvarainen niyte (Hirsjirvi & Hurme 2000, 58 - 59). Harkintani perusteella
paddyin valitsemaan tapaukset nimenomaan jyvéskyldldisistd ohjaajista, joiden tyOstd
minulla oli olemassa tietty ennakkokisitys - olen seurannut useamman vuoden ajan
jyvaskylildisid harrastajateatteriesityksii ja mySs keskustellut useimpien ohjaajien kanssa.
Tiesin siis mm. suurin piirtein kuinka pitkd ohjaajan kokemus ja millainen koulutus

ohjaajilla on taustallaan, ja minki tyyppisii esityksid he ovat ohjanneet aikaisemmin.

Teatteriarvosteluja oli tutkimukseni ajanjaksolla kirjoitettu yhteensd 13 jyvéskyldldisestd
harrastajien esityksesti N#itd esityksid oli itseni lisdksi ohjannut 8 muuta ohjaajaa;
kahdessa esityksessd ohjauksesta vastasi koko tyéryhmi. 8 ohjaajan joukosta 16ytyi yksi
ainoastaan  lausuntaa  ohjaava  lausuntataiteilija, yksi ensikertalainen,  yksi
kaupunginteatterin ammattilainen ja yksi tutkimuksessani myds kriitikkona esiin tuleva
ohjaaja - niitd tapauksia en pitédnyt tutkimukseni kannalta kiinnostavina. Jéljelle jaéneista
4 ohjaajasta valitsin kaksi sen perusteella, ettd kyseisten ohjaajien ty6t ovat mielesténi
olleet kunnianhimoisia ja persoonallisia, eli uskoin heiddn painottavan tydssdéin
ideologista tasoa (vrt. luku 3.2.1). Valitsemani ohjaajat ovat myds olleet tdnd kevéini

erityisen tuotteliaita.

Ohjaaja A on 29-vuotias mies. H4n oli ohjannut haastatteluhetkelld neljéén eri teatteriin
vuodesta 1998 yhteensd 9 eri esitystd. Esityksiin on sisdltynyt lastenteatteria, valmiita
klassikkondytelmid sekéd ohjaajan omia dramatisointeja ja késikirjoituksia. Tutkimukseeni
siséltyneet kritiikit koskivat Jyviskyldn Tydvéenteatterille ohjattua Slawomir Mrozekin
tekstiin pohjautuvaa kantaesitystd Kesdpdivd. Ohjauksen lisdksi ohjaaja A:n vastuulla oli
myds niytelmdn musiikkisuunnittelu. Ohjaaja A korosti ettd hénelli ei ole muuta
koulutusta kuin ylioppilastutkinto - kaikesta muusta héin on jittdytynyt pois jo ajat sitten.
Teatterikoulutus hénelld rajoittuu niytelmien yhteydessd olleihin néyttelijintyon
kursseihin. Kuitenkin hén piti itsedin ammattiohjaajana, mikdli ammattiohjaajan
médritelm3 on se ettd ty0std maksetaan palkkaa.
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Ohjaaja B on 24-vuotias nainen. Hin on valmistunut ammattikoulupohjaiselta teatteri-
ilmaisun ohjaajan linjalta, ja ohjannut vuodesta 1998 kolmelle eri teatterille yhteensd 5 eri
esitystd. Néytelmistd 2 on ollut tunnettuja klassikkotekstejd; ohjaaja B on erikoistunut
esitysten rakentamiseen ryhméimprovisaation pohjalta. Tutkimukseeni sisédltyneet kritiikit
koskivat tdnd kevdind Ylioppilasteatterille ohjattua Dario Fon farssia Jalkavaras on
lemmen suosikki, seki Ad Astralle ohjattua improvisoimalla syntynyttd raiskauksesta
kertovaa ndytelmai Iso R.

4.4.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Teemahaastattelun tarkoitus on selvittdi ilmion perusluonnetta, ja ennemmin 15yté3 uusia
hypoteeseja kuin todentaa jo olemassa olevia. Tutkittavat ilmidt jaetaan osa-ilmiGihin,
joista hahmottuvat haastattelun teema-alueet. Moninaisuuden paljastumiseksi teema-
alueiden tulee olla viljid, joskin haastattelija voi hahmotella omaksi tuekseen myds
tarkentavia kysymyksid. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66 - 67.) Oman tutkimukseni teema-
alueet muodostuivat tutkimusongelmia mukaillen kolmesta p#dluokasta: tavoitteet ja
palautteen merkitys ohjaajan tyGssd, lehtikritiikin funktio ja vaikutus, sekd kritiikki
erityisesti tdmén kevddn ohjaustydstd. Lisdksi haastattelun alussa keskusteltiin ohj'aajan
taustoista. Teemahaastattelun kysymysrunko on tutkimukseni liitteens.

Haastattelussa tulisi vallita intersubjektiivinen luottamus. Sen mukaan haastattelija
tiedostaa omat ldhtGkohtansa ja arvioi niiden vaikutusta haastateltavaan. Haastattelun tulisi
olla luonteeltaan keskustelua, ei kuulustelua; haastattelijan tulee kuunnella aktiivisesti.
Haastateltavan on luotettava tutkijaan. (Syrjald ym. 1994, 136 - 137.) Haastateltavieni
tiedossa oli, ettd teen haastattelua draamakasvatuksen tutkimukseen - tdmi ei kuitenkaan
johtanut siihen, ettd ohjaajat olisivat ryhtyneet yksipuolisesti pohtimaan kritiikin
merkitystd palautteena, mitd piddn hyvénd asiana. Mieluummin molemmat ohjaajat
uppoutuivat yh# uudelleen selostamaan niitd tavoitteita, joita heilld oli ollut
ohjausty0ssdéin, jolloin haastattelijan tehtéviksi jéi keskustelun hienovarainen siirtiminen

lithemméds teema-alueita. Uskoisin ettd haastattelujen tirkeimpénd luottamuksen
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rakentajana toimi se, ettd olen ohjaustydssi haastateltavien kollega, ja esimerkiksi
suhteessa kriitikoihin tavallaan haastateltavien kanssa samalla puolella - oli helppoa

osoittaa olevansa samaa mielti ja tietdvinsi tarkalleen mistd puhutaan.

Haastattelun luontevaa ronsyilyd kuvaa my0s se, ettd molemmat haastateltavat havahtuivat
pari kertaa itse puhuvansa mahdollisesti ohi aiheen. Ohjaaja B aloittaa innokkaasti
vastaamaan, mutta katkaisee sitten puhetulvansa:

Haastattelija: Oliko sulla ndyttelijoitten suhteen siind jotain tavotteita, ettd pitds - -

Mai en tuntenu oikeesti, tai siis Satun tunsin, ja Jarkon ja Jannen, tavallaan niink$ ndd pdi,
tai siis ndd isommat roolit, etti ne mii halusin tietiif, ettd ne on varmasti hyvid ja ndin. Tai
tiesin sen, etukiteen, et oon nihny niitd senverran paljon. Niitd muita en tienny ollenkaan. Ja
sit, tiettyjd ongelmia tuli siind-- miki se oli se kysymys? (B)

Haastattelun luotettavuuden yksi kriteeri on se, ettd haastateltavat puhuvat siitd aiheesta
josta haastattelija kysyy ja haluaa tietoa. Omissa haastatteluissani siis myds haastateltavat
itse pitivét vililld itseddn kurissa, mutta siiti huolimatta haastattelujen my6td tuli niin
paljon teema-alueiden ulkopuolistakin selvityst4, ettd paddyin purkamisen selkiyttdmiseksi
tekemifin haastatteluista vain osittaiset litteroinnit. Talloin litteroinnista jdivdt pois ne
pitkét puheenvuorot, joissa ohjaaja lihti muistelemaan tietyn ohjaustydnsé yksityiskohtia,
ja jota en kuitenkaan halunnut haastattelijana keskeyttdd. Purkaessani litteroitua aineistoa
teema-alueittain, oli kuitenkin mahdollista 16yt4d vastaavuudet alun perin esittdmiini

tutkimusongelmiin, eli tdssd mielessd haastattelut olivat onnistuneita.

Hirsjérven ja Hurmeen (2000) mukaan reliaabelius ja validius eivdt vilttimittd ole
kéyttokelpoisia termejd pohdittaessa haastatteluaineiston luotettavuutta. Olennaista on
rakennevalidius, eli miten tutkija on péitynyt luokittamaan ja kuvaamaan valitsemallaan
tavalla. Sekin tosiasia on hyvdksyttivd, ettd toinen tutkija voisi pdityd toiseen
menetelméén. Reliaabelius koskee enemmin tutkijaa kuin haastateltavien vastauksia: onko
kaikki asiat aineistosta huomioitu ja heijastavatko tulokset tutkittavien ajatusmaailmaa?
On muistettava, ettd haastattelujen tulos on aina seurausta haastattelijan ja haastateltavan
yhteistoiminnasta. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 185 - 189.)
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Fenomenografiassa haastattelija pyrkii herdttdim#in haastateltavassa uudenlaista
tietoisuutta tutkittavasta ilmi6std (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 168 - 169), ja tdssd mielesséd
koin haastattelijan roolini erittdin mielenkiintoiseksi. Haastateltavilla ei tuntunut olevan
yksiselitteisen valmiita ksityksid kritiikin merkityksestd, vaan vaikutti silti etti he vasta
haastattelun myotéd herdsivit pohdiskelemaan asiaa laajemmin. Ohjaaja A oli haastattelun
alussa sitd mieltd, ettd kritiikit ovat merkityksellisid vain yleison saamiseksi paikalle,
mutta 13hti sitten perustelemaan timénkin funktion mitittSmyyttd, ja totesi

puheenvuoronsa lopuksi:

Kritiikki, ja kritiikin merkitys, tehtiivd, on mulle niin kun hirveen hiiméri (nauraa) loppujen
lopuksi, kun sitd oikein nyt rupee miettimédn. (A)

Kisitysten sisdllollisid eroja tutkiessa on muistettava, ettd késityksid ei kuitenkaan tule
asettaa paremmuusjirjestykseen (Syrjdld ym. 1994, 119). Téami tarkoittaa sitd, ettd
tutkimuksen kannalta ei ole merkityksellisti vertailla ohjaajien A ja B tietoisuutta
kesken#én, tai muutoinkaan ldhte# arvottamaan tietoisuuden syvyyttd.

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 KUKA KIRJOITTAA VAI KIRJOITTAAKO KUKAAN?

Ensi-ilta on onnellisesti takana. Kuohuviinejd poksautellaan ja ndyttelijdt purkavat
Jdnnitystddn hermostuneella hopotykselld: pahoja mokia ei sattunut, yleiso tuntui olevan
mukana - me fteimme sen! Ensimmdisten huolenaiheiden joukkoon kuuluu myés
luonnollisesti: Oliko sielld kriitikkoa? Kuka se oli? Mihin lehteen se tulee? Ohjaaja yrittdd
pysyd viiledand: Oli kaksi kriitikkoa. Toista en tuntenut, varmaan joku harjoittelija. Ensi
viikon lehtiin pitdisi tulla, mutta ei valttdmdttd isoja juttuja - tdnddnhdn oli myos

kaupunginteatterin ensi-ilta.
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Luvussa 5.1.1 esittelen kriitikoille tekeméini kyselyn tulokset, joista selvidd pdfpiirteissdin
jyvéskyldldislehtien teatterikriitikoiden koulutus, tydkokemus ja suuntautuneisuus.
Luvussa 5.1.2 esittelen puolestaan lehtien linjauksien nikdkulmasta kritiikeille annettuja
palstatiloja ja kriitikoiden valikoitumista. Suuntautuneisuus- ja linjauskysymykset
perustuvat havainnointiin, joten perimmaiset teatteripoliittiset vallankdyton kysymykset -
kuka valitsee arvosteltavat ndytelmit sekd kriitikot ja kuka p#sttdd kritikkin pituuden -
jadvat tdimén tutkimuksen puitteissa vield avoimeksi.

5.1.1 Kriitikoiden esittely

Tutkimuksen otokseen sisdltyvisti ja kyselyyn vastanneista 15 kriitikosta 10 oli miehig ja
5 naisia. Kriitikoiden ikd vaihteli 26-vuotiaasta 55-vuotiaaseen. Kokemus kritiikkien
kirjoittamisesta puolestaan vaihteli siten, ettd yhdelld kriitikolla kyse oli ensimméisestd
lehtikritiikistd, kun taas vanhin vastaaja kertoi aluetoimittajan ominaisuudessa
kirjoittaneensa myds kritiikkeja jo yli 30 vuotta. Taulukosta 1 seuraavalla sivulla nakyvét
kriitikoiden i4t ja heiddn ilmoittamansa kokemus teatterikritiikkien Kkirjoittamisesta;
jarjestys on kokemuksen mukainen. Kolmannessa sarakkeessa ndkyy kuinka monta
kritiikkid kukin oli kirjoittanut tutkimukseen sisiltyvéstd otoksesta, ja moniko néistd
kritiikeistd koski harrastajateattereiden esityksid.

Taulukon pohjalta niyttdisi siltd, ettd yli puolella kriitikoista on huomattavan pitkd
tyokokemus teatterikritiikkien kirjoittamisesta. On kuitenkin syytd huomioida, etti suurin
osa vastaajista ilmoitti tekevinsd joko satunnaista avustajan tyGtd tai aluetoimittajan
tehtévid lehdessd. Néin ollen tydkokemus vuosissa ei vélttdmittd kerro varsinaisesta
kriitikon kokemuksesta, koska joku voi kirjoittaa useita kymmenis kritiikkejd vuodessa

siindl missé joku toinen tekee yhden satunnaisen kritiikkitekstin.



TAULUKKO 1. Lehtikritiikkien kirjoittajat

SUKUPUOLL, IKA

MIES, 35
MIES, 27
NAINEN, 31
NAINEN, 28
MIES, 26
NAINEN, 49
MIES, 27
MIES, 40
NAINEN, 42
MIES, 50
MIES, 48
MIES, 39
NAINEN, 52
MIES, 53
MIES, 55

TYOKOKEMUS

1 kritiikki

7 kritiikkid (3kk)
alle vuosi

alle vuosi

n 2 vuotta

n. 2 vuotta

n. 7 vuotta

n. 10 vuotta

n. 10 vuotta

n. 10 vuotta

n. 15 vuotta
ldhes 20 vuotta
noin 20 vuotta
29 vuotta

yli 30 vuotta
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KRITIIKIT OTOKSESSA
yhteensd  harrastajateattereista
1 1
7 4
1 1
2 2
1 1
9 9
3 3
1 1
1 1
1 1
7 3
3 1
1 -
14 2
3 3

Taulukosta on syytd nostaa esiin 1dhinni ne kriitikot, jotka ovat kirjoittaneet enemmaén
kuin viisi kritiikkid tutkitun kolmen kuukauden aikana - eli siis kenen kirjoittamia
kritiikkejd ohjaaja todennékdisimmin on saanut. MIES, 53, joka oli kirjoittanut 14

kritiikkid, ja jonka kokemus oli kattavin, kirjoittaa lihes yksinomaan ammattiteattereista.

MIES, 48, jolla my6s on huomattava kokemus nimenomaan kriitikon tyGstd, oli myds

kirjoittanut

enemmin ammattilaisista. Pelkdstddn barrastajateattereista runsaasti

kirjoittavat kriitikot NAINEN, 49 ja MIES, 27 ovat kumpikin kriitikon urallaan vuosissa
katsottuna vield hyvin alkuvaiheissa.

Kriitikoiden koulutus ja ammatti olivat hyvin vaihtelevia. Journalistisesta nidk&kulmasta

kriitikko tekee toimittajan tyotd. Kyselyyn vastanneista kriitikoista 7 teki ammatikseen

toimittajan t5itd, joskin ndistd vain kolmella oli taustallaan toimittajan ammattikoulutus.
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Toimittajista 4 oli aluetoimittajia, joiden tydnkuvaan kuuluu kaikenlaisten lehtijuttujen
tekeminen alueeltaan uutisista kritiikkiin. Aluetoimittajilla ei padsdantdisesti ollut
minkdznlaista koulutusta tai kokemusta teatterista - ainoastaan yksi heistd mainitsi
olleensa mukana harrastajateatterissa toistakymmentd vuotta sitten. Jyvaskylildisistd
pédtoimisista toimittajista yhdelld ei ollut lainkaan teatteriin liittyvad koulutusta, yksi oli
teatteriin  suuntautunut kulttuurisihteeri ja yksi draamakirjallisuuteen perehtynyt
kirjallisuuden tohtori.

Loput 8 kriitikkoa toimivat lehdissd avustajan nimikkeelld. Heistd 5:11d oli talld hetkelld
olemassa oleva korkeakoulututkinto, ja 3 opiskeli yliopistossa. Kaikista 15 kriitikosta vain
3 oli sellaisia, jotka eivit ainakaan maininneet suorittaneensa mitééin korkeakoulutasoisia
opintoja. Kriitikoiden opinnot yliopistoissa ovat suuntautuneet eniten kirjallisuuteen, jonka
opiskelusta mainitsi 8 vastannutta. Opiskeltujen aineiden joukossa oli myds
dgidinkielenopettajan opinnot (2 vastanneella), journalistikkaa (4 vastanneella),
taidekasvatusta, teatteritiedettd, draamaa, musiikkia, historiaa, liikuntatieteitd ja
yhteiskuntatieteitd (1 vastaus kutakin).

Kriitikot ovat siis kaiken kaikkiaan erittdin kouluttautuneita, mutta koulutus ja kokemus
teatterialalle on hyvin vaihtelevaa. 15 kriitikosta vain yksi mainitsee sekd opiskelleensa
teatteritiedettd ettd olleensa itse mukana harrastajateattereissa Kaiken kaikkiaan kriitikoista
7 on ollut itse mukana harrastajateattereissa ldhinnd ohjaajan tehtévissa;
didinkielenopettajat mainitsivat draaman kiytostd koulussa. Jaljelle jadvistd 8 kriitikosta
kahdella on teatteriopintoja ja yksi on perehtynyt draamakirjallisuuteen - kéytinndn
kokemusta on kuitenkin vain katsojan nidkokulmasta. 5 kriitikkoa (1/3) kirjoittaa
teatteriarvosteluja vailla mink#énlaista alan koulutusta tai kdytdnnén kokemusta teatterin

tekemisesti.

5.1.2 Lehtien linjauksista

Suur-Jyviskyldn lehdessd kritilkkejd kirjoittaa vain yksi kriitikko. Kritiikit ovat
laajuudeltaan 1/3 sivusta 1/2 sivuun, ja tekstin yhteydessd on aina kuva. Eroja

ammattiteattereiden ja harrastajateattereiden kritiikeissd ei tiltd osin siis ole havaittavissa.



46

Ohjaaja B:n kanssa ajauduimme keskusteluun siitd, milld perusteella mahtavat valikoitua
ne ndytelmit, joista kriitikot kirjoittavat; kerran viikossa ilmestyvissd lehdissd ei ole
mahdollisuutta huomioida kaikkia tehtyji esityksid. Ohjaaja B pohdiskeli syytd sille, ettei
saanut nidytelmistadn kritiikkii:

Jos se tyyppi kuka sielld on niin siti ei kiinnosta. —elikki jos se on yksin sielld niin, jos sitd
nyt el kiinnostanu sitte tulla. Kai silli joku on niinku, valta sithen. Mut se on tietenkin aika
huono homma. Keskisuomalaisessa nyt on monta kriitikkoo kuitenkin, niin sit jos siel on

vaan se yks ja sitd ei satu kiinnostaan tai huvita niin sit, sit siihen lehteen ei tuu. (B)

Rankalla kddelld esitysten valikoimista joutuu harrastamaan myds Keski-Suomen Viikko.
Eroa ammattiteattereiden ja harrastajien vililld ei téssik#in lehdessd huomaa: tekstien
pituus on yleensd aina noin 1/2 sivua, ja tekstiin liittyy kuva. Kriitikot tuntuvat vaihtelevan
satunnaisesti. Ainoan poikkeuksen muodosti oma ohjaukseni, jonka kritiikki oli vain 1/6
sivua, eikd mukana ollut kuvaa. Tulkitsen tdmén johtuvaksi siité, ettd kyseessé oli osittain
lausunta-genreen luokiteltava esitys. Myoskdéin yhdessdkéddn Keskisuomalaisen lausunta-
arvosteluista ei ollut kuvaa esityksisti, joten tdmi vaikuttaisi kirjoittamattomalta
sdanndltd. Tamén johdosta voidaan pohtia, eikd lausuntaa pidetd uutisarvoltaan niin
merkittdvdni etti se ansaitsisi samanlaista huomiota kuin teatteri, vai oletetaanko ettei

lausuntaesitys ole visuaalisesti kiinnostava?

Keskisuomalaisessa ero ammattiteattereiden ja harrastajateattereiden kritiikeissd on
palstatilan ja kuvien suhteen selked: ammattiteattereita koskevat kritiikkit ovat
huomattavasti isompia juttuja. 19 ammattiteatterin kritiikistd 9, eli ldhes puolet, oli
laajuudeltaan 1/2 sivua tai enemmin. Kuvat olivat my6s huomattavan suuria, ja niitd oli
joskus kaksi, jopa kolmekin kappaletta yhdesti esityksestd. Huomattavaa on mielesténi se,
ettd kahdesta esityksestd oli julkaistu uusi kritiikki, kun kyseisen esityksen ndytdntSkausi
jatkui - kriitikko siis seurasi esityksen kehittymistd. MyGs sellainen erikoisuus kuin
kritilkin ennakkomainos sattui aineistoon - siind kriitikko esitti ensivaikutelmansa
odotetusta ensi-illasta ja lupasi kirjoittaa seuraavan pdivin lehteen lis#i.

Harrastajateattereista kirjoitetuista 22 kritiikistd 1 oli kooltaan 1/3 sivua, 5 noin 1/4 sivua
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ja loput 14 huomattavasti pienempié juttuja. Lausuntaa lukuun ottamatta juttuihin sisdltyi
yksi kuva kuhunkin.

Keskisuomalaisessa  kriitikoiden ty6njako  niyttdytyy osin hyvin  selvésti.
Kulttuuritoimittajana toimiva MIES, 53 kirjoittaa l#hinnd ammattiteattereista. Hénen
kiyttdménséd palstatila on huomattavasti muita kirjoittajia suurempi, mikd nikyy myos
h#nen kirjoittamastaan kahdesta harrastajateatteriarvostelusta. Palstatilan suuruus saattaa
johtua monestakin seikasta, kuten kriitikon ammattitaitoisesta pdhdiskelusta, laveasta
ilmaisutyylistd, tai siitéd, etti lehden linjauksen mukaisesti annetaan enemmin palstatilaa
lehden vakituiselle tai ammattitaitoisimmaksi kriitikoksi todetulle toimittajalle. Miké
tahansa syy onkaan, voidaan olettaa ettid tdmén kriitikon ké#sittelyssé teatterit saavat seké
enemmén palautetta ettd suuremman mainosarvon hyddykseen. Ohjaaja B:n haastattelussa

selvisi seuraavaa:

X (kriitikko) laitto mulle sihkdpostia joskus just ettd, kun se on kirjottanu niin tosta on
otettu vaan tietyt patkit. Eli tavallaan hinenkin ty6tdin karsitaan aika paljon. Se on kiinni
siitd ettd kuinka paljon on palstatilaa. Eli saatetaan ottaa ihan niin kun vaan muutamat
lauseet sieltd. Eli ei tdssdkidn oo kaikki siitd mitd se on kirjottanu. --et ei siis oikeestaan 0o
totuutta, et sekin on vaan niin ku pieni pala miti siclld lehessi on. Ja se sano ettd tistd oli

jddny pois jotain miti se ois halunnu etti tissi ois ollu. (B)

Kyseessd oli ohjaaja B:lle tuttu kriitikko, joten téllainen keskustelu kriitikon ja tekijén
vililld oli luonnollista - yleensd tekijdt tuskin kuulevat kriitikon mielipiteistd muuta kuin
sen lehdessd olevan. Kyseessd oli kriitikko, joka kirjoittaa vain harrastajateattereista ja
toimii avustajana. Mikéli kritiikkejd todella lyhennelldfin kuin mitd tahansa uutisjuttuja, se
osoittaa entistd turhemmaksi kriitikon persoonallisen tyylin tai ylip&#tdsin kritiikkkien
rakenteen yksityiskohtaisen tutkimuksen: suurin vaikutusmahdollisuus on téssd
tapauksessa luultavasti kulttuuritoimituksien esimiehilld. Mielesténi tillainen lyhentely
kertoo my0s paljon siitd heikosta arvostuksesta, mitid teatterikritiikki tekstilajina saa

osakseen.
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Keskisuomalaisessa ammattiteattereista on pditoimisen kulttuuritoimittajan lisiksi
kirjoittanut 3 eri kriitikkoa, joilla jokaisella oli ainakin teatteria sivuavia opintoja ja myds
kaytdnndn kokemusta teatterin tekemisest4. Harrastajista puolestaan on kirjoittanut lukuisa
midrd avustajia ja aluetoimittajia - periaatteessa kuka tahansa on kelpuutettu kriitikon
rooliin. Lukijathan eivdt voi tietdd milloin kyseessd on ammattitaitoinen ja teatteriin
perehtynyt arvostelija, milloin ehkd satunnaisesti tehtdvdin méidrétty aluetoimittaja.
Todenndkéisempédd on kuitenkin ettd jyvaskyldldisestd esityksestd kirjoitetun krititkin
takana on koulutetumpi ja teatteria tuntevampi kriitikko kuin maakunnassa tehdyilld
esityksilla.

5.2 MITA KRITIIKKITEKSTIT SISALTAVAT?

Ensi-illasta on kulunut kolme yétd. Ohjaaja herdd tandkin aamuna neljdltd ja syoksahtdd
nappaamaan postiluukusta kolahtavan lehden ldhes jakajan kidestd. Hdtdinen selailu
kulttuurisivuille ja - siind se nyt on! Noin pieni juttu, huomaako tdtd edes kukaan?
Esityksen kuvailua... missd minun nimeni on? Tuossa. Yhden kerran. Lehdessd sanotaan,
ettd olen taitava kirjoittaja ja ohjaus on intensiivinen. Siindko kaikki? Tajusiko se
ollenkaan tanssien symbolisia merkityksia? Saiko musiikki aikaan kylmid varistyksid
muissa kuin minussa? Eiko sinisen ja punaisen kankaan vaihtelulla lavastuksessa ollut
mitddn merkitystd? Ja nadyttelijéitd kehutaan taas hienoista roolihahmoista, vaikka

mindhdn ne keksin.

Luvussa 5.2.1 nostan esiin sen, kuinka ohjaajan tyotd késitelldfin harrastajateatterien
kritiikeissd. Luvussa 5.2.2 kuvaan kritiikkien kannanottoja harrastajateattereiden ja
kritisoitavien esitysten yleiseen merkitykseen. Luvussa 5.2.3 esittelen kritiikkien
arvottamista ja mahdollisuuksia kehittdvdnid palautteena esityksen tekij6ille. Olen
luetteloinut aineistoni kritiikit numeroin 1 - 31, josta kertoo lainauksen jilkeen

ilmoittamani koodi.
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5.2.1 Ohjaaja ja ohjauksen osuus kritiikeissé

Linkon (1990) mukaan teatterikritiikeissi painottuivat pitkdin ndytelmétekstin ja
ndyttelijintyon arviointi. Ohjaajan asema suomalaisessa teatterissa nousi nikyviksi vasta
1970- ja 80-luvuilla. Linkon tutkimissa kritiikeissi ohjaus toimi usein arvosteluja
kannattelevana teemana: kriitikot pitdvit ohjaajaa auteurina, jolloin produktio on ennen
kaikkea ohjaajan tuote, jossa ohjaaja kisittelee eri osa-alueita tavoitteidensa mukaisesti.
Ohjaukseen suhtautuminen vaihteli kuitenkin esityksest riippuen - esimerkiksi musikaalin
yhteydessd ohjausta kisiteltiin hyvin vihén, ja klassikkotekstin ohjauksessa erityisen
paljon. (Linko 1990, 44 - 46.)

Omassa tutkimusaineistossani suhtautuminen harrastajateatterin ohjaajan merkitykseen
vaikuttaa huomattavasti vihdisemmiltdi kuin Linkon ammattiteattereita koskevassa
tutkimuksessa. Kriitikot korostavat usein ryhmén aikaansaannosta, vaikka 31
kritiikkitekstistd ainoastaan 3 liittyy sellaisiin esityksiin, joissa ohjauksesta on vastannut
koko ryhmi. Kahdessa kritiikissd ohjaajaa tai ohjauksen vaikutusta ei mainita lainkaan,
vaikka esityksessd on ollut ohjaaja - toinen kritiikeistd koskee lastenteatteriesitystd ja
toinen musikaalia. Lastenteatterin osalta keskitytddn kuvaamaan esityksen kulkua lapsen
niikokulmasta, ja musikaalissa aluetoimittaja ihailee etupifissi sitd energiaa, mikd vield
irtoaa kuorosta jonka keski-ikd hipoo kuuttakymmenti vuotta.

Ohjaajan luotsaamista esityksistd 8 kritiikkitekstii on sellaisia, joissa ohjaajan osuus
mainitaan yhden kerran; niistd puolet koskee runoihin pohjautuvia esityksid. Lausunta
tuntuu saaneen otsaansa ldhteméttomén leiman: paitsi ettd arvosteluissa ei julkaista kuvia,
oletetaan ilmeisesti myGs ettd runojen tySstiminen on ensisijaisesti lausujien itsensi
vastuulla, tai ehkd ettd nithin ei ohjauksella voida vaikuttaa. Kuitenkin ainakin
ohjaamassani Konfabulaatioita -esityksessi en nde mitddn eroa teatteriesityksen
valmistamiseen verrattuna: tySstin esityksen tarinan dramaturgisin keinoin samaan tapaan
kuin niytelmitekstejd yleensd tehdéin, ja jouduin myds tekeméiin vihintdsin yhti suuren

mézrdn ohjauksellisia ratkaisuja kuin perinteisten niytelmien ohjauksissani.

Runoesitysten, musikaalin ja lastenteatterin lisiksi ohjaajan osuutta vihdtelliin my6s
kahdessa kritiikissd, jotka koskevat ensikertalaisten ohjaajien t6itd. Niissd kahdessa

tekstissé erityisen ikd&vdi on se, ettd ohjaaja mainitaan nimelti vain Kkerran, ja
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kummassakin tapauksessa negatiivisessa mielessd: “Irrallisten tapahtumien kulku on
ylivoimainen tehtdvd ohjaajana aloittelevalle X:lle. Hén ei ole saanut tapahtumien
mosaiikkiin jantevyyttd.” (15) sanotaan ty6ryhm#n improvisoiman komgdiatekstin
ohjauksesta. “Jahmeyttd kylld synnyttavit tekstidkin enemmin kohtausten viliin jafvét
ylipitk&t tauot, joita ohjaaja X:n olisi pitdnyt vilttd4” (27) on puolestaan ainoa maininta,

jonka poliittisesti vérittyneen kantaesityksen esikoisohjaaja saa palautteekseen.

Yleisimmin ohjaaja mainitaan nimelti tai héinen ansioihinsa viitataan kritiikeissd 2 - 3
kertaa. Huomattavasti useammin mainitaan niyttelijintyGsté tai epdmédrdisemmin koko
ty6ryhmin panoksesta Erittdin mielenkiintoisena havaintona pidin sité, ettd néyttelijintyon
osalta kriitikoiden késitykset ohjaajan vaikutuksesta vaihtelevat huomattavasti.
Useimmiten roolihahmojen rakentumista arvioidaan ndyttelijéiden omina suorituksina,
esim:

Nuorena niyttelijind X mence ilmaisullisesti koko ajan kovaa kyytid eteenpdin. Hin

uskaltaa ottaa rohkeasti tissikin esityksessd oman tilansa-—- (1)

X herkullisesti tyypittelemi massiivista sikaria (!) tuprutteleva, rikaisesti katkattiva diti

on-- (3)

X Mark on kaikin puolin uskottava tulkinta nistin riippuvaisuuksista. Ja miki parasta X

tekee roolissaan ihmisté eikd stereotyyppisté narkkaria. (11)

Noin 1/3 kritiikeistd tuodaan esiin se, etti ohjaaja on luultavasti vaikuttanut
ndyttelijinty6hdn. Ohjaajan osuus tdssd yhteydessd on huomioitu erityisesti muualla kuin
Jyvéskyldssd tehdyissd esityksissd - kyse saattaisi olla esimerkiksi siitd, etti pienen
paikkakunnan toimittaja tuntee niyttelijat, ja arvostaa enemmin mahdollisesti muualta
tullutta ohjaajaa. Esim:

--ryhmd on ottanut otetta esityksiinsd ulkopuolisesta ohjauksesta. X on huolehtinut

ryhmisti. (25)

X on istuttanut tapahtumat nayttelijdiden ylle himmistyttivin hyvin. (20)

HenkilSohjaus huomioi tyyppinsi. (18)

X taas tiedetddn nuorista aiemminkin paljon irti saaneeksi henkiloohjaajaksi. (12)
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Kritiikkitekstit sisdltdvét siis ainakin piilotekstin tasolla midritelmén siitd, onko ohjaaja
toiminut ns. henkildohjaajana, vai onko roolihahmojen synty ja toimivuus ensisijaisesti
ndyttelijdin omaa vastuuta ja ansiota. Kriitikolla tdytyisi mielesténi olla joko kokemusta
kyseisen ohjaajan alaisena niyttelemisest, tai sitten hinen olisi pitdnyt nihdi esiintyneen
ryhmén useita aiempia esityksid, jotta olisi mahdollista tehdd perusteltuja pditelmiid
ohjaajan vaikutuksesta niyttelijintyohén. Toisaalta jos nditd perusteluja ei ole, voisi
mielestéini kuitenkin ldhted siitd, ettd ohjaajan tehtivd on nimenomaan rakentaa
roolihahmoja ja n#iden vilistd toimintaa - kaikkien ohjaajien on siis pakko olla

henkildohjaajia, ja ohjaus ansaitsisi kommenttinsa myds suhteessa néyttelijantyohon.

Jyvéskyldldisten lehtien kriitikoiden taustakoulutus liittyy useimmiten kirjallisuuteen,
mikd on luultavasti vaikuttanut siihen, ettd kritiikeissd korostuu tekstin merkitys. Linko
(1990, 52) sanoo tutkimuksessaan, ettd kritikeissi ei aina kdynyt ilmi tarkoittiko kriitikko
esimerkiksi sanoman kisittelyssd alkuperdisen tekstin sanomaa, vai kyseisen esityksen
tulkintaa tekstistd - sama epétarkkuus koski omaa aineistoani. Tutkimani aineiston 31
kritiikistd 1/3 koski sellaisia esityksid, joissa ohjaaja oli myds dramatisoinut tai
késikirjoittanut tekstin. T&lISin kritikeissd painotetaan selvisti tekstin rakentumisen
osuutta, eikd ohjauksesta valttAmittd sanota erikseen mitdén. Kirjallisuutta padaineenaan
opiskelleet kriitikot esittelevit muutoinkin mielelldén laajasti erityisesti klassikkotekstin

ansioita, taustoja ja sanomaa, mik4 on tietenkin ymmérrettavas.

Ohjaajakeskeiseksi luokiteltavia kritiikkkejd 16ytyi aineistostani vain 2 kappaletta; ndissi
ohjaaja mainittiin neljd kertaa tai useammin, ja selvdsti suurempana vaikuttajana
esitykseen kuin esimerkiksi n#yttelijintyd. Kritikkit kohdistuivat klassikkondytelmien
tulkintoihin, Henrik Ibsenin Nukkekotiin ja Minna Canthin Anna-Liisaan. Néaissékin
ohjaajanty6td pohdiskeltiin ldhinnd suhteessa siihen, kuinka tekstid oli kisitelty, jolloin
ohjaajan ansioksi jdi ldhinnd se, ettd hin ei ollut ainakaan pystynyt pilaamaan hyvai
tekstid:

X:n tulkinta Canthin tekstistd on sopivasti moderni hengeltifin, mutta mydskin sopivassa
suhteessa niytelmin kuvaamaan ajankohtaan. --X:n ohjauksessa korostuu Canthin tekstin

vhteisollinen luonne. (1)
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Klassikkondytelmd pysyy hyvin hengissd omillaan eikd tarvitse koreita kehyksid. X
Teatterin versiossa vuonna 1879 julkaistusta niytelmistd menndin juuri timin ajatusmallin
mukaan. -- Ohjaustys tihkuu tyylitajua. (23)

Kaiken kaikkiaan useimmissa kritiikeissd ohjaajan tyOon ansiona nihdiin nimenomaan
tekstiuskollisuus tai se, ettd tekstistd on osattu tuoda tiettyjé piirteitd néyttimélle. Ohjaajan
tySksi katsotaan myds kokonaisuuden hallinta, jolloin viitataan esimerkiksi tiivistdmisen
tarpeeseen, jintevyyteen tai rytmitykseen. Monissa kritiikeissd mainitaan niin ik&én jotain
ohjauksen tyylist4, esim:

—keveisti absurdi huumori tuo mieleen nuoren Tsehovin hauskat pilajutut. (2)

Esitys noudattaa hinen luotsaamanaan kaikkia niitid tunnusmerkkejd, jotka ovat farssille ja

etenkin Dario Fo’n farssille tyypillisii. (7)
Téalldinkin tyylilld viitataan yleensd tekstiin ennemmin kuin teatterin tyylilajeihin -
kriitikko ei vélttimittd selvennd kuinka tyyli nikyy konkreettisesti ndyttdmolla.

Tutkimusaineistoni kritiikeissd ohjaajista ei yleensé kerrota taustoja tai vertailla esitysti
ohjaajan aikaisempiin t6ihin. Ainoana selkeind poikkeuksena oli vanhempi,
kaupunginteatterissakin toimiva ammattiohjaaja, jonka esitystd koskevissa kahdessa
kritiikkissd nostettiin molemmissa esiin ohjaajan suosima tyylilaji aikaisempien
ohjaustdiden pohjalta. Linkon (1990, 48) tutkimus tuo esiin samankaltaisia havaintoja:
lukijaa koulitaan kunnioittamaan nimiohjaajia. Muutoin ohjaajien taustoista mainittiin
yhden kerran ohjaajan nuori ikd ja valmistuminen teatteri-ilmaisun ohjaajaksi, sekd yhden
ohjaajan aikaisempi yhteys ndytelmikirjailijan tuotantoon niyttelijin roolissa edelliseni
kesénd. Lisdksi oli joitakin epdmiardisid viittauksia aiempaan, esim:

X taas tiedetddn nuorista aiemminkin paljon irti saaneeksi henkiloohjaajaksi. (12)

Ohjaajana on monien harrastajateatterirvhmien kanssa tydskennellyt X. (17)

X et koskaan mene siité yli, missi aita on matalin. (23)
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5.2.2 Esityksen ja harrastajateatterin merkityksen pohtiminen

Teatteriohjaajan ensimméinen ja tirkein kysymys uuden esityksen tyOstdmisen alussa
tulisi olla: Miksi timi esitys tehdéiin? Miki sen merkitys on? Erilaisia pdamairid 16ytyy
etenkin harrastajateattereilla varmasti niin paljon, ettd ne ansaitsisivat oman
tutkimuksensa: Onko térkeints ettd tekijoilld on hauskaa? Onko tdmén ndytelméin mydtd
tarkoitus oppia uusia asioita teatterin tekemisestd? Pyrimmekd saamaan mahdollisimman
suuren yleisén? Vai haluammeko tarjota vaihtoehdon ja pyrkid erottumaan muista
teattereista? Onko tarkoitus naurattaa, itkettfifi, raivota, Kkyseenalaistaa, kauhistuttaa,
kiihottaa, kunnioittaa perinteité, vai mihin valintamme perustuvat? Kokemukseni mukaan
huolestuttavan usein edes esityksen ohjaaja ei ole tehnyt itselleen titd perusléhtokohtaa

riittdvan selvdksi - sitd suurempi vastuu jai kriitikolle.

Linkon (1990) tutkimuksessa teatteripoliittinen keskustelu, eli teatterin asemaan ja
tehtdvadn liittyvit kommentit, oli 1980-luvun kritiikeissi erittdin vahaistd. Kritiikit olivat
lzhinnd produktiokohtaisia tuote-esittelyjd, joista puuttuivat esityksen sijoittuminen
teatterin kenttdfin ja muut kulttuuripoliittiset pohdinnat. (Linko 1990, 35 - 37.) Myds
omassa tutkimusaineistossani kriitikoiden teatteripoliittiset kannanotot olivat hyvin
harvinaisia. ~ Kriitikot eivdt siis yleensi puutu suoraan siihen, mikd
harrastajateatteriesityksen tehtdvi on, mutta niiti asenteita on kuitenkin mahdollista etsi

rivien vélisti.

Harrastajateatterin  asemaan suhteessa ammattiteattereihin  viitattiin  suoraan vain
muutamassa kritiikissd. Yhdessi kritiikissi kriitikko toteaa ylistdvén arvostelun lopuksi:
“Ei tétd oikein harrastajateatteriksi uskoisi.” (23) Téllaisen véittdmén taustalta voi aistia
ldhtdoletuksen siitd, ettd kriitikko pitdd ammattiteattereita yleisesti jollakin tapaa
korkeampitasoisina. Toinen kriitikko esitté4 kysymyksen, johon hiin ei kuitenkaan vastaa:
“Mutta saako jyvdskyldldinen teatteri X aikaan jotain sellaista mitid riskejd kaihtavat
kaupunginteatterit eivat?” (6) Téssd kysymyksessd on nihtdvissd kriitikon oletus
harrastajateatterin mahdollisuudesta ottaa riskeji ja tarjota vaihtoehtoisia esityksid

suhteessa ammattilaisiin.
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Harrastajien kohdalla kriitikot lukevat usein tekijéiden ansioihin harjoittelun, ja sen ettd
jaksetaan innostuneesti harrastaa Tilldin kriitikon kannanotto harrastajateatterin
merkityksestd liittynee nimenomaan harrastustoiminnan merkitykseen tekijoilleen.
Innostus  vilittyy  tietenkin  yleensi  katsomoonkin, mutta  suomalaisessa
harrastuskulttuurissakin ahkera tyGskentely on jo hyve sinéinsi:

Muiltakin osin matinea oli tiivis ja harjoiteltu runon maailmaan astunut esitys. Mukana oli
kahdeksan lausujaa, jotka pitiivit innostuneesti ja kiitettivasti kiinni barrastuksestaan. (25)

Minna Canthin kantava kisikirjoitus on toki antanut vahvan pohjan, mutta toteutus on
vaatinut paitsi nikemystii mySs migritictoista tySskentelyd kaikilta tekijoiltdén. (10)

Téaytyy ihailla ja ihmetelldi sitdi innostusta ja energiaa, joka siteilee teatteri X:n
laulungytelmésti-- (22)

Kevyttd, harjoiteltua ja innokasta on teatteri X Keuruulla. (18)

Hyvin monessa kritikissda kriitikon odotus esityksen suhteen vaikuttaisi kuitenkin
ensisijaisesti liittyneen sen “uppoamiseen” yleis6Onsi. Arvottaminen perustuu
subjektiiviseen mielihyvdn kokemiseen tai toisaalta yleisOreaktioiden tarkkailuun -
merkityksen nihdéén olevan siini ettd yleisd viihtyy, tai vield paremmin, saa ajattelemisen
aihetta:
Runsas tunti keski-ikiisten miesten matkassa sai liikkkeelle monenlaisia mietteitd. (21)
--ndhty py0rii mielessd vield pari pdivad mychemminkin. Se on hyvén teatterin merkki. (6)

Niytelmd X kasvaa hyvin traagisten tapahtumien kautta pysdhdyttiviksi
katsojakokemukseksi. (27)

Perustelut esityksen tekemiselle liittyvdt kritiikeissd poikkeuksetta néytelmétekstin
valintaan - esityksen merkitys on siis sama kuin tekstin merkitys. Klassikkonéytelmistd
todetaan aina ehk# hieman kliseisesti, ettd ne toimivat hyvin yhi téssdkin ajassa; tulkintoja
kiitetdsn yleensd joko tekstiuskollisiksi tai onnistuneesti omanngkdisiksi. Uudemmissa tai
itse tuotetuissa teksteissd arvostetaan tavallisimmin onnistunutta tai rohkeaa valintaa.
Ainoastaan yksi kriitikko uskaltautuu kahdessa kritiikisséiin  kyseenalaistamaan
tekstivalintoja: tunnettu farssi on hinen mukaansa laskelmoitua naurattamista (20), ja

ryhmén improvisoima farssi tulee tdysin tyrmityksi aina késikirjoitusta mydten (15).
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Oman runoesitykseni dramatisoinnissa yksi kriitikoista puolestaan huomauttaa, ettd tekstit
eivit vilttdmittd olleet parasta runoutta, ja ettd toisenlaisilla tekstivalinnoilla olisi voitu
“palvella syvemmin kirjallisuuden asiaa” (4) - tihin kommenttiin kiteytyy mielesténi

hyvin kriitikoiden yleisestikin kirjallisuuslihtdinen lihestymistapa teatteriesityksiin.

Edelliset esimerkit eivit kuitenkaan vilttiméttd liity teatterin merkityksen pohdiskeluun.
Silmain pistdvdd on se, ettd harrastajateatterin merkitystd ei kertaakaan kyseenalaisteta.
Kriitikot ovat selvisti harrastajateatterin puolesta puhujia, ja he pyrkivit yleensd tuomaan
esiin sen mikd missékin esityksessi on hyvdi. Lzhes mikd tahansa tekstivalinta on
onnistunut, samoin kuin erilaisia tyylilajeja arvostetaan yhti lailla: on hienoa ettd tehdédéin
lastenteatteria, hienoa ettd tehddsin vakavaa draamaa, ja hyvid ettd pitkén draamaputken
jalkeen tarjotaan farssia. Mikili kriitikko ei tunnu saaneen esityksests mitéén itselleen, hin
keskittyy ihailemaan tekijoiden ahkeraa puurtamista harrastuksensa parissa. Esityksen
puutteita paikkaa helposti se, ettd kyse on vain harrastajista:

Kidet ja jalat paljon pikemmin liikkuvat kuin jahmettyvit. Aina liikke ei ole yhtd

tarkoituksellista, mutta ohi- tai yliampuvuuskin on harrastajateattereissa yleensi

seisahtuneisuutta parempi. (18)

Pidemmin aikavilin tarkastelut, vertailut, linjan vedot ja kaikkinainen laajempaan
kontekstiin sijoittaminen puuttuvat kritiikeistd niin iké&n lihes kokonaan. Kriitikot eivét
siis yleensd tuoneet esiin ohjaajan aikaisempia t6itd, joka olisi mahdollistanut ohjaajalle
ominaisen tyylin yleispiirteiden kuvailua. Esityksen genred tai tyylid ei mySskéén yleensd
vertailtu mihink44n muihin esityksiin. Muutamassa kritiikissd kriitikko oli seurannut
jonkun niyttelijin uraa niin etti pystyi esittdiméin huomioita ndyttelijan kehittymisesti -
téllaiset huomiot olivat kuitenkin poikkeuksellisia. Samoin vain muutamista harvoista
kritiikeistd 10ytyi viittauksia kyseisen teatterin aikaisempaan ohjelmistopolitiikkaan. Tédssa
mielessd yhdyn tdysin aluksi esittdméiini Linkon tutkimustulokseen: kritiikit olivat yhden
esityksen tuote-esittelyja.
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5.2.3 Arvottaminen - kritiikin mahdollisuudet kehittévani palautteena

Tutkimistani 31 kritiikistd 19 kappaletta, eli Iihes 2/3 oli sellaisia, joissa ei esitetty
lainkaan negatiivista kritiikkid. Ennakkok#sityksistini huolimatta piddn t&td lukua
ylEittdvin suurena: tulos hylkdi sen yleisen kisityksen, ettd kritiikki olisi arvostelua ennen
kaikkea puutteiden etsimisen mielessi. Omassa tutkimusaineistossani péinvastoin
korostuu nimenomaan kannustavuus, parhaiden puolien esiin tuominen ja puutteiden
sivauttaminen tai vihittely. Tdmi on toki sidoksissa kriitikon persoonalliseen tyyliin:
yhdeksén arvostelua kirjoittanut NAINEN, 49 ei esittényt yhtdk#sin negatiivista arviota,
kun taas esim. seitsemin kritiikkid kirjoittanut MIES, 48 pyrki padsdantdisesti kaikissa

kritiikeissdén esittdmdin myds parannusehdotuksia.

Oli arvottaminen sitten positiivista tai negatiivista, ilman perusteluja siiti ei ole
tekijoilleen kehittymisen kannalta mitd#in hyGtyd. Erityisesti néyttelijintydn arviointiin
kiytetdin  usein  valikoimaa  ylitsepursuavia  adjektiiveja, joilla  viitataan
kokonaissuoritukseen: tarkkaa ja luontevaa tyStd, taidokkaasti rakennettua, herkkdi ja
vahvaa ldsnfoloa, vivahteikasta, varmaa, eliytyvdi jne. Koko esitystd oli otoksessani
puolestaan luonnehdittu esim. “kaiken kaikkiaan kunmiallista teatteria”, “kaikkinensa
taidokas esitys”, “hienoa ty6td”, “aika hyvd tulkinta” tai kiitos ja kumarrus”.
Yksinkertaisimmillaan kritiikissé luetellaan esityksen eri osa-alueet ja keksitéiin kuhunkin
sopiva positiivinen adjektiivi. Lukijat ovat tottuneet tdhdn, eikd perustelujen puute
varmasti kovin suuresti vaivaa tekijoitdkadn, kun kysymys on kehumisesta. Toisaalta
vaikka esityksen positiivisia piirteitd olisi tuotu esiin hyvinkin perusteluin varustettuna -
niin kuin usein olikin - niiss# tuskin tulee esille asioita joita tyOryhmi jo ei olisi

tiedostanut.

Ohjaajan kokemukseni perusteella olen siis tutkimuksessani kehittévénd palautteena
kiinnostunut ensisijaisesti niistd 12 kritiikistd, jotka sisdlsiviit my0s negatiivista
arvottamista. Negatiiviseen arvottamiseen liittyi kritilkkien varovaisen yleislinjan
mukaisesti se, ettd téllaisia lausumia oli lihes poikkeuksetta pyritty perustelemaan
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monipuolisesti. Joillakin kriitikoilla esiintyi myds ymmérrystd ja selittelyd tekijoiden
puolesta:

Ohjaajallc nidytelmin alkuosa tuo suuren haasteen: miten tehddi néiytelméddn
toiminnallisuutta, kun liika richuminen vie uskottavuuden koko hommalta. -- Niin
niytelmin alku muuttuukin enemmin kuunnelmaksi kuin luentateatteriksi. -- Véliajan
jilkeen tulee tilaisuus toiminnan rakentamiselle ja ohjauksellisesti se onkin alkuosaa

toimivampi puolisko. (13)

Tekijit lienevit ajatelleen nidytelmd X:n juonen sen verran yksinkertaiseksi tai tutuksi, etti
pidipaino voidaan huoletta asettaa tilanteille ja tarinankulun selkiinnyttiminen jattda
sivummalle. Sen vuoksi kohtaukset toimivatkin paremmin yksittdisind kohtauksina kuin
juonindytelmiind. Timi on mySs puute, mutta tihin sopivaa ja syddmellistd oli toisaalta
havaita, etti ensi-illassa katsojat aplodeerasivat jokaisen kohtauksen jélkeen, ja lopuksi oltiin
vihin ymmilli. (18)

Niyttelijintyon negatiivista arvottamista 13ytyi henkilokohtaisella viittauksella ainoastaan
kolmesta kritiikista:
NiittivySlld koristautunut X on lahjakkuus, mutta hiinen huumeh6rhdinen Lennynsi kaipaa
vield hiukan lisdi jasentdmistd. Eliytyminen ilman toiminnan takana olevaa ajatusta aiheutti
paikoin kohtausten puuroutumista. (12)
X-- tekee vahvan roolityén heti ensimetreistd lihtien. Toisaalta hyvini ja monipuolisena
néyttelijind hin voisi aluksi sddstelld, hieman pihdata tulkinnan ulottuvaisuuksia, jotta rooli
kehittyisi eteenpiin salaisuutensa sdilyttden. (11)
X:n Marja Niiranen ei vield hyvidstd yrityksestd huolimatta noussut ensi-illassa

mustapukuisten naisten sarjaan asti. Y teki parhaansa, mutta hiin on yksinkertaisesti vainajan
rakastajattaren rooliin vield kovin nuori. (13)

Edelliset esimerkit liittyvét mielestini selvisti enemmain ohjaajan kuin néyttelijin tyohon.
Ohjaajalle ne toimivat kehittdvdnid palautteena, mutta tdlldin tulisi puhua vain
roolihahmojen toimivuudesta. Ohjaajan tydssd olen kokenut, ettd niyttelijin nimen esille
ottaminen, varsinkin jos hén on ainoa arvostelun kohde tai hinen suoritustaan verrataan
muihin nfytelmén roolisuorituksiin, aiheuttaa vain tarpeetonta mielipahaa, eikd tuskin auta

néyttelijas milldén tavalla parempiin suorituksiin.
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Viidessd kritiikissd niyttelijintyOstd tai roolien tyOstdmisestd esitetty negatiivinen
arvottaminen on esitetty tdysin asiaankuuluvasti ohjaajan tai koko nayttelijaryhméin
vastuualueeseen liittyvina, esim:
Ehk3 tuota eri miesroolien paikkaa omassa jengissi olisi voinut vield tarkemmin analysoida,
tuoda ristiriitojakin esiin vahvojen kollektiivisten tuntojen vastapainona. (4)
Niytelmaid piinaavat pitkit ja osin turhan raskaat repliikit, mikd ndkyy paikoitellen ele- ja
tunnekielen niukkuutena jopa paidrooleissa. -- Liike ovesta sis@in ja ulos on hairitsevdd

edestakaista sintiilyi, jobon ohjaajan olisi pitinyt topakammin tarttua. (14)

--nuoret niyttelijit selvifivit rooleistaan vihintdéinkin hyvin. Tunnetilan kannattelemisessa
on vield ongelmia seki tunnetilasta toiseen siirtymisen sujuvuudessa, mutta monin paikoin

lasndolo roolissa on vahvaa ja totuudenmukaista. (27)

Léhes kaikissa kritiikeissd joissa kriitikko esitti negatiivista arvottamista, se liittyi
esityksen liialliseen pituuteen tai rytmitysongelmiin. Mik&li palautteeksi saa vain sen, ettd
néytelmi kaipaisi lyhentdmistd, on kyse useimmiten jostain muusta kuin pituudesta -
kehittymisen kannalta olisi siis suotavaa etti kriitikko erittelisi tarkemmin pitk&stymiseen
johtavia seikkoja. Aineistossani liiallisen pituuden syyksi mainittiinkin yleensd
kisikirjoituksen ongelma, esim. ylisanallinen dialogi tai raskaat ja pitkdt yksinpuhelut,
mutta korostettiin samalla ohjaajan vastuuta esityksen rytmittdjéni, ja toivottiin ohjaajalta
kykyd karsia tekstid enemmin. On mielenkiintoista, ettd rytmitys ndhdéd#n aina ilman
muuta ohjaajan ongelmana, vaikka kyse on ainutkertaisista ja muuttuvista esityksistd,
joissa rytmitys saattaa vaihdella huomattavasti - viittaan t4lld omiin kokemuksiini, joiden
mukaan rytmityksen onnistuminen ja sdilyminen on vaihdellut mielestidni hyvin paljon

nimenomaan niyttelijéiden rytmitajusta riippuen.

Naéyttelijantyon sekd ohjauksen liiallisen pituuden tai rytmiongelmien liséksi negatiivinen
arvottaminen kohdistui kahdessa kritiikissd lavastusratkaisuihin. Niin ik#in vain kahdessa
kritiikissd kyseenalaistettiin sitd, mit4 tulkinnalla on haluttu tai osattu tuoda esiin:

Kuhmoisten tulkinta ei uskalla tai halua ottaa tekstin koomisimpia puolia esiin, vaan tyytyy
varittimadn pelkiistdin tummalla siveltimell3. (13)
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Pelkki huumorin ideointi sen yhden asian ympdrilld ei ole hyvi ratkaisu. -- Komediaan ei
riitd, ettd vain tekijoilld on hauskaa. (15)
Edelld korostuneiden pituusongelmien sijaan uskoisin, ettd esitysten ongelmat kuitenkin
useammin liittyvit tulkintaan: mik&li ndytelmiss3 ei ole selkedd ja yleis6dkin kiinnostavaa
tulkinnallista linjaa, eli miti silli halutaan sanoa ja mité ndin ollen nostaa esiin, jinnite on

vaarassa havitd, ja ndytelmi voi tuntua liian pitk&ita.

Kritiikin ensisijainen vaatimus on se, ettd tekijd tai muu lukija ymmértdd mitd kriitikko
tarkoittaa, ja mihin hin sanomisillaan viittaa - vasta tillsin on mahdollista olla kriitikon
kanssa samaa tai eri mielti, tai eritelld onko kyseessi seikka joka jo oli tiedossa, vai jokin
uusi huomio. Aineistoni kritiikit vaikuttivat paZosin erittdin selkedsti ja kansantajuisesti
kirjoitetuilta; niiden lukijakunnaksi on epdilemiitti ajateltu ensisijaisesti teatterin suurta
yleisd4, eikdi vain alaan perehtyneitd. Joissakin harvoissa kommenteissa jdin kuitenkin
itsekin alaa pitkille opiskelleena ihmettelemdsin, mihin konkreettisesti olisi haluttu
parannusta, esim:

—tosin rohkeampia #iriviivoja esitys olisi *epdilemittd’ (Jotuni) kaivannut, jotta draaman

henkil6t olisivat kasvaneet tiyteen mittaansa. (1)

X:n ohjauksessa korostuu tekstin kerronnalliset ulottuvuudet enemmin kuin puhtaasti
tarinan eksistentiaaliset kerrostumat. Tdmi on siini mielessd valitettavaa, ettd Mrozek
kirjailijana - nimenomaan totalitarismin kriitikkona - edustaa keskieurooppalaista, ns.
rautaesiripun takaista teriviii yhteiskuntasatiiria. Ns. toisinajattelijana, tai paremminkin
’toisinkokijan’ hin joutui jittim#in kotimaansa ja ascttumaan asumaan Pariisiin. Téma
emigrantin kokemus ei vilttimiitti ole mukana nyt teatteri X:n tulkinnassa. (2)

Kritiikkien olemus vaihtelee siis huomattavasti sen mukaan, kuka kritiikin on kirjoittanut.
Mikili aineistostani haluaa nostaa esiin jonkinlaisen keskivertokritiikin, siti voi luonnehtia
yleis6lle suunnatuksi esityksen kuvaukseksi, jossa on enemmin aineksia tiedottavaan
uutisointiin kuin kritiikkiin. Ohjaajan tyStd késitelldsn kritiikeissd erityisen véhin,
nidytelmiitekstii  enemmin.,  Harrastajateatterin = merkitykseen ja  esimerkiksi
ohjelmistovalintoihin kriitikot eivdt juurikaan ota kantaa - kritiikkkejd leimaa
harrastajamy0nteisyys, jossa kaikki on kannustettavaa.
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5.3 MITA KRITHKKI MERKITSEE OHJAAJILLE?

Kritiikit eivat merkitse minulle mitddn. Tieddin itse parhaiten milloin olen onnistunut ja
milloin en. Paikalliset kriitikot eivdt sitd paitsi ymmdrrd mitddn teatterista. Alkdd vain

kertoko kenellekddn, ettd valvon disin odottamassa kritiikkejd...

Luvussa 5.3.1 selvitin kahdelle ohjaajalle tekemieni haastattelujen kulkua ja saadun
aineiston muotoutumista kuvauskategorioiksi. Seuraavissa luvuissa kuvaamani
haastattelusitaatein otsikoidut kuvauskategoriat muodostavat selitysmallin ohjaajien

késityksid koskeviin tutkimusongelmiini.

5.3.1 Merkityskategorioiden luokitus

Ongelmanasettelun kannalta olennaisia ilmauksia 16ytyi molemmista haastatteluista
karkeasti ottaen noin puolisensataa kummastakin. Haastattelut eivét kaytdnndssé edenneet
loogisesti kysymysrungon mukaan; ohjaajat esimerkiksi viittasivat koko haastattelun ajan
nimenomaan t#nd kevdini saamiinsa kritiikkeihin ja niiden vaikutuksiin. Kaikkiin alun
perin suunnittelemiini kysymyksiin ei my&skdédn tullut vastausta, mutta toisaalta
haastatteluissa ilmeni haastateltavien aloitteesta uudenlaisiakin ndkdkulmia - tétd pidén
onnistuneen fenomenografisen haastattelun merkkini.

Kuvioon 1 seuraavalla sivulla olen koonnut kaikki ne merkityskategoriat, joihin
haastateltavien ilmaukset voidaan sisdllyttdd. Ryhmittely kolmeen luokaan perustuu tissid
haastattelujen todelliseen kulkuun, ja poikkeaa siis hieman alkuperdisestd
haastattelurungosta (vrt. liite).
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TEEMA-ALUE: TEKEMISEN MERKITYS

Miksi olen ohjaaja / millainen on hyvd ohjaaja
Yhdessd tekemisen merkitys / terapeuttisuus
Opettavaisuus

Uudenlaiset niiytelmivalinnat / haasteet
Kantaaottavuus

Oma tulkinta

TEEMA-ALUE: PALAUTTEEN MERKITYS

Palautetta halutaan
Palautetta on vaikea saada
Palautteen ldhteet

Saadun palautteen sisdltd
Palautteen vaikutukset

TEEMA-ALUE: TAMAN KEVAAN LEHTIKRITIIKIT
Kiisityksii kriitikoista / millainen on hyvi kriitikko

Kisityksid kritiikin sisdllostd ja rakenteesta

Kritiikin vaikutukset yleis6on

Krititkin merkitys ohjaajalle

KUVIO 1: Haastattelun teema-alueiden mukaan jirjestetyt kuvauskategoriat.

Palautteen merkityksen taustalle halusin selvittd4 ohjaajien tavoitteita ohjaustyGssdén -
laajemmin ottaen kyse on tekemisen merkityksistd. Tami kysymysalue koettiin
hankalaksi: tavoitteita voi olla ainakin suhteessa itseen, ndyttelijoihin, prosessiin,
lopputulokseen tai vastaanottoon. Toisaalta viljan kysymyksenasettelun ansiosta selvisi
miti asioita ohjaajat korostavat, tai miten he kisittdvit tavoite-termin; ndin paljastui myds
ideologisen tason painottuminen. Ehdottomasti suurin osa ilmauksista liittyi sithen, kun
ohjaaja selitti minkélaiseen tulkintaan hin oli pyrkinyt tdmén kevidén esityksissd ja oliko
hiin itse tyytyviinen lopputulokseen; muut kategoriat sisdltdvit vain hajanaisia ilmauksia.
Huomattavaa on se, ettd yksiké4n ilmaus ei liittynyt tavoitteisiin suhteessa vastaanottoon -

voisi siis kuvitella, ettd palautteella ja kritiikilld ei olisi mit&#in merkitysté.

Keskustelu palautteen merkityksesti yleiselld tasolla tuotti kuitenkin yhden voimakkaan ja
yhdenmukaisen kategorian: palautetta halutaan. Toisaalta palautteen saaminen on
ongelmallista. Palautteen ldhteiden kategoria sisdltdd ilmauksia liittyen ystéviin,
tuntemattomiin katsojiin, ammattiohjaajiin, omiin n#yttelijéihin sekd kriitikoihin.

Palautteen sisdltd vaihteli luonnollisesti antajansa mukaan. Palautteen vaikutuksien
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suhteen tutkijan tehtéivd oli lihimpani salapoliisin tyStd: haastattelemani ohjaajat eivét
mielelldfin mySntineet ainakaan negatiivisen palautteen masentavaa vaikutusta itseensd,
vaikkakin tdmi on ehki tulkittavissa rivien vilistd. Palautteen vaikutusten suhteen ohjaajat

my0s vaihtoivat mielipidettdin pitkin haastatteluja.

Keskeisin haastattelun sisdltalue liittyi lehtikritiikin merkitykseen, ja sen tueksi kévimme
lipi esimerkkeind kritikkkejd ohjaajien timin kevéin toistd. Késitykset eri kriitikoista
nousivat esiin vahvimmin - tdhén siséltyvit siis lhinnd huomiot kriitikon ammattitaidosta
sekd siitd millainen olisi hyvd kriitikko. Kritiikin sisdltdanalyysi jdi molemmilla
haastateltavilla suppeaksi. Ohjaajat eivit siis tuntuneet olevan erityisen kiinnostuneita
kritiikin rakenteesta tai sisdllostd siini mielessd missd suhteessa mistédkin osa-alueesta on
kirjoitettu. Molemmilla ohjaajilla tuli kuitenkin esiin huoli siitd, ettd néyttelijét eivdt saa
kunnollista palautetta. Kritilkin funktion voi jakaa kahteen merkityskategoriaan:
markkinointiarvo, eli yleisén nikdkulmasta yleisén palvelu, ja merkitys palautteena
tekijoille. Niistd ensimmdiseen viitattiin huomattavasti useammin. Kritiikki palautteena
tekijoille siséltdd merkitysluokkana lihinnd perusteluja sille, miksi kritiikilld ei téllaista

arvoa koeta olevan.

Lopullisessa kuvauskategoriasysteemissi olen yhdistidnyt kuviossa 1 esittdméni 15 kate-
goriaa viideksi yldtason kategoriaksi; uskon tdmin selkiyttivén tulosten esittelyd ja koros-
tavan tutkimuksen painottumista lehtikritiikin olemukseen. Luvussa 5.3.2 kuvaan ensinné-
kin ohjaajien esittdmid tavoitteita tydnsi suhteen - ensimmiinen kategoria vastaa siis
haastattelujen teema-aluetta tekemisen merkityksesti. Kategorian siséltd suhteessa kritiik-
kiin tuo esiin sen, ettd harrastajateattereiden ohjaajilla on runsaasti ideologisia pyrkimyk-
sid, jolloin kritiikin pinnallisuutta ei voida perustella esitysten pinnallisuudella.

Toisessa kategoriassa, luvussa 5.3.3 esitidn ohjaajien saamaa palautetta sekd palautteen
antajan ettd palautteen laadun nidkOkulmasta. Kategoriaan liittyvét ne merkitykset, etti
palautetta halutaan, ja ettd sitd on vaikea saada - timi perustelee lehtikritiikin tarpeelli-
suutta palautteena tekij6ille. Kolmas kategoria luvussa 5.3.4 sisdltdd ohjaajien késityksid
kriitikoista ja vaatimuksia hyvélle kriitikolle - samassa kategoriassa tulevat esille myds
kasitykset kritiikin siséllostd ja rakenteesta. Neljds kategoria luvussa 5.3.5 siséltda palaut-

teen vaikutuksia, eli sitd miten ohjaaja on suhtautunut saamaansa palautteeseen - seké leh-
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tikritiikkiin ettd muuhun palautteeseen. Viides kategoria luvussa 5.3.6 liittyy késityksiin
kritiikin funktiosta sekid markkinointiarvollisesti ettd palautteena teatteriesityksen tekijoil-

le.

5.3.2 Ohjaajan tavoitteet: selked kuva paissd, minki tyylistd haluaa

Ohjaajan tavoitteiden pohtiminen suhteessa teatterin tekemiseen on kritiikin kannalta mer-
kityksellistd siini mielessé, ettd nden kritiikin kirjoittamisen yhtend perusteena selvittdi
niitd tavoitteita ja niihin pafisemistd. Kritiikki ei siis saisi esimerkiksi 14hted siitd oletuk-
sesta, ettd harrastamisen pédtarkoitus on aina vain mukava yhdessdolo, jolloin kritiikin ei
tarvitsisi osallistua kulttuuripoliittiseen keskusteluun ja ottaa kantaa esityksen merkityk-
seen taiteen kentdssd. Haastattelemani ohjaajat painottivat selvdsti enemmin taiteellisia
tavoitteitaan, eli tulkinnallisia pyrkimyksiéén, kuin esimerkiksi kasvatuksellisia tai sosiaa-

lisia tavoitteita.

Joo, siis oli se kuva oli niinkd pagssi et minki tyylistd mid haluan, se oli ihan selked se kuva
heti kun mii olin lukenu sen. M3 halusin siitd— Mii halusin siihen sellasia niin ku tanssi-
kohtauksia mitki on irrallisia tavallaan siiti kaikesta, ja myGs-- 60. Semmosta niinkd, vahéin
niinkd, m#3 sanoin sille joka teki musiikkia et semmosta psykedeelistid can cania. Elikkd siis
sellasta ettd, se ei 0o kiinni mitenkiin missidin, tissd. Tai ettd se ei 0o kiinni siind tekstissi
eikd missiddn vaan niinkd, et se on tavallaan irrallaan siitd. (B)

-- méi loin erilaisia aspekteja, selitin niyttelijoille sitd puolta ja titd puolta ja, sit tietenkin
sen jalkeen kun olin selittiny sen kaiken symboliikan mitd m#3 sithen hain niin, niin sitten
kun palataan siihen ettd, etti niyttelijoille kerrotaan mitd sen hahmo tekee ja, mitid se mah-
dollisesti ajattelee ja, mihin se pyrkii ja-- (A)

Haastateltavien késitys ohjaajan roolistaan viittaa my0s siihen, ettd he haluavat esitysten
my6td tuoda esiin omia nidkemyksidin, vaikuttaa ja heréttid keskustelua - ohjaajan rooli on

esityksessd keskeinen:
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Ja ja, ohjaamisen halu varmaan sytty aika, aika pian sitte sillai ettd, et siti ei vaan ollu
koskaan ihan tyytyviinen johonkin ratkaisuihin miti sitte muut ohjaajat teki ja sitte ajatteli

ettd mad oisin kylld tehny ton noin ja noin ja noin-- (A)

Mai kuvittelen talld hetkelld, eftd, mé oisin ohjaajana tiydellinen jos, mii saisin niin kun,

tySryhmin, toteuttamaan just sellasen vision kun miki mulla paéssi on. -- (A)

Mut sit ohjaajan tyGssi jotenkin on enemmin mahollisuuksia, vaikuttaa yhteiskunnallisesti,
tai niin ku se, et koska sii itse voit valita sen aiheen-- (B)

(raiskausndytelmin tavoitteista) -- Ja se ettd, herdttdd keskustelua. Se oli se ehkd se kaikkein
suurin juttu. (B)

IImauksista 16ytyi edelleen viittauksia siihen, ettd ohjaaja pyrkii ottamaan vastaan uusia

haasteita ja myGs tarjoamaan niitd yleisdlle:

-- hirveen haastavaa oli tehi farssia, koska en ollu aikasemmin tehny, ettd tavote oli siis
saaha se jotenkin toimimaan, kattoo etti minkilaista sitd on tehd. Ettd minkélaisia ongelmia
Jja minkilaisia, erilaisia juttuja siini on kun tekee sit toisenlaista, draamaa — Ois kiva saaha
joku, tai varsinkin jos sais semmosen jonkun ihan hullun hullun tekstin. Must tuntuu ettd
hirveen vihin, tai siis nyt on jotenkin vaan samoja, samoja farsseja pyorii koko ajan. Noi
Ray Cooneyn jutut ja jotkut Foot, ettii mitds muuta sitte on? Ettd aika suppee on ti3 tarjonta,
ettd ois kiva tehd joku mitd ei ois tehty aikasemmin. - Et siind ois jotain vdhin niin ku
syvillisempii tai jotain. (B)

Toisaalta haastattelussa tuli esiin my0s ristiriitaisia pyrkimyksid, joissa kuitenkin haluttiin
korostaa esityksen tekemistd prosessina, ja erityisesti sen merkitystd ndyttelij6ille:
-- eihéin yleisO nid sitd prosessia mut sen tietidi ite. Ja se on ollu itelle opettavaista ja se on

ollu niiyttelijoille opettavaista. Niin s¢ on ehka kuitenkin se, mitd sit eniten-- ja se ettd niilld
on kiva tehi sitd. (B)
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Opettavaisuus ndyttelijdille tuli esille vain tdssd yhdessd ilmauksessa, eli ohjaajat eivit
pitdneet itsedin tissi mielessd taidekasvattajina. Yhdessd esityksessd tuli esiin my0s
terapeuttisuus, mutta sitdké4n ei mainittu tavoitteena:
H: Se on ollu tekijoille rankkaa, ilmeisesti? Onks se ollu terapeuttinen prosessi?
Kyll, joo. On ollu, varmasti ollu terapeuttinen my®s. -- aika hurjia juttuja kylld tuli, esille.
Ja siis tosi henkildkohtasia juttuja my®s. -- ihmiset hirveen paljo harjotusten jilkeen ji
keskustelemaan toistensa kanssa. Et se prosessi oli, oliks meilld viis vitkkoo, viis viikkoo
tehtiin titd, niin varmaan sen viis viikkoo noi ndyttelijit oli melkein niin ku keskenién sitte.

Tai siis hirveen paljo toistensa kanssa tekemisissd. M4 Eihin kylld aina kotiin sitte. Sanoin
tietenkin kaikille ettd jos tulee jotain niin voi soittaa ja jutellaan ja ndin. (B)

Jyviskylissd esitettiin tind kevédani kaksi niytelmid, joiden jélkeen mainittiin mahdolli-
suudesta jaadi keskustelemaan - toinen oli ohjaaja B:n raiskausta ksittelevd ndytelma, ja
toisen esityksen aiheena oli skitsofrenia. Molempien esitysten késiohjelmista 16ytyi myds
yhteystietoja paikkoihin, joista ongelman kohdatessaan voi hakea apua. Terapeuttisuus
yleis6lle vaikuttaisi siis olevan yksi suuntaus, jonka vuoksi esityksid tehdéén. Ohjaaja B ei
nihnyt téssd mitdén erityisvaatimuksia:

H: Elikka tossa on ollu se mahdollisuus ettd yleiso jdis keskustelemaan jdlkeenpain. Tiidt

sdd onko ne jddny?

B: On kai jossakin jazny.

H: Puhuittekste siitd mitenkdidin ettd miten sitte semmosissa keskusteluissa pitds olla, naytte-

lijoitten?

B: Joo, puhuttiin. Jonkunverran, mutta siti ei oikein voi harjotella ennakkoon. Et se on niin
paljon taas niistd ihmisistd kiinni ketki sinne jii keskustelemaan.

H: Naditsd siind jotain vaaraa?

B: -- en mi3, kun tuntee kuitenkin noi niyttelijit, sielld on semmosia hyvin sanavalmiita
ihmisié jotka varmasti pystyy hoitelemaan kaikenlaiset tilanteet, niin silleen ei pelota. Kaik-

ki on kuitenkin aikuisia ihmisii ja me ollaan ti3 asia niin pureskeltu, etti ei siind 0o niin ku
mitdin, --
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Linkon (1990, 47) havaintojen mukaan 1980-luvun teatterille tyypillinen piirre oli tuoda
esiin poliittisuuden hdivyttdminen esityksestd. Vaikka aineistoni kritiikkkien mukaan
keskisuomalaisten harrastajateatteriesitysten kirjossa otettiin kantaa ainakin kirkon
peruspilareiden ravistelun muodossa sekd eldintensuojelun puolesta, niin molempien

haastateltavieni ilmaukset tukevat Linkon mukaista poliittisuuden taka-alalle jattamisté:

Olihan sielld tekstissi ndit4, Fidel Castroa ja jotain mitkd, mi en oikein, md en tiid ihan sitd
tarkkaa vuotta millon se on kirjotettu, mutta onhan Foolla ti3 poliittinen kantaaottavuus, mut
sit, ei ollu aikaa paneutua siihen tosi syvillisesti ¢ikdi, muutenkin se ois vaan rasittanu sitd
tekstig, ja sitd sen ylipyyhkimisti, jos ois vield pitiny micttid sitd, jattdd sinne sitd poliittista.
Mut ku sit sekin on vihin semmosta et se vanhentuu. Et jos se on kirjotettu joskus 20 vuotta

sitten niin kuinka se puree sitte tini pdivini Suomessa. (B)

Tuo mua hieman ihmetyttdd nyt tuo, ettd milld tavalla timi, toisinajattelijan, toisin kokijan,
kova kohtalo olis tihiin pitiny tuoda. Emmi3 ni#i miten se tdhdn niytelmidn, nithin
teemoihin liittyy. -- (A)
A viittaa kritiikkin (2) kohtaan, jonka otin esimerkkind vaikeasti ymmérrettivasta
arvottamisesta kappaleen 5.2.3 lopuksi. Siind kriitikko on pyrkinyt nostamaan esiin
ndytelmétekstin poliittisen aspektin. A on joko oikeassa sen suhteen etté kriitikon nikemys
on asiaankuulumaton, tai sitten A on tiedostamattaan ohittanut poliittisen nik&kulman.

Haastattelemani ohjaajat kokevat kaiken kaikkiaan ohjaajan roolin esityksessé keskeisens,
ja he haluavat ohjausten myGtd toteuttaa erilaisia taiteellisia nikemyksidéin, ottaa vastaan
uusia haasteita ja tarjota yleisGlle vaihtoehtoja, vaikuttaa ja heréttédd keskustelua -
kuitenkin ndytelmitekstien poliittiset vivahteet voidaan my0s sivuuttaa. Taiteellisten
pyrkimysten “sivutuotteina” tulee vaihtelevassa méirin opetuksellisia tai terapeuttisia
pyrkimyksid, mutta niitd ei korosteta. Ohjaajat painottavat ideologisen tason kysymyksid
pohdiskellen taiteellisia ja yhteiskunnallisia tavoitteitaan - tavoitteisiin ei liity sen
pohdiskelu, milld saavuttaisi suuret yleisdt, tai mikd olisi toteutettavissa helposti ja

halvalla.
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5.3.3 Palautetta kaipaa ihan alyttomésti

Vastaanoton merkitys ei tullut esille ohjaajien kertoessa tavoitteistaan, mutta siitd huoli-
matta palautetta pidettiin hyvin toivottavana - ohjaaja B:n sanoin “’kylld sitd tietenkin kai-
paa ihan &lyttomisti”. Toiselta haastateltavalta kysyin, onko hin itse aktiivisesti yrittdnyt
pyytdd palautetta jostakin. Vastauksesta voi tulkita, ettd palautteen pyytdminen ei ole
helppoa:

Ad-- mid en oikeen osaa silld tavalla, jotenki se tuntuu sillai ettd, et jos, jos s¢ €i saa niin kun
niin, sanaista arkkua aukeamaan niin, eipi silli sitte paljoo ole pointtia, Iihtee kyselemain,
Jjotenki tuntuu siltd, emmai tiedd. Kylldhiin sitd vililld tekee mieli ja on sitd nyt tullu siis, on
Joitakin ihmisid joilta on sillai niin ku uskaltanu menni kysymaiin vihin pitemmallekin ettd
vilittyko sieltd se, vilittyko sieltd timi. (A)

Ohjaajan rooliin kuuluu se, etti tyd periaatteessa loppuu ensi-iltaan - ellei sitten ole sitd
tyyppid joka “kérvistelee katsomossa” pitkin esityskautta, kuten molemmat haasteltavatkin
mydnsivét joskus tekevénsd. Téssd on yksi syy sille, miksi ohjaaja niin harvoin saa henki-
l6kohtaista palautetta katsojilta: katsojat eivét yksinkertaisesti tavoita ohjaajaa. Katsojien
palautetta ajautuu ohjaajan korviin haastateltavienikin mukaan enimmaékseen satunnaisesti
ndyttelijditten kautta, jolloin kyseessd on kuitenkin aina hieman tulkittua toisen kéden tie-
toa. Tumtemattomat katsojat tulevat hyvin harvoin sanomaan ndyttelijoillek&sn mitén,
joten ohjaaja A totesikin: ”Se ettd tuntematon ihminen sanoo mitd tahansa, niin se on jol-
lakin tavalla mielenkiintosta”.

Eniten katsojapalautetta ohjaajat saavat yleensi omilta tutuiltaan. Riippuu tietenkin ysté-
vistd, kuinka vaaleanpunaisen harson lépi esitystd katsotaan, tai kestddko tuttavuus tarvit-
taessa myds toisen tyOn negatiivisen arvottamisen. Tuttavissa on ainakin se hyvé puoli,
ettd he ovat mahdollisesti seuranneet ohjaajan t6itd pidemmaélla aikavélilla:
Kaverit oli kaikki melkein ensi-illassa. Ne sano ettd onpas niin taas B:n (ohjaajan etunimi)
nakostd (nauraa). -- Tai sit se, ettid sairaammaks menee koko ajan, ettd ei mitdén jirkee tossa
sun touhussa (nauraa). Ja sit, mitihin muuta ne sano-- etti, no kuitenkin vaikka on mun ni-

k&std niin sitten etté kaikki jutut on hirveen erilaisia -- (B)
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Siini missd tuntemattomien katsojien kommentit ovat ehkd esityksen jélkeen melko
lyhyitd, on tuttavien etu myds siini, ettd palautteeseen voi kuluttaa enemmin aikaa.
Toisaalta analyyttinen pohdiskelu ei vilttdmittd onnistu vélittdmisti esityksen jélkeen,

vaan ehki vasta seuraavalla kerralla kun térmii tuttuun ohjaajaan.

Kylld mulla nyt sillai kuitenkin on jonkun verran sellasia tuttuja kautta kavereita kautta ys-
tidvid jotka niin kun, jotain, sanoo vihin enemménkin kun siis vaan sen et mi tykkésin. (A)

Millaista palautetta sitten on ollut se, jossa sanotaan vihin enemménkin kuin ettd tykké-
sin”? Ohjaaja A tarkentaa:
Etupaiissi se palaute on kuitenkin ollut sen tyyppisti ettd ihmiset sanoo ettd, mi pidin siitd
asiasta siind ja mi pidin tistd asiasta. Et tota, aika vdhin sellasta niin kun, kokonaisuuteen
littyvid, miti tietysti toivois just esimerkiks lehtikritiikin just olevan, etti se jotenkin halli-
tusti niin kun tutkis niiti eri osa-alueita niin ei, ei semmosta. Hyvin harvoin, en tihiin hitiin
ainakaan muista ettii olisin saanut semmosta oikeen kunnon, kunnon syvimietteistd. -- Mut
ctupdissi tulee tommosta niin kun, saattaa tulla just tillasia ettd, hyvin valitut musiikit — (A)
Téssd ilmauksessa korostuu suhde ohjaajantydn kokonaisvaltaisuuteen; ohjaajalle ei vilt-
tamittd riitd yksittdisten osa-alueiden kommentointi, kun tavoitteet ovat liittyneet esityk-
sen kokonaistulkintaan. Ja se miti tavallinen katsojapalaute ei anna, toivottaisiin késitelts-
vén lehtikritiikiss3.

Toisinaan katsomossa saattaa istua kokenut ammattiohjaaja, jonka antaman palautteen
pitéisi olla ainakin periaatteessa asiantuntevaa. Toisen haastateltavan ilmauksissa toistuvat
tihedisti viittaukset ohjaajaan (X), jonka ohjauksessa haastateltava on aikaisemmin ndytel-
Iyt, ja josta on vaikutelmien mukaan muodostunut haastateltavalle merkittdvd esikuva.
Haastateltava tuo esiin, etti eri jutuissa toivoisi eri ihmisten nikevén esityksen, mutta am-
mattiohjaaja X on erityisasemassa:

M3 olisin hirveesti halunnu ettd X olis pidssy kattomaan ton, no Kesdpéivinkin joo, minka

tahansa ohjauksen, mutta varsinkin ton Riemurahat. Etti mit3 se olis siitd sanonu, ettd olisko

se niin ku nauranu kertaakaan sielld. (A)
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Téaméntyyppiseltd esikuvalta ohjaaja jaksaa odottaa palautetta pitkd&inkin, vaikka saatu
palaute ei lopulta antaisikaan mitd4n uutta:
H: Eli se ois tyyppi jonka mielipiteitd arvostasit ainakin.
A: Joo, joo mid uskosin etti, tiettyjd havaintoja se ehki tekis sieltd, toisaalta miti ma muis-
tan mitd se aikanaan, Tyyliharjotuksista sano ettd, se sano niin kun heti ensi-illan jalkeen et-
t4, no ainakin se oli hauska. Ja sitte se ei sanonu mitidin muuta et se vaan halas. Ja tota, sitte
joskus myShemmin, mitdhin ois, puol vuotta varmaan suunnilleen menny niin, palasin sitte
tulin jossain keskustelun yhteydessé kysynecks, niin ettd, oisitko halunnu sanoo jotain muu-
ta siitd niin, se miti se sitte siitd sano niin, kylli aika sellasta ettd, no si tieddt ne pienet jutut
mitd mé nyt voisin sanoa ettd, jotain ettd, vililli musiikki on niin isolla ettd ei kuule puhetta
tai jotain timmostd ndin ettd, tollasta teknistii vaan. Ei se sitte ruvennu kehumaankaan siind
mutta mia nyt tulkitsin sen niin etti, koska sitdhiin se aina sanoo kun se ite ohjaa niin se sa-

noo niyttelijbille ettd, se on hyvin misti mi en mitdéin sano.

Vaikka ohjaaja olisi maininnut esityksen tavoitteeksi nimenomaan keskustelun heréttéimi-
sen, ei palautetta ohjaajalle valttdmitts tule sen enempai kuin mité ohjaaja itse kysyy.
H: No, onkos tdstd (raiskausta kéisittelevd néytelmd) tullu minkdlaista palautetta?
B: Ei oikeestaan. Sen ensi-illan jilkeen kun juttelin ihmisten kanssa, se oli kylld hauska
huomata, kun sielld oli yks mun kaveri joka on nuoriso-ohjaaja, niin se oli niitten nuorten
kanssa sielld -- niin tosi vahvasti tuli silleen ettii, no ei tictenkisin kenellekéiin saa tehi niin,

ettd kylld mii oon ainakin ihan raiskausta vastaan. Tai niin ku se ettd se heritti niissd selvis-
ti tunteita paljon, ja se mielipide oli tosi selkee.

Palautekysymyksen direlld haastateltavien kisitykset kdgntyivét lopulta yksittdisistd esi-
tyksistd koko prosessin tarkasteluun. Ohjaajan kehittymisen nghtiin liittyvén ennen kaik-
kea niyttelijéiden ohjaamiseen prosessin aikana, jolloin valmis esitys ei vélttdmittd ker-
toisikaan olennaista ohjaajan taidoista. Ja kun harjoitusprosessista eivit yleensé ole perilld
muut kuin tekijét itse, voi ndyttelijésta tulla ohjaajan tirkein palautteen antaja, ellei ohjaaja
sitten luota pelkéstddn itseensa.

Veikkaisin ettdl vaikka olis niin kun minkilainen ihminen, vaikka olis seurannu pdivén ver-

ran mun tydskentelyd ja tulee sitten kertomaan, antamaan jotain palautetta siitd omasta oh-

Jjaamisesta niin, silti paljon encmmén saa ite kun, kantapiin kautta kun tekee -- (A)
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-- parasta palautetta tulee nayttelijoiltd kenen kanssa on tehny sen koko tydjakson niin,
koska ne voi antaa siis konkreettisia, ohjaajan tyShon liittyvii, tai mikd niistd ois ollu, mit

ois voinu tehi paremmin -- (B)

Kokonaisuutena haastatteluista nousee esiin ohjaaja, joka toivoisi huomattavasti enemmén
palautetta kuin on mahdollista saada. Saatu palaute on satunnaista, eikéd koskaan kata esi-
tyksen kaikkia osa-alueita. Mielessd pydrii myGs kysymys siitd, kenen palautetta todella

voisi arvostaa - onko palaute asiantuntevaa ja onko se rehellist4d?

5.3.4 Tietd#kohén tuo oikeesti? - kisityksid kriitikoista ja kritiikin sisdllostd

Taiteen kritiikki ei koskaan voi olla tdysin objektiivista - kyse on aina joiltakin osin maku-
asioista. Toisen haastateltavan mielesti olisi tirkeds, ettd kriitikko korostaisi tekstissdin,
ettd timéd on vain hiinen mielipiteensd. Ohjaajat itse tuntuvat tdmén kylld tiedostavan, silld
kritiikin sisdllon analyysissi tuli jatkuvasti esiin kriitikon persoona. Molemmille ohjaajille
oli myds muodostunut ennakkokisityksid ainakin joidenkin kriitikoiden suhteen. Ohjaaja
A:lla késitykset ovat nousseet pelkéstiin teksteistd, kun taas ohjaaja B tunsi mySs yhden
kriitikon henkilSkohtaisesti. Tunnistettavuus voi olla hyvé tai huono asia:

Keskisuomalaisen kriitikoissakin alkaa olla se paha puoli, ettd sitten kun, on lukenut monta
niiden kritiikkid niin, alkaa jo jollain tavalla tunnistaa ne, tuntea jopa ne, kriitikot ja niin ku,
tietdd miten ne ajattelee, jollakin tavalla. Ei sekiiin sitten oikein. -- (A)

Se on tietysti ihan eri asia kun X:n tuntee ja tictdi et se on, tietdd teattereista paljon ja on
hirveen perehtyny ja niin. Silld on ihan toisenlainen perspektiivi varmasti kun tilld Y:1l4. En
tiid. En tunne Y:t4. (B)

Kritiikkitekstien perusteella ohjaajat luonnehtivat yhtd kriitikkoa “pohdiskelevaksi
tyypiksi, joka tekee vililld ihan hyvid havaintoja” ja toista “pikkuvanhaksi, jonka téytyy
nuoruudestaan huolimatta yrittds péted”. Kriitikoiden ammattitaitoa epdiltiin sekd taustaan

perehtymisen ettd ilmaisun ymmdérrettdvyyden osalta:
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- kun tissd oli tekstistd jotain, niin sit vaan heti ensimméiseni oli et no joo ei se tienny et
kuinka paljon siitd joutu pudottaan, ettd lukis sen tekstin ennen kun kivis niin ku kirjottaan
mitdin tollasta. -- Sit toikin ettd jos tuo tietid minkélaista on tyypillinen Fon farssi niin okei,
mut mi en ainakaan tiid. Siis voiko kirjottaa noin, ettd tyypillistd Fon farssia. Tai siis ettd
tietdzkohin 44 oikeesti, tid X, onkohan se nihny kuinka monta, Dario Fon farssia. En tieda.
®B)

Tavallinen lukija, veikkaan etti ei saa tuosta yhtian mitd4n. Ettd tota, nyt sitten, kyse siitd
ettd, onko asiantunteva, onko ammattitaitonen, jos aatellaan ettd, xmta asiantuntevuus tissi
tarkottaa niin, jos aatellaan etti kriitikko, joka on asiansa tunteva, eli ammattitaitonen niin,
se kirjottaa sellasta kicltd ettdi sen ymmirtii, niin kun vihilld vaivalla. (A)

Negatiivisen kritikin puuttuminen naiskriitikko X:n teksteistd herétti monipuolista kes-
kustelua, jonka johdosta voi sanoa, ettd késitykset negatiivisesta arvottamisesta vaihtelevat

suuresti samankin ohjaajan puheissa:

Siis m#3 tunnen X:n. Ja mii oon joskus puhunu sen kanssa siitd ettd mitd sen mielestd kri-
tiikki on ja ndin, niin sit vaan puhuttiin sillon just siiti ett3d mikd sen kritiikin tarkotus on, tai
ettd mitd silld ajetaan takaa. Et miti silld saavuttaa sitte jos haukkuu jonkun jutun julkisesti
Iyttyyn. Niin ei silld saavuta niin ku kauheen paljon. (B)

-- siis ilmeisesti silld on ollu aikanaan paljon, jyrkempi tyyli, kuulin jostakin, ettd se on saa-
nut jopa tappouhkauksia. — Se ois saattanu Lihted niin ku pehmentdmiin, linjaansa, etti ei
vaan, €i vaan sano enii niin vahvasti jotain, negatiivisia asioita ettd, enki mai oikeen ym-
mirrd sitd, mua drsyttid se ajatus ettd, juttu saattaa olla than hyvi ja sitten, kriitikko nostaa,
pari jotain suhteellisen pientd asiaa sieltd pintaan, koska teksti on hirveen helppo, joku tim-
monen arvostelu, hirveen helppo lukea niin etti siitd jadkin mieleen vaan ne pari sellasta
ikdvad asiaa, ja sit jos tdd tyyppi olis lukematta menny kattomaan sen, niin se ei ois viltti-
miitti huomannu niitd ollenkaan. Valttimittd niitd ei ois ollu siind esityksessd, esimerkiks.
Niin sellanen aina vihin, drsyttdd. Ja sitten toisaalta taas, jos ei kerran saa sanoa, niin sitten-
hiin se taas on, vddrin sekin. Ettd kyllihin kritiikin pitiisi olla tasapuolinen, ja oikeudenmu-
kainen. Jos juttu on todella huono, se periaatteessa pitdis sanoa, ettd se on todella huono se

juttu. (A)

Ja sit jos on joskus kiyny kattoon jonkun jutun miki omasta mielestd ei nyt 0o mitenkisin
niin hyvi ja sit sitd on jotenki kuitenki kehuttu lehdessd niin, niiti kun miettii jilkeenpiin
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niin, sillon on ajatellu silleen etti, no miks ¢i se nyt 0o voinu laittaa suoraan etti, kirjottaa et-
td ei se nyt mikd4n hyvi ollu tai niin — (B)

-- tietenkin jos joku esitys ei ollenkaan toimi, niin kylld sckin jollain tavalla pitdis pystyd
viestittimain. (A)

Ténd kevdfind saamiinsa kritiikkeihin ohjaajat olivat yleisesti ottaen melko tyytyvéisid.
Kritiikin ehkd tirkeimmiksi piirteeksi tuntui nousevan se, ettd kriitikko on ymmiértényt
mistd jutussa on kyse, ja osaa kuvata juttua yleisdlle. Mikéli kriitikko oli 16ytédnyt huo-
mauttamista sellaisesta asiasta mink#d ohjaajakin oli tiedostanut, sitd pidettiin kriitikon
ammattitaidon osoituksena. Erityisen mukavana pidettiin sitd, ettd kriitikko oli pistinyt
merkille erdsn ndyttelijin kehityksen pidemmailld aikavililld. Siind missé ohjaajan tydn
kritisointiin tyydyttiin, esitettiin toisaalta huoli siitd ettd niyttelijit saavat aina liian véhén
ja ylimalkaista palautetta:

Must tuntuu etti niyttelijat kaipais enemmdn, aina. -- Tai se et ku ei koskaan mainita kaikkia

ja sit jotenki, totta kai kaikki haluais ettd niitten nimi mainittais sielld. Aika vahinhin tiss3

nyt-- et on vaan sanottu just muutamalla lauseclla ndistdkin (pddosan esittdjistd). (B)

-- tuo on sellasta maalailua jonka voi jopa sanoa ettd se on vahiin, turhaa. Mutta toisaalta
kuuluuhan sen olla siind ettd, kriitikko kertoo etti, tavallaan se perustelee, no timi nyt on
muotoiltu silld tavalla ettd se ei oikeestaan 00 perustellen tossa mikddn, se vaan toteaa etts,

toipa niyttimolle nidin ja niin ja ndin. (A)

Vaikka hyvi kritiikki osaa tuoda jutusta esiin olennaisen, se voi koitua myGs kritiikin on-
gelmaksi:

Varsinkin tdlld nykytyylilld, koska niissi kerrotaan reilusti yli puolet koko tarinasta,
paljastetaan muutama kiva loppujuttu ja sitte, muutenki niin ku vaan kerrotaan se fiilis anne-
taan niin ku noin, katsojan ei sitte tarvii ton luettuaan tulla mitifin muuta kun sinne ja noin
cttd jaha, minulle on nyt kerrottu minkilainen fiilis tissd on ja minkilaiselle mielelle mind
téstd jadn ja nyt mind sitten katson timén jutun ja minulle tulee tillainen fiilis ja tillaiseen

miclentilaan ja ajatuksiin mini jdén. (A)
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Sen sijaan ettd kritiikissd kerrottaisiin lilkaa ndytelmin tarinasta ja sanomasta, siind

voitaisiin analysoida esimerkiksi esityksen visuaalista toteutusta:

No se tietenkin miki puuttuu molemmista, ja voi aina vdhin niin kun odottaakin etti eipa
siitd mitdin koskaan kukaan tuu sanomaan mutta, tuosta visuaalisesta ilmeestd -- siinihin
eniten ndkyy mun kidenjilki -- Sillonkin kun se, suunnilleen huutaa silld tavalla ettd, ettd
kylla tdstd nyt pitds jo mainita etti td4 on aivan loistavaa niin ei vilttimitts, ei sanaakaan.
(A)

Témén kategorian perusteella ohjaaja siis usein tuntee ja tunnistaa kriitikon: hyvé kriitikko
on samalla aaltopituudella, eli ymmiért4s misté esityksessd on kyse. Kriitikoille toivotaan
jossain madrin lisdd ammattitaitoa - haastatteluni ohjaajat olivat kuitenkin saaneet kritiikit
suhteellisen kokeneilta kriitikoilta, joten kisityksid esim. satunnaisesti kirjoittavien alue-
toimittajien teksteistd ei haastatteluissa tullut esiin. Negatiivinen arvottaminen on ohjaajien
pédssd monisyinen kysymys - kriitikon pitiisi kuitenkin pystyd ilmaisemaan my6s se mis-
td hin ei pitényt.

5.3.5 No, taas kehuttiin mutta pidetéénpi jalat maassa

Haastattelemieni ohjaajien tdnd keviddnd kohtaamat kritiikit olivat sisédlléltdén hyvin posi-
tiivisesti arvottavia. Niinp4d keskustelu kritiikin vaikutuksista painottui molemmissa haas-
tatteluissa siihen, kuinka suhtaudutaan kehumiseen, ja onko silld merkitystd. Toisessa
haastattelussa tiedostettiin tekijdille tyypillinen kritiikin véhéttely, vaikka kuitenkin posi-
tiivinen palaute tuntuu hyvaltd, ja on tirkedd myGs saada vahvistusta omille ajatuksilleen
ja itsetunnolle.

Kuinkahan paljon sielld olis sitd, 43-- miti tavallaan niin kun, itekin tietenkin vékisin tekee

ettd, sitd sanoo tolleen yleisesti etté, no ei se nyt niin paljon vaikuta. Mut sitten kuitenkin oi-

keesti se vaikuttaa. Ja sit jos on hyvi kritiikki niin siitd on iloinen. Totta kai, sitd kuuluukin

olla iloinen jos saa hyvién kritiikin. -- Se on sellasta ettd, noo, taas kehuttiin mutta pidetdsinpd
jalat maassa, hihihi, sellanen, pieni hykerrys siind sitte. (A)
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Ensisijaisesti oltiin kuitenkin iloisia sen vuoksi, ettd ylistdvan kritiikin uskottiin vaikutta-
van yleis66n:
Ettd totta kai se on niin ku JEEE, hyvi ettid thmiset tykkid tai kirjottaa jotenki-- Siis sehédn
siini on etti noi vaikuttaa niin paljon siihen, katsojan ennakkokdsityksiin. (B)

Harrastajateatterin ohjaajan suhtautuminen kritiikkiin voi muuttua jo muutaman vuoden
tyoskentelyn jilkeen, silld ohjaaja B vertasi nykyistd késitystddn alkuaikoihin. Alussa kri-
tiikki on tuntunut objektiivisemmalta totuudelta, mutta myShemmin hén ymmértisd mieli-

piteiden eroavaisuuksia:

-- must tuntuu ettd nyt kun on tehny vihin enemmin, sit osaa jotenkin ottaa sen kritiikin toi-
sella tavalla kun sillon kun, tiristen luki X:n (ensimmiisen ndytelmin) arvostelua ja oli sil-
leen niin kun ihan, aah, miti tistd sanotaan. Se oli niin kun ihan toinen tilanne. En tiif onks
se sitd ettd tietdd ettd joku voi sanoa etti td3 on ihan perseesti tai silleen, ja sit joku saattaa

sanoa etti ei se nyt ollu-- (B)

Ohjaaja B vaikutti enemmiin uskovan siihen ettd hinen esityksensd ovat ansainneet
positiivisen arvion, mutta ohjaaja A suhtautui skeptisemmin. A on tehnyt saman huomion,
mik3 ilmeni koko aineistoni kritiikkkiteksteistd, ettd negatiivista arviointia esiintyy yleisesti
huomattavan vahin.
Kaikki on kehunu, mii en oo ikind tyytyviinen ilmeisesti mihinkifin mitd mi teen -- mi
olisin voinu kirjottaa paljon pahemman kritiikin tisti -- se ei kylld nykydén
Keskisuomalaisen, kulttuuritoimituslinjassa niin, paljoo merkitse, hyva kritiikki. (A)

Jonkun verran negatiivisesti arvottavaa palautetta ohjaajat olivat myds kohdanneet, ja sen
kasittelyssd tuli esiin erilaisia tapoja Kriitikon ammattitaidon puutteeseen voi toki aina
vedota, mutta haastattelemillani ohjaajilla se ei ndyttdnyt olevan ensisijainen tai ainoa
kasittelytapa. Ohjaaja A korosti kritiikin oikeutuksen tutkimista, ja selosti péittelynsd
kulkua:

H: Miten sun omaa tyotd koskeva kritiikki, vaikuttaako se jos tuolla on vaikka sitte haukuttu

kovasti?
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A: No, méi pyrin yleensd niin ku kattomaan siis sen ettd, onko se kuinka oikeutettu — jos
tulee sellanen juttu mistdi mi en 0o samaa micltd niin sitte mi yleensd pyrin tutkimaan
16ytyyko siitd kritiikkitekstistd jotain viitettd sithen etti onko se kriitikko ylipditizin
ymmirtinyt, mitd mi oon yrittiny tai onkse ymmartiny jonkun jutun ihan vdirin. Ja sit mai
yritin pohtia sen jilkeen ettd miks, jos se on ymmirtiny vidrin, niin miks se on ymmirtiny
védrin ettd onkse jotain, oonks mé vieny harbaan jollakin ratkasulla vai, onko kriitikko vaan
vksinkertasesti tyhmi, tai sivistymiton.

Toisinaan negatiivinen arvottaminen voisi selittyd pelkdlld mielipide-erolla, mutta

ohjaajalla n#yttdisi olevan aina tarve perustella oma valintansa:
Tai mietin just dsken kun kivelin tinne ettd, miten sitd onkin niin, vaikka on hirveen
tyytyvdinen tai sit jotenkin ei tyytyviinen tai, sit jos joku sanoo jotain negatiivista niin
pakko jotenkin yritti3 selittdd sitd niinko jollain. (B)

Yhtend omien ratkaisujen valintaperusteena oli toisen tydryhmén jésenen kunnioittaminen:

(B vastaa kriitikon kisitykseen siiti ettd tiivistystd kaipaavassa esityksessd oli turhia
tanssikohtauksia) Enka halunnu jattds yhtdin tanssia pois. X oli ne koreografiat siihen tehny,
niin ei nyt endd niistd niin ku sitte. Et yks kaksminuuttinen tanssi, niin ei se nyt niin niitten
jéttdminen pois, niin sitd ois yhtd4n sen enempii lyhentiny. (B)

Toisaalta vastuun voi siirtdd ohjauksesta néyttelijoille, kuitenkin heitd ymmértien:

-- mi en tosiaan nihny ku sen ensi-illan. Et toi on vaan, ihan dlyttomin herkilld, koské. siind
€1 00 sanoja paljo ollenkaan, niin s¢, jokainen esitys kulkee pelkistiin silld ettd kuinka ne
ndyttelijit on ldsni. Ja se on ihan dlyttomén, se on niin vaikeeta ettd, ettd oon kuullu ettd on
menny esityksid ettd vitsi miti paskaa ettd ndyttelijit ei oo paissy sithen ldsnidoloon kiinni.
)

Esityksen epdonnistuneita puolia voi perustella myos prosessiin liittyvilld seikoilla, jolloin

kritiikin oikeutus arvosteluun jilleen kyseenalaistetaan:

Mut sekin just ettd jos, et meilld oli, oliks meilld puoltoista kuukautta aikaa tehi toi
Jalkavaras, eli siis tosi vdhdn, ja sitte se tekstin m#4rd oli niin huikee eikd sitd tajunnu
oikeesti ettd sitd pitdd lyhentdd niin paljon, vasta kun lukuharjotuksissa. Niin sit, ei voinu
eniid ottaa mitddn lisdaikaa mihinkdin, niin sit, et jos ois ollu enemmén aikaa niin siitd ois

tullu varmaan parempi. (B)
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Joistakin ilmauksista tuli myds sellainen vaikutelma, ettd ohjaaja ei suostu ottamaan
asiallisesti vastaan negatiivista palautetta edes teatterialan ammattilaiselta, ja tuomitsee
mielipide-erot. Téssd ollaan ehki lihimpini aiemmin esille tullutta stereotyyppistd kuvaa
herkdsti loukkaantuvasta taiteilijasta. Esimerkissi ohjaaja B on keskustellut
ammattiohjaaja X:n kanssa:
Niin, sit se arvosteli siti, tavallaan niink6 perinteisen, draamallisen, ndytelméin kautta. Etti,
ei siel 0o mitidn jinnitetti ja, ihmiset, kaikki oli ihan tasapaksua ja, et, €i s¢ herdttiny
mitiiEn tunteita ja, sit mitihin muuta se sano. O6-- no mut kuitenkin se ettd, et se odotti koko
ajan jotain tapahtuvaksi eikd, eiki sit jotenki ite suostunu analysoimaan mit4én tai niin ku se
ettd tin, se miti mid oikeestaan halusin tilld ettd, se thminen joutus ite kelaamaan et, ei
anneta mitéin valmiina, silli tavalla vastauksia vaan, etti enemmin se prosessi tapahtuu sen
katsojan mielessd kun, sielld et sen takia on hirveesti tilaa, niinkd tilaa ja pysdhtyneisyytti ja
sellasta niinko ilmaa tavallaan siini jutussa. Ettd katsojalle ei anneta sieltd, likkaa vaan et
siind joutuu niinkd, kohtaamaan sen asian. Ja sit X jotenki, oletti et siin ois pitiny olla
hulluja timmdsid draamallisia ja vauhdikkaita kisnteiti ja silleen, sellasta, niinkd, et sen ois
pitiny olla, sata kertaa rankempaa. Se ois varmaan halunnu nihi verisid pilluja ja kaikkee,
mut (nauraa). Niit se ei nyt saanu ni sit se oli hirveen pettyny siihen. (B)
H: Eli voiko tulkita ettd et valittdny siitd palautteesta.
B: Joo. Tai niinké sit se vaan vahvisti sitd, ettd, mit4 ite on niink sillé tarkottanu -
Toisaalla haastattelussa ohjaaja B piti tirke&nd, ettd ainakin negatiivinen kritiikki
perustellaan hyvin, mutta valttdméttd perustelutkaan eivét auta:

H: -- ei se X sitte esittdny ettd siis, konkreettisesti ettd milld tavalla se ois kaivannu--

B: Tais sc johonkin kohtaan jotain sanoa ettd sekin kohta, mut en muista mikd ja miks ja

miten--

Positiivisen palautteen saaminen on kaiken kaikkiaan mukavaa ja tdrkeds - toiset ohjaajat
ovat tyytyvéisid niin kauan kuin positiivista palautetta riittdd. Toiset ohjaajat eivit
puolestaan tyydy siihen, ettd kaikkea kehutaan kritiikittomasti. Negatiiviseen palautteeseen
suhtaudutaan myds eri tavoin, jossa poissuljettua ei ole palautteen antajan leimaaminen
tyhmiksi ja palautteen torjuminen. Ohjaajaa kehittdvis on joka tapauksessa varmasti se,

ettd hén joutuu selittdméin ja puolustamaan omia nikemyksidn.
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5.3.6 Se vaikuttaa siihen tuleeko yleisdé vai ei

Haastattelemieni ohjaajien kisitysten mukaan ainakin t8lld hetkelld lehtikritiikin
markkinointiarvo on selvisti suurempi kuin kritiikin merkitys palautteena tekijéille. Tamé
tuli esille ilmauksista hyvin ehdottomasti:

H: No koetko sd sitten itsesi kannalta merkityksellisend palautteena ndd lehtikritiikit

yleensd?

A: En. Mii koen ne jutun kannalta. -- (vaikuttaa yleis6n)

Ohjaajat nikivit kritiikin roolin ennen kaikkea yleison palveluna. Tulos on verrattavissa
Jokisen (1988, 66) tutkimukseen, jonka mukaan my0s kriitikoiden nikdkulmasta 84 %:n
mielesti kritiikin tirkein kohderyhmi on yleisd, ja vain 7,7 %:n mielestd taiteilijat.

-- siis ne on koko ajan enemmin ja enemmin mun nihdikseni painottamy, ja muistelen
jonkun kanssa siiti jutelleenikin, jonkun kriitikon ettd, pitdd palvella yleisod, pitdd kertoa
mahdollisimman paljon siitd jutusta, et ne tietdd minkalaista juttua ne mence kattomaan,
etti ne osaa tehdi valintansa. Kun tarjonta on niin suurta niin, ei voi kdydd kaikkea
kattomassa. (A)

Yleis64 informoiva funktio sai osakseen my0s kritiikkia:

Ite jotenkin jos miettii et lukee, lukee tommosia juttuja niin siis, miks niitd lukee niin on se
ettd haluaa tietii siitd jutusta jotain enemman, tai siis niikd ettd se joko herattad kiinnostusta
tai sit se tavallaan, tyrmifi sen kiinnostuksen. Elikkd se ettd haluaako mennd kattoon sitid
juttua vai ei. No se hirveen pitkille riippuu tollasista, et miti siitd on kirjotettu, totta kai se
on tyhmis, mutta— (B)

-- mihin en itse, jos mii kuulen jostain jutusta, ja mi jollakin tavalla kiinnostun, niin mé en
halua lukea kritiikkisi, mi haluan menni kattomaan sen ilman etti mé luen mitdsin, mutta
totta kai hirved madrd on thmisid, jotka niin kun tekec valintansa sen perusteclia, ne lukee
arvosteluja, ja sitten ne paittii miti ne menee kattomaan. Mua ei taas se kiinnosta niin kun

vhtain. (A)

Jo kritiikin vaikutuksien merkityskategoriassa toin esille, miten ilo positiivisesta kritiikista
liittyi iloon siitd, kuinka kritilkkki vaikuttaa katsojiin. Kuinka paljon kritiikki sitten
loppujen lopuksi vaikuttaa konkreettisiin yleisoméériin - sen suhteen ohjaajien késitykset

vaihtelivat. Ohjaaja B oli varma kritiikin ja yleisdmé&rén suorasta korreloivuudesta:
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-- Et jos tulee hirveesti negatiivistd ennakkokritiikkii niin siel ei kiy kauheen paljon ihmisia,
et se on jotenkin, suoraan siihen. ~miten se¢ onkaan niin suuri sitte, jonkun yvhen ithmisen
sana. -- (B)

Ohjaaja A jo hieman epdili positiivisen kritiikin voimaa:
-- on hyvi ettd saa hyvin kritiikin koska, se¢ vaikuttaa siihen tuleeko yleisdd vai ei. Sitd ma
en tiedd kuinka paljon. Kesdpdivin yhteydessd tuli mieleen ettd, no ei se taida vaikuttaa
yhtdin mitenkdin. Hyvi kritiikki kuitenkin mutta, ei juurikaan ketdfin kidyny kattomassa. (A)

Markkinoinnin kannalta voi toisaalta olla vihemmin merkitystd sillé, onko arvottaminen
ollut positiivista vai negatiivista - kaikki julkisuus on positiivista julkisuutta:
H: Onks sun mielesti tirkeetd ylipddtddn ettd kritiikkic kirjotetaan vaikka ne ei ois niin
kummosiakaan, tai asiantuntevia ettd, kun siind on se markkinointiarvo, onks se sun
mielestd tirkee? Ettd on vaan lehdessé nékyvilld, ettd on tehny tammosta?
B: Joo-- se on chottoman tirkee varsinki ku ¢i 0o varaa harrastajateattereilla markkinoida
niitd juttuja silld tavalla ettd, vois olla hirveitd puffeja joka lehessd -- mitd isompi kuva ja

isompi otsikko ja kaikkee, niin siti useampi sen huomaa ja, tulee ehkd kattomaan.

Haastateltavat eivit kokeneet kritiikkkeji merkityksellisend palautteena, koska niissé ei
yleensd tullut esiin mitdén sellaista, miti he eivét olisi jo itsekin miettineet ja tienneet.
Palautteeksi ei siis haastateltavien kisityksissé riittényt vahvistaminen:
(A tutkii saamaansa kritiikkid) Elikki tolla pointilla ei oo mulle mitdin merkitystd, se ei
anna mulle, mid oon sen tiedostanu. — Ei tdstdi mun miclestd, cikd yleensd, yleensdkdin
todellakaan saa kylld ndistd, kritiikeistd mitiin, sellasta irti et sitd jotenkin rupeis eri tavalla
ajattelemaan omaa tyGskentelydin cttd, suunnilleen satatuhatta kertaa enemmin, oppii kun
tekee sitd juttua, kun etti sitten lukee vaan jotain arvioita siité, tekemisestd. — (A)

Molempien haastateltavien késityksissd kritiikin palautearvoa nostaisi se, jos kriitikko
olisi seurannut ohjaajan t6itd pidemmalld aikavalilla:
Totta kai, siis miki ettei jos on ihminen joka on todella jotenkin kiinnostuneena seurannu,
mun juttuja niin, jos se pystyy jotain, varsinkin jos se pystyy kertomaan jotain sellasta miti

€l 00 ite huomannu, niin sehiin on aina kauheen mielenkiintosta. (A)

-- ite on vaikee tavallaan niin sisdpuolelta kattoo omaa kehitystddn, kun joku voi tehi sen
ulkopuolelta, silld tavalla. Ja sc ebki ettd jos just joku joka on ndhny sun toitd niinko use-
amman, perdkkain, jos sit tulis joku ettéi no ti#i on ihan pohjanoteeraus, niin se herittis ihan
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toisella tavalla kun se, ettd joku joka ei tiid sua ollenkaan niin sit, kirjottas, ihan tiytt3 pas-
kaa. Sillon sen vois kuitata jotenkin silleen ettd, no tuo nyt ei ymmairrd mitdéin mut jos joku
joka ois nihny sun toitd jo pitemmilts ajalta, niin siihen ois pakko kiinnitti3 toisella tavalla
huomiota. (B)

Paitsi tietdmystd ohjaajan aiemmista toistd, kriitikolla tulisi olla myds kyky suhteuttaa
esitys laajempaan kontekstiin, suhteessa harrastajateatteriin yleensa:
-- ihan hyvi jos kriitikko osaa kattoo silld tavalla, tavallaan sen, esimerkiksi Jyviskyldssd
niin kun harrastajakentin koko kentdn kautta niiti juttuja -- (B)
H: Osaako ne sun mielestd?

B: -- no jotkut osaa ja sit jotkut ei.

Ohjaajien kisitykset kritiikin funktiosta vaihtelevat ldpi haastattelujen. Vaikuttaa siltd, ettd
ohjaaja ei saa kritiikistd mit#d4n, koska kriitikko ei ole kiinnostunut pohdiskelemaan
Positiivinen kritiikki tuo periaatteessa yleisdd, mutta kdytdnndssd tamikésn olettamus ei
aina pidd paikkaansa. Jiljelle j33 markkinointiarvo, joka syntyy esityksen saamasta
julkisuudesta suhteessa palstatilaan ja kuviin - kritiikkitekstin sisélté on téll6in sivuseikka,
ja kritiikin funktio kyseenalainen.

6. TUTKIMUKSEN ANTI

Tutkimukseni tarkoitus oli analysoida kritiikin olemusta keskittyen harrastajateatterin
ohjaajan nikdkulmaan. Luvussa 6.1 pohdin tutkimukseni sijoittumista draamakasvatuksen
kenttddn, sen kykyd vastata tutkimusongelmiini, sekd tutkimusmenetelmien toimivuutta -
tapaustutkimuksen luonteelle ominaiseen tapaan jatkotutkimusaiheita vitisi runsaasti, ja
tuon niitd esiin pohdinnan lomassa. Luvussa 6.2 pohdin tutkimustulosteni valossa
harrastajateatterikritiikin olemusta, ongelmia ja tulevaisuutta. Luvussa 6.3 kartoitan
puolestaan ohjaajien kisitysten pohjalta palautetta kaipaavan harrastajateatteriohjaajan
ongelmia ja mahdollisuuksia. Luvussa 6.4 tarkennan lopuksi tutkimukseni luonnetta
kulttuuripoliittisena kannanottona.
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6.1 MITEN TUTKIMUS ONNISTUI?

Halusin 15hestya kritiikin kenttds kokonaisvaltaisesti ja tuoda esiin mahdollisimman monta
nikdkulmaa - tillaisen tutkimusotteen kdntSpuoli on se, ettd yksittdiseen nikdkulmaan ei
ole mahdollista keskittyd tyhjentdvisti. Perehtyminen tutkimusalueeseen oli pitkd ja
antoisa. Totesin, ettd kritiikkid on tutkittu paljon ja monipuolisesti, ja ajauduin vuoroin
sosiologian,  reseptiotutkimuksen, journalistiikan, taidehistorian,  psykologian,
kulttuurintutkimuksen ja kirjallisuustieteen pariin - tissi vain ‘osan mainitakseni.
Teoreettisia ldht6kohtia oli runsaasti, mutta toisaalta yksik#én ei ollut niin tyhjentdvi, ettd

olisin suostunut unohtamaan muut.

LahtSkohtani kritiikki-innostukseen perustui kokemuksiini harrastajateatterin ohjaajana.
Téstd syntyi myds kritiikin tutkimuksessa uusi draamakasvatuksellinen nék6kulma, jonka
intressejd jouduin mielessdni tarkentamaan Lipi tutkimuksen. Harrastajateatteri kuuluu
draamakasvatuksen kenttdén - mutta miksi se kuuluu sithen? Hannu Heikkisen (2001, 85)
artikkelissa draamakasvatus on “termi, joka kattaa kaiken sen draaman, jota tehdidin
kasvatuksellisessa kontekstissa koulussa ja sen ulkopuolella”. N&in médriteltynd
harrastajateatterin  siséllyttiminen  draamakasvatukseen  tarkoittaa  sitd, ettd
harrastajateatteriin liittyy kasvatuksellisuus.

Perusongelmani tutkimuksen kehittelyssd liittyikin sithen, ettd harrastajateattereita on ai-
nakin suomessa tutkittu erittdin vdhdn, ja niiden todellisista kasvatuksellisista
tavoitteistakaan ei ndin ollen ole tutkimustietoa. Joitakin kasvatuksellisia viitteitd oli
olemassa, esimerkiksi Tuominiemi (1988, 4) toteaa, etti lihes jokainen ryhmi tekee
produktioiden yhteydessé teatteri-ilmaisun kehittimisharjoituksia ja puolet ryhmisti
jirjestdd jasenilleen kursseja. Oletan tutkimuksessani, ettd harrastajateatterissa pyritdin
kehittymiin, kasvamaan ja oppimaan uutta, ja ohjaaja toimii ndin ehké tiedostamattaankin
kasvatuskontekstissa, mutta en voi todistaa ettdi niin olisi vAlttimittd jokaisen
harrastajateatterin kohdalla. Harrastajateatterin funktio suhteessa kasvatukseen seki
ohjaajan kisitykset itsestd#in taidekasvattajana tarjoaisivat niin oman mielenkiintoisen

tutkimushaasteensa.
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Tutkimusongelmani liittyivét ensinnidkin harrastajateattereiden kritiikkien analyysiin. Ana-
lyysissé etsin vastauksia kolmeen kysymykseen: kuinka kritiikissi nostetaan esiin ohjaus,
kuinka siind nostetaan esiin harrastajateatteri, ja miti arvottaminen sisiltdd. Tulokset vas-
taavat tutkimuskysymyksiin, mutta menetelmé olisi voinut olla my3s systemaattisempi ja
tulokset kvantitatiivisin taulukoin esitettyni - tdmé olisi ehké lisdnnyt luotettavuuden tun-
tua, mutta samalla ry§stényt koko tutkimustilan. Toisaalta analyysissé olisi voinut esittds
muitakin kysymyksid. Sijoitan esimerkiksi kritiikin kasvatuskontekstiin vain suhteessa
ohjaajaan, jolloin kritiikki on sama asia kuin palaute - kritiikin kasvatuksellisuus liittyy
kuitenkin my0s yleis66n, ja tim#kin voisi olla kiinnostava draamakasvatuksen tutkimus-
alue.

Tutkimuksessani annetaan yleiskuva jyvaskyldldisten teatterikriitikoiden koulutuksesta ja
kokemuksesta. Tami osio on tarpeellinen, koska kritiikkien analyysiosassakin tulevat esiin
kritiikkitekstien huomattavat erot kriitikoista riippuen. Téltdkin osin tutkimusta olisi
mahdollista jatkaa: useat kriitikot jopa ihmettelivdt puhelinkyselysséni, enkd aio tehdd
heille yksityiskohtaisempaa haastattelua. Olisi kiinnostavaa perehtyd Jokisen (1988)
tapaan kriitikoiden omiin késityksiin nimenomaan harrastajateatterien kritiikistd. Téssd
tutkimuksessa tulevat esiin vain tekstianalyysin pohjalta tehdyt oletukset kriitikoiden
suhtautumisesta harrastajiin seka kritiikin funktioon palautteena.

Kritiikkiotokseni kolmen kuukauden ajalta kolmesta lehdestd Jyviskylén alueella antaa
kattavan alueellisen esimerkin, mutta ei missd4n tapauksessa kerro koko Suomen tilantees-
ta. Seurasin tutkimukseni aikana jonkin verran myos esimerkiksi Helsingin Sanomien ja
Savon Sanomien kritiikkikirjoittelua, ja oletan etté kritiikkianalyysit niistd lehdisté olisivat
antaneet toisenlaisia tuloksia. Kyseessd voi olla kriitikoiden persoonien erilaisuus, mutta
ehki vield todenndkdisemmin lehden valitsema linja. Néitd kulttuuripoliittisia linjanvetoja
olisi kiinnostavaa selvittdd esimerkiksi haastattelemalla kulttuuritoimitusten esimiehid eri
lehdistd ja kaupungeista - téllainen tutkimus olisi 1&hinni sosiologian ja yleisen kulttuurin-
tutkimuksen alaa.

Kahden haastateltavan valintaperusteeni antoivat jo olettaa tietynsuuntaisia tuloksia - ker-

roin valinneeni “kunnianhimoiset™ ohjaajat, eli tiesin ettd he tyGssdéin pyrkivét tuomaan
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rohkeasti esiin omia nikemyksidin ja haluavat luultavasti heréttdd keskustelua, jolloin
voidaan my&s olettaa ettd he ovat kiinnostuneita palautteesta. Tdysin satunnaisessa valin-
nassa saattaisi olla mahdollista t6rméti ohjaajaan, joka ei kaipaa palautetta lainkaan. Toi-
saalta kahdenkin haastateltavan vastauksissa ilmausten variaatio oli suurempi kuin odotin.
Jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa keriti vastaava aineisto esimerkiksi 30 ohjaajalta,
jolloin mukana olisi myds viistdmétts ohjaajia eri puolelta Suomea; oletan etti kuvauska-
tegorioiden mé#rd ei kuitenkaan ratkaisevasti kasvaisi. Kuten kritiikkiteksteissd, tdssdkin
yhteydessi alueellinen vertailu saattaisi olla kiinnostavaa. Ohjaajien reagointia palauttee-
seen ei ole tutkittu mydskdin ammattiteatteriohjaajien keskuudessa, miké olisi térked kan-
nanotto metakritiikkikeskusteluihin ja tutkimuksen paikka esimerkiksi Teatterikorkeakou-
lulle.

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuskriteereitd tarkastelin jo aiemmin kappaleessa
4.3.3, ja totesin tdssd yhteydessd ongelmat suhteessa kahden henkilon tapaustutkimukseen.
Luotettavuuskysymyksistd on vield syytd nostaa esiin relevanttius, joka koskee
kategorioiden suhdetta tutkimuksen teoriaan: Kuvauskategorioistani ensimmaéinen sisdltas
ohjaajan tavoitteita esityksensd suhteen, mikd ei suoraan liity ohjaajien késityksiin
saamastaan kritiikistd. L&htGoletukseni oli, etti ohjaajan tavoitteet luovat ohjaajalle
ennakko-odotukset siitd mihin kritiikin tulisi puuttua - tdmi ei kuitenkaan todentunut
haastatteluissa, joissa ilmeni ettd ohjaajien tavoitteet eivdt liittyneet esityksen
vastaanottoon. Téssd yhteydessd uskon ettd useampien haastateltavien mukanaolo olisi
tehnyt kategoriasta relevantimman. Ohjaajan tavoitteiden suhde kritiikin funktioon vaatisi
lisétutkimusta - toisaalta ongelmaan liittyy paradoksi, jota tarkastelen l&hemmin luvussa
6.3.

Tutkimuksessani korostuu heuristinen arvo: kritiikkid ei ole aiemmin tutkittu suhteessa
harrastajateatteriin tai ohjaajan késityksiin. Seuraavissa luvuissa tarkastelen vield

tutkimukseni 16yt6jd ja sovellettavuutta niilld alueilla.



83

6.2 HARRASTAJATEATTERIKRITHKKI, ONGELMAT JA TULEVAISUUS

Toin tutkimukseni alussa esiin mm. Hurrin (1993, 11) havaitsemat kritiikkikeskustelun
kaksi peruskysymystd: kenelle kriitikon pitdisi kirjoittaa ja voiko journalismi opettaa
taiteilijaa? My6s Jokisen (1988) tutkimuksessa selvitettiin kriitikoiden kisityksid kritiikin
ensisijaisesta kohderyhmistd. Mutta onko tillainen kohderyhméajattelu lopulta
hedelmillistd? Voiko yleis6lle suuntaamisen varjolla alentaa kritiikin tasoa? On syytd
muistaa, ettd myOskdin tutkimuksia siitd, mitd lehden lukijakunta todellisuudessa
teatterikritiikiltd toivoo, ei ole tehty.

Jyviskyldldisten lehtien harrastajateatterikritiikit vaikuttavat useammin esityksen
tuoteselostukselta kuin kritiikilté - vain reilussa kolmasosassa aineistosta 16ytyi varsinaista
kritiikkki&, eli negatiivista arvottamista. Tami voi johtua siitd, ettd kriitikko ei
asiantuntemattomuudessaan 10ydi puutteita, tai hiin ei halua pahoittaa tekijoiden mielta.
Tutkimusaineistoni kritiikkien linja niyttiisi olevan harrastajateattereiden kannustaminen -
negatiivisessa mielessé tillaisen linjan voi tulkita my6s vihéttelynd: se ettd harrastajat

ylipditain saavat jotain aikaiseksi késitetdin hienona saavutuksena.

Ohjaajan kannustukseksi ei aina riitd puutteiden sivuuttaminen. Aineistoni kritiikeille oli
tyypillistd ohjaajan osuuden hyvin vihiinen kisittely. Ohjauksen sijaan korostettiin tekstin
ja nayttelijintyOon ansioita tai puutteita, sekd ryhmin kollektiivista aikaansaannosta -
erityisesti ohjaajantyén ja tekstin ansioita kisiteltiin usein ik#4n kuin samana asiana.
Ohjaajan aikaisemmista toistd ja tyylillisestd linjasta ei yleensd mainittu mité#n. Jilleen
voidaan esittdd erilaisia arveluja siitd, miksi ohjausta ei nihdd merkityksellisempani:
Kiriitikolla ei ehki ole kokemusta teatterin tekemisestd, eikd hin tiedd mit4 kaikkea ohjaaja
tekee - selvittéméni kriitikoiden taustat tukevat titd mahdollisuutta. Saatetaan myGs ep4illd
harrastajaohjaajan taitoja ja ajatella, ettd ohjaajan nikemykset olisivat vdhemmin
merkityksellisii kuin ammattiteattereissa. Tai varovaisen linjan mukaan viltetdsn
henkilokohtaisuuksia loukkaamatta Kketd#in nimeltdi ja kannustamalla kaikkia
tasavertaisesti.

Journalistisena tekstind kritiikin tulisi olla persoonallinen puheenvuoro kulttuurikeskuste-

lussa (vrt. Hemanus 1990, 82). Persoonallisuus aineistoni kritiikeissi tulikin esille siind
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mielessd, ettd eri kriitikoiden tyylit vaikuttivat poikkeavan toisistaan selvisti. Kritiikissd
kuvauksen ja ehkd persoonallisenkin tulkinnan esittdminen ei kuitenkaan vield tarkoita
kulttuuripoliittista kannanottoa - tarvittaisiin kriitikon mielipide esityksen merkityksesta.
Tutkimusongelmani suuntautuivat sithen, miten kritiikki ottaa esille nimenomaan harrasta-
jateatterin. Ennakkokésitysténi tukien asenteet olivat todellakin piilossa - harrastajateatte-
rien merkitysté tai tasoa ei pohdittu suoraan. Kuitenkin kritiikeistd oli aistittavissa, ettd
kriitikot arvostavat harrastuksen merkitysti tekijéille, ja tdméd funktio voi korvata esityk-

sen taiteellisen tason puutteita.

Ohjaajan n#kGkulmasta kritiikkin suunta on huolestuttava, jos siind viltetddn negatiivista
arvottamista, véhitelldsn ohjaajan tyén merkitystd, eikd oteta kantaa harrastajateatterin ja
esityksen merkitykseen ja taiteelliseen tasoon teatteritarjonnan koko kentélld. Voidaanko
tillaista linjaa sitten perustella silld, etti se palvelee paremmin ensisijaista
kohderyhmaé#insi, esitysten yleisod? Aiemmin esittdiméni Niemen (1983) tutkimustuloksen
mukaan teatteriyleisd ei anna kritiikkien vaikuttaa itseensd, ja myOs haastattelemani
ohjaaja (A) arvosteli kritiikkejd siiti etti ne paljastavat liikaa ja antavat valmiiksi
pureskeltuja mielipiteitd. Saattaa olla, ettd tyypilliselle kulttuurisivujen lukijalle riittédzkin
pelkkd esityksen lyhyt kuvaus ja tiedot esitysajoista - mutta tillainen teksti on
markkinointitiedote, ei kritiikki.

Kisitykseni mukaan rivitoimittajan ammattitaidolla voi kirjoittaa markkinointitiedotteita,
mutta kritiikin vaatima syvéllinen analyysi vaatii huomattavasti laajempaa ja kyseisen
taiteen alalle erikoistunutta koulutusta. Jyviskylalaisistd kriitikoista kolmasosalla ei tallais-
ta koulutusta ollut lainkaan, ja lopuillakin vaihtelevasti. Kriitikon rooli voidaan tietenkin
késittdd myOs tavallisena rivikatsojana, jolloin kritiikiss3 ei pyritikéin objektiivisuuteen,
vaan se on satunnainen mielipide - tdmakin voi olla kiinnostavaa, jos ajatellaan ett3 esityk-
sidkéén ei tehdd teatterialan asiantuntijoille, vaan suurelle yleis6lle. Ongelmana on kuiten-
kin se, ettd lehdessi painettua tekstii luetaan usein objektiivisena totuutena. Kritiikistd
tulisi selvitd, milloin kyseessé on teatteriasiantuntijan analyysi, milloin satunnaisen katso-
jan kommentti. Mikali asiantuntijoista on pulaa, kritiikkkikeskustelun voi tietenkin avata
kuka tahansa - foorumi tdlle avaukselle olisi mielipidepalstalla. Niin lehti myds osoittaisi

sen, ettd kyseessé on keskustelunavaus, ei lopullinen totuus.
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Kriitikkokunta on itsekin esittdnyt huolen kritiikin pinnallistumisesta, ja todennut etti
kritiikkid tulisi kehittdd analyyttisemmaéksi ja kriittisemmsksi (ks. esim. Jokinen 1988,
Lehtonen & Pohjola 1997). Jokisen (1988, 77) mukaan 42% kriitikoista niki kritiikin
merkityksen kasvavan tulevaisuudessa, 30% niki kritiikilldi sekd mahdollisuuksia ettd
ongelmia, ja peréti 28%:n mielests kritiikin tulevaisuus on synkk&. Tédmén tutkimuksen
perusteella my0s harrastajateatterikritiikin tulevaisuutta on aihetta mietti - kritiikin
funktio vaikuttaa olevan lehdille jossain miirin epéselvd, ja siithen liittyen myds

kriitikoiden valinta hataralla pohjalla.

6.3 PALAUTETTA KAIPAAVA HARRASTAJATEATTERIOHJAAJA - ONGELMIA
JA MAHDOLLISUUKSIA

Tutkimukseni teoreettisessa taustassa selvitin harrastajateatteri-késitteen
monimuotoisuutta, jonka esille ottamisen nden myds kritiikin tehtévéni. Niemen ja Ojalan
(1983) esittdmistd ohjelmiston suunnitteluun liittyvistd tekijoistd nostin keskeisimmaksi
ideologisen tason, jolla pohditaan mm. hyvin teatterin olemusta, sanomaa, sek taiteellisia
ja yhteiskunnallisia tavoitteita. Kritiikin tulisi aina analysoida esityksen ideologista tasoa,
ja oletin ettd se on ohjaajalle sitd merkityksellisempdd mitd enemmén hin itse painottaa

tdmén tason pyrkimyksii.

Ennakkokésitysteni mukaisesti valitsemieni ohjaajien tavoitteissa korostui ideologinen
taso. Ohjaajilla oli taiteellisella tasolla selked kisitys haluamastaan tyylistd, ja
yhteiskunnallisella tasolla he halusivat vaikuttaa ja tuoda esiin omia nikemyksidén.
Teatterin ja esityksen keskeiset paamiarit vaikuttivat liittyvan hyvin teatterin tekemiseen,
jonka liséksi saattavat tulla myGs opetukselliset tai terapeuttiset arvot - hyvisté esityksestd
kuitenkaan tinkiméttd. Tavoitteet eivit liittyneet Niemen ja Ojalan esittdméin
systemaattiseen tasoon, jolla pohdittaisiin katsojien odotuksia, tai pragmaattiseen tasoon,

jossa ohjelmistonvalintaan littyvét teatterin resurssit.
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Korkeatasoisen, ideologisia pyrkimyksid painottavan teatterin paradoksi syntyykin siitd,
ettd ohjaajat kaikesta huolimatta toivovat palautetta hyvin paljon. Késityksid kritiikin
vastaavuudesta omiin tavoitteisiin on mahdotonta kisitelld relevantisti, koska periaatteessa
ideologisiin pyrkimyksiin ei kuulu odotusten kohdistaminen katsojiin tai kritiikkiin -
esitystd ei tehdd miellyttdmisen tarpeesta. Tdssd valossa kritiikin merkityksen véhittely on
ymmirrettdvad. Toisaalta teatteria ei ole olemassa ilman yleis6d - nimenomaan yleis6dn

pyritddn vaikuttamaan.

Koska ohjaajat toisaalta vihittelevdt palautteen merkitystd, on luonnollista etti sen
saamiseksi ei ole kehittynyt toimivia jirjestelmii. YleisGlle tehtdvét palautekyselyt
yhdistyvit systemaattiseen tasoon, eli katsojien saavuttamiseen ja sitd kautta negatiivisiksi
koettuihin  kaupallisiin periaatteisiin. Ideologista ohjelmistopolitilkkaa viljelevin
harrastajateatterin =~ mahdollisuudet ovat erityisesti  vaihtoehdon tarjoamisessa
ammattiteatterille, eikd hengissd pysyminen vilttdmittd vaadikaan vastaamista katsojien
odotuksiin. Kenelle esityksid sitten loppujen lopuksi tehddéin ja millaista palautetta
kaivataan?

Haastattelemieni ohjaajien késityksissd hyvi palaute olisi kokonaisvaltaista, ei ainoastaan
esityksen yksittdisid osa-alueita kommentoivaa - nimenomaan téllaista palautetta on vaikea
saada. Mydskéén kritiikit eivdt toimineet ohjaajien mukaan hyvini palautteena mm. siksi,
etti niissd ei tullut esille mitdsn ohjaajalle uutta, niissd ei analysoitu ohjaajan tyylid tai
kehitystd pidemmaélld aikavalilld, eikd suhteutettu esitystd laajemmin teatterin kenttiin,
Toisaalta  kritiikkeihin  oltiin  tyytyvdisii, koska niiden funktio nihtiin
markkinointiarvollisesti, eikd omaa ty6td kehittivad palautetta edes odotettu. Ohjaajien
kasitykset vaikuttavat tukevan sellaisen kehityksen etenemistd, jossa kritiikistd siirrytdsin
tiedottamiseen.

Luvussa 3.2.3 kuvasin ohjaajan roolia viestint4teoreettisissa malleissa. Kehitin mallia kro-
nologisessa jérjestyksessd eteenpdin siten, etti esityksestd viesti kulkee yleis6lle, muuttuu
sitten palautteeksi ja lopulta ohjaajan reagoinniksi. Mallissa en tarkoituksellisesti kdyttinyt
sanaa kritiikki, vaan tarkastelin kriitikkoa yhtend mahdollisena katsojana ja lehtikritiikki&

yhtend mahdollisena palautteen muotona. Yleistdn ja siitd seuraavaan palautteeseen sisil-
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lytettiin haastateltavieni ilmauksissa ainakin tuntemattomat katsojat, kaverit ja teatterialan
ammattilaiset. Néiden lisdksi palautteen antajana mainittiin omat niyttelijét, jolloin voi-
daan kysy# kenelle esitysti itse asiassa tehdéin, ja tarvitaanko ryhmén ulkopuolista yleistd

lainkaan?

Tutkimukseni pohjalta ndyttdd siltd, ettd harrastajateatterin palautekulttuuri kaiken
kaikkiaan kaipaisi kehittdmist4d. Ohjaajan tulisi edelleen selkiyttéi tavoitteitaan, erityisesti
kysymyksigd *miksi” ja “kenelle”. Tdmén jilkeen olisi ehkd helpompaa miettiéi kysymysti
siitd, miten ja mistd kehittdvdd palautetta on mahdollista saada. Kehittymistd voi vaatia
my0s kyky vastaanottaa ja kisitelli saamaansa palautetta. Se, etti ohjaajat ilmaisivat
kaipaavansa palautetta on mielesténi jo sinéinsi positiivinen merkki siitd, ettd onnistumisen
ja kehittymisen halu on olemassa. Ohjaajien tulisi tiedostaa, ettd siind ei ole mitééin
“hivettdvai”, ja ettd palautteen toivominen ei tarkoita sité, ettd esitysten pdfimaérd olisi

yleisOn tai kriitikon miellyttdminen.

Kritiikilld on mahdollisuus kehittis funktiotaan myds tekij6itd palvelevaan suuntaan - tél-
lakin hetkelld pieni osa ammattitaitoisia kriitikoita pit48 ylld monipuolisesti pohdiskelevan
ja arvottamiseen uskaltautuvan kritiikin linjaa. Toisaalta mikéli kritiikki ei téytd tehtdvidéin
- ja my0s lehtikritiikin lisdksi - teatterin itsensd tulisi mielesténi turvata omat palaute- ja
kehittymismahdollisuutensa. Miksi syyttd4 yksinomaan lehtikritiikkin pinnallisuutta teatte-
rin tason pinnallistumisesta? Asiantuntevien ammattilaisten jarjestelméllinen kierréttimi-
nen harrastajateattereiden yleisGissd (muutenkin kuin tekemissé valintoja teatteripéiville)

ja koulutuksellisen palautteen saaminen t#ti kautta ei varmasti olisi mahdotonta jérjestaA.

6.4 LOPUKSI

Harrastajateatteriohjaajan nikokulmasta olen korostanut ohjaajan omaa vastuuta hakea ja
vaatia kehittymistd4n tukevaa palautetta - palautteen saamisen ongelma ei liity pelkéstdin

kritiikin riittdméttomyyteen. Toisaalta halusin nostaa esiin my6s kritiikki-instituution val-
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lan ja siihen liittyvén vastuun - kritiikin muuttuminen asiantuntevasta kriittisesti analyy-
sistd kohti pinnallisempaa tiedottamista on laajasti kulttuuripolitilkkaan ja arvomaail-

maamme liittyva ilmiG.

Kritiikit muodostavat viistiméittd ja tiedostamattaankin hyvin keskeisen osan
kulttuurikeskustelua, jonka tehtdvd on miirittdd taideteoksen merkityksellisyys ja pitdd
ylli taiteen tasoa. Kritiikin valta korostuu suomalaisessa taidekulttuurissa, johon ei
perinteisesti kuulu viittely, eikd julkinen keskustelu ndin ollen tavallisesti jatku. Kun
teatterikriitikon roolin ottaa henkils, joka ei ole syvillisesti perehtynyt nimenomaan
teatteriin, voivat seuraukset olla suuremmat kuin lehdessi kiireen keskelli tullaan
ajatelleeksi - tilannetta ei pelasta se, ettd kriitikko keskittyy esityksen kuvailuun ja valttaa
negatiivista arvottamista. Kriitikoiden asiantuntemuksen puute ja kritiikin kritiikittomyys
johtavat kulttuurikeskustelun kuolemaan.

Entd mitd seuraa siitd, ettd julkista kulttuurikeskustelua ei kdyda, ettd kritiikkid ei ole?
Harrastajateatteri on jo nyt vapaa tekeméfn mit4 tahansa. My0s yleisén on vaikea tietdd
mitd odottaa: jopa saman teatterinimikkeen alla saattaa toimia kymmenittéin eritasoisia
ohjaajia sekd produktiokohtaisesti uudistuva niyttelijakaarti. Esityksen tavoitteet voivat
vaihdella ndyttelijéiden kouluttamisesta yhteisSteatterin sisdiseen tai myds yleisolle
suunnattuun  terapiaan, harmittomasta hauskuttamisesta poliittisesti hydkkadvadn
kannanottoon jne. Ennen kaikkea esityksen taiteellinen taso voi vaihdella huomattavasti
mm. ryhmin tavoitteiden sekd tekijéiden koulutuksen, kokemuksen ja lahjakkuuden
mukaan. Yhden esityksen nidhtyéén satunnainen katsoja saattaa aiheettomasti leimata koko
harrastajateatterikentén. Pelkéstdsn yleison palvelunakin kritiikkid tarvittaisiin tuomaan
esiin harrastajateatterin tavoitteiden monimuotoisuus, ja t#héin kenttfiZin suhteuttaen

kyseisen esityksen ominaispiirteet ja sen saavuttama taiteellinen taso.

Istun kuppilassa, jossa harrastajateatterilaiset ldiskivdt toisiaan olalle ja onnittelevat hy-
vistd kritiikeistd. Yhdessd teatterissa oli pdditelty, ettd kopioimalla ammattiteattereiden
menestysmusikaaleja pddstddn itsekin ldhimmdksi mainetta ja kunniaa: luovuuden sijaan
kannustettiin nuorten ndyttelijoiden imitointikykyjd. Toisaalla aloitteleva ohjaaja halusi

hdtkdhdyttad ja tekaisi raadollisen tarinan abortista, jonka jélkeen yleisélla oli mahdolli-
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suus jddda keskustelemaan: tekijoiltd tosin puuttui sekd omakohtainen kokemus ettd tera-
peuttinen koulutus. Alle kouluikdisille suunnatun nukkendytelmdn sanomaksi puolestaan
muodostui ohjaajan huomaamatta: jos olet ruma, et ansaitse rakkautta. Kritiikit eivait

puuttuneet esitysten ideologiaan.

Kannustavan ja kritiikkittdmén ilmapiirin suojissa kasvaa kaikki, niin hyvé kuin pahakin.
Vaikka kritiikki ei omasta mielestédn ottaisi kantaa, se tekee sen joka tapauksessa - myds
kritiikittdmyys on kannanotto, joka tarkoittaa ettd tekeminen on hyviksyttdvas, ettd sen
arvomaailma on kunnossa. Vaikka teatterin vaikutusmahdollisuudet ovat luultavasti
media-aikakaudellamme pienentyneet, sen perimmdisiin tarkoituksiin kuuluu edelleen olla
aikamme peili - tai se on sitd tahtomattaankin. Peilistd katsojat katsovat itsedén ja
maailmaa. Peilistdi myds ohjaaja katsoo itsedén ja maailmaa: T&ltdké mind néytin?
Téllaisenako haluan niyttdi maailman? Kritiikki pitdd peilin kirkkaana ja ehjénd niin etti
se ei vadristd eikd mene sirpaleiksi - peilin rikkoutumisesta seuraa seitsemén vuoden

onnettomuus.
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LIITE: Teemahaastattelun kysymysrunko

1. TAUSTAT

- nimi, ik, koulutus / ammatti

- tdnd kevdind tehty ohjaustyd

- kokemus ohjaajana / koulutus ohjaajan ty6hon

- miten pa4dyit barrastajateatteriin ohjaajaksi / miksi olet nimenomaan ohjaaja
2. TAVOITTEET JA PALAUTTEEN MERKITYS OHJAAJAN TYOSSA
- millaisia tavoitteita sinulla oli timén kevéin esityksen suhteen

- kuinka onnistuit tavoitteissasi

- mitd haluaisit kehittd seuraavassa ohjauksessasi

- mist ja kuinka paljon olet saanut palautetta ohjaustydstési

- kaipaatko palautetta / millaista palautetta arvostat

3. LEHTIKRITHKIN FUNKTIO JA VAIKUTUS

- kuinka merkitykselliseksi koet lehtikritiikin palautteena

- késityksesi lehtikritiikin funktiosta

- kuinka lehtikritiikit yleensi vaikuttavat sinuun / ty0ryhméén / yleis6dn

4. LEATIKRITIIKKI TAMAN KEVAAN OHJAUSTYOSTA

Kommentoi vapaasti saamiasi kritiikkejd Keskisuomalaisessa, Suur-Jyvéskylidn
lehdessi ja Keski-Suomen Viikossa (tekstit haastattelijalla mukana ja kdydédén l4pi
yhdessd). Esimerkiksi:

- kritiikin rakenne / sisilt6

- kritiikin asiantuntevuus / kisityksesi kriitikosta

- onko kritiikistd hy6tys kehittdviand palautteena

- mitd olisit toivonut kritiikiltd jne.



