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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli perehtyd miten kolmannen luokan matematiikan
oppikirjoissa piilo-opetussuunnitelma sukupuolingkdkulmasta eli kaksinkertainen
opetussuunnitelman mukaiset piirteet, miten oppikirjoissa nakyivét stereotyyppiset
késitykset ja millaisia eroja kirjasarjojen vdlilla oli. Tutkimuksessa oli mukana viisi
uusinta ja kaytetyintd matematiikan oppikirjaa kolmelta eri kustantgjalta, joista
tarkasteltiin kuvat ja sanalliset tehtavét.

Tutkimus  toteutettiin sek&  kvantitatiivista  ettd  kvalitatiivista
tutkimusmenetel maa kayttaen, sisdllonanalyysin ja siséllon erittelyn avulla. Taloin
havaittiin, etté kaikista matematiikan oppikirjoista on 10ydettévissa kaksinkertaisen
piilo-opetussuunnitelman mukaisia piirteitd. Poikia ja miehid esiintyy kuvissa ja
sanallisissa tehtévissa mééréllisesti enemman kuin tyttja ja naisia. Sukupuolet
kuvataan stereotyyppisissd ammateissa ja vapaagan toiminnoissa. Pojat ja miehet
esiintyvét aktiivisissa, toiminnallisissarooleissa, ja heidan ammatillista menestystadan
korostetaan. Tytdilla ja naisilla on passiivinen ja sivustaseuragjan rooli, heidan
toimintansa ollessa véhemman arvostettua. Oppikirjoissa painottuu miesndkokulma,
jolloin matematiikan maskuliinisuus lisdantyy. Kijat antavat pojille enemman
samaistumismallgja. Tytot oppivat miessukupuolen térkeyden ja naissukupuolen
toiseuden. Stereotyyppiset asenteet sukupuolia kohtaan ja maskuliinisuuden
korostaminen lisdavét osaltaan tyttdjen vieraantumista matematiikasta, jolloin he
tekevét vapaaehtoisesti matematiikkaa ei-suosivia jatkokoulutusvalintoja ja gjautuvat
matal apalkka-aloille. Tyttdjen lahjakkuuspotentiaali jaa kayttamatta.
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antoisaa ja valaisevaa perehtya piilo-opetussuunnitelmaan, sen vaikutuksiin seka
erityisesti matematiikan oppikirjoihin. Opimme asioita, jotka auttavat meita
suhtautumaan Kriittisemmin matematiikan ja muiden oppiaineiden oppikirjoihin. Nyt
tiedostamme helpommin myds itsessamme stereotyyppisia kasityksid ja voimme
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1JOHDANTO

Suomen peruskoululaitoksen eréénd peruspylvéand on lasten kasvattaminen tasa-
arvoisuuteen. Opettajalla on kasvattgjana ja lasten ohjagjana vastuu huomioida tasa-
arvotavoite. Hanelta edellytetédn myos kriittistd ja analyyttistéa otetta valitessaan
oppilailleen oppikirjoja, opettaessaan lapsia ja toimiessaan lasten roolimallina
Oppikirjan perimméinen tehtdva on opettaa tiettyyn alaan liittyvia tietoja ja taitoja,
jolloin  niiden tulis olla myds "hengeltddn” peruskoulun kasvatus- ja
oppimistavoitteiden suuntaisia. Ne valittavéat kulttuuriin liittyvia tietoja, malega ja
asenteita. Oppikirjatutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etté eri sukupuolia kuvataan
epétasa-arvoisesti. Oppikirjat valittavét tietynlaista nais- ja mieskuvaa, koska niiden
taustalla on méarétyt kasitykset eri sukupuolista. Oppikirjat vélittavét siten oppilaille
piiloisia viestgja varsinaisen opiskeltavan asian ohessa. Sukupuoli ja stereotyyppiset
rooliodotukset ovat merkittéavia tekijoita koulumaailmassa. PFiilo-opetussuunnitelman
ndkokulmasta koulu antaa hyvin perinteisen kuvan sukupuolten rooleista ja
tehtavista.

Oppilaat kiinnittévét huomiota oppikirjoissa esiintyviin hahmoihin, joten se,
millaisina oppikirjojen hahmot (miehet ja naiset) esitetéén, e ole yhdentekevaa
Oppikirjat, kuten myds media ja monet yhteiskunnan eri instituutiot, voivat luoda,
yllgpitda, vahvistaa tai muuttaa vallalla olevia sukupuolistereotypioita. Oppikirjoissa
tama tapahtuu kuvalisin ja kielellisin  keinoin. Kirja rakentaa oppilaan
maailmankuvaa. Kidlitaidon ollessa vield heikko, korostuu siten nuoremmilla
oppilailla kuvallisen kielen merkitys.

Naiset ovat yhteiskunnassa alistetussa asemassa, joka ilmenee monella osa-
auedla. Matematiikan merkitys korostuu teknistyvéssa tietoyhteiskunnassa, se
osdtaan uusintaa valitsevaa yhteiskuntarakennetta.  Siksi  tiella  kohti
yhteiskunnallista tasa-arvoa, tulee huomioida myds naisten mahdollisuudet kehittéa
Itsess88n matemaattista osaamistaan seka sitd kautta edeta tyOurallaan ja paasta
osalliseksi yhteiskunnallista pédtoksentekoa. Suomen tulee hyddyntéd paremmin
naisten tietotaito ja ottaa heidat pois lahjakkuusreservista.

Pro gradu -tyéssamme on kahdentyyppista tutkimustehtévaa. Tutkimuksemme
teoriaosassa tarkastelemme tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa ja kouluelaméssa

matematiikkaan perehtyen. Selvitdmme tarkemmin piilo-opetussuunnitelman



toteutumista seka matematiikan oppimiseen, opettamiseen ja oppikirjoihin liittyvia
tekijoita sukupuolingkdkulmasta. Piilo-opetussuunnitelmalla sukupuolindkokulmasta
eli kaksinkertaisella piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan sen eriytymista jolloin
koulussa kohdellaan eri tavoin tyttoja ja poikia. Tutkimuskirjallisuudesta nousevan
teoriataustan avulla pyrimme vastaamaan ongelmaan, mitk& ovat kaksinkertaisen
piilo-opetussuunnitelman mukaiset piirteet. Teoriasta nousee luokittelurunko, jonka
avulla tutkimus toteutetaan. Empiirisessa tutkimuksessa selvitdmme, esiintyyko ja
milla tavoin muissa oppikirjatutkimuksissa havaittu oppikirjoihin ~ sisdltyva
sukupuoleen liittyva piilo-opetussuunnitelma kolmannen luokan matematiikan
oppikirjoissa. Perehdymme suurimpien oppikirjakustantamojen  julkaisemiin
uusimpiin  ja kaytetyimpiin kolmannen luokan matematiikan oppikirjoihin
Tarkastelemme my6s, miten stereotyyppiset kasitykset ilmenevéat oppikirjoissa, onko
eri kirjasarjojen valilla eroja kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman suhteen seké
millaisia kirjasarjat ovat kokonaisuuksina. Aihe on téarked, koska matematiikan
oppikirjoja @ ole juuri aiemmin tutkittu. Toteutamme oppikirjatutkimuksemme
kayttéen sekd kvantitatiivista etta kvalitatiivista siséllénanalyysid. Oppikirjoista
anaysoimme tyttoihin ja naisiin seka poikiin ja miehiin liittyvét kuvat ja sanalliset
tehtavét.

Haluamme lagentaa ja syventda tietouttamme piilo-opetussuunnitelmasta
sukupuolindkokulmasta, sen vaikutuksista ja ilmenemisestd oppikirjoissa. Vain
tiedostamalla piilo-opetussuunnitelman olemassaol o, voidaan véattéd sen negatiivisia
vaikutuksia. Me tutkijat olemme naisia, joten tutkimuksessamme painottuu

naisnakokulma.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Koulutus on téarked tekijd pyrittaessd kohti tasa-arvoa. Kuitenkin tasa-arvo-
pyrkimykset usein térmédvéat moniin historidlisiin, kulttuurisiin ja yhteiskunnalisiin
esteisiin. Tassa luvussa tarkastelemme, kuinka tasa-arvotavoitteet ilmenevét

yhtei skunnassa ja koulumaailmassa.

2.1 Tasa-arvotavoitteet yhteiskunnassa ja koulussa

Peruskoulun opetussuunnitelman kolmannen pykdlan mukaan perusopetuksen
arvopohjana ovat mm. ihmisoikeudet, tasa-arvo ja demokratia. Perusopetuksen tulee
edistéd yksilon vastuullisuutta, yhteisollisyytta seka yksilon oikeuksien ja vapauksien
kunnioittamista. Opetussuunnitelman neljéannen pykaldn mukaan perusopetus on osa
koulutuksen perusturvaa, joten silla on seka kasvatus- ettd opetustehtéva.
Perusopetus tarjoaa yksilélle mahdollisuuden hankkia yleissvistystd, suorittaa
oppivelvollisuus sekd antaa yhteiskunnalle vdlineen Kkehittdd sivistyksellista
pddomaa, lisdten myo6s yhteisollisyyttd ja tasaarvoa. (Opetussuunnitelmaehdotus
2003, 10.)

1980-luvulta alkaen on sukupuolten vélinen tasa-arvo noussut yha enemman
myods kansainvalisessa keskustelussa sek& paddtoksenteossa koulutuspoliittiseksi
tavoitteeksi. Siihen on poliittiset, rakenteelliset ja kulttuuriset syynsid. Naisten
lagjamittainen mukaantulo tydeldmaén on lisdnnyt muutospaineita tydelaman lisaksi
my6s koulutus-, perhe- sekd poliittisille ingtituutioille. (Lahelma 1992, 14-15.)
Liljestrom on todennut, ettd tdmanhetkista lansimaista sukupuolijarjestelméé kuvaa
kolme piirrettd sukupuolten tyonjako, miesten valta seka naisten paévastuu lapsista
(Liljestrom 1986, 88-89.)

Lahelman (1992) mukaan tyOmarkkinat ovat jakautuneet sukupuolen
mukaisesti. Naisten heikko asema palkkaty6instituutiossa ilmenee kahdella tavalla:
naiset djoittuvat miehid alempiin asemiin ja naisvaltaisia aoja arvostetaan
vahemman. Ne harvalukuiset naiset, jotka toimivat miesvaltaisilla aloilla ovat
useimmiten hierarkian pohjalla. Miehet naisten aloilla ovat puolestaan useammin

johtotehtévissa. (Lahelma 1992, 10-11.) Naisten syrjaytyminen tietoyhteiskunnassa



uhkaa my6s sukupuolten vélista tasa-arvoa. Tasaarvo e toteudu yhteiskunnan
arvomaailmassa ja vallankaytossd, mutta e myoskdan taloudellisissa asioissa
Teknisten aojen hyvat palkat jadvat talloin naisten ulottumattomiin, jolloin
sukupuolten vainen palkkaero kasvaa. (Soro 2002, 40.)

Tasa-arvotavoite Suomen koululainséédantéon tuli Lahelman (1992) mukaan
eri kansainvalisten sopimusten myo6ta. Tasa-arvokokeilutoimikunta méaritteli 1988
koulun tehtédvéks tasa-arvon edistdmisen, johon péastdisiin  seuraavien
toimenpiteiden kautta; "1) Tytoille ja pojille annetaan tiedolliset, taidolliset ja
asenteelliset valmiudet toimimiseen yhtaldisin oikeuksin ja velvollisuuksin perhe-
eldmaésss, tydelaméassa ja yhteiskuntaelamassa. 2) Tyttdjen ja poikien opetuksessa ja
kasvatuksessa pyritddn poistamaan stereotyyppiset kasitykset miehen ja naisen
tuetaan myds niita nuorten taipumuksia ja kiinnostuksen kohteita, jotka suuntautuvat
toisen sukupuolen perinteiselle toiminta-aueelle. 3) Opetuksen ja kasvatuksen
vélityksella lisétéén tyttdjen ja poikien tietoja ja tietoisuutta naisten ja miesten
elamasta seka arvoista, joita nithin sisdltyy, samoin kuin naisten ja miesten véalisesta
eriarvoisuudesta, eriarvoisuuden historiallisesta taustasta seka merkityksesta taman
paivan ihmisille ja yhteiskunnan kehitykselle.” Tasa-arvon edistémiseen liittyy myads
naisen ja miehen ominaisuuksia ja tehtavia koskevien stereotyyppisten kasitysten
naisten ja miesten eldmasté seka sukupuolten valisesta suhteesta yhtei skunnassamme.
(Komiteanmietint6 1988: 17, 7-8.)

Gordon ja Lahelma (1992) ovat todenneet, ettd koulussa pyritéan edistamaan
tasararvoa, jolloin  opettgjankoulutuksessa ja  kouluissa  korostetaan
sukupuolineutraalisuutta. Sukupuolen haivyttaminen opetussuunnitelma-asiakirjoista
e kuitenkaan haivyta sitéd koulusta. Neutraalit lausumat saavat sukupuolittuneita
ssdtoja kirjoitetun  opetussuunnitelman  siirtyessa  koulutuspoliittiselta  ja
hallinnolliselta tasolta koulun todellisuuteen. Jos oppilaiden sukupuolta, ja sen
valkutusta heidén toimintatapoihinsa e oteta huomioon tietoisesti, se vaikuttaa
kouluinstituution rakenteissa, kulttuureissa ja prosesseissa tiedostamattomare.
Opetukseen ja oppimiseen sisdityy piilotettuja viestgja sukupuolesta. (Gordon ja
Lahelma 1992, 316-318.) Sysharju (1986, 88) sanookin Suomen ja muiden
Pohjoismaiden koululaitosten pitdvan tasa-arvon ensimmaisena edellytyksena sitg,

etta molemmille sukypuolille on samalla tavoin seké& avoin oppilaitos etta opetuksen
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taso. Opiskelun tulee tapahtua myo6s siten, etta tyttt ja pojat opiskelevat yhdessa,
yhteisissa ryhmissa.

Koulun tasa-arvotavoitteesta ja yhtendiskoulusta huolimatta Tarmo (1992,
296-297) on todennut, etta tyttojen ja poikien koulukokemukset saattavat muodostua
erilaisiks, jolloin koulutus ei ole tyt6ille samanlainen voimavara kuin pojille. Tytét
menestyvét koulussa hyvin ja naiset ovat yhteiskunnassamme jo koulutetumpia kuin
miehet. Kuitenkaan tyoelamassd ja yhteiskunnassa menestyminen e korreloi
koulussa menestymisen kanssa.

Koulussa tulee myds Niinikurun ja Passilan (1995) mukaan huomioida tasa-
arvokasvatus. Helposti koulussa kohdellaan tyttéja ja poikia erillisind ryhmina.
Huonoin vaihtoehto on asettaa ryhmét tietoisesti vastakkain. Lasten leikit ja toiminta
ovat luonnollisesti erilaisia ja ketéén e saa pakottaa noudattamaan aikuisten
késityksia lapsen sukupuolen mukaisesta toiminnasta. Joitakin asioita téytyy kaikkien
opetella, joten ryhmid muodostettaessa pitdis kéyttéd eri tapoja. Toimintaa
suunnitellaan usein erikseen poikia varten, jotta railakkaat pojat saadaan pidettya
aisoissa, samanaikaisesti tyttojen edellytetddn sopeutuvan ja ottavan vastuuta. Myads
tyttdja tulisi kasvattaa poikien lailla aktiivisiksi, jokaista lasta tulis kasvattaa
yksilollisesti. Aikuisen tulee arvioida kriittisesti omaa toimintaansa, silla hanellé on
mahdollisuus rikastaa roolikuvaa tai kaventaa sitd. Siksi tulisi keskustella avoimesti
piintyneista stereotyyppisista gjattelumalleista ja tavoista seka uskaltaa pohtia omia
kasvatuskaytanttja osana koulun piilo-opetussuunnitelmaa. (Niinikuru ja Passila
1995, 103.)

2.2 Sukupuoli ja stereotypiat tyttojen ja poikien erilaisuuden muokkagjina

Sukupuoli voidaan mééritella usealla eri tavalla (Kuvio 1.). Arkikielessa sukupuoli
nahdaan selkedna jaotteluna mieheen ja naiseen. Talloin arkikielen késitys perustuu
biologiseen sukupuoleen, jolloin jako mé&éritelldan sukuelinten ja kromosomiston
avulla. Biologinen sukupuoli erottaa siis kaks toisistaan selkeasti erillista joukkoa,
miehet ja naiset. Sukupuoleen liittyvéat fysiologiset poikkeamat sekd mindkuvan ja
biologisen sukupuolen ristiriitatilanteet muodostavat poikkeuksen, kuitenkaan niilla
e ole yleista merkittavyyttd. (Hannula 2001, 5.)
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Hannulan (2001) mukaan kulttuurissamme naista ja miestd verrataan
stereotyyppisiin  kasityksiin naisesta ja miehestd. Taldin ihminen méaaritelléén
sukupuolestaan riippumatta maskuliiniseks tai feminiiniseksi, jolloin kaytetdan
jakoa sosiaaliseen sukupuoleen. Biologinen médritelma jakaa ihmiset kahteen
erilliseen ryhméén, sosiaalinen sukupuoli on enemménkin ominaisuus, jonka aste
vaihtelee yksilgittéin. Hannulan mukaan Harding (1986) on jakanut sosiaalisen
sukupuolen yksildlliseen, rakerteelliseen ja symboliseen. Yksildllinen sukupuoli on
yksilon oma tulkinta omasta naiseudestaan tai miehisyydestéan. Rakenteellinen
luonnontieteelliset alat ovat miesvaltaisia, kun taas hoito- ja palvelualat ovat
naisvaltaisa. Ammattialojen ja harrastusten sisdlla valikoidutaan sukupuolen
mukaan: miehet johtotehtéviin ja naiset avustaviin tehtaviin, miehet tydskentelemaan
esineiden ja naiset ihmisten kanssa. Symbolinen sukupuoli liittéa tietyt késitteet
yhteen maskuliinisuus-feminiinisyys jaottelun kanssa Maskuliinisuuteen liittyy
esimerkiks kasitteet objektiivinen, jérkeva, kova, subjekti, aktiivinen, vahva,
looginen. Feminiinisyyteen liittyy edellisten vastakohdat eli subjektiivinen,
irrationaalinen, pehmed, objekti, passiivinen, heikko, epaooginen. Siten symbolisella
ja rakenteellisella tasolla luonnontieteet ja matematiikka mielletddn maskuliinisiks,
joka hejastuu myds yksilolliseen  sukupuoleen. lhminen  sisdlyttéa
sukupuolirooliinsa my6s erilaisia asioita eri tilanteissa, tyoelama voi edellyttéa
maskuliinista roolia kun taas sama henkil6 voi kotonaan olla hyvin feminiininen.
Nyky&én gatellaan sukupuolen olevan eldméankokemusten pohjalta rakennettu,
jatkuvasti kehittyva kasitys sukupuolesta, jonka pohjalta ihminen kokee maailmaa.
(Hannula 2001, 6-7.)
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Sukupuoli
Biologinen Sosiaalinen
sukupuoli sukupuoli
Mies Nainen Yksildllinen Rakenteellinen Symbolinen
sukupuoli sukupuoli sukupuoli
Y hteiskunnan Maskuliiniset Feminiiniset
tydnjako kasitykset késitykset

Oma Miehet: Naiset: hoito-  Objektiivinen,  Subjektiivinen,
tulkinta tekniikka, ja paveluaa, jarkeva, irrationaalinen,
omasta luonnontiede,  avustavat subjekti, objekti,
sukupuolesta johtotehtavéat  tehtévat aktiivinen passiivinen

Kuvio 1. Sukupuolen méarittelya

Lahelman (1992) mukaan sukupuolirooleihin yhdistyy kaikissa yhtei skunnissa
stereotypioita. Yleisessa merkityksessa stereotypioilla tarkoitetaan kykyja, piirteité ja
odotuksia, jotka liitetéddn yksildihin pelkan tiettyyn ryhmaan kuulumisen perusteella,
riippumatta heidan yksildllisista ominaisuuksistaan. Stereotypia on siis piintynyt,
perusteeton uskomus. (Lahelma 1992, 29.)

Kulttuurissamme ja gattelussamme ndkemys naisesta ja miehestd on yks
syvaan juurtuneimpia dikotomioita. Tama vastakkainasettelu e tarkoita ainoastaan
sukupuolten vélisd biologisia eroja, vaan nainen ja mies ndhdaédn myo6s
psykologisessa ja sosiol ogisessa miel essa toistensa vastakohtina. (Hakala 2002, 290.)
Michél on huomannut miesten stereotypioiden liittyvan kulttuurissamme enemman
vataan ja naisten stereotypioiden alistumiseen. Jos rooleihin sisdltyy toisen
ennakkoluuloja ja ideologioita, jotka aiheuttavat toisen sukupuolen kohtelemista
toista véhempiarvoisena. (Michél 1986, 11.)

Sukupuolistereotypiat jaetaan Huttusen (1990) mukaan ominaisuus- ja
roolistereotypioihin (Kuvio 2.). Sukupuolten ominaisuuksien stereotypiat siséltavét
uskomuksia essmerkiks naisten ja miesten kyvyista, suoriutumisesta, lahjakkuudesta

ja temperamentista. Roolistereotypiat liittyvdt soveltuvuuteen ja toimintaan eri



13

eldmanaloilla, kuten perhepiiriin, koulutukseen ja tydelaméaén. Siten naisiin ja
miehiin liitetdén sosiaalisesti erilaisia odotuksia, asenteita ja normeja. Télainen on
esimerkiks se, ettd naiset hoitavat kotia, miesten kdydessa tdissa. (Huttunen 1990,
13)

Ster eotypiat
Ominaisuus- Rooli-
stereotypiat stereotypiat
Uskomuksia naisista Naisten ja miesten
jamiehista soveltuvuus ja toiminta eri
- kywyt eldamanaoilla
- lahjakkuus - perhe
- suoriutuminen - koulutus
- temperamentti - tyéelama

Kuvio 2. Stereotypioiden jakautuminen Huttusen mukaan

Kauppinen ja Romunen (1997) tutkivat lasten kasityksiéa sukupuolirooleista. He
tutkivat kuopiolaisia 8 — 12 -vuotiaita lapsia, jolloin lapset vastasivat
kyselylomakkeisiin ja kirjoittivat aineita aiheesta ”Millaista olisi olla poika / tyttd”.
Tutkimuksen viitekehyksena toimivat Lawrence Kohlbergin kognitiivinen
kehitysteoria sekd Sandra Bemin sukupuoliskeemateoria. Tutkimuksen mukaan
lasten kasitykset sukupuolten rooleista ovat stereotyyppisia Naisvaltaiset ammatit
sopivat lasten mielesta paremmin naisille kuin miehille ja miesvaltaiset ammatit
puolestaan sopivat paremmin miehille kuin naisille. Lapset erottelevat myo6s
ominaisuuksia, jotka kuuluvat heidan mielestédn paremmin vain pojille tai tytéille.
Lasten mielestd pojat ovat kérsiméttémid, aggressiivisia ja uhkarohkeita. Tyttoihin
puolestaan liitettiin  ominaisuudet sSiisti, auttavainen, tunteellinen ja hyva
keskittyméaén. Arvioidessaan itseddn pojat  liittavdt itseensd  enimmékseen

maskuliinisia ja tytdt feminiinisd ominaisuuksia. Kaiken kaikkiaan lapset ovat
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tietoisa yhteiskunnassamme vallitsevista sukupuolirooleista. (Kauppinen &
Romunen 1997, 256.)

Kauppisen ja Romusen (1997) mukaan Kohlberg (1966) on todennut, etta
kognitiivisen  kehitysteorian mukaan lasten sukupuolirooliké&sitykset ovat
stereotyyppisid.  Kognitiivisen  teorian  avulla voidaan  sdlittdd  lasten
sukupuoliroolikésitysten syntymistd. Lapsen sukupuoli-identiteetti vakiintuu noin
kuuden vuoden ik&n mennessi. Hanen mukaansa lapsen téarkein kehityksellinen
tehtava on ymmartad, etta sukupuoli on pysyva ominaisuus, jota e voi muuttaa.
Kohlbergin l&hestymistapa sukupuoleen lahtee kognitioista, elka biologiasta tai
kulttuurista. Lapsi gjattelee aktiivisesti organisoiden roolihavaintojaan sosiaalisessa
maailmassa. (Kauppinen & Romunen 1997, 256-257). Huttusen (1990, 51) mukaan
pienten lasten kasitykset sukupuolirooleista ovat stereotyyppisempia kuin aikuisilla.
Jo 2 — 7 -vuotiaina lapset kokevat stereotypiat moraalisesti pakottaviks.
Konkreettisten operaatioiden kaudella (noin 7 — 12-vuctiaing) lapset huomaavat, etté
sukupuoli- identiteetti kestéé stereotypioiden rikkomista.

Stereotypiat ovat valttamdton osa kognitiivista gattelua, niiden avulla
ennakoidaan ja sditetddn muiden kayttdytymista Stereotypiat myds helpottavat
Ihmi sté sopeutumaan uusiin tilanteisiin (Salo-Lee 1996, 17.)

Tyt6t ja pojat toimivat jo pienesta pitden eri ryhmissg, tytot leikkivat talloin
pddasiassa tyttdjen ja pojat poikien kanssa. Siksi viettédessadan paljon aikaa erillaan,
syntyy tytdille ja pojille erilainen késitys maailmasta ja myds erilaiset toimintatavat.
Siten voidaankin puhua tytt6- ja poikakulttuurista. (Hannula 2001, 27-28.) Lapsen
yleisen kehitystason ohella sukupuoliroolien muodostumiseen vaikuttaa useita muita
sosiadlistavia tekijoitd, kuten lapsen perhe, ystavét, joukkotiedotus ja muu
yhteiskunta. Laps e ole passiivinen roolin vastaanottaja vaan han itse aktiivisesti
selvittéd oman sukupuolensa asemaa yhtei skunnassa. (Kauppinen & Romunen 1997,
258.)

Tytét oppivat feminiinisen ja pojat maskuliinisen roolin, koska |apset
havainnoivat  stereotypioiden mukaista kéyttaytymista samalla kun heidan
toimintaansa vahvistetaan  stereotypioiden  suuntaisesti. Lapsi  samaistuu
todenndkdisesti hdnestda huolehtivaan samaa sukypuolta olevaan henkil6on tai
henkil6on, jolla on valtaa. Téllaisia henkilGitd ovat ensisjassa omat vanhemmat.
(Nupponen 1973, 16.)
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3 PIILO-OPETUSSUUNNITELMA

Tassa luvussa késittelemme piilo-opetussuunnitelmaan liittyvia asioita (Kuvio 3.).
Koulun opetussuunnitelman liséks piilo-opetussuunnitelmalla on merkittava rooli
asenteiden, arvojen ja monien muiden asioiden oppimisessa. Opettgan tulee
tiedostaa asia ja ottaa se huomioon opetus- ja kasvatustydssdan. Kasittelemme tassa
luvussa lisdksi tarkemmin piilo-opetussuunnitelmaa sukupuolindkdkulmasta el
kaksinkertai sta piilo-opetussuunnitelmaa (Taulukko 1.). Silléa on vaikutus opettgjan ja
oppilaiden véliseen vuorovaikutukseen, koska opettgjat suhtautuvat tyttdihin ja
poikiin eri tavoin. Myds oppikirjat antavat sukupuolista tietynlaisen kuvan, milla
puolestaan on piiloinen vaikutus jopa oppilaiden tulevai suuteen. Tassa tutkimuksessa

tutkimme kolmannen luokan matematiikan oppikirjoja tésta nékokul masta.

3.1 Mitéon piilo-opetussuunnitel ma?

Meren (1995) mukaan piilo-opetussuunnitelmakasitteen iséna  pidetddn
amerikkalaista tutkijaa P. W. Jacksonia, joka vuonna 1968 julkais teoksen Life in
Classrooms. Jacksonin mukaan opetussuunnitelmaan on sisédllytetty kolmenlaisia
piilo-opetussuunnitelmaan liittyvid ilmidita. Nama ovat institutionaaliset €li ne, jotka
liittyvét oppilaitoksen toiminnalliseen muotoon ja rakenteeseen, hallintohierarkiaan
ja valankayttjarjestelmadn. Toiseksi  piilo-opetussuunnitelmaan  siséltyy
oppimistapahtumaan liittyvét vuorovaikutussuhteet, kuten opettgjien ja oppilaiden
valiset suhteet ja oppilaiden keskindiset suhteet. Kolmantena on yksittéisiin
kayttaytymispiirteisiin liittyvia ilmioita. Tallaisa ovat esimerkiks itsekurin ja
karsivalisyyden oppiminen. (Meri 1995, 35.)

Piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan kaikkea sitd, mitd koulussa opitaan
julkilausutuista tavoitteista huolimatta ja mahdollisesti niiden vastaisesti. Piilo-
opetussuunnitelma kytkeytyy epasuorasti koulun yhteiskunnallisiin tehtaviin, koska
koulu osaltaan tuottaa tyoel améssa vallitsevan tydnjaon ja valtarakenteiden mukaisia
asenteita. Koulun tehtévana on opettaa tietoja ja taitoja, mutta samalla koulu opettaa
oppilaita kuriin, kérsivallisyyteen, tottelevaisuuteen, olemaan tarkkaavainen,

odottamaan, tottumaan jatkuvaan oppimisprosessin héirintddn, unohtamaan oma



16

kokemusmaailma ja alistumaan opettgjan nakymattomaén auktoriteettiin. (Broady
1994, 99-119; Metso 1992, 271-272; Rinne 1986, 361.)

Lahelma (1992) on todennut Bernerin (1984), Haatajan (1989) ja Krusen
(1989) huomanneen, etta koulun merkitykseen sukupuolten vélisen tyonjaon
yllépitémisessa liittyy vahvasti historiallinen nékokulma. Oppikoulu oli aikoinaan
tarkoitettu ylaluokkien pojille, jolloin oppikoulujen tavoitteena oli sosiaalistaa pojat
julkiseen elaméan kodin ulkopuolella. Vastaavasti, kun yldluokkien tyttoja varten
aettiin perustaa kouluja, niiden tarkoituksena oli kasvattaa nuoret naiset tuleviin
rooleihinsa &iteind ja vamoina. Nykydan poikien ja tyttjen koulutukselliset ja
julkilausutut tavoitteet ovat yhtendistyneet ja tasa-arvoistuneet. Voidaan kuitenkin
pohtia, elavatkod erilaiset tavoitteet edelleen piilo-opetussuunnitelmassa. (Lahelma
1992, 42.) Broadyn (1994, 102-115) mukaan piilo-opetussuunnitelma ei ole aina
ollut piillevd Hanen midestddn gita tuli piilevA sina vaheessa, kun
hyvinvointivaltion tasa-arvoisten yhteiskunnallisten aatteiden vallitessa ei voitu enga
puhua koulun valikoivista tehtavista, joita siihen asti oli pidetty itsestddn selvina.

Lahelman (1992, 41) mukaan Lundgren (1972) on todennut piilo-
opetussuunnitelman kytkeytyvan opetuksen puitteisiin ja kehystekijoihin. Piilo-
opetussuunnitelma  maardytyy opetusprosessin  ulkopuolelta, kuten gasta,
opetustilasta, oppilasryhman koosta ja koostumuksesta seké opetussuunnitelman
velvoitteista. Siten piilo-opetussuunnitelma liittyy siihen, kuinka koulu instituutiona
toimii. Lisdks Broadyn (1994, 115-116) mukaan piilo-opetussuunnitelma kytkeytyy
koulun yhteiskunnallisiin velvoitteisiin, kuten oppilaiden valikointiin ja oppilaiden
vamistamiseen palkkatydldisen eldmddn ja yhteiskunnan jasenyyteen. Fiilo-
opetussuunnitelman véalityksella toteutuu taléin yhteiskunnallinen uusintamis-
funktio. Lahelman (1992, 42) mukaan my6s Buswell (1984) on todennut
yhteiskunnan mukaisen tyon ja valanjaon uusiutumisen tapahtuvan osittain piilo-
opetussuunnitelman valityksella. Oppilaat oppivat télléin miessukupuolen tarkeyden
ja naissukupuolen toiseuden. Tytdissa stereotyyppiset mallit sisdistyvét siten, ettd he
tekevét vapaaehtoisesti véhemman kunnianhimoisia valintoja kuin pojat.

Karjalaisen (1996) mukaan aikuisen ihmisen vastuulle kuuluu moraalinen
toiminta ja kyky eettiseen gatteluun. Laps el ole viela tietoinen moraalisdannadista,
joten haneltd e voi edellyttda niiden noudattamista. Sosiaalistamisen kautta lapsi
kuitenkin vahitellen oppii ne. Koulun opetussuunnitelma rakentuu tiedostetuille

arvoille ja eettisille pohdinnaille, jolloin ytimen muodostavat tavoitelausunnot.
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Opetussuunnitelma antaa séénnot yhteisdssa hyvéksytylle opetus- ja kasvatustydlle.
Piilo-opetussuunnitelma on puolestaan tiedostamattoman tason ilmi6. Opettaja
opettaa asioita, asenteita ja vamiuksia, joita e ole Kkirjattu viraliseen
opetussuunnitelmaan. Ihmisen tietoisuus omasta toiminnastaan on ragjallinen, opettaja
viestii oppilaille myos eleillg, liikkeillg, &8nenpainoilla ja eri tunneilmaisuilla. My6s
kaikilla tietyn koulun opettgjilla on omat sosiaaliset rakenteensa, yhteisia
toimintamallgja, sopimuksia, opettgayhteison keskindinen tapa toimia ja
kommunikoida, tapasdannosttja seka epavirallisia ohjeita viralisten tavoitteiden
lisdksi. Moraalinen vastuu ja eettinen kyky kehittyvét tiedostamisen kautta, jolloin
ammattietiikka edellyttda perusasioiden siséistamista ja tiedostamista. Tiedostaessaan
asioita, se lisdd myds moraalista vastuuta. Ammatillisen koulutuksen myoéta
opettgjalle annetaan tyokaluja opetustilanteiden tekijéiden tiedostamiseen ja
reflektoimiseen. (Karjalainen 1996, 141-142.)

Karjalaisen (1996) mukaan piilo-opetussuunnitelmaan ilmidind kuuluvat
toimintarakenteet, kuten oppijan oppimisympéristoon rakentuvat vuorovaikutus-
mallit, menettelytavat ja toimintamallit seka sisdllét eli kulttuuriset gjallis-paikalliset
uskomukset.  Sisdllot  vdlittyvat aina  toimintarakenteen  kautta.  Myo6s
toimintarakenteet voivat korvata sisdll6t ja tulla siten tarkedmmaks kuin varsinaiset
oppisisalot. Latentti oppiminen tarkoittaa oppijan tiedostamatonta oppimista.
Oppilas oppii asioita, valmiuksia ja asenteita huomaameattaan, jolloin ne muuttuvat
hanen omiks toimintatavoikseen ja asenteikseen. My0s opettaja omaksuu oppilailta
asioita latentisti. Latentti opettaminen tarkoittaa Sitd opettgan toimintaa, joka
edesauttaa sellaisia oppimistuloksia, joita opettaja ei tiedostanut sen aiheuttavan. Se
e ole kuitenkaan manipulaatiota €li tahallista piilovaikuttamista vaan tahatonta. Sen
edesauttama oppiminen voi olla oppijalle latenttia tai tietoista, koska oppilas
Kiinnitté& opetustilanteen toimintarakenteessa huomiota eri asioihin ja eri tavoin,
mita opettgja oli kuvitellut hdnen tekevan. Opettaja viestii myos tietaméttéén asioita
ja asenteita, jotka oppilas havaitsee, omaksuen ne tietoisesti. My6s opetustilanteen
toimintarakenteesta oppija omaksuu asioita ja asenteita, toimintamallgja tms., joita
opettgja e tiedd dihen liittyvan. (Karjalainen 1996, 143-145.) FRiilo-
opetussuunnitelmassa on siis kyse koulun ja opetuksen latenteista vaikutuksista
oppilaan persoonallisuuteen ja kayttaytymiseen (Meri 1995, 39).

Opettgian ja koulun etiikan perustehtava on tiedostaa piilo-opetussuunnitelma,
koska piilo-opetussuunnitelman viestit konkreettisesti voivat olla vahingollisia
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Tiedostamalla opettgjan tychon liittyvia latentteja ilmiditd opettgja pystyy
perustelemaan sekd itselleen ettda muille omien menettelytapojensa oikeutusta.
Kouluilla ja opettgjilla on kasvatus- ja opetusvastuu. On siis erityisen tarkedd, etta
opettgjat pystyvat tarkkailemaan ja tiedostamaan omaan tyohonsa liittyvét piirteet
sekd kyseenalaistamaan piilo-opetussuunnitelman merkitysrakenteet. (Karjalainen
1996, 150.) Piilo-opetussuunnitelmaa ei voida poistaa. Se on riippuvainen opetuksen
puitteista, koulusta instituutiona, oppilaiden ja opettgjien tarpeista seka koulun
yhteiskunnallisesta funktiosta.  PFiilo-opetussuunnitelmasta  pitdisi  kuitenkin
keskustella seka tehda se véhemman piiloiseks. (Broady 1994, 133.)

3.2 Kaksinkertainen piilo-opetussuunnitelma

Metson (1992, 272) mukaan ruotsalaiset tutkijat Einarson ja Hultman (1984) ovat
todennest, etta piilo-opetussuunnitelma on eriytynyt sukupuolen mukaan ja on siten
erilainen tytdille ja pojille. He puhuvat kaksinkertai sesta piilo-opetussuunnitel masta.
Myds tassa tutkimuksessa kéytamme sanaa kaksinkertainen piilo-opetussuunnitelma
tarkastellessamme kolmannen luokan matematiikan oppikirjoja.

Michél (1986) on kiinnittényt huomiota oppikirjoissa esiintyvadn seksismiin ja
stereotyyppisiin kasityksiin eri sukupuolista sekd pohtinut, kuinka se voitaisiin
poistaa. Han on todennut piilo-opetussuunnitelman liittyvan oppisisdlldissa ja
oppikirjoissa  edintyviin  kasityksiin  sukupuolista ja niiden tehtavista
Sukupuolindkdkulmasta arvioituna oppikirjoissa kuvataan eri sukupuolia epatasa
arvoisesti. Naisiaja tyttdja kuvataan véhemman kuin miehiaja poikia. Naiset ja tytot
on myds kuvattu harvemmin aktiivisissa rooleissa ja niissé on vain véhan naisten
eamanpiiriin  liittyvia asioita. Lisdks eri sukupuolet esiintyvat oppikirjoissa
stereotyyppisissd tehtdvissa. Naiset toimivat kotitehtavissi tai perinteisissa naisille
tyypillisissa ammateissa. Naisista kerrottaessa korostetaan tunteellisuutta, &idin
roolia ja kodinhoitoa, jolloin naisen roolista ja ammattikuvasta annetaan vain hyvin
kapea kuva. Miehet kuvataan kodin ulkopuolella toimivina, useissa erilaisissa
ammateissa seka yhteiskunnallisissa tehtavissa. Oppikirjojen roolimallit vaikuttavat
tyttgjen ja poikien ndkemyksiin sitd, mita he gattelevat omasta seka toisesta
sukupuolesta. (Michél 1986, 11-18.)
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Yhteiskunta pyrkii turvaamaan jatkuvuutensa uusintamalla vallitsevan
yhteiskuntarakenteen ja olemalla mahdollismman ennustettava ja stabiili.
Y hteiskunnassamme tyémarkkinat ovat pitkélti eriytyneet sukupuolen mukaisesti,
miesten ja naisten toimiessa eri aoilla. Vaikka naiset ovat pidemmalle koulutettuja,
he ovat kuitenkin tyteléméssd heikommassa asemassa sekd pakkauksen ettd
urakehityksen suhteen. My6s naisvaltaiset matalapalkka-alat ovat vahemman
arvostettuja. Jokainen uus sukupolvi valmistetaan aikuiseldmaa ja tulevaa tyOuraa
varten osdtaan myds koulussa. Vanhempien lisdks siis myds  koulu
yhteiskunnallisena instituutiona osallistuu  sukupuoliroolien  sosiaalistamiseen.
Koulussa opitaan paljon sellaista, mita siella el ole tarkoitus oppia ainakaan virallisen
opetussuunnitelman puitteissa.

Metson (1992) mukaan Wernerssonin (1998) ja Bjerrum-Nielssenin ja
Larssenin (1985) tutkimuksissa piilo-opetussuunnitelmalla sukupuolingkokulmasta
tarkasteltuna tarkoitetaan seuraavia asioita. Opettgjat suhtautuvat eri tavoin tytto- ja
poikaoppilaisiin.  Tyt6illd ja pojilla on myds erilaiset roolit luokan
vuorovaikutuksessa. Tyt6illa on todettu olevan vdhemman vuorovaikutusta opettajan
kanssa kuin pojilla, pojat nakyvét ja kuuluvat luokkatilanteessa tyttja enemman.
Tama johtuu dSitd, etta pojat itse vaativat huomiota osakseen, toisadta Sita, ettd
opettaja kayttad itse enemman aikaa vuorovaikutukseen poikien kuin tyttéjen kanssa.
Pojat ovat levottomampia, jolloin ty6rauhan sdilyttdmisen vuoks opettgjan taytyy
puuttua heidan toimintaansa enemman. Pojille annetaan enemman huomiota my6s
positiivisissa asioissa. Erot voi havaita paremmin vuorovaikutuksen laadussa kuin
maéréssa.  Luokkatilanteessa tytét ovat aktiivisemmin  mukana l&ksyjen
kuulustelussa, pojat osallistuvat enemman vapaaseen keskusteluun. Tytét saavat
puheenvuoron viitattuaan, pojat ottavat puheenvuoron itse halutessaan. Pojat ovat
omaksuneet jo pienesta pitden aktiivisen roolin, he esintyvét, haritsevét ja saavat
opettajan huomion itselleen. Tyt6t etsivat yhteistyoroolga, tukevat opettgaa ja
pyrkivét yll&pitamaan jarjestystd. (Metso 1992, 272)

Toisaalta Meri (1995, 44) sanoo opetustapahtuman vuorovaikutusprosessin
suosivan tietyntyyppisia oppilaita, erityisesti tytt6ja ja niita oppilaita, jotka
osallistuvat aktiivisesti opetukseen. Olkinuoran (1979, 17) mukaan kotitaustalla ja
sosiadlisella taustalla on merkitystd ennustettaessa koulusaavutusten tasoa, silla
oppilaiden tosiasiallinen kohtelu ja ohjaamisen laatu ja médra voivat olla yhteydessa

nadihin. Opettgjan suhtautuessa eri tavoin oppilaisiin, saattavat jotkut oppilaat kokea
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opetuksen kannustavan, motivoivan ja kehittdvan heitd. Samanaikaisesti toiset
oppilaat eivét koe opetiksessa minkaanlaista mielekkyytta

Koulun piilo-opetussuunnitelma antaa oppimateriaalin  stereotyyppisten
sukupuoliroolien ja opettgjien tahattoman asenteellisuuden kautta tytéille ja pojille
kiltisti, jonka he tekevékin niin perustedlisesti, ettd menettéavat lopulta
Itsendisyytensa. Samanaikaisesti pojat sdilyttavét itsendisyytensa ja ottavat ylemmilla
luokilla johtoaseman. (Broady 1994, 142.)

Uusikyla (1994, 132) toteaa, etta miesten menestysta korostetaan oppikirjoissa
enemman. Niissa on mainintoja miesten aikaansaannoksista ja tekstit ovat enemman
pojille suuntautuneita. Lahelman (1992, 27-31) mukaan opetusmateriaal el ssa toistuu
dis stereotyyppisesti naisten ja miesten kuvaus. Se, millaisen kuvan materiaalit
valittavat naisista ja miehistg, e kuitenkaan ole samantekevad. Téallaista sukupuoleen
sidonnaista mallia on Suomessa yritetty murtaa, mutta viestit valittyvéat edelleen
usein tiedostamattomasti kirjojen kuvissa ja sanallisissa tehtavissa. Kuvien neutraali
henkil6 saa sukupuolen, jolloin oppilaat ymmartavét automekaanikkojen olevan
miehié ja sairaanhoitagjien naisia.

Hannulan (2001) mukaan Acker (1994) on todennut, ettd oppimateriaalien
stereotyyppiset  sukupuoliroolit ja kouluhenkildkunnan sukupuolten mukaan
jakautunut tyonjako ovat osa oppilaan roolia muokkaavaa koulun piilo-
opetussuunnitelmaa. (Hannula 2001, 28-29.) Oppikirjat vahvistavat perinteista
keskimadrdista kasitystd naisten ja miesten yhteiskunnallisista rooleista, jolloin
oppikirjojen antama kuva todellisuudesta on osittain jélkeenjaényt, koska naiset
toimivat Suomessa monipuolisemmissa ammateissa kuin mita kirjoissa esintyy.
Oppikirjat antavat siten tytdille vahemman samaistumismallgia kuin pojille.
(Pitkéren-Koli 1987, 97.)

Metson (1992, 273) mukaan Sysharju (1985) on todennut piilo-
opetussuunnitelman ilmenevan lisdksi koulun henkilékunnan sukupuolirakenteissa.
Koulun johtotehtavédt ja pé&dtosvalta ndhddan useimmiten miespuolisen rehtorin
kdsissd, naiset toimivat akuopettgina seka huoltamis- ja hoivaamistehtavissa.
Samoin koulun siivoojat ja ruokalan tyontekijét ovat yleensa naisia.

Naisten ja miesten alojen ja ammattiasemien erot heijastavat siis sukupuolen
mukaan  eriytyneita  tyomarkkinoita,  kulttuurin  kaksijakoisuutta  sek&

sukupuolijarjestelméan piirteitd. Naisten ty0 on usein jatkoa heidan kotona
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tekemilleen téille eli muiden auttamista, opettamista ja hoitamista. Liséks naisten
tyohon sisdtyy harvemmin yhteiskunnallista valtaa. Miesten ty6é on useammin
sidoksissa tekniikkaan ja tuotantoon, sisdltéen johtamista. (Lahelma 1992, 11.)
Lahelman (1992)
yhteiskuntapoliittinen tavoite, koska naiset osallistuvat kaikkialla léntisessa

mukaan sukupuolten vdinen tasaarvo on dis
maailmassa enenevassa maarin  koulutukseen ja palkkatyohon. Silti muutokset
kulttuureissa, yhteiskuntarakenteissa ja ihmisten tietoisuudessa tapahtuvat hitaasti,
naisten ja miesten elamanalueet ovat eriytyneet ja eriarvoiset. Y hteiskunnassamme
sukupuolten vdlinen tytnjako e ole murtunut vaan yhteiskunnallinen valta on
edelleen keskittynyt pédasiassa miehille, naisten kantaessa suurimman vastuun
hoivaamisesta. (Lahelma 1992, 1.)

Gordonin ja Lahelman (1995, 181) mukaan tyttt ja pojat oppivat koulussa
hyvaksyméddn asemansa yhteiskunnan sukupuolen mukaan jakautuneissa ty6- ja
valtarakenteissa, tall6in tytét sosiaalistetaan alistettuun rooliin. Tytéille ja pojille on
lisdks omat sdantbnsa, esimerkiksi opettajan auktoriteettiin alistumisen vaatimukset
ovat kovemmat tytGille kuin pojille.

Taulukko 1. Piilo-opetussuunnitelma sukupuolindkdkulmasta eli kaksinkertainen

piilo-opetussuunnitelma

1. Opettajien 2. Oppikirjat, oppisisall6t 3. Koulun henkil8kunnan
suhtautuminen ja sukupuolirakenne
vuorovakutus
tytot pojat tytot & naiset pojat & miehet | naiset miehet
*vahan *paljon *yahan naisten *enemman miesten *akuopetus, *johtotehtévét
vuorovaikutusta| vuorovaikut | elamanpiiriin liittyvia | el@maénpiiriin liittyvia | huoltamis- ja
*yhteistyérooli | usta asioita asioita hoivaamistehta
*positiivista *aktiivinen | *kuvataan véhemman | * kuvataan enemman vét, siivoojat,
palautetta rooli *harvoin aktiivinen * usein aktiivinen rooli | ruokalan
vahemman *positiivista | rooli *ster eotyyppiset tyontekijét
palautetta *ster eotyyppiset tehtavat
enemman tehtavat -> yhteiskunnalliset
- koti, hoitoty6, naisten | tehtavét
perinteiset ammatit *menestysta
korostetaan

Tassa tutkimuksessa perendymme kolmannen luokan matematiikan oppikirjojen

kuviin ja sandlisiin tehtéviin. (Taulukko 1 / kohta 2.)
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3.3 Piilo-opetussuunnitelma koulussa

Stormbom (1986, 372) pitda luokan opettajan ja oppilaiden erilaisia toimintatapoja
ohjaavia kaytantdja erdanlaisina luokan sisdisind peliséantéind. Nama kaytannot
kuuluvat piilo-opetussuunnitelmaan. Meri (1995, 36-37) Kkirjoittaa naiden
pelisdantdjen toteuttavan opettgjan ja oppilaiden erilaisia rooliodotuksia. Opettaja
suunnittele luokan istumajarjestyksen, jakaa puheenvuoroja, sédtelee gankayttba ja
organisoi kaikkea toimintaa. Hén olettaa oppilaiden tottelevan hantd, eikd hanen
tarvitse perustella vaatimuksiaan. Oppilaat oppivat, miten tunnilla tulee kayttaytya.
Hyvasta kayttaytymisestd saa kiitosta, poikkeavasta rangaistaan. Luokassa toimii
pakonomainen ja hierarkkisesti jérjestetty opettagjan ja oppilaiden vélinen
kommunikointisuhde.

Luokan kirjoittamattomiin pelisdantdihin kuuluu myds suorituspainotteinen
kilpailu. Opettgja arvioi oppilaidensa suorituksia moittien laiskoja ja kehuen ahkeria
Han yllgpitéd luokassa kilpailumentaliteettia, jolloin oppilaat oppivat vertaamaan
omia suorituksiaan muiden suorituksiin. Oppilaat oppivat, ettd oma onnistuminen ja
my06s toisen epdonnistuminen tuottavat mielihyvaa. (Meri 1995, 37; Rinne 1986,
367.)

Tavallisessa koululuokassa yhdella opettgjalla on joukko eri tavala
opiskeluunsa ja koulunkayntiinsa suuntautuneita gppilaita. Opettaessaan opettajalla
on jatkuva ongelma saada huomioitua jokainen yksittdinen oppilas. Kun opettaja on
kontaktissa yhden oppilaan kanssa, oppivat muut samalla odottamaan vuoroaan.
Tall6in oppilaiden on totuttava olemaan ilman opettgjan huomiota. (Meri 1995, 37.)

Rinteen (1986) mukaan koulu on kiireinen paikka, silla koko koulun toiminta
rakentuu melko mekaanisen ja tiukan gallisen jaksotuksen varaan. Koulujen piilo-
opetussuunnitelman yksi keskeinen lahtokohta on agan sddstdminen. Opettajat
suunnittelevat  gjankayton  etukdteen, jolloin  koulun toiminta saavuttaa
sddnndnmukaisen, ennalta-arvattavuuden ja tdsmallisen muodon. Matematiikan tunti
esmerkikss on aina tédsmdaleen samaan suunniteltuun aikaan. Vaitunnit ovat
sdannollisesti, kaikilla yhta aikaa. Oppilaat oppivat automaattisesti toimimaan kellon
mukaan. Aikaan liittyy my6s jatkuvaa odottamista ja tyon jaksottamista ja glti
kaiken padllaleijuu kiireisen gan paine. (Rinne 1986, 368-369.)
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oppikirjatja  koulun
oppisisallot  henkildkunnan

sukupuolirakenne

/

kaksinkertainen
piilo-opetus-

suunnitelma

opetuksen
/ puitteet
aika, tila,
oppilasmaéra,

ops velvoitteet

Piilo-
opetus-
suunnitelma

oppimistilanteen

/ vuorovaik.suhteet

institutionaal iset

halintohierarkia

kayttéytymis-
piirteiden

oppiminen
\ \

oppilaanrooli  opettajan
auktoriteetti

Kuvio 3. Y hteenveto piilo-opetussuunnitelman esiintymisesta
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4 TYTTOJEN JA POIKIEN MATEMATIIKAN OPPIMISEEN LIITTYVIA
YMPARISTOTEKIJOITA

Matematiikan oppimiseen liittyy lukuisia biologisia- ja ymparistotekijoitd. Hannula
(2001, 2, 16) on tutkimuksessaan etsinyt sukupuolieroihin liittyvia syitd, jotka
vaikuttavat matematiikan oppimiseen. Han uskoi psykologisilla ja sosiadisilla
ymparistotekijoilla kuten kasvatuksella olevan suurin vaikutus téhdn, mutta
tutkiessaan asiaa hdn huomasi, etta myos biologisilla eli perinndllisilla tekijoilla on
merkitystd. Syntyessddn tytot ja pojat ovat erilaisia. Kasvaessaan heilla on myos
erilaiset kokemusmaailmat ja leikit. Erojen merkitys kuitenkin vahvistuu ympariston
suhtautumisen kautta.

Soron (2002) mukaan ruotsalainen Sandqvist (1995) tutki 5000 ruotsalaista
peruskoululaista verbaalisin ja matemaattisin testein. Tutkimus osoitti, etta tytdista ja
pojista 85 % oli matemaattinen ja kielellinen lahjakkuus samalla tasolla. Vain 10 %
tytoista ja 10 % pojista kognitiivinen epédtasapaino vastas yleista uskomusta siita,
etta tytét olisivat lahjakkaampia kielellisesti ja pojat olisivat lahjakkaampia
matemaattisesti. Molemmista sukupuolista 5 % lahjakkuuden suunta oli ristiriidassa
ympariston ja erityisesti opettgjien odotusten kanssa. Opettgjan palautteen ja
oppilaan omien kokemusten mydtévaikutuksesta matemaattiset tytdt vaikuttivat
vahemman matemaattisilta ja verbaaliset pojat véhemman verbadisilta Myos
kurssivalinnat noudattivat enemman sukupuolen kuin kyvykkyyden merkitysta.
(Soro 2002, 46.)

Matematiikan oppimiseen vaikuttavat siis seka ymparisto etta perima (Kuvio
4.). Ympériston aiheuttamiin eroihin voidaan vaikuttaa, jolloin niitd voidaan pitéa
tarkedmpind. Téassa tutkimuksessa emme kasittele biologisia tekijoita lainkaan.
Y mpéristotekijoistd tarkastelemme 18hinna kodin ja koulun asenteellisten ja
vuorovaikutuksellisten tekijoiden vaikutuksia tyttdjen ja poikien matematiikan

oppimiseen (Kuvio 4., Taulukko 2.).
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Sukupuolten Ratkaisu-  Spatiaadliset  Verbaaliset Hormonaaliset tekijét  Lateraalisuus
erilaisuus strategiat  kyvyt kyvyt
Biologiset tekij&t

Matematiikan oppimiseen ja sukupuoleen

liittyvia tekijoita

Y mparistotekijat

1. Kaoti 2. Koulu 3.Joukkotiedotus

a) opetussuunnitelma  valineet

b) oppikirja

C) opettaja

d) oppitunti
Sukupuoli- Sukupuoli- Asenteet ja Kasitys
stereotypiat roolit opittu itsesta

avuttomuus oppijana

Kuvio 4. Tiivistelma yksilén matematiikan oppimiseen ja sukupuoleen liittyvista
tekijoista

4.1 Kodin vaikutus

Matematiikkaan liittyvid sukupuolieroja aiheuttavat ymparistovaikutukset voidaan
Hannulan (2001) mukaan jakaa kolmeen eri ryhmaan; 1) tyttéjen ja poikien erilainen
kohtelu, 2) perinteisten roolimallien vdlittyminen ja 3) aktiivisen tasa-arvo-otteen
puuttuminen. Ympéariston keskeismmaét vaikuttavat tekijat ovat koti, koulu seké
joukkotiedotusvélineet. Sukupuolierojen syntyyn vaikuttaa merkittavasti oppilaiden
erilainen hakeutuminen matematiikan ja |8hiaineiden, esimerkiks fysiikan

valinnaisiin opintoihin. Koska pojat valitsevat edella mainittuja aineita useammin
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kuin tytét, alkavat poikien paremmat suorituserot tyttdihin ndhden tulla esille
samanaikaisesti valinnaisaineiden mya6ta. (Hannula 2001, 22.)

Lapset oppivat asennettaan matematiikkaa kohtaan myds kotoa. Sosiaalisista
taustatekijoista merkittavin on koti €li isan ja didin antama kasvatus ja esimerkki. 1s4,
joka kannustaa ja on |dheinen tyttérelleen, perehdyttéen tytartéan miehille tyypillisiin
tehtaviin, on tarkea myos tytén matemaattisille valinnoille. Samalla tavalla kannustaa
myaos éiti, jolla on valmius tarttua perinteisiin miesten tehtéviin. Jokaisen oppilaan
kotikasvatus ja elamankokemukset vaikuttavat siihen, millaiseen rooliin oppilas
yrittéa sopeutua. (R&sénen 1992, 41; Hannula 2001, 28-29.) Hirsto (2001, 55-59)
toteaa, ettA opettgat  arvioivat vanhempien kannustavan poikisan oma-
kiltimpda kaytosta kuin pojilta. Tyttéja myds moititaan herkemmin ja kiitetéan
vadhemmaén kuin poikia. Pojat saavat vanhemmiltaan myonteisempéd huomiota kuin
tytot.

Erd8n nakokulman matematiikan rakenteelliseen sukupuoleen voi huomata
perheiden sSisdisestd tyonjaosta liittyen lasten kotitehtdvien avustamiseen.
Matematiikan tehtévissa éidilta sai apua 29 % oppilaista, kun taas isa antoi apuaan 56
% oppilaista. Vanhempien keskindisessa tyOnjaossa matematiikka siis useimmiten
mielletéén miesvaltaiseks alueeksi. (Hannula 2001, 26.)

Uusikylan (1994) mukaan Maccopy ja Jacklin (1974) ovat todenneet, etta
poikien paremmuus spatiaalisissa testei ssa alkaa nékya nuoruusidssa. Yksi tarked syy
sihen loytyy ympéristotekijoistd. Tutkijat ovat dSitd mieltd, ettd spatiaainen
kyvykkyys on yhteydessd kenttériippuvuuteen. Se tarkoittaa kulttuuriympéristén
joko suosivan itsendisyytta ja riippumattomuutta tai estavan sitd. Tytot kasvatetaan
varovaisiks, epavarmoiks ja riippuvaisiks muista. Vanhempien suojellessa liikaa
tyttgja, tyttéjen analyyttinen havaintokyky kérsi, jolla on vaikutusta juuri
matematiikan oppimiseen. (Uusikyl& 1994, 130-132.)

My6s vanhempien koulutustasolla on merkitystd tyttéjen hakeutumisessa
matemaattisille aloille. Valitessaan matemasttisia aineita, tytot kokevat helposti
rooliristiriitoja, joihin vaikuttaa poikia enemman kotikasvatus ja el@mankokemukset.
Vanhempien koulutustaso seka koulun uudistusmyonteisyys vakuttavat myds
tyttdjen hakeutumiseen lagjemmille matematiikan kursseille. (Lamb 1996, 223.)
Hannulan (2001) nukaan myds Sysiharju (1977) on todennut vanhempien korkean

koulutustason edesauttavan tyttojen hakeutumista matematiikan pariin lukiossa seka
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miesvaltaisin  ammattethin. On my6s huomattu, ettd sosiaaliset taustatekijét
vaikuttavat yleensd enemman tyttdjen kuin poikien asenteisiin ja menestymiseen
matematiikassa ja luonnontieteissa. (Hannula 2001, 28-29.) Tyt6t ilmeisesti
tarvitsevat poikia enemman rohkaisua hakeutuakseen matemaattisille linjoille ja
tukea laheisiltdan kokeilunhalun herddmiseen tekniikan alaa kohtaan. Tama sen
vuoksi, etta tytot jdavét ilman tukea, jonka pojat osana kulttuurimme arvostuksia

saavat joka tapauksessa (Résénen 1992, 41, 54.)

4.2 Tyttdjen ja poikien opittujen asenteiden vaikutus

Tyttdjen ja poikien asenteet matematiikkaa kohtaan vaihtelevat. Hannulan mukaan
(2001) Frostin, Hyden ja Fenneman (1994) sek& Whyten (1986) tutkimuksissa pojat
ovat tyttdja enemman sitd mieltg, ettd matematiikka on mieluummin miesten kuin
naisten ala. Samoin matematiikka kouluaineena mielleté&n enemman maskuliiniseksi
kuin feminiiniseksi. Tama on ehka selkein sukupuolten valinen ero matematiikkaan
liittyvissd asenteissa. (Hannula 2001, 8, 14.) Hannulan (2001) mukaan Duncan
(1989) on todennut, ettd maskuliinisella alalla menestyminen voi olla ristiriidassa
tyton oman naiskasityksen ja -roolin kanssa. Vaikka tytot eivét ajattelekaan
matematiikkaa niin miehisena alana kuin pojat, he kuitenkin ovat varovaisia
suhtautuessaan siihen. He saattavat peldtd muiden reaktiota matematiikassa
menestymiseen. Fennema ja Petersen (1985) ovat huomanneet, ettd murrosian
lahestyessd  odotukset tytt6jen matematiikassa menestymisen suhteen laskevat,
jolloin suhtautuminen tyttdjen menestymiseen muuttuu kielteiseksi. (Hannula 2001,
28.) Ré&sdnen (1992, 53) sanoo, ettda matematiikan maskuliinisena kokeva ja
sukupuolirooliltaan feminiininen tyttd voi joutua valitsemaan matemaattisten
aineiden ja naiseutensa vailla

Sukupuolten valiset erot ovat myts selvdt matematiikkaan liittyvassa
itseluottamuksessa. Hannulan (2001) mukaan useat tutkijat mm. Bohlin (1994) ja
Kupari (1996) ovat todenneet teini-ikéisten poikien uskovan vahvemmin omiin
matematiikan  oppimiskykyihinsd kuin tytot. Yllattavinta on, ettd erot
itseluottamuksessa tulevat esiin aikaisemmin kuin todelliset erot osaamisessa. Frost,
Hyde & Fennema (1994) sek& Wolleat ym. (1980) sanovat, etta onnistuessaan
matematiikassa, pojat sdlittavéat sen johtuvan omista kyvyistdan. Tytot taas |Oytavét
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syyn onnistumiseen yrittdmisestd ja tehtévan luonteesta. Epaonnistuttuaan tehtvassa
tytot selittdvét poikia enemman sen johtuvan tehtdvan vaikeudesta ja omien kykyjen
puutteesta. Jones ja Smart (1995) ovat todenneet tyttdjen epéilevén omia kykyjaan.
Kuitenkin he luottavat toisten tyttGjen osaamiseen yhtd paljon kuin poikienkin
osaamiseen. (Hannulan 2001, 14, 23-24.)

Poikien ja tyttojen suorituserot matemaattisissa aineissa eivat ole dis
synnynnédisid vaan oppimisen ja kokemuksen tulosta. Menestyminen on yhteydessa
dliarvioida ja pojilla yliarvioida suorituksiaan, itseluottamus ja epaonnistumiset
ruokkivat itsedén. (Résanen 1992, 53.) Réasanen (1992) toteaa attribuutioteorian eli
opittua avuttomuutta késittelevan teorian mukaan ihmisen oma nakemys syista, jotka
johtavat yksilolliseen menestykseen tai tappioon, vaikuttavat siihen, miten hyvin héan
vastaisuudessa pystyy halitsemaan tilanteita. Ratkaisevaa on, kuinka yksilo selittééa
syyt. Ovatko ne hdnen mielestdan pysyvia, tilapéaisia, itse aiheutettuja, ulkopuolisista
syistd johtuvia, yleisia tai tilannekohtaisia? Attribuutioteorian avulla on selitetty
my0s tyttdjen sosiadlista orientastiota ja valittamisen moradia.  Tytolle
henkil6kohtaiset suhteet ja sosiaalinen vuorovaikutus ovat siis merkityksellisempia
kuin pojale, joille toisten mielipide e ole niin merkittdva itsetunnon synnyn
kannalta. Opittu avuttomuus saattaa johtaa tilanteeseen, jossa tytto ei halua tavoitella
tyton tarpeita, mika osaltaan johtaa tyton itsel uottamuksen laskuun, nékyen erityisesti
maskuliinisten / matemaattisten ongelmien ratkai semisessa. Siten opittu avuttomuus
jarruttaa tyttojen kehitystd, vaikuttaen opiskelumotivaatioon. (Rasdsen 1992, 75-76.)

Néaétdsen (2000) tutkimuksessa Leder (1988) seka Barnes ja Horne (1996)
sanovat, ettd tyttdjen huonoa itseluottamusta matematiikka kohtaan kuvaa heidéan
asenteensa. Kun pojat saavat 70 % tehtavista oikein, he iloitsevat ja ovat tyytyvéisia.
Tyt6t taas murehtivat 30 %, joka meni vaarin. Naédtanen jatkaa, etta tyttdjen itsetunto
tulisi saada kohoamaan tasolle, jolla se todellisuudessa on. Téaman ei tule tapahtua
painamalla poikia aas, vaan dten, ettd molemmat sukupuolet hyo6tyvét
tasapuolisemmasta tilanteesta. (Naatasen 2000, 23.)

Myds PISA 2000 -tutkimus on osoittanut, ettd kalkissa tutkimukseen
osdlistuvissa maissa poikien usko itseensa matematiikan oppijoina on vahvempi
kuin tyttdjen. PISA 2000 -tutkimuksessa suomal ai snuorten matematiikan itsetunto on

vahan OECD- maiden keskitason yl&puolella. Kuitenkin tyttdjen ja poikien itsetunnon
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valinen ero Suomessa on hyvin selva.  Tyttdjen asennetta matematiikkaa kohtaan
tulee dis parantaa. Tavoitteena olisikin tyttGjen itsetunnon kohentaminen ja
kiinnostuksen lisééminen matematiikkaan. Talla tavoin paéstéén vielda parempaan
sukupuolten véliseen tasa-arvoon ja parempiin oppimistuloksiin. Kansalliset tulokset
my0s osoittivat, ettd vahva matematiikan itsetunto on selvasti yhteydessi hyviin
matematiikan suorituksiin. (Valijarvi, Kupari & Linnakyla 2002, 134-136.)

Hannula (2001) on todennut, etta tyttdjen ja poikien suhtautumista
matematiikkaan voidaan tarkastella vastuurationaalisuuden €li naisten ja miesten
erilaisten sosiaalisten kayttaytymismallien kautta. Matematiikka koetaan perintei sesti
kouluissa yksin laskutehtéavien kanssa puurtamiseksi. Télainen toiminta on siten
pakitsevampaa pojille, jotka yleensa kokevat itsensa autonomisena, muista
riippumattomampana yksilona kuin tytdille, jotka ovat yhteisollisempia ja
madrittavat itsensa paljolti suhteessa muihin. Tall6in puhutaankin, ettd pojat ja
miehet ovat objektiorientoituneita, kun taas tytét ja naiset ovat sosiaalisesti
(1984) on todennut, etté naisilla ja tytdGilla tyon sisdiset tekijat, sisaltd, sosiaaliset
suhteet ja atruistiset auttamisarvot ovat ammatinvalinnassa keskeisemmassa
asemassa kuin miehilléa ja pojilla. Pojat korostavat enemman ulkoisia palkkioita ja
urdla etenemistdé. Ammatit, joihin vaittdmisen moraai ja yhteisollisyys naisa
ohjaavat, eivat padsdantdisesti ole matemaattisesti painottuneita. Poikkeuksen
muodostavat |&8ketieteelliset alat, jotka ovat voimakkaasti naisistuneet viime
vuosikymmenind (Hannula 2001, 30.)

Hannulan, Kuparin & Réasdsen (1998, 194) mukaan Lubinski ja Humphreys
(1990) ovat tutkineet, mista tyttdjen ja poikien erot johtuvat. Heidan mielestdan
pojille erilaiset kayttdytymismallit ovat salitumpia kuin tytGille. Esimerkiksi
koetilanteessa pojat saattavat suhtautua tilanteeseen useammalla tavalla kuin tytot.
He haluavat kilpailla, menestyd tai heidan tyylinsd voi olla piittaamaton tai
téydellinen luovuttaminen. Nama kaikki ovat kayttdytymismallga, joita meidan
kulttuurissamme e tytdille katsota kuuluvan.

Luonnontieteiden poikavoittoiseen joukkoon mahtuu kuitenkin myos tytt6ja,
vaikka he ovatkin erikoisharvinaisuuksia. Heidan lasndolonsa mainitaan korostetusti
jaheitd arvioidaan kriittisesmmin kuin samalla tavalla menestyvia poikia. Tyttéjen on
vaikeampi menestyd matematiikan opinnoissa, koska he luottavat omiin kykyihin

huonommin ja téen myds uskaltavat ottaa heikommin riskgd Matematiikasta
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kiinnostuneen tyton on todistettava olevansa vahintéén yhta hyva kuin pojat. Vasta
taman jalkeen hanet hyvéksytéén saman alan poikien joukkoon. (N&étanen 2000, 28.)

Tyt6t sopeutuvat poikia helpommin kouluun, mika aiheuttaa kiitosta opettgjilta.
Pojat puolestaan saavat kayttdytymisestddn useammin moitetta kuin tytét. Opillisista
jadyllisistéa suorituksista tytot ja pojat saavat yhtd paljon kiitostatai kritiikkiéa. Tytot
saavat moitetta osaamisestaan poikia enemman. Pojat saavat moitetta myos ei-
dlyllisesta toiminnasta, kuten kayttaytymisestd. Talainen toiminta johtaa tyttdjen
osdta dis opittuun avuttomuuteen €i tyttjen tunteeseen ditd, etta syy
epaonnistumiseen on kyvyissa ja dykkyydessa, ja ettd onnistuminen on
sattumankauppaa. Pojat taas pitévat onnistumisensa syina aykkyytta ja kykyja seka
epdonnistumisen johtuvan epdonnesta. (Rasdnen 1992, 74-75). Hannulan (2001)
mukaan Dweck ja Licht (1980) ovat todenneet opitun avuttomuuden
suoritusorientaation osana ohjaavan oppilasta tietynlaisiin tehtéviin. Matematiikan
vaatimukset vastaavat parhaiten poikien suoritusorientaatiota, kun se vastaavasti
tyt6illa on kieltenopiskelu. (Hannula 2001, 24.)

Jones ja Smart (1995) toteavat, ettd opiskeltavan aihepiirin kontekstin merkitys
on tytoille suurempi kuin pojille. Tytét vieroksuvat perinteissid maskuliinisia
aihepiirgd, kun taas pojat asennoituvat myonteisesti sek& feminiinisiin etta
suuntautuminen matemaettisille linjoille e johtuis heiddn uskonpuutteestaan tai
heikommasta itsetunnosta, vaan siitd, ettd muut opiskeltavat alueet, kuten kielet,
tuottavat tytolle enemmaén iloa ja nautintoa kuin matemaattiset alueet. He kayttavét
opitun avuttomuuden sijasta termid opetettu avuttomuus, joilla tarkoitetaan niita
ennakkoluuloja, joiden mukaan eri sukupuolten oletetaan kayttaytyvan. Heidan
mukaansa haiset ja tytot opetetaan hakemaan varmistusta ja vahvistusta
tietynkaltaisissa asioissa, jonka jalkeen tyt6t vasta uskaltautuvat ilmaisemaan

mielipiteensi tai ryhtya toimimaan. (Jones ja Smart 1995, 157-166.)
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ja vuoro-

vaikutuksellisten tekijoiden yhteydet matematiikan oppimiseen sukupuolen mukaan

Yksilo

Tytot

Pojat

* Sosadinen tausta vaikuttaa enemman >
tuki jamalli térkea

* Kasvattaminen epaitsendisyyteen

eli kenttériippuvaisuus

* Aihepiirin konteksti térkea

—> maskuliinisten aihepiirien vieroksunta

* Heikohko luottamus itseen matematiikan
oppijana

* Y htei sollisyys korostuu

- sosiadlisesti orientoituneisuus

* Aliarvioivat menestystéan

* Kéayttdytymismalleja sallitaan véhemman
* \Vdhemman kontaktia opettajan kanssa

* Opittu avuttomuus

* Késitys omasta sosiaalisesta sukupuolesta
-> feminiinisen tytdn vaikeus opiskella

maskuliiniseks mieltamaansa matematiikkaa

* Sosiadinen tausta vaikuttaa vahemman

* Kasvattaminen itsendisyyteen

* Matematiikan mietéaminen maskuliiniseks

* Vahva luottamus itseen matematiikan
oppijana

* Suorittaminen ja kilpailu korostuu

-> objektiorientoituneisuus

* Yliarvioivat menestystdan

* Kéyttaytymismallga sallitaan enemman
* Enemman kontaktia opettgjan kanssa

* Kéasitys omasta sosiaalisesta sukupuol esta
- matematiikan maskuliinisuus vahvistaa

pojan sosiadlista sukupuolta
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5 MATEMATIIKAN OPETTAMINEN

Kasttelemme téssd luvussa matematiikan opettamista. Kerromme lyhyesti
matematiikasta ja mitd opetussuunnitelmassa mainitaan sen  opettamisesta.
Pohdimme myds matematiikan vaikutusta yhteiskunnallisen tasa-arvon
kehittdmiseen. Tarkemmin perendymme teorian valossa opettgjan uskomuksiin ja
suhtautumiseen oppilaitaan kohtaan. Tarkastelemme my6s opetusmenetelmien
merkitysta seka opettajan oman sukupuolen vaikutusta matematiikan opettamiseen.
Myds oppikirjala on merkittéva rooli matematiikan opettamisessa. Koska oppikirja

on tutkimuksemme kohde, késittelemme sité lagjemmin luvussa 6.

Oppiaine
Opetussuunnitelma Matematiikan Oppikirja
opettaminen
Opettga
Oppilas
/ \ Oma
Uskomukset ja Suhtautuminen sukupuoli
odotukset eri eri sukupuoliin

sukupuolista

Kuvio 5. Tiivistelma matematiikan opettamiseen liittyvista tekijoista
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5.1 Tasa-arvo matematiikassa

Hannulan (2001) mukaan Leder (1995) on todennut historiallisesta perspektiivista
tarkasteltuna koulutuksen ja korkeamman matematiikan opintojen olleen mahdollista
naisille vasta lyhyen aikaa. Koska koulutusmahdollisuudet ovat olleet erilaiset, on se
vaikuttanut osaltaan naisten ja miesten matematiikan osaamiseen, mika taas on
heijastunut naisen ja miehen stereotypioihin. Nama seikat puwlestaan vaikuttavat
uusien sukupolvien asenteisiin matematiikkaa kohtaan. Noidankehén vuoksi
yhtdldisten matematiikan opiskelumahdollisuuksien tarjoaminen on hitaasti
tasoittanut sukupuolten eroja matematiikan osaamisessa ja sSihen liittyvissa
uskomuksissa. (Hannula 2001, 25.)

Hannulan (2001, 5) mukaan matematiikka on yhteiskunnassamme |agjalti
arvostettu oppiaine. Peruskoulun jalkeen matematiikan osagjat suuntautuvat lukiossa
lagjoihin matematiikan opintoihin, joka helposti johtaa miehet ja naiset toisistaan
poikkeaville jatko-opinto- ja ammattiurille. Lagat matematiikan opinnot
mahdollistavat helpommin jatkokoulutuspaikan ja sSiten paremman aseman
tyoelaméassi.

Naisten vaheneva madra matemaattisilla ja teknisilla aloilla huolestuttaa useita
tutkijoita. N&itanen (2000) onkin koonnut Mau 2002 -ohjelmaan todisteita ja
perusteluja, miks tyttdja ja naisia tarvitaan matemagttisilla aoilla. Akatemia asetti
1997 Naisten tutkijauran edistdmista pohtivan tyéryhmé, joka raportissaan kehotti
Kiinnittam&an erityistd huomiota tyttdja rohkaisevaan matematiikkaan ja
tietotekniikan opetukseen. (N&dténen 2000, 8-9.) Tietotekniikkaan perustuva
teollisuus kehittyy Suomessa kovaa vauhtia. Matematiikkaa hallitsevista henkil 6ista
on taten jatkuva tyévoimapula. Naisten ideoita kaivataan erityisesti johdattamaan
jollain tavalla liittymaén informaatioteknologiaan, joten molempien sukupuolien
arvostuksia ja kasityksia tarvitaan ohjaamaan tata kehitysta. (Naéténen 2000, 16-17.)
Koska matematiikan osaamisen merkitys kasvaa tietoyhteiskuntamme teknisilla
doilla jatkuvasti, on ndiden aojen asiantuntijoilla paremmat mahdollisuudet
osdlistua yhteiskunnan kehitykseen, silla teknologian osaaminen ja kehittdminen
tuovat taloudellista hy6tya ja sosiaalista valtaa. Suomen lahjakkuusresurssit halutaan
ottaa kovassa kansainvélisessd kilpailussa kayttoon, ja tdhén joukkoon kuuluvat
my06s naiset. (Soro 2002, 40.) Hannulan (2001, 5) mukaan Willis (1996) on todennut
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matematiikan olevan kulttuurissamme voima, jonka tehtdvand on uusintaa
sukupuolten valinen tyonjako. Siten pyrittéessa kohti tasa-arvoa, tulee suunnata myos

huomio matematiikan eriarvoisuutta synnyttaviin osa-alueisiin.

5.2 Matematiikka oppiaineena

Oppimiseen ja opettamiseen liittyy nykyaan konstruktivistinen oppimiskasitys.
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994, 76) mukaan matematiikan
opiskelussa oppilas ndhddan aktiivisena tiedon hankkijana, kasitteijana ja
tallentgjana. Oppiminen tapahtuu liittamalla opittavat asiat aiempiin tietoihin seka
gaus- ja toimintamallien uudelleenrakentamisen ja tdydentdmisen avulla
Oppimistilanteiden tulisi olla keskustelunomaisia, kokeilevia ja ongelmakeskeisia
pysyen koko @&gan oppilaille tutuissa arkie&man tilanteissa. Kéasitteiden
ymmaértdminen on tavoitteena alusta akaen ja ne pyritédn oppimaan konkreetin
toiminnan kautta. Leikki, askartelu ja rakentelu tuovat matematiikkaan kiehtovuutta,
jannittavyytta ja yllétyksellisyyttd. Myds Koponen (1994, 44) kehottaa integroimaan
tietoa ja loogista gattelutaitoa. Omaan gjattelutaitoon luottaminen ja asioiden
syvéllinen ymmartdminen on yksi matematiikan tavoite. Naétésen (2000, 88) mukaan
suurena vaarana kouluopetuksessa onkin matematiikan pirstoutuminen pieniks
palasiksi, jolloin naiden palasten yhtendisyys jéa kasittelemattd. Matematiikka on
todellisuudessa jotain aivan muuta kuin kaavojen ulkoa opettelua ja taulukoiden
tulkintaa.

Nykydan myos unkarilainen matematiikka aatuksineen on tullut yha
merkityksellisemméaksi. Kivovicsnén (2003) mukaan matematiikan oppimisen
tavoitteena on, ettd oppilas ymmértda asian syvdlisesti. Lapsen ja ympériston
valinen vuorovaikutus on tarked, jolloin asioita abstrahoidaan seké konkretisoidaan
jatkuvasti. Oleellista on toiminnallisuus, itse tekeminen, ndkeminen ja kokeileminen.
Eteneminen tapahtuu kdytannonl dheisesti asteittain, edeten konkretiasta abstraktiin.

Matematiikkaa pidetéén yleisesti kylmana ja mekaanisena, teknologiaa |ahella
olevana tieteend. Oppilaat ovat alkaneet kyseenalaistamaan matematiikan tarkoitusta
jo koulussa. He eivat ymmarrd, miks kertotaulu téytyy osata, silla hehan voivat
tarvittaessa kayttda laskinta. Oppilaille tulisikin selittég, ettd matematiikan opiskelun
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tarkoituksena on oppia gattelemaan johdonmukaisesti. Jotta koneita pystyy
k&yttdmaan matematiikan soveltamisessa, on ensin osattava teoria. (N&éténen 2000,
71-75)

My0s Haapasalo (1997, 61) jaMalaty (1998, 110) toteavat, ettd matematiikassa
tulis pyrki& oppilaan oman gjattelun kehittamiseen, e ulkoa oppimiseen. Opettgjalta
vaaditaan kykya pystya asettumaan oppilaan asemaan ja nakemaan, milloin oppilaan
omat tulkinnat asiasta ovat mahdollisa. Kuparin (1993, 122-123) mielesta
matematiikan opetuksessa ongelmana on, etté varsin yleisesti matematiikka nahdaan
vain laskemisena, jolloin tehddan laskutoimituksia tai ratkaistaan yhtéloita ja
Kirjoitetaan paperille matemaattisa symbolgja. Hannulan (2001, 30) mukaan
tyypillisella matematiikan tunnilla oppilas nahdéénkin yksin  puurtamassa
laskutehtévien parissa. Oppilaalle, joka on itsendinen ja riippumaton toisista, kokee

tallaisen tydskentelyn palkitsevana.

5.3 Opetusmenetelmien yhteys eri sukupuoliin

Hannula (2001) toteaa opetgjan kayttamilla opetusmenetelmilla olevan merkitysta.
Jotta molemmille sukupuolille saataisin samanlaiset |ahtokohdat opiskella
matematiikkaa, tulee huomioida tyttdjen ja poikien erilaiset odotukset ja tarpeet.
Opettgjan tulee valita opetusmenetelmét p oppisisalét siten, ettd kaikki kokevat
oppimisen mielekk&&na Tyttdjen ja poikien on todettu olevan erilaisa
oppimistyyleiltdan. Toki oppimistyylit vaihtelevat persoonittain, sama oppilas
kéyttda useampia oppimistyylga ja kaikkia oppimistyyleja kéyttavat seka tytét etta
pojat. Kuitenkin sukupuolierot ndkyvét siten, etta osa oppimistyyleistéa on toiselle
sukupuolelle luontevampia kuin toiselle. (Hannula 2001, 31-36.)

Hannulan ym. (1998) mukaan matematiikan opetuksessa tulisi painottaa hyvin
varhain ympériston hahmottamista ja ilmididen kokemista matematiikan avulla.
Matematiikan havaintoesimerkit tulisi kaikilla luokkaasteilla ottaa lasten omasta
kokemus- ja havaintomaailmasta, jolloin matematiikasta tulee lapselle véine
ymmartéa ymparoivéa todellisuutta. Nain laps oppii myods koulun ulkopuolella
kayttamaan opittuja asioitaan. Opetuksen alkaessa tallaisena jo esikoulusta l&htien,

asenne-eroja sukupuolten valilla e ehka padse muodostumaan, silla opetusta e
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tarvitse perustella erikseen kummankaan sukupwolen kohdalla. (Hannula ym. 1998,
210.)

Opettgjalla ja hanen kayttamillddn opetusmenetelmilla nayttdis olevan
suurempi  merkitys tyttdjen kuin poikien matematiikan osaamiseen ja
itseluottamukseen. Tyttdjen itseluottamuksen vaihtelusta 60 % johtuu joko koulusta
ta opettgjasta. Useassa tutkimuksessa tyttdjen itseluottamusta matematiikkaa
kohtaan on huomattu lisddvan hyva yhteistyd ja yhteistoiminnallinen oppiminen.
(Hannula ym. 1998, 210; Hannula 2001, 31.) Hannulan (2001) mukaan Eccles ja
Blumenfeld (1985) ovat havainneet, ettd tyttdjen itseluottamus ja matemaattinen
suoritustaso kasvavat, jos kéytetédén runsaasti kahdenkeskista opetusta ilman avointa
kritiikkia. Kilpailunomainen ilmapiiri ja julkinen kritiikki puolestaan heikentavét
kehuilla ja kiitoksilla, joiden kuitenkin taytyy olla yhteydessa opettgan korkeisiin
odotuksiin oppilaan suhteen. (Hannula 2001, 32.)

Naétésen (2000, 24) tutkimuksessa myds Barnes (1995) on todennut, etté tytot
oppivat paremmin, kun oppilaat ja opettaja ovat |dheisessa kontaktissa keskenaan.
Tyttt myos hyotyvét ryhmétdista ja yhteistydsta toisten oppilaiden kanssa. Kilpailun
korostaminen saattaa vaikuttaa negatiivisesti tyttdjen oppimistuloksiin. Tyt6t
kaipaavat turvallisuutta, jolloin erilaisten ratkaisumahdollisuuksien etsiminen ”yhden
ainoan oikean” ratkaisun sijaan on hyvaksi. My6s yhteydet arkieldmadan motivoivat
erityisesti  tyttoja. Rasdnen (1992, 53) sanoo, ettd matematiikan itsendinen
tyoskentelytapa on palkitsevampaa pojille kuin tytoille. Jos opetettavalla aihepiirilla
on inhimillistd, ekologista tai yhteiskunnallista merkitysta tai jos opetustilanne on
yhteistoiminnallinen, jossa voi kayttéa persoonallisuuden useita eri puolia kuten
tunteita, kommunikaatiota ja mielikuvitusta, kiinnostuvat tytot talldin matemaattisista
aineista enemman.

Lahdeniemi (1998, 197) painottaa opetusmenetelmien ja tyokulttuurin
kehittamista. Yrityksilta toivotaan kummitoimintaa, jotta tydelama tulis tutummaksi
ja tytét motivoituisivat enemman teknisille aoille. Myds vanhempien tulis saada
realistista tietoa eri ammateista, jonka he sitten vélittaisivét lapsilleen.

Uusikylan (1994, 132) mukaan Callahan (1990) on pohtinut asioita, joita tulis
ottaa huomioon lahjakkaiden tyttjen kasvatuksessa. Hanen mukaansa tytdille tulisi
tarjota roolimallga ja esimerkkeja menestyneista tiedenaisista seka tutustuttaa heidat

nithin. TytGille tulisi lisdks antaa pienestd pitden harjoitusta spatiaalisten ongelmien
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ratkaisemisessa. Tyttgja tulisi rohkaista asettamaan omia tavoitteita ja tukea
saavuttamaan ne seka ohjata heitd itsendisiin ratkaisuihin. Tytt6jen ja poikien
kannustus samalla tavalla on térkedd. Callahan on liséksi todennut, etta tytot
menestyva matematiikassa paremmin, jos heilla on luokkatovereinaan enemman
tyttdja ja heidan opettajanaan on nainen. Tama ehka vapauttaa tyttt epanormaaliuden
tunteesta.

Vakka tytot kokevat matematiikan vaikeampana ja hellla on vdhemman
itseluottamusta sitd kohtaan, el Rasasen (2000, 56-57) mukaan pitdis |ahtea
kehittamaéan erillista "tyttomatematiikkaa’. Tehtévien sisallon muuttaminen tytdille
sen djaan muuttaa  kakille oppilaille sopiviks ja ldhemmaks heidén
kokemusmaailmaansa. Taloin pdastaisiin parempiin tuloksiin.

Myds Soron (2002) mukaan Haatgja, Lahelma ja Saarnivaara (1990, 40)
sanovat, eftd tasa-arvoa edistdessi herkasti kiinnitetd8n huomiota vain tyttéihin,
valkka tasa-arvoisessa koulussa tulee muistaa seké tyttd etta poika. Monet tytdille
suunnatut toimenpiteet ovat kuitenkin osoittautuneet hyviksi myoés pojille, silla
poikien joukossa on my6s hiljaisia ja syrjdanvetaytyvia seka perinteisesti tyttdjen
asioista kiinnostuneita poikia. Télaiset pojat ovat jopa hiljaisia tyttdja heikommalla,
koska he eivét noudata stereotyyppista pojan mallia. (Soro 2002, 35-36.)

5.4 Opettgjan uskomuksien ja suhtautumisen yhteys tyttojen ja poikien matematiikan

oppimiseen

Soron (2002) mukaan Nespor (1987) on tutkinut matematiikan opettgjien
uskomuksia liittyen oppilaiden kyvykkyyteen, kypsyyteen ja laiskuuteen, jotka
osoittautuivat ~ vahvoiksi.  Opettgjat  ovat  luokitelleet  oppilaat  hyvin
kokonaisvaltaisesti ja nama luokitukset tuntuvat olevan opettgjan kontrollin ja
vaikuttamisen ulottumattomissa. Bandura (1986) on todennut, ettd uskomukset
ohjaavat opettajan kayttdytymista inhimillisessa padtoksenteossa. Fennema (1990) ja
Walkerdine (1998) taas ovat todenneet, etta sukupuoleen liittyvilla uskomuksilla on
vaikuusta opettgjan ja oppilaiden véalisessd kanssakdymisessd sekd opetuksen
organisoinnissa. (Soro 2002, 89-90.)
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Soron (2002) mukaan Harris ja Rosenthal (1985) ovat tutkineet, etta opettajien
odotuksilla on merkitystd vuorovaikutustilanteissa. Kun opettgalla on myonteiset
odotukset oppilaan menestymisestd, han osoittaa lamminta sosioemotionaalista
ilmapiiria ja on myonteisemmassd, lagemmassa ja vaativammassa yhteistydssa
oppilaan kanssa. Thompson (1992) on todennut, ettd opettaja voi sokeutua oppilaan
todellisille kywyille, jos hénella on uskomuksia oppilaan kyvyistd oppia. Good
(1987) sekéd Cooper ja Good (1983) puolestaan sanovat, etta opettajan odotuksilla voi
olla myos haitallisia vaikutuksia. Ennustus saattaa toteuttaa itseddn eli alun perin
virheellinen uskomus saattaa johtaa uskomuksen mukaiseen kayttaytymiseen.
Opettaja e née oppilaan edellytyksid eikéa vastaa heidan tarpeisiin. Talldin oppilaiden
mahdollisuudet ja kyvyt j8avét kayttaméatta. Soro (2002, 90.)

Soron (2002, 94) mukaan Leder (1996) arvelee oOpettgjien
vuorovaikutuksellisessa suhtautumisessa tyttoihin ja poikiin ndkyvén oireita
lagjemmista sosiadlisista odotuksista ja uskomuksista. Koulut ovat osa |lagjempaa
kulttuurista kontekstia, jossa heijastuu ja vahvistuu kasitys, ettd matematiikka on
pojille tarkeampda kuin tytoille. N&itanen (2000, 25, 29) toteaa tyttdjen
kiinnostuksen matematiikkaa kohtaan lisééntyvan, jos yhteiskunnassa nakyvia
asenteita muutetaan. Lapset oppivat asenteet kotoa ja median valityksella. Aikuisten
on varottava siirtdmastd omia negatiivisia asenteitaan matematiikkaa kohtaan lapsiin.
My®0s opettajien asenteilla on merkitysté. Niiden tulisi olla tytt6ja rohkaisevia eika
painvastoin. Jos opettajan oma asenne on negatiivinen ja taidot puutteellisia, opettaja
helposti |atistaa my6s oppilaiden innostuksen.

Hannulan (2001) ja Soron (2002) mukaan Walkerdinen (1989) ja Fenneman
(1990) tutkimuksi ssa todetaan, etté opettajien tyttdihin ja poikiin kohdistuva arvostus
on erilaista. Tyttgja ja poikia kehutaan ja moititaan eri asioista. Tyttdjen osaaminen
sdlitetédn heidan ahkeruudellaan ja tunnollisuudellaan, mutta samanaikaisesti
tyttdjen lahjakkuutta epéilldan. Kun tyt6illa on vaikeuksia matematiikassa, opettajat
lohduttavat tytt6ja olemaan valittdmétta asiasta kannustamatta kuitenkaan heita
parempiin suorituksiin. Pojilla taas, vaikka he elva menestyis todellisuudessa kovin
hyvin, uskotaan kuitenkin olevan edellytyksid menestymiseen. Epaonnistuessaan
pojat selittdvét tyttdja useammin syyna olevan opettajan avun puute. Opettaja ndkee
hyvin menestyvien tyttdjen ja poikien samat ominaisuudet, mutta arvioi ne pojilla
korkeammiksi. Opettajat myos vertaavat tyttoja ja poikia ominaisuuksien perusteella.

He gjattelevat poikien olevan kilpailevia, itsendisi, loogisia ja riskinottokykyisia. He
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uskovat poikien pitdvan enemman matematiikasta ja vastaavan vapaaehtoisesti
ongelmanratkaisu-kysymyksiin. (Hannula 2001, 23; Soro 2002, 91-92.) My0s
Lahelman (1995, 57) mukaan Leder (1995) sanoo opettajien pitavan poikia
alykkdampind ja mielenkiintoisempina kuin tyttdja, slla poikien joukossa on
enemman vaihtelua.

Hannulan (2001, 23) ja Lahelman (1995, 57) mukaan Leder (1995) on tutkinut
tyttgjen ja poikien kokemuksia matematiikantunneilla ja todennut ne erilaisiks.
Poikia tarkkaillaan enemman, ja heilla on enemman kontakteja opettajiensa kanssa.
N&n pojat my6s saavat opettajilta enemman seka kiitosta etta kritiikkia. Lahelma
(1995) ja Soro (2002) jatkavat, ettda my6s puheenvuoron kaytossa tyttdjen
kokemukset ovat erilaisia kuin poikien. Tyt6ille annetaan puheenvuoro useimmiten,
kun he viittaavat. Pojat ottavat sen itse tai opettgja saattaa kysya pojilta, vaikka he
eivadt olis viitanneetkaan. Pojille myds annetaan hauskimmat ja vaativimmat
kysymykset ja tehtévét, kun taas tytoille jdavét ne, jotka eivét poikia kiinnosta. Pojan
parantaessa suoritustaan opettga huomaa sen paremmin kuin jos tyttd tekis niin.
Poikia my0Os arvioidaan helposti osoituksena lahjakkuudesta. TyttGjen ja poikien
erilainen kohtelu e johdu sukupuolesta, vaan heidan erilaisesta kayttaytymisesta.
Nama kaikki vaitteet ovat useiden tutkijoiden tuloksia. Kuitenkin on syyta muistaa,
ettd jos muutama poika on ainekas, on joukossa myo6s hiljaisia poikia. Samoin
huomiolle, mutta tyttGjen joukossa on my6s vahvoja, hyvin menestyvia ja aktiivisia
oppilaita, jotka eivét jaa syrjdan. (Lahelma 1995, 57; Soro 2002, 93.)

Soron (2002, 131-132) tutkimuksessa opettgjat kuvailivat myds, millainen on
matematiikassa menestyva tyttd ja poika. 30 % opettgjista kuvaili tyttja ja poikia
samoilla mééreilld, joten he eva uskoneet sukupuolieroihin  menestymiseen
liittyvissa ominaisuuksissa. Naita molempiin sukupuoliin liitettyja ominaisuuksia
olivat ahkeruus, tunnollisuus, lahjakkuus ja alykkyys. 70 % opettgjista kuitenkin
kuvaili tytt6ja ja poikia eri maareilla. Poikia kuvailtaessa opettgjat kayttivét
monipuolisempia ja varikkdampiéa sanoja. Menestyva tytté on opettajien mielesta
eddlisten mainintojen lissks mm. hiljainen, huolellinen, yleismenestyja koulussa,
aktiivinen, tasmdlinen ja innostunut. Menestyva poika on puolestaan
luonnonlahjakas, oivaltava, pohtija, gjattelija, kiinnostunut matematiikasta, eika aina

yleismenestyja.
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My6s Tarmo (1992, 286-297) on tutkinut opettgjien suhtautumista tytto- ja
poikaoppilaisiin. Opettgjien haastattelujen alussa jokainen kielsi sukupuolierojen
olemassaolon, mutta haastattelun edetessa kuitenkin paljastui sukupuolen mukaan
jakautuneita ndkemyksi& oppilaista. Tytot ovat ahkeria ja heitd palkitaan kiltteydesta
Pojat taas ovat villimpia ja levottomampia ja saavat opettgjilta enemmén aikaa ja
tilaa. Tutkimuksissaan Tarmo |6yss mielenkiintoisen ilmion, jota han kutsuu
"vivahteen k&antymiseks”. Tyttojen arviointiin liittyy kielteinen vivahde, esim.
tyttdjen ahkeruus selitetddn halulla mielyttéd ja myods tyttdjen hyvia puolia
vahételléén. Poikien tavoitteiden vastaisia toimintoja taas selitetéén ulkoisilla
tekijoilla ja niistd yritetéddn 10ytéa positiivisia piirteitd. Poikien tappelua pidetdan
suorana ja reiluna tapana késitelld erimielisyyksia Tyttdjen osaaminen on
ahkeruuden tulosta, mutta poikien menestymattomyys on koulun syytd, koska se el
motivoi poikiaa  Opettgien  suhtautumisessa  ndkyy — selkedsti  sekd
sukupuolijarjestelmédmme leimaavan miehisyyden arvottamista, dikotomisointia ja
hierarkisointia.

Soron (2002) mukaan Zeldin ja Pagares (2000) toteavat tyttjen arvioiden
omasta pystyvyydesta paranevan, jos opettgjat korostavat matemaattisten taitojen
merkitysta ja arvoa, rohkaisevat tyttdja eteenpédin vakeuksista tai sosiaalisista
esteista huolimatta ja pyrkivéat murtamaan akateemisia aloja koskevia stereotyyppisia
kasityksid. Vanhempien ja opettgjien tulee korostaa, ettd akateemisella alala
onnistuminen riippuu halusta, yrittdmisesta ja sitoutumisesta eiké sukupuolesta tai
vallitsevasta sosiaalisesta rakenteesta. (Soro 2002, 36.)

5.5 Opettajan sukupuoli

Hannulan (2001) mukaan mm. Brophy (1985) ja Leder (1992) ovat todenneet, etta
nais- ja miesopettajat ovat erilaisia vuorovaikutuksessaan oppilaiden karssa. He
kayttaytyvat eri tavoin tyttd- ja poikaoppilaita ja eritasoisia oppilaita kohtaan.
Opettajan sukupuoli e kuitenkaan ndyta vaikuttavan luokassa esintyvien
sukupuolierojen suuruuteen, koska ilmeisesti seka nais- ettd miesopettgjat ” syrjivat”
tyttoja yhta voimakkaasti, joskin eri tavoin. (Hannula 2001, 32.)

Soron (2002, 98) mukaan Li (1999) on todennut, ettd kansainvélisesti el ole
suuria eroja naiss ja miesopettgjien valilla matematiikan opetusta ja oppimista
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koskevissa sukupuoleen liittyvissa tutkimuksissa. Kuitenkin havaittiin, etté
miesopettgat pitavat matematiikkaa tarkedmpana kouluaineena. Liséks havaittiin,
etta naisopettgjien kasitykset tytto- ja poikaoppilaista olivat stereotyyppisempia kuin
miesopettajien.

Soron (2002, 160-161) opettgjien uskomuksia kasittavassa tutkimuksessa
opettajan sukupuolella e ollut suurta merkitystd oppilaiden ominaisuuksia
arvioitaessa. Miesopettajat ovat jonkin verran enemman sitd mielta, etta tytot
valttelevat poikia enemman kayttamasta alykkyyttéaan ja tytdt poikia useammin
ratkaisevat tehtavia paremmin ryhméssa kuin yksindan. Naisopettajat puolestaan
olettavat hieman miehida useammin poikien ja vanhempien odottavan pojan
menestyvan matematiikassa. He my6s yleisemmin pyrkivét toimimaan siten, etta
tyttd hakeutuisi rohkeammin tekniselle ja matemaattis-luonnontieteelliselle aalle
seka uskovat, etta tyttdé on poikia vamiimpi tyontekoon. Ristiriitaisen vastauksen
nais- ja miesopettgjat antoivat kysymykseen, kumpi sukupuoli kysyy opettgalta
jatkuvasti apua. Vastaus on tulkittavissa, etta tytot pyytavét herkemmin apua
nai sopettgjalta, kun taas pojat vastaavasti miesopettgjalta.
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6 OPPIKIRJA

Oppikirjoilla on matematiikan opiskelussa yha keskeinen asema. Kéasittelemme tassa
luvussa oppikirjan tehtévéd ja hieman tarkemmin kuvituksen ja tekstin roolia
oppikirjoissa (Kuvio 6.). Sen liséks perehdymme suomalaisiin aiemmin tehtyihin
oppikirjatutkimuksiin  (Taulukko 3.) tarkastellen, miten niissda on késitelty
sukupuolta. Téassa tutkimuksessa selvitamme, onko kolmannen luokan matematiikan
oppikirjoissa kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman mukaisia piirteitdé. Taman
luvun loppuun olemme koonneet tutkimuksen teoriaosuuden osoittamat
kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman mukaiset piirteet (Taulukko 4.), joista

tutkimuksen luokittelurunko on muodostunut.

Tiedon Tieteenalan Oppimis-
valitys ymmartaminen  kasityksen
\ valittyminen
/
Hyvateksti: Tehtavat Ongelman- Mekaanista
-kiinnostava ratkai sua suoritusta
-elava korostava korostava
-vaihteleva \ /
Oppikirja — M atematiikan
Teksti / oppikirja
|
Sisélto Tietynlainen
rakenne
\
Kuva tunti ja kotitehtava- Lisdtehtava-
aukeama sivut sivut
/ \ -periaate
Aiheeseen Oppimisen Hyvakuva:

orientoituminen edistaminen  -tehokas
ja motivointi -eettinen
-esteettinen

Kuvio 6. Tiivistelma oppikirjan tehtavistd, sisdllosté ja matematiikan oppikirjasta
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6.1 Oppikirja tutkimuksen kohteena

Oppikirjatutkimus on tarkedd useasta syystd. Selander (1991) on esittanyt
perusteluita oppikirjojen térkeydestd ja myds dSita, miks niita kannattaa tutkia.
Oppikirja on perusopetusmateriaalia, jonka avulla opetussuunnitelmaa toteutetaan.
Oppikirja on myo6s joukkoviestin, ja silla on mahdollisuus vaikuttaa suureen
oppilasmééraan. Kuitenkin oppikirja on vain yks tiedonléhde, jolla sukupolvien
maailmankuvaa muokataan. Oppikirja on tutkimisen arvoinen myos siksi, etta sen
rooli muuttuu jatkuvasti yhteiskunnan muutospaineiden vuoksi. Tiedon jatkuvassa
muutoksessa kirjojen luotettavuus ja kiinnostavuus vahenee. Joka tapauksessa
oppikirjalla on oma asema rgjoituksineen ja mahdollisuuksineen. (Selander 1991,
35-39.)

Oppikirjoja voidaan tutkia monesta eri nakokulmasta. Michél (1986, 69) on
koonnut sisdltdalueita, joiden avulla oppikirjaa voidaan arvioida Kriittisesti,
etsittéessd mahdollisia stereotyyppisia kasityksia Tutkimuksessamme tulemme
huomioimaan Michélin kartoittamia asioita, empiirisessa tutkimuksessa kohdat 5. —
11., seké holistisessa arvioinnissa kohdat 1. — 4. ja12. — 13.

Tekstin / materiaalin otsikko
Asiasisito
Kustantgja (vuos)

Kirjoittajat (sukupuoli)

a &~ w D P

Millaisa harrastuksia / ammatteja mainitaan tekstissa tai kuvituksissa tytdill&,
pojilla, naisillaja miehill&?

Kuinka monessa kuvassa esiintyy tyttd, poika, nainen ja mies?

Kuinka monta kertaa tekstissa mainitaan tytto, poika, nainen ja mies?

Millaista on kirjassa kéytetty teksti? (tasa-arvoista, ei-stereotyyppistd)

Onko naisten tai miesten osuutta merkittavasti laiminlyoty?

© © N O

10. Onko pidetty yll& perinteisia stereotyyppisia nékemyksia ryhmistd, jos on kasitelty
harrastuksia, mielenkiinnon kohteita, perherooleja, ammatteja jne.? Millaisilla
roolimalleilla on kuvattu tyttdja ja poikia?

11. Kuinka materiaali saattais vaikuttaa tyttjen ja poikien koulutuksdlisiin ja
ammatillisiin pyrkimyksiin?

12. Onko materiaalikuvaus nykyaikaista ja redlistista tyyliltdan?

13. Onko tiettyjd jaksoja, jolloin on késitelty yksnomaan naisa ja etnisa
vaestonosia?



6.2 Oppikirjan tehtéava

Oppikirja maéritell88n teokseksi, joka on laadittu opetustarkoitukseen. (Lappalainen
1992, 11.) Oppikirjan tavoitteena on tiedonvditys ja Sitd kautta tieteenalan
ymmartaminen. Tala on merkitystd myods koulun ulkopuolella. Oppikirjan tulis olla
motivoiva, edesauttaen uuden tiedon prosessointia, silla oppikirja auttaa @pilaita
kasitteellisen muutoksen prosessissa sekd vdittéd oppilalle tietynlaisen
oppimiskasityksen. (Ahtineva 2000, 21.)

Oppikirja on luultavasti kaytetyin, mutta my6s moitituin oppimateriaali
koulussa. Nykyaan sité pidetéén jopa itsestéénselvyytena. Oppikirjojen edut ovat
kaikille tiedossa, mutta niiden kaikkiin pedagogisesti merkityksellisiin heikkouksiin
eivét oppilaat tai vanhemmat juurikaan osaa kiinnittda huomiota. Siksi opettajilla on
suuri vastuu ja velvollisuus suhtautua niihin kriittisesti. (Uusikyla ja Atjonen 2000,
145) Myb6s Selander (1991, 40-41) sanoo oppikirjojen olevan ja tulevan
tulevaisuudessa olemaan tarkeitd peruslahteitd oppilalle ja opettgjille. Opettajat
tarvitsevat ammatillista nékemysta arvioidakseen koulun toiminnan lisdks myos
oppikirjoja. Nain opettajat pystyvat paremmin valitsemaan juuri heille itselleen
parhaiten sopivaa opetusmateriaalia.

Uuskylan ja Kansasen (1988, 1-2) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet
opettajien olevan hyvin oppikirjasidonnaisia. Opetus pohjautuu pitkdti ty6- ja
oppikirjoihin ja muuhun kirjalliseen materiaaliin. Oppikirjoilla on suuri vaikutus
siihen, mitd opetetaan, missa jéarjestyksessd ja kuinka tehokkaasti. Mikkil&é
Erdmannin, Olkinuoran ja Mattilan (1999, 437) mukaan Atjonen (1993) on tutkinuit,
ettd oppikirjoilla on opetuksessa jopa opetussuunnitel maa suurempi merkitys.

Matematiikan oppikirjat poikkeavat paljon muista, etenkin reaaliaineiden
oppikirjoista. Opettajat kayttavatkin matematiikan opetuksessa léhes poikkeuksetta
oppikirjaa. Tasta syystd saattavat oppilaat pitda oppikirjaa matematiikassa paljon
tarkedmpana kuin monissa muissa aineissa. Oppikirjan kautta oppilas luo itselleen
mielikuvan matematiikasta ja sen opiskelusta. Oppikirjat nayttavat hyvin
samankaltaisilta. Tarkastelun jalkeen niista voi kuitenkin nahda tekij6idensa arvot ja
asenteet sekd heidan kasityksensa oppimisesta ja oppilaista. Tarkasti oppikirjaa
noudattaessaan opettaja helposti omaksuu kirjojen arvomaailman omakseen ja siirtéa
sita edelleen oppilailleen. Taman vuoks oliskin erityisen tarkedd, ettd opettgat
suhtautuisivat oppikirjoihin kriittisesti. (Vaahtokari & Vahdpass 1998, 214-215.)
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Malaty (1998, 130) sanoo matematiikan oppikirjojen olevan pinnallisia. Niiden
ssdtd on mataa, ja niissa on vamiit sd8nndt ja kaavat. Tamé korostaa mekaanista
suoristusta, mik& on yks merkittdva ongelma matematiikassa. My6s Haapasalo
(1994, 215-216) pitéd matematiikan oppikirjojen heikkoutena sitg, ettd niissa on
paljon mekaanisia laskutehtavid, jotka opettavat vain rutiininomaista laskemista.
Oman matemaattisen gattelun kehitykselle ei anneta riittévasti mahdollisuuksia.
Haapasal o pitda matematiikan oppikirjoja kaupallisina, varikkaing, vahétekstisina ja
hel ppolukuisina.

Matematiikan oppikirjojen erityispiirteena on lisdks usein samana toistuva
rakenne. Tdlaisa ovat esmerkiks tunti ja aukeama -periaate, vamiit
kotitehtéva okerot ja lisétehtavasivut. (Koponen 1994, 45; Vaahtokari & Vahapass
1998, 215.) Oppikirjojen yksitoikkoinen tyyli saa opettgjat usein kritisoimaan niita.
Oppikirjassa on jokaisella aukeamalla oma itsendinen teemansa, jota teeman
kasittelyn jalkeen harjoitellaan. Té&std opitaan kirjan antama malli matematiikan
opiskelusta. Se, ymmaértavétko he oppimaansa, riippuu opettgjan kirjankayttttavasta.
Jotta matematiikan opiskelu e muodostuisi liian oppikirjasidonnaiseksi, tulisi
opettgan kayttéa erilaisia tehtévia ja muuta lisdmateriaalia. (Koponen 1994, 45.)
Vaahtokari ja Véhapass (1998, 217) ovatkin todenneet edellisenkaltaisen tilanteen
piilo-opetussuunnitelmaksi matematiikan opetuksessa.  Piilo-opetussuunnitelmaan
kuuluu my6s tavoite, jonka mukaan yhden oppitunnin aikana tulisi saada oppikirjan
koko aukeama tehtya. Tama tehdéan jopa senkin uhalla, ettd aukeamalla opiskeltavaa
matemaattista sisdlitoa el opittaisi. (Vaahtokari & Vahgpass 1998, 217.)

Oppikirjan ikana pidetéén noin seitsemaa vuotta. Kirjojen kustantagjien kovan
kilpailun vuoks se kuitenkin on kdytéanntssa vain 3 — 4 vuotta. (Kettunen 1994, 82;
Koponen 1994, 45.)

6.3 Oppikirjan kuvaja teksti

Oppimateriaalin tuottamisessa ja valitsemisessa suurimmat kriteerit ovat itse
oppimis- ja opettamistapahtuma. Nan oppimisprosessit ja oppilaiden kehitystaso
ovat olennaisia asioita, joihin kiinnitetddn huomiota. Oppikirja laaditaan ennen
kaikkea oppilasta varten. (Kari 1987, 10.) Oppikirjat sisdltéavat aina tavoitellun
asasisdlon liséks yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja asenteita. Oppikirja on siis
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erittdin tehokas véline asennekasvatuksessa. Oppilaiden asenteet ja kéasitykset
muodostuvat oppikirjojen kuvia ja tekstegja tarkasteltaessa. (Cleve 1984, 333))
Oppikirjat syntyvéatkin yleensa usean tekijan ja kuvittgjan yhteistyon tuloksena.
Jokainen tuo oman panoksensa, jonka jalkeen kirjaa testataan ja kokeillaan. Tekstit
muotoutuvat kompromissien tuloksena oppikirjateksteiksi. (Karvonen 1995, 12.)
Oppikirjat tarkistettiin aikaisemmin ennakkoon. Ennakkotarkastuksen loppuminen
antaa kouluille ja opettgille enemman vapautta oppimateriaalien valinnoissa.
(Kettunen 1994, 82.)

Yks oppikirjan tehtdva on palvella lapsen esteettisia tarpeita. Oppikirjojen
kehittymisen myo6ta on aettu kiinnittdmaén enemman huomiota niiden ulkoasuun,
kuvitukseen, opettgjien ja oppilaiden tarpeisiin. Pamun (1992, 303) mukaan kuva
viedtittéd ana jotain. Sen tehtdvd viestimenda on kuvata ja dokumentoida
todellisuutta. Kuvala on kuitenkin usein my6s taipumus liioitella ja muuttaa
todellisuutta.

Vaahtokari ja Vahdpass (1998, 223) ovat tutkineet ensmmadisen luokan
matematiikan oppikirjojen kuvitusta. He toteavat, ettd kuvituksessa yleisend ilmiona
on todellisuuden manipulointi. Vaokuvaan on esimerkiksi lisatty piirroshahmoja tai
lilkutaan yksinomaan mielikuvitusmaailmassa. Téalla on pyritty tekemaan kirjoista
lapsille kiinnostavimpia ja helposti tulkittavia, aiheuttaen kuitenkin sen, etta todesta
tulee epétodellinen. Kirjojen kuvissa ihmiset esimerkiksi aina hymyilevét, vaikka
ovat loukanneet itsensd. Huomaavatko oppilaat ristiriidan todellisuuden kanssa vai
hyvéksyvétko he sen tavallaan kuuluvaks oppikirjoihin?

Kuvilla oppikirjoissa on monia eri funktioita. Hatvan (1987, 80) mukaan
kuvien merkittavin tehtéava on aiheeseen orientoituminen. Kuva motivoi oppilasta
oppimiseen. Se voi herdttéd kiinnostuksen kasiteltavaan aheeseen, suunnata
tarkkaavaisuutta seka luoda tiedollista ritiriitaa oppilaan aiempien mielikuvien
suhteen. Hyva opetuskuva myos saattaa vahentda oppilaan tyomuistin kuormitusta,
jolloin kuva auttaa oppilasta muistamaan uuden oppimansa asian. Hatvan (1987, 9-
10) mukaan kuvat tukevat my6s oppimista. Useasti kuvat siséltyvét tekstiin, jolloin
kuvat ja teksti taydentavét toisiaan. Oikeanlaisella kuvalla voi siis olla oppimista
edistavd vakutus, mutta myos padinvastoin. Jos kuva on héritsevd, se saattaa
houkutella gjatukset muualle héiriten siten oppimisprosessia. Hyva oppikirjakuva on
tehokas, eettinen ja esteettinen.
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Samoin kuin kuville, voidaan my0s oppikirjatekstille esittda kriteerit.
Vaahtokari & Vahdpass (1998, 225) sanovat, ettd oppikirjatekstilla on samoja
vaatimuksia kuin muullakin tekstilla. Tekstin tulee olla kiinnostavaa, elavaa ja
vaihtelevaa.

Kuvien ja tekstien tulkinnassa voidaan erottaa ilmaisu ja sisaltd. Perusmerkitys
eli denotaatio tarkoittaa sitd, mita kuva konkreettisesti esittéa. Kuvan sivumerkitys
eli konnotaatio puolestaan viittaa kuvan sisaltoon eli tulkintaan. Konnotaatiota ovat
siis kaikki kuviin sisdltyvét piiloiset viestit. Toisin sanoen denotaatio on sitd, mita

ndemme ja konnotaatio sitg, miten ndkemamme tulkitsemme. (Palmu 1992, 303.)

6.4 Oppikirjojen kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman mukaiset piirteet

Michél (1986, 11-18) sekd Gordon ja Lahelma (1995, 183) ovat todenneet
oppimateriaalien tukevan stereotyyppistd gattelua, koska niissd naiset ja miehet
esintyvat stereotyyppisissa rooleissa. Miehet esitetdan talloin  aktiivissmmissa
poikia. Naisten vaheksynta ndkyy oppimateriaaleissa essimerkiks siten, etta miehia
kuvataan erilaisissa ammateissa, yhteiskunnallisissa tehtévissa sekd kodin
ulkopuolelle suuntautuvassa toiminnassa. Naisten ammattijakauma on huomattavasti
suppeampi kuin miesten, heidan toimiessa yleensa joko kotitehtévissa tai naisille
tyypillisissd ammateissa. Voidaan sanoa, ettd oppikirjojen naisten ja miesten
ammattijakauma on todellisuutta jyrkempi.

Ensimmaéisen suomalaisen sisdllonanalyyttisen tutkimuksen, ” Sukupuoliroolit
keskikoulun oppikirjoissa’, teki Sumu vuonna 1968 (Lindroos 1997, 20-21). Muita
suomalaisia tutkimuksia, joissa on tutkittu oppikirjojen esittamda kuvaa eri

sukupuolista, olemme koonneet taulukkoon 3.
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Taulukko 3. Suomalaisia sukupuolindkdkul masta tehtyja oppikirjatutkimuksia

(Lindroos 1997, 21-22; Cleve 1984, 330-333; Lahelma 1992, 58-79; Vaahtokari ja
Véahépass 1998, 226-229.)

Tutkijat Vuosi | Tutkitut oppikirjat Tulokset
Cleve, Gunnel | 1984 | Englannin oppikirjat - Miehet esiintyivét naisia useammin.
- Nainen on &idin roolissa, tehden kotona kaikki tyot.
- Naisia e ole lainkaan akateemisillaaloilla.
Hynninen 1987 | Aidinkielen oppikirjat - Miehet esiintyivét naisia useammin.
- Yli puolet miehistéon teknisillg, luonnontieteellisilla
jateollisilla doilla seké hallinto- ja suojel utdissa,
kolmannes on palvelualailla
- Naiset ovat palvelu- ,hoito-, opetus-, kaupallisissaja
toimistotdissd, humanistisillajataiteellisillaaoilla
Kunnari ja 1989 | Ruotsinkielen oppikirjat | - 1960 — 80 -luvullanais- jamieskuvat ovat perinteisia
Siponen jastereotyyppisia
- Miehet esiintyvét naisia usesammin.
- Miehet ovat aktiivisiajatunnettuja.
- Naiset ovat sivutuotteita.
Palmu, Tarja | 1991 | Aapiset - Naiset ovat padasiassa ditej§, laittaen ruokaa,
hoivaten ja huoltaen perhetta
- Naisen ammatteja ovat palveluammatit, hoito ja
opetus.
- Miehiin on viittauksia naisia useammin. Viittaukset
ovat moninaisempiajalagempia
- Fantasiahahmot ovat useammin maskuliinisia kuin
feminiinisia
Lahelma, 1992 | Ympéristopin-, - Naisilla on hoivavastuu.
Elina kansal ai staidon-, - Miehilla on yht. kunnallista valtaa ja nékyvampi
yhteiskuntaopin-, toiminta-alue.
oppilaanohjauksen- ja - Aiti esiintyy kaksi kertaa useammin kuin isé
historian oppikirjat seka - Aiti hoitaa ja huoltaa kotona perhetta
- Merkkihenkil 6t ovat miehié.
opetussuunnitelma-
asiakirjat
Vaahtokari, 1998 [ Ensimmaéisen luokan - Ammattien edustajat ovat samaa sukupuolta kuin
Artoja matematiikan oppikirjat | kyseisen anmatin edustajien enemmisto.
Vshépassi, - Naisten ammattien stereotypioita vahvistetaan.

Anne

- Mieskuva on lagjentunut.
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1980-luvulla on oppikirjojen nais- ja mieskuvissa todettu pienta muutosta tasa-
arvoisempaan suuntaan. Miesten kuvia on ehka jonkin verran vdhemman, ja on
siirrytty enemman fantasiahahmojen kayttoon. Maskuliinisuus on kuitenkin pysynyt
hallitsevana. (Lindroos 1997, 22.)

Osa edelld mainituista oppikirjatutkimuksista on melko vanhoja, jolloin niista
nakeekin ehkd vain kyseisen aikakauden vdittaman kuvan naisten ja miesten
rooleista yhteiskunnassa. 2000 -luvulla vallitsevat arvot ovat hieman erilaisia, joskin
stereotyyppiset kuvat tytoistd, pojista, naisista ja miehistd ovat edelleen samat.
Tutkimuksemme kuvaa osittain tdméan aikakauden vallitsevia arvoja ja asenteita.

Tutkimuksemme  teoriaosuudesta  nousevat  kaksinkertaisen  piilo-
opetussuunnitelman mukaiset piirteet, joista tarkastelemme opettajien uskomuksia ja
suhtautumista seké& oppikirjojen antamaa kuvaa eri sukupuolista. Sen sijaan koulun
henkilokunnan sukupuolirakennetta emme kasittele tutkimuksessamme (Taulukko
1.). Tutkimuksen empiirinen osuus koskee nimenomaan oppikirjojen eri sukupuolista

antamaa kuvaa.

Taulukko 4. Kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman mukaisia piirteitd eri

sukupuolista oppisisall 6ssé ja oppikirjojen kuvissa

TYTOT / NAISET: POJAT / MIEHET:
- Esiintyvét maaréllisesti véhemman - Esiintyvét maérallisesti enemman
- Stereotyyppinen rooli: - Stereotyyppinen rooli:
harvemmin aktiivisissarooleissa - usein aktiivinen rooli
passiivinen rooli - enemman miesten elamanpiiriin liittyvia
vahemman naisen elamanpiiriin liittyvia kuvia
kuvia - menestysta korostetaan
alempi arvostus - useat ammatit
aiti, tehtavat kotona - perinteiset miesten ammatit
perinteiset naisten ammatit - kodin ulkopuoliset tehtavat
hoito- japalveluaa - yhteiskunnalliset tehtavét, johtotehtavét
opettaminen - tekniikka, tuotanto
avustavat tehtavat - tietyt luonnontieteen alat
tyoskentely ihmisten kanssa - usein fantasiahahmoina
- Véahan samaistumismalleja -> Paljon samaistumismalleja
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Naiden oppikirjoissa esiintyvien, kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman
mukaisten piirteiden avulla sekéd Lindroosin (1997, 112) ja Michélin (1986)

luokitusrunkoa apuna kayttden, olemme padtyneet siihen, mitd oppikirjoista on
oledlista tutkia (Taulukko 4.).
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7 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd tutkimuksessa selvitamme, miten akaisemmin tehdyissd oppikirja
tutkimuksissa havaittu oppikirjojen sisdtdma, sukupuoleen liittyvd piilo-
opetussuunnitelma (kaksinkertainen piilo-opetussuunnitelma) toteutuu matematiikan

oppikirjojen ihmisia sisdltavissa kuvissa ja sanallisissa tehtévissa.

7.1 Tutkimusongel mat

1. Mité ovat kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelmana mukaiset piirteet? (Vastaus
ongelmaan nous teoriaosuudesta (Taulukko 4.), jonka avulla luokittelurunko

muodostui).

2. Onko suomalaisissa kolmannen luokan matematiikan oppikirjoissa nahtavissa

kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman mukaisia piirteita?

3. Miten stereotyyppiset kasitykset ilmenevdt matematiikan kolmannen luokan

oppikirjoissa?

4. Onko matematiikan kolmannen luokan oppikirjojen vdlilla eroja kaksinkertaisen

piilo-opetussuunnitelman suhteen?

5. Millaisia matematiikan kolmannen luokan kirjasarjat ovat kokonaisuutena?

Ensimméiseen ongelmaan olemme hakeneet vastauksen tutkimuksemme
teoriaosuudesta. Tarkastelemme tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa ja koulussa,
piilo-opetussuunnitelmaa, oppimista, opettamista ja oppikirjatutkimuksia sukupuoli-
nakokulmasta. Niissa kaikissa ilmenee asioita, joista on |6ydettéavissa kaksinkertaisen
piilo-opetussuunnitelman mukaisia piirteitd. Muihin ongelmiin etssmme vastaukset
tutkimuksen empiirisessa osuudessa, jolloin  analysoimme méaardllisesti ja
laadullisesti oppimateriaalien kuvat ja sanalliset tehtavat.
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7.2 Tutkimusaineisto ja - menetel mét

7.2.1 Tutkimusaineisto

Alasuutarin (1994) mukaan laadullisen tutkimuksen aineisto on mahdollista keréta
lukemattomilla eri menetelmilla. Analysoitavaks voidaan ottaa joko tdysin uutta
aineistoa tai jo vamista aineistoa, kuten esimerkiksi lehtiartikkeleita, Kkirjoja,
mainoksia tai elokuvia. Myds analysoiminen on mahdollista tehda lukemattomin eri
tavoin. (Alasuutari 1994, 19.) Vaitsmme tutkittavaks valmiin tutkimusaineiston €li
uusimmat, suurimpien oppikirjakustantamojen julkaisemat, kolmannen luokan
matematiikan oppikirjat (Liite). WSOY -yhtyman Laskutaito -kirjat ovat olleet
kaytossa pitkan akaa, samoja kirjoja on vain uudistettu ja muutettu agan
muuttumisen myo6ta. Kirjat, jotka tulemme analysoimaan, ovat jo 9. painoksia. Kaksi
muuta kirjasarjaa ovat taysin uusia. Kustannusosakeyhti6 Tammen kolmannen
luokan Matikkamatka -kirjat saattavat olla jo jossain kéytdssg, silla ne valmistuivat
juuri lukuvuodelle 2002 — 2003. Kustannusosakeyhtio Otavan Tuhattaituri on
vieldkin uudempi. Kolmannen luokan oppikirjan kevétosa ilmestyy vasta kesdla
2003, joten kirjasarja tuskin on vield missdan vakituisesti kdytdssé. Koska kevétosan
kirja e ole tutkimuksemme akana ilmestynyt, emme ole sitd voineet ottaa
tutkittavaks.

Paadyimme kolmannen luokan oppikirjoihin siks, ettd silloin matematiikan
opetettava siséltd on jo kohtalaisen vaativaa. Muutenkin koulun alkuinnostus alkaa jo
kadota, taitojen hallinnan oppiminen vaikeutuu ja oppilaiden tasoerot vahvistuvat.
Oppilaat ovat kuitenkin vasta 310 -vuctiaita, joten kirjojen kuvituksella on viela
suuri merkitys. On myds huomioitava, ettd kolmasluokkalainen on viela laps, ei
murrosikainen nuori, jolloin identiteetin ja roolien etsiminen e ole ajatuksissa
paallimmaisend. Ajatukset ja mielipiteet sukupuolirooleista ja -stereotypioista ovat
viela suurimmalta osin perdisin kotoa.

Tarkastelemme oppikirjojen kaikki kuvat etukannesta takakanteen seké kaikki
sanalliset tehtavét eli tehtavét, joissa on hieman enemman tekstia Kriteerina kuvissa
ja sanallisissa tehtévissa on, ettd niissd on ihminen. Oppikirjoja tarkasteltaessa
joissakin kohdissa joudumme kayttamaan omaa tulkintaa ja omia sovittuja séantoja.

Tala pyrimme poistamaan tilastollisia véaristymia. Liséksi Matikkamatka -Kkirjoissa
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esintyy kaks robottia Robo ja Multteri, joiden sukupuolta e voi tietda. Heitd emme
ota laskuissamme huomioon.

Kuvia tarkastellessamme laskemme kuvan yhdeks kuvaksi, jos kuva esiintyy
sarjana ei sama kuva toistuu useaan kertaan. Kuitenkin tulemme huomioimaan
jokaisen henkilon erikseen, laskiessamme henkildiden kokonaislukumaaréé.
Esimerkikss Matikkamatka 3 kevétkirjassa on rivissa viisi Santun paata (s. 62).
Laskutapamme mukaan kuvia on vain yks, mutta lukumé&aréllisesti ssamme viis
miehen kuvaa. Kirjoissa on myds jonkin verran kuvia, joissa esintyy runsaasti
ihmisid (mm. katukuva ja paraati). Kuvat laskemme yhdeks kuvaksi, mutta tulemme
jattamaén ihmisten lukumééran laskematta, silla ihmisten lukumééra ja sukupuoli on
mahdoton mé&rittdd. Lisdks jos ihminen esiintyy kuvassa vain pienend hahmona
taustalla, emme hanta laske. |hmisen sukupuoli pitda olla tunnistettavissa, ja selked
lukuméara laskettavissa. Matikkamatkan syksyn kirjassa esiintyy runsaasti tunnettuja
sarjakuvahahmoja, postimerkkejd, joissa on sarjakuvahahmoja ja ndyttelijoita seka
elokuvamainoksia. Néitd kuvia emme ota mukaan laskiessamme kuvia, slla
mielestdmme ne védristévat tilastoja suuren lukumaéransd vuoksi. Esimerkiksi
Charles Chaplin on kuvattuna postimerkissa D kertaa (s. 126). Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd kuvat ovat suurimmaksi osaksi miesten kuvia (mm. Ohukainen ja
Paksukainen, Pekka Puupdd, Chaplin ja Véaiski Vemmelsdari). Lisdks Kirjoissa on
jonkin verran kuvia, joissa joudumme kayttdméan omaa tulkintaa sukupuolen
maédrittelemiseksi. Kuvat, joista ei mitenkdan pysty sukupuolta paéttelemaan (esim.
sukeltgja sukelluspuvussa), laitamme taulukossa sarakkeeseen epamééraiset.
Matikkamatka -kirjojen toinen keksija Klaara myos aiheutti hieman pohtimista.
Aluks laskimme hénet tytoksi, mutta toisella laskukerralla vaihdoimme hanet
naiseksi. Klaara on ammatiltaan keksija ja tekee tyotd, jonka vuoksi pédtimme hénen
olevan nuori nainen.

Sanallisista tehtavista tulemme laskemaan ne tehtévét, joissa mainitaan sanat
tyttd, poika, nainen, mies tai jos henkild mainitaan erisnimella My6s muut
sukupuoleen viittaavat sanat, kuten &iti, is4, mummo, pappa, rouva Nurmi jne.,
huomioimme. Tehtévia, joissa mainitaan sanat opettaja, oppilas, laps ja aikuinen,
emme laske, vaikka kyseessd onkin ihmisida kasittavia tehtavid. Silla tiedolla
saismme vain henkilihin viittaavien sanallisten tehtévien lukumééran, emmeka sita,
kumpaa sukupuolta tehtdvien henkilot ovat. Tuhattaituri -kirjojen alalaidassa

kulkevaa tekstia emme tule huomioimaan, emmeka lukujen otsikoita. Jotkut
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sanalliset tehtévét ovat yhteydessa laatikoihin ja taulukoihin, joissa on nimid. Nama
nimet tulemme ottamaan mukaan laskuihin. Toisinaan kuvat ja sandliset tehtévat
sandllisiin tehtaviin, sen mukaan, kumpaan ne paremmin sopivat. Lisdks
suurimmassa osassa sanallisten tehtavien nimista ei tiedd, onko nimen edustgja lapsi
val aikuinen. Kaikki nédmé& nimet tulkitsemme lasten nimiksi.

Viitatessamme tutkimustuloksissa analysoimiimme oppikirjoihin, emme

lyhenna kirjojen nimi&, vaan kaytdmme niiden oikeita nimia

7.2.2 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli méardlinen ja kvalitatiivinen €eli laadullinen tutkimus ovat
toisiaan taydentavia ldhestymistapoja, e kilpailevia suuntauksia. Kvantitatiivinen
késittelee numeroita, kvalitatiivinen puolestaan merkityksid. (Hirgéarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 125-126.) Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa
tutkimuskohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Yksittéisen tapauksen
tarkalla tutkimisella saadaan tutkimuskohteesta nékyviin se, mik& on merkittavaa ja
mika toistuu usein tarkasteltaessa ilmiota yleisemmallé tasolla. (Hirgarvi ym. 2000,
168-169.) Pattonin (1990, 13) mukaan laadullinen tutkimus antaa tutkijalle myos
mahdollisuuden tutkia valittua ja rgjattua aihetta yksityiskohtaisesti ja syvéallisesti.
Tutkimuksemme koostuu sekd Kkvantitatiivisesta etta kvalitatiivisesta
osuudesta, silla halusmme tutkimukseemme enemman syvyytta kuin mita pelkka
kvantitatiivinen tutkimus olisi antanut. My6s Patton (1990, 10) toteaa, etté laadulliset
tutkimustulokset voidaan yhdistéd méaréllisin keinoin saatuihin tuloksiin. Tassa
tutkimuksessa laskemme maéardllisesti oppikirjojen ihmisid koskevat kuvat ja
sanalliset tehtéavét eli kuinka paljon oppikirjoissa esiintyy ja mainitaan tytt6j&, poikia,
naisia ja miehia Tarkennamme kvantitatiivista puolta laskemalla ammateissa ja
perherooleissa esiintyvien aikuisten maarét. Liséks laskemme lasten eri vapaa-agjan
toiminta- ja hoivakuvien maaran. Tutkimuksen kvantitatiivinen osuus el kuitenkaan
riitg, silld kuvista ja sanallisista tehtavista on tulkittavissa muutakin kuin henkiléiden
eri roolien méaardlinen esiintyminen. Siksi analysoimme niita myds kaksinkertaisen
piilo-opetussuunnitelman  osoittamien piirteiden, stereotyyppisten roolien ja

aktiivisuusasteen mukaan. Esimerkiks Laskutaito 3 syysosassa on kuva (s. 46), jossa
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kaksi tyttoa ja kaksi poikaa kiipedvat portaita. Pojat ovat isoina etualala, kun taas
tytot ovat kiivenneet portaita jo niin korkealle, ettd tyttdjen sukupuolta on enda jopa
vaikea erottaa. Tassa kuvassa pojat ovat selkeasti aktiivisemmassa roolissa. Saman
Kirjan toisessa kuvassa (s. 145) kolme poikaa pelleilee (yks laittaa haméhakin toisen
olkapaalle, toisella on sormi toisen pojan korvassa ja kolmas tekee tyttlle sarvet
sormillaan), kaksi tyttoa hihittaa ja yksi tyttd seisoo hymyillen. Maaradlisesti tyttoja
japoikia on yhta paljon, kuitenkin heidan roolinsa ovat hyvin stereotyyppiset.

7.2.3 Sisdldnanayys jasisdlon erittely

Sisdllénanalyysi on tutkimusmenetelméa, jossa tutkittavasta sisall 6sta kerédtéan tietoja.
Sisdllostd voidaan tehda havaintoja ja kerétéa tietoja erilaisilla menettelytavoilla
tieteellisid pelisdantja noudattaen. Sisdllonanalyys e kuitenkaan ole vain tiedon
keruuta, vaan sen voidaan gatella koskevan prosessia kokonaisuudessaan €i tietojen
keruuta, jarjestelyajakéasittelya. (Pietila 1976, 51, 53-54.)

Sisdllénanalyysia ja siséllon erittelya pidetéén helposti samana asiana, monissa
lahteissd niistd puhutaan jopa synonyymeind. Sisdllon erittelylla tarkoitetaan
kuitenkin dokumenttien analyysia, jossa esimerkiksi tekstin sisdltdd kuvataan
kvantitatiivisesti. Sisdlonanalyysi puolestaan pyrkii kuvaamaan dokumenttien
ssdtba sanallisesti. (Tuomi ja Sargiarvi 2002, 107-108.) Tassa tutkimuksessa
kaytamme seka sisdllon erittelya etta sisdll6nanalyysia. Sisdllon erittelylla kuvaamme
oppikirjojen sukupuoliin liittyvid asioita kvantitatiivisesti eli laskemme kuinka
monessa kuvassa ja sanallisessa tehtévassa on tytt6ja ja poikia, kuinka monta kuvaa
yhteensa on tytdista ja pojista jne. Sisdlonanalyysin avulla tarkastelemme kuvia ja
sandlisa tehtdvia laadullisesti. Taléin kartoitamme niistd mahdollisia
kaksinkertai sen piilo-opetussuunnitelman mukaisia piirteita

Sisdllénanalyysi voidaan tehda joko aineistolahtdisena tai teorialéhtdisena.
Ainelistol 8htoisessa sisdllonanalyysissd aineiston pelkistdmisen ja ryhmittelyn jélkeen
luodaan teoreettiset kasitteet, joista analysointi tapahtuu. Teoriadhtdisessa eli
deduktiivisessa gisdlonanalyysissa aineiston analyysin  luokittelu  perustuu
aikaisempaan viitekehykseen, jolloin aineistoa ohjaa jokin teema tai kasitekartta.
(Tuomi ja Sargjarvi 2002, 110-116.) Alasuutarin (1994) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa on kaks vaihetta: havaintojen pelkistdminen ja tulkintojen tekeminen.
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Havaintojen pelkistdminen tapahtuu karsimalla havaintomateriaalia joko
tarkastelemalla aineistoa valitusta ndkokulmasta tai yhdistaméalla havaintoja. Tietyn
nakokulman tarkastelu edellyttdd, etta tutkija kiinnitté&d huomiota vain siihen, mika
on teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaista. Havaintojen yhdistely puolestaan
oOlettag, ettd aineistossa on useita ndytteitd samasta ilmidstg jolloin havainnot
yhdistetéddn yhdeks havainnoks tai harvemmaks havaintojen joukoksi. Tulosten
tulkinta eli  vastauksen |0ytyminen  asetettuun ongelmaan  merkitsee
merkitystulkinnan tekemista tutkittavasta ilmidstd. Tama tapahtuu kayttamalla
tuotettuja johtolankoja ja vihjeita. (Alasuutari 1994, 30-31, 35.) Tama tutkimus on
teorialdhtdistda sisdllonanalyysia.  Aineistoléhtdisesti  tutkittaessa joutuisimme
tutkimaan kaikki oppikirjojen kuvat ja sanalliset tehtavét sekd& huomioimaan niiden
tapahtumat. Tal6in saisimme tietoa, joka e vastaa tutkimusongelmiimme.
Tutkimuksessamme kartoitamme ihmisa sisdltdva kuvat ja sanalliset tehtavét
sukupuolindkokulmasta, mika on myds tutkimuksemme teema. Teoriaosuudessa
k&sittelemme tasa-arvoa, oppimista ja opettamista samasta nékOkulmasta. Siita
olemme saaneet vastauksen my6s ensimmaéi seen tutkimusongelmaan eli siihen, mitka
ovat kaksinkertai sen piilo-opetussuunnitelman mukaisia piirteita (Taulukko 4., s. 50).

Gronfors (1985) esittéd saman asian hieman toisin. Sisdllonanalyysi on
aineiston pinnan luokittelujarjestelmd, jonka avulla kerétty materiaali jérjestetéén
johtopédtoksien tekoa varten. Sita selvidd esimerkiks sisdltd ja toiminta. Jotta
tutkimukselle saataisiin syvyyttd, siihen voidaan yhdistéa kontekstianalyysi. Talldin
asoiden edintymistineyden lisdks tarkistetaan konteksti. Tama tapahtuu
tarkastelemalla yhtda asiaa kerralaan. Sisdllonanalyys ja siihen yhdistetty
kontekstianalyys tavallaan siis tuottavat raaka-aineet teoreettista pohdintaa varten.
(Gronfors 1985, 161.) Tassa tutkimuksessa kuvaamme maéaréllisesti sukupuolten ja
tiettyjen ominaisuuksien esiintymistiheytta oppikirjoissa. Kontekstianalyysissa
selvitetédn ne asiayhteydet, joissa sukupuolet esiintyvat.

"Luokittelulla tarkoitetaan yksikdiden jaottelua méaaréttyjen ominaisuuksien
mukaan eri ryhmiin Siten, ettd kukin yksikk6 kuuluu vain yhteen ryhmaan”
(Tilastokeskus 2003, 4.) Luokittelulta edellytetdén sopivaa yleisyysastetta. Jos
luokittelu on liian karkea, tutkija joutuu yhdistdémaan selvasti erilaisia tapauksia
saman luokan dle. Liian tarkassa luokittelussa kuhunkin luokkaan tulee vain
muutama tapaus. (Alasuutari 1994, 74) Koska tutkimme oppikirjoja
sukupuolingkdkulmasta, on luonnollista jakaa kuvat ja sanalliset tehtavédt nais- ja
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miespuolisiin. Halusmme liséksi erotella tyt6t ja naiset seka pojat ja miehet viela
erikseen. Taman teimme sks, koska kirjasarjoissa aikuisten ja lasten méara
painottuu eri tavoin. Silla voi olla merkitystd, esiintyyko kirjoissa padsdantoisesti
lapsiaval aikuisia.

Miché (1986, 55) esitti eréén tavan luokitella ihmiskuvat, oikeiden ihmisten ja
ihmisten  kaltaisten fantasiaeldinten mukaan. Sitd emme  kuitenkaan
tutkimuksessamme noudata, vaikka oppikirjoissa esiintyy joitakin eld@mia ihmisten
rooleissa. Lisdks joidenkin fantasiahahmojen sukupuoli on neutraali. Eléimet
toimivat téaysin ihmisten tavoin, joten luokittelemme ihmisiin seka oikeat ihmiset etté
eldimet ihmisen rooleissa. Matikkamatka -kirjoissa esiintyy useita koiria (mm. Santtu
jaKetkun veljekset) ja muita el@mid ihmisen rooleissa. Laskutaito -Kkirjoissa esiintyy
inhimillisia piirteitd omaava harakka. Se on pukeutunut kuvan teeman mukaisin
padhineisiin, toimien ihmisen tavoin (leipoo, koristelee jne). Samankaltaisesti
toimivat Tuhattaituri -kirjassa pddhenkiloind olevat Kesseli-kettu ja Kurre-orava,
joiden sukupuolta el kuitenkaan pystyta méaérittelemaan.

Toinen tutkimuksemme luokittelua edellyttdvd asia on ihmisten toiminta
Kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman mukaisia piirteita etsiess, materiaaista
nous asioita (ammatit, perherooli, vapaa-aika, hoivaaminen), joita kuvista ja
sandlisista tehtéavista tulemme havainnoimaan. Tulemme kayttdmaan taulukoita ja
kuvioita  materiadlista nousevan  sukupuoleen  viittaavan  informaation
visualisoimisessa. Koemme visuaalisten esittdmistapojen selkeyttdvan oppikirjojen
tulkintaa ja etenkin oppikirjojen valista vertailua.

Luokittelurungon laatiminen osoittautui  tutkimuksemme  vaativimmaksi
osuudeksi. Se on mahdollista tehdd usedla eri tavalla, joten parhamman ja
selkelmman luokitusrungon laatiminen vaati monta muokkauskertaa aina
viimeisimpiin analyyseihin saakka. Laadimme luokitusrungon Lindroosin (1997,
112) kayttdman luokitusrungon mukaan. Sen hén oli laatinut Michélin (1986)
luokitusta apuna kayttden, mikd on sopiva erityisesti  oppikirjojen
sisdllonanalyyseissa. Oma  lukitusrtunkomme muokkautui  viela jonkin verran
Lindroosin ja Michélin malleista sen mukaan, mita tutkimuksen teoriaosuus 0soitti
oledlliseksi tutkia.
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Luokitusrunko:

1. Ssallon maaréllinen analyysi

- Tilastollinen tyttgjen, poikien, naisten ja miesten maardlinen
esiintyminen ja erisnimien maininta kuvissa ja sanallisissa tehtavissa.

- Selvitamme, onko kolmannen luokan matematiikan oppikirjoissa
ndhtévissd kaksinkertaisen  piilo-opetussuunnitelman  mukaisia
piirteita (eli esiintyvétkd miehet madralisesti enemman) ja onko eri
kirjasarjojen vdilla eroja kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman
suhteen.

- Tarkastelemme oppikirjojen sisdllon maarédllisessd analyysissa

mai nittuja tutkimusongel mia sukupuol en ja tasa-arvon nakokul masta.

2. Ssallon maarallinen ja laadullinen analyysi

- Tilastollinen mé&ardlinen ja laadullinen analyys, joissa tarkastelun
kohteena on ihmisten yhteiskunnallinen asema (ammatit, perheroolit)
seka ihmisten toiminta ja tekeminen (hoiva ja huolenpito, koulu ja
muu toiminta sek& vapaa-aika: urheilu, leikki, seikkailu, harrastus,
matkustus).

- Selvitdmme, onko kolmannen luokan matematiikan oppikirjoissa
ndhtévissd kaksinkertaisen  piilo-opetussuunnitelman  mukaisia
piirteitd, miten stereotyyppiset kasitykset ilmeneva matematiikan
kolmannen luokan oppikirjoissa ja millaisa eroja kirjasarjojen vélilla
on kaksinkertai sen piilo-opetussuunnitelman suhteen.

- Tarkastelemme oppikirjojen sisdllon méaaréllisessa ja laadullisessa
analyysissa ihmisten yhteiskunnallista asemaa, toimintaa ja tekemista

sukupuolen, tasa-arvon ja stereotypian ndkokulmasta.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Redlistisessa luotettavuusnadkemyksessa on  kyse ditd, kuinka pétevasti

tutkimustekstissa kuvataan kohdetta. Lisdksi on térkedd, ettda tutkimus tayttdd
tieteellisen tutkimuksen kriteerit. Siihen sisdltyy sisdinen ja ulkoinen validiteetti seka
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reliabiliteetti. Aineiston sisdinen validiteetti tarkistetaan "terveella jarjelld” i
paéttelylla. Ulkoinen validiteetti todentuu silloin, kun tutkija on tehnyt oikeita
johtopéétoksia havainnoidusta tilanteesta tai kun tutkija on kuvannut tilanteen juuri
sellaisena kuin se on. (Gronfors 1985, 174.)

Hirgarven ym. (2000, 215) seka Tuomen ja Sargdrven (2002, 141-142)
mukaan tutkimuksen validiteettia lisda se, ettéd tutkimuksessa kaytetéén useita
menetelmia. Tata tutkimusmenetelmien yhteiskdyttéa kutsutaan triangulaatioksi.
Termin otti kéyttéon Denzin (1970), joka jakoi triangulaation neljaan tyyppiin. 1)
Metodinen triangulaatio tarkoittaa useiden menetelmien kayttda samassa
tutkimuksessa, 2) tutkijatriangulaatio tarkoittaa, etté tutkimusta on tekemassa usea
tutkija, 3) teoreettisessa triangulaatiossa ilmidta l|ahestytéan eri  teorioiden
ndkokulmasta ja 4) anestotriangulaatiossa saman ongelman ratkaisemiseksi
hankitaan useita erilaisia tutkimusaineistoja. Tuomi ja Sargéarvi (2002, 143)
mainitsevat "monitriangulaation”, joka tarkoittaa, ettd yhdessa tutkimuksessa on
kéytetty kahta tai useampaa triangulaation tyyppiéa. Tutkimuksessamme toteutuvat
kaikki  tyypit lukuun ottamatta teoreettista triangulaatiota. ~ K&ytimme
tutkimuksessamme sekd kvantitatiivista etta kvalitatiivista tutkimusmenetel maa.
Liséks meita tutkijoita on kaksi, jolloin tutkimuksen laadullinen puoli sai enemman
syvyytta ja nakokulmia koko tutkimusprosessin gjan. Aineistotriangulaatio toteutui
siten, etta tutkimme useita eri kirjasarjoja yhden sijasta. Liséa luotettavuutta olis
antanut myds vanhempien Kkirjasarjojen tutkiminen. Tutkimuksessamme olevat
matematiikan oppikirjat ovat melko uusia, joten tuloksesta ndemme taman hetken
tilanteen. Kuitenkaan emme tiedd, millaisia matematiikan oppikirjat ovat aiemmin
olleet ja miten oppikirjat ovat muuttuneet, koska aiempia tutkimuksia el
matematiikan oppikirjoista ole.

Tutkijan analyyttinen ote vahvistuu, kun tutkija jatkuvasti tutkimusprosessin
aikana kay 18pi aineistoaan seka pohtii ja tarkentaa tutkimustehtdvaansa. (Syrjalainen
1994, 89.) Tutkijalle muodostuukin keskeinen rooli, silla sisdllonanalyysissa
aineistoa voidaan lahestyd lukemattomista eri nakokulmista. Tutkijan tekemét
padtelmét ovat subjektiivisia, mikd on objektiivisuuteen pyrkivan tieteen kannalta
véhemmaén luotettavaa. Tutkijan tulee tarkastella omia asenteitaan, arvojaan ja
tunteitaan, jotta ne eivéat vaikuttais liikaa tutkimukseen ja sen tuloksiin. Tutkijan
tulee erityisesti huomioida, ettd hén e toimi alitguisesti ja rutiininomaisesti

havainnoidessaan aineistoaan. Tulkintojen perustelu lisda luotettavuutta, antaen
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tutkijan inhimillisyydelle tilaa. (Krippendorff 1982, 99-100.) Analysoidessamme
oppikirjoja pyrimme olemaan niin objektiivisia kuin mahdollista. Etuk&teen meilla
oli proseminaari -tutkimuksen myéta tieto kuvituksen ja tehtdvien mahdollisesta
poikavoittoisesta médrastd ja  stereotyyppisestd — sisdlosta Kuitenkin
analysointivaiheessa pyrimme té&stda gattelutavasta pois, jotta saismme
mahdollismman luotettavan lopputul oksen.

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Jos
uudelleenmittauksella pystytddn saamaan sama tulos, on tutkimus luotettava.
(Hirgarvi ym. 2000, 213.) Kirjojen méardlisen analyysin teimme yhdessa
tukkimiehen kirjanpitoa kéyttéen. Taman teimme kahteen kertaan varmistaaksemme
tuloksen, silla kuvia ja sanallisia tehtavia seka tutkittavia asioita oli paljon. Etssmme
kirjoista kuitenkin ana ainoastaan yhtd asiaa kerrallaan, mik& pienentéa
virhemahdollisuutta. Merkitssmme kirjoihin erilaisilla merkeill& huomioidut ihmiset,
nimet, ammatit, toiminnan jne. N&n pystyimme my6hemmin lisd8maan
mahdollisesti unohtuneen kuvan tai sanallisen tehtdvadn mainitseman tiedon
tilastothin. Myo6s talla pyrimme saamaan tutkimuksen kvantitatiivisen puolen
mahdollismman virheettémaksi. Tutkittuamme oppikirjat kahteen kertaan, e eroja
juurikaan tullut enssmmaisen ja toisen kerran vdilla Erot olivat vain muutamia
muutos e valttdmétta edes ndy tuloksissa. Erddn kirjan sandlisia tehtavia
laskiessamme, tulokset heittivat useamman yksikén verran, joten laskimme ne vield
kolmannen kerran tulosten varmistamiseksi. Naiden laskukertojen lisdksi koko
tutkimusprosessin gjan selasmme gjoittain kirjoja, 10ytédksemme sielta viela jotain
uutta. Samalla huomioimme monia muita asioita, joita olemme késitelleet luvussa 8.3
Kirjojen holistinen arviointi.

Eskolan ja Suorannan (1998, 223) mukaan Potter ja Wetherell (1987) pitavét
yhten& luotettavuustekijana tutkimuksen hedelmélisyyttd. Télla he tarkoittavat sité,
millaista uutta tietoa tai uusia nakdkulmia tehty tutkimus on tuottanut. Myds me
pyrimme |0ytdma&an matematiikan oppikirjoista sukupuolindkokulmasta uutta tietoa,
koskaniitd el ole aiemmin tutkittu.

Tutkimuksen laadullinen puoli on osittain meidan kahden tutkijan omia
ndkemyksia. Tarkastelemme oppikirjoja nimenomaan opettgjan nékokulmasta, silla

oppikirjat ovat oppilaiden ja opettgjan tarkeita tyokaluja.
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8 TULOKSET

8.1 Sukupuolten méardlinen esiintyminen kuvissa ja sanallisissa tehtavissa

Oppikirjojen maardllinen anayys osoittautui melko tydlédks vaiheeks

tutkimuksessamme. Se oli kuitenkin mielenkiintoista tehdd, silla vasta luvut
taulukossa kertovat, miten eri sukupuolet todellisuudessa esiintyvét oppikirjoissa.
Matematiikan oppikirjoja selatessa e vélttaméttd huomaa, mika tyttdjen/naisten ja
poikien/miesten esiintymissuhde on. Kuvat huomataan kirjoissa kelpommin, jolloin

niisté voi jotain paételld, mutta sanalisten tehtévien osuus vaatii jo niiden lukemista.

Taulukko 5. Laskutaito 3 syysosan maéardlinen kuva- jatekstianalyysi

Sukupuolta Kuvat Sanalliset tehtévét

osoit. maaritteet [=rruTenTkm, | Erisnimi main. | Ihmisten Ikm. | Sanall.teht.Ikm. | Erisnimi main.

Tytto/tyttoja 8 50 32 30 37

Nainen/naisia 2 - 1 8 5

Poika/poikia 8 50 38 37 45

Mies/miehia 19 - 12 7 13

Lapsia (tyttoja 48 13

japoikia)

Aikuisia(naisia

& miehig)

Lapsiaja 7 5

aikuisia

Epamaaraiset 8 17

Yht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=48) (n=6) (n=145) (n=76) (n=164)




Taulukko 6. Laskutaito 3 kevatosan maardllinen kuva- jatekstianalyysi
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Sukupuolta Kuvat Sanalliset tehtévét

osoit- maaritteet I erianTkm, | Erisnimi main. | thmisten km. | Sanall.teht1km| Erisnimi main.

Tytto/tyttoja 17 A 29 40

Nainen/naisia 3 50 5 2 3

Poika/poikia 12 34 40 52

Miesmiehia 24 50 18 8 5

Lapsia (tyttdja 31 15

japoikia)

Aikuisia(naisia 3 3

& miehig)

Lapsiaja 7 3

aikuisia

Epamaaraiset 3 9

Yht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=41) (n=2) (n=288) (n=108) (n=248)

Analysoimme Laskutaito 3 syys- ja kevétosan kuvat ja sanalliset tehtavét
yhdessa (Taulukot 5., 6.), silla kirjat ovat méardlisesti Iahes yhdenmukaiset.

Taulukon kaikista osa-alueista voi havaita sen, etté pojat/miehet esiintyvét kuvissa ja

sandllisissa tehtavissa maarallisesti

useammin kuin tytot/naiset. Poikkeuksen

muodostaa Laskutaidon kevétosa, jossa kuvista laskettaessa tyttoja ja poikia

yksittéin, heitd on yhta paljon. Lisdks kuvissa on mainittu tyton ja pojan erisnimi

yhtd usein. Toisaadlta téllaisia kuvia on varsin vdhan (8 kpl). Lahes puolet kuvista on

sellaisia, joissa tytot ja pojat ovat yhdessa Kuvissa ja sanallisissa tehtavissa

pojat/miehet esiintyvat maardlisesti 18hes kaks kertaa useammin kuin tytét/naiset.

Kaikki edell& mainitut maardt noudattavat kaksinkertaista piilo-opetussuunnitel maa.



Taulukko 7. Matikkamatka 3 syksyn méérédlinen kuva- jatekstianalyysi
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Sukupuolta Kuvat Sanalliset tehtavét

osoit. medritteet 1= TenTkm. | Erismimi main. | hmisien Ikm. | Sanall teht.Ikm. | Erisnimi main.

Tytto/tyttoja 5 48 7 - -

Nainen/naisia 3 - 9 13 1

Poika/poikia 8 40 18 7 6

Mies/miehia 58 12 64 71 83

Lapsia (tyttoja 6 -

japoikia)

Aikuisia(naisia 13 9

& miehid)

Lapsiaja 6 -

aikuisia

Epamaaraiset 1 2 -

Y ht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=145) (n=25) (n=361) (n=55) (n=74)

Taulukko 8. Matikkamatka 3 kevaén maarallinen kuva- jatekstianalyysi

Sukupuolta Kuvat Sanalliset tehtavét

osoit. medritteet 1= TenTkm. | Erismimi main. | hmisien Ikm. | Sanall teht.Ikm. | Erisnimi main.

Tytto/tyttoja 1 15 8 8 10

Nainen/naisia 13 13 21 14 15

Poika/poikia 3 11 11 8 8

Mies/miehia 49 61 59 50 64

Lapsia (tyttoja 4 6

japoikia)

Aikuisia(nasia 2 11

& miehid)

Lapsiaja 7 3

aikuisia

Epamaaraiset 1 1 - 3

Y ht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=121) (n=53) (n = 245) (n = 36) (n=103)
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Anaysoimme my6s Matikkamatka 3 -kirjojen kuvat ja sanaliset tehtavét
yhdessa (Taulukot 7., 8.). Matikkamatka -kirjoissa on ihmisia késittelevia kuvia yli
kolme kertaa enemman kuin muissa tutkimissamme Kkirjoissa, jolloin kuvien
laadullinen merkitys painottuu entisestéén. Taulukon kaikista osa-alueista voi havaita
miehid esiintyvan moninkertainen méara tyttéihin verrattuna. Ainoan poikkeuksen
tekee syksyn kirja, jonka kuvissa tyttojen ja poikien erisnimi mainitaan useammin
kuin miesten. Naisten nimed e mainita kertaakaan. Syksyn kirjan sanalisissa
on Matikkamatka -kirjoissa yhteensa 11 %, vastaavasti poikia/miehid kasittelevia
kuvia on 59 %, joten ero on todella huomattava. Kuvissa pojan/miehen erisnimi
mainitaan l8hes kaks kertaa useammin kuin tyton/naisen. Tyttjen lukumédra
yksil6ittdin prosentteina Matikkamatka 3 kirjoissa on 1dhes nelja kertaa pienempi
kuin poikien/miesten. Sanallisia tehtévig, joissa esiintyivét vain tytot/naiset, on 18 %,
vastaavasti pojat/miehet esiintyivdt 80 %, ei nelja kertaa enemman, kuten myos
tapahtui erisnimien suhteen. Kaikki edelld mainitut méarét noudattavat todella

selkeésti kaksinkertaista piilo-opetussuunnitel maa.

Taulukko 9. Tuhattaituri 3a:n mééréllinen kuva- jatekstianayysi

Sukupuolta Kuvat Sanalliset tehtavét

osoit. medritteet 1= TenTkm. | Erismimi main. | hmisien Ikm. | Sanall teht.Ikm. | Erisnimi main.

Tytto/tyttoja 5 50 23 27 43

Nainen/naisia 2 - 7 3

Poika/poikia 13 50 37 28 57

Mies/miehia 29 - 23 2

Lapsia (tyttoja 31 30

japoikia)

Aikuisia(naisia 2

& miehid)

Lapsiaja 9 10

akuisa

Epamaaraiset 9 10

Y ht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(n = 45) (n=12) (n = 104) (n=124) (n = 216)




65

Tuhattaituri 3a kuvien ja sanallisten tehtévien (Taulukko 9.) analysointi osoitti,
etta tyttj&/naisia kasittelevia kuvia on yhteensa 7 %, ja poikia/miehia kasittelevia
kuvia on 42 % eli seitseman kertaa enemman. Tama suuri poikien/miesten lukumaara
on sditettavissa padhenkilon (miesopettga) valinnalla. Pojat/miehet on kuvattu
kolme kertaa useammin kuin tytot/naiset. Tyton ja pojan erisnimi mainitaan kuvissa
kuitenkin yhta usein. Sanallisissa tehtavissa tytot ja pojat esiintyvat yhta usein ja
poikien erisnimi on mainittu vain hiukan useammin kuin tyttdjen. Myo6s Tuhattaituri
3a noudattaa kaksinkertaista piilo-opetussuunnitelmaa lukuun ottamatta sanallisia
tehtavig, joissa tytto- ja poikatehtavid on yhté paljon.

8.2 Oppikirjojen vélinen vertailu kuvien ja sanalisten tehtavien méaarédlisen

esiintymisen suhteen

Tassa tutkimuksen osuudessa vertallemme kolmea kirjasarjaa keskenaan
tyttojen/naisten ja poikien/miesten méérdllisen esiintymisen suhteen. Olemme
yhdistaneet luvun 8.1 taulukoissa esiintyvien Laskutaidon syys- ja kevétosan tiedot
seka Matikkamatkan syksy- ja kevétkirjan tiedot Kirjasarjoittain. Esitdmme
Kirjasarjojen vertailun kuvioissa 7. — 10. pylvasdiagrammein, jolloin tulosten
lukeminen on selkeda. Laskutaito ja Matikkamatka pylvéissa on siis kahden kirjan ja
Tuhattaiturissa yhden kirjan tiedot. Kirjojen nimien ala on yksikkgjen/ihmisten (n)

[ukumaaré.
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1001
801
€01 O Tytot/naiset
407 Pojat/miehet
201 O Molemmat/epamaaraiset
O.
Laskutaito Matikkamatka Tuhattaituri
(n =89) (n = 266) (n = 45)

Kuvio 7. Kuvien (tyttd/nainen, poika/mies, molemmat sukupuolet) maarallinen

esiintyminen eri Kirjasarjoissa.

Kuviossa 7. olemme laskeneet eri kirjasarjojen kuvat, joissa edintyy joko
naispuolisia ihmisid, miespuolisia ihmisia tai nais- ja miespuolisia ihmisia yhdessa.
Kuviossa nékyy siis ihmisia sisdltavien kuvien, e ihmisten lukumaara.

Kuviosta on nahtavissg, ettd kaikissa tutkituissa kirjasarjoissa tyttéjen/naisten
kuvien esiintyminen on huomattavasti vahai sempaa kuin poikien/miesten. Suurin ero
on Matikkamatkassa ja Tuhattaiturissa. Laskutaidossa ja Tuhattaiturissa positiivista
on se, ettd kuvien méarg, joissa esiintyy molempia sukupuolia yhdessd, on suurempi
kuin vain poikia esittévien kuvien maara. Matikkamatka tekee tésté poikkeuksen.
Niissd poika/mieskuvia on kuitenkin noin puolet enemméan kuin molempia
sukupuolia yhdessa esittavia kuvia.

Ihmiskuvien lukuméérd Matikkamatkassa (kaksi kirjaa) on moninkertainen
muihin kirjoihin verrattuna. Laskutaidossa (kaks kirjaa) ja Tuhattaiturissa (yks

kirja) on suurin piirtein yhta paljon ihmiskuvia, huomioitaessa kirjojen lukumagra.



67

1007

O Tyt6t/naiset
Pojat/miehet
0O Epamaéaraiset

Laskutaito Matikkamatka Tuhattaituri
(n = 233) (n =606) (n=104)

Kuvio 8. Ilhmisten lukumé&rd (tyttdé/nainen, poika/mies, epamadraiset) eri

Kirjasarjojen kuvissa

Kuviossa 8. olemme laskeneet eri kirjasarjojen kuvissa esintyvien ihmisten
lukuméaran (tyttd/nainen, poika/mies, epamadranen/sukupuoli tunnistamaton).
Kuviossa nékyy siisihmisten, e kuvien lukumaara.

Kuviosta on ndhtavisss, ettd Matikkamatkassa ihmisié kuvattuna yksilGittéin on
lahes kolminkertainen maard muihin kirjasarjoihin verrattuna. Voi myos havaita, etta
poikien/miesten madra kaikissa kirjasarjoissa on huomattavasti suurempi kuin
tyttdjen/naisten. Pienin ero on havaittavissa Laskutaidossa. Suurin ero ihmiskuvien
ma&rdallisessé esiintymisessa on Matikkamatkassa, jossa pojat/miehet esiintyvét 18hes
nelja kertaa tyttoj&/naisia enemman. Nuorille oppilaille oppikirjojen kuvituksella on
korostunut asema, kuvat antavat hellle tietoa, viihdyttavdt, muokkaavat arvoja ja
asenteita. Koska Matikkamatkassa visuaalisten kuvien (Kuvio 7.) seka varsinkin
poikien/miesten maardllinen esiintyminen (Kuvio 8.) on erittéin suuri, korostaa se
entisestdan poikien/miesten valta-asemaa M atikkamatka - oppikirjoi ssa.

Joka kirjasarjassa on tietty maara ihmiskuvia, joissa sukupuoli on ollut
tunnistamaton (ihmiset on kuvattu kaukaa / takaapéin / ihmisryhmét). Laskutaidossa
epamaarai sten ihmiskuvien osuus on suurin, Matikkamatkassa ihmisten sukupuoli on

puol estaan parhaiten tunnistettavissa.
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1007
801
€01 O Tytot/naiset
40 Pojat/miehet
201 O Molemmat
O.
Laskutaito Matikkamatka Tuhattaituri
(n = 184) (n=91) (n = 124)

Kuvio 9. Sukupuolten méardllinen esiintyminen eri kirjasarjojen sanallisissa

tehtavissa

Kuviossa 9. olemme laskeneet eri kirjasarjojen sanalliset tehtavat, joissa esintyy
joko naispuolisa ihmisida miespuolisa ihmisid ta nais- ja miespuolisa ihmisa
yhdessi. Kuviossa nékyy sis ihmisia sisdltévien sanallisten tehtévien, e tehtévissa
esintyvien ihmisten lukumaéra.

Kuviosta voi havaita, etté sanallisten tehtéavien mééré on suurin Tuhattaiturissa
(1 kirja) ja pienin Matikkamatkassa (2 kirjaa). Péainvastaisen tuloksen antoi kuvien
tarkastelu. Matikkamatkassa korostuu siten kuvien asema, Laskutaidossa ja
Tuhattaiturissa puolestaan sanalliset tehtavét. Sanalliset tehtavét ovat olennainen osa
matematiikan opiskelua, tarjoten mahdollisuuden ymmartavdan oppimiseen,
ongelmanratkaisu ja pééttel ykyvyn kehittamiseen seké matemaatti seen gjattel uun.

Sanallisissa tehtavissa poikien/miesten maaréllinen esiintyminen on suurempi
Laskutaidossa ja huomattavasti suurempi Matikkamatkassa kuin tyttojen/naisten.
Positiivista on, ettéd Tuhattaiturissa on tdsmaleen yhta paljon tyttéihin/naisiin ja
poikiin/miehiin liittyvia sanallisia tehtavia Myo6s voi havaita, ettd Tuhattaiturissa on

eniten molempia sukupuolia yhdessa kasittelevia tehtavia.
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1007
801
€01 O Tytot/naiset
4017 Pojat/miehet
20% O Epé&maarainen
0.
Laskutaito Matikkamatka Tuhattaituri
(n=412) (n =177) (n = 216)

Kuvio 10. Sukupuolten esiintyminen erisnimien lukumadran mukaan eri kirjasarjojen

sanallisissa tehtévissa

Kuviossa 10. olemme laskeneet eri kirjasarjojen sanallisissa tehtavissa esiintyvien
ihmisten erisnimien lukumdaran (tyttd/nainen, poika/mies, epamaardinen), mika
osoittaa samalla ihmisten ja sukupuolen lukumé&&raa sanallisissa tehtavissa. Kuviossa
nakyy siis erisnimien, e sanalisten tehtéavien lukumaéra. Epamaaréisiin erisnimiin
on laskettu Matikkamatkassa esiintyneet nimet K.K. ja Ami, joista sukupuolta e ole
voitu kuvasta tai nimesta pagtella.

Erisnimi  mainitaan useimmin Tuhattaiturissa. Kaikissa Kirjasarjoissa on
poikien/miesten erisnimien lukumara suurempi kuin tyttojen/naisten. Laskutaidossa
ja Tuhattaiturissa poikien/miesten erisnimi mainitaan hieman useammin kuin
tyttgjen/naisten. Matikkamatkassa pojan/miehen erisnimi on mainittu léhes nelja

kertaa useammin kuin tyton/naisen.

Laskutaidossa ja Tuhattaiturissa korostuvat molempien sukupuolien Kkuvat,
Matikkamatkassa painottuu poikien/miesten kuvat. Kaikkien kirjasarjojen kuvista on
poikien/miesten lukuma&ard yksiloittdin laskettuna tytt6jénaisia  suurempi.
Sanallisissa tehtdvissa Tuhattaiturissa korostuu molempiin  sukupuoliin  liittyvéat
tehtavét. Laskutaidossa ja Matikkamatkassa painottuu puolestaan poikiin/miehiin
liittyvéat sanalliset tehtavét. Poikien/miesten erisnimi mainitaan kaikissa kirjasarjoissa
tytt6j&/naisia useammin. Toisin sanoen kaikissa kirjasarjoissa poikien/miesten asema
on ylikorostunut jokaisella tutkitulla osa-alueella tyttihin/naisiin ndhden. Kaikki
mainitut seikat vahvistavat kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman olemassaoloa
myo6s tutkimissamme kolmannen luokan matematiikan oppikirjoissa. Tulos on

yhdenmukainen muiden oppikirjatutkimusten kanssa.
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8.3 Kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman ja stereotyyppisten kasitysten

méaardllinen ja laadullinen ilmeneminen kuvissa ja sanallisissa tehtévissa

8.3.1 Ammatit ja perheroolit

Anaysoimme tassd osuudessa Kkirjat tarkastellen ainoastaan ammattga ja
perheroolgja kuvissa ja sanallisissa tehtavissd. Kirjoitimme kaikki kuvatut ja
Kirjoitetut ammatit yl6s, josta tutkimme, kuinka paljon naisia ja miehia on kuvattu
erilaisissa ammateissa seka millaisia ammatit ovat. Matikkamatka-kirjoissa
esintyivat samat henkilét eli miess ja naiskeksijat Oiva ja Klaara, Santtu
salapoliisina ja turvapaallikkond seké& Ketkun rosvoveljekset toistuvasti samoissa
ammateissa. Samoin Tuhattaituri Kirjassa esiintyy koko kirjan gan miesopettaja.
Nama henkil6t olemme laskeneet ammattien edustgjiks, vaikka he eivét jokaisessa
kuvassa esiinnykadn ammatissaan. Esimerkiks Tuhattaituri 3acn opettaja esintyy
kuvissa viis kertaa opettgjan ammatissa ja kahdeksan kertaa vapaa-gjalla. Kirjasta
havaitsee nopeasti, ettd hdn on opettaja, joten han edustaa kirjan lukijoille opettajaa
my0s vapaa-gjala

Perheroolellla tarkoitamme aikuisten ja lasten esintymistd &teing ising,
tyttéaring, poikina jne. Kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman  mukaisesti
oppikirjoissa nainen on usein kuvattu &tina tyoskentelemassd kotona. Miehet

puolestaan on kuvattu kodin ulkopuolella toimiviksi.
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Taulukko 10. Aikuisten ammattien kuvaaminen sukupuolen mukaan Laskutaito 3 -

Kirjoissa

Naiset

kpl

Miehet

kpl

Laskutaito
3 syysosa

Kuvat

Kioskin myyja

Laivan kapteeni

Merirosvo

Naytielija

Ammatti, jossa henkilén sukupuol

i e ilmennyt: astronautti

Sanalliset
tehtavat

Merirosvo

Sotilas

Laivan kapteeni

Merimies

Peramies

Laivapoika

Kuningas

Rl NN BN

Laskutaito

3 kevatosa

Kuvat

Kioskin myyja

Postinkantaja

El&inten hoitaja

Kauppias

Viulisti (L. Lampenius)

Konduktoori

Jaskiekkoilija

Merirosvo

Lumiauran kuljettaja

Leipuri

Taikuri

Ex-presidentti (Mauno
Koivisto)

SN Y BN SN RS, 1 RSN B V) RN N

Sanalliset
tehtavat

Merirosvo

Perémies

Laivapoika

L aivakokki

Jaskiekkoilija

Taikuri

o k| R, k| R w

Ammatti, jossa henkilén sukupuoli e ilmennyt: vahtimestari
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Laskutaito -kirjojen kuvien ja sandlisten tehtdvien ammattikuvauksissa naisia
esiintyy méaardllisesti huomattavasti véhemman (4 kpl) kuin miehié (57 kpl). Miesten
eamanpiiri esitetddn lagiemmin, monipuolisemmin ja kiehtovammin. Naiset ovat
hyvin stereotyyppisissa rooleissa €li pavelu- ja hoitoalalla. My6s miehet esiintyvét
stereotyyppisiss ja aktiivisissa rooleissa. He edustavat eri ammattialoja, jotka ovat
selvasti maskuliinisia (esim. sotilas ja jaakiekkoilija). Niissa korostuu myds seikkailu
ja jannitys (esim. taikuri ja fantasiahahmot/merirosvot). Huomioitavaa on, etta
miehen kohdalla erdéssa kuvassa selkedsti korostetaan menestysta (ex-presidentti
Mauno Koivisto) (s. 7), vastaavasti samassa kuvassa esiintyva nainen on tunnettu
viihdetaiteilija (Linda Lampenius) (s. 7). Tassd kuvassa siis miehen kohdalla
korostetaan ammatillista osaamista ja yhteiskunnalista menestymistd, kun taas
naisen kohdalla painottuu ulkonaka.

Perheroolga tarkasteltaessa Laskutaito 3 syysosassa on ainoastaan yksi kuva
aidistéa ajamassa autoa. Miesta isdna ei ole kuvattu lainkaan. Kevétosan kirjassa éitia
tal isdd el mydskdan ole kuvattu. Syysosan kirjassa sanallisissa tehtavissa mainitaan
kerran aiti ostamassa pojalleen enkelitarroja ja kerran isodidin pipariohje
Kevéatosan kirjassa sanallisissa tehtavissa aiti on mainittu nelja kertaa; aiti lahettaa
postikortteja matkoilta, aiti ostaa lippuja kadrmenayttelyyn (2 kpl) sekd aidin
tydmatka. 1sa mainitaan kerran, jossa isd ostaa lippua kaarmenayttelyyn.

Aikuiset diteing, isind tai isovanhempina on kuvattu ja mainittu erittain vaéhan
(éiti jaisoditi / 7 kpl & isd/ 1 kpl). Sanallisissa tehtévissa seké kuvassa é@idin rooli on
mielestdmme suhteel lisen epastereotyyppinen a@din toimiessa aktiivisesti myos kodin
ulkopuolella. Ainoastaan isodidin pipariohje korostaa naisen roolia huolenpitgana.

Isén rooli on vahasempi ja hénet mainitaan vain kerran vapaa-gan toiminnassa.
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Taulukko 11. Aikuisten ammattien kuvaaminen sukupuolen mukaan Matikkamatka 3

-kirjoissa
Naiset ammateissa | kpl |Miehet ammateissa |kpl
Keksija paljon | Keksija paljon
Lentoeméanta 1 Juontaja 1
Kioskin myyjéa 1 Salapoliisi paljon
Kuvat Rosvo paljon
Gondolin kuljettaja 1
Lipunmyyj&elokuviin 2
Matikka- Elokuvaohjaga 1
matka 3 Nayttelija 5
syksy Pelle paljon
Sirkustaiteilija 6
Sanalliset Salapoliis 2
tehtavat Ammatit, joissa henkil6iden sukupuoli ei ilmennyt: opettaja (ohjeita
opettajalle), johtaja, Titanic laivan miehistd
Leipuri 2 Turvapéallikko pajon
Toimittaja 8 Pelle pajon
Pullakuski 1 Rosvo pajon
Keksija paljon | Muusikko 2
Kuvat Kirpputorimyyjé 1 Pullakuski 1
Kauppias 1
Keksija paljon
Sotilas paljon
M atikk a- Lipunmyyjéelokuviin 1
matka 3 Leipuri 1 Turvapaallikko 3
Kevit Pullakuski 1 Pelle pajon
Pullakuski 1
) Turvamies pajon
Sanalliset Myymaélaetsiva 1
tehtavat Sotilas 1

Ammatti, jossa henkildn sukupuoli ei ilmennyt: opettaja (ohjeita

opettajalle)




74

Matikkamatka -kirjojen kuvien ja sanallisten tehtévien ammattikuvauksissa naiset
esintyvat kuudessa eri ammatissa, miesten esiintyessd 19 eri ammatissa. Myds
lukuméérallisesti miehia esiintyy ammateissa paljon enemman kuin naisia. Naisten
ammattien kuvauksissa stereotypioita rikkovia ammatteja ovat keksijg, toimittga ja
pullakuski. Ammateissa painottuvat kuitenkin palvelualat sekd ihmisten kanssa
tyoskentely. Naisten ammattivalikoima on huomattavasti suppeampi ja latteampi
kuin miesten ammattivalikoima. Miesten ammateissa ndkyy stereotyyppisyys ja
aktiivisuus. Ammateissa korostuu johtaminen, esiintyminen, voima, aloitteellisuus,
jannitys ja seikkailu. Ainoastaan elokuvien lipunmyyjd, pullakuski sekd gondolin
kuljettaja esiintyvat matal apal kkai sessa ty 6ssé.

Ihmisia on kuvattu ja mainittu erilaisissa perherooleissa Matikkamatka 3:n
kirjoissa todella véhan. Syksyn kirjassa on nelja kuvaa kahdella sivulla, joista voi
padtella perhesuhteet. Nama kaikki todenndkoiset perheet, joissa on kuvattu aikuisia
jalapsia, ovat menossa elokuviin. Néiden lisaksi kevéén kirjassa on kuva aidista
itkemdssé vuolaasti karannutta lastaan, kuva isasta tyontdmassa lasta rattaissa seka
kuva sukupuusta, jossa on mainittu sukulaisia kuten isoéiti, isois, téti, setd jne.
Sandllisissa tehtdvissa e mainita perheroolgja lainkaan.

Matikkamatka -kirjoissa ihmisia kuvataan perherooleissa lukumaaréllisesti yhta
paljon. Perhekuvat ja sukupuu ovat neutraalgja kuvia. Kuva itkevasta aidista on
stereotyyppinen. Tunnekuohun vallassa oleva é&iti itkee ja seisoo passivisesti
paikallaan, kykeneméttd etsimaan karannutta lastaan. Kuva isasta tyontamassa lasta
rattaissa on puolestaan stereotypioiden vastainen, kuvaten osaltaan isan muuttunutta

roolia positiivisesti yhteiskunnassamme.
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Taulukko 12. Aikuisten ammattien kuvaaminen sukupuolen mukaan Tuhattaituri 3a -

Kirjassa
Naiset ammateissa |kpl [Miehet ammateissa |kpl
Opettaja 13
Kioskin myyja 1
Joulupukki 1
Kuvat P
Tuhattaituri Pele 2
33 Ammatit, joissa henkil 6iden sukupuoli ei ilmennyt: pelle 4 kpl ja
rekkakuski 3 kpl
Opettgja 23
Sanalliset Talonmies 1
. Joulupukki 1
tehtavat P
Ammatti, jossa henkildn sukupuoli e ilmennyt: myyja 4 kpl

Tuhattaituri 3a -kirjassa e esiinny lainkaan naisia ammattien edustgjina, mika vastaa
kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman mukaisia piirteitd. Miehigkin esintyy
padhenkil6na olevan opettajan lisdks vain muutama. Kirjan paéhenkiloks on valittu
lapsille [&heinen, koulutychon liittyva miesluokanopettaja. Sten han osaltaan rikkoo
stereotypioita, koska kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman mukaan opettgjan
ammatti kuvataan naisille ominaisena. Toisaata kyseessa on matematiikan oppikirja
Miehet ovat perinteisesti toimineet matematiikan opettgiina, joten padhenkilon
valinta tukee entisestddn matematiikan maskuliinisuutta.  Kirjan  muissa
ammattikuvissa my6s kioskinmyyja on kuvattu miehend, joka kuitenkin
palveluammattina on perinteinen naisten ammatti. Muissa ammatei ssa mies kuvataan
fantasiahahmona (joulupukki) seka tyypillisesti miesten anmateissa.
Tuhattaiturissa e ole isasta yhtdan kuvaa ja ditikin on kuvattu ainoastaan yhden
kerran. Tal6in kuvassa ndkyy viiden naisen kasvokuva ja tekstissa kysytdan, kuka
heistd on Antin &iti. Sanallisissa tehtévissa mainitaan aiti/mummi yhteensa 16 kertaa;
aidilla on 50 euroa rahaa, mummi antaa lidalle 25 euroa, aiti antaa lidalle 30
euroa, aiti syo lasten kanssa, aiti ostaa hiuspinnoja, aiti ostaa pikkuautoja, kuka on
Antin aiti? (5 kpl), aiti ostaa piparitaloja, aiti ostaa hilloa ja lyhteen, &iti ostaa
joulukuusenkoristeita, mummon joulupullaresepti ja mummon joulupullat. Isé

puolestaan mainitaan sanallisissa tehtavissa seitseman kertaa; isalla on paljon rahaa
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(600 euroa), isa laittaa omenoita kaappiin, isd ostaa uudet kalastusvalineet (2 kpl),
IS8 ostaa taatelikakkuja, isa ostaa mehua jaisa ostaa joul ukuusen.

Kaikki naisiin kohdistuvat tehtdvét noudattavat kaksinkertaisen piilo-
opetussuunnitelman mukaisia piirteita. Aidin kohdalla korostuu roolistereotypia,
jolloin hén hoivaa ja huoltaa perheenjdseniddn. Han e esimerkiksi osta mitédn
itselleen, vaan kaikki hénen huolenpitonsa kohdistuu perheenjéseniin €li &iti toimii
atruistisesti. Rahasummista voi péétella didilla olevan véhemman rahaa kaytdsséan
kuin isdllg, joilla on yleensa rahalinen padvastuu perheessd. Y hteiskunnassamme
raha ja valta liittyvét perinteisesti toisiinsa - jolla on enemman rahaa k&yttsséan, on
my6s enemman valtaa. Toisaalta on huomattavaa, etta éiti esiintyy kuvissa useammin
kuin isd Siten my0os kirjantekijdt painottavat édin tarkeda merkitysta 3. luokkalaisen
oppilaan elamassa.

My0s isdtehtavissa korostuvat roolistereotypiat. Jotkut tehtavét liittyvat kotiin,
jolloin isén rooli kodin ja perheen huoltajana myds ilahduttavasti ndkyy. Joissakin
tehtdvissd kuvataan isan eldmaan liittyvia asioita, kuten joulukuusen- ja
kalastusvalineiden ostoa. Isdlla on siis mahdollisuus panostaa myds omaan
harrastustoimintaan. Tehtavien stereotyyppisen leiman voi helposti havaita
muuttamalla atitentavét isatehtaviksi seka pédinvastoin. Milta kuulostais tehtéava,

jossaolisi isoisan joulupullaresepti tai &iti ostaisi uusia kalastusvalineita?

8.3.2 Vapaa-aika

Anaysoimme t&ssa osuudessa kirjojen lapsien vapaa-gan toimintaan liittyvat kuvat
(urheilu-, leikki-, seikkailu-, harrastus- ja matkustuskuvat). Kéasittelemme vain
lapsikuvat, silla aikuiskuvissa ihmiset on kuvattu ammateissa, jotka kasiteltiin
luvussa 8.2.1. Muita aikuiskuvia (essmerkiks harrastuskuvat) on niin vahan, etta
emme ole niita huomioineet. Taulukkoon olemme kirjoittaneet asioita, joita tytét ja
pojat kuvissa tekevét. Lisdks tarkastelemme tyttdjen ja poikien yhteiskuvista lasten
aktiivisuutta. Aktiivisuusastetta olemme médritelleet seuraavasti: riippuen Siitd,
kumpi sukupuoli on kuvattu etualalla, siurempana tai selkeasti toista sukupuolta
aktiivisemmassa ja mielenkiintoisemmassa toiminnassa, olemme méaaritelleet tdman
sukupuolen olevan aktiivisemmassa roolissa. Jos lapsista el voi sanoa, kummat ovat

aktiivisemmassa roolissa, emme ol e sitd huomioinest.



Taulukko 13. Lasten vapaa-gan toimintaan liittyvat

Laskutaito 3 -kirjoissa
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kuvat sukupuolen mukaan

Tyttokuvat

Poikakuvat

Kuvassa tyttgja ja poikia

Sahly

Palloleikki

Uimarannalla

Pelaaminen

Uiminen

Pyoréily (2 kpl)

Palloilu

Tarkkuusheitto

Jaakiekko

Merirosvoleikki

Poytatennis

Saéhly

Postimerkkien kerdaminen

Hiihto (2 kpl)

Seikkailu (6 kpl)

Leikki (2 kpl)

Pesdpallo

Matkustus (5 kpl)

Veneily

Retkeily (2 kpl)

Leirilla (2 kpl)

Partiossa (2 kpl)

Lenkkeily

Ratsastus

K&érmenayttely

2 kpl

6 kpl

35 kpl
- tytot aktiivisia 3 kuvassa

- pojat aktiivisiall kuvassa

Laskutaito 3. -kirjoissa tytot ja pojat on kuvattu monissa eri vapaa-ajan puuhissa

tekemassa samoja asioita. Stereotyyppista jakoa tyttGjen ja poikien eriytyneeseen

vapaa-gjan toimintaan e ole ndhtévissa Laskutaito 3:n kirjoissa. Lasten toiminta on

molemmille sukupuolille tyypillistd lasten vapaa-gan toimintaa. Méaarallisesti

poikien kuvia on hieman enemman. Sukupuolten vdilla on kuvissa havaittavissa

laadullista eroa tarkasteltaessa tyttdjen ja poikien aktiivisuusastetta. 35 kuvasta,

joissa tytét ja pojat esiintyvét yhdessa, ovat pojat aktiivisessa roolissa 11 kuvassa ja

tyt6t 3 kuvassa, toisin sanoen poikia on kuvattu |dhes nelja kertaa tyttdja useammin
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aktiivisina toimijoina. Esimerkiksi Laskutaito syysosan kirjassa on kuva lapsista
retkeilemassa Lapissa (s. 54-55). Lapset ovat menossa kotakahvilaan. Pojat on
kuvattu etualalla isompina, tytot ovat tulossa kauempana, jolloin he nakyvét vain
pienind. Tassé kuvassa olemme merkinneet pojat aktiiviseen rooliin. Kaksinkertaisen
piilo-opetussuunnitelman mukaisesti poikia siis kuvataan maaréllisesti enemman ja
heilla on aktiivisempi rooli kuin tytéilla.

Taulukko 14. Lasten vapaa-gan toimintaan liittyvdt kuvat sukupuolen mukaan
Matikkamatka 3 -Kkirjoissa

Tyttokuvat Poikakuvat Kuvassa tyttgjaja poikia
L entokoneessa (3 kpl) Menossa elokuviin
Jalkapallo Ongintasisélla (2 kpl)
0 kpl 4 kpl 3 kpl
- tytot aktiivisia 0 kuvassa
- pojat aktiivisia 0 kuvassa

Matikkamatka 3. -kirjoissa padhenkil 6t ovat aikuisia, jolloin lasten kuvien osuus on
vahdinen. Taméa on myds ndhtévissa lasten vapaa-gjan toimintaan liittyvissi kuvissa,
joita on yhteensd vain seitseman. Kuvia vain tytdisté ei ole lainkaan ja kuvia, joissa

on vain poikia, on nelja Kuvien vahaisesta lukumaarasta huolimatta poikia on siis

ettd poikia. Laadullisesti lasten vapaa-gjan kuvia tarkasteltaessa voi todeta, ettd kuvat
ovat sisalldltéan neutraalgja ja niistd el |0ydy eroa aktiivisuusasteesta.

Paghenkilot Klaara ja Oiva esiintyvat kirjoissa sekd ammattirooleissa etta
vapaa-gan toiminnoissa. Keksintdjen ohessa he seikkailevat tiedekeskus Heur ekassa
testaten eri valineitd, lentavat kuumailmapallolla ja toimivat muuten vapaa-ajalla
(kirpputori, ullakko).
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Taulukko 15. Lasten vapaa-gjan toimintaan liittyvdt kuvat sukupuolen mukaan

Tuhattaituri 3a-kirjassa

Tyttokuvat Poikakuvat Kuvassa tyttgja ja poikia
Jalkapallo L uontoretki
Lumisota Telttaretki

Urheiluvdlineita

Pyoréily

Partiomarssi

Pelaaminen

0 kpl 2 kpl 7 kpl

- tytot aktiivisia 0 kuvassa

- pojat aktiivisia 1 kuvassa

Tuhattaituri 3a -kirjassa painottuu luonnonlaheisyys, jolloin tytot ja pojat on kuvattu
kuvia, joissa on van poikia, on kaks. Na&issa kuvissa pojat edintyvét
stereotyyppisissa rooleissa pelaten jalkapalloa ja leikkien lumisotaa. Lapset toimivat
seitsemassa kuvassa vapaagjan harrastusten parissa, tehden samoja asioita yhdessa.
Naista kuvista tytét eivat ole aktiivisessa roolissa yhdessékéén kuvassa. Pojat ovat
aktiivisessa roolissa yhdessa kuvassa, jossa miesopettaja kahden tytté- ja kahden
poikaoppilaan kanssa on luontoretkelld kiikaroimassa. Miesopettaja ja pojat ovat
kuvattuna etualalla. Heisté kahdella on kiikarit, joilla he tarkkailevat luontoa. Tyt6t
ovat takaddla seuraamassa tilannetta ilman kiikareita. My6s tdma vahvistaa
kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman olemassa oloa Tuhattaiturissa.

Tuhattaituri 3a -kirjassa paghenkilona toimiva miesopettgja on kuvattu myos
monissa vapaa-gan puuhissa. Han haravoi syksyisia lehtid, ajaa autoa kalareissun
paatteeksi, kuntoilee kuntosalilla, retkeilee ja jakaa pizzaa. Positiivista on, etté
opettajan ammattiroolin lisdksi hdnen yksityiseldmaansa on kuvattu monipuolisesti ja
mielenkiintoisesti. N&an lapsille muodostuu késitys opettgjasta  myo6s
yksityishenkil6nd, ammatin ulkopuoléella




80

8.3.3 Hoiva ja huolenpito

Anaysoimme téssa osuudessa kirjat tarkastellen, esiintyvétko tytét ja pojat kuvissa
hoiva- ta huolenpitotentavissi. Liséks tarkastelemme, onko tyttGjen ja poikien
yhteiskuvissa toinen sukupuoli aktiivisesmmassa roolissa. Hoivaamisella ja
huolenpidolla tarkoitamme Kkuvia, joissa lapset esimerkiks hoitavat elamia tai
huolehtivat ja auttavat toisia ihmisia Hoiva ja huolenpito on kaksinkertaisen piilo-
opetussuunnitelman mukaan erityisesti naisiin liitetty piirre. Tassa osassa tutkimusta
haluamme selvitt&d, pitdako se myos tutkimissamme oppikirjoissa paikkansa

Hoivaan ja huolenpitoon liittyvié kuvia Laskutaidossa on 10, nelja tyttokuvaa,
poikakuvia e lainkaan sekd& kuus kuvaa tytdista ja pojista yhdessa Kolmessa
tyttokuvassa tytot hoitavat eléaimia jakerran tytto tarjoilee mehua. Kuvissa tytdista ja
pojista yhdess4, liittyvét ne kaikki eldinten hoitoon ja eldinten kanssa |eikkimiseen.
Kuudesta kuvasta, joissa tyt6t ja pojat ovat yhdessa, ovat tytot aktiivisessa roolissa
kaks kertaa (ndkdvammainen tyttdé opaskoiran kanssa kansikuvassa, partiotyttd
tarjoilee mehua pojalle) ja pojat kerran (poika leikkii kissan kanssa muiden lasten
ollessa taustalla). Huomionarvoista on se, ettéd kaikissa kuvissa, kahta poikkeusta
lukuun  ottamatta, kuvattaessa eri  vahemmistéryhmia (ndkoévammainen,
tummaihoinen, ulkomaalainen), on vahemmistéryhman edustgana tyttd. Lahes
kaikki edella mainitut kuvat liittyvét hoivaan ja huolenpitoon. Laskutaidossa etu- ja
takakanteen on gjoitettu hoivaan ja huolenpitoon liittyvéat kuvat, jolloin ne
suurempina ja ndyttavamping, ovat merkityksellisempi& kuin kirjan sisélla olevat
Kuvat.

Matikkamatkassa on hoivaan ja huolenpitoon liittyvid poikakuvia kaks
kappaletta fuoan jakaminen, 2 kpl) seké& kuvia, joissa tyttt ja pojat ovat yhdessa
kolme kappaletta (Santtu lohduttaa itkevaa naista, 2 kpl, lentoeménté huoltaa pienta
poikaa). Koska Matikkamatkassa on tyttokuvien maara poikkeuksellisen pieni, el
heitd ole mydskaan kuvattu hoitoon ja huolenpitoon liittyvissa kuvissa lainkaan.
Tuhattaiturista havaitsmme ainoastaan yhden hoivaan ja huolenpitoon liittyvan
kuvan (tytét ja pojat leipovat). Matikkamatkan sekd Tuhattaiturin hoivaan ja
huolenpitoon liittyvissd kuvissa emme havainneet kumpaakaan sukupuolta
aktiivisemmassa roolissa.

Muissa oppikirjatutkimuksissa on sis todettu, ettd hoiva ja huolenpito

useimmiten liitetdan tyttGjen/naisten el@manpiiriin. Oppikirjat ovat ympériston



81

tuotteita, sisdltden ympéardivan yhteiskunnan gatuksia sukupuolirooleista ja
stereotypioista.  Altruistiset arvot ovat useimmissa  oppikirjatutkimuksissa
painottuneet tyttéjen ominaisuuksiksi. Tutkimissamme oppikirjoissa on suhteellisen
véhdn hoivaan ja huolenpitoon liittyvid kuvia. Laskutaidossa painottuu
tyttjen/naisten hoiva ja huolenpito, jolloin poikia/miehia yksilokuvissa e esiinny
lainkaan. Matikkamatkassa tilanne on painvastainen. Tuhattaiturissa hoivaan ja
huolenpitoon liittyvid kuvia on vain yksi, joten siitd e voi vetéa johtopddtoksia.
Tutkimissamme oppikirjoissa kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman mukaista
hoivan ja huolenpidon painottumista selkeasti tyttéihin emme siis havainneet. Tama

johtuu osittain hoiva ja huolenpitokuvien vahai sesta lukumagrasta.

8.3.4 Koulu ja muu toiminta

Analysoimme tassi osuudessa kirjat tarkastellen, mita muuta lapset kuvissa tekevét
ja erityisesti liittyvatkd kuvat jotenkin koulumaailmaan. Liséks tarkastelemme
edelleen, onko tyttdjen ja poikien yhteiskuvissa toinen sukupuoli aktiivisemmassa
roolissa.

Muuta toimintaa ja koulukuvia laskiessa huomasimme, ettéd Laskutaito 3 -
kirjoissa on yhteensa viis tyttokuvaa ja viis poikakuvaa. Tyttt ja pojat yhdessa
esintyvdat neljdssd kuvassa. Tyttdjen ja poikien aktiivisuutta tarkasteltaessa
havaitsmme ettg, tytot ovat yhdessa kuvassa aktiivisia, samoin kuin pojat yhdessa
kuvassa. Toisin sanoen tdltd osin kirjat ovat tasapuolisa molempia sukupuolia
kohtaan. Koulueldmaan liittyvat kuvat ovat koulumatkalta ja koulun pihalta. Muut
kuvat, joissa molemmat sukupuolet esiintyvét ovat neutraaleja kuvia. Niissa lapset
esimerkiks katsovat junaata syovat jaatel6a. Sen sijaan kuvat, joissa on vain tyttoja
tal poikia, ovat melko stereotyyppisid. Tyttokuvissa tytot laittavat joulukoristeita,
punnitsevat painoa ja nukkuvat. Poikakuvissa pojat puolestaan ottavat aurinkoa,
kiikar oivat/vakoilevat ulkona ja postittavat kirjetta.

Matikkamatka 3 kirjoissa muuta toimintaa koskevia tyttokuvia on yhteensa 10
kpl, poikakuvia 15 kpl jatyttd & poikakuvia 16 kpl. Kouluun liittyvia kuviakirjoissa
e ole lainkaan. Asiasta voi olla montaa mieltg, tulisiko koulukirjassa nakya myos
koulu jollakin tavalla. Tyttokuvissa ja poikakuvissa lapset ainoastaan syovét.
Kuvissa, joissa on molempia sukupuolia, lapset on kuvattu ostoskeskuksessa,
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ostoksilla tai kuvina sukupuussa. Naméa kuvat ovat neutraalgja. Lapsista nakyykin
Matikkamatka kirjoissa usein vain paa eli ne ovat erédnlaisia taytekuvia

Tuhattaituri 3a -kirjassa tytot esintyvat kahdessa kuvassa, pojat viidessa
kuvassa, tytot & pojat yhdessa yhdeksassa kuvassa. Aktiivisissa rooleissa ovat tytot
kahdessa kuvassa, sen sijaan pojat eivat ole aktiivisissa rooleissa lainkaan.
Tuhattaituri 3a -kirja sisdltéd paljon kouluun ja koulumaailmaan liittyvia asioita.
Lapset on kuvattu koulumatkalla, pelaamassa bingoa koulussa ja matematiikan
tunnilla. Siten oppikirjan kuvat suuntaavat oppilaan mielenkiinnon juuri
koulumaailmaan, antaen toiminnasta positiivisen ja aktiivisen kuvauksen. Muuta

toimintaa on lisdks leipominen, jota seka tytot ettd pojat tekevat.

8.4 Kirjojen holistinen arviointi

Olemme tarkastelleet kirjoja my6s kokonaisuutena. Tassa kappal eessa kasittelemme
Kirjojen rakennetta, tekijoitd, kuvitusta ja sanallisia tehtavid yleisesti sekd kansikuvia.
Pyrimme téssa osuudessa |0ytéamaan vastauksen ongelmaan, millaisia matematiikan

kolmannen luokan kirjasarjat ovat kokonai suutera.

8.4.1 Laskutaito 3 syys- jakevétosa

Laskutaito 3 syys- ja kevdtosa on suunniteltu 1990 -luvun oppimiskasityksen
pohjalta Oppikirjoissa paneudutaan erityisesti matemaattisten kasitteiden
ymmartéavaédn oppimiseen sekd soveltamisvalmiuksien harjoitteluun. Oleellista on
kehittéé oppilaan matemaattista gjattel ua, paéttel ykykya seka luovuutta. Oppikirjaon
suunniteltu siten, ettéd aukeama ja lisésivu muodostavat yhden kokonaisuuden, joka
on tarkoitettu kasiteltavaks lahinna yhden oppitunnin aikana. Tehtévista on pyritty
tekemdan monipuolisia, joka tukis oppilaita motivoituneeseen tydskentelyyn.
Kotitehtavét ja lisdsivut ovat kirjan lopussa, merkittyina erivarisilla sivun reunoilla.
(Rikala, Uus-Leponiemi & Ilmavirta 2000, 3.)

Kirja on kokonaisuutena selked, helposti hahmotettavissa ja rakenteeltaan seka
tyyliltédn perinteinen. Kuvitus on yleisimeeltédn vahteleva, kuvitusta on

kohtuullisesti, jolloin kaytetyt kuvat ovat suhteellisen isoja kokonaisuuksia, liittyen
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laskutehtaviin. Kuvittajina on toiminut nelja eri henkil6g, joista kolme on naisia ja
yks on mies. Koska kuvituksesta on vastannut niin moni henkilo, ovat kuvat
tyyliltddn kovin vaihtelevia sekoittaen jonkin verran kirjan yleisiimetta. Kirjojen
tekijoind ovat toimineet kolme miesté ja nainen.

Kuvituksessa esiintyvét toistuvasti nelja lasta, kaks tyttoad ja kaks poikaa seka
harakka. Kuvissa lapset esiintyvéat toiminnallisissa tilanteissa kesdiseen aikaan. He
seikkailevat, matkustavat ja retkeilevét. Lisdks on kuvattu lasten harrastusvalineitg,
leluyjajne. Lasten kuvissa el esiinny juuri lainkaan lapsia koulumaailmassa. Aikuisten
osuus on véhédinen, he edintyvd muutamissa ammateissa seka satuhahmoina
Kirjassa on kaytetty erittéin runsaasti eléinaiheisia kuvia, eldmia ihmisen rooleissa
on ainoastaan muutamia.

Kansikuvissa on huomioitu eri vdhemmistéryhmid. Laskutaito 3 syyskirjan
kansikuvassa on nékdvammainen tyttd opaskoiransa kanssa, pyoraa taluttava tytto ja
pallolla leikkivia poikia. Takakannessa on tummaihoinen tytto leikkiméassa tyton ja
pojan kanssa seka hoitamassa koiria. Laskutaito 3 kevétosan kansikuvassa esiintyy
kolme lasta, joista yksi on tummaihoinen, hoitamassa minipossuja. Takakannessa
kaksi tyttoa ruokkii minipossuja.

Laskuihin sisdltyneissa pienissa taytekuvissa on kuvattu kellonaikoja, rahaa,
ruokia, postimerkkgd, elamia, harrastusvdineitd, jolloin taytekuvat ovat joko
neutraalegja tai jakaantuivat tyttdjen ja poikien mielenkiinnon kohteen mukaan
mielestdmme tasapuolisesti. Selkedsti poikia kiinnostavia taytekuvia ovat ainoastaan
Kiinnostavia téytekuvia ovat taiteilijanvalineet, eldinaiheiset kirjat ja kukkakuvat.

Sandllisia tehtavia on suhteellisen paljon. Tehtavissa tytét ja pojat esiintyvat
selkedsti vuorotellen, joka mielestamme liittyy sihen, etté kirjan tekija ovat
huomioineet tyttjen ja poikien tasa-arvoisen esiintymisen tehtavissa. Tehtavissa on
kaytetty paljon erinimisia lapsia, jolloin sanallisissa tehtévissi esiintyy useampia
lapsia kuin kuvituksessa. Tehtavét liittyvat usein oikeaan tietoon, joka on luettavissa
tekstistd. Suomenkieltda on siten integroitu matematiikkaa, jolloin ymmartava
lukeminen kehittyy.
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8.4.2 Matikkamatka 3 syksy ja kevét

Matikkamatka painottaa matemaattisten peruskasitteiden oppimista, vahvaa
peruslaskutaitoa seka ongel mien ratkaisua yhtei stoiminnallisesti. Kirjan muodostavat
kolme padgaksoa. Sivun aalaidassa on kertomus, joka yhdistéd matematiikan
oppisisallét oppilaan maailmaan. Lisdksi on aktiviteetteja, pelgjd, joita oppilaat
voivat pelata yhdessi. Ainajakson lopussa on itsearviointi-sivu, jolloin oppilas arvioi
omaa oppimistaan. Myos jaksojen lopussa on kodeille suunnattu sivu, jonka avulla
viestitetéan kotiin opituista asioista. Kotitehtavét ja lisatehtévéat on liitetty kirjan
loppuun. Kokonaisuutena kirjasarja on idealtaan hyva.

Kuvituksessa on kaytetty erittdn runsaasti ihmiskuvia (Iahes kolme kertaa
enemman kuin muissa tutkimissamme kirjoissa). Kuvissa painottuu toiminnallisuus,
ongelmanratkaisu ja tietotekniikka. Siten kirjan tekijét ja kuvittgjat ovat painottaneet
visuaalisten kuvien merkitystd sekda nykyaikaista kasitysta toiminnallisesta
matematiikasta. Kuvituksesta on vastannut p&8asiassa kaksi miestd, toisessa kirjassa
mukana on ollut my6s yksi nainen. Kuvituksessa on kaytetty humoristisesti
piirrettyja keksijoitd, miespuolista Oivaa ja naispuolista Klaaraa. He seikkailevat
tiedekeskus Heurekassa ja muuallakin itse tehtyjen keksintdjensa avulla. Kirjan muut
hahmot ovat my0s sarjakuvamaisesti piirrettyja fantasiahahmoja, kuten miespuolinen
Santtu-koira salapoliisina ja turvapdallikkong Ketkun koirarosvoveljekset seka
sukupuolettomat robotit Robo ja Mutteri. Kuvitusta on osittain paljon, ollen
tyyliltéén vaihtelevaa ja sekavaa. Tall6in huomio matematiikan opiskelussa keskittyy
kuviin. My6s koulumaailma e esiinny kuvituksessa lainkaan. Matikkamatka 3 -
Kirjan tekijoina ovat kaks miestd ja nainen.

Kansikuvat ovat iloisia ja pirteitd. Syksyn kirjassa Klaara, Oiva ja Robo
lentavat kuumailmapallolla pilvien keskella ja kevééan kirjassa turvapaallikkod Santtu
gjaa potkulaudalla, taivaalla ndkyy Klaaran ja Oivan kuumailmapallo. Kirjojen
takakannet toimivat toimintapohjina, joihin on kuvattu padhenkilét Oiva, Klaara,
Robo ja Mutteri. Niitda voidaan kéyttéd harjoiteltaessa |ukukéasitetta ja
laskutoimituksia lukual ueella 0-999.

Matikkamatka -kirjat ovat ahepiireiltddn enemman pojille kohdennettuja
(tiedekeskus Heurekassa seikkailu, rosvojen jahtaaminen Venetsiassa, turvapaallikon
tyohon tutustuminen). Muut aiheet ovat neutraalegja (elokuva, kirpputori, huvipuisto).
Kirjassa on melko runsaasti pienid taytekuvia (dinosaurukset, tekniset laitteet,
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tiedekaupan tavarat, robotit, postimerkit, autot, tinasotilaat), jotka ovat enemman
pojille suunnattuja. Tytdille suunnattuja taytekuvia on myds joitakin (korut,
gldinlehdet), mutta niitd on huomattavasti vahemman. Taytekuvissa on kéytetty
lisks runsaasti elokuvahahmoja (Chaplin, Pekka Puupdd, Vaiski Vemmelsdari,
Lassie, Ohukainen ja Paksukainen, Walt Disney hahmoja jne.).

Sanallisia tehtavia on véhan, joissa padasiallisesti kasitellaan miehiin/poikiin

(Santtu ja keksija Oiva) seké jonkin verran naiseen (Klaara) liittyvia asioita.

8.4.3 Tuhattaituri 3a

Tuhattaituri on uusi matematiikan oppikirja, jossa on kaytetty hyvéks uudistuneita
opetussuunnitelman  perusteita.  Kirjasarjassa on  erityisesti  huomioitu
helppokayttdisyys sekd monipuolisuus. Kirjassa on my6s runsaasti eriyttavia
lisdtehtavia. Kirjan asiakokonaisuus muodostuu kahdesta aukeamasta, joista
ensimmaiselld perehdytédn uuteen asiaan, seuraavalla aukeamalla on kotitehtavét
seka eriyttamisen mahdollistavat vapaavalintaiset lisatehtavét. (Tuhattaituri 2003)
Kirja on yleisiimeeltdan selked, monipuolinen ja luokseen kutsuva. Asiassa edetéan
rauhallisesti, uutta tietoa rakennetaan vanhan péaélle systemaattisesti. Myds oppilaita
kiinnostavia ongel manratkai sutehtévia on runsaasti. Liséks uutta on jokaisen jakson
lopussa oleva itsearviointiaukeama. Kirjasarjaan on myds tehty CD -levy, jonka
laulut on sdvelletty ja sanoitettu kirjasarjaa varten.

Kirjan kuvituksesta on vastannut yks Kkuvittgja, nainen. Tyyliltéan kirjan
kuvitus on selked, yhtenevéinen, rauhallinen ja lapsen maailmaan liittyva, palvellen
ensisijaisesti matematiikan oppimista. Kuvituksessa esiintyvét miesopettaja, |apset
Antti ja lida seka Kessdi-kettu ja Kurre-orava. Sukupuolindkokulmasta kirjassa
painottuu miesten osuus, ehka lahinna kirjan henkilovalinnoista johtuen. Kuvitusta
on suhteellisen niukasti, ylimaéraisia taytekuvia e juuri ole, vaan kirjan henkil 6t
esintyva eri laskutoimitusten yhteydessd. Sisdlloltéén kuvat ovat pitkdlti
toiminnallisia tai selkeasti kasiteltavaan matematiikan asiaan liittyvid. Kaikki hahmot
ovat joko ihmisia tai eldamid, "tekno-" tai fantasiahahmoja el ole kaytetty. Kuvien
varityksessd on pyritty luonnonmukaisuuteen. Vuoden kiertokulkua ja luonnon
tapahtumia on kaytetty hyvaks seka kuvituksessa etta sanallisissa tehtévissa Kirjan
muina tekijoind on toiminut kolme miesta ja kaks naista.
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Kansikuvassa on kuvattu kirjan keskeiset hahmot: opettaja haravoimassa
syksyisid lehtid puutarhassa, lapset Antti ja lida, Kurre-orava ja Kesseli-kettu
katsomassa opettajan puuhastelua aidan takaa. Takakannessa Kurre ja Kesseli
makaavat |ehtikasassa pelehtien.

Sanallisia tehtdvia on suhteellisen runsaasti, joissa esintyvét |ahinna kirjan
paahenkil6t. Tehtavét liittyvét kasiteltévadn teemaan seka lapsille 1heisiin asioihin

kuten harrastuksiin, urheiluun, luontoon seka koulu- ja kotimaailmaan. Taytekuvien
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9 POHDINTA

9.1 Kaksinkertainen piilo-opetussuunnitelma on olemassa

Tutkimuksemme oli hyvin valaiseva, heréttden paljon kysymyksid pohdintaa ja
keskustelun  aheita Havaintojemme  mukaan piilo-opetussuunnitelma
sukupuolindkdkulmasta on nahtdvissa myods kolmannen luokan matematiikan
oppikirjoissa. Koulu on yhteiskunta pienoiskoossa. Piilo-opetussuunnitelma on
tiedostamattoman tason ilmid. Se nakyy kouluissa ja oppikirjoissa ”perinteisend
ndkemyksend’, uusintaen valitsevaa yhteiskuntarakennetta, estden muutoksia,
sdilyttéen stereotyyppisia asenteita. Siks yhteiskunnassamme korostuu miesten
vataasema ja naisten nakymaéttomyys seka toiseus. Oppikirja kuvastaa aina
aikaansa. Se on ympériston tuote, sisdtéden yhteiskunnan ja kulttuurin sisdltamia
gjatuksia stereotypioista ja sukupuolirooleista. Se on myés oppimisen véline seka
oppilaille ettd opettgjille. Matematiikan oppikirjasta oppilaat omaksuvat siis
matematiikan sisdllon lisdks  valitsevia asenteita, arvoja ja malega  Koska
oppikirjala on matematiikassa erittdin suuri merkitys, uusintaa se osataan piilo-
opetussuunnitelman avulla vallitsevaa yhtei skuntarakennetta.

Tutkittuamme uusimpia ja ké&ytetyimpia kolmannen luokan matematiikan
oppikirjoja, havaitsimme niissd olevan kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman
mukaisia piirteitd seka kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti. Kaikissa kirjoissa sek&
kuvissa etta sanallisissa tehtdvissa esiintyvét pojat/miehet maarédllisesti enemman
kuin tytot/naiset. Tama ilmeni kuvien ja tehtvien méadrassa seka laskettaessa ihmisia
yksilittain.

My®s oppikirjojen laadullinen tarkastelu osoitti, etta poikien/miesten toiminta-
aluejaroolit on kuvattu lagjemmin kuin tyttojen/naisten. Siten tyt6t/naiset on kuvattu
stereotyyppisissa rooleissa, jolloin heilla on harvemmin aktiivinen rooli ja useammin
passiivinen sivustaseuragjan rooli. Ammattikuvissa on nahtévissa perinteiset naisten
ammatit ja vdhemman arvostetut tyot, kuten hoito- ja palveluala ei |dhinna
matalapalkka-alat. My6s ddin rooli ndkyy jonkin verran tutkimissamme
oppikirjoissa. Kuitenkin &idin ja muiden perheenjdsenten rooli ei ole enda niin
korostuneesti esilla kuin aiemmissa oppikirjatutkimuksissa on todettu. Oppikirjoista
emme |Oytaneet yhtédn kuvausta, joissa nainen olisi ollut yhteiskunnallisesti

aktiivisessa roolissa tai hdnen ammatillinen osaamisensa olisi ollut merkittavaa.
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Ainoan mallin yhteiskunnassa nékyvasti esilla olevasta naisesta, on kuva Linda
Lampeniuksesta (Laskutaito kevétosa), joka mielestdmme osaltaan korostaa
ulkonadn merkityksen téarkeyttd naisen menestymiselle. Voimme todeta, etta
tarkasteltuamme laadullisesti  oppikirjoja, ne tarjoavat tyt6ille vahemman
samaistumismallgja sekd vélittdvét vanhentunutta ja véaéristynyttd kuvaa. Naisten
toiminta ja rooli todellisessa yhteiskunnassamme on kirjojen antamaa kuvaa
aktiivisempi ja moniulotteisempi. Nykyadn akateemisesti koulutettuja naisia on
yhteiskunnassamme enemman kuin miehid. Tétd tosiasiaa e oppikirjoissa esiteta
kuitenkaan lainkaan.

Laadullisessa tutkimuksessa havaitsimme, ettd kuvissa ja sanallisissa tehtéavissa
nakyy enemman miesten elamanpiiri ja kiinnostuksen kohteet. Pojilla/miehilla on
oppikirjoissa hyvin stereotyyppinen rooli. Miehet sekd kuvissa ettd sanallisissa
tehtavissa esiintyvat perinteisissd miesten ammateissa (tekniikka, suojelu-, kuljetus-
ja liikenneadla) He toimivat kodin ulkopuolella useissa eri ammateissa seka
yhteiskunnallisesti merkittévissa johtotehtévissa. Miehilld korostuu hankitut
ominaisuudet kuten valta ja maine. Taman saatoimme havaita essimerkiks kuvasta,
jossa esiintyy ex-presidentti Mauno Koivisto. Isén rooli on tullut yhtei skunnassamme
entista merkittédvammaksi, mik& nakyy myos ilahduttavasti oppikirjoissa. Naisella on
edelleenkin padvastuu kodista ja lapsista, kuitenkin isa on tullut nakyvammin
mukaan perheen toimintaa (etenkin sanalliset tehtévét). Pojilla/miehilla on usein
aktiivinen rooli, toiminnassa korostuu seikkailu, jannitys ja maskuliiniset
fantasiahahmot. Pojille oppikirjat antavat paljon samaistumismalleja. Oppikirjojen
mieskuva on akanut kuitenkin lagentua (isd tyontaméssa lasta rattaissa, mies
kioskinmyyjand), mika on mielestdmme positiivista. Liséks Tuhattaiturissa esiintyy
miesopettgja padhenkilond. Opetusala on perinteisesti mielletty naisten alaksi, joten
opettajana toimiva mies antaa positiivisen mallin opetusalalla toimivasta miehestd,
rikkoen siten stereotyyppisid kasityksid ja tukien tasa-arvopyrkimyksia. Toisadta
enemmistd matematiikanopettgjista on miehid, jolloin se voi vahvistaa entisestéén
matematiikan mieltdmista maskuliiniseks alaksi. Vastaavasti kaipaismme naisia
esitettavan perinteisesti miesten aloilla seka yhteiskunnallisissa ja johtotehtdvissa.

Luettuamme sanallisia tehtéavid useaan kertaan, havaitsmme muutamia
mielenkiintoisia suomenkieleen liittyvid ominaispiirteitd, joilla on myo6s
yhteiskunnallinen ulottuvuutensa. Y leiskieleen vakiintuneet sanontatavat (miehitetty,

miehittdmédton, miehist) kuvaavat miehen nakyvyytta ja vata-asemaa
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yhteiskunnassa ja naisten ndkymaéttomyyttd. Vastaavia naisiin liittyvid sanontoja

emme |oytaneet.

9.2 Noidankehan vaikutukset tyttdihin

Historiallisesta ndkotkulmasta tarkasteltuna koulutusmahdollisuudet ja matematiikan
opiskelu ovat olleet tytdille ja naisille mahdollisia vasta suhtedllisen véahan aikaa.
Sukupolvi toisensa jalkeen omaksuu ympéristostéan perinteiset sukupuoliroolit ja
stereotyyppiset asenteet matematiikkaa kohtaan, mika johtaa itsedén toteuttavan
"noidankehan” syntymiseen. Kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman myoéta tytot
oppivat miessukupuolen térkeyden ja naissukupuolen toiseuden. Tall6in tytét oppivat
diarvioimaan omaa aykkyyttéén ja osaamistaan, jolloin itseluottamus muodostuu
heikommaks. He myds vierastavat matematiikkaa sen maskuliinisen statuksen
vuoksi. Yhteiskunnassamme matematiikalla on kuitenkin arvostettu asema. Sita
tarvitaan tietotekniikassa ja luonnontieteissd, joiden osagjista on tyGvoimapula.
Teknologian osaaminen antaa osagjilleen taloudellista hydtya seka sosiaalista valtaa
yhteiskunnallisessa paétoksenteossa. Stereotyyppisten asenteiden sisdistymisen
myota tytot tekevéat vapaaehtoisesti perinteisida, vahemman kunnianhimoisia,
matematiikkaa ei-suosivia valintoja, rgaten sSiten tulevia jatkokoulutus- ja
tyomahdollisuuksiaan. Valintojensa mya6ta tytot gjautuvat perinteisille matal apalkka-
doaille, jolloin tasa-arvotavoitteet jdavét ulottumattomiin ja naisten yhteiskunnallinen
asema heikoksi. Monet tahot ovat ilmaisseet huolensa siitd, ettd myds naisten
lahjakkuusreservi tulisi hyodyntéd entista paremmin nykyisessa kansainvalisessa
Kilpailussa. Siksi tulisikin Kiinnittéd huomiota my6s koulussa ja matematiikan
oppikirjoissa esiintyviin  kaksinkertaisen  piilo-opetussuunnitelman  mukaisiin

piirteisiin sek& pyrkié purkamaan sen negatiivia vaikutuksia ja noidankeh&a.

9.3 Koulu, opettajaja oppikirjat tienraivaajina

Peruskoulun tarkeé tavoite on lasten tasa-arvoinen kasvattaminen, koulun tulee antaa

samanlaiset valmiudet ja mahdollisuudet seké pojille etta tytdille. Kuitenkin pojille
luodaan yhteiskunnassamme arvostetumpi rooli kuin tyt6ille. Oppikirjat eivét
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osaltaan valmista lapsia tasapuolisesti aikuiselamdan eivdtka siten taytd tasa
arvovaatimuksia. Niiden tekstien ja kuvitusten sukupuoliroolit ovat perinteiset,
huomattavasti kapeammat ja jyrkemmét, eivdtkd siten vastaa nykytodellisuutta.
Oppikirjoissa on edelleen ndhtdvissd miessukupuolen  dominoivuus ja
naissukupuolen vahaisyys tai alistettu asema, jotka vahvistavat kasvavien lasten
kasitysta eriarvoisista sukupuolista.  Oppikirjoihin  ja niiden sisaltamaan
kaksinkertaiseen piilo-opetussuunnitelmaan tulisi puuttua ja siitéa tulisi pyrkia pois.
My®ds kirjan tekijoiden sukupuoli ja tekijoiden asenteet nakyvét helposti kirjoissa
Mielestamme oppikirjojen tekijoiden ja kuvittajien tulee tuntea vastuunsa oppikirjan
sisdltoa laatiessa ja tiedostaa kaksinkertai sen piilo-opetussuunnitelman olemassaol o.

My0s opettgjan on tiedostettava peruskoulun tasa-arvotavoite seké vastuunsa
kasvattgjana ja ohjagjana. Tutkimuksissa todettiin, ettéd opettgjat suhtautuvat eri
vahemman. Kuitenkin tyt6issd, kuten pojissakin on potentiaalia matematiikan
opiskeluun. Jos opettagja e tiedosta kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman
olemassaoloa, han helposti omaksuu oppikirjan arvomaailman, siirtden sen myos
oppilailleen. Siksi opettgjan tulee olla kriittinen kasvatuskaytanndilleen seka
tarkastella oppikirjoja myds piilo-opetussuunnitelman ndkokulmasta. Sitd e voida
poistaa, mutta piilo-opetussuunnitelmasta tulisi keskustella yhdessa oppilaiden
kanssa, jolloin se muuttuu véhemman piiloiseksi. Liséks lapsille tulee opettaa
Kriittista ja analyyttista suhtautumista kirjoja kohtaan. Opettgja voi osaltaan pyrkia
huomioimaan tytt6ja paremmin, vahentamddn matematiikan maskuliinista statusta
sekd kohottamaan tyttdjen matemaattista itseluottamusta. Tasa-arvokasvatukseen
tulee paneutua, koska koulu valmistaa oppilaita yhteiskuntaan ja tyoelaméan. Myo6s
me tulevina opettajina haluamme tiedostaa kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman
olemassaolon seka tarkkailla myds omia kasvatuskaytantdjamme, jotta voimme
valttda piil o-opetussuunnitelman negatiivisia vaikutuksia.

Kannustettaessa tyttdja matematiikan pariin, tulee opetuksessa sallia tytdille
my0s poikamaisia kayttaytymismalea, joilla tuetaan heidan itsendisyyttd,
aktiivisuutta seka vuorovaikutuksellisuutta. Opiskelu tulee aloittaa konkreeteista ja
lapsille laheisista tilanteista. Taldin keskeistd on sosiadinen vuorovaikutus,
yhteistoiminnallinen oppiminen seka toiminnan yhdessa suunnittelu ja toteutus, jotka
osaltaan synnyttavét tiedon tarpeen. Oppilaat oppivat eri tavoin, joten opiskelussa
monikanavaisuus, erilaisten opetusmateriaalien, -vélineiden ja - menetelmien kayttod
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tehostaa opiskelua entisestddn. Matematiikan opiskelu tarjoaa oivan mahdollisuuden
myos kehittéa kriittistd ja reflektoivaa gattelua. Sindnsa tyttdmatikkaa e tulis
kehittdd vaan opetuksen tulee olla sellaista, etta molemmat sukupuolet hy6tyvét siitéa
— tyttdjen itsetuntoa el saa nostaa poikien kustannuksella.

Piilo-opetussuunnitelma ja etenkin kaksinkertainen piilo-opetussuunnitelma on
useimmille opettgjille ja opiskelijoille tuntematon asia. Mielestdmme koulutuksessa
sta kasitelldan liian vahan. Siks seka opettajankoulutuksessa ettd oppikirjojen
laadinnassa tulis tiedostaa ja huomioida kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman
olemassaolo. Opettgjan tulee tarkastella oppikirjoja kriittisesti ja analyyttisesti. Me
opimme paljon tastd aiheesta. Aikuisen vastuu on arvioidaKriittisesti omaa toimintaa
sekda toimia opettajana siten, ettd oppilaiden roolikuva rikastuu ja monipuolistuu, elka
kavennu.

Opettgja valitsee oppikirjat oppilailleen. Han voi tietoisesti pyrkid rikkomaan
stereotyyppisia kéasityksia, avaamalla tekstegja keskustelun avulla, tekemalla siten
piiloiset viestit nékyviks ja tiedostetuiksi. Naistd asioista on varmasti hyddyllista
keskustella lagjemmin my6s oppilaiden, vanhempien ja opettajakollegojen kanssa.
Koululla ja oppikirjoilla on mahdollisuus toimia tienndyttgind. Ne voivat osaltaan
valita, vahvistavatko ne edelleen perinteisia stereotyyppisid asenteita ja kasityksia
tytdista ja pojista vai pyrkivétkd ne rikkomaan noidankehan. Siten oppilaat saisivat
uuden tavan gjatella asioita, lagentaen arvomaailmaansa seka kehittden omaa
persoonal lisuuttaan.

Pohdimme paljon, millainen olis hyva matematiikan oppikirja ja hyva tapa
opettaa matematiikkaa, jolloin molempia sukupuolia kohdeltaisiin tasapuolisesti.
Millainen oliss matematiikan oppikirja, jossa pyrittéisiin valttémaan stereotyyppisten
asenteiden ja roolien valittdmista kumpaakaan sukupuolta alistamatta. Jotta nykyiset
oppikirjat antaisivat aihetta uuteen gjatteluun, tulisi opettgjan tietoisesti kasitella
oppilaiden kanssa kaksinkertaisen piilo-opetussuunnitelman mukaisia piirteita. Siten
oppilaille tulee tiedollinen rigtiriita, joka tukee oppimista. Se auttaa heita
gattelemaan sekd ymmartdmaddn oman eldmantilanteensa peilaavan kulttuurisia,

historiallisia ja yhteiskunnallisia rakenteita.
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9.4 Tutkimusmenetelmien ja toteutuksen pohdintaa

Tutkimuksemme  liittyy  kasvatustieteeseen, ollen  Jyvaskylan  yliopiston
opettgjankoulutuksen opinnaytetyd. Se on suunnattu opettgjille, opettgaksi
opiskeleville ja etenkin meille tutkijoille.

Tutkimuksessa kaytimme kvantitatiivista ja kvalitatiivista menetelmaa
téydentéden toinen toisiaan. Sisdllonanalyysilla ja sisdlon erittelylla selvitimme
oppikirjojen sisdllostéa oledllisia, havainnoitavia asioita. Menetelmé olivat
mielestdmme oikeat, sill& materiaali oli olemassa, pysyen samana koko tutkimuksen
gan. Tutkimuksen kvantitatiivista tulosta piddmme erittéin luotettavana, silla
huomioiden pienen virhemahdollisuuden, saman tuloksen sais kuka tahansa tutkija.
Kuvat ja sanalliset tehtavat, samoin kuin ihmiset kuvissa ja sanallisissa tehtavissa,
olivat helppoja, joskin tyodlaita laskea. Kvalitatiivisen osuuden luotettavuutta on
vaikeampi arvioida. Oppikirjoista olis voinut tutkia monia muitakin asioita
sukupuolindkdkulmasta, ja myo6s luokittelurungon olisi voinut laatia eri tavoin.
Valitsemamme aheet (ammatit, vapaa-aika, hoiva ja huolenpito seka koulu ja muu
toiminta) kuitenkin kattoivat kaikki ihmiskuvat, joista pystyimme |dytamaan
kaksinkertaisen  piilo-opetussuunnitelman  mukaisia  piirteita Kuitenkin
kvalitatiivinen tulkinta on tutkijoiden subjektiivinen nékemys.

Tutkimuksen ragjaus oli vaikesa. Piilo-opetussuunnitelma  sukupuoli-
nakokulmasta sisdltééd monia osa-alueita, joita oli mielestdmme tarpeellista kasitella
MyoOs materiaadia 16ytyi todella paljon. Jouduimme kuitenkin tekemaan rgausta,
teoriaosuuden jaddessa giltikin viela turhan lagjaksi ja ehka raskaaks Iukijalle.
Tutkimuksemme puutteena on toissijaisten lahteiden runsaus, koska yrityksista
huolimatta alkuperdisia e ollut saatavilla. Positiivista oli, ettd |6ysimme juuri
ilmestyneitd  kotimaisia vaitoskirjoja, joissa oli kasitelty ahepiiriamme
monipuolisesti.

Pohdimme jatkotutkimusaiheita. Tutkimme kolmen eri kustantajan oppikirjoja.
Mielenkiintoista olisi ollut tutkia useampien kustantgjien oppikirjoja. Lisaks
tutkimuksen olis voinut lagentaa kasittamdan myods vanhempia matematiikan
oppikirjoja, jolloin olissimme saaneet selville niiden mahdollisen muuttumisen
vuosikymmenten saatossa. Myo6s oppilaat €li kirjan kayttdat olis voinut ottaa
mukaan tutkimukseen, kysyen heidan midlipidettéén kirjojen kuvituksesta. Talldin

saataisiin selville, mitd oppilaat kuvista ndkevét tai mihin he kiinnittdvat huomiota.
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Taman tutkimuksen laadullinen puoli on osittain meidan kahden tutkijan
ndkemyksig, joka on kuitenkin todenndkoisesti erilainen kuin oppilaiden. Eras
jatkotutkimusaihe olisi vertaileva ja kartoittava tutkimus, jossa tarkkailtaisiin

oledllista haastatella kirjan tekij6ité ja kuvittajia.
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