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THVISTELMA

Analysoimme tutkimuksessa 381 peruskouluun liittyvaa lehtileikettd kiyttien menetelmina
grounded theorya ja teorialdht6istd kehysanalyysia. Grounded theoryssa tavoitteenamme
oli muodostaa aineistoa mahdollisimman hyvin kuvaava malli. Aluksi laadimme aineisto-
lahtoiselld intuitiivisella luokittelulla lehtijuttujen aiheista kasitekartan, jonka keskuskate-
gorioiksi muodostui kolme aihepiirid. Tarkastimme lopuksi luomamme késitekartan kykya
kuvata aineistoa ja toimme samalla luokittelulle perusteet. Teorialdhtoisessd analyysissa
nostimme teoriataustasta kehykset, pddsyn, keskustelevuuden ja harkinnan sekd metaforat,
joiden kautta analysoimme aineistoa sanomalehden luonnetta korostaen.

Pédsyn avulla kiinnitimme huomiota sithen, ketké péaasivit osallistumaan koulua kos-
keviin méadrittelyihin. Keskustelevuus tarkoitti sitd, missd yhteyksissd kenenkin ajatuksia
esitettiin ja miten laajasti erilaisia ndkdkulmia tuotiin julki. Harkinnan kautta taas pohdim-
me, oliko kaikilla osapuolilla samanlaiset mahdollisuudet osallistua kdytyyn keskusteluun.
Metaforien avulla tarkastelimme, miten kdytetyt kielikuvat ohjasivat koulusta syntyvia
kasityksid.

Jaoimme aineiston kolmeen aihepiiriin. Koulu ja raha kuvasi kuntatalouden tiukkaa
tilannetta ja kouluihin kohdistuneita sddstopaineita. Sen kielikuvissa korostui taistelun ja
kilpailun sanasto, joka kertoi kunnan paittijien ja kyldldisten vilisestd kiredstd ilmapiirista.
Koululaisten hyvinvointi Kasitteli lasten ja nuorten hyvinvointia ja syrjdytymisuhkaa.
Koulun odotettiin auttavan vanhempia ja vastaavan tyéeldmin tarpeisiin huolehtimalla
lapsista ja nuorista koko vanhempien ty0pdivin ajan. Metaforat keskittyivét sairaus-teeman
ympdrille, mika tuki vaikutelmaa pikaisen puuttumisen valttdmattomyydestd. Nykykoulu
kuvasi koulujen tuloksellisuuteen ja tydeldmén tarpeisiin liittyneitd vaatimuksia. Koulun
odotettiin muuttuvan yhteiskunnan kehityksen mukana, mutta muutoksen suunta ja laajuus
heritti erimielisyyksid. Kielikuvissa korostuivat markkinatalouden sanavalinnat, joissa
ndkyi keskustelun ristiriitaisuus: Toiset puhuivat koulusta markkinoina ja sivistyksen
tuotteena tosissaan, ja toiset kayttivat niitd esimerkkind kehityksen vadristymisesta.

Sanomalehdissé koulusta tunnuttiin puhuvan yhteiskunnallisena instituutiona suurine
tavoitteineen ennemmin kuin siitd, miten koulun perustehtévit opetuksessa ja kasvatuksessa
toteutettiin. Koulun julkinen kuva ndytti rakentuvan enemmén metaforien ja péésijéiden
kuin aiheiden kautta. Tdma nékyi parhaiten siind, ettd ndkyvimpid keskustelijoita olivat
virkamiehet, poliittiset henkil6t ja yliopistojen asiantuntijat, kun taas opettajat ja rehtorit
olivat ddnessd hyvin vihén. Keskustelu rakentui kaikissa aihepiireissd 1dhinnd puolesta —
vastaan -akselille.

Asiasanat: grounded theory, kehysanalyysi, koulukuva, sanomalehti, metafora, paisy,
keskustelevuus ja harkinta
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1 JOHDANTO

Vaikka me sanomalehtien lukijoina jollain tavalla ymmaéarrimme ja tiedostamme, etté
toimittajat korostavat kirjoituksissaan aina jotakin puolta ja ndkokulmaa asiasta, luemme
arkieldméssa lehtid nuo painotukset armeliaasti unohtaen. Tottahan se on, kun lehdessé niin
kerran lukee. Onhan siind mustaa valkoisella! Tdssd on se keskeinen ristiriita, jonka
havaitseminen motivoi meitd tutkimaan sanomalehtien koulua koskevaa kirjoittelua
arkilukemista tarkemmin. Nykyisinhén opettajia kannustetaan kdyttamaan erilaisia median
tarjoamia vaylid opetuksessaan apuna, ja onkin hdkellyttdvaa ajatella, kuinka kritiikitto-
mésti opettajat saattavat ohjata lapsia etsimééan tietoa luotettavaksi luonnehditusta sanoma-
lehdestd. Sanomalehden toimintatapojen tunteminen ei liene haitaksi opettajan tydssa,
koska kaikkiin tietoldhteisiin tulisi osata suhtautua niiden perusluonteen mukaisesti.

Sanomalehtid luetaan varsin paljon, ja niiden siséllistd puhutaan seuraavina paivind
lukuisissa keskusteluissa. Kiinnostavaa néissd keskusteluissa on se, millaisin perustein
kukin lukija on valinnut lukemansa jutut, ja mitd he muistavat lukemastaan. Julkinen kuva
— késitys jonkin asian sisillGistd ja luonteesta — syntyy satunnaisten tai tiedostamattomien
valintojen ja mielikuvien varassa. Keskustelun kokonaiskuva voi jadddd muodostumatta eh-
k& kauankin késitellysté asiasta. Tietyt yksittdiset ja viimeisimmaét jutut painottuvat kasityk-
sen muodostumisessa. Huomasimme muistavamme l&dhinné kielteisid koulukirjoituksia,
joista muodostui pensed kuva nykykoulusta. Aloimme epdilld, onko sanomalehtien vélitta-
mi koulukuva kokonaisuudessaan sittenkdén niin kielteinen kuin oletimme vai luimmeko
lehtid kuin “piru raamattua”. Téllaisten ajatusten pohjalta muotoilimme tutkimustehtiviksi:
Millainen on Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien vilittdma koulukuva?

Koska aineistomme on kerétty sanomalehdistd, otimme sanomalehtien luonteen tut-
kimuksemme teoreettisen taustan pohjaksi. Tdmé ohjasi meidét journalistisen tutkimuskir-
jallisuuden ja sité kautta kehystdmisen ja kuvan késitteiden pariin. Karvosen (1999) mie-
lestd kaikki joutuvat yhteiskunnassa tilanteisiin, joissa heidédn on mietittdvi, minka tilanne-
médritelmén kautta kokonaisuutta hahmotetaan. Tapahtumat ovat tosia valitun kehyksen
ja ndkokulman sisilld, mutta toisessa yhteydessé niiden painotukset ja perustelut vaikutta-
vat kestdmattomiltd (Kalliokoski 1992). Kuvan kisite on tutkimuksessamme tarked, silld
Karvosen (1999) mukaan se viittaa jostakin asiasta syntyneisiin julkisiin vaikutelmiin ja
vallitseviin kisityksiin.

Valitsimme keskeisimmaéksi tulkintakehykseksi Kuneliuksen ja Heikkildn (1997)
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ajatukset padsyn, keskustelevuuden ja harkinnan vaikutuksista julkiseen journalismiin.
Niilla tarkoitetaan julkisessa keskustelussa lasné olevia toimijoita, heidén keskustelussa
ottamiaan ndkokulmia ja sitd missd yhteyksissd puheenvuoroja esitetddn sekd heidén
mahdollisuuksiaan osallistua keskusteluun tasa-arvoisesti. Sanomalehden luonne ja ylei-
semmin ithmisen ajattelun luonne liittyvit metaforiin, ja siksi valitsimme toiseksi tulkinta-
kehykseksi metaforat. Toimittajien tapa kirjoittaa metaforin ja kuvallisin ilmaisuin johtuu
sekd karjistimisestd ettd ihmisten tavasta jdsentdd asioita tuttujen mielikuvien kautta
(Lakoff ja Turner, 1989 & Hellsten, 1998).

Tutkimuksessamme on kaksi menetelmad. Grounded theoryn (Moring 1998; Strauss
& Corbin 1990) avulla loimme koulukirjoituksia jésentdvan nelitasoisen kisitekartan. TAma
kasitekartta toimi kokonaiskuvaa hahmottavana jisennyksend, jolla tavoittelimme lehtikir-
joitusten sisdltdjd kokoavaa kisitteellistd mallia. Teorialdhtoiselld analyysilla (Karvonen
2000) nostimme tarkempaan kisittelyyn valitsemamme kehykset, joita sovelsimme aineis-
ton toisenlaisessa késittelyssd. Tulkintakehysten kautta analysoimme lehtikirjoitusten
koulukeskusteluja ja niiden péisijoitd nikokulmineen seka jutuissa kiytettyja kielikuvia.

Kasittelemme tutkimuksemme teoriataustaa laajasti heti raportin alussa, koska nos-
tamme sieltd keskeisimmait késitteet aineiston kehysanalyysiin. Toinen tirked tutkimuksen
rakennetta ja tulosten ymmarrettavyyttd ohjaava tekija on aineistoléhtoisesti tekemdmme
luokittelu, joka on tarkemman teoreettisen kehysanalyysin pohjana. Rakennamme kouluku-
van aineistoldhtoisen luokittelun ja teoreettisen tarkastelun synteesina.

Luvussa 8 teemme johtopéétoksid muodostamamme koulukuvan mahdollisista syista
ja laajemmista yhteyksistd. Luvussa 9 késittelemme muutamia aikaisempia tutkimuksia,
joissa tutkittiin lehdistén roolia kasvatuskeskustelussa (Pettigrew & MacLure 1997) ja siti,
kenen ajatukset koulusta nousivat ensisijaisiksi sanomalehtikeskustelussa (Thomas 1999).
Esittelemme my0s Watsonin (1998) pohdiskelevan artikkelin, jossa hén tarkasteli sanoma-
lehtien vastuuta julkisen koulukuvan syntymisessd. Miettimélla muiden tutkimusten antia
julkisen sanomalehtivélitteisen koulukuvan muodostumisessa haemme vertailukohtia

johtopditoksillemme. Samalla luomme pohjaa uusille tutkimusmahdollisuuksille.



2 SANOMALEHTI TUTKIMUKSEN KOHTEENA

2.1 Sanomalehden luonne

Sanomalehdet tavoittavat suurimman osan aikuisista péivittédin, ja yli 90 prosenttia kertoo-
kin lukevansa niitd sddnnollisesti (Kunelius 1998, 97). Fiske (2000) viittaa Katzin, Gurevit-
chin ja Hassin (1973) tekemiin laajaan yleisdtutkimukseen sanoessaan ihmisten kayttavin
sanomalehted radion ja television ohella solmiakseen yhteyden yhteiskuntaan. Hin jatkaa
pohtimalla eri viestimien arvoa vélineend suhteessa yleison tarpeisiin. Yksilollisista
tarpeista itseymmarrys oli sellainen, jonka rakentamiseen ihmiset kokivat saavansa apua
juuri sanomalehdestd. Nautiskelun ja todellisuudesta vapautumiseen tarpeisiin sanomaleh-
den taas koettiin vastaavan huonoiten. Sosiaalisten tarpeiden tyydyttimisessd sanomaleh-
della oli keskeinen asema, silld sanomalehdesti haettiin tietoa maailmasta ja rakennuspali-
koita itseluottamukseen ja oman eldmén vakauteen. Jalkimmadinen tarkoittaa sitd, ettd
thmisilld on tarve tuntea pystyvinsa vaikuttamaan ja huomata muilla olevan samanlaisia
pyrkimyksié ja ajatuksia kuin heilld itselldén. (Fiske 2000, 36—-37.) Sanomalehted siis
pidetddn varsin luotettavana tiedonhankinnan tapana.

Vanhan metaforan sanoin journalismi on ikkuna todellisuuteen. Hemanus (1997)
viittaa Pietildn virkaanastujaisesitelmiin (1998) sanoessaan, ettd ikkuna erottaa yleison
katselijaksi journalismin kertomasta maailmasta. Téssd on kuitenkin ristiriita, silld ethdn
journalismin tarkoituksena ole sijoittaa yleisod ja itseddn eri maailmoihin vaan tiedottaa
yhteisestd todellisuudesta. (Hemanus 1997.) Journalistit kuvaavat itsensid usein myos
peileiksi, jotka vain heijastavat kaikkea sitd, mitd ulkomaailmassa tapahtuu (Karvonen
1999, 7). Téssi tydssd ndemme journalismin kuitenkin aktiivisena osatodellisuuden raken-
tajana.

Sanomalehden tuottamisessa ja kuluttamisessa on kyse todellisuuden tulkitsemisesta.
Lukeminen on tapahtumien, toimijoiden ja asioiden yhteyksien ymmartdmista eli toimintaa,
jossa lukijoiden suhde kuvattuun todellisuuteen ja viestinnédn osapuoliin rakentuu. (Kuneli-
us 1998, 135-136.) Joukkoviestintdédn liittyy my0s aina arvovalintoja, jotka perustuvat
kahdella tavalla yhteiskunnan arvoille ja normeille. Ensinnikin joukkoviestimet tarjoavat
materiaalia, jota kuluttamalla ihmiset voivat pohtia identiteettidédn ja arvo- ja normijérjes-
telméénsd. Toiseksi joukkoviestimet vahvistavat vallitsevia arvoja ja normeja omilla

malleillaan ja takaavat ndin yhteiskunnan arvojen jatkuvuuden. (Kunelius 1998, 171; 175.)



My0s sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa media toimii kahdella tavalla: se heijastaa
ympérdivdd maailmaa ja luo itse todellisuutta valintojensa ja arvostelmiensa valitykselld
(Arolainen, 2003). Mediat tuottavat todellisuutta paitsi tuottamalla retorisesti asioista omia
tulkintojaan myds medialisoitumisen kautta. Media saa olemassaolollaan aikaan todelli-
suuteen sellaista, mité sielld ei ilman sen olemassaoloa olisi.” (Karvonen 1999, 85.)

Kaikki yhteiskunnalliset toimijat joutuvat jatkuvasti tilanteisiin, joissa heiddn on yri-
tettdva kasittdd, mitd ymparilla tapahtuu. Heiddn on pyrittdva saamaan selville mita tilan-
nemaédritelmié kasilld olevaan tapaukseen voisi soveltaa. Minké kasitteellisen kehyksen ldpi
tdma tapaus olisi tulkittava? Toimittajat ovat paivittdin téllaisten tulkinta- ja paittelytehta-
vien edessd. Journalisteilla on kulttuurisessa tydkalupakissaan’ saatavissa yhteiskunnassa
yleisesti kéytettyjd kehikoita ja méaritelmid. Monet niistd ovat median itsensd kehittdmiéd
ja vakiinnuttamia. Useimmiten journalistinen tulkinta ja paittely on kokeneille toimittajille
helppoa, koska sopiva kehys on rutiininomaisesti tarjolla. Journalismissakaan yksittiisia
tapauksia ei pyritd kohtaamaan sellaisinaan, vaan kyse on aktiivisesta tulkinnasta, jossa
haetaan tapaukseen parhaiten sopivaa skeemaa. (Karvonen 1999, 86—87.)

Varis (2000) pitdd sanomalehted jokapdivéisen eldmén pienoismallina. Medioiden
pitdisi antaa ihmisille yhteydenpito- ja vaikuttamiskeinoja. Kuitenkin Varis kuvaa nykyai-
kaisia medioita viihteellisiksi koneistoiksi, jotka rummuttavat valtaa pitidvien yhtididen
intressejd ja unohtavat velvollisuutensa tuottaa ihmisille vélineita julkisten asioiden késit-
telemiseksi. (Varis 2000, 8—12.) Asian voi nihdi myd0s siten, ettd mediat vélittdvat moni-
mutkaista todellisuutta liian yksiselitteisesti. Suuriakin arvokysymyksié ratkaistaan ilman
julkista keskustelua, kun medioissa esitetdéin esimerkiksi pddtdsten ratkaisut kritiikittomas-
ti. Vaihtoehtoisia ajatuksiakin saattaa pééstd esiin, mutta niiden painoarvo jaid kovin
viahaiseksi. (Kankkonen 2000, 26—27.) Eri mieltd olevat ihmiset esittdvit oman kantansa
kovin haluttomasti, jos jostakin asiasta vallitsee yleisdssd tai yhteiskunnassa vahva ja
vakiintunut mielipide (Suhonen 1998, 184).

Kunelius (1996) esittdd viisi hyvaa syyta tutkia mediatekstejd. Niissd nékyy journa-
lismin panos yhteisten asioiden merkityksellisiksi tekemisessd. Ensimmaéiseksi tekstit
yhdistivét seki tuottajia ettd kuluttajia. Tekstien avulla voidaan tutkia, missd mairin ne
edustavat kulttuurissa yhteisesti jaettuja merkityksid. Toiseksi mediatekstit edustavat
arkipdivén kulttuuria; olemmehan paivittdin tekemisissa erilaisten mediatuotteiden kanssa.
Kolmanneksi tekstien kautta on mahdollista edetd induktiivisesti konkreeteista ilmioista

journalismin teoreettisiin kysymyksiin. Neljdnneksi tekstit luovat suhteita ihmisten ja
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instituutioiden vilille. Viidenneksi tekstejé tutkimalla voi pohtia, kuinka niitéd voisi lukea
ja tulkita toisin. (Kunelius 1996, 393-394.)

Kun tutkitaan mediatekstejd, pyritdén rakentamaan tekstistd tulkintoja. Median tuot-
tama tekstiaineisto on aina syntynyt tiettyjen ndkokulmien ja rajausten pohjalta, joten siitd
tehtavit tulkinnat kannattaa kytked samoihin rajauksiin. (Sulkunen 1997, 34.) Sanomaleh-
titekstejé tutkittaessa kannattaa kiinnittdd huomiota Bakerin (1991) esiin nostamiin me-
diatekstin kasitteisiin (kuvio 1). Niiden kautta tutkija rakentaa tekstien tulkintoja ja merki-
tyksid omien ldhtokohtiensa, persoonallisuutensa ja tarpeidensa mukaan.. Valmiin tekstin
takana on monia tekijoitéd, ja valmiilla tekstilld on tulkintoja yhtd monta kuin kayttdjidkin.
Median vélittdmiin viesteihin vaikuttavat myds ajan ja paikan rajoitukset eli yhteiskunnan
lait ja arvot. Tutkittaessa lehtijuttuja tarkeimpid ovat itse teksti ja sen kieli, se mitd kuvaa
teksti antaa todellisuudesta sekd kuka kuvaa vilittdé ja kuka sité tulkitsee. (Ahonen 1994,

100-102.)

MEDIAN ANTAMA KUVA
TODELLISUUDESTA
Minké kuvan teksti
MEDIAN YLEISOT antaa aiheestaan? TEKIJAT

Kuka viestittaa

Kuka ottaa tekstin . .
ja miksi?

vastaan ja tulkitsee sen?

AN _—

MEDIATEKSTI
Miten tieddmme, Minké tyyppinen
mité teksti merkitsee? teksti on?
/ \ ERI MEDIAT,
MEDIAN KIELET Miten teksti tehddén? TEKSTIMUODOT JA
TEKSTILAJIT
MEDIATEKNOLOGIA

Kuvio 1. Bakerin (1991) malli mediatekstin rakenteesta (Ahonen 1994, 101)

2.1.1 Kieli ja sen merkitykset

Kieli ja kielen kayttdminen liittyvit ensisijaisesti merkitykseen ja merkityksen tekemiseen.
Kieli seki luo etti kantaa merkityksii: kielenkéyttd on dynaaminen prosessi. (Ostman 2000,
69-70.) Lingvistiikassa puhutaan dialogismista, jossa merkitys ndhdédédn toimintana, luomi-
sena, konstruoimisena ja tekemisend. Sanojen merkityksid ei ole etukéteen tiukasti maéri-

telty, vaan sanat saavat merkityksensd siind kontekstissa, jossa ne kulloinkin ilmenevit.
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Merkityksistd neuvotellaan keskustelukumppanien kanssa, jolloin kontekstin, kulttuurin ja
ideologian roolit korostuvat. Neuvottelukaan ei valttdmaétta takaa, ettd keskustelukumppanit
pidsisivit yhteisymmarrykseen merkityksistid. (Ostman 2000, 78-79.)

Merkityksii siis luodaan intersubjektiivisesti eli yksiloiden vilisesti. Puhuja tai vies-
tijd el voi koskaan yksin pééttda tai tietdd, mitd hanen ilmaisunsa merkitsee kontekstissaan.
Kuulijjan tulkinnalla on lopullisen merkityksenannon kannalta ratkaiseva rooli. Myos
puhujan ilmauksiin vaikuttaa keskustelun dialogisuus — hén valitsee sanansa sen mukaan
kenelle puhuu. Tietysti puhujan subjektiivinen ndkékulma on mukana useimmissa ilmauk-
sen merkityksen osissa. Puhumisen valinnoilla korostetaan omia nédkdkulmia, joilla vélite-
tadn kasitystd maailmankuvasta ja arvoista. Ndmé valinnat eivit aina ole tietoisia, mutta ne
asiat, jotka valitaan viestinndn kohteiksi, kertovat niiden tdrkeydestd viestijoille. (Kuiri
2000, 48—-49.)

Merkityksen synty on aina osa laajempaa sosiaalista todellisuutta. Kielen merkitykset,
sanat ja lauseet ovat syntyneet ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, joka liittdd kielen
kiinteédksi osaksi yhteiskuntaa. Kieli kertoo aina jotain sosiaalisesta todellisuudesta ja myos
luo sitd. (Kuiri 2000, 51.) Sanat ovat aina historiallisesti ja kulttuurisesti vérittyneitd, eikd
puhuja aina vélttimétta ole selvilld kaikista merkityksistd ja kdyttOyhteyksistd. Valitut
kielelliset ilmaukset siséltévit viestejd kielenulkoisista asioista ja itse viestijoistd. (Kuiri
2000, 49.) Tulkinnan ndkdkulmasta kieli ei esitd eikd heijasta todellisuutta, vaan se on

viline, jolla todellisuudelle annetaan merkityksia ja tulkintoja (Kunelius 1998, 135).

2.1.2 Tulkintojen ketju

Ratkaistakseen merkityksen ongelman lukijan on huomioitava tilanne eli mietittava, milloin
mikdkin merkitsee mitékin. Merkityksen tilannesidonnaisuus tarkoittaa siis sitd, ettd
tilanteet vaikuttavat aina niithin koodeihin, joilla viesteja tulkitaan. (Kunelius 1998, 154.)
Jos lukija todella haluaa kriittisesti lukea sanomalehted ja sitd kautta padsta tekstin véli-
tonta tulkintaa syvemmadlle, hdnen pitdé tuntea median toimitustyon perusteita ja journalis-
titkan periaatteita. Toimittajille journalismi on Heikkildn ja Kuneliuksen (1997) mukaan
arkista ja kdytdnnollistd, mutta lukijoille journalismi on vieras i1lmi6. Késitteiden selkiytti-
minen on kriittisen keskustelun edellytys. (Heikkild & Kunelius 1997, 5.)

Kuvatessaan tulkinnan luonnetta Fairclough (1989) sanoo, etté tekstin tulkinta on ai
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na tulkinta toisesta tekstistd. Lukijan tehtdvéna on selvittdd, mitd kirjoittajan tai kertojan
tulkinta maailmasta hanelle itselleen merkitsee. (Fairclough 1989, 80—83.) Kaikkia tekstejd,
sanomalehteédkin, on siis luettava tulkintojen ketjuna. Toimittajat luovat ne rajat, jotka
madrddvat, mitd tieto on, miten asioita voidaan ilmaista ja mitd on jatettdvd sanomatta.
Yksittdiset sanat ja lauseet on tulkittava juuri tissa kontekstissa, jonka toimittajat itse ovat
sekd omalle toiminnalleen etté lukijoilleen luoneet. (Kankkonen 2000, 23.)
Mediavilitteisessd mielikuvien muodostuksessa mediassa toimivat journalistit koh-
taavat haastateltavan tai yleensékin informaation ldhteen ja tulkitsevat hanté/sitd (kuvio 2).
Tulkinnan perusteella toimittajat muodostavat kasityksenséd ja muotoilevat sen tekstiksi
suurelle yleisolle. Lehden lukijat muodostavat kasityksensd sen pohjalta, kuinka media on
tulkinnut ja halunnut asiat esittdd. Edelleen lehden lukijat voivat tuottaa omia teksteja
(keskusteluja, mielipidekirjoituksia) tulkintojensa viitekehyksessi. Kaikki viestinnin ketjun

osapuolet paattiavat joko tietoisesti tai tiedostamatta, mité asioita kertovat eteenpéin ja mitd

salaavat.
—> < —» <
tulkinta/teksti tulkinta/teksti tulkinta/teksti
toimija A media kansalainen
informantti lukija

KUVIO 2. Mediavilitteinen mielikuvan muodostus kaaviona (Karvonen 1999, 78)

Mediaa ei kuitenkaan pida ajatella siirtokanavana vaan aktiivisena toimijana, joka tulkitsee
lahteestd tulevaa informaatiota omien tietorakenteidensa pohjalta omia tarkoitusperiddn
varten. Media toimii muuntajana tai vahvistimena — tuottaa tekstin valikoiden — ja tarjoilee
sen yleisolle tulkittavaksi. Se on maailman suhteen aktiivinen ja pyyteellinen toimija, joka
arvostaa erityisesti uutisarvoisuutta ja dramaattisuutta. (Karvonen 1999, 78—-79.) Journalis-
teista pdin katsottuna ndyttda silté, ettd informanttien halu antaa itsestdén mahdollisimman
hyva kuva on tarkoitushakuista ndytostd ja kulissien pystyttdmistd. Siind missa informantti
on innokas asiansa myyjd, journalisti on kriittinen kuluttaja, joka yrittdé selvittdd, kuinka
suuri osa esille tulevasta on totta. (Karvonen 1999, 86.)

Viestien tulkinnassa kiinnitetdén huomiota seké viestien sisiltdihin ettd niiden esitti-

jien pyrkimyksiin (Kunelius 1998, 160). Kuviossa 2 esimerkiksi koulun johtaja toimii
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koulun sdénnoilld ja pyrkii antamaan toimittajalle mahdollisimman mydnteisen kuvan
asioista. Toimittaja puolestaan suhteuttaa tulkintansa edustamansa lehden linjan mukaisesti.
Journalistit muodostavat valikoivan suodattimen toimien portinvartijoina, jotka voivat
omilla kriteereilldén valita, mitké asiat padsevit julkisuuteen ja misté taas vaietaan (Karvo-
nen 1999, 85). My6s lukija jasentdd lukemansa suhteessa ldhimpiin yhteis6ihinsd kuten
perheeseensd ja tyohonsd. Pragmatistisessa semiotiikassa merkitys maédrittyy lopulta
tulkitsijan oman yhteison kaytdnnoistd kisin (Kunelius 1998, 155).

Téssd tyossd késitimme tulkintojen ketjun laajemmin (kuvio 3). Karvosen kuvioon
(kuvio 2) verrattuna olemme tuoneet mukaan todellisen tapahtuman ja korostaneet median
monivaiheista roolia tulkintojen ketjussa. Tdmé on edelleen kaavamainen kuvaus merki-
tysten vilittymisestd. Lukijan tulkinta on vdhintidin neljds paitelma todellisesta tapahtu-
masta. Informantti kertoo toimittajalle oman ndkemyksensé tapahtuneesta. Lehteen tapah-
tuman kuvaus taas paityy toimittajan tulkitsemana ja lehden yleislinjaukseen sovitettuna.
Kuvion neliosainen nuoli kuvaa sitd, ettd tulkinnat eivit aina rakennu suoraviivaisesti
perusketjua noudattaen, vaan esimerkiksi lehden lukijalla voi olla suora yhteys informant-
tiin. Han vertaa lukemaansa informantilta saamaansa tilannekuvaukseen ja rakentaa ndin
oman ndakemyksensa tilanteesta. Tulkintojen ketjuun vaikuttaa usein sellaisiakin asioita,
jotka eivit suoranaisesti liity kirjoitettuun asiaan. Téllaisia vaikuttajia voivat olla muun
muassa ki, status, yhteiskunnallinen asema, eliméntilanne, maailmantilanne ja julkisuus.
Vaikka me lukijoina ja tutkijoina pyrkisimme ymmaértimddn mahdollisimman hyvin
tulkintojen ketjun vaikutuksen lopulliseen sanomalehtijuttuun, emme silti odota pédse-
vamme kasiksi todellisuuteen. Tulkintojen ketju muistuttaakin siitd, ettemme saa suhtautua

sanomalehtiteksteihin yksi yhteen -kuvauksena todellisuuden kanssa.

¥ ¥ ! T

Tapahtuma Infomantin ) Toimittaj an o Le}}.teen p‘ei‘ei- I Luk.ij an
todellisuu- tulkinta tulkinta tyvé versio tulkinta
dessa tapahtumasta informantin toimittajan
nidkemyksisti tulkinnasta.
(Iehden linja)

KUVIO 3. Tulkintojen ketju tissé tydssa
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Yleison- ja vastaanoton tutkijat korostivat 1980-luvulla “’tekstien monitulkintaisuutta ja
sité, ettd vastaanottajat tulkitsevat tekstejd luovasti omien arvojensa ja eliménkaytintojensi
pohjalta” (Véliverronen 1998, 31). Park pitdd (1955b) tekstien monitulkintaisuuden ideaa
lahtokohtana journalismin dialogisuuden arvioimisessa. Monien tulkintojen mahdollisuus
pitdd ylla julkisena ja todellisena pidettya keskustelua, jossa neuvotellaan esimerkiksi siité,

milld eri tavoilla uutinen on mahdollista tulkita. (Ampuja 1997, 12.)

2.2 Kuvan késite mediassa

Tutkimustehtdvamme keskeinen késite on kuva, joka sanana johdattaa ajatukset helposti
konkreettiseen kuvaan, sanomalehdissd 1dhinné lehtikuviin. Valokuva tai muu kuva (esi-
merkiksi piirretty kuva, animaatiokuva) on kuitenkin liian suppea ndkokulma kuvan
késitteeseen, koska se liittyy kuvan konkreettiseen olemassaoloon ja katseen vélitykselld
havaittaviin kuvan elementteihin. Silti koulukuvan rakentaminen tuntuu relevantilta
tutkimustehtdvin asettelulta, joka kertoo riittdvédn hyvin sen, mité yritimme lehtikirjoituksia
analysoimalla tutkimuksessamme saavuttaa. Lihestymme kuvan kisitettd siis abstraktisti
ja hahmotamme sen siséltod ldhikésitteiden kautta. Lahikésitteet tuovat mukanaan toisia
ilmauksia, jotka avartavat ja auttavat ymmartaimaén kuvan kasitettd. Nykysuomen sanakir-
jassa (1992) kuvalle annetaan muun muassa seuraavia siséltoja:

e kuva: niky, nikymai, ulkonékd, hahmo, olemus; mielikuva, muistikuva; puhujan tms. jostakusta tai
jostakin antama vaikutelma; késitys, nikemys

Kuvan ldhikésitteiksi olemme nostaneet termit kadsitys, mielikuva, imago, maine ja vaiku-
telma. Avaamme niidenkin merkitystd aluksi Nykysuomen sanakirjan (1992) ja Uuden
suomalaisen sivistyssanakirjan (1998) avulla:

késitys: havainnon, kokemuksen tai ajattelun perusteella omaksuttu mielikuva tai tieto
imago: maine, vallitseva késitys jostakin, jonkin itsestdén antama kuva

e maine: arvosteleva maininta, lausunto tai arvostelu; jotakin koskeva, kerrottuna leviéva tieto, kulkupuhe, huhu;
jostakusta tai jostakin toisten keskuudessa vallalla oleva késitys, mielipide, 'nimi’

e  vaikutelma: se vilitdn subjektiivinen vaikutus, jonka jokin jonkun mielessé aiheuttaa; tavallisesti vaistomaisen
epamédriinen tai eritteleméton tunne, tuntu, summittaiskésitys jostakin

Kuvasta ja imagosta puhutaan my0s mentaalisessa mielessd, jolloin kdytetddn sanoja
mielikuva, muistikuva, késitys, ndkemys tai vaikutelma. Mielikuva liittyy 1dheisesti mieli-
kuvitukseen samoin kuin imago imaginaarisuuteen. Imagon voikin kisittdd myos fiktiivi-

seksi, joksikin muuksi kuin todellisuus itsessddn on. Késitteistd on kaksinaista, silld kuvasta
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puhutaan seki ulkoisena ettd sisdisend késitteend. Ulkoisessa mielessd se on visuaalinen ja
viestinndllinen asia, kun taas sisdisessd mielessd sitd pidetdén ihmismielen tai tietoisuuden
asiana. Kyse on kuvien antamisesta ja saamisesta eli viestinndssé tapahtuvasta vuorovaiku-
tuksesta. (Karvonen 1999, 39.) Kuvan muodostumisessa on aina vihintddn kaksi puolta:
Lahettdva taho antaa viestejd, jotka vastaanottaja tulkitsee aktiivisesti omien lahtokohtiensa
mukaisesti. Arkikielessd kaksijakoisuus nikyy tavallisissa ilmauksissa "hin antoi sellaisen
kuvan, ettd...” ja ’sain sellaisen kuvan, ettd...”. (Karvonen 1999, 51.)

Imago voidaan mééritelld "kuvaksi maailmasta’. Jokaisella ihmiselld on todeksi us-
komaansa tietoa maailmasta. Imagoa voisi kuvata siis "henkilon subjektiiviseksi tietovaran-
noksi’, joka midrad ihmisten kayttaytymistd. Imago rakentuu kaikesta saatavilla olevasta
informaatiosta ja muistuttaa kognitiivista tietorakennetta. Kognitiivisuus liittdd imagon
syntymiseen sellaisia dlyllisid kykyjd kuin havaitseminen, tulkinta, kuvan ja tekstin ym-
martdminen sekd ajattelemisen ja muistissa sdilyttimisen muodot. (Nimmo & Savage,
1976.)

Aineistostamme muodostuva koulukuva on julkinen ja todellisuudesta etddntynyt. Se
syntyy sovitettaessa yhteen monien toimijoiden, aihepiirien ja ndkékulmien vélisid maral-
lisid ja laadullisia suhteita. Tekemédmme aineiston luokittelu ei kuvaa todellisuutta sellaise-
naan vaan pikemminkin sellaisena, kuin se eri toimijoiden kohtaamisessa on muokattu.
Todellisuus on Karvosta (1999) mukaillen muuttunut monimutkaiseksi ja vaikeasti hah-
motettavaksi. Julkisista kuvista tulee vikisinkin pelkistettyjé ja yksinkertaistettuja hahmoja
jostakin asiasta. Imagojen voi ajatella toimivan pelastuksena, koska niiden avulla asioista
on mahdollista saada jonkinlainen késitys vdhidlld vaivalla. Kdéntopuolena on tietysti
kaavamaisen stereotyyppisyyden vaara. Rajallisella ja yksinkertaisella imagolla kadotetaan
aina todellisuuteen vdistdmattd kuuluva moni-ilmeisyys. (Karvonen 1999, 19.)

Kuvan kisitteen julkista puolta tarkasteltaessa on havainnollista kytked se maineen
késitteeseen. Vaikka mainetta ei voikaan pitéd konkreettisena asiana, se ei silti ole epdto-
dellinen 1lmi6. Maine voidaan mééritelld kulttuuriseen tai sosiaaliseen todellisuuteen
liittyvéksi kasitteeksi, joka kuvaa viestintdd, viestien ymmartdmistd ja viestien yhteiskun-
nallista kierrdtystd. (Karvonen 1999, 18.) Maineessa on kyse siitd, mitd jostakin asiasta
mainitaan eli sanotaan, kerrotaan tai esitetddn. Se on alunperin liittynyt puhumiseen ja
kuulemiseen sekd viestien vilittdmiseen ja niiden ymmartdmiseen. Maine on kiinted osa
kulttuuria, koska yhteiskunnassa tuotetaan ja kierrdtetdan lukuisia esityksid erilaisista

asioista. Kun ihmiset kohtaavat tillaisia esityksié, syntyy erilaisia ihmisten omista 14ht6
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kohdista rakentuvia tulkintoja ja késityksid. Ne puolestaan muokkautuvat uusiksi muuntu-
neiksi esityksiksi, jotka ldhtevit kulkeutumaan yhteiskunnassa eteenpdin. Nykyisin media
vahvistaa ja muuntaa téllaisia kertomuksia maailmasta. Usein juuri median suosimasta ja
vahvistamasta kertomuksesta tulee vakiintunut esitystapa, joka saa yhteiskunnallisen
instituution roolin eikd muutu helposti. (Karvonen 1999, 47.)

Maine ja mielikuva ovat térkeitd, koska ne ohjaavat ratkaisevasti ihmisten tekemia
valintoja ja padtoksid (Fombrun 1996, 5). Ihmisten mielissé oleva ideaalinen tavoitekuva
ohjaa inhimillistd toimintaa ja todellisuuden tuotantoa. Mielikuvat ovat ensisijaisia, ja
niiden materiaaliseksi tekeminen vasta toissijaista. Tuotantoa ohjaavan vaikutuksensa takia
mielikuvat ovatkin merkittdva osa yhteiskunnallista todellisuutta. (Karvonen 1999, 17.)

Mielikuvat ovat 1dhinné tietorakenteita, joissa havaitseminen vaikuttaa keskeisesti
késityksen syntymiseen. Havaitseminen ei ole kohteen kuvautumista mieleen vaan vihjei-
den pohjalta tapahtuvaa paéttelya ja tulkintaa. Kohteesta tuleva uusi informaatio on suhteu-
tettava — havainnoijan aktiivista roolia liiaksi korostamatta — ihmismielessé ennestién ole-
viin muistirakenteisiin, joita kognitiivisessa psykologiassa kutsutaan tietorakenteiksi tai
skeemoiksi. (Karvonen 1999, 53.) Havaitseminen on ymmartdmisen tapa, jossa jokin osa
suhteutuu kokonaisuuteen. Kohteesta saatava informaatio voidaan késittdd vihjeeksi tai
merkiksi, joka aktivoi mielessd sen tietorakenteen, johon kyseinen asia kuuluu. (Karvonen
1999, 55.)

Se milla tavalla ihmisen havaitseminen toimii, sidételee myos odotuksia ja oletuksia
erilaisista yhteiskunnallisista ilmi6itd. Havaitseminen, esimerkiksi maineen, kuvan, imagon,
mielikuvan tai skeeman syntyminen, ei voi koskaan olla tiysin riippumatonta olemassa
olevista ja tulkintaa ohjaavista sisdisistd tietorakenteista. Jos yhteiskunnassa on joitain
yleisid kaavamaisia odotuksia, niilld voi Karvosen (1999) mukaan olla normatiivisia
vaikutuksia ithmisten kéyttdytymiseen. Néin laajoja yhteisid odotuksia voidaan kutsua
kollektiivisiksi representaatioiksi, jotka luokittelevat odotuksenmukaisuuden lisdksi

poikkeavuuden ja paheksuttavuuden tuntomerkit. (Karvonen 1999, 58—59.)

2.3 Piisy, keskustelevuus, harkinta

Kenen ajatuksia sanomalehdissé esitetdéin? Millaisten toimijoiden nakdkulmia korostetaan?

Onko sanomalehdissd edustettuna koko kansan kirjo, ja onko kirjoituksista mahdollista
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muodostaa késitys jonkinlaisesta yleisestd mielipiteestd? Heikkild ja Kunelius (1997) ovat
pohtineet néité asioita padsyn, keskustelevuuden ja harkinnan kisitteiden avulla. Padsyn
kisitteen keskidssd on ensinnékin se, kuka ylipddnsad paddsee esittimédédn ndkokulmiaan
mediassa ja toiseksi se, minkilaisina ja missd asioissa kenenkin ajatuksia késitellddn
(Heikkild & Kunelius 1997, 5). Journalismissa keskustelu eli dialogi on yhteiskunnallisen
todellisuuden kuvaamista. Keskustelussa kohtaavat toisensa eri mielipiteiden kannattajien
adripaat. Tavoitteena mielipiteiden déripdiden esittimiselld on saada kuvattua aiheeseen
liittyvien mielipiteiden kirjo. Toisaalta tormayttdmalld erilaiset ndkemykset saadaan selville
késiteltdvin asian ’totuus’. (Heikkild & Kunelius 1997, 9.)

Ongelmaksi muodostuu kuitenkin eri henkil6iden tai tahojen erilainen patevyys pu-
hua asioista. Tekstien ja ndkdkulmien monitulkintaisuus unohtuu helposti, kun asiantunti-
joiden tai paéttdjien arvovaltaiset ndkokulmat saavat eniten painoarvoa mediassa. Harkitse-
vuuden késite pohtii medioiden edustavuutta kysymaélld, onko kaikilla toimijoilla samanlai-
set mahdollisuudet vaikuttaa kulloinkin késiteltdviin asioihin, niiden méérittelyihin ja
ratkaisuihin. Sanomalehtien keskustelevuutta kuvaa hyvin tilanne, jossa tavallinen kansa-
lainen ja asiantuntija puhuvat samasta yhteiskunnallisesta ongelmasta samassa lehdessa.
Asiantuntijat padsevit madritteleméédn vallitsevan tilanteen ja lisdksi he puhuvat yleisisti
tosiasioita, trendeisté ja suunnitelmista. (Heikkild & Kunelius 1997, 9-10; 12.) Tavallisen
kansalaisen rooli jaa yleensd kapeaksi. Hinen paikkansa on jutun tapausesimerkissé tai
yleisonosastolla, joissa hdan puhuu omista kokemuksistaan, tuntemuksistaan ja juuri tapah-
tuneista asioista. Lyhyesti sanottuna arvovaltaiset paittdjat maérittelevdt ongelmat ja
vaihtoehdot, ja kansalaisille jad vain valinnan mahdollisuus. (Heikkild & Kunelius 1997,
13-14.)

Kunelius (1998, 121) korostaa sitd, etti vaikuttamisessa on sanoman sisillon ja pe-
rusteluiden sijaan tirkedmpdd se, kuka asian esittdé. Julkisuuteen on helppo péésti, jos on
arvostettu henkild tai tietyn valtainstituution edustaja. Sanoilla on silloin automaattisesti
painoarvoa. Tavallisilla ihmisilld taas ei vélttdimaitta ole samanlaisia tietoja tarjottavana.
Heidén nidkemyksensd perustuvat arkipéiviisiin kokemuksiin, ja ne torjutaan usein epé-
edustavina. (Heikkild ja Kunelius 1997, 7-8.) Onkin kysyttdva, mihin oikeastaan viitataan,
kun puhutaan yleisestd mielipiteesti?

Yleisessd mielipiteessd on luonnollisesti kyse jonkinlaisesta keskustelusta, jossa eri-
laisia ndkokulmia esitetdéin ja niistd kiistellddan. Mielipiteen sisdllon voi ajatella muodostu-

van sosiaalisena ristiriitojen yhteensovittamisen prosessina. Yleisen mielipiteen mééritte
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lyyn liittyy myos historiallisuus, silld ongelma ja sen ratkaisu ovat ajallisesti rajoittuneita.
Tyypillisesti yleinen mielipide voi syntyd asioista, jotka koskettavat kansalaisia laajasti ja
ovat yhteisid, julkisia tai poliittisia. Tietysti jonkun mielipiteen yleisyys liittyy sen esiinty-
mistiheyteen, mutta keskeisempéé on pohtia yleisen mielipiteen sisdltimid nikokulmia,
asenteita, arvoja ja tiedollisia uskomuksia. (Suhonen 1998, 176—183.)

Rakennettaessa jostakin asiasta yleistd mielipidettd on vélttdmétonta tarkastella asi-
asta kédytyd julkista keskustelua. Kuinka kattavasti erilaisia ndkokulmia ja toimijoita
mediassa on kisitelty? Yhteiskunnallisissa asioissa totuus rakentuu aina siind keskustelussa,
jota yhteiskunnassa kdydddn (Varis 2000, 10). Yleisyyden ja todellisuuden kuvaaminen
vaatii eri mielipiteiden, tietojen ja kontekstien asettamista vastakkain (Kankkonen 2000,
26). Kdantopuolena media voidaan ndhdd Gamsonia ja muita mukaillen (1992) paikaksi,
jossa erilaiset ryhmat ja ideologiat kamppailevat todellisuuden méérittelemisesté ja raken-
tamisesta. Eri ryhmat haluavat saada julkisuuteen omia tilannemaédritelmidén. Ne haluavat
saada median toistamaan niitd ja saada sitd kautta oman nidkemyksensd vakiintumaan
yleiseksi késitykseksi todellisuudesta. Kaikille julkisuuteen pyrkiville ja sielld oleville
ryhmille on eduksi saada kaikki muutkin mééritteleméén jokin tilanne samoin kuin he itse.

(Karvonen 1999, 88.)

2.4 Metafora

Metaforisuus on kaikenlaisen kielenkdyton ominaisuus. "Metaforia on kaikkialla kulttuuris-
samme, sen eri teksteissd. Eri kulttuurien metaforat ovat erilaisia, mutta kaikkien niiden
taustalla on ihmisen mieli, kyky ajatella metaforisesti.” (Harvilahti, Kalliokoski, Nikanne
& Onikki 1992, 7.) Metaforat voidaankin méaéritelld inhimillisen kisitejarjestelman ominai-
suuksiksi. Késitejirjestelmien metaforisuudesta seuraa, ettd metaforat eivit ohjaa vain
ymmadrtdmistd vaan myos kieltd, toimintaa ja ajattelua. (Hellsten 1998, 67.)

Lakoff ja Turner (1989) tuovat esille nelja keskeistd metaforan piirrettd, jotka muo-
dostavat perustan metaforien tutkimiselle. Ensinndkin metafora on niin tavallinen arkikielen
viline, ettd sitd kdytetddn aivan huomaamatta ja automaattisesti. Toiseksi ajattelu perustuu
metaforien avulla tapahtuviin tilanteen jasennyksiin, eli metaforat ovat aina ldsni ajattelus-
sa. Kolmanneksi metafora on osa kaikkien arkikieltd ja arkijérked. Pienestd pitden olemme

oppineet hyddyntdmadn metaforia viestinnidn helpottamiseksi. Neljanneksi metafora on
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korvaamaton, eli yhtd metaforista ilmausta voi olla mahdoton esittdd muuten. (Lakoff &
Turner 1989, xi—xii.)

Metaforia kdytetddn rajaamaan késiteltdvin asian ndkokulmaa. Korostamalla tiettyja
puolia ne samalla haivyttévit pois vaihtoehtoisia tapoja asioiden kasittelyyn. Kdytettiessa
tiettyd metaforaa kehotetaan kohdealue ymmartdméaan 1dhtoalueen mallin mukaisesti. Kun
ihmisti verrataan leijonaan, halutaan kohdealueen (ihmisen) tulevan ymmarretyksi lahto-
alueen (leijonamaisuuden) kautta. Télloin ihmisessd halutaan korostaa leijonamaisia
piirteitd — rohkeutta, voimaa, uljautta. (Karvonen 2003.)

Toiseksi metaforilla pyritddn tekeméén jokin abstrakti, uusi ja outo asia konkreet-
tiseksi ja tutuksi ennestédn tuttujen kdsitteiden kautta. Metaforat ymmarretddn, koska ne
perustuvat aikaisempiin kokemuksiin ja havaintoihin. (Hellsten 1998, 64.) Kielen kayttdjat
eivat valttdméttd rakenna kielikuvallisia ilmaisujaan tietoisesti. Erilaiset ilmaisujen versiot
vain muodostuvat, kun ilmioitd yritetddn tehdd ymmérrettaviksi. Kielen kdyttdminen
kumpuaa kielen kéyttotilanteesta, ja toisaalta kaikkinainen kielen kdyttd vaikuttaa itse
tilanteeseen. Tietyn version esittdminen luo toisenlaisen ndyttdimon vuorovaikutuksen
jatkolle kuin joku toinen. (Valtonen 1998, 97.)

Metaforaa ei pidé tulkita pelkéstdan kielelliseksi keinoksi vaan kyse on ihmisen k-
sitystavoista — kieli ilmentdi ajattelua (Lakoff 1990). Metaforan voima piileekin ajatukses-
sa, ettd metaforat ohjaavat paittelyd ja automaattisesti syntyvid mielikuvia. Jos oletetaan,
ettd valittu kielellinen ilmaus vaikuttaa siihen, kuinka sen kuvaamasta asiasta péatelldén,
on metafora tehokas manipulaation keino. Sanavalinnoilla voidaan ohjailla vastaanottajan
tulkintaa ja reaktioita. (Onikki 1998, 89.)

Joukkoviestinten tapa suosia tiettyjd asioiden rajauksia ja nikokulmia liittyy aiemmin
esiteltyyn kehystdmisen kasitteeseen. Yleison jatkuva pommittaminen tietyilld harkituilla
ilmauksilla vaikuttaa nopeasti sen odotuksiin esimerkiksi politiikasta. Tietyt assosiaatiot
mielessé alkavat automatisoitua ja tulla osaksi yleistd ihmisten tietorakennetta. Tutkimalla
jostain asiasta kaytettyjd vakiovertauskuvia voidaan pédstd kasiksi niihin todennikoisimpiin
ajatuksiin, joita tdllainen yhdenmukainen kirjoittelu yleisossa aiheuttaa. (Kunelius 1998,
128-129.) Jos jokin tai jotkut metaforat ovat vakiintuneet koulun kuvaamisessa, ne voi
ruokkia hyvin stereotyyppisti ja lukkiutunutta nikemystd yleisestd koulukuvasta. Sanoma-
lehdet voivat omilla sanavalinnoillaan muokata suuren yleison mielipiteen koulusta hyvin-
kin toisenlaiseksi kuin milti se ndyttdd koulun sisilla. Toisaalta kaupungin suurista kou-

luista tehdyt jutut voivat leimata myos taajamien pienet koulut. Mumby ja Spitzack (1991)



19

ovat sitd mieltd, ettd uutisten esittdma todellisuus riippuu niissd kdytetyistd metaforista
rakenteista (Hellsten 1998, 77).

Metaforien tutkiminen mahdollistaa Hellstenin (1998) mukaan hedelméllisen journa-
lismikritiikin. Metaforien erittelylld voidaan kiinnittdd huomiota sithen, mité vakiintuneilla
metaforisilla ilmauksilla lehdistossd tehddédn ja mitd niilld hdivytetddn, suljetaan pois.
Samalla pdistddn kasiksi yhteiskunnassa vallitsevien arvojen, normien ja hierarkkisten

jasennysten loputtomaan suohon. (Hellsten 1998, 86.)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN KULKU

3.1 Hermeneutiikka

Hermeneutiikalla tarkoitetaan teoriaa ymmaértdmisestd ja tulkinnasta. Hermeneuttinen
tutkimus kohdistuukin ihmisten vélisen viestinndn maailmaan. (Laine 2001, 29.) Téssa
tyOssd hermeneuttinen ote nikyy aineiston ja sen tulkinnan vélisend vuoropuheluna. Sanat
ja lauseet tekstissd ovat harvoin niin yksiselitteisid, ettd niiden sisdltimét merkitykset
saadaan selville ilman tulkintaa (Viliverronen 1998, 15).

Hermeneuttinen ajattelu perustuu siihen, ettd jokin ilmid on abstrakti kunnes se pys-
tytddn konkretisoimaan, ymmaértdméadn sen kokonaismerkitys jossain yhteydessd (Anttila
1999b). Ihmisten ennakkoluulon kaltaiset esiymmarryksen rakenteet tekevéit ymmaértdmisen
prosessin mahdolliseksi. Esiymmarrys on rakentunut historiasta eli yksilon aikaisemmista
kokemuksista. Esiymmarrystd ei voi késittdd pelkdstian yksilolliseksi, vaan se sisiltdd myos
yhteisollistd kulttuurista ainesta, joka on séilynyt kielen vilitykselld. (Karvonen 1999, 56.)

Teoreettinen herkkyys eli tutkijan esiymmérrys on térked késite laadullisessa tutki-
muksessa. Olennaisinta herkkyydessa on kyky 10ytdd merkityseroja ja erottaa olennainen
epdolennaisesta. Taustalla ovat omat eliminkokemukset, ammatilliset kokemukset, kirjalli-
suus, koulutus seka esitieto kulttuurista, jossa henkilo eldd. Esiymmarrys vaikuttaa vdisté-
mittd sekd tutkimustehtévien asettamiseen ettéd aineiston myohempéan tulkintaan. Tutkijan
on pyrittavd tiedostamaan nididen tekijoiden vaikutus niin hyvin kuin mahdollista, ettei
tutkimuksesta tule pelkéstddan omien etukiteisajatusten 10ytdmisté aineistosta. (Strauss &
Corbin 1990, 41-43.)

Hermeneuttisen kehén kulkeminen tarkoittaa sitd, ettd tutkija ryhtyy aineiston kanssa
vuoropuheluun. Tutkivaa dialogia voi kuvata kehdmaiseksi litkkeeksi aineiston ja oman
tulkinnan viélilld, jolloin tutkijan ymmaérryksen pitdisi jatkuvasti syventyd. Kehén alkuvai-
heessa tutkija tekee usein vilittomia tulkintoja, josta voi paésta irti kriittisen ja reflektiivi-
sen asenteen avulla. On otettava etdisyyttd omaan tulkintaan ja yritettdvd ndhdd uusin
silmin, mitd informantti on tarkoittanut ilmaisuillaan. Tdssa vaiheessa usein alussa huomi-
oimatta jddneet seikat saavat merkityksellisen aseman tulkinnassa. Aina kun tutkijan
ymmarrys syvenee, hin tekee itselleen uuden tulkintachdotuksen eli hypoteesin. Ndin hin
etenee spiraalimaisesti tulkintachdotuksiaan koetellen. Tavoitteena on 16ytéa totuudenmu-

kaisin tulkinta siitd, mitd informantit ovat tarkoittaneet. (Laine 2001, 34-35.)
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3.2 Grounded theoryn luonnehdintaa

Tutkimuksemme ensimmaéinen ldhestymistapa on grounded theory eli aineistoperustainen
lahestyminen. Strauss ja Corbin (1990) kuvaavat grounded theorya kvalitatiiviseksi tutki-
musmetodiksi, jossa kidytetddn systemaattisia toimintamalleja teorian kehittdmiseksi
tutkittavasta ilmiostd. Tdman jdlkeen luotua teoriaa arvioidaan induktiivisesti. Grounded
theoryn tarkoituksena on toimia tydvélineend rakennettaessa mallia, joka kuvaa kohdettaan
mahdollisimman hyvin. (Strauss & Corbin 1990, 24.) Sitd voidaan Glasserin ja Straussin
(1967) sanoin pitdd laadullisen aineiston analyysin yleisend metodina, joka perustuu
vertailuun ja tutkimuskohdetta jésentdvdn teorian rakentamiseen (Moring 1998, 229).
Grounded theoryssa teoriaa rakennetaan tutkimuskohteen ja aineiston asettamista lahtdkoh-
dista. Tutkija ei testaa valmiita teorioita vaan pyrkii luomaan omansa. Teoria syntyy
vahitellen vuorovaikutuksessa aineiston kanssa, ja se toimii aineiston luokittelun pohjana.
(Anttila 1999a.)

Tutkimuksessamme grounded theorylla luomamme teoria on syyté kdsittdd véljasti
ja ymmartdd se ldhinnd késitteelliseksi malliksi sanomalehtiaineistostamme. Tydssdmme
ndkyy grounded theoryn seki induktiivinen ettd deduktiivinen ldhestymistapa. Aineistoléh-
toisen kisittelyn ensimméinen vaihe oli teemoittelu. Rakensimme induktiivisesti yksittéis-
ten lehtijuttujen kautta kolmiosaisen teemoittelun, joka kuvasi mahdollisimman kattavasti
puolen vuoden lehtileikkeiden sisdlt6ja. Seuraavaksi testasimme deduktiivisesti kehitté-
madmme késitekarttaa. Tarkoituksenamme oli selvittdd, oliko ensimmadisen vaiheen
intuitiivinen jako pétevi, vai pitdisiko sitd ehké korjata tai tarkentaa. (vrt. grounded theo-
ryssa kehitettdvain teoriaan; Moring 1998, 233-234.)

”Aineistoldhtoisesséd lahestymistavassa tutkija etsii aineistosta teemoja, joista infor-
mantit puhuvat” (Moilanen & Réihd 2001, 53). Tutkimuksessamme tdma tarkoittaa sité,
ettd informanteiksi késitetdén ne sisillot, jota toimittajat ovat tuoneet juttuihinsa. Grounded
theory -tutkimuksessa on Moringin (1998) mukaan tavoitteena kehittda tihed lehtikirjoitus-
ten sisdltdjd yhdistdva késitteellinen malli, jonka kautta hahmotellaan kokonaiskuvaa
tilanteesta. Kerran aineistolle annetut tulkinnat eivdt mydskdin saa olla pysyvid. Aineistosta
kehitetddn uusia tulkintoja asettamalla sille erilaisia ja monimutkaisempia kysymyksié.
”Koko tutkimusprosessin keskeisin tavoite on siten raikkaiden teoreettisten tulkintojen
luominen yhden kanonisen tulkinnan sijasta.” (Moring 1998, 236.)

Aineistosta ldhdetdédn etsimiin olennaisia ideoita ja késitteitd. Kokonaisuuden keski
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00n sijoittuu perusajatus, joka hallitsee ja selittdd muita kokonaisuuteen kuuluvia osia.
(Heinonen 2001, 66.) Aineiston avulla selvitetdén tutkittavan ilmion sisdlto, merkitys ja
asema kokonaisuuden eli systeemisen rakenteen osana. Aluksi kartoitetaan kokonaisuus,
johon kasiteltdvé asia kuuluu, sen jélkeen eritellddn yksityiskohdat ja lopuksi esitetddn
luodun mallin kokoavia ajatuksia. (Jussila, Montonen ja Nurmi 1992, 158—159.)

Kuinka sitten aineiston keskeisimmat ideat voi 10ytd4? Melin ja Lange (2000, 58—60)
kehottavat eteneméédn etsimélld ensin tekstistd padteemoja ja sen jalkeen pienempié alatee-
moja. Heinonen (2001) pitdi toistoa hyvana tapana lahestya jonkin ajatuksen keskeisyytta.
Mitd useammin tietty ajatus toistuu, sitd todenndkodisemmin se on késitejarjestelmén
huipulla sijaitseva padidea. Sen alapuolella sijaitsevat siitd 1dhtevét eritasoiset ja keskendén
rinnasteiset ajatukset. Kaikkein alimpana késitejérjestelméasséd ovat lukuisat yksityiskohdat.
(Heinonen 2001, 66.) Kun aineistoa analysoidaan, tuotetaan siis erilaisia késitteité ja niisti
koottuja kisitejarjestelmid. Niiden ldhtokohtana on aina keskeinen perusajatus, jonka
16ytdmiseksi analysoijan on jaksettava lukea tekstejd ja koetettava nimetd se mahdollisim-
man osuvasti (Heinonen 2001, 68).

Taulukossa 1 kuvataan sekd grounded theorya kéyttévén tutkijan tydvaiheita etta tut-
kimuksemme yleistd etenemistd. Tutkimuksemme vaiheet on nimetty eri tavoin kuin

Moringilla, mutta perusidea vaiheiden taustalla on kuitenkin sama.

TAULUKKO 1. Tutkimusprosessin vaiheet grounded theoryssa (Moring 1998, 237-244)
ja tdssd tutkimuksessa

Tutkimusvaiheet Moringia mukaillen Tutkimuksemme kulku

1. Tutkimusongelman asettaminen Tutkimustehtdvén asettaminen

Aineiston kerddminen ja materiaalin késittely

Aineiston lukeminen ja avoin koodaus
- kategorioiden kehittdminen

Kasitteellisempi lukeminen ja aksiaalinen koodaus
- kategoristen suhteiden mééritteleminen
Selektiivinen koodaus

- ydinkategorioiden ja juonen kehittdminen

Teorian testaus suhteessa empiriaan

Heikkojen lenkkien tarkistaminen
- lisdaineiston kerdéminen

Tutkimuksen arviointi
- kriittinen tarkastelu

Aineiston kerddminen ja rajaaminen

Aineiston lukeminen ja aiheiden intuitiivinen tee-
moittelu (1. ja 2. tason rakentaminen késitekarttaan)

3. tason rakentaminen
(atheitten nimedminen, 1. kokonainen malli koulu-
juttujen luokittelusta)

Kisitekartan patevyyden testaaminen ja 4. tason
luominen
— kasitteellinen malli aineiston sisdlldistd

Luotettavuuden ja patevyyden arviointi sekd poh-
dinta
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3.3 Teorialdhtéinen kehysanalyysi

Tutkimuksemme toinen menetelmi on teorialihtdinen kehysanalyysi. Koulun kuvaan
liittyviin mallin luomisessa aineistoldhtoisyys oli keskeistd, koska sitd kautta saimme
lahtokohtia teoreettisen taustan valintaan. Aineistoldhtoisen luokittelun aikana oli mahdol-
lista havainnoida ja pohtia, minkélaisia ndkdkulmia lehtiteksteihin voisi soveltaa teorialdh-
toisessd analyysissd. Médrittelimme lopulliset késitteet vuoropuhelussa aineiston ja journa-
listisen kirjallisuuden kanssa.

Kasittelimme kehystdmistd aiemmin sanomalehtien luonteen ja toimintatapojen yh-
teydessd, jossa erilaiset kehykset tarjoavat eri toimijoille — journalisteille, tutkijoille,
viranomaisille, poliitikoille, opettajille — tiettyjd rooleja (vrt. Véliverronen 1998, 22).
Seuraavaksi kdsittelemme kehystdmistd tarkemmin ja tuomme sen miérittelyjen kautta
oman tutkimuksemme tyovalineeksi.

Kehys eli kehikko on ymmaértdmisen viline, jolla tilanne voidaan mééritelld mahdol-
lisimman ymmarrettdvasti. Kehikon avulla saadaan tehtya tilannemaaritelma. Myos kogni-
titvisen psykologian kisitteitd skeema ja tietorakenne kdytetédn vastaavasti kuin kehyksen
kasitettd. (Karvonen 1999, 86.) Gamson ja muut (1992) ovat kidyttdneet journalististen
tekstien analyyseissa sekd Goffmanin késitettd kehys (frame) ettd omaa késitettdén tulkinta-
paketti (interpretive package). Tulkintapakettien ja kehysten keskeisin anti on niiden
sisdisessd rakenteessa, joka organisoi tilanteen kokonaisuuden hahmottumista ja haltuun
ottamista. (Gamson, Croteau, Hoynes & Sasson 1992, 385.) Kehikkoja voidaan pitda
pddosin implisiittisind rakenteina, jotka jérjestdvit maailman toimittajille ja yleisolle
tiedostamattomasti (Gamson & Modigliani 1989, 3). Erilaiset késitteet antavat erilaisia
yhteyksid kehystamisen késitteen kéyttdalueista eri tieteenaloilla. Esimerkiksi kasvatustie-
kuin pelkkd kehystdmisen késite.

Kehystamailld joukkoviestimet jdsentdvit yksittdisid tapahtumia ja laajempia ilmioita
kokonaisuudeksi. Kehystimisen tyovilineitd ovat metaforat, esimerkit, iskulauseet, toimi-
joiden kuvailut ja visuaaliset kuvat. Kehysanalyysia tehtdessé pyritddn myos hahmottamaan
julkisessa keskustelussa tapahtuvia muutoksia ja erilaisten jdsennystapojen vilisid suhteita.
(Viliverronen 1998, 22.)

Koulukuvan késitteen rakentamisesta saa apua tutkimustehtévin operationaalistami-

seen eli kehysten maérittelyyn: Mihin kiinnitimme huomiota, kun luemme lehtikirjoituk
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sia? Tatd vaihetta tutkimuksessa voi Karvosen (2000) sanoin kutsua kehystdmiseksi. Se
tarkoittaa sitd, ettd yksittdisten asioiden luonne ja merkitys muuttuvat, kun ne asetetaan
erilaisiin kehyksiin. Luotu kehikko jérjestii ajattelua. (Karvonen 2000, 78.) Kalliokoski
(1992) huomauttaa, ettd kehykset toimivat tekstistd tehtdvien oletusten ja yhteyksien
perustoina. Kun tutkimus etenee, kehysten avulla on mahdollista pohtia, mistd kussakin
ilmidsséd on kysymys. (Kalliokoski 1992, 7.)

Tulkintaa kehystiva tilanne nousee keskeiseen asemaan, koska tulkitseminen ja mer-
kitysten ymmaértdminen ovat sidoksissa kontekstiin. Seka tilanne ettd konteksti vaikuttavat
sithen, millaisia oletuksia maailman ja tilanteen tulkitsemiseksi tehddén. (Kunelius 1998,
160.) Saman tekstin voi ymmartai ja tulkita monella tavalla riippuen juuri siité, kuka tekstid
tulkitsee, ja minkélaisessa tilanteessa héin tulkinnan tekee (Kalliokoski 1992, 4). Tehdes-
samme tatd tutkimusta tulkitsemme lehtikirjoitusten viestejd eri tavalla kuin lukiessamme
niitd aamuteen aikana. Tutkimuksessa liitdimme kaikki havainnot osaksi kokonaisuutta ja
tarkastelemme niitd suhteessa valitsemaamme teoriataustaan. Tavallisina lehden lukijoina
haemme yleensd vain meitd kiinnostavia juttuja, jolloin huomioiduiksi tulevat satunnai-

semmat 1lmiot kuin tutkimuksessa.

3.4 Tutkimusmenetelmien suhde toisiinsa

Grounded theory on tutkimuksessamme menetelmd, jolla rakensimme sanomalehtien
koulukirjoittelua kuvaavan mallin. Kehysanalyysi taas liittyi aineiston kisittelemiseen
valittujen teoreettisten ndkokulmien kautta, ja se on toinen tutkimuksemme tasavahva
menetelmd. Erotimme ndméd menetelmdt toisistaan ja toteutimme tdmén tutkimuksen
kaksivaiheisesti. Kuviossa 4 nékyy se, ettd kummallakin tutkimusmenetelmaéll oli omat
lahtokohtansa ja tavoitteensa. Grounded theorylla pyrimme kuvaamaan aineiston tiiviisti,
johdonmukaisesti ja aineiston ominaista luonnetta korostaen. Teorialdhtdisessd kehysana-
lyysissd valitsimme muutamia journalismin kisitteitd, joita sovelsimme tiukasti aineiston
kasittelyyn. Tédssd vaiheessa pitdydyimme tarkasti valituissa ndkokulmissa, kun taas

aineistoldhtdisesséd vaiheessa annoimme mallin eléé ja tarkentua koko ajan.
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lehtijutuista koostuva aineisto (n=381)

GROUNDED THEORY
tavoitteena on tehdd malli, joka
kuvaa aineiston aiheita
mahdollisimman
hyvin

-
\:;'
D/El
<
]

KEHYS-
ANALYYSI
tavoitteena on pitdd
kiinni valituista niakokulmista
->pidsy, keskustelu, harkinta, metaforat

journalistisia teorioita
« sanomalehti viestintdvélineend

KUVIO 4. Tutkimusmenetelmien erot

3.5 Tutkimustehtava

Asetamme tutkimuksen pditehtdvéksi kysymyksen: Millainen on Keskisuomalaisen ja

Helsingin Sanomien vélittima koulukuva? Tavoitteenamme on rakentaa koulukirjoittelua

kuvaava késitteellinen malli. Kuvailemme myds néissad kahdessa lehdessé kéytyd koulukes-

kustelua ja tarkastelemme, eroavatko Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien koulukir-

joitukset toisistaan. Korostamme kuvailevaa strategiaa esittimaélld tarkkoja kuvauksia

keskustelusta ja dokumentoimalla siitd keskeisid ja kiinnostavia piirteitd (vrt. Hirsjarvi

2000a, 127-128).

Rakennamme koulukuvaa my0s teoreettisessa taustassa esiteltyjen késitteiden kautta.

Tarkastelukehyksind ovat paasy, keskustelevuus ja harkinta seké kielikuvat. Ndiden poh-

jalta asetamme seuraavat alatehtdvit:

Misti asioista koulukeskustelussa puhuttiin?

Ketkd péasivit ddneen koulukirjoittelussa? Missd roolissa ja mistd ndkokulmasta
he osallistuivat keskusteluun?

Millaiset mahdollisuudet eri toimijoilla on vaikuttaa kulloinkin késiteltdvain asi-
aan?

Millaisia kielikuvia koulukirjoittelussa kdytetdén? Ohjaavatko kiytetyt kielikuvat

koulukuvan rakentumista?
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3.6 Tutkimuksen kulku

3.6.1 Aineiston kerddminen ja rajaaminen

Tarkoituksena oli kerdtad kaikki kouluun liittyvét lehtikirjoitukset Keskisuomalaisesta ja
Helsingin Sanomista 1.3.—31.8.2002 aikana. Kerdsimme aineistoa puolen vuoden ajan ja
otimme mukaan kaikki mahdolliset kouluun liittyvit jutut, koska emme olleet rajanneet
tutkimustehtdvaa vield tarkasti.

Alkuvaiheessa aineiston kerddminen oli vihemman systemaattista ja kiireistd. Tutki-
mustehtévi oli vield epdtdsméllinen ja hyvin hatara. Tiedostimme jo tdssd vaiheessa, ettei
aineisto ollut tdydellinen, koska emme olleet saaneet kerdttyéd kaikkia Keskisuomalaisen ja
Helsingin Sanomien koulujuttuja. Lehtikirjoituksia jai huomaamatta kiireen tai havaintoky-
kymme rajallisuuden takia.

Kun aineisto oli kerétty kokonaisuudessaan, luimme sen 1dpi. Ndin saimme viljin
kokonaiskuvan lehtien koulukirjoittelusta. Minkalaisista aiheista lehdet kirjoittivat? Vaikka
luimme aineistoa kokonaisuutena, pidimme Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen
kirjoitukset omina nippuinaan. Samalla jouduimme miettimaén aineiston rajaamista. Mika
on koulua koskeva juttu? Keskeisimmaksi 14htokohdaksi nousi koulun késitteen méaéritte-
leminen. Rajasimme koulun késitteen koskemaan suomalaista peruskoulua ja sen vuosi-
luokkia 0-9. Tamén takia rajasimme pois kaikki jutut, jotka kasittelivét lukiota, ammatil-
lista koulutusta, yleistd aikuiskoulutuspolitiikkaa, henkilokuvia tai ulkomaisia kouluja.
Toisena kriteerind oli, ettd lehtikirjoituksen otsikoinnista piti ilmetd suoraan jutun késittele-
van peruskoulua. Emme halunneet ldhted arvailemaan, liittyisiko juttu peruskouluun tai
olisiko juttu hyvalld mielikuvituksella liitettavissd koulujutuksi esimerkiksi pelkén kirjoit-
tajan ammatin tai tittelin perusteella. Monenlaisissa lehtijutuissa esitettiin kommentteja
peruskoulusta, mutta kommentit eivét olleet ndiden juttujen keskeisié sisdltdjd. Jos olisim-
me ottaneet aineistoon mukaan kaikki tillaiset jutut, aineiston keruu olisi vaatinut valtavasti

tyOta.
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3.6.2 Aineiston lukeminen ja aiheiden intuitiivinen teemoittelu

Kasitellessaimme mairallisesti laajaa aineistoa (n = 381) tavoitteenamme oli muodostaa
kuviossa 5 esitellyn luokittelun kaltainen késitekartta. Ensimmaiisen tason kisitekartassa
muodostaa lehtijuttujen jako aihepiireihin. Toinen taso rakentuu aihepiirien jaosta teemoi-
hin. Kolmas taso koostuu teemojen sisdltdmistd lehtijuttujen aiheista. Lopulta pohjalla on
neljas taso (liite 1), jossa ovat yksittdiset lehtijutut. Luokittelussa muodostuneiden aihepiiri-
en, teemojen ja aiheiden nimedmisessd kdytimme omaa harkintaa. Strauss ja Corbin (1990,
67) sanovat nimien valinnalla pyrittivan kuvaamaan ilmi6td mahdollisimman hyvin, mutta
nimien pitdisi olla riittdvan abstrakteja, jotta ne kuvaisivat sisdltdmidén aiheita ja lehtijut-

tuja laaja-alaisesti.

teema

\ / lehtijuttu 1
lehtijutu 2
aihepiiri / P

/ .
/ ——Ilehtijuttu 3

TUTKIMUSAINEISTO

lehtijuttu 4

~ \
1. taso ~ aihepiirit 2. taso ~ teemat 3. taso ~ aiheet 4. taso ~ lehtijutut

KUVIO 5. Luokittelun perusrakenne

Lukiessamme aineistoa toista kertaan jaoimme lehtijutut alustavasti seitsemaén aihepiiriin:
Lapsen arjen turvaaminen, Koulun uudistaminen, Koulun talous, Nykykoulu, Opetuksen
laatu, Koulutilat ja Koulun yhteistyotahot. Meidén piti miettid aihepiirien jakoperusteita
tarkemmin, koska huomasimme luokittelevamme aineistoa osittain juttutyyppien perus-
teella. Huomio kiinnittyi epdolennaiseen; emme tarkastelleet sisdltéd vaan ulkoasua.
Moilanen ja Riihd (2001) toteavat, ettd teemoittamisessa on keskeisesti kyse aineiston
pelkistimisestd olennaisimpiin asioihin. Teemojen avulla pyritddn selvittdmadn juttujen
siséltd ja merkityksenantojen ydin. (Moilanen & Réihd 2001, 53.) Toisaalta olimme siti
mieltd, ettd aihepiirejd oli myds liitkaa. Tarkastellessamme aihepiirejd uudelleen huo-
masimme niiden olevan osittain paillekkéisid, sisdisesti hajanaisia ja myds keskendén

madrillisesti litan epdsuhtaisia. Esimerkiksi viidessa lehtikirjoituksessa ei ollut riittdvasti
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madrillistd eikd laadullista sisédltdd keskusaiheeksi. Tiivistimme aihepiirit neljdin katta-
vampaan luokkaan: Koululaisten hyvinvointi, Koulun uudistuminen, Koulu ja raha seki
Toimiva koulu.

Témén jalkeen luimme aineiston kolmannen kerran. Tarkistimme tehtyé jakoa pyrki-
en sijoittamaan jokaisen lehtijutun sisdllon perusteella sopivimpaan aihepiiriin. Tdmén
lukukerran aikana yksi aihepiiri — Toimiva koulu — sulautui kolmeen muuhun aihepiiriin
ja osoittautui siten tarpeettomaksi. Samalla mietimme aihepiireille antamiamme otsikoita.
Tavoitteena oli muotoilla otsikoista kuvaavia ja kattavia lehtikirjoitusten sanastoa kéyttaen.
Totesimme, ettd Koululaisten hyvinvointi sekd Koulu ja raha olivat kayttokelpoisia otsi-
koita, mutta Koulun uudistuminen oli otsikkona lilan myonteinen. Se herétti jatkuvaan ja
optimistiseen kehitykseen liittyvid mielikuvia. Siksi valitsimme uudeksi otsikoksi neutraa-
limman ilmauksen; Koulun muutospaine.

Kun saimme ensimmaéisen tason kolme aihepiirid vakiinnutettua, aloimme koostaa
toisen tason teemoittelua (kuvio 6). Aihepiireistd selkein ja yksiselitteisin oli Koulu ja raha.
Suurimmassa osassa timén aihepiirin jutuista raha oli helposti hahmottuva motiivi. Opet-
tajan palkka ja palkkaus ja Koulun mddrdrahat kéasittelivit suoraan raha-asioita ja rahan
puutetta. Teemoissa Kyldkoulun tulevaisuus ja Koulutilat raha nousi selitykseksi nykyti-
lanteelle tulkinnan kautta. Koululaisten hyvinvointi aihepiirissi Lasten yksinolo poikkesi

muista teemoista, koska sithen kuuluneet kirjoitukset olisi voinut jakaa helposti kolmeen

Koulu- ja koti
kasvattajina

Koulun méérarahat Koulutilat

.KOUh.l.n_ — ( Koululaisten \ — LaSFen Opettajan
iImapiiri hyvinvointi yksinolo palkka ja -
palkkaus Kylakpulun
| \ / tulevaisuus
Fyysinen ja
psyykkinen KOULUN KUVA
terveys Keskisuomalaisessa ja
Helsingin Sanomissa
1.3.-31.8.2002

Koulujen tasoerot

Oppimisen luonne

Koulun
muutospaine

~~ Opetussuunnitelma
ja opetussisallot

Opettajuus

KUVIO 6. Viliaikainen késitekartta koulujuttujen sisallista
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muuhun teemaan. Valitsimme sen kuitenkin omaksi teemakseen, koska se oli hyvin selked-
rajainen. Jokaisessa jutussa siséllot liittyivdt keskusteluun kokonaiskoulupdivéstd tai
pienten koululaisten iltapdivatoiminnasta. Aihepiirin muista teemoista Koti ja koulu
kasvattajina oli my0s selked. Sithen kuuluvissa jutuissa késiteltiin sitd, kenelle — kodille,
koululle vai molemmille — kasvatusvastuu kuuluu. Fyysinen ja psyykkinen terveys kattoi
jutut, joissa kasiteltiin koululaisten terveyttd. Teema Koulun ilmapiiri liittyi koulussa
toimivien ihmisten vithtyvyyteen ja yhteishengen luomiseen. Hankalinta oli muodostaa
Koulun muutospaine -aihepiirid, silld aihepiiriin siséllyttimamme jutut eivét selittyneet
sisdisesti samalla tavalla. Kaikki jutut selittyivdt muutoksen syy-seuraus -periaatteella,
mutta Opetussuunnitelma ja opetussisdllot sekd Oppimisen luonne olivat syitd, kun taas
Koulujen tasoerot ja Opettajuus olivat seurauksia.

Kun olimme saaneet valmiiksi kdsitekartan ensimmaisen kokonaishahmon, aineiston
keruun alkuvaiheessa tapahtuneet laiminlyonnit alkoivat vaivata mieltimme. Maalis- ja
huhtikuun lehtileikkeistd puuttui huomattava osa. Kédvimme kirjastossa lukemassa ndiden
kahden kuun lehdet uudelleen. Uusia kirjoituksia 16ytyi kymmenid. Aineistoa saattoi
kuitenkin pitdd kattavana, koska yksittéiset kirjoitukset eivdt tuoneet ratkaisevasti uusia
siséltdja teemoihin. Jos taas jostakin paljon kirjoitetusta aiheesta olisi puuttunut yksittdinen
lehtijuttu, voitaneen olettaa, ettei sekddn olisi tuonut uutta ndkdkulmaa tulkintaan. Tehty
jasennys sdilyi sellaisenaan, ja pystyimme sijoittamaan kaikki kirjoitukset luontevaksi
osaksi jo tehtyd teemoittelua. Eskola ja Suoranta (1999) kéyttivit tistd nimitysti aineiston
kylld&dntyminen. Aineistoa on riittdvisti, kun uusista kirjoituksista ei saa endd uusia nako-
kulmia tutkimukseen. Tietty mddrd aineistoa riittdd aineiston teoreettisen peruskuvion

mallintamiseksi. (Eskola & Suoranta 1999, 62—-63.)

3.6.3 Kolmannen tason rakentaminen

Aineistoldhtdisen analyysin avulla olimme luoneet yleiskuvan aineistosta ja siind esiinty-
vistd tdrkeimmistd teemoista. Tdma luokittelu, tekemdmme késitekartta, toimi tarkempien
ja sisidllollisesti mielenkiintoisempien tulkintojen ldhtokohtana. Tahén saakka olimme
kisitelleet aineistoa induktiivisesti eli edenneet yksittdisistd lehtijutuista kaikkia juttuja
kuvaavaan kisitekartan rakentamiseen. Seuraavaksi vaihdoimme deduktiiviseen 1&hesty-

mistapaan, jolloin testasimme késitekartan patevyyttd. Luokittelimme lehtikirjoitukset
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aiheen perusteella ja toimme ne nikyviin sen teeman kohdalla, johon ne sijoittuivat aiheen-
sa puolesta parhaiten (liite 2, kolmannen tason rakentaminen).

Téassd vaiheessa toimme kasitekarttaan kolmannen tason, joka nédkyy kustakin tee-
masta koottuina aihetaulukoina luvuissa 5, 6 ja 7. Toimme taulukoihin kummastakin
lehdesti erikseen sekd mééarillistd ettd laadullista tietoa aineistosta. Pyrimme korostamaan
aineiston omaa luonnetta otsikoimalla aiheet lehtikirjoitusten kielelld ja sanoilla. Keskeisti
ideaa saati kuvaavinta sanavalintaa voi Heinosen (2001) sanoin toisinaan olla vaikea 10ytaa:
”Joskus se ilmenee helposti analysoijalle, joskus se taas on kétketympi eik silld ole aina
valttimattd omaa nimed ldhteissd, jotka saattavat kiertdd villakoiran ydintd kuin kissa
kuumaa puuroa. Se jokin vain pukeutuu eri hahmoihin, joista tutkija sen tunnistaa ja keksii
itse sille osuvan nimen.” (Heinonen 2001, 68).

Talla tutkimusvaiheella oli kolme tarkoitusta. Ensinnékin tarkistimme luomaamme
kiasitekarttaa ja sitd, kuvasiko se aineistoa meitd tyydyttavalla tavalla. Toiseksi pyrimme
antamaan lukijoille mahdollisuuden tarkastella laajaa aineistoamme aiheiden tasolla ja
pohtia, péatyisivitko he vastaavanlaiseen luokitteluun. Kolmanneksi aineistosta tekemam-
me luokittelu toimi runkona, jota vasten muita valittuja ndkdkulmia aina peilattiin.

Tarkentaessamme kasitekarttaa paddyimme sulauttamaan jokaisessa aihepiirissé yh-
den teeman johonkin muuhun teemaan. Myds muutamat teemojen otsikoinnit kaipasivat

tarkennusta. Lopullinen kisitekartta ndkyy kuviossa 7. Koulu ja raha -aihepiirissa Koulun

Koti ja koulu Koululaisten
kasvattajina terveys

Kuntatalous

\ / tiukalla

Koulutilat
Koululaisten \
hyvinvointi —
Koulu ja raha

o <_

Koulun HELSINGIN SANOMIEN JA
ilmapiiri KESKISUOMALAISEN Opettajan palkka
1.3.-31.8.2002 ja palkkaus
KOULUKIRJOITTELUN
TEEMOITTELU

Koulun |—— —— | Opetuksen
muutospaine sisaltoja

Opettajuus

KUVIO 7. Lopullinen késitekartta koulujuttujen sisalloista
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mddrdrahat -teema sai uuden aiheitaan paremmin kuvaavan nimen, Kuntatalous tiukalla.
Samalla huomasimme, ettd Kyldkoulun tulevaisuus -teema liittyi olennaisesti kuntatalou-
teen, joten sulautimme sen Kuntatalous tiukalla -aihepiiriin. Samalla tavalla siirsimme
my0s Koululaisten hyvinvointi -aihepiirissé Lasten yksinolon osaksi Koti- ja koulu kasvat-
tajina -teemaa. Huomasimme, ettd puhe lasten yksinolosta oli olennainen osa keskusteltaes-
sa kodin ja koulun kasvatusvastuun jakamisesta. Téssd aihepiirissd vaihdoimme Fyysinen
Jja psyykkinen terveys -teeman otsikon Koululaisten terveydeksi. Kolmannessa aihepiirissa
teimme suurimmat muutokset. Ensiksikin vaihdoimme aihepiirin otsikon Koulun muutos-
paineesta Nykykouluksi. Lehtijutut, jotka olimme sijoittaneet Koulujen tasoerot -teemaan,
kuvautuivat paremmin Koulun muutospaine -otsikon kautta. Nimesimme Oppimisen luonne
-teeman Opetuksen sisdlloiksi. Ndiden muutosten jilkeen Opetussuunnitelma ja opetussi-
sdllot -teema kavi tarpeettomaksi ja sulautui sekd Koulun muutospaineeseen etti Opetuksen
sisdltoihin.

Aineiston médrillinen jakautuminen aihepiireihin nékyy kuviossa 8. Aineisto sisélsi
381 lehtijuttua, joista 191 (50%) oli Keskisuomalaisesta ja 190 (50%) Helsingin Sanomista.
Suurimmaksi aihepiiriksi muotoutui Nykykoulu, joka koostui 140 jutusta (37%). Koulu-
laisten hyvinvointi -aihepiirissé oli 135 juttua (36%). Koulu ja raha -aihepiiri muodosti 106

(28%) jutullaan pienimmaén eli osuuden aineistosta.

Koulu ja raha
28 %

Nykykoulu
37%

Koululaisten
hyvinvointi
35%

KUVIO 8. Koko aineiston jakautuminen aihepiireittdin (n=381)
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3.6.4 Kehystdminen

Sen jdlkeen kun saimme aineistoldhtdisen kédsitekartan rakennettua, pyrimme 10ytdmaan
perusteltuja ndkokulmia, joiden kautta malli voisi saada uusia tulkinnallisia ulottuvuuksia.
Kehystdmisen tydvilineend kidytimme systemaattista teorialdhtdisti analyysia, jossa pyrim-
me pitdytymédn tiukasti valitsemissamme teoreettisissa ndkokulmissa.

Koska pidisy, keskustelevuus ja harkinta muodostavat toisen tdhén ty6hon valitse-
mamme kehyksen, otimme 1dhtokohdaksi etsid lehtijutuista esille paédsseet keskustelijat
ndkokulmineen (liite 2). Lukiessa huomasimme, ettd paisijit nikokulmineen asettuivat
usein keskustelussa toistensa selviksi vastakohdiksi. Nostimme kaikki déneen padsseet,
haastatellut, mielipiteitd kirjoittaneet ja asiantuntijoina kirjoittaneet omissa rooleissaan.
Kirjasimme myos kunkin péésijdn edustaman ndakokulman sekd mainitsematta jaéineen,
mutta selvdsti implikoidun ndkékulman. Niisti kootuista tiedoista kokosimme padsyn ja
keskustelevuuden kehystd kuvaavia kuvioita, joissa kdytimme hyviksi erilaisia vastakohta-
asetteluja. Harkinnan kehyksen toimme esille omana pohdintanaan koko koulukuvan
muodostumisen kautta. Luvussa 8 mietimme, ovatko kaikki osapuolet paédsseet tasavertaisi-
na vaikuttamaan koulukeskusteluun.

Kun luimme aineistoa kielikuvien kehyksestd, tarkastelimme siti, millaisia metaforia
toimittajat ja haastateltavat kayttivdt koulusta. Nostimme teksteistd esiin kaikki sellaiset
ilmaukset, jotka tuntuivat korostuvan kutakin aihepiirid luettaessa (liite 2). Pyrimme
luokittelemaan ilmaukset, jotta saisimme kasityksen siitd, millaisia tulkinnan ulottuvuuksia
kéytetyt ilmaukset kussakin aihepiirissd mahdollistivat. Korosteisten ilmausten toistuvuus
oli meille merkki siitd, ettd olimme l0yténeet rakenteet, joiden avulla kirjoittajat hahmotti-
vat eri aiheisiin liittynyttd koulumaailmaa. Ndmai korosteiset ilmaukset eivét olleet aina
suorasti yhteydessd kouluun, mutta koulun viitekehykseen tuotuina ne loivat tietyin tavoin
vérittynyttd kuvaa koulusta. [lmaukset aktivoivat mielleyhtymii ja vertailukohtia luoden

rakenteita, joiden kautta koulumaailman ilmiGitd yritettiin selittd ja tehdd ymmarrettiaviksi.
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4 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA PATEVYYS

4.1 Laadullisen tutkimuksen arvioinnin lahtékohdat

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden takaaminen on hyvin monitahoinen
asia. Kaikki tutkimusprosessin aikana tehdyt valinnat ja rajaukset vaikuttavat lopputulok-
seen. Laadullisen aineiston arvioinnissa tulisi Mikeldn (1990) mukaan kiinnittdd huomiota
aineiston yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen, aineiston riittdvyyteen, analyysin kattavuu-
teen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. Aineiston merkittdvyys on hyvin suhteellinen asia,
ja tutkijan on varauduttava puolustamaan aineistonsa merkittavyyttd. Aineiston riittivyytta
on hankala ennakolta laskea. Erds mahdollisuus aineiston riittdvyyden toteamiseksi on
aineiston kylladntyminen eli saturaatio — aineistoa on silloin riittdvasti, kun uudet tapaukset
eivit endd tuo mitddn uutta. Analyysin kattavuus liittyy siihen, ettei tulkintoja perusteta
satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Arvioitavuus puolestaan tarkoittaa sité, ettd lukija
pystyy jilkikédteen seuraamaan tutkijan tekemid paitelmiad. Toistettavuuteen pyrittdessa
analyysissa kdytetyt analyysi- ja tulkintasddnnot esitetddn mahdollisimman yksiselitteisesti.
(Mikeld 1990, 47-55.)

Lincolnin ja Guban (1985) mairittelevét luotettavuuden ja uskottavuuden osateki-
joiksi laadullisessa tutkimuksessa vastaavuuden, sovellettavuuden, pysyvyyden ja neutraa-
liuden. Vastaavuudessa tutkijan on osoitettava, ettd tutkijan tekemét tulkinnat vastaavat
tutkittavien todellisuutta. Tulosten siirrettdvyys toiseen yhteyteen riippuu siitd, kuinka
samankaltaisia tutkittu ympéristd ja sovellusympiristd ovat. Tulosten siirrettdvyytti
arvioivat tutkijan lisdksi my0s lukijat. Laadullisessa tutkimuksessa tulosten pysyvyys ei ole
relevantti odotus, jos oletetaan, etti tutkimuksella voidaan kuvata monenlaisia todellisuuk-
sia. Neutraalius eli objektiivisuus ottaa huomioon subjektiivisuuden. Tutkimuksella
tavoitetaankin totuuden sijasta erilaisia ndkokulmia. (Tynjéld 1991, 390-392.)

Edell4 luetellut seikat luovat ensisijaisen perustan tutkimuksemme luotettavuuden ja
pétevyyden arvioinnille. Pyrimme tarkastelemaan tutkimuksemme onnistumista monipuoli-
sesti teoriaa ja kdytintdd yhdistden. Yritimme I0ytdd keskeisimmit luotettavuutta ja

pitevyyttd parantavat seikat tasséd tutkimuksessa ja tarkastella rehellisesti heikkouksia.
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4.2 Tutkimuksen kulun kuvaamisen merkitys

Tutkimusprosessin esiintuomisessa on Kiviniemen mukaan (2001) kysymys tutkimuksen
uskottavuudesta. Prosessin kuvaus mahdollistaa sen, ettd lukija voi tarkastella tutkimuksen
teoreettisia ja aineiston analysointia késittelevid paatoksia. Lukijalla on siis mahdollisuus
tehdé paidtelmid tutkimuksen luotettavuudesta. (Kiviniemi 2001, 81.) Tynjéla taas sanoo,
ettd tutkijan on huolellisesti esiteltdva kayttdméansa tutkimusmenettelyt, jotta tutkimuksen
lukijan olisi mahdollista seurata tutkimuksen kulkua ja arvioida sen luotettavuutta. Pattonia
(1990) lainaten télloin ei ole kyse objektiivisuudesta vaan tutkijan luotettavuudesta, uskot-
tavuudesta, rehellisyydestd ja tasapainosta. (Tynjdld 1991, 392.) Hirsjérvikin (2000b)
korostaa tutkijan merkitystd: ”Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan
tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia vaihei-
ta.(...) Laadullisessa aineiston analyysissd on keskeistd luokittelujen tekeminen. Lukijalle
olisi kerrottava luokittelun syntymisen alkujuuret ja luokittelujen perusteet.” (Hirsjérvi
2000b, 214-215.) Kuvaamalla tutkimuksen kulun kohta kohdalta halusimme, etti lukijat
voivat arvioida tutkimuksen toistettavuutta ja menetelméin onnistuneisuutta. Kuvasimme
luvussa 3 tutkimuksemme kulkua tarkasti tavoitellen edelld mainittuja perusteita.

Koska tutkija on itse aineistonkeruun véline, on luonnollista, ettd hinen ndkemyksen-
sd ja tulkintansa kehittyvit tutkimusprosessin edetessd. Aineiston keruuseen liittyvaa
vaihtelua ei voida pitdd puutteena, vaan se on luonnollinen osa tutkimuksen kehitysproses-
sia. Myo0s tutkittavaan ilmioon liittyy muuntuvia piirteitd, joiden tarkastelu edellyttda
tutkimusprosessin joustavaa muuntumista. On térkedd tuoda raportissa esille niiti vaihte-
luita, joita tutkijassa, aineistonkeruumenetelmissd ja tutkittavassa ilmidssd tapahtuu.
(Kiviniemi 2001, 79-80.)

Vaihtelu nékyy jollain tavalla myos aineistonkeruuprosessissa. Alkuvaiheessa tutki-
mustehtdvamme hiilyvyys vaikutti vdistaméttd aineiston kerddmisen tarkkuuteen. Alusta
puuttui selvésti lehtijuttuja, jotka tosin kdvimme myohemmin etsiméssd kdsiimme. Tama
osoittautui hyvéksi asiaksi, koska ndiden "uusien’ juttujen myotd saimme selville aineiston
kyllddntymisen, eli aineistoa oli riittdvasti. Samat siséllot alkoivat toistua kdsitekartan eri
tasojen rakentamisessa, eivitkd uudet jutut muuttaneet luokittelua. Tarkemman analyysin
kohteiksi valittujen teemojen kuvaamisessa kyllddntyminen ndkyi samojen sisdltojen
toistumisena, emmekéd saaneet esimerkiksi lainauksilla endd uusia ndkokulmia esille.

Kaikki aineistoon liittyvit teoreettiset selitykset, luokittelut, hypoteesit ja kysymykset
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pitda késittad véliaikaisina. Niitd tdytyy tarkistaa jatkuvasti ja verrata saatuun tietoon, eikd
niitd pidd hyviksya tosiasioina. Kannattaa muistaa, ettd kaikki tutkimusvaiheessa muodos-
tetut teoreettiset selitykset ovat viliaikaisia, kunnes lopullinen tutkimusaineisto osoittaa ne
paikkansa pitdviksi. (Strauss & Corbin 1990, 45.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
parantaakin jérjestelmallinen epdilyn periaate (Eskola & Suoranta 1999, 210-211).

Tutkimustehtdvimme oli tarkasti kirjaamaton aika pitkéan. Yleislinjaus oli valmiina
jo lukiessamme aineistoa ensimmaéisen kerran, mutta tarkentavat tutkimustehtavét laadim-
me vasta aineistoléhtoisen luokittelun jialkeen. Ldhdimme rakentamaan tutkimuksemme
teoreettista viitekehystd aineiston oman luonteen perusteella. Miten saisimme kuvattua
aineiston mahdollisimman hyvin? Jos olisimme l&hestyneet aineistoa jonkin etukéteen
valitun teoreettisen ndkokulman kautta, olisimme tarkastelleet aineistoa suhteessa luo-
maamme hypoteesiin. Nyt yhdistimme induktiivisen ja deduktiivisen l&hestymisen ja
annoimme aineistosta muodostamallemme késitekartalle keskeisen roolin ja muuttumisen
mahdollisuuden. Luokittelun elédminen eli késitekartan muuttuminen lisdd mielestimme
aineiston luokittelun pétevyyttd, koska aineiston lukukertojen lisddnnyttyd kasityksemme
lehtijuttujen sisdlloistd tarkentui. Jos olisimme pakottaneet luokittelun pysyviksi heti
alkuvaiheessa, siité olisi tullut sattumanvaraisempi.

Tutkijan vaikutukseen liittyy se, miten laajasti hinen ennakko-oletuksensa ja ennak-
koluulonsa vaikuttavat aineiston analysointiin ja tulkintoihin. Tutkijan vaikutusta voidaan
pyrkid vdhentdmdin monilla menettelytavoilla, mutta asia pysyy silti ongelmallisena.
Toisaalta menettelyilld tdhdatddn aineiston validiteetin lujittamiseen, mutta toisaalta jo
aineisto vdistdmétta esittdd totuuden sijasta pikemminkin perspektiivin. (Patton 1990, 475.)
Arvoista irtautuva tutkimus on mahdotonta, koska jokainen tutkija tuo omat ennakko-
oletuksensa ja -tulkintansa tutkittavaan ongelmaan. Termi hermeneuttinen keha tai tilanne
viittaa tdhdn tutkimuksen peruspiirteeseen. Kaikki tieteilijat jadvat vaistdmattd kiinni
tulkintojen kehéén, eivitkd he voi koskaan vapautua hermeneuttisesta tilanteesta. Tdma
tarkoittaa, ettd heiddn pitdd tehdd etukdteen selvdksi ennakkotulkintansa tutkittavasta
ilmidstd. Jos nditd merkityksid ja arvoja ei kasitelld, niiden vaikutukset mydhempiin
tulkintoihin jadvit hdmaériksi ja usein vadrinymmarretyiksi. (Denzin 1989, 23.)

Tutkimusaineiston ensimmaéisten lukukertojen aikana pyrimme kirjaamaan ylos yl-
lattdvat havainnot, joita aioimme késitelld koulukuvan koonnissa. Tarkoituksenamme oli
tehdd omat ennakkoluulomme nékyviksi, mutta emme ehki onnistuneet siind kovin hyvin.

Kirjaamamme oletukset jdivét aika pinnallisiksi ja kohdistuivat 1dhinni lehtien vertailuun
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aitheiden ja pédsyn tasolla. Loppuvaiheessa huomasimme, ettd tirkedmpédd olisi ollut
kirjoittaa ndkyviksi oletuksemme koulun julkisesta kuvasta. Olisimme voineet hyodyntda
sitd tietoisemmin tutkimuksen arviointivaiheessa, jolloin lehtitekstien merkitysten tarkaste-
leminen olisi ollut objektiivisempaa.

Tutkimustehtdvdmme ei sopinut parhaalla mahdollisella tavalla hermeneutiikan aja-
tuksiin, eikd aineiston laajuuskaan helpottanut syvemmaélle menevien tulkintojen tekemisté.
Emme kuitenkaan asettaneet luokittelun analyysiyksikoksi yksittdisid sanoja tai virkkeitd
vaan juttujen kappaleita ja ensisijaisesti kokonaisia lehtijuttuja. Valitsemiemme kehysten
kautta tarkastelimme aineistoa my0s sanojen ja lauseiden tasolla. Kehysten kautta padsim-
me kasitteleméén aineistoa tarkemmin ja saimme toisenlaisia ndkdkulmia tutkimuskoh-
teesta. Kahdeksannessa luvussa tekemédmme johtopaitokset — astetta syvemmalle menevét
tulkinnat — perustuivat kaikkiin aikaisemmissa tutkimusvaiheissa tekemiimme mallinnuk-
siin ja luokitteluihin.

Hermeneuttisen kehén kulkeminen toteutui téssé tutkimuksessa ainakin siiné suhtees-
sa, ettd palasimme aineistoon monta kertaa sekd samasta ettd eri ndkokulmasta lukien.
Luimme aineistoa sekd kokonaisuutena ettd pienemmissé osissa luokittelua ja valitsemi-
amme teoreettisia kehyksid painottaen. Palasimme aina tutkimustehtivddamme ja pyrimme

sdilyttamédn tutkimusstrategian mukaisesti kuvailevan otteen loppuun saakka.

4.3 Aineiston ja analyysin rajaamisen valttiméattomyys

Rajasimme lehtijuttujen kirjoa keruuvaiheessa ja sen jdlkeenkin saadaksemme yhtendisem-
mén aineiston. Koulukuvasta olisi tullut hajanaisempi, ja toisenlainen rajaus olisi vaikutta-
nut ainakin luokitteluun ja mahdollisesti my0s teoreettisen taustan valintaan. “Tietty
luokittelu tuo mukanaan — vaikkapa piilevistikin — joidenkin ominaisuuksien mukaan
tehdyn erottelun” (Onikki 1998, 85). Tdméi oli keskeisin syymme eritelld tarkemmin
tutkimustehtdvimme ydintd eli koulukuvan késitettd. Yritimme tiedostaa, mitd asioita
sithen liitimme, ja miten ne vaikuttivat tavoitteena olleeseen lehtikirjoitusten késitejdrjes-
telmén luomiseen. Néiden asioiden pohtiminen ja erittely oli keskeistd, koska sekd analyy-
sin systemaattisuus ettd tulkinnan pitevyys riippuvat siitd, kuinka jasennellysti olemme
osanneet tutkimustehtdvimme valintaa perustella. Meidédn olikin tutkimuksen tekijoind

tehtava tulkinnan kehykset tietoisiksi ja perehdyttdavé niihin teoreettisesti, jotta pystyimme
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tarkastelemaan lehtijuttuja syvillisemmin ja rakentamaan sanomalehtien vélittiméaa koulu-
kuvaa.

Tutkimusaineistomme laajuus (n=381) vaikeutti laadullisen otteen séilyttamista lapi
tutkimuksen. Vaarana oli ajautua ylimalkaiseen musta tuntuu’ -luokitteluun, aineiston
kuvaukseen ja tulkintaan. Pddtimme kuitenkin jo alkuvaiheessa, ettd tavoitteenamme on
tarkastella koulukuvaa kokonaisuutena ja keskittyd yksityiskohtien sijasta aineistosta
16ytyviin laajoihin linjoihin. Grounded theorylla teimme aihepiirien, teemojen ja aiheiden
luokittelun, johon otimme mukaan koko aineiston. Aineiston tarkastelussa valittujen
kehysten kautta keskityimme kuitenkin jokaisessa aihepiirissd vain yhteen teemaan. Tama
teorialdhtdinen kehysanalyysi luonnollisesti védristi kuvaa koulusta, mutta mahdollisti
toisaalta valittujen teemojen tarkan analysoinnin.

Tutkimuksemme aineisto oli varsin laaja, koska halusimme kasitelld koko lehtileike-
aineistoa. Tutkimuksen aikana huomasimme, ettd olisimme voineet valita kasiteltavaksi
lehtikirjoitusten kirjosta tiettyjd osa-alueita. Jos aineisto ja ndkdkulma olisivat olleet
rajatumpia, tutkimuksessa olisi voinut pddstd kidsiksi syvdmerkityksiin ja tarkempiin
kuvauksiin kasitellystd aihealueesta. Tdssdkin aineistossa yhtend laajana kokonaisuutena
oli kodin ja koulun vilinen yhteistyd, josta olisimme voineet nostaa tutkimuskohteeksi
kokonaiskoulupidivéa ja iltapdivdtoimintaa koskeneet keskustelut.

Etenimme kurinalaisesti tutkimusvaiheesta toiseen ja sdilytimme analyysitavan yhte-
ndisend jokaisessa kehystarkastelussa. Teimme tydvaiheet hyvin systemaattisesti ja kaikissa
osa-alueissa samalla tavalla. Strauss ja Corbin (1990) korostavat tiedon kerddmisen ja
késittelyn analyyttinen etenemisen antavan jamékkyyttd tutkimukseen. Samalla se auttaa
rikkomaan tutkijan omia ennakkoluuloja ja johtaa tutkijan pohtimaan olettamuksia, jotka
muuten saattaisivat vaikuttaa vairistavésti tutkimuksen tuloksiin. Analysointi on syste-
maattinen ja tdsmaéllinen sarja toimintoja, joita ei voi tehdd sattumanvaraisesti tai hetken
mielijohteesta. (Strauss & Corbin 1990, 45—46.)

Luomamme tutkimuksen aineistoldhtdinen luokittelu osoittautui suhteellisen toimi-
vaksi. Toistettavuudesta voinemme todeta, ettd saman suuntaiseen luokitteluun paétyminen
vaikuttaa suurten linjojen osalta todenndkoiseltd. Aihepiirit ja teemat kuvaavat vield niin
yhtendisid ja laajoja kokonaisuuksia, ettei luokittelijoilla liene niistd erimielisyyksid.
Perustelemme tita viitettd silld, ettd luokittelimme molemmat aineistoa tahoillamme ja
padsimme lopulta kumpikin saman suuntaiseen késitekarttaan. Erot olivat kolmannen ja

neljdnnen tason eli aiheiden ja yksittdisten lehtijuttujen tasolla. Useimmiten vaikeuksia
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tuottivat sellaiset lehtijutut, joiden kohdalla piti miettid, kuuluivatko ne ylipdédnsa aineis-

toon.

4.4 Tutkimuksen ulkoinen ja sisdinen patevyys

Hallamaa (1997) painottaa, etti systemaattisessa analyysissé laajojen teoriakokonaisuuksien
esitteleminen on tarkedd. Esittelylld pyritdéin saattamaan analyysiin sovellettavat taustateo-
riat selkedsti ja riittdvasti lukijoiden tietoisuuteen. Télld metodisella piirteelld haetaan myos
auktoriteettia tutkimuksessa myohemmin esitettéville tulkinnoille. (Hallamaa 1997, 108—
119.)

On todenndkoistd, ettei kilpailevien selitysten vertailulla tai vaihtoehtoista mallia tu-
kevan aineiston etsimiselld 16ydetd selkedd tukea johtopéatoksille. Kysymys onkin todistei-
den painoarvon punnitsemisesta ja siitd, ettd etsitdén parasta yhteensopivuutta aineiston ja
analyysin vililld. On tirkeda kertoa, millaisia vaihtoehtoisia luokitteluja, teemoja ja selityk-
sid analyysin aikana on harkittu ja testattu. Tama kertoo rehellisyydesti ja antaa lopullisille
tuloksille enemmén uskottavuutta. (Patton 1990, 462.) Tarkastelimme vaihtoehtoisia
luokitteluja 1ahinnd kisitekartassa seké sen tarkennuksissa eli kolmannessa ja neljannessi
tasossa. Pidittdydyimme kuitenkin aika pitkdlle ensimmaisissd luokituksissa, emmeké
pohtineet saati kirjanneet riittdvén hyvin muita tulkintamahdollisuuksia. Olemme tyytyvéi-
sid analyysin ja aineiston véliseen suhteeseen, mutta tekemdmme tulkinnat, luokitukset ja
mallinnukset olisivat luotettavampia, jos olisimme esittdneet valinnoillemme kilpailevia
vaihtoehtoja.

Tutkimustehtdvdmme, Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien valittdima kouluku-
va, antaa monia mahdollisuuksia valita tarkastelundkokulmia. Tutkimustulosten arvioinnis-
sa onkin muistettava huomioida valitun teoreettisen taustan vaikutus. Aineiston luokittelun
onnistumista voi arvioida jopa tdysin irrallaan teoreettisesta taustasta, mutta aineiston
tarkastelua kehysten kautta pitdd arvioida tiukasti suhteessa teoreettisiin ldhtokohtiin.
Tietysti teoriataustan valinnan mielekkyyttd ja onnistuneisuutta voi ja pitddkin pohtia.
”Tutkimusraportti on tutkijan tulkinnallinen konstruktio, ja tutkija on aineistoa raportoides-
saan my0s tulkintojen tekijd. Siten joku toinen tutkija saattaisi 10ytd4 samalle aineistolle
toisenlaisen luokitusperustan ja painottaa enemmin joitakin muita aineistosta 16ydettivia

ulottuvuuksia.” (Kiviniemi 2001, 82.)
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Edelld kuvatussa arvioinnissa on kyse pétevyydesti eli sisdisestd validiteetista, joka
tarkoittaa tutkimuksen teoreettisen ja késitteellisen méadrittelyn sopusointua. Teoreettis-
filosofisten lahtokohtien, kdsitteellisten mééritteiden ja menetelmallisten ratkaisujen tulisi
olla loogisessa suhteessa keskenéddn. (Eskola & Suoranta 1999, 214.) Mietimme tutkimus-
menetelmad, taustaoletuksia, kielen merkitysté ja analyysitapoja paljon, ja pyrimme raken-
tamaan niistd yhteensopivan kokonaisuuden. Médrittelimme tarkasti ne kdsitteet, joita
kaytimme analyysissd ja joiden kautta rakensimme sanomalehtien vilittdmid koulukuvaa.
Valitsemamme siséllot ja kehysanalyysin késitteet nakyvit myds sisdllysluettelossa, koska
jasensimme koko tutkimuksen niiden kautta.

Ulkoinen validiteetti viittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopdétdsten sekd aineiston véli-
sen suhteen pétevyyteen. Tutkimushavainto on silloin ulkoisesti validi, kun se kuvaa
tutkimuskohteensa tdsmaéllisesti. (Eskola & Suoranta 1999, 214.) Pidimme tdmén tutki-
muksen aineistoa patevdnd antamaan kuvaa Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien
koulua koskeneesta kirjoittelusta. Voiko laadullisessa tutkimuksessa kuitenkaan saavuttaa
tiaydellistd ulkoista patevyyttd, koska valitut ndkokulmat ja teoreettinen tausta vaikuttavat
sithen, minkélaista kuvaa koulusta rakennetaan? On vaikea sanoa, osasimmeko valita
aineiston kisittelyyn sopivimmat kehykset ja nostaa esiin aineistoa parhaiten kuvaavat asiat.

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa my0s sitd, kuinka hyvin tulokset ovat yleistettavissa
kokonaisjoukkoon, josta tutkimusaineisto on otettu. Mikali titd validiteettia ei voida osoit-
taa, kuten usein kay kvalitatiivisessa tutkimuksessa, tutkijan tiytyy olla hyvin varovainen
tulostensa yleistdmisessa. (Borg & Gall 1989, 404.) Téssa tyossa tavoitteemme ei edes ole

yleistettdvyydessd vaan tiettyd ajanjaksoa koskevien lehtijuttujen sisdltdjen kuvaamisessa.

4.5 Kielteinen ensivaikutelma

Yhtend heikkoutena tdmén tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voi pitdd aineiston
ensimmadisen lukukerran aikana syntynyttd vahvasti kielteistd yleiskuvaa koulujuttujen
siséllgistd. On vaikea sanoa, kuinka paljon se on vérittdnyt aineiston kuvaamisen vaiheessa
esiin nostamiamme aineistolainauksia. Analyysivaiheiden jilkeen merkitsimme otsikoiden
ja sisdltojen perusteella kaikki aineiston lehtijutut akselille mukava ja myonteinen koulu-
juttu ikéva ja kielteinen koulujuttu (kuvio 9). Tulos noudatteli paépiirteissdén ennakko-

oletuksiamme. Selvésti suurimmat poikkeamat tulivat akselin ddripdissd. Ensivaikutelman
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mukaan Helsingin Sanomien koulujutut vaikuttivat kielteisimmiltad kuin Keskisuomalaisen.
Helsingin Sanomien koulukirjoittelukaan ei silti ollut niin kielteispainotteista kuin ensim-

maisestd lukukerrasta mieleen jéédneistd asioista olisi voinut olettaa.

E= Ksml EmHS

=—Ksml etukéteisodotus =—=—HS etukéateisodotus

KUVIO 9. Koulujuttujen jakautuminen myonteinen — kielteinen -akselilla

Tadmén kuvion antamaa yleiskuvaa koulujuttujen sisdlloistd onkin mielenkiintoista verrata
lehtijutuista kerddmamme sanaston antamaan kuvaan koulusta. Pelkdstdén sanaston ja
kielikuvien perusteella koulua voi helposti pitdd ikdvina paikkana. Ehki meillekin synty-
nyttd juttujen kielteistd vaikutelmaa voi selittdd sanomalehtien metaforisen kielenkéyton
kautta, silld vahvojen kielikuvien toistuminen vaikuttaa vélittdmien mielleyhtyminen ja
kédsitysten syntymiseen.

Sanaston perusteella rakentamiemme kuvausten voisi tulkita kertovan siitd, miten
lehtikirjoitusten koulukuva oli yhteydessd nithin mielikuviin, jotka tukevat lukijoiden
arkiymmaérrysté ja vilitontd vaikutelmaa. Teoriataustassamme maérittelimme, ettd metafo-
rissa on kyse ihmisen késitystavoista. Tétd taustaa vasten lienee ymmarrettivad, ettd
kielikuvia valitessamme olemme saattaneet painottaa ensivaikutelmaa tukevia ilmauksia.
Toisaalta tillainen painotus ei ollut vélttimittd vadrd, koska metaforien tarkastelulla
haimme alunperinkin yhteyksid juuri vilittomiin lehtikirjoituksista syntyviin mielikuviin.

Myos lehtikuvat ovat ehkéd vaikuttaneet kielteisesti nakemyksiimme koulukuvasta
varsinkin Helsingin Sanomissa. Lehden kuvitus oli vdhiistd, mutta silloin kun kuvia oli,

ne olivat stereotyyppisid kuvauksia ongelmallisesta koulusta. Pilapiirrostyyppiset kuvat oli
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varmaankin tarkoitettu kiinnostuksen heréttéjiksi, mutta opettajiksi valmistuvien nakokul-
masta tillaiset kuvat vaikuttivat aika ikéviltd ja narkastyttiviltd. Keskisuomalaisen kuvitus
taas oli varsin mukavaa, ja koululaiset esiintyivit kuvissa iloisina. On ollut vaikeaa ulkois-

taa kuvien vaikutusta analyysista, vaikka olemmekin keskittyneet pelkdstién lehtiteksteihin.

4.6 Viive aineiston keruun ja analysoinnin valilla

Tiettyd prosessia selvittivén tutkijan on Véliverrosen (1996) mielestd pohdittava aina
viivettd itse tapahtuman paittymisen ja tutkimuksen tekemisen vililld. Viiveen avulla
tutkija saa etdisyyttd tapahtumiin, joissa hin on itse ollut mukana ja joista hénelld on ollut
vankkojakin mielipiteitd. Viiveen ongelmana voi pitdd tapahtumien ainutkertaisuuden
kadottamista. Tutkija ndkee tapahtumat helposti vaistimattoména kehityskulkuna, jolle
16ytyy looginen selitys. (Viliverronen 1996, 12.)

Puoli vuotta kestdneen aineiston keruun aikana tuli selvé viive luettaessa ensimmaistd
ja viimeistd juttua. Ensimmadisten kuukausien aineiston osalta tutkimuksellinen ote onnistui
ehkd paremmin kuin viimeisen kuukauden aineiston osalta, koska ensimmaéisesséd kokonai-
suuden luennassa muistikuvat arkilukijoina heinéd—elokuun jutuista olivat liian 1dhelld. Talla
voi olla kahdenlainen vaikutus aineistoldhtdiseen luokitteluun. Ensinndkin luokittelussa
voivat painottua alkuosan jutut, koska luimme niitd uudelleen aineiston keruun aikana.
Tuttuus voi ndkya luokittelussa syntyneen ennakkoasenteen kautta, jota myShdisempi
aineisto vahvisti. Toisaalta luokittelussa saattoi painottua viimeisen kuukauden aineisto,
koska arkikokemus oli hyvin ldhelld, ja ndissé jutuissa oli vield uutuudenviehitystd. Tassd
vaiheessa my0s tutkimustehtivi oli jisentyneempi kuin alkuvaiheessa, minka takia luimme
viimeisid juttuja jo ensimmadiselld kerralla tarkemmin.

My®6s aineistoldhtdisen luokittelun jélkeen on ollut noin neljan kuukauden ajallinen
viive, jonka aikana olemme tutustuneet kirjallisuuteen ja kirjoittaneet timén tutkimuksen
teoreettisen taustan. Tuona aikana pyrimme tietoisesti irrottautumaan arkiajattelusta ja
siirtyméén tutkijan rooliin (kuvio 10). Viive mahdollisti perehtymisen journalistiseen
tiedekirjallisuuteen, josta nostimme tietyt teoreettiset tarkastelundkokulmat. Ndiden néko-

kulmien avulla me teimme tarkempaa analyysid aineistosta ja tulkintojen ketjusta.
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Lukijan arki-
ajattelu ja
kokemukset

Tapahtuma ¢ Informantin <¢—p Toimittajan < Lechteen pdd- <«—P Lukijan

todellisuu- tulkinta tulkinta tyvé versio tulkinta
dessa tapahtumasta informantin toimittajan ,'
nikemyksisté tulkinnasta. |

(lehden linja)

/ Lukijasta
// tutkijaksi

~

viive
Tutkija ,

Perehtyneisyys kirjallisuuteen e
ja teoreettinen ndkokulma _—-
* padsy, keskustelevuus ja harkinta

» metaforat

KUVIO 10. Tutkimuskohde ja tutkimuksellinen ote

Kaiken kaikkiaan ei ole mitddn yksiselitteisid malleja tai sdéntojé siitd, kuinka tehddén
uskottavaa ja korkeatasoista analyysid. Rauhala (1989) toteaa todellisuuden nayttaytyvin
tutkimuksessa vain siten kuin metodit loogisesti mahdollistavat. Hén painottaa, ettei
mikddn metodinen tutkimus kykene paljastamaan tutkimuskohdetta puhtaana ilmiona.
(Rauhala 1989, 7.) Tutkijan on tehtdvd parhaansa ymmartidkseen asioita. Laadullista
analyysia tekevé tutkija palaa aineistoonsa yhé uudelleen ndhdikseen, ovatko ajatusraken-
nelmat, kategoriat, selitykset ja tulkinnat jarkevid, ja heijastavatko ne tulkittavan ilmion
luonnetta. Luovuus, rehellisyys, sinnikkyys, oivalluskyky — ndmé tekijat vaikuttavat
tieteellisten menetelmien rutiinien takana. (Patton 1990, 477.) Tutkijoina voimme arvioida
tydomme luotettavuutta ja patevyyttd, mutta lukijalle jad lopulta suuri rooli ja vastuu tutki-

muksen ja tulosten arvioinnissa.
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5. KOULU JA RAHA

Athepiiri Koulu ja raha sisilsi yhteensd 106 lehtijuttua, joista 58 (54%) oli Keskisuomalai-
sesta ja 48 (46%) Helsingin Sanomista. Luokittelussa (kuvioll) jaoimme Koulu ja raha
-aihepiirin kolmeen teemaan. Suurin teema oli Kuntatalous tiukalla, jossa oli yhteensé 63
juttua (60%). Koulutilat -teemassa oli 28 juttua (27%) ja Opettajan palkka ja palkkaus
-teemassa oli 14 juttua (13%). Tassd luvussa tulemme kasitteleméén tarkemmin teemoista
suurinta, Kuntatalous tiukalla, koska se siséilsi sekd méaarallisesti ettd laadullisesti kiinnos-

tavinta tekstid.

Opettajan palkka ja
palkkaus
13%

Koulutilat
27 %

Kuntatalous tiukalla
60 %

KUVIO 11. Koulu ja raha -aihepiirin jakautuminen teemoihin (n=105)

5.1 Kuntatalous tiukalla

Keskisuomalaisessa ja Helsingin Sanomissa késiteltiin monissa kirjoituksissa heikentyneen
kuntatalouden vaikutuksia koulutoimen supistuksiin. Lama heijastui kuntien taloustilantee-
seen siten, ettd kunnissa jouduttiin selviin leikkauksiin muun muassa koulutoimessa. Téltd
osin on huomattava selvd vinoutuma aineiston antamassa kuvassa, silld siitd puuttuvat
kaikki jutut sosiaali-, terveys- ja sivistystoimeen liittyneisté leikkausvaatimuksista. Koulu-
toimeen kohdistuneet siédstovaateet korostuvat liian voimakkaasti.

Kuntatalous tiukalla -aihepiiri sisdlsi hyvin yleisluontoisia kuvauksia kuntien ja kau-
punkien taloudellisesta tilanteesta suhteessa koulutuksen jirjestimiseen. Lehtijuttujen

otsikoinnit kuvasivat hyvin aihepiirin luonnetta: ’Viitasaaren matokuuri tuntuu kouluilla”
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(Ksml 25.4.), ”Muuttotappio sulkee kouluja” (Ksml 18.7.), ”Vantaa lykkéa useita koulu-
hankkeita sddstosyistd” (HS 8.6.) sekd "Opetusryhmien koko kasvanee Helsingin kouluissa
kaupungin sdistovelvoitteiden takia” (HS 11.4.). Koko aihepiiri Koulu ja raha olisi voitu
nimeté kuntatalouden leikkauksia korostaen, mutta halusimme siilyttdd koulun keskeisen
roolin tutkimustehtdvamme mukaisesti. Tarkoituksena oli koostaa nimenomaan kouluku-
vaa, ei selontekoa kuntataloudesta. Taulukossa 2 ndkyvit tdhén teemaan luokittelemamme

aiheet.

TAULUKKO 2. Lehtijuttujen aiheet teemassa Kuntatalous tiukalla

Lukuméira

Lehtijuttujen aiheet (kolmas taso) Ksml HS yht.
Kylakoulun tulevaisuus 33 2 35
Kuntien ja kaupunkien siistot kohdistuvat koulutoimeen 6 13 19
Esiopetusryhmét suositusta suurempia 1 2 3
Opetusministeri vaatii kunnilta vastuuta koulujen rahoituksesta 2 - 2
Peruskoulujen rakennemuutos 1996-2001 1 1 2
Yksityiskouluja Suomessa vdhin - 1 1
Opetushallitus tukee kouluja kirjapaketilla - 1 1
Yhteensi 43 20 63

Kuntatalous tiukalla -aihepiirissé suurin yksittdinen osa-alue oli kyldkoulun tulevaisuuteen
liittynyt keskustelu. Maérillisesti ndma jutut (56 % aihepiirin jutuista) olisi voinut sijoittaa
omaksi aihepiirikseen, mutta kyldkoulujen lakkauttaminen oli suora heijastuma kuntien
taloudellisesta ahdingosta. Jatkossa késittelemme tarkemmin kyldkoulujen tulevaisuutta
leimallisena esimerkkini Keskisuomalaisen poliittisesta koulukeskustelusta.

Vaikka kunnilla oli suuria taloudellisia vaikeuksia, tuli molempien lehtien kautta sel-
visti esille, ettd laajoista leikkausvaatimuksista huolimatta opetuslautakunnat pyrkivit
minimoimaan virkamiesten suunnittelemia leikkauksia. ”Jyvéskylédn kaupungin opetuslau-
takunta paitti (...) ehdottaa kaupunginhallitukselle ja -valtuustolle, ettd Jyviskylin opetus-
toimen menoja leikattaisiin ensi vuonna vain yhdelld prosentilla” kolmen prosentin sijasta.
”Opetuslautakunnan ehdotuksessa leikkaukset kohdistuvat mahdollisimman véhén opetuk-
seen. Yhden prosentin sdistotavoitteella tuntikehykseen ei tarvitsisi koskea lainkaan.”

(Ksml 28.8.)
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Helsingisséd opetustoimen johtaja puhui koulujen sddstoistd “helsinkildisen ylellisyy-
den” leikkaamisena, mutta huomautti samalla, ettd sddstotarpeen jatkuessa on puututtava
my06s “kouluverkkoon ja tuntikehykseen” (HS 29.5.). Kun kuntien sddstot kohdistuivat
koulutoimeen, se tarkoitti kouluissa jotakin tai joitakin seuraavista leikkauksista (koottu
sekd HS:n ettd Ksml:n lehtijutuista):

opetusryhmien koot kasvavat,

valinnaisaineita karsitaan koko peruskoulussa,

pienid kieliryhmii karsitaan jo alkuluokilla,

kouluavustajia vahennetdén,

opettajien tdydennyskoulutusta ja kurssitusta vihennetéén,
erityisopettajia vahennetién,

tukiopetusta, kerho- ja jakotunteja vihennetéén,
uimaopetuksesta tingitéén,

kouluruoan valikoimaa yksinkertaistetaan,

lastentarhanopettajia jatetddan palkkaamatta,

rinnakkaisluokkia yhdistetdén,

Helsingissd koululaisten matkalippuihin laitetaan aikarajoitukset,
kymppiluokkia lopetetaan,

ala-asteella jétetdén vapaaehtoinen A2-kieli pois,
kehitysvammaisten ryhmékokoja kasvatetaan ja tunteja vihennetéén tai
opettajia lomautetaan.

Keskisuomalainen ja Helsingin Sanomat rakensivat erilaiset painotukset kertoessaan
peruskouluverkon rakennemuutoksesta. Molemmat lehdet kéyttivdt juttunsa pohjana
Opetushallituksen kerddamid tietoja vuosilta 1996-2001, mutta korostivat eri tavoin niiden
tuloksia. Keskisuomalaisessa 7.6. tuotiin esille koulujen lakkautusten kokonaismaéréat, kun
taas Helsingin Sanomat toi 30.5. esille koulujen lopetustahdin hiljentymisen ndind vuosina.
Alueellinen erilaisuus lienee vaikuttanut ndkokulmaeroihin, silld lakkautukset ovat kosket-
taneet Keski-Suomea paljon laajemmin kuin padkaupunkiseutua.

Keskisuomalaisessa suhtauduttiin huvittuneesti ja tuohtuneesti opetusministerin ke-
hotukseen. ”Raskin mukaan kunnilla on mahdollisuus itse lisdtd korvamerkittyd rahaa
koulutoimen valtionosuuksiin” (Ksml 3.6.). Seuraavan pdivén padkirjoituksessa ministerin
ehdotusta kutsuttiin “kesdsammakoksi”. Padkirjoituksen laatija totesi sarkastisesti, ettd
”opetusministerin soisi kuitenkin tietdvén, etteivdt kunnat ole rakennelleet isoja luokkia
jotain puuhastellakseen, vaan kaytannon pakosta, huutavassa rahapulassa” (Ksml 4.6.).
Aiemmin kevadlld Keskisuomalaisessa oli késitelty monenlaisia koulutoimeen kohdistu-
neita leikkauksia, joita kuntien oli ollut pakko tehda taloutensa tasapainottamiseksi. Esi-
merkiksi Viitasaarella “koulutuslautakunta teki syksylld 82 000 euron sddstopédéatokset,
mutta tiistaina lautakunta késitteli osaa 55 000 euron lisdsddstopaketista” (Ksml 25.4). Téta

taustaa vasten Raskin kommentit vaikuttivat naurettavilta.
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5.2 Kylékoulun tulevaisuus

Kyldkouluista kirjoitettiin padasiassa Keskisuomalaisessa, jossa juttuja oli yhteenséd 33.
Helsingin Sanomien aihevalikoimassa kyldkoulukeskustelu kuului pienimpiin, silld se
mainittiin vain kahdesti. Tédssa aihepiirissd ndkyy parhaiten alueiden erilaisuus: Keski-
Suomessa on paljon muuttotappiokuntia pienine kyldkouluineen, kun taas paékaupunkiseu-
dun kunnat saavat jatkuvasti lisdd asukkaita ja koulut oppilaita. Péddkaupunkiseudulla
kouluverkostoon liittyvdt rakennekysymykset ovat tdysin erilaisia kuin Keski-Suomessa.
Koska valitsimme kyldkoulukeskustelun tarkemman analysoinnin kohteeksi, teimme myds

sen aiheista tarkemman siséllollisen jaottelun taulukkoon 3.

TAULUKKO 3. Lehtijuttujen aiheet kyldkoulukeskustelussa

Lukumaira
Lehtijuttujen aiheet (kolmas taso) Ksml  HS yht.
Kylaldiset taistelevat lakkautettavan koulunsa puolesta 10 1 11
Kylakoulu lakkautettiin 7 - 7
Kylakoulu lakkautusuhan alla 8 1 9
Elinvoimaiset kyldkoulut 4 - 4
Muuttotappiokunnat sulkevat eniten pienid peruskouluja 2 - 2
Keuruu tarkastaa koulujen lakkautusperusteita 1 - 1
Lakkautettua kyldkoulua ollaan kdynnistdméassd uudelleen 1 - 1
Yhteensi 33 2 35

Madrallisesti eniten kirjoituksia liittyi koulujen lakkauttamiseen. Kunkin koulun osalta
kirjoittelu 14hti padasiassa liikkeelle siitd, ettd kunnan paittdjét esittivét koulun lakkautta-
mista vedoten useimmiten vidhiisiin oppilasmiériin ja/tai sddstosyihin. Kinnulassa
“kunnanvaltuusto esitti koulun lakkauttamista kaksi vuotta ennen ’laskettua aikaa’ oppilai-
den vihyydelld ja taloussyilld” (Ksml 28.5.). Muita syitd olivat koulukiinteiston huono
kunto, koulun palaminen ja koulun laaja kosteusvaurio. "Hartolan valtuusto paétti yhdistaa
kirkonkylén ja Ruskealan koulupiirit. (...) Kunnan taloudellinen tilanne katsottiin sellaisek-
si, ettd Ruskealan koulua ei voida korjata.” (Ksml 13.6.) Seuraavaksi vanhemmat havahtui-
vat huomaamaan, ettd koulun lakkauttamisen myo6td koko kyld oli vaarassa ndivettyd.

Vanhempien lisdksi myds muut kylédldiset 1dhtivét taistelemaan koulun sdilyttimisen
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puolesta. ”Kuin pommi tipahti neljan kyldkoulun lakkauttamisuhka viitasaarelaiskylien
vanhempien niskaan. (...) Paédllimmaiiseksi nousi tuttu reaktio: omaa koulua puolustetaan

viimeiseen asti.” (Ksml 27.8.) Kyldkoulujen puolesta taisteltiin seuraavin toimenpitein:

e nojaamalla yon yli koulun seindén,

e rakentamalla peséponttdjd myyntiin,

e kyldtoimikunta tarjoutui perustamaan kiinteistoyhtion, joka olisi vastannut uuden koulun rakentami-
sesta tuhopolton jaljilta,

hankkimalla kouluun uusia oppilaita kirjallisilla sitoumuksilla,

jarjestaimalld asuntoja ja tontteja uusille perheille kylalta,

kerddmalld listaa kansandénestyksen puolesta,

uhkaamalla kuljettaa lapset naapurikunnan kouluun,

jérjestamalld arvokeskustelua péittédjien kanssa,

koululaiset jarjestivdt mielenosoituksen lehdiston saapuessa,

uhkaamalla muuttaa seuraavien kunnallis- ja eduskuntavaalien danestyskayttaytymista,
vanhemmat allekirjoittivat vetoomuksen kunnanhallitukselle seka

vanhemmat kirjoittivat Keskisuomalaisen Kansa sanoo -palstalle.

Kyléldisten taistelun tuloksena oli useimmiten vain viliaikaisia ratkaisuja. Muutamissa
tapauksissa kunnan paittdjéat jarjestiviat avoimia keskustelutilaisuuksia lakkautettavilla
kouluilla. Viitasaarella Jurvansalon koululla jdrjestettiin kyldn koulukokous, jossa oli
paikalla kaupungin pééttdjid, kyldldisid, vanhempia, opettajia ja oppilaita. ”Vuoropuhelu
paittdjien ja kuntalaisten kesken lainehtii kiivaana. (...) Kyléldisille vakuutellaan, ettei
padtoksid ole vield tehty, edes esitystidkddn. Kylid on nyt kierretty ja ihmisten mielipiteitd
otetaan huomioon valmistelussa.” (Ksml 31.8.) Koulu sai vuoden lisdajan Hankasalmella,
jossa “naisten taistelu oman kyldkoulun puolesta Hankasalmen Kéarkkadldssd on tuottanut
tulosta. (...) Kunnanvaltuusto taipui kuukauden lisdaikaan.” (Ksml 26.3.) My0s Petdjidve-
della kyldldisten voimakas vastarinta tuotti tulosta, ja valtuusto myonsi 14 oppilaan
koululle jatkoaikaa (Ksml 20.3.). Toisaalta taistelusta huolimatta kunnanvaltuustot Virroil-
la, Kinnulassa ja Kangasniemelld tekivét paitoksen koulun lakkauttamisesta. Yleensa
lakkautuksista uutisoitiin toteavaan sdvyyn “Virtain valtuusto on péittdnyt lopettaa 100
vuotta toimineen koulun” (Ksml 27.5.) Viitasaaren tilanne ei ratkennut lehtiaineiston
perusteella. Jyvaskyldn maalaiskunnassa kyldldiset saivat apua Museovirastolta ja onnistui-
vat sdilyttdmadn satavuotiaan Kuikan koulun (Ksml 30.4.).

Kyldkoulujen sulkeminen liittyi ldheisesti muuttotappiokuntiin, joilla oli pahoja talo-
usvaikeuksia. Kunnan heikentynyt rahatalous johti aluksi vain pienimpien koulujen lak-
kautuksiin, mutta vuonna 2002 kunnat joutuivat pohtimaan isojenkin kyldkoulujen lak-
kauttamista. ”Oppilasmiédrdn vdhyys ei ole opinahjojen sulkemisajatuksen syynd, silld
joukossa ei ole yhtdédn ’vesirajan’ eli 20 oppilaan alittavaa koulua, mukaan lukien myds 60

oppilaan Jurvansalon koulu” (Ksml 27.8.). Viitasaari joutui Keskisuomalaisen aineistossa
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hyviksi huonoksi esimerkiksi kaupungista, jossa leikkaukset kohdistettiin laajasti koulu-
toimeen.

Kyldkoulujen lakkautukset johtivat myos siithen, ettd jotkut koulut sdilyivét hyvin
elinvoimaisina. Usein sdilytettavét koulut olivat jo valmiiksi suurehkoja, ja liséksi ne saivat
usein lakkautettujen koulujen oppilaat. Néistd kouluista kirjoitetut jutut olivat myontei-
syyttd, elinvoimaa ja tulevaisuudenuskoa pursuavia. Viitasaaren Kymonkosken koulua
kasitellyt juttu otsikoitiin ’Sata vuotta takana, sata vield edessa. (...) Koulunjohtaja Sakari
Nikkinen sanoi itsevarmasti - Ei minulla ole kdynyt mielessékédn, ettd koulu lakkautettai-
siin, sehén on ikuinen koulu. (...) Koulutoimen visiossa Kymonkosken koulu on siilyva
koulu, jonne keskitetddn Keiteleen itdpuolisten koulujen oppilaat.” (Ksml 31.5.). Toisaalta
koulun lakkautusuhan alla elavit kyldt rohkenivat epéilld, ettd heidén koulunsa sulkemisella
tuettiin perusteettomasti toisten kylien ja koulujen séilymistd. Ruskealan kyldn asukkaat
ovatkin sitd mieltd, ettd “nyt kirkonkyldn tilannetta ponkitetddn Ruskealan oppilailla”
(Ksml 30.5.).

Kunnat pohtivat lehtien sivuilla koulujen lakkautusperusteita, joissa koulun oppilas-
méaérd ja sen laskentapdivi tarkastettiin. Petdjévedelld “koulutuslautakunta péétti tammi-
kuussa koulun ylldpidon oppilasrajaksi 18 ja laskentapdiviksi 20.9. Seuraavan viikon
kunnanhallituksen kokouksessa paitettiin kunnanjohtajan esityksen mukaisesti oppilasra-
jaksi 21 ja laskentapdiviksi 20.1.” (Ksml 15.3.) Lakkautusperusteita sivuttiin useissa
kyldkoulun sulkemiseen liittyneissé jutuissa, joissa vanhemmat olivat tuohtuneita kunnan
akkid muuttuneista perusteista. Myds jotkut valtuutetut puolsivat vanhempien nikdkantaa
esittdmélld koulujen kahden vuoden liukuma-ajan ylldpitdmistd. "Koulun lakkauttamisen
tuomisessa valtuuston késittelyyn heti minimioppilasmééran alituttua on ajojahdin makua”

(Ksml 18.6).

5.2.1 Péittdjien ja kyldldisten nikyvyys

Vanhempien ja kyléldisten ndkokulmia tuotiin esille madrallisesti ja laadullisesti ainakin
yhtd paljon kuin paittdjienkin, ja tdssd suhteessa Kyldkoulun tulevaisuus -aihepiiri oli
kiinnostava osa-alue tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen kannalta. Kyldkoulujen

lakkauttamisesta seuraa vanhempien ja kyldldisten mielestd, etti
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perheitd muuttaa pois kylalt,

lapsia siirtyy naapurikuntien kouluihin ja oppilaskohtaiset valtionosuudet menetetién,
kylén harrastus- ja kokoontumiskeskus hévitetdn,

perusteet kyldn kehittdmiselle menetetéén,

koko kunnan imago karsii,

kunnan verotulot vaheneviit,

kylélle ei endd muuta ketdén,

oppilaat joutuvat turvattomaan isoon kouluun ja

yksil6llinen opetus loppuu, eikd endd voida tukea oppilaiden persoonallista kehitysta.

Paattdjien eli koulutoimenjohtajan, kunnanvaltuuston ja kunnanjohtajan nikokulmasta
kylaldisten perustelut eivit painaneet riittdvasti, silld heille oli térkeinti saada kunnan talous
tasapainoon. Vain “kouluverkon rakennemuutoksella” koko kunnan oppilaille pystyttiin
takaamaan péteva opetus, koulukyyditys ja toimivat koulutilat. Kunnan paattdjit joutuivat
ikdvadn vilikéteen, jossa tilanteen vaikeutta kuvattiin sanoilla ”mutta kun on pakko, niin
on pakko”.

Kyldkoulukeskustelun osapuolet ja heille asetetut roolit nédkyvit kuviossa 12. Siihen
olemme koonneet lehtijutuista pieni—iso -akselille pddsyn kannalta olennaiset toimijat
rooleineen. Suurin osa kuvion rooleista 10ytyy suoraan lehtien kéyttdmaistd sanastosta.
Esimerkiksi vanhemmat ja kyldldiset olivat taistelijoita, haastajia, puolustajia ja tyrmattyja,
kun taas kunnan paittdjét olivat voittajia, lakkauttajia, toimimaan pakotettuja ja jossain
tilanteessa my0s taistelun havidjid. Jotkut roolien vastakohtapareista ovat sellaisia, ettad
+ vastahyokkidji
+ sanelija

« valtaapitiva
« sovittelija

« taistelija
« vastahankainen

vanhemmat ! :
* hallinto-oikeuteen

haastaja taai
* vastaaja
K kunta /
Y . kaupunki
) L « nakdkannan muuttaja
* koulun puolustaja A - siidstdjen ajaja
vl * tyrméitty K * tyrmadjd
ylalaiset |, jajkautusten vastustaja 0 « lakkauttaja
kyldtoimi- | pacisis s kunnan /
kunta Vi u  voittaja kaupungin
4 * pommitettu L * pommittaja g . gt
P * pitdisi olla ymmartiviinen U « pakotettu paattaja |
I * voittaja N « hividjs S
E
0]
N K .
I lapset o siirrettivi o « siirtja koulgtmmen-
* sidstojen kohde * sddstja johtaja
koulu- H .
lai * sulautettava T « sulauttaja
aiset o e .
* kérsija A * satuttaja
(IS kunnan-
Kvli * uhattu « uhkaaja \ valtuusto
yla- .
* lakkautettava « lakkauttaja
koulu .
* leikattu * sddstdja

KUVIO 12. Kyldkoulukeskustelun péésijét ndkokulmineen
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lehdissé niistd esitettiin vain toinen. Téllaisissa tapauksissa sanastosta 16ytyi yleensé pienen
osapuolen rooli, esimerkiksi lasten rooli sulautettuina kérsij6ind. Kunnan rooli oli jétetty
mainitsematta, mutta jos lapset siirretdén kyldkoululta keskustan kouluun, kunta toimii

siirtdjdnd. Rooli on olemassa, vaikka toimittaja on hdivyttanyt aktiivisen toimijan tekstista.

5.2.2 Taistelu koulun puolesta — lehtijuttujen sanastoa

Koulu ja raha -teemaan luokittelemissamme lehtijutuissa kéytettiin taustarakenteena usein
taistelun metaforia. Se tuli selvimmin esille kyldkoulukeskustelussa, jossa taisteluun ja
sodankdyntiin liittyvdd sanastoa kiytettiin runsaasti. Muissakin teeman aihepiireissa oli
havaittavissa eri osapuolten vastakkainasettelua, jossa altavastaajat — vanhemmat tai
kyldldiset — taistelivat tai kamppailivat esimerkiksi saavutettujen etujen sdilyttdmiseksi tai
oikeudenmukaisemman tilanteen saavuttamiseksi. Kyldkoulukeskustelussa sanavalinnoilla
luotiin voimakas kehys, joka suuntasi lukijoiden huomiota ja tulkintoja. Lukija hahmotti
kunnan ja kyldldiset toistensa vastakohdiksi ja taistelun osapuoliksi. Havainnollistamme
Keskisuomalaisen kyldkoulukeskustelun rakennetta ja metaforia seuraavaksi esittimalla
taistelurakenteen kannalta olennaista sanastoa kuvaavan tarinan.

Keskisuomalaisen sivuilla kyléldiset kdvivét tulisin tuntein taistelua koulunsa puo-
lesta”. Tieto koulun lakkauttamisesta tuli viitasaarelaisille yllattden ”pommin lailla”, ja
“tuomion liipaisin” oli laukaistu. Koulu oli joutunut vaaran vyShykkeelle”, ja kyldldisten
oli aika koota rivinsd” “’kyldkoulun pelastamiseksi” ja ’kyldkuntien sdilyttdmiseksi eldvi-
nd”. Kyldldisten “taistelutahto” ilmeni kokoukseen valmistautumisessa: he olisivat halun-
neet “ottaa kirveet mukaan” mutta tyytyivét “teroitettuihin sananmiekkoihin”. He olivat val-

99 9

miit “puolustamaan” “giljotiiniin” joutunutta kouluaan “viimeiseen asti”. Yksi kyléldisista
astui ihmisjoukon eteen ja nostatti puolustushenked”.

Koulun puolustajien kannalta ’koulusodan” huippuhetki oli se, kun paittéjat ja kyla-
laiset kokoontuivat samaan saliin. Télloin “paéttéjat istuivat syytettyjen penkilld kyldkéaraji-
en edessd”. Paattdjit “puolustautuivat vetoamalla pakon edessd toimimiseen”, mutta toisaal-
ta hekin jakaantuivat kahteen leiriin” koulun lakkauttamisesta keskusteltaessa. Kyldldisten

“vastarintareaktion vahvuus” toi useissa tapauksissa koululle ”armonaikaa” tai “’sitkeys”

palkittiin ”sovintoratkaisulla”. Joskus taistelu pddttyi ’rysdhtden” koulun “kuoliniskuun”.
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Kirjoituksissa kaytettiin kilpailua ja kilpajuoksua ajan kanssa” myos yhtend taistelun
muotona, joka korosti kunnan péittdjien etua kyldldisten asemaan verrattuna. Kyléldisten
mielestd kunnan toiminnassa oli ”ajojahdin makua”. Kyléldisten tehtdviksi jdi “’kuroa

29 9.

kokoon” tdtd eroa “pikavauhtia” ’ponnistamalla tavoitteisiin” eli esimerkiksi hankkimalla
uusia lapsiperheitd kyldlle ennen oppilaiden laskentapdiviméadrié. Pelastamistoimia kutsut-
tiin ’kiriaskeleiden ottamiseksi” ja “valttien poytddn lyomiseksi”. Usein koulun pelastumi-
nen “tuli vasta kalkkiviivoilla”. Kyldldisten ”voimat eivét aina riittdneet”, silld paattdjien
“taktikointi” tuotti tulosta. Kyldldiset saivat “kylmii vettd niskaansa” ja koulu suljettiin

aiotussa “’tiukassa aikataulussa”.

5.3 Opettajan palkka ja palkkaus sekd Koulutilat

Teemassa Opettajan palkka ja palkkaus lehtikirjoittelu keskittyi pddasiassa Helsingin
Sanomien sivuille. Keskeisin tekijd teeman kirjoituksissa oli opettajan palkan pienuus ja
riittdmattomyys. Opettajat kertoivat haastatteluissa ja yleisdonosastokirjoituksissa siitd,
kuinka he joutuvat sdédnnéllisesti tekeméén yli- tai lisdtoitd parjatakseen varsinkin kalliilla
padkaupunkiseudulla. Opettajat uhkasivat hiljaisella kapinalla — poismuutolla padékaupunki-
seudulta, vaihdolla paremmin palkatuille aloille, kieltdytymiselld tyon kehittdmisesti — ellei
palkkoihin tulee selvdd korotusta. Palkkakysymys ndkyi myds OAJ:n puheenjohtajan
Kangasniemen haastatteluissa. Hin véléytteli jopa lakon mahdollisuutta, jollei neuvottelu-
teitse padstdisi opettajia tyydyttdvddn palkkaratkaisuun. Opettajan palkka ja palkkaus

-teeman aiheet ovat nakyvissa taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Lehtijuttujen aiheet teemassa Opettajan palkka ja palkkaus

Lukuméira
Lehtijuttujen aiheet (kolmas taso) Ksml HS yht.
Opettajan palkka on liian pieni padkaupunkiseudulla elimiseen - 4 4
Sijaisten palkkaus ja asema 1 2 3
OAl ajaa opettajien palkankorotuksia - 3 3
Opettajan peruspalkka on olematon - 2 2
Lakonuhka ilmassa - 2 2

Yhteensi 1 13 14
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Kuntatalouden heikko tilanne nidkyi my0s Koulutilat -teeman lehtikirjoittelussa. Usean
lehtikirjoituksen mukaan kunnat olivat pakotettuja lykkddmaén remontti- ja rakennushank-
keitaan. Kuntien pééttdjét joutuivat myos miettimain, kuinka koulutilojen taytto- ja kaytto-
astetta voitaisiin entistddn tehostaa, jotta tilojen kayttokulut eivét kasvaisi liian suuriksi.
Kuntien tiukasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta lehtijutuissa kerrottiin my0s parhail-
laan tehtdvistd remonteista. Useassa kunnassa oli lopultakin aloitettu laaja peruskorjaus,
vaikka se tarkoittikin aina suurta menoerdd kunnan taloudessa. Lehtien sivuilla ihmeteltiin
my0s sitd, miksi kasvukeskuksiin rakennettavat koulut ovat jo valmiiksi niin pienid, etteivét
kaikki ldhialueen lapset pédésseet 1dhikouluunsa. Koulurakentamisesta vastaavien henkil6i-
den mukaan kouluja ei koskaan rakenneta sen hetkistd tilannetta vastaavaksi, vaan aina
pitdd miettid tulevaisuutta. Kunnissa pyrittiin ennustamaan asuinalueiden muuttovirtoja, ja
uudisrakentaminen pyrittiin mitoittamaan sopivaksi tulevaisuuden viheneville oppilasmaa-

rille. Koulutilat -teeman aiheet ovat ndkyvissi taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Lehtijuttujen aiheet teemassa Koulutilat

Lukuméiiri
Lehtijuttujen aiheet (kolmas taso) Ksml HS yht.
Oppilaat ja opettajat evakossa koulun remontin takia 3 1 4
Kouluja remontoidaan 5 - 5
Remontointi voi kdyda ennakoitua kalliimmaksi 3 - 3
Laatusuosituksia koulurakentamiseen ja koulujen korjaamiseen 2 1 3
Kouluhankkeita lykdtdén ja viipale- ja sivukouluja lakkautetaan/jatetdsin - 3 3
perustamatta
Kasvukeskusten koulutilat liian pienid - 3 3
Vanhempien huoli opetuksen jarjestimisesta - 2 2
Koulutilojen ymparivuotinen kayttd - 2 2
Koulutilojen uudelleenjérjestelyt vajaakdyton vahentamiseksi - 2 2
Valtion pitdisi lisétd rahoja homekoulujen korjaukseen 1 - 1
Helsingissa uudisrakentamista - 1 1

Yhteensi 14 15 29
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6 KOULULAISTEN HYVINVOINTI

Aihepiiri Koululaisten hyvinvointi sisilsi kaikkiaan 134 lehtijuttua, joista 66 (48%) oli
Keskisuomalaisesta ja 68 (52%) oli Helsingin Sanomista. Luokittelussa (kuvio 13) jaoimme
Koululaisten hyvinvointi -aihepiirin kolmeen teemaan. Suurin teema oli Koti ja koulu
kasvattajina, jossa oli yhteensd 61 juttua (46%). Koulun ilmapiiri -teemassa oli 37 juttua
(28%) ja Koululaisten terveys -teemassa 36 juttua (27%). Téssd luvussa késittelemme
tarkemmin teemaa Koti ja koulu kasvattajina, sillad se oli méérillisesti suurin. Teema oli
meille tuleville opettajille kiinnostava, koska kodin ja koulun yhteistyo ja kasvatusvastuun

jakaminen ovat tirkeité tulevassa tyossimme.

Koululaisten terveys
27 %

Kotija koulu
kasvattajina
45 %

Koulun ilmapiiri
28 %

KUVIO 13. Koululaisten hyvinvointi -aihepiirin jakautuminen teemoihin (n=134)

6.1 Koti ja koulu kasvattajina

Keskisuomalaisessa ja Helsingin Sanomissa késiteltiin paljon opetuksen ja kasvatuksen
vélistd suhdetta sekd kodin ja koulun kasvatusvastuun jakamista. Taulukossa 6 esittelemme
Koti ja koulu kasvattajina -teemaan siséllyttimadmme lehtijuttujen aiheet, joissa késiteltiin
eri tavoin lasten kasvatukseen liittyvid kysymyksia.

Perinteisesti kodin ja koulun yhteisty6lld tarkoitetaan koulun jirjestdmid vanhem-
painiltoja, koulun yhteydenottoja kotiin puhelimitse ja kirjeitse sekd vanhempien ja opetta-
jien vilisid lyhyitd keskustelutuokioita. Kodin ja koulun roolit ovat selkeédt: ”Kodin ja
koulun yhteistyd perustuu monta kertaa vahvalle perinteelle — koti kasvattaa ja koulu

opettaa” (Ksml 27.8.). Professori Korpinen huomautti lasten viettivin koulussa 10-20
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prosenttia valveillaoloajastaan, jolloin kodin vaikutuspiiriksi jaa 80—90 prosenttia. Vaikut-
taakseen lasten hyvinvointiin ja oppimiseen koulun on tehtdvé tehokkaampaa yhteistyota
kotien kanssa. Koulut ovat kiinnostuneita ’kodin opetussuunnitelmasta ja ilmapiiristd, joka
on lapsikeskeinen ja koulumyonteinen. (...) Yhteistyon kehittdminen perheiden kanssa
saattaisi olla tehokkain keino parantaa opetus- ja kasvatustyon tuloksia suomalaisessa
koulussa.” (Ksml 12.6.) "Ilman kotien tukea korkeatasoisesta ja syvillisestd oppimisesta,

saati sitten kasvamisesta, ei1 voi edes puhua” (Ksml 27.8.).

TAULUKKO 6. Lehtijuttujen aiheet teemassa Koti ja koulu kasvattajina

Lukuméiiri

Lehtijuttujen aiheet (kolmas taso) Ksml HS yht.
Pienten koululaisten iltapdivatoiminta 10 4 14
Kodin ja koulun yhteisty6lld saavutettaisiin tuloksia 4 4 8
Kokonaiskoulupdivai vastustetaan 1 7 8
Kasvatuksessa on oltava méératietoinen aikuinen 6 1 7
Kokonaiskoulupdivdd puolustetaan 1 5 6
Kokonaiskoulupdivakokeilu 3 3 6
Koulun merkitys kasvatuksessa on olennainen 3 2 5
Koulu 6-vuotiaiden kasvattajana 2 1 3
Loma-aikojen muutos tukisi perheiden yhdessdoloa 2 - 2
Ylaasteen iltapdivakerhotoiminta - 1 1
Kokonaiskoulupdiva pitdisi toteuttaa vapaachtoisina kerhoina 1 - 1
Yhteensi 33 28 61

Lehtijuttujen mukaan kodin ja koulun — kasvatuksen ja opetuksen — vastakkainasettelu ei
tue lasten ja nuorten kasvua ja kehitysti vastuunsa kantaviksi aikuisiksi. “Koti ja koulu ovat
lapsen tarkeimmat kasvualustat. (...) Jos koti ja koulu toimivat saumattomassa yhteistydssa,
tulokset ovat yleensd onnistuneita” nuorten kasvatuksessa. (Ksml 25.6.) Jutuissa korostet-
tiin yhteistyon parantamista, koska lapsi ei kasva thmiseksi ilman muiden ihmisten tukea,
opastusta ja esimerkkid. Menneind aikoina “’kontrolli toimi lapsen maailmassa, menipd hén
minne tahansa. Oikeaa ja vadria opettivat kotona vanhemmat, pihassa talonmies, koulussa
opettajat ja kyldssé sukulaiset.” (Ksml 20.3.) Koululle kaavailtiin vastuuta yhteisollisen
kasvatuksen eli tukiverkoston koordinoinnista. ”Lapsen maailma ja arki on kokonainen.

Léheiset aikuiset muodostavat kantavan turvaverkon. Hyva turvaverkko syntyy, kun kodin
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ja koulun aikuiset toimivat johdonmukaisesti ja tasavertaisesti yhdessd.” (HS 2.3.)

Erés iti piti kodin ja koulun vilisen yhteistyon perusongelmana sitd, ettd kukaan ti-
nd paivina ei halua olla aikuinen, eli ottaa vastuuta, pyorittda arkea jne.” (HS 15.4.) Aikui-
suuden merkitys suhteessa vastuun ottamiseen oli jaéinyt nuoruuden ihannoinnin jalkoihin.
Toiseksi uravanhemmuus néhtiin yhtend keskeisend yhteistyon esteend. Uraa luovilla
vanhemmilla ei ollut aikaa keskittyé lastensa koulunk&dynnin tukemiseen ja koulun toimin-
taan osallistumiseen. Yhteistyé voi kangerrella myos osallistuvien vanhempien kanssa.
Télloin kyseessd olivat ”vanhemmat, jotka puuttuvat kouluty6hon litkaa. Juristivanhemmat
saattavat ajaa lastensa asioita kuin oikeudenkdynnissa ikédén, ja opettajat ovat helisemédssa.”
(HS 15.4.)

Yhteistyon esteend olivat myds opettajien asenteet. Vanhemmat kokivat, ettd osa
opettajista suhtautuu heihin torjuvasti ja pitda heiti liian vaativina. (...) Kyse on ennakko-
luuloista.” (HS 5.5.) Opettajat ovat pakottaneet vanhemmat marginaaliseen rooliin, josta
késin vanhemmille jd4 vain valittamisen mahdollisuus. Valituksen kierre on ldhtdisin
koulusta, silld opettajat ovat ottaneet yleensd yhteyttd kotiin vain kielteisissd asioissa.
Aidosti koulutydstd kiinnostuneita vanhempainyhdistyksid tilanne tuntui vaivaavan:
”Vanhempainyhdistys ei halua olla riksyttdva vahtikoira, vaan se pyrkii myds luomaan
hedelmaillistd yhteistyotd opettajien ja kaupungin pééattdjien kanssa” (HS 5.5.).

Opettajien ndkdkulmasta yhteistyon kehittdmisen suurimpana esteend oli opetusalan
virkaehtosopimus ja opettajan palkkaus. (...) Perheiden kanssa tehtdvéd yhi lisddntyva
yhteisty0 tapahtuu opettajan omalla vapaa-ajalla. (...) Sitd ei ole mééritelty tyoksi, joka
nékyisi palkkausperusteissa.” (Ksml 27.8.) ”Yhteistyon laajentamista toivovat vanhemmat
ja koulutuspoliittiset padttdjat. Valitettavasti palkkarahoista pdittavilld kunnallisella
tydmarkkinalaitoksella ei ole ollut vield valmiutta myontdd lupaa kayttda tdhdn tydaikaa.
Ilmeisesti sielld luotetaan sithen, ettd luokanopettajat tekevit kodin ja koulun vélistd
yhteisty6td paineiden kasvaessa ilmaiseksi.” (HS 10.3.)

Olemme koonneet sekd Keskisuomalaisen ettd Helsingin Sanomien lehtijutuista listan
niistd toimenpiteistd, joiden avulla kodin ja koulun yhteistyd lasten hyviksi voisi toimia
aikaisempaa paremmin:

e Vanhempien ja opettajien keskusteluista olisi padstava siithen, ettd koko perhe (vanhemmat ja lapsi)
olisi mukana keskusteluissa.

Luokan vanhemmat tekisivit keskenddn yhteisid kasvatusperiaatteita tukevan sopimuksen.

Koulu ja koti tekisivit yhdessd oppilaskohtaisen kodin opetussuunnitelman.

Yhteisty® olisi aloitettava heti ensimmaéisestd luokasta l&htien.

Oppilaiden vanhemmat olisi otettava mukaan koulun kehittdmiseen ja opetukseen.
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e  Vanhemmille ja koulun aikuisille olisi varattava aikaa keskindisiin neuvonpitoihin ja aitoon kohtaa-
miseen.

e  Oppilashuoltoty6hon pitdisi tuoda koulun ja kodin liséksi terveydenhoitaja, kuraattori, psykologi,

erityisopettaja ja sosiaaliviranomainen.

Opettajan olisi osoitettava aitoa mielenkiintoa lasten kokonaisvaltaista kasvatusta kohtaan.

Koulujen julkista rahoitusta pitdisi liséta.

Kaikkien aikuisten yhteistd vastuuta lapsista olisi korostettava.

Lasten yksindiset aamu- ja iltapdivét tulisi turvata jarjestamélld valvottua toimintaa.

Koulun ja kodin vélinen yhteisty0 on ymmarrettava laajasti. Alkuperdisessa luokituksessa
meilld oli omana teemanaan Lasten yksinolo. Sen sisdllot, lasten aamu- ja iltapdivétoiminta
ja kokonaiskoulupdivé, liittyivit keskeisesti koulun ja kodin yhteiseen kasvatustyohon.
Juttujen yhteismaira (58 % aihepiirin jutuista) oli kuitenkin niin suuri, ettemme halunneet
jattdd niitd vaille tarkempaa késittelyd. Seuraavissa alaluvuissa késittelemme aamu- ja

iltapdivitoimintaa ja kokonaiskoulupéivaa.

6.1.1 Koululaisten aamu- ja iltapdiviatoiminta sekd kokonaiskoulupdivi

Koululaisten aamu- ja iltapédivatoiminta koettiin tarkedksi lasten timén hetkisen turvalli-
suuden ja kehityksen kannalta. Mannerheimin lastensuojeluliiton (MLL) péisihteeri
Kuuskoski sanoi nyky-yhteiskunnasta, ettid rytmiton 24h-yhteiskunta on myllertényt lasten
ja perheiden turvallisen arjen” (HS 2.3.). Opetushallituksen pdéjohtaja Sarjala puolestaan
totesi: ”Koulun on vastattava yhteiskunnan ja perheinstituution muutokseen siten, ettéd
huolenpito lapsista lisdéntyy” (HS 15.3.). Lasten ja nuorten “syrjdytymisti ja pahoinvointia”
(Ksml 16.8.) pidettiin niin suurena uhkana, ettd yhteiskunnan oli ’lopultakin aika ottaa
vastuu” (HS 18.7.). Yhtend keinona ottaa vastuuta opetusministerion tydryhmi esitti
kaikille 1.-2. -luokkien oppilaille subjektiivista oikeutta péivittdiseen aamu- ja iltapaiva-
toimintaan, ja muille peruskoululaisille mahdollisuutta osallistua kerhotoimintaan ainakin
kerran viikossa (HS 14.8. ja Ksml 14.8.). Opetusministeri Rask “tahtoi, ettd rahoitus ja
lakikirjaukset vahvistettaisiin jo vuonna 2003. (...) Niin iltapdivdtoiminta saadaan kaytin-
toon syksylla 2004, kun koulut alkavat.” (Ksml 14.8.)

Toinen laajasti uutisoitu ja keskustelua heréttdnyt uudistus syrjdytymisen ja pahoin-
voinnin ehkdisemiseksi oli kokonaiskoulupdivikokeilu. Kokonaiskoulupéivaa lahti kokei-
lemaan kuusi pilottikoulua Jyviskyldssd, Sievissid, Sipoossa ja Kuopiossa Suomen itsenéi-
syyden juhlarahasto Sitran rahoittamana (HS 31.8.). Kokonaiskoulupdivihanke on osa

valtakunnallista Jyviskyldn yliopiston toteuttamaa ja professori Pulkkisen johtamaa



57

Mukava -projektia, ”jonka virallinen tavoite on kartuttaa kouluikéisten lasten sosiaalista
pddomaa” (Ksml 10.8.). Pulkkisen kokonaiskoulupiivén idea oli mukauttaa lasten koulu-
pdivian pituus vanhempien tyopéivan mittaiseksi, jolloin koulu alkaisi klo 9.00 ja paattyisi
viimeistdin klo 16.30. "Ruokatauko olisi tunnin mittainen ja tuntien lomaan sijoitettaisiin
harrastustoimintaa. (...) Ndin pidentyvd koulupdivd huokoistaisi ja keventdisi raskasta
pdivad, lyhentdisi koululaisten yksindisid iltapdivid ja loisi perustaa vapaa-ajan taidoille.”
(Ksml 10.8.) Uutisten mukaan yhdessikéan pilottikoulussa kokonaiskoulupdivéa ei ldhdetty
toteuttamaan Pulkkisen alkuperdisen idean mukaisesti vaan vapaaehtoisina kerhotunteina

koulupaivén jalkeen.

6.1.2 Keskustelu lasten yksindisistd iltapéivistd

Aihepiirissd Koululaisten hyvinvointi laajinta ja yhtendisintd keskustelua kiytiin lasten
iltapdivitoiminnan jérjestdmisestd ja kokonaiskoulupdivéikokeilusta. Erityisesti kokonais-
koulupdivikeskustelu oli aitoa, koska siind ei tyydytty toteavaan esitykseen vaan annettiin
tilaa perustelluille puolesta ja vastaan -kommenteille. Keskustelussa kohtasivat vanhemmat
ja asiantuntijat. Iltapdivitoiminnasta keskusteltaessa vanhemmat olivat yhden jutun alkua
lukuun ottamatta poissa. Keskustelua kévivit eri asiantuntijat, joiden puheenvuoroissa
vastakohdiksi asetettiin arvot ja rahoitus. Molemmissa keskusteluissa tunteet liittyivit
vahvasti kannanottojen perusteluihin. Puheenvuoroissa sekoitettiin vélilld iltapdivatoiminta
ja kokonaiskoulupiivi seki niiden kasitteistot. Monien vahvojen puoltavien ja vastustavien
vditteiden taustalla nékyivit faktojen vaérat tulkinnat. Esimerkiksi Helsingin Sanomista ei
késitelty ollenkaan kokonaiskoulupdivdn kéytdnndn toteutusta, mikd varmasti vaikutti
vanhempien hyvin kriittiseen ndkemykseen idean jarkevyydesté. Tarkastelemalla molempi-
en osapuolten kirjoituksia koko puolen vuoden ajalta padsimme kattavaan kokonaiskuvaan
sekd asioiden ettd keskustelun sisdlloista.

1ltapdivitoimintakeskustelu. Lehtijutuissa pienten koululaisten iltapdivitoiminnalle
asetettiin idealistisia ja suurisuuntaisia tavoitteita. [ltapdivdtoiminnasta olivat keskustele-
massa kuviossa 14 nékyvit paésijét, jotka jaoimme puolustajiin ja vastustajiin ndkokulmi-
neen. Sekd vanhemmat ettd asiantuntijat puolustivat tdllaisen toiminnan valttimattomyytta.
“lltapdivdhoito on ennaltachkéisevad tyotd ja maksaa itsensid takaisin moninkertaisesti, kun

murrosidn kynnykselld ei tarvitse paikata sattuneita vahinkoja”(Ksml 14.8.). Puolustajina
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KUVIO 14. Paésijat ja keskustelu iltapdivatoimintakirjoittelussa

toimineet vaikutusvaltaiset henkil6t ja jarjestt korostivat lasten oikeuksia ja arvoja, mutta
jattivét rahoituksen sivuseikaksi. Jyvéskyldn iltapdivitoiminnan koordinaattorin mielesta
300 miljoonan euron vuosipotti ei ole asian ydin vaan kyse on perimmaisistd yhteiskun-
nallisista arvoista” (Ksml 14.8.). Iltapdivatoiminnan merkitysta ja tarpeellisuutta kuvattiin
jutuissa seuraavassa listassa kootusti esitellyilld ilmauksilla.

Iltapdivatoiminta voisi perheiden ja lasten nikokulmasta

olla lapsiperheiden kauan kaipaama uudistus,

ennaltaehkdisté lasten ja nuorten syrjdytymisté ja pahoinvointia,

taata 1.-2. -luokkalaisille turvallisen ympériston ja kavereita koulun jilkeen,

lisété lasten aikuiskontakteja,

vahentdd koululaisten yksindisid iltapéivia,

turvata lasten ja nuorten vapaa-ajan seké

lisdté lasten ja vanhempien yhteistd aikaa, koska vanhempien ei illalla tarvitsisi viedd lapsia harras-
tuksiin.

Vaikka olemmekin sijoittaneet OAJ:n ja kuntaliiton vastustajien puolelle, on huomattava,
ettei niilld ole mitdén iltapdivdtoiminnan ajatusta vastaan. Ne eivit kiistdneet toiminnan
tarkeyttd tai tarpeellisuutta. Ainoa vastustava nikdkanta oli epdilys rahoituksen jarjestymi-
sestd. OAJ:n mukaan iltapdivatoiminnan jarjestdminen “olisi kustannuksiltaan liian massii-
vinen, varsinkin kun opetustoimi ja péivdhoito joutuvat jo nyt pinnistelemddn siddstojen

keskelld” (Ksml 14.8.). Kuntaliitto huomautti, ettei tahdo lasten aamu- ja iltapaivatoimin
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nan jarjestamisestd uutta pakollista tehtdvaa kunnille” (...) ”Kunnat suostuisivat lasten ja
nuorten iltapdiviatoiminnan koordinointiin, mutta peruskoulun ylldpitaimiseen verrattavaa
pakollista tehtdvdd ne eivit siitd tahtoisi.” (Ksml 14.8.)

Kokonaiskoulupdivikeskustelu. Kokonaiskoulupdivésti keskusteltaessa otettiin kan-
taa neljddn osa-alueeseen: lapsiin, tydeldmadn ja yhteiskuntaan, kotiin ja vanhempiin seki
kouluun (kuvio 15). Néista lapset ja tyoeldma asettuivat saman déripdihin janalla, jossa kyse
oli vanhempien ja yhteiskunnan valinnoista. Kumpi nihddédn tirkeimmaéksi: lapset vai
tyd/tuottavuus? Myds koti ja koulu sijoitettiin vastakohdiksi janalla, jossa oli kyse kasva-

tusvastuun jakamisesta. Mika olisi toimiva suhde kasvatusvastuun jakamisessa?

KOKONAISKOULUPAIVA

* tyOpdivan mittainen

 turvaa yksiniset Tansi koulupéiivéi liian r.askas.
iltapdivit ps * kauhistus kgventtomllle
* lasten tarpeiden
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Kyse on yhteiskunnan ja vanhempien arvovalinnoista
* kokeilun * palvelee 1&dhinné tyon-
puolustajat rahoittaminen tybeldma arll)ta'ia ei perheiti g ;
« vanhemmuuden yhteiskunta X Jtt > C1p lansi vastustajat
. * tuottavuus lapsia
. II:/IeEIf’ulkklnen tukeminen térkedmpad « OAJ
el . * rehtorit
« vdhdvaraiset -
* tukee vanhem- . e * opettajat
vanhemmat ) . koti ja » riistdd vanhemmuuden « vanh
pien vaativaa . . vanhemmat
* opetus- o vanhemmat * vie lapset vanhemmilta
ministerié kasvatustyota
Kyse on kasvatusvastuun jakautumisesta ja jakamisesta
T..lfl(()ulu ?nli( qdm * koulu ei voi korvata
Jalkeen farkemn koul vanhempien poissaoloa
kasvattaja oulu o o
Toul at « aikuiskontaktit jaavét
oulun on vastat- ohuiksi j
tava yhteiskunnan
\muutoksiin

KUVIO 15. Péésijat ja ndkokulmat kokonaiskoulupéivikeskustelussa

Vanhemmat 16ytyivit keskustelun molemmilta puolilta. Kokonaiskoulupdivéad puolustettiin
ja vastustettiin esittimilld perusteluja, jotka liittyivdt lasten ja perheiden arkipdivdén.

Kokonaiskoulupidivikeskustelussa vanhemmat ottivat suuren roolin erityisesti vastustajien
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puolella. He toivat keskusteluun perusteluja omasta arkieliméstdan linkittden ne myos
laajempaan yhteiskunnalliseen arvopohdintaan. Vanhemmat vastustivat kokonaiskoulupéi-

vdd seuraavin perustein:

e “Opettajavetoinen iltapdivahoito on liian kallis ratkaisu kunnalle, vaikka luokanopettajien palkat ovat
huonot” (HS 4.7.).

e ”Mielestini ratkaisu lasten yksindisyyteen 10ytyy nimenomaan kodin ja tydn vélisistd arvostuksista”
(HS 20.3.).

e ”Pulkkisen ratkaisumalli palvelisi 1dhinné tyonantajia, ei perheitd. Tima mallihan asettaa tyon, te-
hokkuuden ja tuottavuuden lapsen etua tarkedmmaéksi.” (HS 28.7.)

o “Koulusta ei saa tulla sdilomo (...) Kerhotoiminnan tulisi sijoittua koulupdivan loppuun ja perustua
vapaachtoisuuteen, lapsen omaan kiinnostukseen ja jaksamiseen.” (HS 25.7.)

Kokonaiskoulupédivéin puolustuksen vanhemmat taas pukivat sanoiksi seuraavasti:

e Tietoyhteiskunnassa koulun tdytyy muuttua, jotta lasten arki olisi mahdollinen kaytdnndssé eika
vain unelmissa tai juhlapuheissa” (HS 4.4.).

e ”On hienoa, ettd joillakin on mahdollisuus viettid iltapdivét lasten kanssa, mutta kaikille se ei ole
mahdollista, vaikka ei uran tai rahan peréssé juoksisikaan. Ehka tissdkin nékyy kahtiajako hyviosai-
siin, joilla on varaa, ja niihin, joilla ei ole.” (HS 18.4.)

e ”Kokonaiskoulupdivén tehtidvand on muistuttaa kasvatusvastuusta kaikkia kouluikaisten lasten ope-
tus- ja kasvatustyohon osallistuvia” (HS 18.7.).

o “Kokopéivikoulu olisi hyva ja toimiva ajatus ja olisi suureksi avuksi niille (meille) vanhemmille,
jotka eivit voi iltapéivid lastensa kanssa viettdd” (HS 18.4.).

Muita vastustajia olivat OAJ ja koulujen henkilokunta. Vastustajien keskeisin kanta oli se,
ettd kokonaiskoulupdiva -jarjestelyilld pyritddn helpottamaan oireita syiden sijaan. Ratkai-
sussa keskityttdisiin muuttamaan koulua ja lasten elamai, vaikka pitéisi pohtia yhteiskun-
nan arvoja ja lyhentdd vanhempien tydpdivien pituutta. Vastustuspuheenvuorot olivat muun
muassa seuraavia:

e Yksindisten iltapdivien ratkaisu ei voi olla kouluajan pidentdminen. Lapset ovat suurissa ryhmissi
koko piivén, ja melu on aikamoinen. Kaikilla koululaisilla ei ole hyva olla.” (HS 10.4.)

e ”Jos lapsi on pitkdn péivan koulussa ja muutamat iltatunnit kotona vésyneend tyostéd vésyneiden van-
hempiensa kanssa, kuinka kodilla voi olla kunnon otetta lapsiin” (HS 20.3.).

e “Ensin peruskoulusta karsittiin teoreettisten aineiden tielt liikunta ja taideaineet minimiin. Seurauk-
sena on raskas koulupdivi, jota nyt sitten pitdd keventdd pidentdmalld se aikuisten tyOpéivan mittai-
seksi.” (Ksml 20.8.)

Asiantuntijoista puolustajien puolella olivat professori Pulkkinen, MLL ja opetusministerio.
Heidén keskeisin ndkokantansa oli, ettd uudistus poistaa lasten yksindiset iltapdivit ja
ehkéisee lasten ja nuorten syrjdytymistd.

e “Kokonaiskoulupdivi tarjoaa lapsille mahdollisuuden ohjattuun harrastustoimintaan vanhempien
tydaikana” (HS 26.7.).

e  ”Sddnnollinen, monipuolinen koulupiivé sekd hyva kouluyhteisd, jossa on riittdvasti pysyvid aikui-
sia, takaavat lapselle kannustavan oppimis- ja kasvuympariston. Myos perhe-elama rauhoittuu, kun
harrastamista voidaan sisdllyttdd koulupdiviin. (...) Erittdin suuri joukko pienié lapsia on ilman van-
hempia sekd aamulla ettd iltapaivalld. Aikuisten kaipuu aivan tavalliseen yhdessdoloon on suuri myos
murrosikdisilld.” (HS 4.4.)
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6.1.3 Koulumaailman sairaus — lehtijuttujen sanastoa

Koululaisten hyvinvointi -aihepiiristd kerddmissimme metaforissa nousivat voimakkaimmin
esille sairauteen ja sairastamiseen liittyvit ilmaukset. Ne jakautuivat kuuteen osa-alueeseen:
sairauteen, sairauden parantamiseen, ennaltachkdisyyn, parantumiseen, mielenterveyteen
ja pdihteisiin (kuvio 16). Néistd ainoastaan mielenterveyden ja pdihteiden sanastoa kéytet-
tiin viittaamaan suoraan henkil6ihin, useimmiten oppilaisiin. Muiden osa-alueiden sanasto
liittyi titviimmin koko aihepiirissd kidydyn keskustelun luonteeseen, jossa ei késitelty vain
pahoinvoivia thmisid vaan myos oireilevaa koulua. Pohjimmiltaan koko yhteiskunta

osoittautui sairaaksi.

Sairauden parantaminen

« tulehduspesikkeen hoito (koulukiusaaminen)

« kokonaiskoulupdivi ldéke lasten yksindisyyteen

« yksindisyyden lievittiminen

« parannuskeino: koulujen epakohdista keskusteleminen
« hyvinvointia voidaan parantaa koulussa

« kiusattujen siirtdmiselld olisi tervehdyttava

vaikutus koulun ilmapiiriin

* koulu — terveyskeskus

Mielenterveys

* uupunut pieni ihminen

« itsehallintaongelmaiset opettajat

« koululaisten pahoinvointi

* mielenterveysmittarit ovat punaisella

« terveyspulmat liittyvdt usein mielenterveyteen

« viidesosa oppilaista karsii psyykkisistd hdiridista

« alavireyden lisdéntyminen

« tukahdutetut tunteet voivat johtaa mielenterveyshdiriéihin
* nuorten syrjaytyminen, syrjiytymisvaara

« koulun iltapdivétoiminta: loppuunpalaneiden lasten hoivapaikka
« yksindiset iltapéivit ovat uhka henkiselle kehitykselle

* koulu — mielenterveystoimisto

Piihteet

« pdihteiden houkutukset ja vaarat

* ensimméiset huumemaistiaiset

« alaikdisten paihdeongelmat
 huumeiden kdyton vahingoittavuus
« huumeet pirun pistiméa ongelma

« irtiotto koulutyosté

Sairaus

* kouluilmapiirissd on matéa

* ty6rauhan ja viihtyvyyden heikkeneminen on pyséhtynyt
* yhteistyo ontuu

* ongelmakoululainen

* koulun paittdmis- ja aloitusajankohdat

halvaannuttavat Suomen kesén

* kokonaiskoulupiivé hoitaa sairauden oireita syyn sijaan
* lasten oireilu

* perheinstituution rappeutuminen

* tehokouluissa lapsemme voivat huonosti

* kiusatut vieddén pois muiden silmisté

Ennaltachkéisy

« vilitunnit pitdisi kdyttad elpymiseen

* turvallinen tyOymparisto

* pahoinvoinnin ennaltachkiisy

* kriisisuunnitelma

» tukioppilaat lievittdvit jannitystd ja pelkoa

* koulujen iltapdivitoiminta — ennaltachkéisevad tyota
* tupakkavalistus

* uniasioiden terveysvaikutuksista puhuminen

* lapsen ja perheen hyvinvoinnin tukeminen

* kokonaiskoulupaivélld syrjaytymistd ehkdiseva vaikutus
» seksuaalivalistus

Parantuminen

* tyorauha ja vilit opettajiin ovat parantuneet

KUVIO 16. Koululaisten hyvinvointi -aihepiirin sairaus-sanasto

Kirjoittelussa perittiin lasten hyvinvoinnin ja tydmarkkinoiden tehokkuus- ja tuottavuusta-
voitteiden yhteensovittamista. Aika monet keskusteluun osallistuneet kysyivit yhteiskunnan
vallitsevien arvojen mielekkyyttd. Heistd tdma tilanne, yhteiskunnan sairaus, nakyi selvim-

min lasten ja nuorten pahoinvointina sekad kouluilmapiirin héiridind. Ilman lasten hataa
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kilpailukykyinen ja markkinahenkinen yhteiskunta olisi vaikuttanut varsin terveeltd ja
hyvinvoivalta.

Lapsen asemaa ja hyvinvointia suhteessa yhteiskunnan ja koulun vallitsevaan tilaan
kuvataan kuviossa 17. Olemme koonneet sithenkin lehtijutuissa kdytettyjd sanavalintoja ja
sijoittaneet ne vakavaa sairautta kuvaavalle kulkukayrille. Valitsimme vertailukohdaksi
sairauden, koska sithenkin havahdutaan usein vasta rankkojen oireiden myot, ja tervehty-
minen on pitkd ja hidas prosessi.

Olemme tuoneet kuvioon seké yhteiskunnan ettid koulun puolen. Kéyrin alapuolella
(palloilla merkityt) on yhteiskunnassa havaittuja ilmioitd ja yldpuolella (ranskalaisilla
viivoilla merkityt) kouluun liittyneitd havaintoja. Vérit kuvaavat lapsen asemaan ja hyvin-
vointiin liittyneitd eri jaksoja: vihred ’vanhaa hyvai aikaa’, musta ’jyrkkaa laskua’, punai-
nen ’tilanteeseen havahtumista’ ja sininen "hidasta lapsen aseman parantamista’. Kiyrén
muuttuminen katkoviivaksi kertoo, ettd se aika on tulevaisuudessa. Parannuskeinoja vasta
suunnitellaan, ja erilaisia toimenpiteitd ollaan véhitellen kdynnistaméassa.

Lehtikirjoittelussa kangasteli kauan sitten vallinnut vanha hyvé aika, jolloin lapsen
asema yhteiskunnassa oli turvattu. Koti, koulu ja muut yhteison aikuiset kantoivat yhteista
vastuuta lasten kasvatuksesta ja opetuksesta. Kirjoittajilla oli muisto terveestd suhtautumi-
sesta lapsuuteen ja vanhemmuuteen. Erityisopettajana toimiva perheenditi muisteli omaa
lapsuuttaan: Muistat sen hetken, jolloin koulupéiva pattyi ja ryntdsit vapaana kuin taivaan
lintu kohti kotia, jétit koulun hajun ja melun, valvotun tilan sekd opettajan ja pulpetin
ylihallinnan. (...) Oli ihanaa 16ytd4 lelunsa, kirjansa, ehka kaverit pihalta tai siskonsa kotoa.
(...) Kylld perhe viimeistdédn piivélliselld tavataan ja sitten jutellaan.” (HS 25.8.).

Lapsen aseman heikkeneminen yhteiskunnassa nékyy kuviossa jyrkkana laskuna, jota
voisi pitdd jopa syoksykierteend. Jos timén kuvion rinnalle tuotaisiin markkinayhteiskun-
nan ndkokulmaa ja tilannetta havainnollistava kuvio, sen kdyré olisi alkuvaiheessa nouseva.
Tédhin laskukauteen havahduttiin vasta, kun lapset ja nuoret alkoivat oireilla koulussa.
Vanhemmat ja opettajat kokivat epétoivoa ja voimattomuutta koululaisten tilanteesta:
”Jaksaminen tulee Kuuskosken mallissa eteen myos harrastuksissa. Lapset eivdt jaksa

kdyda niissé tai jos jaksavat, niin polttavat itsensd loppuun.” (HS 20.3.) Oli selvésti aika



63

VANHA HYVA AIKA

kyld kasvattaa, yhteiso opettaa

- opetustoimi joutui KOULUN ON VASTATTAVA ME AIKUISET
pinnistelemain YHTEISKUNNAN JA PERHE- OLEMME LAPSIA
* kansantalouden siéistdjen keskell INSTITUUTION MUUTOKSEEN = VARTEN
kilpailukyvyn
parantaminen N VanhemmaF‘F)“nJéitetty - opettajat eivit ole pdivihoitajia, -koululla pitda olla pysy- 4 t
. . koulussa syrjain e e s e l
o suorituskeskeisyys saati lastenvahteja eivatkéd vid ja turvallisia aikuisia [
- e . o \
o yksilokeskeisyys - kouluun olisi mentivi vanhempien korvikkeita huolehtimassa oppilaista \
. . nuorempina, jotta tydela- o . - o \
o vallitsevat markkina- miin valmistuttaisiin - oppilaiden mielenter- - koti ja koulu tekevit tiivisté .-
arvot aikaisemmin veysongelmat ja yhteistyota -
o paittijit tehokkuus- alavireisyys J

- luodaan kouluyhteisdon e yhteiskunnan

mantransa ansassa - koulun arki on hektistd hyvi ryhméhenki | on muututtava

o kiireinen tydeldma raastaa - koulut rinnastetaan - lapset suAhtauAtuvat. ! lapsimyontei-
vanhempia ulut 1 an . kouluun kielteisesti  _ koulun kerhotoiminta — ) seksi
tehotuotantoon, hakki- . umin vastaisk _ ,
o . kanaloihin ja séilomihin ~ koulun ilmanii- imperiumin vastaisku ‘/ Se
. perhelnst}tuutlon o P nykymenolle ) © kokonaiskoulupdivi ja
rappeutuminen ”bft‘i on Jotamn +~  koululaisten iltapdivitoiminta
. . matad P S~/
. lapsilta puuttuu hoivaa KOULU ON - tyorauhaa on ll + ennaltachkéistifin pahoinvointia ja
ja huolenpitoa PIENOISYHTEIS- _ | oyulustressi Parannettava / syrjdytymisti
o rytmitdn 24h -yhteiskunta on KUNTA, JOSSA ==
r}il — yll‘ . LAPSET VOIVAT - mikd mittad /e perheen ja tyon yhteensovittaminen
myllertdnyt turvallisen arjen HUONOSTI Koulussa? /l
mm) SAIRAS YHTEISKUNTAMME RN
e puuttumattomuuden yhteiskunnallinen o tydeldman kaytannot eivit kohtele =) ON PUUTUTTAVA NIIHIN
hinta kasvaa liian suureksi lapsiperheitd inhimillisesti YHTEISKUNNALLISIIN
SYIHIN, JOTKA AJAVAT
e vanhemmat, muut aikuiset ja myos lapset e yksindiset iltapdivét ovat uhka lapsen PERHEET AHDINKOON
ovat ajautuneet kilpailutilanteeseen henkiselle kehitykselle
menneisyys nykyisyys tulevaisuus

KUVIO 17. Lapsen asema ja hyvinvointi yhteiskunnassa

tehdd asioille jotain, jotta saataisiin syoksykierre katkaistuksi ja kasvavien lasten tyokykyi-
syys turvattua. Neuvoa haettiin katsomalla taaksepdin ja tunnistamalla niitd syité, jotka
olivat johtaneet yhteiskunnan sairastumiseen. Keskeisimmiksi syiksi l0ydettiin tyoeldmén
kiireisyys ja vanhemmuuden hukkaaminen.

Havahtuminen sai aikaan arvokeskustelun, jossa yhteiskunnan suhtautuminen lapsiin
asetettiin kyseenalaiseksi. Lapsiperheet oli ajettu niin hankalaan asemaan, etteivét ne
kyenneet selvidmain tyoeldmain ja lasten asettamista velvoitteista. Kirjoittelussa vaadittiin
tydeldmén joustavuutta ja yhteiskunnan tukea lapsiperheille. Iltapdivitoiminnan ja koko-
naiskoulupdivin suunnitteleminen olivat yhteiskunnan vastauksia néihin vaatimuksiin.
Koulun puolella yhteiskunnan muutokset nikyivit pienempind suunnitelmina, joissa
ryhdyttiin kehittelemédén parannuksia konkreettisesti ndkyviin epdkohtiin. Taustalla on

lasten hyvinvoinnin turvaaminen ja ajatus aikuisten ldsnéolosta lapsia varten.
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6.2 Koulun ilmapiiri ja Koululaisten terveys

Koulun ilmapiiri -teemassa (taulukko 7) lehtikirjoittelu keskittyi pitkdlti koululaisten
viihtyvyyteen. Kouluviihtyvyytta tarkasteltiin koulujen tydrauhaongelmien, kouluilmapiirin,
koulunaloitusrituaalien ja koulukiusaamisen kautta. Monessa kirjoituksessa tuotiin esille
koulujen huono tyorauha, mutta samalla opettajien lisddntyvit kurinpito-oikeudet huoles-
tuttivat. TyOrauhaongelmiin etsittiin erilaisia ratkaisuja, silld luokkien rauhattomuus
vihensi oppilaiden kouluviihtyvyyttd ja -menestystd. Sekd PISA -tutkimuksessa ettd
kouluterveyskyselyssd todettiinkin koulujen ilmapiirissd olevan parantamisen varaa.
Syksylld koulujen aloituksen aikoihin mopotus — koulujen aloitusrituaalit — nousi keskus-
telun aiheeksi. Aikuiset kirjoittivat tuohtuneina mopotuksen olevan merkki siité, ettd koulut
sallivat kiusaamisen. My0s kiusaamista ja sen kitkemisestd koulumaailmasta késiteltiin

tdhdn teemaan sisallyttimissimme lehtikirjoituksissa.

TAULUKKO 7. Lehtijuttujen aiheet teemassa Koulun ilmapiiri

Lukuméira

Lehtijuttujen aiheet (kolmas taso) Ksml HS yht.
Koulun tyérauhan takaaminen 3 13 16
Tutkimukset koulun ilmapiiristé 3 5 8
Koulukiusaaminen 4 1 5
Koulunaloitusrituaalit (mopotus) 4 1 5
Uutena oppilaana uudessa koulussa 3 - 3
Yhteensi 17 20 37

Teemassa Koululaisten terveys lehtikirjoittelu késitteli monelta kannalta lasten ja nuorten
terveyttd. Koululaisten maailmaan oli kirjoitusten mukaan tullut monenlaisia terveyttd
uhkaavia tekijoitd, kuten liian lyhyet younet, mielenterveysongelmat, yksindisyys ja turvat-
tomuus sekd erilaiset pdihteet. Toisaalta lehtijuttuihin nousi kouluissa tehtévé ennaltachki-
sevi ty0 lasten ja nuorten terveen huomisen takaamiseksi. Elokuussa koulujen alkamisaika-
na lehdissi kirjoitettiin paljon myds koululaisten turvallisesta koulumatkasta. Taulukkoon

8 olemme koonneet Koululaisten terveys -teeman aiheet.
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TAULUKKO 8. Lehtijuttujen aiheet teemassa Koululaisten terveys

Lukuméiiri

Lehtijuttujen aiheet (kolmas taso) Ksml HS yht.
Koulumatkat ja liitkenneturvallisuus 4 7 11
Kouluruokailu 2 3 5
Riittédva youni on edellytys koulumenestykselle 2 2 4
Huume-, péihde- ja seksuaalivalistus koulussa 3 2 5
Aikuiset koululla nimenomaan lapsia varten 3 1 4
Koululaisen péitehtévé on opiskelu 1 2 3
Koululaisten mielenterveysongelmat 1 - 1
Ennaltaehkéiseva tyd vdhentda lasten ja nuorten ongelmia - 3 3

Yhteensi 16 20 36
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7NYKYKOULU

Athepiiri Nykykoulu sisélsi kaikkiaan 141 lehtijuttua, joista 66 (47%) oli Keskisuomalaisen
ja 75 (53%) Helsingin Sanomien juttuja. Luokittelussa (kuvio 18) jaoimme Nykykoulu
-aihepiirin kolmeen teemaan. Suurimmassa teemassa, Opetuksen sisdlloissd, oli 81 lehti-
juttua (57%). Emme kuitenkaan valinneet sitd tarkempaan kisittelyyn, koska jutut olivat
katsauksia kouluissa tehdyistd projekteista, lasten tuottamia tekstejd, keskustelua koulun
opetussisiltdjen tarpeellisuudesta sekd kuvauksia nykykoulun oppimisen luonteesta. Jutut
olivat kivoja lukea, ja ne antoivat koulusta myonteistd kuvaa, mutta niiden sisilléllinen anti
jai véhdiseksi. Toisessa tdimén aihepiirin teemassa Opettajuus oli 24 juttua (17%).
Kolmas tdmén aihepiirin teemoista, Koulun muutospaine, sisélsi 36 juttua (26%).
Valitsimme tdmén teeman analysoitavaksi, koska se liitti koulun aikaisemmin kisiteltyjen
teemojen tavoin osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Toisaalta teeman jutut herattivit
helposti tunteita seké haastatelluissa, kirjoittajissa ettd lukijoissa, silld juttujen sisalloissd
arvotettiin kouluja ja ihmisid muun muassa akseleilla hyvd — huono, varakas — koyhi ja
valinnanvapaus — pakko. Jutuissa oli kysymys tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta, jotka
mielletddn ihmisten perustarpeiksi. Tulevina opettajina oli kiinnostavaa tarkastella, millai-
siin yhteyksiin tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus liitettiin koulurakennuksen ja yksittdisen

opettajan valittdmien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.

Opettajuus
17 %

Opetuksen

Koulun s

. sisdltdja
muutospame 579
26 % °

KUVIO 18. Nykykoulu -aihepiirin jakautuminen teemoihin (n=136)
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7.1 Koulun muutospaine

Koulun muutospaine -teemassa koulujen tasoerot ja opetussuunnitelman uudistaminen
olivat kantavimpia aiheita. Kéasittelemme tétd teemaa nédiden keskustelujen kautta, mutta
tuomme mukaan myd6s PISA -tutkimuksen tuloksia ja koulujen tuloksellisuusvaatimuksia
késitelleiden juttujen ndkokulmia. Oikeastaan teeman lehtijutut muodostivat yhtendisen
kokonaisuuden, jossa jokaisessa jutussa viitattiin useampaan teeman aiheeseen. Teeman

Koulun muutospaine aiheiden mukainen jako nédkyy taulukossa 9.

TAULUKKO 9. Lehtijuttujen aiheet teemassa Koulun muutospaine

Lukumaira
Lehtijuttujen aiheet (kolmas taso) Ksml HS yht.
Koulujen tasoerot 3 18 21
Opetussuunnitelman perusteiden muutos 1 7 8
PISA -tutkimuksen tulokset 1 3 4
Kouluilla tuloksellisuusvaatimukset - 3 3
Yhteensi 5 31 36

Teemassa Koulun muutospaine kirjoitukset keskittyivét ldhes tdysin Helsingin Sanomiin.
Tuntuu epdodotuksenmukaiselta, ettei ndin yleisistd aiheista keskusteltu juuri ollenkaan
Keskisuomalaisen sivuilla. Varsinkin opetussuunnitelman muutos koskettaa kaikkia
kouluja samalla tavalla, eivétkd koulujen tasoerotkaan ole ajankohtaisia pelkéstidan padkau-
punkiseudulla. Tdma oli meistd ylldttavaa silld, jos vertaamme Helsinkié joihinkin suoma-
laisiin kaupunkeihin, Jyvéskyla voisi olla yksi niistd. [lmeisesti Jyvéskyld ei kuitenkaan ole

riittdvén suuri, jotta sielld nikyisi vastaavanlainen ongelmien kirjo kuin Helsingissa.

7.1.1 Koulujen tasoerot

Lahtokohtina koulujen tasoerokeskustelussa olivat opetushallituksen tekema valtakunnalli-
nen selvitys oppimistuloksista ja PISA -tutkimus. Opetushallituksen selvitykset osoittivat,
ettd “oppimistuloksissa on huomattavia eroja riippuen siitd, missd lapsi koulunsa kiy —

asuinalueen sosiaalinen status siis méérad lapsen tulevaisuutta” (HS 13.5.). PISA -tutki
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muksessa selvisi suomalaisten peruskoulujen erinomainen menestys kansainvilisessa
vertailussa. “Kansainvilisesti suomalaisten koulujen vélinen vaihtelu oppimistuloksissa on
pienintd maailmassa. (...) Toisaalta PISAnkin valossa heikoimpien ja parhaimpien koulujen
vélinen vaihtelu on todellisuutta myds Suomessa.” (HS 30.6.) Lisdksi Vantaan, Turun ja
Helsingin peruskoulujen oppimistulosten arviointiraportit toimivat kirjoitusten tietoldhtei-
nd. ”Vantaan peruskoululaiset pérjadvit koulussa yli maan keskiarvon”, ja “kuusi vantaa-
laiskoulua saavutti hyvit tulokset ilman, etti oppilaiden kotitausta selittdd osaamista” (HS
27.3.). ”Turussa heikoimman ja parhaimman koulun oppilaiden keskiarvojen ero oli jopa
puolitoista numeroa” (HS 22.4.). Helsingin selvityksessd korostettiin, ettd
“peruskoululaisten kotitaustalla on yllattavinkin vahva yhteys oppimistuloksiin”. Oppi-
mistuloksissa “Helsinki on kuin Suomi pienoiskoossa”. (HS 13.6.)

Koulujen tasoerot nikyivit lehtijutuissa kahdella tavalla. Ensimméinen oli alueellinen
eriytyminen koko maassa ja kaupungin tai kunnan sisilld. Sarjala kommentoi tilannetta
Helsingin Sanomille: ”Vaikka maan eri alueiden erot ovat huolestuttavan suuret, ne ovat
vield dramaattisempia saman kaupungin tai kunnan koulujen vililld. 1990-luvulla on
litkkuttu yhd kauemmas tasa-arvoisen peruskoulun ihanteesta.” (HS 13.5.) Sarjalan lausunto
perustui opetushallituksen alustavaan selvitykseen, jonka keskeisimpid tuloksia oli, ettid
”maan koulujen paras ja heikoin neljdnnes eroavat oppimistuloksissa merkittavasti” (HS
22.4.). Toinen oli koulujen sisdinen tasoero, jossa korostettiin varsinkin tyttdjen ja poikien
osaamisen eroja. “Kdoyhit kunnat ja sosiaalisesti vaikeiden alueiden koulut tarvitsevat
tukea, mutta oppimiseroissa on kyse my0s sukupuolten tasa-arvosta. Tyttdjen ja poikien
erot ovat Suomessa muita maita suuremmat.” (HS 26.5.) My0s "lukutaitotutkimus PISA
osoitti, ettd pojat jadvét jalkeen tytoista” (HS 13.5.).

Valtakunnallinen ja muutamat paikalliset selvitykset osoittivat siis “koulujen olevan
jakautumassa oppimistulosten perusteella hyviin ja huonoihin” (HS 25.4.). Helsingin
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen professori Ahonen sanoi koululaitoksen muuttuneen
koulumarkkinoiksi, joilla vanhemmat kilpailuttavat kouluja. ”Yhdet hividvit ja toiset
voittavat, kuten aina kilpailussa” (HS 14.5.). ”Koulutetut vanhemmat ovat vaativia kulutta-
jia ja osaavat kilpailuttaa. Voiton maksimointi ei ole vierasta, ja lapsen tulevaisuus on hyva
sijoituskohde.” (HS 26.5.)

Lehtien tasoerokeskustelussa nikyi selvisti huoli siitd, ettd koulut ovat jakautumassa
hyviin ja huonoihin. Lehtijutuista nousi karrikoidusti esille vanhempien varakkuudesta ja

koulutuksesta alkunsa saanut syiden ketjuuntuminen, joka johti tasalaatuisten peruskoulujen
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jakautumiseen kahtia (kuvio 19). Eriytyminen johtui yhden lausujan sanoin yksinkertais-
tettuna siitd, ettd “raha kasaantuu, koulutus kasaantuu, ty6ttomyys kasaantuu, vaikeudet
kasaantuvat — ja koulu on jollain tasolla alueensa vanki.” (HS 22.4.) Opetushallituksen
padjohtaja Sarjala sai oikeuskansleri Nikulankin huolestumaan asiasta sanomalla:

”Peruskoulujen tasoerot uhkaavat rikkoa jo perustuslakia” (HS 13.5.).

tasalaatuinen peruskoulu

4/\>

varakkaat ja koulutetut vanhemmat varattomat ja kouluttamattomat vanhemmat
-> varakkaiden asuinalueet -> varattomien, ongelmaisten asuinalueet

- hyvidmaineiset koulut -> huonomaineiset koulut

-> koulujen ja opettajien panostus -> koulujen ja opettajien panostus olematonta
-> opetuksen laadukkuus -> opetuksen heikkous

-> hyvit oppimistulokset -> heikot oppimistulokset

- ”hyviit koulut” -> ”huonot koulut”

KUVIO 19. Peruskoulun jakautuminen hyviin ja huonoihin kouluihin

Turun yliopiston kasvatustieteen professori Rinne totesi Helsingin Sanomissa 22.4.: ”Ajatus
siité, ettd peruskoulu on yhteniinen kaikille kaikkialla, ei endé pidé paikkaansa.” Kasvatus-
tieteen professori Uusikyld Helsingin yliopistosta kuvasi peruskoulun muuttumista seuraa-
vasti: Koululaitoksemme on muuttunut kymmenen viime vuoden aikana selvésti osaksi
kilpailuyhteiskuntaa, jossa koululaisten, opettajien ja koulujen arvo mitataan silld, miten
hyvin ne tuottavat markkinoita palvelevia osaajia.” (HS 2.6.) Koulumarkkinoiden kiihty-
viassd kilpailutilanteessa oltiin huolestuneita koululaisten hyvinvoinnista ja tasa-arvosta,
mutta huolestuneisuuden syy paljastui usein seuraavista lauseista. Suomeen on muodostu-
massa “ryhmé ihmisié, joilla ei ole minkéénlaista koulutusta tydeldméa varten. Néin
suureen hédvikkiin ei tulevaisuuden tydvoimapula-Suomessa ole varaa. Me tarvitsemme
jokaisen ihmisen.” (HS 26.5.)

Koulujen tasoerojen syiksi esitettiin lehtijutuissa seuraavia valtion ja kuntien rahoi-
tukseen, asunto- ja perhepolitiikkaan sekd koulujen hallinnointiin liittyneita asioita:

1990-luvun laman jilkiseuraukset,
valtionosuusjérjestelmén jalkeenjadneisyys,

tuloerojen kasvu,

koulun tydskentelytavat,

koulun johtamistyyli,

opetussuunnitelmien hajauttaminen koulujen tasolle,
lapsen asuinalueen sosiaalinen status,
asuntomarkkinoiden mekanismit,

alueita erilaistava kaavoituspolitiikka,

eri sosiaaliryhmien erilaiset koulunvalintamahdollisuudet,
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e uusiin koululakeihin sisdllytetyt liiketalouden tulosvastuullisuuden vaatimukset,
e voimakas muuttoliike sekd
e  keskiluokkaisten vanhempien mahdollisuus valita asuinpaikka hyvdmaineisen koulun 1&histolta.

Peruskoulun alkuperdisend ajatuksena oli taata jokaiselle suomalaiselle tasavertaiset
koulutusmahdollisuudet sosiaaliseen taustaan ja varallisuuteen katsomatta. Tdmé johtoaja-
tus ndytti lehtikirjoittelun perusteella olevan hukkumassa. Keskisuomalaisen yleisonosas-
tossa 5.7. thmeteltiin sitd, miten “aina huonoimmiksi kouluiksi paljastuvat ne, jotka sijait-
sevat alueilla, joilla tiedetdéin asuvan runsaasti kdyhdi ja kdyhyyden tuomista monenlaisista
ongelmista kérsivid perheitd”. Kirjoittajan viitti, ettei kdyhien ja rikkaiden lapsissa ole eroa,
joten “oletettavaa on ettd niissé (kdyhien alueiden kouluissa) opetus on tasoltaan heikompaa
kuin muissa kouluissa”. Professori Ahonen korosti Helsingin Sanomissa 14.5. samaa asiaa
kysymalld, “onko syy peruskoulujen eriarvoistumiseen koulutuspolitiikassa, joka 1990-
luvulla lakkasi tavoittelemasta tasa-arvoa?”

Lehtijutuissa koulujen tasoeroja oppilaiden osaamiseroja voitaisiin tasoittaa seuraa-
villa keinoilla:

valtionosuusjérjestelma pitéisi uudistaa,

peruskoulutukseen tulisi saada korvamerkitty raha takaisin,

valtion apu pitéisi kohdistaa viahdvaraisimpiin kuntiin,

véahévaraisimmille olisi ohjattava tulonsiirtoja nykyistd tehokkaammin,

tyOté olisi jaettava tasaisemmin,

kouluihin pitiisi saada pienet opetusryhmiit,

opettajien olisi vélitettdva jokaisen oppilaan selviytymisesta,

opettajan pitdisi voida kayttdd tarpeellisia tukikeinoja tydssédn,
opetusmenetelmid pitdisi kehittdd, jotta pojatkin innostuisivat opiskelusta,
poikien ja tyttdjen vélisid tasoeroja voisi korjata poikakouluilla tai -luokilla,
kaavoituksella pitdisi estdd slummien syntyminen,

vuokra- ja omistusasuntojen tulisi sijoitella sikinsokin,

kaikille kouluille tulisi saada entistd yhtendisemmaét opetussuunnitelmat, joissa méériteltéisiin tavoit-
teet ja sisdllot aiempaa tarkemmin sekd

e opetussuunnitelmiin pitdisi saada kuvaukset kahdeksikon arvoisesta osaamisesta.

Yhdessékain lehtijutussa ei késitelty pelkéstdéin koulujen tasoerojen korjaamista. Sen sijaan
lahes kaikissa jutuissa esitettiin joitakin ehdotuksia tilanteen parantamiseksi. Pddosaan
nousivatkin kovaédéniset vaatimukset tilanteen korjaamiseksi: “Opetuskuilu ei saa revetd”
(HS 25.4.), ”Koulujen tasoeroihin ei saa tyytyd” (26.5.). Ainoa ongelma on se, ettd harvat
déneen padsseistd pystyvit todella vaikuttamaan tilanteen parantamiseen. Keskusteluun
osallistuneista ainoastaan valtion kouluhallinnon edustajilla oli mahdollisuus saada aikaan
konkreettisia uudistuksia koulujen tasoerojen madaltamiseksi. Esimerkiksi edellisesti
listasta vain kaksi viimeistd kohtaa olivat sellaisia toimenpiteitd, jotka kuuluivat opetushal-

linnon toimialaan ja vaikutuspiiriin, ja jotka olivat jo kdytdnnon toteutuksessa.
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7.1.2 Opetussuunnitelman perusteiden muutos

Keskustelu opetussuunnitelman muutoksen tarpeesta ldhti tdssd aineistossa liikkeelle
Helsingin Sanomien ”Mikd mittdd koulussa?” -sarjassa (18.3) kisitellystd oppiaineiden
valinnaisuudesta. Vuoden 1994 perua olevat kunta- ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat
olivat johtaneet siihen, ettd “erikoisia oppiaineita kéytettiin koulujen imagon rakennukseen
varsinkin suurissa kaupungeissa” (HS 18.3.). Toisin sanoen vapaus paittdi itse opetuksen
siséllostd on johtanut koulujen kilpailuun oppilaista ja pahimmillaan ylilyonteihin op-
piainetarjonnassa” (HS 18.3.). ”Opetushallinnossakin havahduttiin, ettd kurssitarjonta oli
paikoin eriytynyt kauas koulun perustehtévistd. Kansalliset selvitykset hélyttivit, ettd
oppilaiden tiedot perusasioista olivat huolestuttavan huonot.” (HS 18.3.)

Koulujen tasoerojen ja oppilaiden oppimiserojen tasoittamisessa opetussuunnitelman
muutos oli ainoa jo kdynnistetty tilanteen korjaamiseen tdhdannyt toimenpide. ’Alueellista
tasa-arvoa ja arvostelun yhtendisyyttd yritetddn lisdtd. (...) Uudet valtakunnalliset ohjeet
ovat laajemmat ja tarkemmat kuin vuodelta 1994 perdisin olevat. ” (HS 10.8.) Sarjala piti
opetussuunnitelman uudistamista oikeansuuntaisena ratkaisuna, koska sen avulla voitaisiin
taata koulujen tavoitteille ja arvioinnille vuoden 1994 opetussuunnitelmaa paremmin
yhtendisyys ja tasa-arvoisuus. “Kouluille pannaan suitset suuhun. (...) Uudesta, nykyisti
tdsmallisemmasti opetussuunnitelmasta tulee sitoumusasiakirja, jonka merkitys koulun
elaméi sditelevind normina kasvaa. (...) Koululla on yhteiskunnallinen tilivelvollisuus
kansalaisia ja pdittdjid kohtaan, minkd vuoksi tarvitaan kriteereitd, joiden perusteella
tuloksellisuutta arvioidaan.” (HS 7.8.)

Opetussuunnitelmauudistus ei saanut kuitenkaan kaikilta kannatusta, silld jotkut piti-
vt juuri vuoden 1994 opetussuunnitelmaa perustana suomalaisten peruskoulujen hienolle
menestykselle PISA -tutkimuksessa. Sarjalan kritisoima “’koulujen sooloilu” (HS 7.8.) oli
erddstd kirjoittajasta keskeisin menestyksen selitys. “Loistotulokset (...) perustuvat juuri
koulujen omiin profiileihin ja opettajien vapauksiin, siis koulukohtaisiin opetussuunnitel-
miin. (...) ’Autonominen koulu’ ja ’desentralisoitu koulujdrjestelma’ kelpasivat siis selityk-
siksi ulkomaalaisille Suomesta koulutuksen ihmemaana, mutta nyt ylldttden ndyttdékin
siltd, ettd on kiire luopua niistd.” (HS 11.8.) Opettajankoulutuslaitoksen professori Korpi-
nen Jyviskyldn yliopistosta kuvasi tilannetta samansuuntaisesti: PISA osoitti, ettd
“peruskoulussa toteutetut suuret ja kiistellyt rakenteelliset ja sisdiset uudistukset: tasokurs-

sien poistaminen, pdédtdsvallan ja vastuun siirto paikallistasolle opetuksen kehittimisessa
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ym. ovat osoittautuneet oikeansuuntaisiksi”(Ksml 24.7.). Opettajien mielestd uudistus tuli
liilan nopeasti, ja opettajat tunsivat olevansa vésyneité jatkuviin koulu-uudistuksiin: ”Juuri
kun joku asia on ehtinyt vakiintua, se kddnnetiin pailaelleen. (...) Kun muutosrumba vie

mehut, jdi opettajille aiempaa vihemmain voimia opetukseen.” (HS 4.2.).

7.1.3 Virkamiesten ja asiantuntijoiden huoli jakautuvasta koulusta

Opetussuunnitelmakeskustelu. Opetussuunnitelmakeskustelussa dédneen péadsseet jakautuivat
uudistuksen puolustajiin, vastustajiin ja puolueettomina pysytelleisiin tarkkailijoihin.
Vastustajat eivit olleet esilli omalla nimelldén tai lehtijutun keskeisend tietoldhteend.
Vastustajiksi esitettiin yleisluonteisesti rehtoreita ja opettajia. Puolustajat olivat opetus-
suunnitelmauudistuksen toteuttajia opetusministeridstd ja -hallituksesta. Nakyvimmin
ajatuksiaan padsi esittimédn opetushallituksen péddjohtaja Sarjala. Puolueettomat kommen-
toijat olivat tutkijoita, asiantuntijoita ja lehden pédétoimittajia, jotka pyrkivit tarkastelemaan
uuden ja vanhan opetussuunnitelman hyvié ja huonoja puolia.

Olemme koonneet kuvioon 20 opetussuunnitelman uudistuskeskustelussa esitettyjé
puoltavia ja vastustavia nakokulmia nelikenttdn, jossa pystyakselille on asetettu vastakkain
vanha ja uusi opetussuunnitelma ja vaaka-akselille hyvd ja huono koulu. Vuoden 1994
opetussuunnitelma ja tuleva opetussuunnitelmauudistus liitettiin lehtijutuissa pohdintaan
koulun laadukkuudesta. Tdménhetkisen peruskoulun hyvyyttd tai huonoutta arvioitiin
suhteessa koulukohtaisten opetussuunnitelmien tuomaan vapauteen (nelikentén alaosa).
Nelikentén yldosaan olemme koonneet tulevaan uudistukseen kohdistuneita tavoitteita ja
odotuksia seké pelkoja. Kiinnostavaa keskustelussa oli se, ettd vuoden 1994 opetussuunni-
telmaa puolustaneet pelkisivit uudistuksen olevan paluuta vanhaan ennen vuotta 1994
vallinneeseen keskusjohtoiseen ja tasapdistdvddn koulujérjestelmién. Vanhan opetussuun-
nitelman vastustajat taas pitivit uudistusta valttiméattomana, jotta voitaisiin pienentda
koulujen tasoeroja ja oppilaiden oppimiseroja. Keskustelusta jii aika musta — valkoinen
kokonaiskuva, jossa osapuolet eivit nihneet toistensa perustelujen mielekkyyttd. Kompro-

missin mahdollisuus tuntui kaukaiselta.
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uusi opetus-
suunnitelma 2002 -

Uudistuksen puolustajat

* tasalaatuinen peruskoulu

* tarkemmat raamit koulujen
omille opetussuunnitelmille

* arvioinnin ja tavoitteiden
yhtendisyys

» sivistyksellisten oikeuksien
toteutuminen

» kotitaustan vaikutusten
tasaaminen

* koulujen tasoerojen ja oppilai-
den oppimiserojen kaventuminen
* uudistuva tuntijako

* koulu takaisin jokaisen asuinalu-
een laadukkaaksi peruspalveluksi

Uudistuksen vastustajat

* kouluhallinnollinen u-k&énnos
* valinnaisuuden ja yksilolli-
syyden viheneminen

* tasapdistdminen

* koulujen ja opettajien

* kontrollointi

* tasokuvausten vaarallisuus

* pakollisen oppiaineksen
paisuminen

* pakotettu lojaalisuus toimek-
siantajaa kohtaan

huono

P
<«

Nykytilanteen puolustajat

* tasa-arvo on erilaisuuden huomi-
oon ottamista

* yksilonvapaus ja autonomia

* desentralisoitu koulujarjestelma —
kouluilla ja opettajilla padatdsvalta

* tasapaino koulun autonomian ja
valtion ohjauksen valilld

* profiloituminen

* innovaatiot

* koulu eldd nykyajan rytmissé

* hyvét tulokset PISA -tutkimuksessa
* valinnaisuutta kehittdnyt koulu

* vapaa kouluvalinta

* vanhemmilla mahdollisuus panos-
taa lapsensa tulevaisuuteen

v

koulu

Nykytilanteen vastustajat

* koulutus on sosiaalisesti
epitasa-arvoista

* koulujen sooloilu ja erilaistuminen
* koulujen kilpailu oppilaista

* huuhaa-kurssit — halpahintaista
populismia

* opetuskuilun repedminen

* oppilaiden lajittelu menestyjiin

ja syrjaytyjiin

* poikien tyttdjd heikompi menestys
PISA -tutkimuksessa

* puuhastelu nippelitasolla

« tavallisen perusopetuksen arvon
aleneminen

» vanhempien varakkuus hyvén koulu-
tuksen saamisen edellytys

* koulu on liian vapaa, vaikkakin
tuloksellinen

vanha opetus-
suunnitelma 1994

KUVIO 20. Opetussuunnitelmien suhde peruskoulun laadukkuuteen

Tasoerokeskustelu. Koulujen tasoerokeskustelu kéytiin pddasiassa Helsingin Sanomien si-

vuilla. Keskisuomalaisessa oli ainoastaan kaksi juttua mielipidepalstalla. Kuvioon 21 olem-

me koonneet keskusteluun osallistuneet paésijat nikokulmineen. Henkil6iden sijaan olem-

me pyrkineet korostamaan niitd instituutioita tai ryhmié, joihin keskustelijat kuuluivat.
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Asiantuntijoita olivat yliopistojen professorit, jotka kommentoivat keskustelua joko kunnan
sisdisten peruskoulun tasotutkimusten vetéjén tai ulkopuolisen tarkkailijan roolista. Asian-
tuntijoiden ryhmaéan luokittelimme my6s muut koulujen tasoeroihin perehtyneet tutkijat.
Valtion kouluhallintoon kuuluivat opetusministerion ja -hallituksen virkamiehet. Kunta-
liittoa edustivat virkamiehet ja tutkijat. Téatd padsya ja keskustelevuutta kuvaavaa kuviota
ei ole rakennettu vastakohtaparien kautta, koska kaikkia paésijoita yhdisti yksi asia: huoli

tasa-arvoisen peruskoulun havidmisesti ja koulujen jakautumisesta hyviin ja huonoihin.

Asiantuntijat
* Informoivat tutkimusten tuloksista ja luotettavuudesta neutraalisti

* Tasa-arvoista peruskoulua puolustavia puheenvuoroja

Valtion kouluhallinto

* Tasoerot ovat todellisuutta

* Huolestuneisuus tasoerojen kasvamisesta

* Tuovat esille erilaisia tasoeroihin johtaneita syité
» Esittivit mahdollisia parannusehdotuksia

» Paremmuuslistoja ei saisi tehda

* Tasoerot uhkaavat rikkoa jo perustuslakia

Oikeuskansleri
* Selvittdd koulujen tasoeroja
* Perustuslain rikkominen voisi olla vaikeasti toteen néytettdvissi

Kuntaliitto

» Kumpaa uskottava: opetushallituksen selvitystd vai PISA -tutkimusta?
* Misté kaikesta kuntien koulumenot koostuvat?

* Koulutusmenojen ja tehokkuuden vélinen suhde

Kunnan opetustoimi
* Vantaan edustaja tyytyviinen kaupungin kouluihin

« Pasttdjat tietoisia eri alueiden ongelmista
* Arviointi on tehty koulujen kehittdmiseksi eikd paremmuusjarjestyksen selvittdmiseksi
» Kumpaa uskottava: opetushallituksen selvitystd vai PISA -tutkimusta?

Yritysmaailman edustajat
* Huolissaan tulevaisuuden osaajista ja tyontekijoistd

Vanhemmat

* Lapsille valitaan paras mahdollinen koulu
* Koulut néyttévét jakautuvan hyviin ja huonoihin ympéréivén alueen varakkuuden mukaan

KUVIO 21. Tasoerokeskustelun paisijat nikokulmineen

7.1.4 Kilpailua koulumarkkinoilla — aihepiirin sanastoa

Koulun muutospaine -aihepiirin lehtijutuissa kéytettiin runsaasti talouseldmain ja markki-
natalouden sanastoa, jolla ensinnékin pyrittiin kuvaamaan sitd, miten talouselamén termeja

sovelletaan koulumaailmaan ja toiseksi sitd, miten koulussa jo nyt toimitaan kuin yritys
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markkinoilla. Koulumarkkinat kdynnistyivét vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksen
jalkeen, jolloin vapaa kouluvalinta ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat mursivat yhtenéi-
sen peruskoulun monopoliaseman. Peruskouluista tuli toistensa “’kilpailijoita”, kun ne halu-
sivat saada mahdollisimman “hyvéa oppilasainesta”. ’Arvioinnista tuli keskeinen oppimis-
strategia” niin oppilaille kuin kouluille, kun koulujen “’tehokkuutta ja tuottavuutta” ryhdyt-
tiin punnitsemaan vertailemalla oppilaiden keskiarvojen keskiarvoja suoraan toisiinsa.

Peruskoulun kilpailutilannetta kuvaavat metaforat rakentuivat yritysmaailman arvojen
ja toimintatapojen ympdrille. Koulutus rinnastettiin markkinoiksi” ja sivistys koulutuksen
“tuotteeksi”. Koulut alkoivat rakentaa imagoa”, ”profiloitua”, ”innovoida” ja monipuolis-
taa “oppiainetarjontaansa”. ”Trendikkyys” nousi tirkedksi kilpailuvaltiksi jopa siten, ettd
“trendiaineet vaihtuivat vuosittain aalloissa”. ”Koululaitos muuttui markkinoiksi, joilla
vanhemmat kilpailuttivat kouluja”. Lasten koulun valitsemista kuvattiin sijoituspeliksi
koulumarkkinoilla”. Vanhemmista koulujen hyvyydesta tai huonoudesta pitdisi julkaista
tietoja, jotta he saisivat perusteita valintojensa tueksi: ’Sen verran porssid koululaitoksesta-
kin voisi 10ytyd, ettd se ottaisi kdyttoon tulosvaroitukset”. Kysynnin ja tarjonnan lait olivat
tulleet koulutuksen kentélle. Se tarkoitti, ettd jotkut alkoivat herételld ajatuksia “koulujen
ranking-listauksista”, joita toiset tosin pitivédt “amerikkalaisen testiteollisuuden” kaltaisena
’raflaavana koulujen paremmuuslistojen julkaisemisena”.

Talouseldmén toimintatavoista haettiin malleja arvioinnin toteuttamiseen kouluissa.
“Peruskoulu alistettiin tiukalle panos — tuotos -arvioinnille”, jolloin havaittiin, ettd
peruskoulun tuottavuus eli taloudellisen panoksen ja tuotoksen vilinen suhde oli heikko™.
Teollisuuden ja tyonantajien keskusliitto muotoili ajatuksensa seuraavasti: ”Koulutukselle
ja oppilaitoksille tullaan asettamaan tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimuksia samalla
tavoin kuin yksityisessé elinkeinoeldméssd”. Tehokkuuden laskeminen tuli tiarkedksi, kun
huomattiin, ettd “koulutuksessa on kyse koko Suomen tulevaisuudesta”, eika
’tydvoimapula-Suomella ole varaa menettdéd yhtdkaan thmistd” tuloksettoman koulutuksen
takia. ”Julkinen koululaitos oli veronmaksajien rahat nielevd musta aukko”, joka “ei
jarjestanyt koulutuspalveluita tehokkaasti”. Koululla on yhteiskunnallinen tilivelvollisuus
kansalaisia ja padttdjid kohtaan”, ja siksi “koulutuksen tuloksellisuutta tuleekin arvioida ja

kontrolloida”.
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7.2 Opettajuus ja Opetuksen sisdltoja

Opettajuus -teemaan siséllyttdmissimme lehtijutuissa késiteltiin erilaisia opettajuuden
vaatimuksia. Eniten puhututtivat opettajien arvostus ja ammattitaidon vaatimukset. Néihin
kysymyksiin liittyivdt my0Os opettajankoulutusta ja opiskelijavalintoja késitelleet lehtijutut.
Muutamissa lehtijutuissa esiteltiin myds maahanmuuttajia, jotka olivat pétevoityneet
opettajiksi Suomessa. Olemme koonneet lehtijuttujen aiheet Opettajuus -teemassa tauluk-

koon 10.

TAULUKKO 10. Lehtijuttujen aiheet teemassa Opettajuus

Lukuméiri
Lehtijuttujen aiheet (kolmas taso) Ksml HS yht.
Opettajan ammattitaitoon liittyvid vaatimuksia 4 4 8
Opettajien arvostus 6 - 6
Opettajainkoulutus ja opiskelijavalinnat 1 4 5
Maahanmuuttajaopettajien patevoitymiskoulutus 1 2 3
Opettaja rehtorina - 2 2
Yhteensi 12 12 24

Teemassa Opetuksen sisdltojd kasiteltiin pdédasiassa eri oppiaineiden ja aihekokonaisuuksi-
en siséltojd. Oppilaat padsivit esittelemddn lehden sivuille esimerkiksi didinkielen tunneilla
tekemiddn kirjaprojekteja ja ndytelmid. Yksi yhtendisimmistd aiheista oli Keskisuomalai-
sessa kéyty keskustelu uskonnonvapauslain ja koulun uskonnonopetuksen vélisestd suh-
teesta. Siind mietittiin vahvoin kannanotoin koulujen uskonnonopetuksen tarpeellisuutta.
Lehtijutuissa esiteltiin my0s kouluissa toteutettavaa tydeldmaién tutustumista; onhan koulun
tehtdva tuottaa tulevaisuuden osaajia. Tdhdn teemaan sijoitimme myo0s erityisopetusta ja
yksilollistd oppimista késitelleet lehtijutut. Néissd jutuissa erityisopettajat ilmaisivat
huolensa heikkojen tai erilaisten oppijoiden erityistuen tarpeesta. Taulukkoon 11 olemme

koonneet Opetuksen sisdltojd -teeman lehtijuttujen aiheet.
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TAULUKKO 11. Lehtijuttujen aiheet teemassa Opetuksen sisdltojd

Lukuméiri
Lehtijuttujen aiheet (kolmas taso) Ksml HS yht.
Yhteiskunnallisia sisdltdja 8 9 17
Erityisopetus ja yksildllinen oppiminen 5 7 12
Keskustelu uskonnonvapauslain ja koulun uskonnonopetuksen vilisestd 9 1 10
suhteesta
Muuta opetukseen ja kouluun liittyvaéd 5 5 10
Aidinkielen ja kirjallisuuden sisiltoja 7 2 9
Luonnontieteellisid sisdltdja 4 1 5
Taide- ja taitoaineiden sisiltdja 3 1 4
Vieraiden kielten opetus 2 2 4
Perinne- ja tapakasvatus 2 2 4
Ensiapu-, pelastus- ja litkkennetaitoja kouluihin 1 2 3
Kristillinen opetus 2 - 2
Matematiikan siséltoja 1 - 1

Yhteensi 49 32 81
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8 JOHTOPAATOKSIA KOULUKUVASTA

8.1 Harkinta: padsyn ja keskustelevuuden yhteenveto

Harkitsevuuden késite liittyy medioiden edustavuuteen. Sen avulla voidaan pohtia, onko
kaikilla toimijoilla samanlaiset mahdollisuudet vaikuttaa kulloinkin kasiteltdviin asioihin,
niiden maédrittelyihin ja ratkaisuihin. On kuitenkin huomattava, ettd paasyn, keskustelevuu-
den ja harkinnan osalta koulukuva on vinoutunut, koska kehysanalyysissd oli mukana vain
kolme teemaa: Kuntatalous tiukalla, Koti ja koulu kasvattajina sekd Koulun muutospaine.
Naéissa teemoissa tiivistyi hyvin sekd aihepiirien luonne ettd sanomalehden vaikutus koulua
koskevaan julkiseen keskusteluun. My0s sanasto oli nédissd teemoissa kielikuvamaisempaa
kuin muissa teemoissa, ja siksi vilittdomimmat kisitykset koulukirjoittelusta syntynevét
juuri ndihin teemoihin luokittelemiemme juttujen kautta.

Asiantuntijuus ja maallikous. Kun rakennamme kolmen tarkemmin késitellyn teeman
harkintaa, lahestymme tuloksia tarkastelemalla eri padsijoiden vélisid suhteita asiantunti-
juuden ja maallikkouden nakdkulmasta. Luokittelimme asiantuntijoiksi tdmén aineiston
koulukeskustelussa yliopistojen kasvatustieteen professorit, valtion kouluhallinnon edusta-
jat, oikeuskanslerin, kuntaliiton virkamiehet, kunnan opetustoimen hallinnon edustajat,
kunnan paattdjat, MLL:n ja OAJ:n. Maallikoita taas olivat vanhemmat, kyldldiset, oppilaat,
tavalliset kansalaiset, opettajat ja rehtorit. Yllattdvintd téssd luokittelussa on se, ettd
opettajat ja rehtorit ndyttivit olevan maallikoita omalla ammattialueellaan. Kun pohdimme
tdmén huomion syytd, pdddyimme siithen, ettd asiantuntijuus ei rakentunutkaan koulun
arkipdivin kautta. Lehtikeskusteluissa koulusta puhuttiin yhteiskunnallisena kasvattavana
ja opettavana instituutiona sekd toimintakeskuksena. Keskusteluissa pohdittiin koulun
merkitysti ja tehtdvid nyky-yhteiskunnassa, eikd niiden selvittdmiseksi ollut tarvetta menni
kouluihin haastattelemaan opettajia ja rehtoreita. Tamé ndkyi myos siind, ettei koulun
henkil6kunta juurikaan ottanut osaa koulusta kéytyyn keskusteluun. Osallistuessaankin
opettajat ja rehtorit esiintyivdt nimettomind, varsinkin jos heiddn kommenttinsa olivat
purnaavia tai kriittisid koulua ja kouluhallintoa kohtaan.

Mitkd muut seikat saattaisivat selittdd opettajien ja rehtorien ndkymaéttomyytta kou-
lukeskustelussa? Esitimme asiasta muutamia arvailuja. Opettajat saattavat peldtd leimaan-
tumista, eivdtkd he halua kunnassaan hankalan tyypin mainetta. Opettajilla voi olla kaytos-

sddan muitakin vaylid ja paikkoja keskustella, joten he eivéit koe vertaiskeskustelun lisdksi
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tarvetta ottaa osaa julkiseen koulukeskusteluun. Kun koulusta keskustellaan arkipdivin
selviytymistd laajemmissa yhteyksissd, toimittajat eivit ehké pida opettajia riittdvan hyvini
asiantuntijoina. Opettajien saatetaan kokea olevan liian 14dhelld koulua, jotta he voisivat olla
todellisia asiantuntijoita. Lehtien koulua koskevien kirjoitusten yleislinja ja -sdvy vaikutta-
nee rehtoreiden ja opettajien halukkuuteen ilmaista kannanottojaan. Jos koulusta ja opetta-
jista on kirjoitettu ikdvain ja kielteiseen sévyyn, koululla saatetaan kokea, ettd myonteiset-
kin ndkokulmat vééristyvat lehtien sivuilla. Vaikka lehtijutut olisi kirjoitettu mukavasti,
lukijat voivat tulkita niitd hyvinkin kriittisesti ja vérittyneesti.

Vuosia sitten toinen tdmén tutkimuksen tekijoistd oli kouluavustajana yhdelld erddn
pienen kunnan kolmesta ala-asteesta. Koulun johtajaopettaja toi usein esille haluttomuuten-
sa padstdd sanomalehtitoimittajat tekeméén juttuja heidén koulustaan. Silloin tuollainen
yksioikoisen kielteinen kanta tuntui liioitellun jyrkaltd, silld oli vaikea kuvitella, miti
haittaa esimerkiksi koulun ja 4H-jérjeston yhteistyostd kertovalla lehtijutulla voisi olla.
Opettaja perusteli mielipidettddn painottamalla kylien ja koulujen vilistd kateutta sekd
vadrien tulkintojen mahdollisuutta. Han koki joutuneensa selittelemaédn koulun toimintaa
ja kunnan varojen kéyttdmistd liian monta kertaa ja korosti vield, etteivét opettajien tai
oppilaiden lausunnot paady lehteen juuri koskaan neutraaleina. Hinen mukaansa puhuja ei
vélttamattd tunnista itseddn tai ajatuksiaan niistd yhteyksisté, joihin toimittajat ne jutuissaan
asettavat.

Témén pro gradu -tyon tekemisen jélkeen on helpompaa ymmartdd kyseisen opettajan
nidkemys sanomalehden luonteesta viestien vilittdjana ja koulukuvan rakentajana. Sanoma-
lehden lukijoina mekin saattaisimme tuntea tarvetta kyselld opettajilta, miksi lastemme
koulussa ei jarjestetd sellaisia tapahtumia kuin naapurikoulussa tai miksi nuo lapset paasi-
vit kuvattaviksi meidén lastemme sijasta. Sanomalehtien vélitykselld rakentuvalla koulu-
kuvalla voi olla laajojakin seurauksia, silld esimerkiksi Keskisuomalaisen aineistossa
laajasti késitelty Viitasaaren kaupungin kehno taloustilanne ja kouluverkoston harventami-
nen vaikuttanevat kunnan imagoon lehden levikkialueella varmasti merkittavéasti. Helsingin
Sanomissa runsaasti palstatilaa saanut keskustelu opettajien palkan riittdméttomyydesta
padkaupunkiseudulla ei ainakaan kohenna opettajanpulasta kérsivien kaupunkien — Helsin-
gin, Espoon ja Vantaan — tilannetta. Yhteiskunnan epakohdista tiedottaminen on julkisuu-
den ja demokraattisuuden ndkokulmista tietysti tirkedd, mutta ei liene kummallista, jos
koulutoimessa mieluusti vaiettaisiin koko asiasta.

Maallikoista vanhemmat esiintyivét yleensa yleisonosastoilla, kun taas asiantuntijoita
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haastateltiin kaikenlaisiin juttuihin, tai he saivat oman asiantuntijapuheenvuoronsa omalla
palstallaan. Vanhemmat osallistuivat keskusteluun, kun he tai heidén lapsensa olivat
menettdmissd saavutettuja etuja. Sanomalehtien keskustelevuutta ajatellen vanhemmat
edustivat toista déripadtd koulukeskustelussa. Asiantuntijoiden ndkdkulmien korostuminen
ndkyi myds siind, kuinka lehdet toivat kouluun liittyneet asiat esille. Uutisointia ja keskus-
telua saatettiin rakentaa asiaan perehtyneille ja unohtaa ne perusasiat, joita asiaa tuntematon
olisi tarvinnut kyetédkseen osallistumaan keskusteluun kriittisesti mutta hedelmallisesti.
Téstd seurasi, ettd vanhemmat joutuivat joskus ikdvddn purnaajan ja valittajan rooliin.
Vanhemmat olivat vahvasti mukana kyldkoulu- ja kokonaiskoulupdivikeskusteluissa.
Vanhempien tiydellinen poissaolo iltapdivitoimintakeskustelussa himmastytti meité, koska
olisimme olettaneet, etté téllainen perhepoliittinen uudistus olisi kirvoittanut kannanottoja
asian puolesta.

Asiantuntijoiden ndkokulmien korostuminen lehtien sivuilla vaikutti olennaisesti
koulukeskustelun sisdltdihin ja niihin mééritelmiin, joita kullekin asialle keskustelussa
annettiin. Asiantuntijoilla koetaan olevan erilainen pitevyys puhua asioista kuin maalli-
koilla, ja siksi asiantuntijat ja paittdjét saavat eniten painoarvoa mediassa. Asiantuntijuus
yhdistetaankin helposti tietoon ja laaja-alaiseen patevyyteen kiytavissad keskustelussa, kun
taas maallikoita kéytetddn tapausesimerkkeind, jotka todentavat lehden korostamaa ja
asiantuntijoiden esittdméad ndkokulmaa mutta padsevét harvoin vaikuttamaan késiteltdvin
asian madrittelyihin. Vanhempien kayttima maallikko- ja arkikieli toi heiddt keskustelussa
aidosti esille ja korosti heiddn arkielimén asiantuntijuuttaan. Toisaalta yliampuva ja
kliseinen kielenk&yttd saattoi heikentdd heiddn mahdollisuuksiaan osallistua keskusteluun
patevésti. Esimerkiksi kyldkoulukeskustelussa vanhempien kirkkéitd kannanottoja uutisoi-
tiin niin nékyvésti, ettd se alkoi vaikuttaa jopa naurettavalta ja saattoi osaltaan vihentdd
heidén uskottavuuttaan keskustelussa.

Ketkd puuttuivat? Oppilaat olivat koulukirjoituksissa 14snd 1dhinné kuvissa ja kuva-
teksteissd mutta vain harvoin toimijoina tai mielipiteiden ja ndkokulmien esittdjind. Lapsia
ei pidettdne kovin relevantteina tietoléhteind, eiké lehti ole lasten vaikutuskanava. Lapset
ndkyivit eniten Nykykoulu -aihepiirin teemassa Opetuksen sisdltdjd, jossa heiddn roolinaan
oli esitelld erilaisia koulussa tehtyjé projekteja.

Kansanedustajien olisi voinut olettaa osallistuvan koulukeskusteluihin aktiivisemmin.
Lapsiperheiden tilanne on muuten laajahkosti uutisoitu perhepoliittinen aihe lapsilisineen,

paivdhoito-oikeuksineen sekd vanhempain- ja hoitovapaineen. Tassd aineistossa nékyi
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alkavan laman merkkeja, joten edes jonkun 200 kansanedustajasta kuvittelisi kiinnostuneen
kouluun kohdistuneiden leikkausten mielekkyydestd, perusteltavuudesta ja tulevaisuuden
vaikutuksista.

Sanomalehtien linjaukset. Toimittajien ja lehden linjauksilla on vaikutusta aiheiden
valintaan, padsijoihin ja esiteltyihin ndkokulmiin. Lehtien alueellinen edustavuus on yksi
mahdollisuus pohtia tdssd kisitellyn median edustavuutta. Olemme koonneet erillisiin
karttoihin Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien eri paikkakunnilta tekemit koulujutut
(kuvio 22). Karttoihin ovat pidsseet mukaan sellaiset jutut, joissa koulut péasivit esille
jommankumman lehden sivuilla. Kummassakin kartassa keskittyma on silld alueella, jonka
paélehdestd on kyse. Lihialueen kunnilla ja kouluilla ndyttéisi olleen hyvit mahdollisuudet
pédstd vaikuttamaan erilaisiin koulusta tehtyihin méaritelmiin. Keskisuomalainen pitiytyi
koulujutuissaan odotetusti Keski-Suomen maakunnan alueella. Helsingin Sanomat pyrki
huomioimaan koulujutuissaan myds valtakunnallisen edustavuuden nimissd paikkakuntia

ympéri Suomen.

Keskisuomalainen Helsingin Sanomat

Lehtijuttujen

lukumaira
° 1

KUVIO 22. Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien lehtijuttujen méérat kunnittain
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Pohdittaessa harkintaa tdssd aineistossa on mielenkiintoista miettid my0s sitd, millaisia
ennakko-oletuksia toimittajilla on, kun he ldhtevit tekeméén koulujuttuja. Kysymys liittyy
erityisesti selontekoihin koulun arjesta, ei niinkdan uutisointiin kouluun liittyneisti tapah-
tumista. Esimerkiksi Helsingin Sanomien ”Miké méttéa koulussa?” -sarjassa oli vahvasti
kielteinen ennakko-oletus, josta késin toimittaja 14hti selvittdmaén koulun nykytilaa. Koko
sarjaan kuului johtoajatus: ”Sarjassa kerrotaan suomalaisen koulun nykypaivésta. Pitavitko
vditteet ongelmista paikkansa ja onko niihin 16ydetty ratkaisuja?”” Jokaisen jutun lahtdkoh-
tana oli jokin rdiked viéite:

e ”Viite: Opetushallinto on irti todellisuudesta. Huonosti kdytdntoon testatut, jatkuvat uudistukset eivat
toimi. Ladkkeeksi tarjotaan lisdd yhté teoreettisia uudistuksia.” (HS 4.3.)

e "Viite: Peruskoulussa oppii korjaamaan mopoja mutta ei lukemaan tai laskemaan.” (HS 18.3.)

e ”Viite: Tasa-arvoinen ja tasalaatuinen peruskoulu on endi ihanne. Todellisuudessa koulut ovat jo
jakautuneet hyviin ja huonoihin.” (HS 22.4.)

Téllaisissa tilanteissa koulun opettajilla tai rehtoreilla ei ollut endd kovin suuria mahdolli-
suuksia muuttaa tilannemaéaritelmia myonteisemmiksi. Vaikka jutuissa oli myds myonteisia
ja vaitteen kumoamiseen pyrkivid ndkokulmia, ennakko-oletus toimi jutun punaisena
lankana. Millainen kuva lukijalle vélittyikddn, jos hén uskoi lehteen kirjoitettua sellaisenaan
ja ajatteli kirjoitusten koskevan kaikkia Suomen kouluja? Toimittajat ja lehdet ottivat varsin

voimakkaan roolin aiheiden ja ndkdkulmien madrittelijoind.

8.2 Metaforat koulukuvan muokkaajina

Aihepiirissd Koulu ja raha korostuivat taistelun ja kilpajuoksun metaforat, koska paino-
timme analyysissa kyldkoulukeskustelua. Koululaisten hyvinvointi -aihepiiristd 16ytyi paljon
koulun sairauteen liittyvid ilmauksia. Nykykoulu -aihepiirissd hyddynnettiin talouseldmén
sanavalintoja. Koulun ja kouluun liittyvien asioiden vertaaminen taisteluun, sairauteen ja
talouselaméén viritti koulukuvaa hyvin voimakkaasti. Paallimmaiseksi mielikuvaksi jéi,
ettd kyldkoulu oli viimeiseen asti puolustettava onnela ja nykykoulu yleensé sairas ja
moniongelmainen yhteisd, josta iloinen oppiminen ja vithtyminen olivat kaukana. Nailla
kaytetyilld kielikuvilla saatettiin ohjata lukijan tulkintoja koulusta enemmén kuin keskus-
telujen muilla sisdlloilla.

Ehka kirjoittajat ja haastatellut kéyttivit tarkoituksellisesti esimerkiksi koulutoimen

leikkauksista ilmauksia sddstéé, jarjestelld koulutiloja tai kohdentaa resursseja. Néin tietyn
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version esittiminen luo toisenlaisen ndyttimdn vuorovaikutuksen jatkolle kuin toinen.
Nailld sanoilla paattdjat pyrkivét viestittdmadn, ettei tilanne ole kovinkaan paha. Keskustelu
olisi saanut aivan toisenlaisen suunnan, jos avauksena olisi kdytetty kouluverkoston
romuttamista tai koulun méérarahojen karsintaa. Varsinkin rahaan liittyneissd asioissa
kielikuvia kéytettiin pehmentdméén tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia — kielikuvilla
hidmarrytettiin todellisuutta ja sumutettiin kohderyhmid. Lukijoita houkuteltiin oman
ndkokulman ymmértéjiksi tai vastakkaisten ajatusten kyseenalaistajiksi. Toimittajat,
haastatellut ja muut kirjoittajat varmaankin kédyttivat voimakkaita ilmaisuja myds saadak-
seen lukijat reagoimaan ja osallistumaan kdytyyn keskusteluun. Hyvin neutraalit esitykset
eivit jad kenenkddn mieleen. Kielikuvienkin tasolla aineistossa nikyi sanomalehtien tapa

rakentaa totuutta ddripditd tormayttdmalla.

8.3 Aihepiirien yhteys yhteiskunnallisiin ilmi6ihin

Kun pohdimme aihetasoa syvempid vaikuttimia, pdddyimme antamaan aihepiireille laa-
jemmat nimikkeet, jolloin Koulu ja raha on politiikan kenttd, Koululaisten hyvinvointi
sosiaalisten ja pehmeiden arvojen kenttd ja Nykykoulu tydeldmén kenttd. Vaikka olemmekin
kuvanneet aineistoa tarkemmin vain kolmen teeman osalta (luvuissa 5, 6 ja 7), tuomme
tassd koulukuvaan mukaan kaikkien teemojen tiivistetyn sanoman, silld olemme luokitelleet
aiheiden tasolla koko aineiston.

Aihepiirid Koulu ja raha voi perustellusti kutsua myds politiikan kentiksi (kuvio 23),
koska kaikki koulutoimeen liittyvit rahoituspaitokset ovat kunnallispoliitikkojen toimialaa.
Koulun siilyttdiminen kattavana peruspalveluna vaati kunnilta pakkoon perustuneita
sddstopadatoksid. Teemojen kirjoitusten sisdllot titvistyvét kuvion 23 keskioon ja edelleen
kysymykseksi: Kuinka véhélld rahalla kunnat voivat ylldpitéda koulun peruspalveluita laadun
kérsimétti?

Téma oli aineiston ainoa aihepiiri, jossa puoluepoliittisia kantoja tuotiin esille lehti-
kirjoituksissa. Jos kirjoituksissa mainittiin puhujan nimi, mainittiin usein myos hidnen
puoluekantansa. Toiseksi keskustelussa kansalaiset pyrkivit vaikuttamaan suoraan kunnan
poliittisiin paattdjiin. Koulusta tehtiin politiikkaa, ja koulukysymykset haluttiin nostaa

poliittisen arvokeskustelun ja vallankdyton kohteeksi.



Kuntatalous tiukalla

~ Kuntien rahatilanne on
heikko, ja siksi ne joutuvat
karsimaan peruspalvelui-
den tuottamisessa.

~ Koulutoimeen kohdistu-
neet leikkaukset ovat osa
kunnallispolitiikkaa.

KOULU JA RAHA

POLITIIKAN KENTTA

¢ PERUSPALVELUIDEN TARJOAMINEN

ON KUNNAN VASTUULLA
e RAHASTA ON TIUKKAA
¢ KARSINNAN TARVE —
KOULUTOIMEN SAASTOT
e KUNNAT EIVAT HALUA
UUSIA VELVOITTEITA

Opettajan palkka ja palkkaus

~ Opettajat ovat palkkakuopassa
muihin vastaavan koulutuksen
saaneisiin ndhden.

~ Opettajan palkka on riittiméaton.
~ Palkkakeskustelu on osa
tyomarkkinapolitiikkaa.

KUVIO 23. Koulu ja raha -aihepiiri polititkan kentéssa
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Koulutilat

~ Kunnissa pyritddn mahdol-
lisimman hyvéin koulujen
taytto- ja kdyttdasteeseen.

~ Kouluilla on remonttien

ja uudisrakentamisen tarve,
mutta rahoitusta on vaikea
saada.

Aihepiirissd Koululaisten hyvinvointi lehtikirjoitusten lapsi- ja perhekeskeinen ldhestymis-

tapa vaikutti siithen, ettd nimesimme aihepiirin sosiaalisten ja pehmeiden arvojen kentéksi

(kuvio 24). Teemojen sisdltoja voi kuvata tiiviisti kysymykselld: Miten lasten ja nuorten

tulevaisuus olisi turvallisempi, oikeudenmukaisempi ja inhimillisempi?

Koti ja koulu kasvattajina

~ Ensisijainen kasvatusvastuu
kuuluu kodille, ja koulun on
tuettava koteja.

~ Aikuiset ovat lapsia varten.

KOULUISTEN HY VINVOINTI

v

SOSIAALISTEN JA PEHMEIDEN
ARVOJEN KENTTA

¢ HUOLI LASTEN HYVINVOINNISTA
¢ SYRJAYTYMISVAARA
e AIKUISEN VASTUU
e KODIN JA KOULUN YHTEISTYO
« TAVOITTEENA RAHAN JA TYON
VALTA-ASEMAN MURTAMINEN
e TILALLE PERHEARVOT JA
KIIREETTOMYYS

Koululaisten terveys

~ Nykyédn on paljon lasten ja
nuorten terveyttd uhkaavia
tekijoitd, joten kouluissa panos-
tetaan ennaltachkéiseviin
tyohon.

Imapiiri

~ Tyo6rauhaongelmat vaikuttavat
oppimisen laatuun ja viihtymiseen
kouluissa.

~ Tutkimusten mukaan koulujen

ilmapiirissa on paljon parannettavaa.

KUVIO 24. Koululaisten hyvinvointi -aihepiiri sosiaalisten ja pehmeiden arvojen kentassi
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Tassd aihepiirissd koululaisten hyvinvointia uhkaavista tekijoistd hankalimpana pidettiin
sitd, ettd lapsille sélytettiin litkaa vastuuta omasta parjddmisestdin. Tdmén asian toinen
puoli onkin kuvion keskiodn nostamamme tiivistys aikuisten ja yhteiskunnan vastuun
tarkeydestd. Kiireelle, tydlle, tuottavuudelle ja rahalle ei pidéd antaa ylivaltaa lasten hyvin-
voinnin kustannuksella. Vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen ja arvojen pohtiminen olivat
keskustelua kantaneita ndkokulmia.

Aihepiirissa Nykykoulu kisiteltiin kouluun liittyvid muutospaineita ja kehitysvaati-
muksia. Tdmén aihepiirin voi ndhdéd edustavan tydeldmadi, ja olemmekin nimenneet sen
tyoeldmén kentéksi (kuvio 25). Koulukin edustaa tydeldmad opettajien kautta — opettajat
ovat tyontekijoitd, joiden ammattitaitoa mitataan usein julkisuudessa vain oppilaiden
oppimistuloksilla.

Tyoelamasté tulleet vaatimukset tarkoittivat yksinkertaisimmillaan sitd, ettd perus-
koulun piti pystya takaamaan kaikille koululaisille mahdollisimman hyvit tiedot ja taidot
jatkokoulutus- ja tyokykyisyyden turvaamiseksi. Peruskoulun yksi keskeinen tarkoitus on
sosiaalistaa lapset yhteiskuntaan, ja tdssd yhteydessd tydeldmén tarpeiden ja toiveiden
huomioiminen tuntuu ihan ymmarrettaviltd. Aihepiirissé oli aistittavissa vahva tulevaisuus-
ajattelu, joka kokoaa teemojen siséllot kysymykseksi: Miten Suomen nykyinen kilpailukyky

ja kansainvélinen asema saadaan sdilytettya tulevaisuudessa?

NYKYKOULU

Koulun muutospaine R ¢ " Opettajuus

TYOELAMAN KENTTA
~ Tasa-arvoinen peruskoulu ~ Opettajankoulutukseen
on jakautumassa hyviin ja * RAHAN MERKITYS KOROSTUU toivotaan mahdollisimman
huonoihin kouluihin. NYKYAIKANA hyvin alalle sopivia
~ Opetussuunnitelmaa uudis- | * KOULUUN KOHDISTUU JATKUVAN persoonallisuuksia.
tetaan peruskoulun ja MUUTOKSEN VAATIMUS
arvioinnin yhtendistimiseksi * NYKYAAN ARVOSTETAAN

YKSILOLLISYYTTA JA

YHTEISTYOTAITOJA

Opetuksen sisdltoja

~ Tydeldmaén tarpeet vaikuttavat oppi-
aineiden sisilldissa.

~ Erilaiset projektit kouluissa ovat

suosittuja ja jopa suotavia.

~ Koulun opetussisdltoihin kohdistuu
monenlaisia vaatimuksia koulun ulkopuolelta.

KUVIO 25. Nykykoulu -aihepiirin tyoeldmén kentéssi
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9 MUIDEN TUTKIMUSTEN TULOKSIA JA UUSIA TUTKIMUSNAKYMIA

9.1 Aikaisempia tutkimuksia sanomalehtien koulukirjoittelusta

Sanomalehtien vilittdmaa koulukuvaa ndyttiisi olevan tutkittu maailmalla aika v&hén.
Tutkimustulokset median vaikutuksista yleison ndkemyksiin koulusta ovat niukkoja, ja
sekin vdhdinen, miti on tutkittu, ajoittuu 1dhinnd menneille vuosikymmenille (Watson
1998, 728). Myos Pettigrew ja MacLure (1997, 394) ovat todenneet, ettd lehdiston tavasta
kasitelld kasvatus- tai kouluaiheita on julkaistu suhteellisen vdhin tutkimuksia.
Iso-Britanniassa Pettigrew ja MacLure (1997) tekivét laajan noin 2000 lehtikirjoitusta
kasittdneen tutkimuksen, jossa he tutkivat lehdiston roolia kasvatuskeskustelussa. Heidin
tutkimuksessaan oli mukana nelja suurta, laadukkaaksi luokiteltua sanomalehted: Guardian,
Times, Independent ja Daily Telegraph. Australiassa Thomas (1999) tutki diskurssianalyyt-
tisesti yhdestd sanomalehdestd sitd, kenelld koettiin olevan riittdvésti arvovaltaa paédsti
puhumaan kasvatuksesta lehden sivuilla. Yhdysvalloissa Watson (1998) ja Pipho (1999)
pohtivat artikkeleissaan sanomalehtien vastuuta julkisen koulukuvan syntymisessd seka

yleisen mielipiteen yhteyksié julkiseen koulukuvaan ja median tapaan késitelld asioita.

9.1.1 Koulu ja uutiskynnyksen ylittyminen

Kun pohdimme tdmén aineiston antamaa koulukuvaa ensimmaéisten lukukertojen aikana,
pddadyimme pitdmain sitd melko kielteisend. Muistimme eniten kriittisid ja kielteisia
koulukirjoituksia, vaikka ldhes puolet aineistosta antoi myonteistd kuvaa koulusta. Ne jutut,
jotka olivat luokiteltavissa uutisiksi, keskittyivit nykykoulun ongelmiin ja muutostarpee-
seen. Mukavat koulujutut taas késittelivdt leppoisalla tavalla koulun arkea, eivétkd ne
houkutelleet paneutumaan jutun sisdltdon ajatuksella. Jutut olivat helppoja lukea, mutta ne
oli yhtd helppo unohtaa. ’Kovissa’ uutisissa tilaa saivat asiantuntijat ja virkamiehet, kun
taas tavalliset kansalaiset jaivit uutisten laidoille ja yleisonosastolle.

Pipho (1999) totesi, ettd Yhdysvalloissa kansakunta ndyttiisi olevan jatkuvasti kiin-
nostunut koulujen ongelmista. Poliitikot ja massamedian edustajat hylkivit usein myontei-
sid juttuja yksinkertaisesti siksi, ettd perinteisilld késityksilld koulujen ongelmallisuudesta

tuntuu olevan enemmaén uutisarvoa kuin tuoreilla hyvilld uutisilla. Pipho mainitsi, ettd
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kouluasioiden uutiskynnyksen ylittyminen liittyy myos yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Kun
esimerkiksi maan kansainvilinen kilpailukyky on hyvi, koulut eivit saa helposti kunniaa
asiasta ainakaan julkisesti. Pdinvastaisessa tilanteessa kouluja kuitenkin syytetdin, ja niiltd
vaaditaan muutoksia kilpailukyvyn takaamiseksi. (Pipho 1999, 1.)

Pettigrewin ja MacLuren (1997) mielesti tarpeeksi tarkeilld ja suurilla koulukysy-
myksilld oli uutisarvoa itsessién, ilman mitdén skandaalihakuisuutta tai poliittista motiivia.
He painottivat kuitenkin, ettd heiddn tutkimuksessaan kouluasioiden uutisarvo rakentui
useimmiten suhteessa yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Késittelemailla kriittisesti kouluasi-
oita sanomalehdet pyrkivét vihentdmiin paikallisten kouluviranomaisten roolia ja vaiku-
tusta koulukysymysten ratkaisuissa. Hallitsevan poliittisen puolueen keskeiset aatteelliset
ndkemykset vaikuttivat ratkaisevasti koulujuttujen uutisarvoisuuden arviointiin. (Pettigrew
& MacLure 1997, 400—401; 403.)

Sanomalehdelld on Watsonin (1998) nikemyksen mukaan paljon vaikutusta niihin
vélittdmiin mielikuviin, joita lukijoille syntyy koulujuttujen lukemisen jilkeen. Pitempi-
kestoisia vaikutuksia ndyttdisi silti olevan ldhinna kriittisilld koulujutuilla. (Watson 1998,
729.) Watson kertoo tilannetta hyvin kuvaavan esimerkin teksasilaisesta Austinin kaupun-
gista. Sikédldisessd lehdessd késiteltiin kahta erityyppistd koulujuttua suunnilleen yhta
laajasti, mutta toinen niisté sai paljon enemmén huomiota. Koulun ruokatunnilla sattunut
viakivaltatapaus herétti monipuolista keskustelua ja aiheutti lukuisia yhteydenottoja lehden
toimitukseen. Paikallisten viranomaisten yritykset saada vanhempia vapaachtoisiksi
kouluun taas héavisivét suureen mustaan aukkoon, ja yhteydenottoja tuli vain yksi. Toimit-
tajat ovatkin huomanneet, ettd yleison mielipide eldd usein omaa eldméénsi. Silld ei aina
ole kovin suuria yhteyksid journalistien tapaan esitelld asioita. Totutut hahmotustavat
sdilyvit, vaikka lehdissi esitettéisiinkin pdinvastaisia todisteita. (Watson 1998, 733.)

Watson (1998) painotti, ettd eri tiedotusvélineistd sanomalehdet ovat onnistuneet va-
littdm&dn monipuolista ja objektiivista tietoa koulutuksen tilasta. Hén esitteli silti myos
New Yorkin yliopiston professori Rosenin kriittisemmain ndkemyksen kasvatukseen ja
koulutukseen liittyvdn journalismiin laadusta. Koulukirjoittelu on liian instituutio- ja
konfliktipainotteista, eikd lehdissd késitelld tarpeeksi ongelmien ratkaisuihin liittyvia
kysymyksid. Rosen halusikin toimittajien irtautuvan sidonnaisuudestaan asiantuntijamaé-
rittelyihin ja suuntautuvan enemmaén jokapaivéaisestd koulumaailmasta uutisointiin. (Watson
1998, 732-733.)

Pettigrewin ja MacLuren (1997) tutkimuksessa sanomalehdet siteerasivat kouluasiois
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sa eniten ministerion edustajia, parlamenttikeskusteluja ja rahoituspadtoksia. Suhteellisen
usein mainituiksi tulivat my0s rehtorit ja vanhempainyhdistysten dénestystulokset. Sano-
malehdissé oli vihiten kidytdnnonldheisid koulujuttuja. Sanomalehtien nikemys vallalla
olevasta politiikasta heijastui kouluasioiden kasittelytapoihin. (Pettigrew & MacLure 1997,
397-398.)

9.1.2 Valta-asema julkisessa koulukeskustelussa

Havaitsimme tutkimuksessamme, etti rehtorit ja opettajat jdivit sekd Keskisuomalaisessa
ettd Helsingin Sanomissa keskustelun marginaaliin. Asiantuntijuus koulusta keskusteltaessa
ndytti vaativan virkamiehen tai yliopiston tutkijan aseman. Huomasimme, ettd uudet asiat
esiteltiin lehdissd ensin asiantuntijandkokulmasta. Tdma vaikeutti maallikoiden osallistu-
mista ja sai aikaan tunteenpurkauksia ja vidrinkasityksia.

Thomas (1999) huomasi tutkimuksessaan, etté julkisessa koulukeskustelussa oli tietty
hierarkia. Toimittajat myonsivét henkildille ja ryhmille erilaisia pitevyyden ja vallan
asteita. Thomasin tutkimassa koulukeskustelussa ldhdettiin liikkeelle opetusministerin
lausunnosta. Télld aloituksella ministerille annettiin ensisijainen asema puhua koulutuk-
sesta ja kasvatuksesta. (Thomas 1999, 50-52.) Hianen pétevyyttidén ponkitettiin rajaamalla
vastakkaiset ajatukset pois ldhes kokonaan. Néin alan asiantuntijaministerin nikemyksesta
tuli tyypillinen ja normaali tapa hahmottaa kyseinen kouluun liittyvé asia. (Thomas 1999,
44.)

Thomas havaitsi, etti opettajat jaivit koulukeskustelussa passiiviseen rooliin. Opet-
tajat tuotiin mukaan keskusteluun siten, ettd muut arvioivat heidén tydnsi onnistumista —
opettajien mielipiteitd ei siis aluksi kysytty. (Thomas 1999, 45.) Vaikka opettajilla oli
takanaan vaikutusvaltainen ammattijarjestd, he ndyttivat jadvén viliinputoajiksi julkisessa
koulukeskustelussa. Opettajien valta ja pétevyys osallistua koulukeskusteluun koettiin
vastakohdaksi seki suurelle yleisolle ettd opetusministerille. (Thomas 1999, 52.)

Opettajilla on tyonsa puolesta paikka julkisessa koulukeskustelussa, mutta he eivét
nousseet muita intressiryhmid arvostetumpaan asemaan. Puhuttaessa koulusta toimittajat
itse asiassa viaheksyivit opettajien vaatimuksia tilasta ja auktoriteetista. He painottivat
jutuissaan enemmén koulun opetussuunnitelmia ja hallituksen pédatoksid. (Thomas 1999,

51.) Opettajat itse kokivat, ettd heill olisi paljon myonteistd kerrottavaa koulusta ja laaja
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patevyys puhua kasvatuksesta. Tutkimuksessa opettajat néhtiin kuitenkin toisin — heilld
koettiin olevan kielteisid ndkemyksié koulusta. Tama johtui siitd, ettd opettajien nikemyk-
set esitettiin toistuvasti ministerin puheenvuorojen jilkeen ja hdnen ajatustensa vastakoh-
diksi. Téllainen asetelma vihensi opettajien uskottavuutta ja patevyyttd yleison silmissa.
(Thomas 1999, 46.)

Thomas osoitti, ettd opetusministerin ja opettajien vastakohtaisuus vidhensi kumman-
kin osapuolen valtaa ja auktoriteettia késiteltivin asian mairittelyssd. Toimittajat kdyttivét
tatd asetelmaa hyvékseen, ja he olivatkin tavallaan péatevimpid koulukeskustelijoita ottaes-
saan huomioon kaikenlaiset ndkdkulmat. Thomas piti tutkimuksensa tirkeimpéna johto-
paitoksend sitd, ettd toimittajat olivat lopulta se ryhmd, jonka nikemykset kasvatuksesta
ja koulutuksesta muodostuivat yleisimmiksi ja totuudenmukaisimmiksi. (Thomas 1999,
52-53).

Pettigrew ja MacLure (1997) puhuivat samoista asioista toimituksen roolin suhteen
kuin Thomas. Heisté toimittajat eivét pelkdstdéin kirjoita kasvatuksesta ja koulusta, vaan
he pyrkivit aktiivisesti esittiméédn lukijoilleen ndkemyksidédn siitd, mistd kasvatuksessa
oikeastaan on kysymys. Pettigrew ja MacLure havaitsivat, ettd opettajien ja kasvatustietei-
lijoiden valta ja pétevyys puhua kouluasioista on jadnyt sanomalehdissd poliitikkojen
varjoon. Kasvatustieteilijit ovat kokeneet tulevansa esitetyiksi usein ikdvissd yhteyksissd
ja vadrin tulkittuina. Kaiken kaikkiaan kasvatustieteilijdt kokivat olevansa hdvidméssa
taistelun, jota kéytiin oikeudesta osallistua julkiseen koulukeskusteluun. (Pettigrew &
MacLure 1997, 392-393.)

Lehdet esittivit kasvatustieteilijoiden ajatuksia usein my0s negatiivisesti tai ivallises-
ti. Toisinaan heiddn ndkemyksensé rajattiin pois kokonaan tai heille ei annettu mahdolli-
suutta oikaista vadrinymmarryksié tai vastata kysymyksiin. Niilld toimilla sanomalehdet
rajoittivat kasvatuksen ammattilaisten toimialaa julkisuudessa. (Pettigrew & MacLure
1997, 402-403.) Samaan aikaan lehdet mééritteliviat kasvatuseksperttiyden uudelleen
arkijirjen kautta ja myonsivit sen vanhemmille, tavalliselle kansalle ja suurelle yleisdlle.
(Pettigrew & MacLure 1997, 394-395.)

Sanomalehtien linjaukset ja ndkdkulmat olivat Pettigrewin ja MacLuren havaintojen
mukaan vililld niin vahvoja, ettd ne nousivat kouluasioiden kisittelyssd hallitseviksi.
Toimittajat kumosivat jopa lehdessd aiemmin siteeraamiaan perusteita ja todisteita, ja ndin
sanomalehdet toivat esille selvisti omia kilpailevia intressejdén ja tavoitteitaan. (Pettigrew

& MacLure 1997, 399; 402.)
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Mekin pohdimme teoriataustassamme toimittajien osuutta koulukirjoitusten syntymi-
seen, ja sitd kautta tiedostimme toimittajien merkitysten tulkintojen ketjuun ja viestinndn
rakentumiseen. Mielsimme toimittajat aktiivisiksi tekstien tuottajiksi ja nakokulmien
rajaajiksi, mutta emme huomanneet nostaa toimittajia muiden paisijoiden kanssa samaan
kategoriaan. Keskityimme tarkastelemaan kaikkien muiden koulusta keskustelleiden
henkildiden ja ryhmien ndkemyksid. Padsy ja keskustelevuus olisivat todenndkdisesti
rakentuneet tdssd aineistossa toisenlaisiksi, jos toimittajat padsijéind olisivat olleet edusta-
massa lehden linjauksia. Jalkikéteen ajateltuna toimittajien aktiivinen osallistuminen nikyi
monella tavalla. Lehdet arvottivat aiheita eri tavoin ja valitsivat vain joitakin aiheita
padkirjoituksiin, ja toimittajat sanoivat voimakkaasti oman mielipiteensi juttujen ohessa

olleissa kommenteissa.

9.1.3 Kielteisilld koulujutuilla pyritdén vaikuttamaan paéttéjiin

Watson (1998) sanoi toimittajien saavan paljon yhteydenottoja erilaisilta kouluun liittyviltd
ryhmiltd. Useimmat vaativat, ettd sanomalehdissd pitdisi kisitelld myoOnteisid asioita
koulusta. Toimittajien ndkdkulma asiaan oli toinen. He eivét voi tehdé valintojaan pelkés-
tddn sen mukaan, onko jokin juttu hyva koulun imagolle vai ei. Heiddn tehtdvinsd on kertoa
totuus ja auttaa lukijoita ymmartdmaén, millaisia haasteita nyky-yhteiskunnassa kohdataan.
Watsonin mukaan toimittajien kriittiselld kirjoittamisella on tarkoituksensa. Kirjoittacssaan
koulun ongelmista he pyrkivét nostamaan ne yleiseen tietoisuuteen ja siten vaikuttamaan
koulutusuudistuksiin. Taméan takia useimmat toimittajat pitdvét ongelmiin keskittyvia
kirjoituksia itse asiassa myOnteisind koulujuttuina. (Watson 1998, 728.)

Monet kasvatuksen ammattilaiset ndyttavét kisittdvan toistuvasti toimittajien roolin
yleison silmind ja korvina vidirin. He syyttdvit mediaa siitd, ettd yleisolld on koulusta
kielteinen mielipide. Toimittajien tavoitteena on kuitenkin tuoda julkisuuteen sellaisia
henkil6itd, jotka pystyvit pétevasti tuomaan esille kouluun liittyvid ongelmia ja esittiméaén
nithin my0s uskottavia ratkaisuehdotuksia. Téll4 tavalla toimittajat pyrkivét painostamaan
paattdjid, koululautakuntia ja paikallisia kouluviranomaisia hyvdksymédn ndma esille
nostetut ehdotukset. (Watson 1998, 728-731.)

Puutteellista ja kielteissdvytteistd koulu-uutisointia voisi selittdd myds toimittajien

kiireelld. Heille jai harvoin aikaa syvempaén tarkasteluun ja pohdintaan. Monimutkaiset
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aiheet yksinkertaistuvat enemmain kuin toimittajat haluaisivat. On my6s huomattava, ettéd
koululla on omat puutteensa ja ongelmansa. Watson korosti, ettd yli 80 prosenttia yleisostad
on kiinnostunut koulutuksen ja koulujen laadukkuudesta. Tdstd ndkokulmasta kansalaisten
huoli koulutuksen tilasta vaikuttaa oikeutetulta. Media toimisi vastuuttomasti, jos se jéttdisi
ne tdysin huomiotta. (Watson 1998, 729.)

Mika on lopulta sanomalehtien vastuu julkisen koulukuvan muodostumisessa? Wat-
son ei osannut vastata tdhédn, mutta han mukaansa kannattaa huomata, etté yleiso arvostelee
koulua paljon ankarammin kuin toimittajat. Vastuu koulukuvan muodostumisesta ei
olekaan yksin toimittajilla, vaan myds lukijoiden pitdé tarkoin miettid lukemaansa. (Watson
1998, 728.)

Teimme kahdeksannessa luvussa monia johtopaatoksié tutkimuksemme tuloksista ja
yritimme selittdd, mitkd tekijat mahdollisesti vaikuttivat téllaisen koulukuvan syntymiseen.
Meiltd ndyttdd jadneen huomaamatta edelld kuvatun kaltainen toimittajien pyrkimys
vaikuttaa koulun tilaan. Aiemmin ihmettelimme esimerkiksi Helsingin Sanomien “Mika
mattdd koulussa?” -sarjan kielteistd ndkemystd koulusta, mutta Watsonin esittimasta
ndkokulmasta tarkasteluna sarjan pddmaéra vaikuttaa ymmarrettavaltd. Toimittaja saattoi
pyrkid tietoisesti vaikuttamaan koulun erilaisiin ongelmatilanteisiin ja herdttdmaén tarkoi-

tuksellisesti kriittistd keskustelua koulu-uudistusten suunnasta.

9.2 Jatkotutkimuksen tarve

9.2.1 Sanomalehtien koulukuva suhteessa postmoderniin aikaan

Alunperin suunnittelimme yhdistdvimme tdmén tutkimuksen tulokset modernin ja postmo-
dernin ajan ja yhteiskunnan rajankéyntiin, mutta tdllainen ldhtokohta vaatii oman tutkimuk-
sen kysymyksenasetteluineen ja teorioineen. Millainen kuva tdsti ajasta vilittyy sanoma-
lehtien koulukirjoitusten kautta? Mité tehtdvid koululle asetetaan nyky-yhteiskunnassa, ja
mité ne kertovat ajan arvoista?

Modernin ja postmodernin murros vaikuttaisi toimivan hyvin sanomalehtien viélitté-
maéan koulukuvan laajemmassa pohtimisessa, silld jo timén tyon aineistossa nékyy hyvin
kuviossa 26 esiteltdviin ilmidihin liittynyttd keskustelua. Kuviossa tarkastellaan modernin

ja postmodernin eroja koulutuksen 1dhtokohdissa. Jalkimodernin keskeisin piirre on se, etti
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koulutus ohjautuu markkina- ja tydelamaldhtoisesti. Tama nakyi aineistomme koulukirjoit-
telussa huolena kouluun tulleesta taloudellisuudesta, tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta
sekd kouluun kohdistuvista muutosvaatimuksista, joiden tulisi palvella tydeldmain tarpeita.
Erds esimerkki tdstd on vaatimus koulun tydaikojen muutoksesta. Koska vanhempien
tydaikojen muuttuminen ei vaikuta todennikdiseltd, koulupdivid pitdisi pidentda ja koulun
loma-aikoja tulisi muuttaa. My6s koulutuksen perusteissa tapahtuva murros nakyi aineistos-
sa. Lehdissé oltiin huolissaan tasa-arvoisen peruskoulun romuttumisesta, mutta samaan
aikaan keskusteltiin kansainvilisen kilpailukyvyn takaamisen vaatimista muutoksista

koulussa.

MODERNI ----commmm oo » JALKIMODERNI
poliittis-hallinnollisesti markkina-tydeldmaéléhtoisesti
ohjautuva malli ohjautuva malli

talou-
delliset
motiivit

maksimaalinen
voitto

koulutus kansalaisuuteen koulutus viélineend
kasvattamisena (sosialisaatio) kansainvilisessé kilpailussa

mahdollisuuksien tasa-arvo \/éansainvélinen kilpailukyky, tehokkuus

Koulutuksen ldhtokohdat modernissa Koulutuksen ldhtokohdat jalkimodernissa

KUVIO 26. Koulutusta ohjaavat lahtokohdat modernissa ja modernin jdlkeen (Rinne &
Salmi 1998, 188)

9.2.2 Diskursiivinen ldhestymistapa

Jatkossa toisenlainen metodinen ldhestymistapa, esimerkiksi kriittinen diskurssianalyysi,
voisi kaiken kaikkiaan olla antoisampi, koska sanomalehtikeskustelulle tyypilliset ddripéat
voisi siten saada paremmin esille niin keskustelun aiheissa, padsijoissd kuin metaforissa.
Diskurssianalyysi néyttdisi perustuvan samantyyppisiin taustaoletuksiin kielestd, kuin mitd
olemme kéyttineet tdssd tydssd. Jokinen ja Juhila (1993, 17-18) ndkevit, ettd diskurssi-
analyysin taustalla on oletus kielen kaytosté sosiaalisen todellisuuden rakentajana, useiden

rinnakkaisten merkitysjérjestelmien olemassa olosta seka késitys merkityksellisen toimin
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nan kontekstisidonnaisuudesta.

Diskurssianalyysilld voisi tutkia niitd valtasuhteita, jotka ovat medialle tyypillisii.
Kunelius (1998) uskoo, ettd diskursseissa on kyse poliittisesta orientaatiosta eli vallan
epdtasaisesta jakautumisesta yhteiskunnallisten toimijoiden kesken. Analyysi keskittyy
kielen liséksi sithen, minkélaisia toimijapositioita kielen ja vuorovaikutuksen rakenteet
mahdollistavat kullekin yhteiskunnalliselle toimijalle. (Kunelius 1998, 99.) Diskurssit
kuvaavat erilaisia ndkemyksid maailmasta. Ne ohjaavat toimintaa, koska ne ovat kytkoksis-
sd kayttdjiensd toimintatapoihin. Tavat puhua maailmasta asettuvat arvojérjestykseen eli
hierarkisoituvat. Valtaan noussut diskurssi, tapa méaéritelld késiteltdva asia, kertoo sen, miti
pidetddn totena ja mikd otetaan normaalina. (Kunelius 1998, 199-200.) Kun viestintd
uusintaa ja muokkaa keskustelijoiden rooleja, se my0s uusintaa niitd valtasuhteita, joita
vallitsevassa kulttuurissa kulloinkin on. Juuri vallasta on kysymys silloin, kun pohditaan
kenen kannalta viestinté todellisuutta esittdd, ja millaisiin rooleihin erilaisissa viestintéti-
lanteissa joudutaan tai paddytddn. (Kunelius 1998, 13.)

Tallaisia tulkintamahdollisuuksia olisi voinut kayttdd jo tdssd tydssa, silld valtaraken-
teet ja erilaiset mahdollisuudet péaastd osallistumaan koulukeskusteluun nékyivét jo nyt
jollain tavalla esimerkiksi padsyn kautta. Emme kuitenkaan pohtineet, kumpi vastakkaisista
nidkemyksisté oli valtaapitdvén roolissa. Téhén kannattaisi paneutua, koska johtopéatok-
semme koulukeskustelun asiantuntijuudesta ja maallikoudesta voisi saada uusia ulottu-
vuuksia ja selittyd valtadiskurssien kautta. Olisiko niin, ettd totuudelliseksi koulukuvaksi
nousee yliopistojen asiantuntijoiden ja virkamiesten antama koulukuva? Vai nousisivatko
merkittdvimmiksi sittenkin sanomalehtien linjaukset ja toimittajien aktiivinen rooli, kuten
Thomasin (1999) sekd Pettigrewin ja MacLuren (1997) havaintoihin perustuen voisi
olettaa? Tatd lahestymistapaa tukevat myos metaforat, koska Hellstenin (1998) mukaan
metaforilla voidaan méaéritelld ja yllapitdd erilaisia kédsityksid maailmasta. Metafora tutki-
muksella padstddn kasiksi kulttuurissa ja tietyn aiheen julkisessa késittelyssé vallitseviin
valtasuhteisiin. (Hellsten 1998, 70.) Taménkin tyon metaforia voisi pohtia sen kautta, mika
metaforinen jdsennys koulusta ja yhteiskunnasta nousisi ensisijaiseksi ja siten ’totuudeksi’

koulusta: koulumaailman sairaus vai koulu markkinatalouden pelikenttdna?
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KOULU RAHA
Kuntatalous tiukalla

Kuntien ja kaupunkien sdést6t kohdistuvat koulutoimeen
Vihin lapsia esikouluun Hankasalmella Ksml 19.4.
Viitasaaren matokuuri tuntuu kouluilla Ksml 25.4.
Kivijarvi ei saa uutta opettajan virkaa Ksml 27.6.
Keski-Suomen kouluverkkoa on harvennettu rajulla kddella Ksml 18.7.

Rahanpuute uhkaa paisuttaa luokkakokoja ja viahentdd kouluavustajien madraa Jyvaskylassd Ksml 27.8.

Opetuslautakunta ei tinkisi opetuksesta Ksml 28.8.

Pula opettajista ja pienet palkat huolestuttavat kansanedustajia HS 21.3.
Opetusryhmien koko kasvanee Helsingin kouluissa HS 11.4.
Outoa lakkauttaa Kannaksen koulu HS 2.5.

Espoon koulut vahentivit tuntejaan ensi syksynd HS 9.5.
Ryhmikoot kasvavat Helsingin kouluissa HS 29.5.

Espoon valtuusto kiisteli koulujen lisdrahasta iltamyohaan HS 11.6.
Helsinki ottaa kdyttoon koululaislippujen aikarajan HS 19.6.
OAL:1td hakukielto kahden kunnan rehtorinvirkaan HS 27.6.

OAJ: Avustaja voi opettaa yksin erityisoppilasta HS 6.8.
Léaninhallitus ojensi Lieksaa opettajien lomautustavasta HS 13.8.
Koululaiselle jaa matka-aikaa HS 16.8.

Matkalippu perusteltu sédstokohde HS 23.8.

Luokkakoko kasvaa Espoon kouluissa ensi vuonna HS 24.8.

Opetusministeri vaatii kunnilta vastuuta koulujen rahoituksesta
Rask toivoo kouluihin pienempid luokkia Ksml 3.6.

Raskin ehdotus kéy kesdsammakosta Ksml 4.6.

Peruskoulujen rakennemuutos 19962001
Kuudessa vuodessa suljettiin ldhes 500 koulua Ksml 7.6.

Koulujen lopetustahti hiljentynyt viime vuosina HS 30.5.

Yksityiskouluja Suomessa vihin
Suomessa vihén yksityiskouluja HS 28.4.

Opetushallitus tukee kouluja kirjapaketilla
Opetushallitus tukee kirjapaketilla koulukirjastoja HS 29.8.

Esiopetusryhmit suositusta suurempia
Esiopetusryhmien koolle halutaan enimméisraja lakiin Ksml 24.8.
Joka viides esiopetusryhmi yha liian suuri HS 20.4.
Joka viides esiopetusryhmd liian tdysi HS 10.7.

Kylékoulun tulevaisuus

Kyldkoulu lakkautettiin
Jadhdyspohjan koulun ovet kiinni Ksml 26.3.
Jaahdyspohjan koulu lakkautetaan Virroilla Ksml 4.4.

Synsion asukkaat tyrmistyivét kouluratkaisusta Ksml 12.4.

Synsion kyld pettyi valtuuston padtokseen Ksml 23.4.
Kangaskyldn koulun ovet kiinni Kinnulassa Ksml 7.5.
Jadhdyspohjan koulu ehti tdyttdad 100 vuotta Ksml 27.5.
Kotikoulu kiinni Maijan silmien edessd Ksml 28.5.

Keuruu tarkastaa koulujen lakkautusperusteita
Koulujen kohtalolle pelisddanndt Keuruulla Ksml 18.6.

Lakkautettua kylédkoulua ollaan kdynnistdméssé uudelleen
Vanhemmat haluavat takuut Siikaselédn koulun pysyvyydestd Ksml 4.5.

Kylildiset taistelevat lakkautettavan koulunsa puolesta
Kérkkaaldn kouluun hankittiin oppilaita Ksml 6.3.
Ylaméden koulun kohtalo ihmetyttda Ksml 15.3.
Koulutaistelu sai lisdd aikaa Kérkkaéldssa Ksml 26.3.
Virtain Jdahdyspohjan koulun lakkautus tukee Ruoveden
kuntaa Ksml 25.6.
Kunta ei muuta kantaansa Synsion kouluasiassa Ksml 8.6.
Jokainen oppilas vie Virroilta 1000 euroa Kslm 2.7.
Kirkkadldn koulu sai oppilasmédrén tiayteen Ksml 2.7.
Vanha késikello kilkatti iloisesti oppilasparven Kérkkéaldn kouluun Ksml 13.8.
“Ottakaa kateen jérkee, tad koulu on meille tirkee” Ksml 31.8.
Virtolaiset dédnestéisivit kyldkouluista Ksml maaliskuu
Kylé tukee Paluksen koulua nojaamalla seindén lapi yon HS 5.6.

Muuttotappiokunnat sulkevat eniten pienié peruskouluja
Muuttotappio sulkee kouluja Ksml 18.7.
Taistelu koulusta luo kyléddn tulisia tunteita Ksml 13.8.

Elinvoimaiset kyldkoulut
Sérkisalossa koulun puolesta tehdéddn vaikka peséponttoja Ksml 15.4.
Vastingin koulu opettaa Lampisia neljannessd polvessa Ksml 4.5.
Séaynitsalon koulussa riittd4 tilaa Ksml 31.5.
Sata vuotta takana, sata vield edessd Ksml 31.5.

Kylikoulu lakkautusuhan alla
Tunteet puhuvat Ruskealan koulun puolesta Hartolassa Ksml 30.5.
Ylaméen koulu sai armonaikaa Ksml 20.3.
Koululautakunta rakentaisi Synsion koulun tilalle uuden Ksml 6.4.
Koulu jélleen kerran giljotiinissd Ksml 30.4.
Kirkonkylén ja Ruskealan koulupiirit yhdistetddn Ksml 13.6.
Ruskealan koulun ovat pysyvit kiinni Hartolassa Ksml 13.8.
Vanhemmat tyrmistyivét kyldkoulujen lakkauttamissuunnitelmista Ksml 27.8.
Nelji kylakoulua joutui pikaisen uhan alle Viitasaarella Ksml 27.8.
Pohjoisen kunnat sulkevat isojakin kyldkouluja HS 11.4.
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Opettajan palkka ja palkkaus

Sijaisten palkkaus ja asema
Sadat sijaisopettajat kesilld ilman palkkaa Ksml 2.6.
Vain opettajana saa palkkaa joutenolosta HS 14.6.
Espoolaisvanhemmat aikovat maksaa sijaisopettajalle kesépalkan HS 3.6.

OALJ ajaa opettajien palkankorotuksia
OAJ vaatii palkankorotuksia koviin jérjestotoimiin vedoten HS 14.5.

Kangasniemen péitavoitteena nostaa opettajien palkat HS 17.5.
OAJ:n Kangasniemi torjuu “vanhanmallisen” tuloratkaisun HS 6.8.

Opettajan peruspalkka on olematon
Opettajien hiljainen kapina HS 21.6.
Ylitunnit nostavat opettajien palkkoja HS 28.6.

Lakonuhka ilmassa
Opettajat ja hoitajat harkitsevat yhtd aikaa pidettivéa lakkoa HS 15.3.
OALJ kehottaa opettajia varautumaan ty6taisteluun HS 18.5.

Opettajan palkka on liian pieni padkaupunkiseudulla elimiseen
Luokanopettajia houkutellaan stipendilld Eteld-Suomeen HS 6.3.
Moni opettaja harkitsee poismuuttoa Helsingistd HS 14.3.
Opettajan palkkaan kunnon korotus HS 2.7.
Opettaja palaa kokeilun jilkeen takaisin pohjoiseen HS 3.6.

Koulutilat

Opettajat ja oppilaat evakossa koulun remontin takia
Entinen koulu oli niin huono, ettd sielld oli hometta Ksml 28.3.

Satavuotias Kuikan koulu joutuu evakkoon mlk:ssa Ksml 30.4.
Koulu valloitti tyhjdt kaupat Jamsénkoskella Ksml 13.8.
Kukkasen ylédaste joutui evakkoon Nastolassa HS 14.8.

Kouluja remontoidaan
Koulut herésivit henkiin syksya varten jo heinakuussa Ksml 2.8
Kesédremontti edelleen kesken muutamassa Jyvisseudun
koulussa Ksml 10.8.
Uuraisten uuden koulukeskuksen rakentaminen alkoi Ksml 15.8.
Saarijdrvi iloitsee kouluremontistaan Ksml 19.8.
Koulujen ilmastointia pitéisi parantaa Ksml 29.8.

Remontointi voi kiydé ennakoitua kalliimmaksi
Jamsinkosken kallein koulu sai lisdrahansa Ksml 18.4.

Kirviskylan koulun remontti tehdéén supistaen Ksml 15.5.
Karvdskyldn koulu puhutti Pihtiputaalla Ksml 22.5.

Laatusuosituksia koulurakentamiseen ja koulujen korjaamiseen
Vauriokoulut kannattaa korjata kerralla kuntoon Ksml 19.8.

Lasten etu ei ole selvilld Ksml 17.8.
Koulutiloille tulossa laatusuositukset HS 15.8.

Valtion pitéisi lisdtd rahaa homekoulujen korjaukseen
Homekoulurahat tulevat tosi tarpeeseen Ksml 18.8.

Vanhempien huoli opetuksen jérjestdmisestd
Toivottu Toukolan koulu saattaa muuttua todeksi HS 28.3.
Koulun tilapulmia selvitelldan HS 6.5.

Koulutilojen ympérivuotinen kiytto
Koulutilat ovat kesat tyhjillian HS 17.6.
Rastilan koulussa asuu matkailijoita HS 17.6.

Kouluhankkeita lykédtddn ja viipale/sivukouluja lakkautetaan/jatetdén perustamatta
Toukolan kouluun ei tule lisdluokkaa Képyldn oppilaille HS 9.4.
Vantaa lykkad useita kouluhankkeita saéstosyistd HS 8.6.
Helsinki supistaa reilusti koulujen rakentamista HS 12.6.

Kasvukeskusten koulutilat liian pienié
Kouluraja halkaisee Rastilankallion asuntoalueen HS 10.3.

Rastilankallion lapset ehkd Karavaanin kouluun HS 28.3.
Pirtin 5C:n kiertolaisuus vaihtui melkein omaan luokkaan HS 29.4.

Koulutilojen uudelleenjérjestelyt vajaakdyton vahentdmiseksi

Kallion ala-asteen sulkemista harkitaan HS 8.5.
Kielikylpykoululaisille haluttaisiin Alppilaan yhteinen yldaste HS 19.5.

Helsingissé uudisrakentamista
Eteldinen Itédkeskus saa oman Sinivuokon peruskoulun HS 13.6.

KOULULAISTEN HYVINVOINTI

Koti ja koulu kasvattajina

Kodin ja koulun yhteisty6lld saavutettaisiin tuloksia
Rehtorit vastuussa kodin ja koulun akselista Ksml 27.8

Yhteistyoté ei arvosteta tarpeeksi Ksml 27.8.

Kuri poistettiin kouluista jo kymmenié vuosia sitten Ksml 7.4.

Lasten ja nuorten ajankdyttd merkitsee oppimisen laatua Ksml 12.6.
Kodin ja koulun yhteisty® vaatii aikaa ja rahaa HS 2.3.

Koulujen ylldpitéjat eivit arvosta kodin ja koulun yhteisty6ta HS 10.3.

Vastuu lasten kasvatuksesta putoaa kodin ja koulun viliseen kuiluun HS 15.4.

Vanhempien ja opettajien yhteistyo kérsii ennakkoluuloista HS 5.5.

Loma-aikojen muutos tukisi perheiden yhdessdoloa
Kahden viikon siirto koulujen alkuun ja loppuun Ksml 1.6.

Koululaisten lomajérjestelméd voisi muuttaa Ksml 10.3.
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Kasvatuksessa on oltava méédrédtietoinen aikuinen
Tervettd jarked kasvatukseen Ksml 13.4.
Hyvé vanhempi vahtii ja huolehtii, ettei lapsesta tule koltiaista Ksml 14.4.
Arki lapsen kanssa ei vaadi sirkushuveja Ksml 14.4.
Verkostosopimus on vanhempien tekemé malli Ksml 16.4.
Terhin taparyhmé antaa kotitehtdvia vanhemmillekin Ksml 26.4.
Aikuisen ohjattava lapset vastuuseen Ksml 31.7.
Viira kasvatus edistdd aistihairioita HS 1.3.

Koulun merkitys kasvatuksessa on olennainen
Oppilaan kannustamisella véltetddn monia karikoita Ksml 5.6.

Jo joutui armas aika Ksml 5.6.

Koulun jarjestyssadnto ei riittanyt tupakointikielloksi Ksml 27.5.
Koskelan tempuissa on tyylida HS 31.5.

Koulu on yhi térked hyvinvoinnin rakentaja HS 15.7.

Koulu 6-vuotiaiden kasvattajana
Osa isistd ja dideistd boikotoi Kinnulan esikoulua Ksml 18.8.
Osa oppilaista palasi Muholan esikouluun Ksml 22.8.
Esiopetus vihentényt kuusivuotiaiden kouluunmenoa HS 12.8.

Kokonaiskoulupéivikokeilu
Kokonaiskoulupdivén kdynnistyminen selvidé vasta elokuussa Ksml 15.7.

Kokonaiskoulupdivin kokeilu tuo lisad kerhoja Jyviskyladn Ksml 10.8.
Kokonaiskoulupéivé 1dhdosséa pehmedsti liikkeelle Jyvaskyldssda Ksml 10.8.
“Kokopdivikoulua selvitettiava” HS 7.4.

Mukava-projekti kokeilee jo syksylld kokopéivikoulua pilottikouluissa HS 25.6.

Kuusi koulua kokeilemaan kokonaiskoulupéivaa HS 31.8.

Kokonaiskoulupdivié puolustetaan
“Mukava” muistuttaa kasvatusvastuusta Ksml 10.8.

MLL kannattaa kokopdivikoulua ladkkeeksi lasten yksindisyyteen HS 14.3.
Lapset tarvitsevat eheitd pdivid HS 4.4.

Kokopiivikoulu olisi vanhemmille avuksi HS 18.4.

Koululaisen péiva jarjestykseen HS 18.7

Kokonaiskoulua voisi kokeilla HS 26.7.

Kokonaiskoulupéivia vastustetaan
J&itd hattuun kokonaiskoulupdivikeskustelussa Ksml 20.8.
Koulusta ei ole vanhempien korvikkeeksi HS 20.3.
Lapset eivit kaipaa kouluun tehoaamuja HS 23.3.
Koulupiivit ovat jo kyllin pitkida HS 10.4.
Kokonaiskoulupédivé voisi olla kauhistus monille oppilaille HS 4.7.
Miksi lapset halutaan pois kotoa? HS 20.7.
Koulu ei ole lasten sdilomo HS 28.7.
Koulupiivisté kysyttakoon lapsilta HS 25.8.

Pienten koululaisten iltapdivétoiminta
Kaikille eka- ja tokaluokkalaisille esitetddn oikeutta iltapdivdhoitoon Ksml 14.8.

Koululaisten iltapdivatoiminnan jérjestdminen ehké pakolliseksi Ksml 14.8.
Lasten ehdoilla ilman tietokoneita Ksml 14.8.

Ahtirissi ollaan iloisia ja epiileviisia Ksml 14.8.

Ehdotus toisi haja-asutusalueille haastetta kerrakseen Ksml 14.8.
Iltapdivdtoiminta laajenee Laukaassa Ksml 14.8.

Rabhaa riittdd siihen, mikd on tiarkedd Ksml 14.8.

Pienten koululaisten iltapdivdtoiminnan laiminlyonti tulee kalliiksi Ksml 16.8.

Koululaisten iltapdiviin tarvitaan tukea Ksml 25.8.

Léhes 50 hankkeelle vajaat 80 000 euroa Ksml 25.8.

Keravalla pienet koululaiset tekevit jo nyt pitkda paivaa HS 15.3.
Pienille koululaisille ehdotetaan oikeutta iltapdivitoimintaan HS 14.8.
Seemi ja Veeti askartelivat kerhossa perhosia HS 14.8.

Uusia iltapdivikerhoja Itd-Helsingin koululaisille HS 20.8.

Yliasteen iltapdivikerhotoiminta
Koulussa on kivaa — oppituntien jialkeen HS 7.4.

Kokonaiskoulupdiva pitéisi toteuttaa vapaachtoisina kerhoina
“Kerhoja? Kylld! Tuntien vileihin? Ei!” Ksml 10.8.

Koulun ilmapiiri

Koulukiusaaminen
Rovaniemen tapaus muistuttaa vastuusta Ksml 11.3.
Itkettdvistakin asioista pitéisi puhua aikuisille Ksml 21.4.
Koulukiusaajat siirrettéva, ei kiusaajien uhrit Ksml 17.7.
Koulurauha julistetaan keskiviikkona puoliltapéivin Ksml 13.8.
Kanne koulukiusaamisesta hyldttiin Rovaniemelld HS 29.6.

Koulunaloitusrituaalit (mopotus

Retket ja yhteistoiminta ovat tulossa korvaamaan mopotusta Ksml 15.8.
Ho hoi, missa jarki oppilaat ja opettajat? Ksml 17.8.

Mopobileiden valvonta tarkedd Ksml 21.8.

Ei oo meilld jarvee Ksml 29.8.

Koulukaste lopetettava HS 22.8.

Koulun tyérauhan takaaminen
Kokoomus parantaisi kouluturvallisuutta Ksml 21.8.
Vanhemmat huolissaan kurinpito-oikeuksista Ksml 26.8.
Kameravalvonta ei auta HS 1.3.
Ei héirikoitd pidd aina vain ymmaértad HS 2.3.
Selonteko eduskunnalle: Koululakeihin hienosaatoa HS 13.3.
16-vuotiaalta koulupojalta 16ytyi ladattu ase repusta Ksml 3.5.
Povitaskussa oppilailla on tilaa rauhoittua HS 13.5.
Koulukaytokselle tulossa pelisdannot HS 22.4.
16-vuotias toi aseen kouluun Jyvéskyldssd HS 3.5.
Koulun kurinpitoon uudet keinot HS 25.6.
Helsinki pohti koulujen turvallisuutta HS 26.6.
Koulun kurinpitoon lisdé rahaa HS 26.6.

101



Koulujen luokkahenke# voidaan hyvin parantaa HS 11.8.
Kokoomus: Kouluihin taas jarjestyssdaannot HS 21.8.
Eiko Kokoomus keksi omia kouluesityksid? HS 22.8.
Tuoko karttakeppi kouluihin tydrauhan? HS 29.8.

Uutena oppilaana uudessa koulussa
Thanaa, me ei olla endd hujoppeja Ksml 19.8.

Ujostuttaako uutta oppilasta Ksml 25.8.

Olisko yldasteella turhaa sikamaisuutta? Ksml 25.4
Tutkimukset koulun ilmapiiristd

Kouluilmapiirissd matad Ksml 9.5.

“Tyorauhassa olisi petraamista” Ksml 9.5.

Oppilaat samaa mieltd kyselyn tulosten kanssa Ksml 27.8.

Koulun ilmapiiri Suomessa kielteinen HS 9.5.

Koulujen ilmapiiri paremmaksi HS 12.5.

Koulujen tydilmapiiri parani HS 27.8.

Leppévaaran koulun hyvi henki on sitkedn tyon tulosta HS 27.8.

Koulujen henki koheni hitusen HS 28.8.

Koululaisten terveys

Koulumatkat ja liikenneturvallisuus
Maksuton koulumatka taitaa olla jo laissa Ksml 12.4.

Koulutielle pari tuhatta lasta vihemmén kuin viime kesand Ksml 12.8.

Nitan ensimmdinen koulupéivé alkaa idylliseltd maitolaiturilta Ksml 12.8.

Kouluissa alkaa Vihred ukko -kampanja Ksml 31.8.

Lédninhallitus perui liikkenn6ijilta koulukyytiluvat HS 2.4.

Lasten koulukyyti vaihtui vanhaan ja tuttuun HS 3.4.

Elisa aloittaa koulutiensé keskiviikkona HS 12.8.

Ystivykset Katja ja Essi polkevat yhdessi kouluun HS 14.8.
Ekaluokkalaiset Anton ja Lassi padsivét tuttua tietd kouluun HS 15.8.
Koulusta kotiin isin moottoriveneen kyydissa HS 16.8.

Rekka ajoi sumussa koulubussin perdian HS 28.8.

Kouluruokailu
Vilipalapassia kokeillaan Halssilan koululla Ksml maaliskuu
Kouluruokailu pitdisi saada paremmaksi Ksml 26.3.
Vantaan koululaiset haluavat isommat ruoka-annokset HS 26.3.
Ruotsalaistutkimus ei muuta laitosten ruokalistoja HS 26.4.
Hernerokka maistuu Tehtaanpuiston oppilaille HS 26.4.

Riittidva youni on edellytys koulumenestykselle
Koulumenestys kiinni myos younesta Ksml 11.8.
Tutkija patistaisi useimmat koululaiset aiemmin sénkyyn Ksml 28.8.
Riittdva youni vihentéisi monia koulunkéyntiongelmia HS 12.8.
Nuorten univaje véhin helpottanut HS 28.8.

Huume-, péihde- ja seksuaalivalistus koulussa
Koulujen seksivalistus hapanta Ksml 22.4.
Huumeet ovat tuhoisa tie Ksml 17.8.
Rajat ovat rakkautta my6s juhlia suunniteltaessa Ksml 27.5.
Simonkallion koululaiset joutuvat itse miettimédén pdihteiden houkutuksia ja vaaroja HS 2.3.
Koulujen huumetestit eivit ratkenneet tyoryhmassa HS 20.3.

Aikuiset koululla nimenomaan lapsia varten
Lapsilla on suuri sylin tarve Ksml 3.4
Tulevat opettajat partioivat katuja Ksml 23.4.
Aikuinen henkil6kunta on kouluilla nimenomaan lasta varten Ksml 19.8.
Koululaisten paha olo halutaan aistia aiemmin HS 27.3.

Koululaisten mielenterveysongelmat
Opintielld uusia kompastuskivid Ksml 4.8.

Koululaisen pédtehtédvi on opiskelu
Peruskoululaisen “tydaika” mielekkéiksi Ksml 16.8.
Koululaisen paikka on koulussa HS 1.7.
Runsas tyoskentely peruskoulun ohella saattaa lisété rikollisuutta HS 30.7.

Ennaltachkdisevé ty6 vihentéd lasten ja nuorten ongelmia
Koulupéivén paras tunti! HS 23.3.

Pelastakaa hyldtyt nuoret HS 23.3.
Nettikyselystd heti tietoa kouluterveydestd HS 8.5.

NYKYKOULU
Koulun muutospaine

PISA -tutkimuksen tulokset
Saksassa ylistetdén Suomen mahtavia kouluja Ksml 16.7.
Saksalaiset hakivat oppia suomalaisesta koulujérjestelmésta HS 22.5.
PISA teki Suomesta kuuluisan HS 1.6.
PISA -tutkimus oli kattava HS 30.6.

Koulujen tasoerot
Koulutuksen vaikutuksia selvitettiva laajasti Ksml 24.7.

“Koyhien kouluissa” kehnompi opetus? Ksml 5.7.

Kotitaustan vaikutuksia tasattava kouluissa Ksml 12.7.

Hyvit tiedot joka koulusta HS 13.3.

Vantaan peruskouluissa parjétddn yli muun maan HS 27.3.

Lapset eivit endé saa tasalaatuista opetusta kaikista peruskouluista HS 22.4.
Opetuskuilu ei saa revetd HS 25.4.

Jopa viidennes peruskoululaisista ei saa tarpeeksi hyvéd opetusta HS 13.5.
Koulun on vaalittava moninaista lahjakkuutta HS 25.5.

Koulujen tasoeroihin ei saa tyytyd HS 26.5.

Sijoituspelid koulumarkkinoilla HS 26.5.
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Kuntien koulumenoissa isot erot HS 29.5.

Sarjala: Kunnat eiviét pysty takaamaan tasa-arvoa HS 29.5.
Poikakouluille on tarvetta HS 29.5.

Koulumme voisi olla entistikin parempi HS 2.6.

Tytot ja pojat ovat erilaisia HS 5.6.

Aktiivinen saa koululta paljon HS 11.6.

Helsinki ei listaa peruskouluja paremmuusjérjestykseen HS 13.6.
Motivaatio ldhtee oppilaasta itsestdan HS 13.6.

Oikeuskansleri etsii keinoja puuttua peruskoulujen tasoeroihin HS 14.5.
Koulujen tasoeroissa on vield tutkittavaa HS 19.6.

Opetussuunnitelman perusteiden muutos
Lukutaitoa on, mutta miten on lukemisen laita? Ksml 12.8.

Vanhempien mielestd opetushallinto on vieraantunut koulun arjesta HS 4.3.
Oppiaineiden valinnaisuus teki kouluista kilpailijoita HS 18.3.

Koulusta halutaan karsia kiirettd HS 23.4.

Pédjohtaja Jukka Sarjala: Koululla ei oikeutta sooloilla HS 7.8.

Luettavien kirjojen vahimmaisméaristd ohjeet HS 7.8.
Opetussuunnitelmien remontti kdynnistyy alaluokilta HS 10.8.

Onko koulujen sooloilu ongelma? HS 11.8.

Kouluilla tuloksellisuusvaatimukset
Onko eriarvoisuus my6s oikeudenmukaisuutta HS 14.5.
Teollisuus puhuu koulusta taloustermein HS 31.5.
Koulu ei arvosta yksiloitd HS 1.6.

Opettajuus

Maahanmuuttajaopettajien pétevoityminen
Tatiana haluaa opettaa Suomessa Ksml 14.5.
Paluumuuttaja haluaa opettaa HS 25.3.
Maahanmuuttajista helpotusta opettajapulaan HS 20.4.

Opettajankoulutus ja opiskelijavalinnat
Uusia etnisid ryhmié halutaan opettajankoulutukseen Ksml 16.8.
Opettajiksi kaivataan vahvoja persoonallisuuksia HS 8.4.
Allills tirkedsn ammattiin HS 9.4.
Seminaarissa kyseltiin: Saako opettaja olla myds ujo? HS 17.8.

Opettajien arvostus
“Opettajien statusta on parannettava” Ksml 20.3.

Ei kaikki ole opettajan syytd Ksml 28.3.

Suomalainen opettaja on kiitoksen ansainnut Ksml 3.4.

Opettajan imagoa ei voi rakentaa keinotekoisesti Ksml 2.8.
Ulkoinen auktoriteetti ei ole hyville opettajalle térkeintd Ksml 25.8.
“Hyvé ope on mukava ja osaa pitad kuria” Ksml 25.8.

Opettaja rehtorina

Helsinki varautuu rehtoripulaan luopumalla méérdaikaisista viroista HS 23.4.

Tiskijukaksi ja karkinmyyjaksi Harri Reinikainen ei halua HS 23.4.

Opettajan ammattitaitoon liittyvid vaatimuksia
Opettajan osaaminen ohjaa lapsen luovuutta Ksml 29.4.
Liikunnanopetuksen avuksi tunnetaitojen tyokalupakki Ksml 6.5.
Aivojumpasta apua oppimisvaikeuksiin Ksml 1.8.
Yhdysluokan opettaja tottuu joustamaan Ksml 24.8.
Omat kyvyt ja koulun tuki ratkaisevat sijaisen menestyksen HS 25.3.
Espoon kouluissa opetellaan siteeraamaan nettid oikein HS 17.4.
Opettaja voi ehkdistéd kopiointia HS 13.5.
Kilpisjérvelle etdopetusta Eteld-Haagasta HS 28.5.

Opetuksen siséltgja

Alidinkielen ja kirjallisuuden sisiltoja
Peruskoulun opetusteemoissa on korjaamista Ksml 17.3.
Marsista hyokétadn, oletteko valmiina? Ksml 19.3.
Salaperdinen ja kiechtova musta vihko Ksml 9.4.
Juonittelua ja koheltamista Ksml 7.5.
Siihen aikaan kun koulun paikasta kiisteltiin Ksml 28.5.
Satukirjailijoita koko luokka Ksml 4.6.
Kun juhlasali ei ole vield sana Ksml 17.6.
Ajanhukkaa koko kieliopin panttddminen? HS 25.4.
Kiva ope ja pieni luokka HS 16.8.

Luonnontieteellisid sisaltdja
Porakaivovesi sai kehuja ja kupari muuttui kullaksi Ksml 8.3.

Palokuntakin hy6tyy Palokan koululaisten séddharrastuksesta Ksml 18.3.

Jyviskyléldiset oppilaat menestyivét Vendjdlld Tiedetapahtumassa Ksml 27.4.

Pienet innovaattorit keksijoind Ksml 8.5.
“Tésti tajuaa, ettd me ei olla ainoa planeetta tadlld, vaan kolmas” HS 27.4.

Keskustelu uskonnonvapauslain ja koulun uskonnonopetuksen vélisestd suhteesta
Uskonnonopetusta vai elamidnkatsomustietoa? Ksml 28.6.
SDP ei aja alas uskonnonopetusta Ksml 29.6.
Uskonnonopetuksen asema turvattava Ksml 3.7.

Vapaaksi uskonnosta Ksml 8.7.

Uskonnon opettaminen ei ole yhteiskunnan asia Ksml 17.7.
Katsomusaineet ja yhteiskuntaoppi térkeitd Ksml 20.7.
Kristinuskon opetus lujittaa kansallista identiteettid Ksml 26.7.
Vika on tunnustuksellisuudessa Ksml 3.8.

Et-opetuksen oltava uskonnon vaihtoehtona Ksml 4.8.
Suvivirttd ei vaienneta HS 6.6.

Yhteiskunnallisia sisalt6jd
Aikuisten tapa kinata sanojen merkityksisté yllatti Ksml toukokuu

Jarjestelmdn vankeja vai uuden oppimisen kehittéjid Ksml 9.4.
Oppijan elinikdinen tie on pitkd Ksml 9.4.
Kansalaiskasvatusta Keski-Suomen koululaisille Ksml 3.3.
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Kuollut kanahaukka muuttui poikien kisisséd opetusvilineeksi Ksml 12.3.
Jyviskyléldinen Emmi, 16, ldhtee YK:n yleiskokoukseen Ksml 3.5.
Multialla syntyi siltoja papiljoteilla ja haravilla Ksml 6.5.

Mooses tuli kdymaén kyldssda Ksml 23.8.

“Tuleeko se skeittihalli Himeenlinnaan vai ei?”” HS 30.3.

Koulussa ei pidé opettaa porssikeinottelua HS 10.4.

Porssitietoa, totta kai! HS 11.4.

Sijoitusoppia kylla tarvitaan HS 11.4.

Paljonko haisevia vessoja on Helsingin kouluissa HS 12.4.

Koululaiset vaativat myds nuorempia vastuuseen teoistaan HS 13.4.
Rask toivoo nuorilta kannanottoja HS 13.4.

Ty6elama tutuksi jo koulussa HS 5.6.

Pohjoismaat etsivit yhdessd ladkkeitd nuorten passiivisuuteen HS 30.8.

Taide- ja taitoaineiden sisaltja
Kulttuuritarjontaa liséd kaikenikéisille koululaisille Ksml 1.3.

Halssilan oppilaille menetystd Ksml 7.5.
Jyvéskylddn halutaan lastenkulttuurikeskus Ksml 4.7.
Korsossa koulu on keskelld kylaa HS 13.3.

Vieraiden kielten opetus
Lasten Suomi on monikielinen Ksml 17.6.

Pakkoruotsi valinnaiseksi Ksml 25.8.
Ruotsin kielen taito on tarpeellinen HS 8.4.

Keskustelu vieraskielisestd opetuksesta perustuu usein luuloihin ja pelkoihin HS 30.4.

Matematiikan sisaltoja
Matematiikan oppimistulokset eivét vastaa tavoitteita Ksml 17.8.

Perinne ja tapakasvatus
Ndité esineitd tarvittiin kotona ennen vanhaan Ksml 2.4.

Tytot pyyhkivét polyt ja pojat lammittivéit uunia Ksml 29.4.
Sotaveteraanit kerovat kouluissa kokemuksistaan HS 27.4.
Poikakoulu opetti kiytstapoja HS 17.6.

Ensiapu-, pelastus- ja liikkennetaitoja kouluihin
Palotietous puuttuu peruskoulujen oppilaita Ksml 30.3.
Koululaiset kévivit tulta pdin Kuopiossa HS 8.5.
Liikenneopetus aloitettava ajoissa HS 25.8.

Kiristillinen opetus
Kristillinen opetusryhma jatkaa Viitaniemen koululla Ksml 25.4.

Ei suinkaan mikdén pyhé- tai tyttdkoulu Ksml 25.4.

Erityisopetus ja yksiléllinen oppiminen
Oppimisvaikeuksia jopa 15 prosentilla lapsista Ksml 15.3.

Erityisopettajat huolissaan koululaisista Ksml 24.3.
Joka viides esikoululainen tarvitsee mlk:ssa erityistukea Ksml 17.5.

Oppilas ensi kertaa opetuksen ldhtokohdaksi Ksml 7.6.

Koulu ei ole valmis koskaan Ksml 25.8.

Erityisopettajat: Huoli lasten pahoinvoinnista oikeutettua HS 24.3.
Erityisopettajista eniten pulaa HS 3.6.

Viitos: Lukivaikeuksien tunnistaminen varhain véhentdd syrjaytymisriskid HS 14.6.

Kolmannes erityisopetukseen siirretyisté yleisryhmissd HS 14.6.
Opettaja tympééntyi peruskouluun HS 12.7.

Yleis- ja erityisopetus ldhestyvit toisiaan HS 31.7.

Kova déni ei haittaa erityisopettajaa HS 11.8.

Muuta opetukseen ja kouluun liittyvaa

Tilausbussit kiitavat kevédn luokkaretkille Ksml 10.4.

Koulu kelpaa keskustelunaiheeksi aina Ksml 27.5.
Koululaiset kohottivat henked Ksml 29.5.

Kasvatusoppia vuodelta 1912 Ksml 23.7.

Koululaiset veteen elohellettd pakoon Ksml 20.8.

Kerava poisti péivikotien ja koulujen rajat HS 13.3.

Internet on haaste kouluille HS 2.4.

MLL esittdd tukioppilaita osaksi opetussuunnitelmia HS 17.4.
Todistukset jactaan — jadtelokioskista HS 26.5.

Peruskoulun péattavit tuntevat huonosti maailmanuskontoja HS 20.6.

Y0l



Liite2: Lehtitekstien analyysi

Koulu jilleen
kerran giljotiinissa

JYVASKYLAN MLK
Heljii Roikonen

Satavuotiasta Kuikan koulua on
lakkautettu puheissa jo parin-
kymmenen vuoden ajan. Jostain
kumman syystd pidtokset ovat
kuitenkin aina lykkiéntyneet.
Viimeisen kaavailun mukaan lo-
pullinen p#tds piti tehdéd vuoteen
2004 mennessé, mutta maalais-
kunnan sivistystoimenjohtajan
ldhempénd”.

Kuikan kyléll4 jénnitys tiivis-
tyy. Oppilaiden vanhemmat
ovat olleet yhteydessid kunnan-
hallitukseen ja vedonneet kou-
lun siilyttamiseksi ja korjaami-
seksi mahdollisimman nopeas-
ti.

Koululla toimiva opettaja Eija
Malinen, joka samalla on myds
vanhempi, kertoo viestin kunnan-
hallitukselle siséltdneen syvén
huolen lasten perusoikeudesta
oppiin turvallisessa ympéristos-
sé.

"Kuikan 100-vuotias koulu
ansaitsee arvonsa mukaisen
kunnostamisen. Kunnostettuna
se on edelleen toimiva, turvalli-
nen ja viihtyisd koulu,” katso-
vat vanhemmat vetoomukses-
saan.

Keski-Suomen museo on lau-
sunnoissaan niin ikd4n puoltanut
rakennuksen sdilyttamistd. Kou-
lua pihapiireineen pidetédn ra-
kennus- ja sivistyshistoriallisesti
sek# maisemallisesti aryokkaana
kokonaisuutena, joka olisi mie-
luiten sdilytettdvi alkuperédisessid
koulukdytossa.

Seuraavaksi Kuikan korjauksia
ja kohtaloa kisitellddn sivistys-
lautakunnassa timén viikon tors-
taina.

Hallitus ottaa kantaa asiaan
myos ldhiaikoina.

KOLMANNEN TASON RAKENTAMINEN

Aiheet

*100-vuotiasta koulua uhkaa lakkautus Jkl:n mlk:ssa
» Mik:n sivistystoimenjohtaja kiirehtii lakkautusta

Tiivistys

| ———p g

* Vanhemmat ja opettaja vetoavat korjaamisen ja

sdilyttimisen puolesta

* K-S:n museo puoltaa historiallisesti arvokkaan
rakennuksen sdilyttdmistd koulukdytossa

Koulu lakkautusuhassa huono-
kuntoisuuden takia
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PAASY JA KESKUSTELEVUUS
Pissijit Puheenaihe

* oppilaiden vanhemmat
* sivistystoimenjohtaja
« koulun opettaja

* Keski-Suomen museo

* Koulu pitiisi kunnostaa ja sdilyttaa
toimivana kouluna

« Esittdd / puoltaa koulun
lakkauttamista

« Koulu pitiisi kunnostaa ja sailyttda
toimivana kouluna

* Koulun siilytettdva rakennuksen
historiallisen arvokkuuden takia

Vastakohtaparit

vanhemmat,
opettaja,
museovirasto

anoja

koulun
puolustaja

sivistystoi-
menjohtaja,
lautakunta,
hallitus

koulun
lakkauttaja

KAYTETYT KIELIKUVAT

koulu on giljotiinissa, lakkautus, kyldlla jannitys tiivistyy, koulun kohtalo, turvallinen ymparistd
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