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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvitti4 kotitaustan kiintymyssuhteen merkitys kodin ja koulun
yhteistyOssd sekd opettaja-oppilassuhteessa. Liséksi selvitettiin opettaja-oppilassuhteen merkitys
kodin ja koulun yhteistyssi. Lahtokohtana oli Bowlbyn kiintymysteoria, jonka mukaan turval-
linen kiintymyssuhde helpottaa lapsen siirtymistid kouluun ja luomaan sielld suhteita esim. toi-
siin oppilaisiin ja opettajaan. Homansin ja Kingin kisitysten mukaan jatkuva vuorovaikutus
esim. vanhempien ja opettajan vililld johtaa mydnteisempéin kisitykseen toisistaan. Chilmanin
mukaan tirkein asia kodin ja koulun yhteisty6ssa on lapsi, lapsi on myskin tdmén tutkimuksen
lahtokohta. Tutkimus oli vertaileva tutkimus, jossa vertailtiin kylakoulujen (alle 50 oppilasta) ja

suurempien keskuksien koulujen (yli 50 oppilasta) tuloksia toisiinsa.

Tutkimuksen keskeisimpind ongelmina oli selvittdd, mikd merkitys kotitaustalla ja opettaja- op-
pilassuhteella on kodin ja koulun vilisessd yhteistydssd. Lisdksi tutkittiin kotitaustan merkitystd
opettaja- ja oppilassuhteessa. Tutkimuksen kohderyhmi muodostui 689 peruskoulun 5. ja 6.
luokkalaisista. Tutkimuksessa oli mukana sekid maaseutukoulujen ettd kaupunkikoulujen oppi-
laita 1ahinna Eteld-Pohjanmaalta. Tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylom-akkeella. Aineiston
kisittely suoritettiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Tilastollisista menetelmisté kaytettiin frekvenssi-

ja prosenttijakaumia, varianssianalyysii, korrelaatiokertoimia, ristiintaulukointia ja t-testia.

Témién tutkimuksen mukaan kohderyhmin kiintymyssuhde omiin vanhempiinsa on turvallinen
61,6%:1la. Epavakaita kiintymyssuhteita on 33,7% ja turvattomia kiintymyssuhteita 4,7%.
Tutkimustuloksista voidaan paitelld ettd, opettajat, oppilaat ja vanhemmat arvostavat kodin ja
koulun yhteistyotd sitd enemman mitd parempi kiintymyssuhde oppilaan ja vanhempien vililld
on. Tutkimuksen mukaan oppilaiden kokema turvallisuudentunne suhteessa opettajan ja oppi-
laan vuorovaikutukseen on yhteydessd oppilaiden kotitaustaan. Mitd turvallisempi suhde lap-
sella on vanhempiinsa sitd parempi on opettajasuhde. Erot pienten ja suurten koulujen kohdalla
syntyivét ldhinnéd epdvakaan kiintymyssuhteen ja heikon opettajasuhteen omaavissa oppilaissa.
Tdmién tutkimuksen mukaan opettaja toimii pienilld kouluilla aktiivisemmin heikon opetta-
Jjasuhteen omaavien ja kiintymyssuhteeltaan turvattomien lasten kanssa kuin suurilla kouluilla.
Téssd tutkimuksessa suuri osa oppilaista kokee opettajasuhteensa epédvakaaksi sekd suurilla ettd

pienilld kouluilla.

Hakusanat: kiintymysteoria, kodin ja koulun yhteistys, kouluyhteistyd, kotitausta, opettaja-

oppilassuhde, vanhemmat-opettaja-oppilassuhde, vuorovaikutus
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1 JOHDANTO

Hyvi yhteisty6 kodin ja koulun vililld on tdrkedd lapsen kokonaiskehityksen ja koulu-
motivaation sdilymisen kannalta. On tirke#s, ettd kasvattajien vililld vallitsee mahdolli-
simman hyvi yhteisymmarrys niisti tavoitteista ja periaatteista, joihin kasvatuksella py-
ritdén. Lapselle on merkittdvas, ettd hdn kokee kodin ja koulun toimivan yhteisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Opettajien ammattitaidon ja kotien tuen avulla voidaan paéstd
tuloksiin, jotka palvelevat lapsen oppimista ja kasvamista. Kodilla ja vanhemmilla on
pédvastuu lapsensa kasvattamisessa, mutta my6s koululla ja opettajalla on tiedon jakami-
sen ohessa térked tehtéva kasvattaj ana. Lapsen kehityksen kannalta ovat siis koti ja koulu

merkittdvissd asemassa lapsen kasvun edistdmisessa.

Tarkastelen kodin ja koulun vilistd yhteisty6td Bowlbyn kiintymysteorian valossa.
Bowlbyn mukaan turvallisen kiintymyssuhteen omaavan lapsen vanhemmat ovat
kiinnostuneita lapsensa asioista ja ndin ollen myds koulunkdynnistd ja haluavat antaa
tukensa  koulunkdyntiinkin liittyvissd asioissa. Torjutussa kiintymyssuhteessa
kiintymyksen kohde (usein iti) ei vastaa lainkaan lapsen tarpeisiin. Suhtautumistapa
koulunkdyntiin liittyvissd asioissa on usein vilinpitdimaton. Lapsi ei saa tukea ja
rohkaisua vanhemmiltaan. Tutkimuksessani haluan selvittdd, mikd merkitys lapsen
kotitaustalla on kodin ja koulun viliseen vuorovaikutukseen, sekd mikd merkitys
opettaja-oppilassuhteella on kodin ja koulun yhteistydssd. Haluan myos selvittdd onko

pienien ja suurien koulujen kesken kodin ja koulun yhteistydssé eroja.

Aihe on ldhelld omaa sydéntdni. Olen itse opettanut noin viisi vuotta luokilla 1-6.
Tyostini saaman kokemuksen mukaan pidin kodin ja koulun yhteisty6té erittéin tarkeénd
asiana. Opettajuuden kannalta on merkittivas, ettd yhteistyd vanhempien kanssa toimii.
Vanhemmat ovat opettajalle voimavara, joilta saa lisdresurssia ja tukea. On tirkeés, ettd
on yhteiset intressit, ei vain kodin tai koulun intressit. Ongelmien ilmetesséd parhaaseen
ratkaisuun lapsen kannalta pdistdsin hyvilld ja luottamuksellisella yhteistyolld. Olen
tyoskennellyt sekd pienilld kyldkouluilla ettd isoilla kouluilla. TyOstdni saaman
kokemuksen mukaan kodin ja koulun yhteistyd on hyvin koulukohtaista. Mitd
pienemmalld koululla tydskentelet sitéd tédrkedmpdd on kodin ja koulun yhteistyd. Isolla

koululla opettajan on helpompi jaada etdille kodeista, mutta pienelld koululla opettaja
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joutuu ottamaan kokonaisvaltaisemman vastuun lapsen koulunkdynnistd. Pienessé
kyldssd koulun merkitys on ehkd suurempi kuin suurissa keskuksissa. Sen lisdksi, ettd
koulu tarjoaa opetusta, on sen merkitys myos ympérdiville yhteisélle tunnustettu. Koulu

on kylan keskus.

Kouluja kehitetdsn nykyisin voimakkaasti ja koulujenkin kohdalla puhutaan tulosvas-
tuullisuudesta. Tulosvastuullisuus kouluissa tarkoittaa keskustelua kasvatus- ja opetusta-
voitteista, joiden tulisi olla paitéksenteon ja suunnittelun lahtokohtana. Kouluista pyri-
td4n tekem#in entistd parempia. Vanhempien mukanaololla on tirked merkitys. Van-
hemmilla on tietoja ja ammattitaitoa monenlaisilta aloilta ja yhteyksid eri asiantuntijoi-

hin, joita voidaan koulussakin hydyntdd opetussuunnitelman toteutuksessa.

Kodin ja koulun yhteistydstd on tehty monia tutkimuksia. Monet niistd késittelevit erilai-
sia koulun ja kodin vilisid yhteistyokokeiluja tai vanhempien ja opettajien nikemyksié
kodin ja koulun yhteistyohon. Sen sijaan on vihian tutkittu oppilaan ndkékulmasta kodin

ja koulun yhteistyota.



2 KODIN JA KOULUN YHTEISTYO

Kodin ja koulun yhteisty6 on yksi tirked osatekiji, jotta yhteinen tavoite — lapsen per-
soonallisuuden tasapainoinen kehitys voisi onnistua. Vuorovaikutusta tarvitaan yhteisten
suuntaviivojen ja tavoitteiden selkiintymisessid. Kodilla ja vanhemmilla on pddvastuu
lasten kasvattamisessa. Koululla ja opettajalla on osavastuu siitd, millaisia aikuisia lap-
sista kasvaa. Opettajalla on tirked merkitys sekd kasvattajana etté tiedon jakajana.

2.1 Kouluyhteistyon miiritelmii

Kouluyhteistyd koettiin tutkimuksellisesti hyvin keskeiseksi 1980-luvun puolivélissa.
Senpd vuoksi monet médritelmét ovatkin taltd ajalta, sekd myos aiheesta tehdyt tutki-
mukset. Tutkimuksessani on ollut siis pakko toimia melko idkk&ankin kirjallisuuden va-

rassa, koska uudempi ja tuoreempi kirjallisuus on vihéaista.

Lahdeksen (1986, 106) mukaan kodin ja koulun yhteisty6ll4 voidaan tarkoittaa jatkuvaa
ja molemminpuolista tietojen ja nikemysten vaihtoa kodin ja koulun henkildkunnan vi-
lilla. Tavoitteena on oppilaiden kasvatuksessa mukana olevien henkildiden toiminnan
tukeminen ja oppilaan kokonaisvaltainen huomioonottaminen. My6s monet tutkijat ko-

rostavat kodin ja koulun yhteisty6n tehostamisen tarpeellisuutta (Snellman 1994).

Husso et al. (1980, 1) maédirittelee kodin ja koulun yhteistyon kaikkien kasvatustyosséd
olevien henkildiden ja/tai organisaatioiden (vanhemmat, opettaja, koulu) viliseksi tiedon-
ja ndkemyksen vaihdoksi, joka koskee kasvatettavia oppilaita. Sarantaus piti termid kou-
luyhteistyé paremmin tilannetta vastaavana, jossa yhteisty6ssd on kysymys opettajien,
oppilaiden, vanhempien ja koulun henkilékunnan (muut opettajat, rehtori, erityisopettaja,
terveydenhoitaja, koululddkari, -kuraattori, -psykologi sekd muu henkil6kunta) tasaver-

taisesta kanssakdymisestd (Sarantaus 1985, 20-21).

Peruskoululain 3§ (27.5.1983/476) mukaan koulun on tehtiviinsi hoitaessaan pyrittédva
ldheiseen yhteisymmarrykseen ja yhteistyohon kodin kanssa tukemalla kotia sen kasva-
tustavoitteissa. Pulkkisen mukaan mdiirittely asettaa oikeaan suhteeseen vanhempien
kasvatusvastuun ja koulun tehtdvin lasten tiedollisessa ja taidollisessa kasvattamisessa.
Se ottaa myds huomioon sen mahdollisuuden, ettd kotikasvatus voi olla puutteellista ja
ettéd lapsi tarvitsee yhteiskunnan taholta kasvattavaa tukea. (Pulkkinen 1984a, 52).
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Peruskouluasetuksen 80§ (12.10.1984/18) mukaan kodin ja koulun yhteisty6té jérjestet-
tdessd on huolehdittava siiti, ettd oppilaiden huoltajilla on vahintéén kerran lukuvuodessa
mahdollisuus keskustella koulun johtajan ja oppilaan opettajien kanssa koulun opetus- ja
kasvatustyostd (Koulusdddokset 1989, 43). Myds Korpinen et al. (1980) tutkimuksen
mukaan vanhemmilla tulisi olla ainakin kerran lukukaudessa mahdollisuus tavata opet-
taja henkilokohtaisesti. Varsinkin kaupunkiympéaristossd opettajan henkilokohtainen ta-
paaminen on tirked4, koska opettaja ja vanhempi eivét juuri muulloin tapaa toisiaan.
Usein juuri keskusteluissa vanhemmat rohkaistuvat kysymaén sellaisiakin asioita, joista
on hyotyd omassakin kasvatustyossi. Yhteistyon edellytykset luodaan jo kodeissa. Jos
vanhemmilla on myénteinen asenne koulutydhén, on yhteydenottokin usein helpompaa
(Sahlman 1989, 25.)

2.2 Kodin ja koulun yhteistyé opetussuunnitelmissa

Vuonna 1908 ehdotettiin Helsingin kansakoulukokouksessa, ettd ylihallitus kehottaisi
kiertokirjeelld kansakoulujen johtokuntia ja opettajia jarjestiméidn vanhempien kokouk-
sia. Kédytdnndssd yhteisty6 jdi kuitenkin vahdiseksi, vaikkakin ehdotukseen suhtauduttiin
myonteisesti. (Huuskonen 1953.) Koskenniemi (1982) viittaa vuoden 1914 yleiseen kan-
sakoulukokoukseen, jossa ehdotettiin koulupiireihin perustettavaksi "koti- ja koulukas-
vatuksen harrastajain yhdistys". Vuonna 1907 oli perustettu valtakunnallinen Kotikasva-
tusyhdistys ry., jonka toiminta painottui 20- ja 30-luvuille. Tuolloin yhdistyksen kodin ja
koulun yhteistyon hyviksi tekemé toiminta oli hyvin laajaa. (Komiteamietinté 1981, 20,
23).

Rinne (1982) tarkasteli kodin ja koulun yhteisty5td maalaiskansakoulun, varsinaisen kan-
sakoulun ja peruskoulun opetussuunnitelmien pohjalta. Rinteen mukaan jo vuonna 1925
maalaiskoulun opetussuunnitelmakomitea pyrki ldhentiméén kotia ja koulua ohjaamalla
oppilaita kotoisen tradition mukaisiin tyStehtdviin. Joskin opettajan asema pienessi maa-

seutukoulussa oli luonnostaankin liheinen koteihin. (Rinne 1982, 276-286.)

Rinne piti varsinaisena kansakoulun opetussuunnitelman keskeisend ajatuksena sité, ettd
koulun tulee olla voimakkaasti kasvattava ja sosiaalistava laitos. Ero maalaiskoulun
opetussuunnitelmaan on kiteytettidvissd: Kasvatuksesta kodin ja kotiseudun jdsenyyteen,
siirrytdédn kasvatukseen kansalaiseksi (Rinne 1982, 280.) Vuoden 1925 mietint66n ver-
rattuna kodin ja koulun yhteistyotd ei kuitenkaan kansakoulun opetussuunnitelmassa
merkittdvasti voimistettu, eikd toimiin ja menetelmiin kiinnitetty suurta huomiota, aino-

astaan suosituksia annettiin.



Kansakoulun opetussuunnitelmassa vuodelta 1952 painotetaan sité, ettd kodin ja koulun
on tunnettava toistensa kasvatukselliset lahtokohdat, jotta kasvatuksellisilta ristiriidoilta
voidaan vilttyd. Komitean nikemys liittyy humanistisiin perusajatuksiin, johon liittyy
pelko loukata koteja. Opetussuunnitelmasta 16ytyy jo myoskin esityksid yhteistyémuo-
doista esim. opettajia kehotetaan kutsumaan vanhempia vastavuoroisesti tutustumiskayn-
nille kouluun. Vanhemmille kehotetaan myds antamaan mahdollisuus toimia koulun hy-
viksi esim. osallistumalla eri tilaisuuksien jérjestimiseen. Komitea huomioi, ettd koulu-
yhteisty6 oli tuolloin vield puutteellisesti jarjestettyd ja kehottikin kiinnittiméén sithen

huomiota.

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnossi (1970) késiteltiin kodin ja koulun
yhteisty6td perusteellisesti. Mietinndon mukaan koulun tulee tietdd oppilaan vanhempien
kasvatusodotuksista ja kisitystd, oppilaankotiympéristostd ja muista taustatekijoistd, ha-
nen terveydentilastaan ja harrastuksistaan seké poikkeavien yksildiden ongelmista. Koti-
en puolestaan tulee tietdd koulun Kasvatustavoitteista ja lasta ohjaavista opettajista,
opintojen jarjestelyisti ja oppilaista tehdyistd havainnoista (Koskenniemi 1982, 227.)

Asetuksessa todettiin, ettd myos kodin ja koulun yhteistyon edistdmiseksi kouluneuvos-
ton tuli ainakin kerran vuodessa kutsua opettajat ja oppilaiden vanhemmat yhteiseen ti-
laisuuteen tai luokittain pidettiviin tilaisuuksiin (Pka 1970/443, 157§). Sama asetus vel-
voitti opettajat hyviin yhteistyohon kotien kanssa (Pka 1970/443, 1088§.) Lisdksi asetuk-
sessa todettiin, ettd peruskoulun opetus on julkista, joten vanhemmat voivat halutessaan
tulla seuraamaan lastensa oppituntia. Tehdessddn oppilaskohtaisia ratkaisuehdotuksia
(esim. siirto erityisopetukseen) opettajan on neuvoteltava vanhempien kanssa (Pka
1970/443, 27§, 32§ ja 38§.) Kouluneuvostojen lakkauttamisen jilkeen kodin ja koulun
yhteistyotehtavit siirtyivit suurelta osin koulujen johtokunnille.

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd koulu voi kehittyd moni-
puoliseksi oppimiskeskukseksi, joka tuottaa joustavia ja laadukkaita koulutuspalveluja

vuorovaikutuksessa sidosryhmienséd kanssa (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994, 10.) Tama tarkoittaa kiytdnnossi esim. sitd, ettd jokaisen kouluyhteisén tehtévéni
ja vastuulla on aktiivisesti etsid kuhunkin kouluyhteiséon parhaiten soveltuvat kodin ja

koulun yhteistyémuodot.



2.3 Kodin ja koulun yhteistyon tavoitteita

Kodin ja koulun kasvatustehtdvi onnistuu vajavaisesti, jos yhteiset kasvatustavoitteet ja
toimintalinjat puuttuvat. Yhteisty6ta tarvitaan yhteisen hengen luomisessa sekd yhteisten
tavoitteiden selkiinnyttdmisessd. On tirke4d, ettd lapset kokevat kodin ja koulun toimivan
yhteisten tavoitteiden hyvaksi, ndin lapsen koko persoonallisuuden tasapainoinen kehitys
voi onnistua paremmin. Anon (1981 a, 103) mukaan kodin ja koulun perimmaéisend ta-
voitteena on lapsen kokonaiskehityksen edistdaminen. Kodilla on ensisijainen kasvatusoi-
keus ja -vastuu. Oppilaan kasvatus kuuluu myoskin koulun tehtéviin. Yhteisty6td tarvi-
taan ndiden molempien kasvattajien vililld, jotta lapsi ei joutuisi ristiriitojen kohteeksi,

vaan hén kehittyisi tasapainoiseksi persoonallisuudeksi.

Anon (1981 a, 116) mukaan yhteistySlle voidaan mééritelld mm. seuraavanlaisia yleisid
tavoitteita, jotka ovat seuraavat: ennakkoluulojen ja arkuuden poistaminen, keskustelun
yllépitdminen kodin ja koulun kasvatustehtivistid, meididn koulu - hengen lisdéminen,
vaikeuksissa olevien oppilaiden tukeminen, koulun kehittdiminen alueensa toimintakes-
kukseksi aktivoimalla vanhempia yhteistyohon, koulun ja ympéroivan yhteiskunnan vuo-
rovaikutuksen lisddminen ja monipuolistaminen. Opettajan kannalta tavoitteita voidaan
yksiloidd seuraavasti: kodin ja koulun kasvatustehtivistd keskusteleminen, koti- ja kou-
lukasvatuksen yhteensovittaminen, kasvatuksen tavoitteiden ja keinojen selkiinnyttdmi-
nen, koulutydn edellytysten parantaminen, mm. tydrauhan turvaaminen, tyGviihtyvyyden
lisidminen ja hyvien ihmissuhteiden syntymisen edistiminen (Anon, 1981 a, 117.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton (Leppénen 1981, 36) julkaisemassa raportissa luetel-
laan hyvin toimivan kodin ja koulun yhteistyén tunnusmerkkeji seuraavasti: kodin ja
koulun vililld vallitsee keskindinen luottamus, vanhemmat toimivat oma-aloitteisesti
oppilaiden ja koulun hyvéksi, vanhemmat tuntevat toisensa hyvin, vanhemmat osallistu-
vat kiitettdvasti koululla jarjestettdviin tilaisuuksiin, vanhempien ja opettajien véliset

neuvottelut sujuvat hyvin sekd myonteisessi etti kielteisissé asioissa.

Yhteistyon tiarkeimpid tavoitteita on luoda kouluajasta mahdollisimman hiiri6ton ja
mieluisa eldménvaihe, joka antaa lapselle ja nuorelle riittavit tiedot ja taidot. Tédma
edellyttad koulun kehittymisti sellaiseksi paikaksi, jota vanhemmat, oppilaat, opettajat ja
muu henkil6kunta voivat pitd4 turvallisena ja viihtyisidni kasvu- ja opiskeluympéristona.
Kodin ja koulun yhteistyon ei tarvitse olla juhlallista ja suuria kasvatuskysymyksié poh-
tivaa. Luokkaan syntyy hyvd henki jo siitd, kun oppilaat nikevit aikuisen huomaavan
heidit ja pitdvén heiddn asioitaan tirkeind. Lihitavoitteena voidaan pit44 sitd, ettd van-
hemmat tutustuvat kouluun ja sen toimintaan sekd lapsensa opettajiin. Tavoitteena on

myds poistaa koulun ja kodin vilisid ennakkoluuloja ja huolehtia siitd, ettd tieto kulkee



molempiin suuntiin (Pekkala & Koivumiki 1982, 12-15). Tarkeénd ldhitavoitteena voi-
daan pitdd mydskin sitd, ettd opettaja tutustuu oppilaidensa vanhempiin ja kotioloihin.
Varsinkin ongelmatilanteissa on tirked4, ettd opettaja on selvilld lapsen elinolosuhteista.

Tieto auttaa opettajaa asennoitumaan oppilaaseen oikealla tavalla.

Kodin ja koulun yhteistyén tukemiseksi on perustettu vanhempainyhdistyksié. Jo vuonna
1907 perustettiin kotikasvatusyhdistys, jossa opettajat toimivat aktiivisesti mukana.
Vuonna 1974 perustettiin Koti- ja kouluyhdistyksen liitto, johon liittyi 40 vanhem-
painyhdistystd (Anon 1979). Vuonna 1990 nimi muuttui Koululaisten Vanhempainliitok-
si ja vuonna 1995 Suomen Vanhempainliitoksi.

Suomen Vanhempainliitto on eri koulumuotojen yhteydessd toimivien vanhempainyh-
distysten keskusjérjesto. Liitto toimii vanhempien ja koulun vélisen yhteistyén sekd vuo-
rovaikutuksen lisédmiseksi ja tehostamiseksi. P44tavoitteena on lasten ja nuorten koulun-
kdynnin tukeminen. Toiminnan liht6kohtana on koululainen, jolle halutaan luoda sekd
turvallinen etti monipuolinen oppimis- ja kasvamisympéristd. Koululaisten vanhempien
liittoon kuuluu koulu- ja paikkakuntakohtaisia vanhempainyhdistyksid. Jasenyhdistykset
ovat oppilaiden vanhempien sek4 muiden huoltajien yhteistydelimii. Toiminnan yleista-
voitteena on ldhentdd koteja ja koulua toisiinsa sekd ympardiviin yhteiskuntaan. Yhteis-
vastuun syntyminen ja kehittyminen on tdrked tavoite (Koululaisten vanhempien liitto
1993, 1-3). '

Vuoden 2000 alusta voimaan tullut koululainsdéidantd on tuomassa kodin ja koulun yh-
teisty6lle uusia vaatimuksia. Kodin ja koulun yhteisty6hon kuuluu oppilaiden huoltajien
ottaminen mukaan Kkoulutyén yleiseen suunnitteluun esimerkiksi opetussuunnitelmien
laadinnassa. Koulu tarvitsee tietoa ja ammattitaitoa monilta aloilta ja vanhempien vili-
tykselld se onnistuu luontevasti. Uskotaan, ettd vanhempien mielenkiinto koulua kohtaan
lisddntyy, kun he voivat itse olla vaikuttamassa lapsensa koulunk#yntiin. Uutta avoi-
muutta korostaa myds sdddos, jonka mukaan oppilaalla ja timén huoltajalla on oikeus
saada tieto koulun kidyttdmistd arviointiperusteista sekd niiden soveltamisesta oppilaan

arviointiin.



2.4 Toimiva yhteistyo

Hyvin toimivan yhteistyon tunnusmerkki on kodin ja koulun keskindinen luottamus.
Télloin vanhemmat toimivat itsendisesti ja oma-aloitteisesti oppilaiden ja koulun hyvik-
si. He ovat esim. mukana juhlien jirjestdmisessd tai hankkivat retkirahoja yms. Yleensd
myds vanhemmat tuntevat toisensa hyvin, minki vuoksi lasten keskindisid ristiriitoja ja
ongelmia on helpompi selvittdd. Tiedon kulku kodin ja koulun vililld on ensiarvoisen
tirkedd, silld usein tietiméittdmyys on syyni ennakkoluuloihin ja kielteisiin asenteisiin.

2.5 Yhteistyon esteiti

Korpisen ym. (1980, 11) tutkimusten mukaan tirkeimpii yhteistyon esteitd olivat aineen-
opettajajérjestelmad, liian suuret luokat ja koulut ja ajanpuute. Vahiten merkittavia esteitd
olivat opettajan kielteiset kokemukset yhteistydsté ja opettajan epévarmuus vanhempien
kanssa keskusteltaessa. Kantasen & Laitisen tutkimuksessa (1984) saatiin vastaavanlai-
nen tulos vahiten merkittdvista esteistd. Mutta suurimmaksi esteeksi ldhes 2/3 opettajista
koki sen, ettd opettaja ei saa palkkaa ko. toiminnasta, koska se ei kuulu opetusvelvolli-
suuteen. Palkkauksen tirkeys on tuotu esille my6s muissa tutkimuksissa (esim. Sarantaus
1985, Siniharju 1986 ja Venildinen ym. 1980). Korpisen tutkimuksessa palkkauksen
merkitys oli arvioitu vasta kahdeksanneksi kolmestatoista annetusta vaihtoehdosta.

Kouluyhteisty6 ja kerhotoiminnan mietinndssid (Anon. 1981 a, 108-109) luetellaan mm.
seuraavia yhteistyon esteitd: opettajien palkkaus ei ole tyydyttavésti jarjestetty, koulu-
kohtaiseen kehittelytyohon ei ole riittdvisti valmiuksia, totutuista tavoista ei haluta poi-
keta, ideoiden vihyys ja hyvien yhteisty6kokemusten puuttuminen, koulutilojen kayttoon
liittyvid ongelmia, opettajien epdvarmuus, pelko hyokkddvid vanhempia kohtaan ja moti-
vaation puuttuminen , yhteisty6td ei koeta tarpeellisena.

Soininen (1986, 53) on koonnut kouluyhteistydn esteet viiteen eri luokkaan. Kdytinnon
esteet jakautuvat fyysisiin eli ulkoisiin esteisiin ja henkilokohtaisiin eli siséisiin esteisiin.
Fyysisid esteitd voivat olla esim. aika, vilimatkat, lastenhoito-ongelmat, vanhempien
raskas tyd, koulun tilat ja koko. Sisdiset esteet saattavat liittyd esim. opettajan tai van-
hempien persoonallisuuteen, arvostelun pelkoon, kodin sen hetkiseen eldméntilanteeseen
ym. YhteistyOesteend asenteet saattavat vaikeuttaa yhteistydtd enemmaén kuin kéytdnndn
esteet. Syitd asenteisiin voivat olla vanhempien aikaisemmat kokemukset yhteistyostd,
jos yhteyttd on pidetty esim. vain silloin kun on ilmaantunut ikdvid asioita. My0s van-

hempien omat kouluaikaiset ikédvit kokemukset saattavat vaikuttaa negatiivisesti. Joissa-



kin tapauksissa opettajan oma asennoituminen voi vaikeuttaa yhteisty6td. Yhteistyoes-
teend voi olla motivaation puuttuminen. Jos lapsen koulunkdynti on ongelmatonta, van-
hemmat eivit ehki nde tarvetta yhteistyélle. Vaikkakin kaikkein motivoitumattomimpia
ovat ne vanhemmat, joiden lapsilla on ongelmia. Joillekin vanhemmille lapsen koulun-
kéynti ei ole tirkeimpid asioita ja joidenkin mielestd kasvatus ja opetus ovat koulun teh-
tiva. Puutteellinen tiedonvilitys on merkittdvi este. Kirjalliseen tiedotteeseen vanhem-
mat voivat suhtautua valinpitdméttdmasti tai lapsi unohtaa antaa sen tai vanhemmat saa-
vat sen lilan myohdin. Nopea yhteydenotto esim. puhelimella voi siksi, ettd nykyajan
tyossakdyvat vanhemmat ovat kiireisid ja heitd on joskus vaikea puhelimella tavoittaa.
Yhteistydesteind voivat olla yhteiskunnalliset syyt. Téllaisia syitd on esim. runsas muut-
toliike. Jos perhe muuttaa usein, ei pitkdaikaista opettaja-oppilas-vanhempi-suhdetta pd4-

se syntyméin (Soininen 1986, 53-54).

2.6 Vuorovaikutusmalleja

Vuorovaikutusmalleille on ominaista yhteisossd toimiminen ja siind vallitsevat suhteet,
havaitseminen, kommunikaatio, rooli ja mindkuva. Yksilén havainnot ovat perdisin sosi-
aalisista vuorovaikutustilanteista. Vuorovaikutusmalleissa korostetaan erityisesti yksilén
aktiivista osallistumista vuorovaikutustilanteisiin. Toinen ihminen voi vaikuttaa toiseen
erityisesti silloin, kun on kyseessi yksilén kannalta tirked ihminen (Fawcett, 1984, 13-
17). Opettajan ja vanhempien vuorovaikutustilanteessa on kysymyksess4 aina tirked ih-
minen, sama lapsi, joka yhdistd4 heité ja on heiddn molempien keskipisteend. Myds hy-
vin toimivassa kodin ja koulun yhteistyssd vanhemmat toimivat oma-aloitteisesti oppi-

laiden ja koulun hyvaksi (Leppénen, (toim.) 1981, 36.)

Lidzin (1976, 286-287) mukaan vanhempien ja opettajan roolit eivét eroa niin selvisti
toisistaan kuin usein esitetddn. Opettajat kohtelevat koulunsa aloittaneita &idillisen lem-
peésti ja vanhemmat vahvistavat koulun vaikutusta palkitsemalla hyvid koulusaavutuk-
sia. Koululla ja vanhemmilla on erilaiset nikemykset kasvatusprosessista, koska heilld on
erilaiset roolit lapseen nihden, opettajan ja vanhemman rooli (Richardson & Koehler
1987, 520.)
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2.6.1 Kingin avointen jirjestelmien malli ja Homansin vuorovaikutusmalli

Kingin vuorovaikutusmallia (1981) sovellettaessa kouluun voidaan olettaa, ettd kasva-
tusty6ssd olevien opettajien ja vanhempien yhteisty6 voi johtaa asenteisiin, joiden avulla
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa voivaan toimia hedelmaéllisesti. T4lloin ammattitaitoi-
sen kasvattajan ja maallikkovanhemman vilinen vuorovaikutus koituisi lapsen parhaaksi,

koska koko vuorovaikutussuhdehan toimii lapsen vuoksi.

Ammattitaitoisen opettajan ja maallikkovanhempien vilisessd vuorovaikutuksessa on
huomioitava seuraavia seikkoja: opettajan ja vanhemman omat havainnot vaikuttavat
vuorovaikutukseen; opettajan ja vanhemman tavoitteet, tarpeet, tunteet ja arvot vaikutta-
vat vuorovaikutukseen, opettajan ja vanhemman tavoitteet saattavat olla toisistaan poik-
keavia, opettajan velvollisuus on antaa tietoja, jotka saattavat auttaa vanhempaa teke-
méin omaa kasvatustaan koskevia pait6ksid. Vuorovaikutustilanteessa vaikuttavat myos
molempien osapuolten roolit, mindkuva ja oma persoonallisuus. (Fawcett 1984, 89.)

Homans (1950) kuvaa vuorovaikutussuhteiden kytkenndistd seuraavaa: mitd enemmén
yksiloiden valilld on vuorovaikutusta, siti myonteisempi késitys heilld on toisistaan ja
ké4ntden mitd myonteisempi késitys yksilolld on toisistaan, sitd kiinteimpéan vuorovai-
kutukseen he ovat halukkaita. Jos sosiaaliset suhteet ovat systemaattisia, tulisi vuorovai-

kutuksen muuttua ja parantua suhteen kehittyessd (Lambert & Lampert 1967, 128.)

Homansin ja Kingin késitykset ovat samansuuntaisia siind, ettd molempien mukaan jat-
kuva vuorovaikutus yksildiden vililld johtaa myonteisempédn késitykseen toisistaan.
Opettajan ja vanhempien myonteinen késitys toisistaan heijastuu lapsen koulukokemuk-
siin ja opettajan ja oppilaan viliseen vuorovaikutukseen. On tirke#s, ettd opettaja ja van-
hemmat yhdessé yhteistyén kautta voisivat edistdd lapsen kasvua. Sekd Homansin ettd
Kingin vuorovaikutusmallit ovat edelleen tindkin paivand hyvi lahtékohta kodin ja kou-

lun vilisen vuorovaikutuksen tarkasteluun.
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2.6.2 Chilmanin kolmio

Chillman (1971) on kuvannut kasvattajien ja vanhempien vélistd suhdetta kuviossa 1

esitetyn kolmion muodossa.

tulevaisuus

Lapsen

Lapsen aikaisemmat tdmanhetkinen
kokemukset eldmaéntilanne
Vanhempien .
amhemp Opettajan
aikaisemmat . e
kokemuk Vanhemmat-lapsi- aikaisemmat
okemukset opettaja vuorovaikutus kokemukset

VANHEMMAT

OPETTAJA

A4

Vanhempien timin het- YHTEISKUNTA Opettajan timén
kinen elamintilanne hetkinen eldminti-
lanne

KUVIO 1. Chilmanin kolmio (1971)

Chilmanin kolmio siséltdd kouluun mukautettuna opettajien osalta yhteistyohon vaikutta-
vina tarpeet ja tavoitteet tyén suhteen, yhteistydhon kohdistuvat asenteet, koulutus, val-
miudet yhteistyon toteuttamiseen, tiedot lapsen kehityksestd, tiedot vuorovaikutussuhtei-
den kasvatuksellisista vaikutuksista jne., aikaisemmat kokemukset yhteistydstd, eldamén-
tilanne, koulun tydyhteisd, koululuokka ja tydnantaja. Vanhempien osalta yhteisty6hon
vaikuttavat tarpeet ja odotukset koulun suhteen, aikaisemmat kokemukset ja elaméntilan-
ne. Yhteistydn tirkein osallinen on tietenkin lapsi, joka on koko yhteistyon lahtokohta,
sisdltd ja pddmadrd. Chilmanin mukaan lapseen liittyvadn yhteisty6hon vaikuttavat mm.
lapsen aikaisemmat kokemukset ja kehitysvaiheet, lapsen eldméntilanne, lapsen tarpeet ja

tavoitteet. Chilman ottaa mukaan eldmin realiteetit, jotka vaikuttavat mydskin opettajan
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ja vanhempien vélisiin suhteisiin. Chilmanin ndkemykset sopivat tdmén tutkimukseeni,
vaikkakin otteeni on suppeampi kuin Chilmanin esittimé késitys yhteistyon kokonaisuu-
desta. Téssé tutkimuksessa yhteistyoti tarkastellaan oppilaiden nakokulmasta.

Kodin ja koulun yhteisty6ssid kohtaavat toisensa koulueldmin asiantuntuja, opettaja ja
toisaalta lapsen kannalta asiantuntija, vanhempi. Opettajan persooﬂallisuus vaikuttaa sii-
hen, miten opettaja toimii vuorovaikutustilanteissa vanhempien ja oppilaan kanssa. Sa-
moin vanhempien persoonallisuus vaikuttaa siihen, miten vanhempi suhtautuu kouluyh-
teistyohon ja miten hén toimii lapsensa kanssa. Opettajan ja vanhempien yhteistyé on
esimerkkind lapselle sosiaalisesta kdyttaytymisestd vuorovaikutustilanteessa.

2.7 Erilaisia kodin ja koulun yhteistyémuotoja

Kodin ja koulun yhteistydssd on monia erilaisia vaihtoehtoja. Usein koulun koko ratkai-
see ovatko vanhempaintilaisuudet koko koulun yhteisii tai yksittdisten luokkien omia
tilaisuuksia. Yleisesti kaytettyjd vakiintuneita yhteistydmuotoja ovat juhlat, vanhem-
painillat, kerhot, retket, erilaiset tempaukset (esim. koko perheen ulkoilupdivd, myyjéi-
set), kuuntelupéivit (ns. avoimien ovien piivit tai -illat), kirjallinen tiedottaminen (esim.
reissuvihot, kirjeet), kotikdynnit sekd opettajan ja vanhempien véliset henkilokohtaiset

keskustelut.

2.8 Tutkimuksia kodin ja koulun yhteistyosti

Korpisen ym. (1980, 28) tutkimuksessa on tiedusteltu kodin ja koulun yhteistyémuotojen
tarkeyttd. Tutkimuksen mukaan ala-asteen opettajat arvioivat tirkeimméksi opettajan ja
vanhempien vilisen henkilokohtaisen keskustelun. Henkil6kohtaisen keskustelun mer-
kitys koettiin tdrkednd erilaisissa yhteisty6kokeiluissa mukana olleiden opettajienkin
mielipiteissd (esim. Pekkala ym.1982 ja Venildinen ym. 1980). Korpisen tutkimuksissa
karkipadhin sijoittuivat myds todistus lukukauden lopussa, puhelinkeskustelut ja koulun
yhteiset juhlat. Siniharjun (1986, 65) tutkimus osoitti niin ik#d4n, ettd opettajan ja van-
hempien vilistd henkil6kohtaista keskustelua pitivit ldhes kaikki vastaajat erittdin tér-

kednd tai tirkedna.

Koulu- ja luokkakohtaisista tilaisuuksista koko koulun juhla ja vanhempainilta olivat
suosituimpia yhteistydmuotoja ( Korpinen 1980 b 8-9,12, Pekkala 1983, 37 ja Siniharju
1986, 66). Pekkalan tutkimuksessa luokkakohtaiset vanhempainillat koettiin parempina



13

kuin luokka-asteiden ja koko koulun yhteiset tilaisuudet. Pienemmissd ryhmissd voidaan
ehka kasitell4 asioita ja ongelmia syvéllisemmin kuin suurissa joukkotilaisuuksissa
(Pekkala-Koivuméki 1982, 2).

Pekkalan ja Koivumien (1982, 2-3) tutkimuksen ja kokeilun aiheena oli henkilkohtai-
nen keskustelu kodin ja koulun yhteistyémuotona. Kokeilu suoritettiin yld-asteella, mutta
tulokset antavat viitteitd ala-asteellekin. Kokeilussa olleiden opettajien mukaan henkils-
kohtainen keskustelu koettiin vaikuttavan erittdin positiivisesti yhteistyohon kotien kans-
sa. Vanhempien kiinnostus lapsen koulunkiyntiin oli lisdéntynyt ja vanhemmat olivat
aktiivisia saadessaan mahdollisuuden osallistua. Tutustumalla oppilaiden vanhempiin
opettajat saivat paremman késityksen oppilaan kotitaustasta, mikéd syvensi heidédn oppi-
laantuntemusta. Opettajat havaitsivat henkilskohtaisen keskustelun vanhempien ja opet-
tajan vililld lisddvdn oppilaiden koulunkiyntimotivaatiota. Oppilaat yrittivdt tosissaan,
kun he kokivat, ettd vanhemmat vilittivit heistd. Kokeilun seurauksena koulun ty6rauha

parani.

Koti ja Koulu-yhdistysten Liiton julkaisussa (Lehtijarvi ym. 1983, 1984) todetaan, ettd
luokkatoimikunta on parhaimpia ja tuloksellisempia kodin ja koulun yhteistydmuotoja.
Kéytdnnon tehtdvien yhdessi tekeminen luo yhteishenked. Lehtijarvi (1985) toteaa, ettd
yhdistyksié kaivataan eniten sinne, missd koulut ovat suuria ja ihmiset vieraita toisilleen.
Myoskin Pekkalan (1983, 42) tutkimuksissa useat luokanvalvojat pitivit vapaamuotoisia

tilaisuuksia, juhlia ja retkid, valttdimattomand hedelmailliselle yhteistyélle.

Kivirinnan tutkimuksen mukaan vanhemmat odottavat nykyistd enemmén tietoa lapsensa
koulunkdynnisté, oppimistilanteesta, kdyttdytymisestd ja luokan ilmapiiristd, eli keskus-
teluhetkien merkitystd painotti timékin tutkimus noin 10 vuotta myShemmin. Tutkimuk-
sen mukaan vanhemmat odottavat kuitenkin aloitetta koululta ja selvid toimintaohjeita.
Kivirinnan tutkimuksen mukaan vanhemmista #iti seuraa isdd enemmaén lastensa koulun-
kayntid (Kivirinta 1995, 66-67).

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yhteistyn laatu vaikuttaa vanhempien osallistumisak-
tiivisuuteen. Pienissd ryhmissd ongelmia voidaan kisitelld perusteellisemmin ja syvalli-
semmin. Perinteiset vanhempainillat ovat puolestaan térkeitd erityisesti silloin, kun ha-
lutaan tiedottaa koulun toiminnasta tai on kyse yleisluonteisesta valistuksesta (Pekkala
& Koivumaéki 1982, 2-3.)

Vanhempien asennoitumista kodin ja koulun yhteistyéhon on tutkittu melko runsaasti
1980-luvulla. Tutkimuksissa on todettu, ettd vanhemmat kokevat yhteisty6én yleensé po-
sitiivisesti (Aho 1980, 35; Korpinen 1979, 129; Uusitalo 1981, 67; Vuorinen 1971, 47,
Sarantaus 1986, 102). Ahon (1980, 64, 32) tutkimuksessa koettiin tirkeini, ettd todelli-



14

nen osallistuminen ja yhteydenpito oli positiivista asenteista huolimatta laimeaa. Van-
hemma_t eivit olleet kovinkaan innostuneita aktiivisesta kouluyhteistyostd. Noin 10 %,
Joissakin tapauksissa 20-30 %, vanhemmista ei ollut lainkaan halukkaita osallistumaan
koulun jérjestdmiin tilaisuuksiin. Myoskin Sarantauksen mukaan myonteistd asennoitu-
misesta huolimatta eivdt monetkaan vanhemmat halunneet ottaa vastuuta toiminnasta.
Tutkimuksen mukaan ensimméisten luokkien vanhemmat olivat aktiivisimpia, kuuden-
silla luokilla oltiin aktiivisempia kuin viidensilld luokilla. (Sarantaus 1985, 104-105.)
Samansuuntaisia tuloksia on saanut my6s Korpinen et al. (1980, 95). Korpisen mukaan
osallistuminen yhteisty6hon on vilkkaampaa 1. ja 6. luokalla kuin 5. luokalla.

Korpisen tutkimuksen (1982) mukaan saavutettiin kodin ja koulun yhteistydkokeilun
tavoitteiden kannalta rohkaisevia tuloksia 6:nnen luokan oppilaiden mindkésityksen
osalta, silld kokeilussa mukana olleiden oppilaiden itseluottamus ja -hyvéksyntd lisd4n-
tyivdt nimenomaan sen vuoksi, ettd opettajan ja oppilaiden suhteet paranivat. Lapsen
turvalliseksi kokemat opettajan ja vanhempien luottamukselliset suhteet paransivat miné-
kédsityksid 3:nnella luokalla (Korpinen 1982, 164-165). Niiti tuloksia tukee my6s Korpi-
sen ja Léangin tutkimus (1979), josta ilmeni ettd koeryhmén huoltajat ottivat yhteyttd
opettajaan useammin vaikeuksien ilmetessi ja heid4n asennoitumisensa oli mydnteisem-
péd kuin kontrolliryhmén yhteistyon toimivuuteen ja tietojen riittivyyteen ndhden. Kor-
pisen tutkimuksen mukaan voidaan olettaa, ettd kodin ja koulun yhteistydohjelman avulla
on voitu vaikuttaa yhteisty6n aktivoitumiseen, varsinkin vanhemmat rohkaistuivat otta-
maan yhteyttd opettajaan vaikeuksienkin ilmetessi. Tdmi on heijastanut mydnteisesti
opettajan ja huoltajan vilisiin suhteisiin ja ndkyy edelleen lapsen mindkésityksen myon-

teisend kehityksend talld osa-alueella (Korpinen 1982, 165.)

Yhdysvaltalainen tutkimus (Epstein & Becker 1981) osoitti, ettd opettéjien ja vanhempi-
en kaésitys kouluyhteistydstéd oli ristiriitainen. Opettajien mukaan yhteisty6 oli sité, ettd
vanhemmat ldhettivét lapsensa kouluun oikeaan aikaan, osallistuivat opettajille ja van-
hemmille tarkoitettuihin luentoihin ja auttoivat lasta liksyjen teossa. Vanhemmat halusi-
vat enemmén informaatiota lastensa edistymisesti, halusivat osallistua koulun ja luokan
toimintaan kutsuttuina seki halusivat informaatiota siiti, miten voisivat auttaa lastaan

menestyméédn paremmin koulussa (Chrispeels 1991, 368.)

Amerikkalaisessa tutkimuksessa (1983), jossa peruskoulun ala-asteen vanhemmilta,
opettajilta ja rehtoreilta kysyttiin vanhempien mielenkiintoa osallistua koulua koskevaan
paitoksentekoon opettajien ja rehtoreiden mukaan vanhempien osallistuminen ei olisi
niin merkittdva kuin vanhempien oman kisityksen mukaan. Luokkakuvista péaéttdminen,
kotitehtdvien allekirjoittaminen, koulun jdrjestyssddntdjen luominen ja arviointi siitd
paljonko lapset olivat oppineet kiinnostivat vanhempia eniten. On my6s tutkimustuloksia
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siitd, ettd vanhempien osallistuminen kouluyhteisty6hon lisdd vanhempien tyytyvédisyyttd
kouluihin (Comer, J.P 1980, 521-522).

Helsingin kaupungin opetusviraston teettiméssd asiakastyytyvdisyys tutkimuksessa
(1994) vanhempien esittdmét arviot eroavat jonkin verran koulujen omasta kasityksesti
asioiden nykytilasta. Tutkijoiden mukaan yksi syy tdhén on se, ettd vanhempien arvioin-
nit perustuvat usein ldhes pelkkiin mielikuviin ja toisen kiden tietoihin koulun toimin-
nasta. Vanhemmilla ei siis aina ole ollut riittivisti tosiasioihin perustuvaa tietoa arvioin-
tiensa pohjaksi. Tdmakin tosiasia korostaa kodin ja koulun yhteistyon ja tietojen vaihdon
tarkeyttd. (Korpijaakko & Hyry 1994, 3.) Koulunkdyntiin vaikuttavat koulun toiminnan
lisiksi koulun maine ja toiminnan laatu. Mikéli koulun toiminnan taso koetaan riittdvén
hyviksi, vanhemmat ovat valmiita nikeméén varsin paljon vaivaa parhaan mahdollisen

opiskelupaikan jarjestdmiseksi lapselleen (Korpijaakko & Hyry 1994, 8.)

1994 tehdyn tutkimuksen mukaan koulun jérjestimiin tilaisuuksiin osallistui ala-asteella
68 % vanhemmista. Osallistuminen ei kuitenkaan lisinnyt vanhempien tyytyvéisyytta.
Ala-asteen oppilaiden vanhemmista tdysin tyytyviisid koulun toiminnan laatuun oli 28
%. Tyytyméttdmien vanhempien méadrd oli 12 %. Tarkeimmait vanhempien kokemat laa-
tuun vaikuttavat tekijit olivat koulun ilmapiiri, kodin ja koulun yhteisty6 ja opetus
(Korpijaakko & Hyry 1994, 8-10).
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3 OPETTAJA JA OPPILASSUHDE

Koulunkédynnin alkuvaiheessa opettaja on usein ikd4n kuin vanhempien sijainen. Vai-
kuttaakin siltd, ettd lapsi kokee opettajan sitd ldheisemmiksi, mitd enemmén opettajan
arvot, asenteet ja uskomukset sekd lapsesta tehdyt havainnot ovat samankaltaisia kuin
omien vanhempien. Liheinen yhteisty6 lisdé lapsen turvallisuudentunnetta ja vahvistaa
itsetuntoa (Korpinen 1990, 43-45).

Oppilaan kannalta koulun vuorovaikutussuhteista tirkeimpid ovat opettaja / oppilassuh-
teet sekd oppilaiden viliset suhteet. Jokainen lapsi toivoo, ettd opettajat ja toiset oppilaat
hyviksyvit hénet ja pitdvit hianestd. Lapsi aistii myds herkésti vallitsevan ilmapiirin ja
asenteet, siksi opettajan tulisikin suhtautua hineen aidosti kannustaen ja ymmiértéen.
Gordon (1979, 22) médrittelee opettajan ja oppilaan vilisen suhteen hyvéksi, jos heiddn
kesken vallitsee avoin ja rehellinen ilmapiiri, niin ettd molemmat osapuolet voivat kes-
kustella avoimesti toistensa kanssa. Hyvissi suhteessa opettaja osaa kuunnella aktiivi-
sesti oppilaita niin, ettd oppilaat kokevat tulleensa ymmarretyiksi ja hyvéaksytyiksi.

Simmelin mukaan opettajan tulisi oppilaan opetuksessa kéyttédd materiaalia, joka nivou-
tuu sopusointuisesti oppilaan tilanteeseen ja kehitykseen. Tietoaines on raaka-ainetta
subjektiivisille prosesseille, pikemminkin kuin pddmaérd sindnsé tai vain muistista tois-
tettavaa informaatiota. Ei pitéisi opettaa mitd4in, mik4 ei jollain tavoin liity oppilaan eld-
méin siséltéjen, vahvistuksen tai moraalin kehityksen ndkokulmasta. Oppilaan yksil6lli-
syyden tunnustaminen edellyttds luopumista opettajan ehdottomasta auktoriteetista, kos-
ka aineeseen liittyvé asiantuntemus muodostaa vain osan opettajan tarvitsemista olennai-
sista taidoista. Opettajan ehki tirkein ominaisuus on karsivillisyys: kyky néhdi oppilai-
den erilaiset intressit ja kapasiteetit. Oppilaan kokonaispersoonallisuuden havaitseminen
on karsivillisyyden ydin. Menestyksekés oppiminen edellyttdsd myds vetoamista oppilaan
kokemuksiin ja hinen intressiensd kytkemistd eldméntilanteen kautta késiteltdvdén asiaan
(Laine 1997, 147-148).

E. Korpinen esittd4 opettajalle koulunpidon periaatteet seuraavasti: “Anna oppilaan ko-
kea, ettd opettaja tukee hdntid. Anna oppilaiden tuntea itsensd pystyviksi. Opeta oppilaat
asettamaan realistiset tavoitteet. Auta oppilaita arvioimaan itsedén realistisesti. Kannusta

realistista itse kiitosta” (Leinonen 1996,5).

Opettajan tulisi kannustaa ja rohkaista oppilaitaan. Opettajan ja oppilaiden keskinaiselld
keskustelutavalla on merkitystd silloin, kun oppilaita rohkaistaan omien mielipiteiden
ilmaisuun. Opettaja antaa omalla toiminnallaan mallin. Malli voi viestid autoritaarisuutta

tai demokraattisuutta, avoimuutta tai varautuneisuutta, limp64 tai kylmyyttd ym. Opet-
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taja antaa ihmissuhteiden hoitamisen esimerkin, jonka lapset ja nuoret helposti omaksu-
vat. Positiivisen vuorovaikutuksen edellytyksid ovat mm.: turvallisuus, hyviksynti, salli-

vuus ja kannustavuus. (Leinonen 1996, 16).

Asenteet, uskomukset ja opettajan ja oppilaiden persoonallisuus muovaavat heidén kes-
kindistd vuorovaikutustaan. Opettaja voi ohjailla ja tukea oppilaittensa kasvamista per-
soonallisuuksiksi vain silld edellytykselld, etti hin itse toimii ja eldd persoonana. Téama
on mahdollista vain, jos opettaja tuntee opetustapahtuman lainmukaisuudet ja erittelee ja
arvioi edessdin olevia tilanteita sekd niiden ettd omien edellytystensi valossa. Opettajat
ovat kaikki erilaisia ja niin pitddkin olla. Jokaisella opettajalla - ollakseen hyvé - tulee
kuitenkin olla terve itsetunto, luottamus itseensd, sellainen sisdinen voima ja herkkyys,
ettd hén pystyy kannattamaan ja kannustamaan oppilaitaan (Luukkainen 1994, 139.) Jos
opettaja tahtoo kehittyd tydssddn, on hédnen oltava altis jatkuvalle arvioinnille. Paras ar-
vioija opettajalle on luonnollisesti oppilas. Palautteen onkin oltava osa opettajan jokapdi-
viistd kehittdmisty6td. Hyvin monissa tapauksissa opettajan ja oppilaan vilinen suhde
voi muuttua niin, ettd oppilaskin voi auttaa opettajaa. Yhteistyon piiriin kuuluvat tieten-
kin myds oppilaiden vanhemmat ja kouluviranomaiset. Menestyvissd kouluyhteisossd
ovat tyoskentelymoraali ja yleinen innostunut ilmapiiri tirkeitd elementtejd. T&lldin
opettajan innostuneisuus ja yhteistyokyky eri suuntiin ovat ratkaisevia. (Luukkainen
1994, 139.)

Nykyajan lapset ovat liikkuvia ja dynaamisia ja tarvitsevat vapautta mutta myds kontrol-
lia. He saattavat toimia kuten aikuiset mutta ovat kuitenkin samalla hyvin lapsellisia. He
ovat kypsid ja epdkypsid samalla kertaa. He kokeilevat, etsivit ja tahtovat tietdd, missé
rajat kulkevat. He haluavat 16yti4d oman tiensi ja eldmélleen tarkoituksen. Opettajan rooli
on tukea kaikkea titd, olla innostava ja joustava, myotieldd eldmién ilot ja surut lasten ja
nuorten kanssa yhdessi. Opettaja siételee persoonana itsestdén tervettd kunnioitusta ym-
périlleen. Hénelld on kyky muodostaa tulevaisuudesta ndkemys ja visioita, ja siirtdd

kulttuuriperint6d menneestd tulevaisuuteen. (Luukkainen 1994, 141.)

Opettaminen on aina myd6skin kasvattamista. Kasvattaminen korostuu varsinkin pienten
oppilaitten kanssa, mutta on ldsnd myds jokaisessa opetustilanteessa. Koulussa kasvatus
perustuu luottamukseen opettajan ja oppilaan vililld. Oppilas ottaa vastaan opettajalta
vaikutteita, esimérkin, ohjeet ihmiseltd johon hdn luottaa. Hinen tdytyy myds luottaa
sithen, ettd hinet hyviksytddn, vaikka hin ei ole moitteeton. Opettaja voi paheksua vié-
rid tekoja ja hénen taytyykin, mutta ihmisti sellaisenaan ei pida paheksua saatikka hylata.
Opettajan ja oppilaan hyvi suhde perustuu keskindiseen luottamukseen niin hyvind kuin

huonoinakin péivind. (Luukkainen 1994, 147.)
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On tdrkei, ettd opettaja vilittdd oppilaistaan, silld lapsi aistii herkésti vallitsevan ilma-
piirin seki asenteet. Sen vuoksi opettajan tulisikin suhtautua oppilaisiin aidosti kannusta-
en ja rohkaisten. Pedagoginen rakkaus tarkoittaa sité, ettd ei vield riitd, ettd opettaja hal-
litsee hyvin eri oppiaineiden oppisiséllot, vaan opettajan tulisi myds pitdd oppilaistaan ja
arvioida hénen suorituksensa paremmaksi kuin hin on ne arvioinut tédhén saakka oppilaan
itsetunnon nostamiseksi. (Yli-Luoma 1995, 121-122.)

3.1 Opettaja - oppilassuhteen vaikutuksia

Opettaja - oppilassuhde vaikuttaa voimakkaasti lapsen mindkuvan kehittymiseen. Oppi-
laan itsetunto vahvistuu, kun opettaja opetuksessa ja ohjauksessa 16yta4 kunkin oppilaan
vahvat ja heikot alueet ja tuo ne terveelld tavalla esiin, oppilaat kylld hyvaksyvit realisti-
set rajansa. Opettajan vastuuta oppilaan minékésityksen kehittdmisessa Korpinen koros-
taa kirjoittamalla: " Opettajan luoma yleinen ilmapiiri, joka sallii oppilaan tuntea turvalli-
suutta ja hyviksyntdid sekd keskindistd tukea, tarjoaa parhaat mahdollisuudet kehittdé
oppilaiden itsearvostusta ja laajentaa minékésitystd uusien oppimiskokemusten myo6ta. .
Opettajan ja oppilaan vilinen ilmapiirin rakentaminen on jatkuva prosessi (Leinonen
1996, 5).

Opettaja vaikuttaa merkittdvisti oppilaan minékasityksen muodostumiseen my6s omalla
suhtautumisellaan oppilaaseen ja muihin luokan sosiaalisiin suhteisiin. Omalla kéytok-
sellddn opettaja voi esim. vaikuttaa torjuttujen lasten médradn luokallaan. Taitava opet-
taja voi vahvistaa oppilaiden luottamusta omiin mahdollisuuksiinsa seké oppimisessa ettd
sosiaalisissa suhteissa. (Korpinen 1990, 40-43; Peltonen & Ruohotie 1992, 86-87)

Opettajan ja oppilaiden keskindisen suhteen tirkeys korostuu, kun tavoitteena on oppimi-
selle otollisen ilmapiirin luominen. (Hunter & Scheirer 1992) Opettamisessa ja oppimi-
sessa tapahtuu mydnteinen kddnne, kun lapset kokevat, ettd reilun pelin henki vallitsee
sekd luokkayhteisossd ettd suoritettavien tehtdvien valinnassa. Liséksi tulisi korostaa
lasten tekemien valintojen ja oppimisen tirkeyttd, koska lapsen kehitysvaihe, sosiaali-
luokka, sukupuoli ja hidnen roolinsa koulun ja luokan sosiaalisessa yhteisdssd vaikuttavat
hinen kokemustensa luonteeseen. Opettaja ja oppilaat muodostavat sosiaalisten suhtei-
den verkon, joka toimii heiddn sosiaalisena oppimisympdristénddn. Tallgin jokaisella
sosiaaliseen verkostoon kuuluvalla yksilolld on mahdollisuus kehittdd omia sosiaalisia
taitojaan, mydos opettajalla. Niin koulu oppimisympéristénd voidaan nahdd monipuolise-
na yksilén sosiaalisten taitojen kehittdjand (Julkunen 1998, 231).
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Sostaalisen oppimisen kannalta koulun tulisi olla turvallinen paikka my6s ep#onnistua,
silld onnistumisen ja epdonnistumisen hetkelld sosiaalisen ympériston (opettaja ja toiset
oppilaat) reaktiot ovat erittdin merkittdvid nuorelle. Niiden avulla hin analysoi késityksi-
44n ja odotuksiaan. (Uusikyld 1994, 117).

Silberman (1969) on tutkinut opettajan suhtautumista oppilaisiin ja opettajan kayttayty-
mistd oppilaitaan kohtaan. Se, kuinka paljon opettaja kommunikoi oppilaidensa kanssa ja
miten paljon hén arvosti oppilastaan, riippui siitd, oliko opettaja kiintynyt lapseen, halu-
siko hén huolehtia lapsesta vai oliko hin vilinpitiméton vai torjuiko hin lapsen. Eniten
opettaja piti yhteyttd lapsiin, joista hdn piti ja vihiten lapsiin, jotka hén torjui. Opettaja
otti eniten huomioon niiden lasten toiveita, joihin hén oli kiintynyt tai joista hédn piti
huolta ja véhiten niiden lasten toiveita, jotka hin torjui. (Nuutinen & Antikainen 1987,
124-125.)

Tutkiessaan peruskoululaisen mindkuvaa Korpinen (1990, 26) tarkastelee koulua ennen
kaikkea yhteisond, jossa oppilaiden mindkésityksen kannalta tirkein tekijd on opettajan
ja oppilaan vilinen vuorovaikutussuhde. Oppilaan aseman mé#irdytymisessd on koulu-
menestys keskeinen tekiji. Oppilaan mindkuvan muovautumiseen vaikuttaa merkittévésti
opettajan antama arvio. Opettajan tulisikin arvioida oppilaan suoritusta ja konkreettia
kayttaytymistd eikd oppilaan persoonallisuutta. Kun suorituksia arvioidaan opettajan tuli-
si auttaa oppilasta vertailemaan suorituksiaan omiin aikaisempiin suorituksiin eikd mui-

den oppilaiden suorituksiin (Korpinen 1990, 41).

3.2 Hyvi opettaja - tutkimuksia oppilaiden nikemyksisti

Hyvén opettajan ominaisuuksia tutkittaessa on yleensd turvauduttu oppilaiden antamiin
arviointeihin. Evansin (1962) tutkimuksessa lapset pitivit opettajista, jotka ovat iloisia,
ystavallisid, avuliaita, huumorintajuisia, ymmartdvit oppilaiden ongelmia, sallivat oppi-
laiden olla aktiivisia ja pitdvit kuitenkin jarjestyksen. Vastaavasti lapset eivét pidd opet-
tajista, jotka ovat ivallisia ja pilkkaavat, esiintyvit kdskevisti ja pitdvat suosikkeja, ran-
kaisevat séilyttdidkseen kurin ja laiminlyovét yksityisen oppilaan tarpeet sekd omaavat
epamiellyttédvid henkil6kohtaisia ominaisuuksia. (Jussila 1974, 102-103)

Jyviskyldssd tehtiin (1976) tutkimus opettajan roolikuvan hahmottamiseksi. Tutkimuk-
sen mukaan kolme yleisimmin korostettua hyvin opettajan piirrettd olivat tirkeysjarjes-
tyksessd: ldheinen ja toverillinen, oikeuden - ja johdonmukainen, pitevd ja opetustaitoi-
nen. (Kari 1988, 49-50.)
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Aaltosen (1995, 87-88) tutkimustuloksista voidaan péaitelld, ettd oppilaiden kokema tur-
vallisuudentunne suhteessa opettajaan oli selvisti yhteydessd oppilaiden kotitaustaan.
Mitd tﬁrvattomampi lapsen koti oli, sitd turvattomammaksi lapsi koki opettajansa. Tor-
juttujen lasten ja turvallisten lasten kokemusten ero oli hyvin selked. Erot pienenivét kun

verrattiin keskendén turvattoman ja epdvakaan tunnesuhteen omaavia lapsia.

Aaltosen tutkimus kartoitti opettaja-oppilassuhteen yhteyttd myoskin oppilaan mindku-
vaan. Tulokset osoittivat, ettd mydnteinen opettaja-oppilassuhde ndytti vahvistavan op-
pilaan myonteistd kuvaa itsestddn. Toisaalta myodnteisen mindkuvan omaava oppilas koki
suhteensa opettajaan myonteisemmaiksi kuin kielteisen mindkuvan omaava. Mydnteinen
suhde opettajaan saattaa perustua lapsen my6nteisiin ihmissuhteisiin kotona. Turvallisen
kiintymyssuhteen omaava lapsi on kokenut olevansa tidrked ja arvostettu. Mydnteisen
kokemuksen vuoksi lapsi uskaltaa ldhestyd mydskin muita aikuisia - tdssd tapauksessa
opettajaansa. Seurauksena on turvallinen toissijainen kiintymyssuhde, joka vahvistaa
lapsen jo ennestddn myonteistd mindkuvaa. Torjutulla lapsella tilanne on péinvastoin.
Epdonnistumisen pelosta lapsen on vaikea solmia toissijaista kiintymyssuhdetta opetta-
jaansa. Myonteisen mindkuvan muodostuminen estyy. Néiden lasten tulevaisuus saattaa
olla ankea, koska he eivit omaa kykyd solmia sosiaalisia suhteita (Aaltonen 1995, 91-
92).

Betty ja Clark (1976, 136-137) korostavat opettajan merkitystd. Jos opettajan palaute
oppilaalle jatkuvasti ja johdonmukaisesti poikkeaa oppilaan omasta mindkésityksestd,
hidnen mindkuvansa muuttuu. Opettajan luoma ilmapiiri vaikuttaa oppilaan mindkéasityk-
seen. Burnsin (1982, 201- 227) mukaan itseensd luottavat ja avoimet opettajat luovat
luokkaan sallivan ilmapiirin, jonka ansiosta oppilaatkin ovat avoimempia, aktiivisia ja
ajattelevat luovasti. Tdm4 edistdd oppilaan positiivista mindkuvan kehitysti ja kannustaa
realistiseen itsearviointiin. Sallivassa luokassa oppilas kokee olevansa hyviksytty ja pi-
detty. Samansuuntaisiin johtopdatoksiin on tultu mydskin joissain suomalaisissa tutki-
muksissa. (Airaksinen 1993, 110-111).
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4 KOTITAUSTA

4.1 Nikemyksié perheesti

Perheen tieteellinen mééritteleminen on vaikeaa, koska maédritelmén tulisi kyetd katta-
maan mahdollisimman monta poikkeusta. Joudutaan pohtimaan, miké tekee jostakin yh-
teisOstd perheen. Perhettd on médritelty muun muassa sen tehtdvien, sithen kuuluvien

jasenten sekd asumisen perusteella (Jallinoja 1985, 6).

Perheen rakenteellisessa maédrittelyssd perhe miritelldsn sithen kuuluvien jésenten pe-
rusteella, jotka ovat tietynlaisessa suhteessa keskenddn. Kysymyksessd on viimekédessé
naisen ja miehen vélisestd seksuaalisuhteesta, jonka seurauksena syntyy lapsi tai lapsia
(tai lapset saadaan adoption kautta). Perheenjdsenet saattavat kuitenkin asua eri paikois-
sa, talloin heitd ei kuitenkaan yleensd mielletd perheeksi. Ndin yhteisestd asunnosta tulee
perheen madrittelyssd olennainen lisdperuste, joka aiheuttaa tiettyjd ongelmia. Yhdessd
asuminen kuvastaa yhteisyytts, joka on kuitenkin enemmin kuin yhteinen asunto. (Jal-
linoja 1985, 6).

Funktionalistisissa mééritelmissd perhe médritelldsin sen funktioiden perustella. Funktio-
nalistisen ndkokulman mukaan ihmiset muodostavat perheitd voidakseen huolehtia ni-
menomaan perheelle luontuvista tehtdvistd. Jallinojan (1985, 6) mukaan perheelle on
- annettu vaihtelevia funktioita, mutta yhteisia tehtdvii eri luetteloissa ovat esim. sukupuo-
lielam4, jalkikasvun hoivaaminen ja kasvattaminen seki taloudellinen yhteistyd. Keskei-
sin ja kaikille méédritelmille yhteinen tehtdvd on kuitenkin lapsista huolehtiminen. Muut
tehtdvit voivat vaihdella melkoisesti sen mukaan, mistd aikakaudesta ja kulttuurista on
kysymys. Niemisen (1987, 5) mukaan nykyperheen keskeisid funktioita ovat uuden su-
kupolven synnyttdminen, huolenpito lapsista sekd ns. tunnetehtidvé, jolla tarkoitetaan
keskindistd yhteyttd, rakkauden ilmentimistd sekd toinen toisensa tukemista yhteisessé

kodissa.

Perhesosiologisessa kirjallisuudessa vallitsevan kisityksen mukaan ollaankin suhteellisen
yksimielisid siitd, ettd perhe on muuttuva instituutio. Teollistumisen seurauksena muut-
tunutta perhettd kutsutaan moderniksi perheeksi. Se, mitd modernilla perheelld tarkoite-
taan, on jo monimutkaisempi asia. Rakenteellisesti sen on katsottu muodostuvan ydin-
perheeksi, johon kuuluvat &iti, isd ja lapsia. Vastakohtana télle on esitetty entisaikojen
suurperhettd, joka muodostui useasta ydinperheestd. (Jallinoja 1984, 37; Tolkki-
Nikkonen 1992, 11.)
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Témin tapainen modernin perheen méérittely tosin juontaa juurensa jo kaukaa historias-
ta, silld Haggman (1993, 91) késittd4, ettd didin, isén ja lasten avulla mééritellyn ydin-
perheen voidaan katsoa olleen viestétieteellisten tutkimusten mukaan hallitseva perhe-
muoto ldntisessd ja pohjoisessa Euroopassa ainakin 400-vuotta. T4std on vain askel joh-
topaitskseen, ettd perhe on muuttunut itse asiassa himmaéstyttdvan véhin jopa vuosisa-

tojen ndkokulmasta tarkasteltuna.

Gerris (1994, 145) tuo esiin perhemuotojen moninaistumisen ja sanoo, ettd nykypaivéin
sopivan, kiyttékelpoisen perheméiiritelmén olisi " katettava ne erilaiset primaarit eld-
ménjérjestelyt, jotka ovat syntyneet tai syntymdssd ldnsimaisten yhteiskuntien sosio-
ekonomisissa olosuhteissa.”. N&itd ovat mm. ydinperhe, yksinhuoltajaperhe, uusperhe,
yhteishuoltajuus avioeron jilkeen tai ilman edeltidnyttd avioliittoa, adoptioperhe, sijais-
perhe, (vapaaehtoisesti tai haluamattaan) lapseton perhe, joka on saanut koeputkilapsen

jne.

Kalliopuska (1988, 38) madirittelee perheen vihintdsin yhden vanhemman ja lapsen
(oman, adoptoidun tai kasvatin) muodostamaksi sosiaaliseksi ryhméksi. Perhe on tirkein
sosiaalisista ryhmisté, koska se luo tdrkedn perustan lapsen kehitykselle ja sosiaaliselle
kasvulle, mik& koulussa heijastuu oppilaan kiyttdytymisen (Kalliopuska 1988,38.) Kal-
liopuska puhuu myds uusperheestd, jossa on jdsenid ainakin kahdesta ydinperheestd.
Uusperheen muodostavat avio- tai avopuolisot, jotka ovat olleet ennen liittoa naimatto-
mia, leskid tai eronneita ja jotka asuvat yhdessi lapsineen (Kalliopuska 1988,38.) Perhe
on dynaamisesti toimiva jarjestelmi, joka alinomaan muuttaa perhesysteemid ja sen
aviopuoliso-, vanhemmuus ja sisaruussysteemejd. Sekd vanhemmat ettd lapset ovat alati
muutosprosessissa, joka kehitt4d ja tekee heistd yksiloitd (Esko 1990,10).

Tutkimusten mukaan kaikissa yhteiskunnissa on perhe peruselementtind yleensd jossa-
kin muodossa. Perheet eroavat toisistaan seki rakenteeltaan ettd toiminnoiltaan. Yhteistd
kaikille perheille on se, ettd ne muodostuvat yhden tai useamman naisen, yhden tai use-
amman miehen ja lasten yhteisoksi eli ydinperheeksi. Ydinperhe voi koostua myds i-
distd tai isdstd lapsineen. Suomessa tavataan endd hyvin harvoin sellaisia suurperheiti,
joissa isovanhemmat ja useat sisarukset perheineen asuvat samassa yhteisossd. Nykyisin
korostetaan ydinperheen merkitystd. Perheen koon pieneneminen ja perheen eristdytymi-
nen ldhiympariststddn on merkinnyt lapselle ihmissuhteiden méérin ja monipuolisuuden
vdhenemistd. Siteet isovanhempiin ovat jdineet 16ysemmiksi kuin suurperheen aikana.
Vanhemmat joutuvat siksi hakemaan vanhemman roolia suureksi osaksi muistikuviensa
varassa voimatta turvautua omiin vanhempiinsa jokapéivaisissd asioissa (Paananen 1985,
59-60).
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Perheen tehtdvien muuttuessa ja erilaisten perhemuotojen yleistyessd ydinperheen rin-
nalla, on herédnnyt keskustelu my6s perhe-kisitteen siséllostd. Perheen késite ja monet
aikaisémpiin perhemuotoihin liittyvit késitykset ovat muuttumassa, koska ne ovat me-
nettdmissd kosketustaan todellisuuteen. Uudenlaisia vaihtoehtdja perhe-késitteen méa-
rittelyyn tuo esim. Stacey (1990). Hinen mukaansa perhettd ei tule tarkastella asumis-
muotona vaan merkitysten ja suhteiden kohtauspaikkana. Oleellista on, miten jérjestetdén
ldheiset sukupuoli- ja sukulaissuhteet ja miten niistd puhutaan (Takala 1992,578-579).

4.2 Perheen merkitys lapselle

"Onnellinen lapsuus ei ole muuta kuin lapsuus, jonka tarpeet on tyydytetty." (Lahtela
1973, 67)

Pieni lapsi ei voi valita perhettd, johon hidn syntyy. Hén syntyy joko toivottuna tai het-
kelld, jolloin hénti ei olisi toivottu. Perheen merkitys lapselle on ratkaisevan suuri tieten-
kin sellaisten biologisten tarpeiden kuin nilén, janon ja unen tyydyttdmisessd. Pieni lap-
sthan on tdysin riippuvainen aikuisista ja heiddn huolenpidostaan. Suomessa tavataan
melko harvoin fyysisesti laiminly6tyjd lapsia, mutta psyykkinen laiminlydnti ei ole yhti
harvinaista. Pieni lapsi heijastelee aikuisten tunteita ja mielialoja. Hénelle ei juuri voi
néytelld. Lapsi oppii mallista erilaisia asioita perheessd. Hén omaksuu tunneilmaston ja
tunneilmaisut seké aikanaan tiedon siitd, onko hinet hyviksytty vai ei. Lapsen vanhem-
pien, samoin kuin muidenkin aikuisten, esimerkki on hinelle ensimmdisten vuosien aika-
na erittdin tirked. Lapsi samaistuu aikuisiin ja sisdistdd kdyttdytymismallit varhaislap-
suudessaan niin, ettd ne vaikuttavat lapsen myoéhdisempéinkin toimintaan niin hyvéssa
kuin pahassakin. Esim. professori Arajdrvi on korostanut sitd, ettd lapsen vékivaltainen
kayttdytyminen on yleensi opittu aikuisilta (Paananen 1985, 62). Perhe on lapselle usein
se paikka, jossa hén kokee voimakkaimmat rakkauden ja vihan tunteet, ja jossa lapsi saa
nauttia syvimmisté tyydytyksentunteista ja usein myos tuskallisimmista epdonnistumista.
Perheessi tapahtuu ihmisen yksiloityminen suhteessa toisiin, vuorovaikutus kehittyy ja
itsetunto syntyy (Esko 1981, 9).

Ristiriitaiset kodit, joissa on jatkuvia jannityksid ja kyvyttomyyttd ratkaista ongelmia
myonteisesti, luovat edellytyksid sosiaalisen oppimisen epdonnistumiselle. Tdmé puo-
lestaan ilmenee torjuntana tai purkauksenomaisena reaktiona ympdéristoon tai itseensd
(Takala - Takala 1980, 173-174.)

Alahuhta (1990, 174-176) korostaa lapsen eldmissé ns. lujien affektisten kiintopisteiden
tarkeyttd kodeissa. Kiintopisteet muodostuvat niisti tilanteista, hetkistd ja kokemuksista,
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jolloin lapsi on saanut tuntea olevansa rakastettu, hellitty, hyvaksytty ja ymmaérretty. Jos
lapsi saa osakseen vilinpitimattomyyttd, kylmyyttd, torjuntaa tai esim. epdoikeudenmu-
kaisuutta vaikuttavat ne kielteisesti hinen tunne-eliméinsé kehittymiseen ja vankkojen

kiintopisteiden muodostumiseen.

Malmbergin (1979) mukaan koti on paikka, jossa opitaan perustavaa laatua olevat ihmis-
suhdemallit. Vanhempien ja lasten vilisestéd suhteesta riippuu paljon se, syntyyko lapses-
sa perusluottamus - vai perusepiluottamus - toista ihmisté kohtaan. Jos kodin ihmissuh-
teet toimivat hyvin, lapselle kehittyvit ihmiselle ominaiset tunteet; Malmberg korostaa
erityisesti empaattisuutta - kyky4 asettua toisen ihmisen asemaan. Puutteelliset ihmis-
suhteet aiheuttavat hiiri6itd lapsen sosiaalistumisprosessissa. Ndin syntyneitd vaurioita

on joskus my6hemmin vaikea korjata (Malmberg 1979,27) .

Eskon (1990, 28) mukaan perheenjédsenten keskeisimpiin tehtdviin kuuluu perheenjdsen-
ten kasvun ja yksiloitymisen tukeminen. Eriytymittoméssd perheessd perheenjidsenet
ovat kykenemittomid puhumaan itsestdin, ajatuksistaan, toiveistaan, odotuksistaan tai
tunteistaan. Huonosti toimivassa perheessd ei myoskéan ristiriitoja kyetd ilmaisemaan,
eikd kisittelem&an. Vanhemmat saattavat olla tukahduttavan ylihuolehtivia tai sitten lap-
set kérsivat tdydellisestd vanhemmuuden puutteesta, jolloin lapset tuntevat, etteivit he
kuulu kenellekdén tai mihink#in, ja heilld on jatkuva isd- ja/tai ditihahmon "nalk4".

Lapsi solmii ensimmdiset tunnesuhteensa yleensd vanhempiinsa. Monien tutkimusten
mukaan varhaislapsuuden 4iti / isdkokemukset vaikuttavat kauas lapsen tulevaisuuteen.
Kiintymys vanhempaan ja hyviksytyksi tulemisen tunne antavat lapselle perusturvalli-
suuden tunteen, miké on tasapainoisen kehityksen edellytys. Kun lapsi kokee olevansa
rakastettu ja hyvaksytty, hin oppii hyviksyméin itsensd sekd toiset ihmiset. Lapsi huo-
mioi toisten tavan tuntea ja ottaa sen toiminnoissaan huomioon. (Uusitalo & Kayhko
1986, 58-59).

Schalin (1991, 14-15) tuo esiin vanhempien ja lasten vilisid suhteita kasittelevissa kir-
Jassaan molempien vanhempien tirkedn merkityksen lapselle, vaikka hidn korostaakin
didin merkitysté alle kolmivuotiaalle lapselle, isdn merkitystd kuitenkaan vaheksymatta.
Schalinin mukaan "riittdvén hyvien" vanhempien katsotaan olevan edellytyksend sille,
ettd lapsesta kasvaa "tunneperéisesti normaali ihminen, jolla on selked, omaa sukupuolta
vastaava identiteetti, joka osaa solmia ystdvyys- ja rakkaussuhteita ja pystyy olemaan
yhteiskunnallisesti hyodyllinen ja tyokykyinen, jolla on sisdistetty omatunto ja joka pys-
tyy suremaan kérsimi&an menetyksié ja tarvittaessa osaa olla yksinkin". Hén nostaa esiin
my06s perheen ja vanhempien ensisijaisuuden lasten kasvattajina; yhteiskunnan kasva-
tusinstituutiot kuten pdivikodit ja koulut eivit koskaan voi korvata perhettd, vaan ne ai-

noastaan tdydentévét perheen antamaa kasvatusta.
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Sanonta "kyllin hyva &iti" ('good-enough-mother') on perédisin tunnetulta psykoanalyyti-
kolta D.W. Winnicottilta. Lapsi on ensimmdising elinkuukausinaan sen varassa, etti iiti
on hinen saatavillaan ja kiytettdvissdin. Keskeinen Winnicottin késite on 'holding', milld
hén tarkoittaa ei ainoastaan vauvan fyysistd sylissd pitdmistd ja kantamista, vaan myos
huolta pitdvan ympériston luomista vauvalle (Winnicott 1960, 43). Hyvéa huolenpito seu-
raa lapsen kehitystarpeita sekd fyysisid ettd psyykkisid. Jos fysiologiset tarpeet (esim.
nélké ja jano) eivit tyydyty, lapsi tuntee mielipahaa ja jos psykologiset tarpeet eivit tyy-
dyty riittdvésti, se johtaa mindn toimintojen puutteellisuuteen, joko hiiriintyneisyyteen
tai viivdstymiseen, ja ndin ollen lapsen kuvaan siitd, millainen hén on. Riittdvé &idin-
hoiva imeviisidssd luo pohjan yksilon terveelle psyykkiselle kehitykselle; se antaa vau-
valle tunteen olemassaolon jatkuvuudesta mikd on puolestaan perustana egon vahvuu-
delle; se muodostaa myds perustan myShemmille objektisuhteille. (Winnicott 1960, 48-
54; Hagglund 1988, 26).

Winnicott (1971) kuvaa #itid lapsen ensimmdiseni peilind, johon katsoessaan lapsen tuli-
si voida 16yt44 oma itsensd. Winnivcott sanoo, ettd kun pieni lapsi katsoo "kyllin hyvén
didin" kasvoja, hdn 10yt44 niissé itsens, koska kyllin hyva 4iti pystyy syvésti ja empaat-
tisesti eldytyméén lapseensa ja heijastamaan kasvoillaan lapsen tunteita. Pikkulapsi, joka
el nde itsednsd omiin holliinsa keskittyneen &idin kasvoilla, reagoi didin huolestuneisuu-
teen ja huolestuu itsekin itsestddn. Tdméan seurauksena lapsi kokee itsenséd yksindiseksi,
eikd koe yhteyttd &itiinsd kuten lapsi, joka nikee itsensd kuvastuvan é&itinsd kasvoilla
myonteisilld tavoilla. (Bettelheim 1989, 24-25.)

Vanhempien tehtdvind on auttaa lasta 16ytdméin oma todellinen minuutensa toimimalla
lapselle ik#4n kuin peilind, josta tim4 voi tunnistaa oman itsensd. Vanhempi tukee lapsen
omaksi persoonaksi kasvua olemalla riittédvésti lasnd lapselleen, vastaanottamalla lapsen
tunteet ja luomalla riittédvésti huolta pitdvén ja kehittdvan ympériston lapselle. Vanhem-
man tehtdvind on vastaanottaa ja tyOstdd omassa mielessddn lapsen tunteet, olivatpa ne
sitten miellyttdvia tai ahdistavia, ja palauttaa ne lapselle parhaimmillaan sellaisessa muo-
dossa, ettd liian ahdistavat asiat tulevat siedettdviksi ja miellyttaviatkin entisestdén rikas-
tuvat (vrt. Higglund 1988, 22).
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4.3 Kotikasvatus ja sen tehtivit

Jakku-Sihvosen (1982, 17) mukaan kotikasvatuksella tarkoitetaan vanhempien lapsilleen
antamaa kasvatusta. My6skin Hallmanin (1990, 8) mukaan "kotikasvatuksella tarkoite-
taan yleisimmin sitd kasvatusta, jonka lapsi saa nimenomaan kodissaan, tavallisimmin
vanhemmiltaan ja joka jatkuu lapsen koko kasvuidn". Kotikasvatuksen sisiltyy vanhem-
pien kasvatusmenettelyjen lisiksi kodin ilmapiiri, sielld vallitsevat ihmissuhteet, lapsille
vélittyvat esikuvat sekd kodin ulkoiset edellytykset antaa lapselle hdnen kehitysté tukeva
ympérist6. Kotikasvatuksessa heijastuu lisiksi perheen eldméntapa (Hallman 1990, 8-9).
My®6s Tahtinen (1992, 6) késittia kotikasvatuksen laajasti. Han ndkee lapsen kasvatuksen
tapahtuvan vuorovaikutuksessa kodin ja lihiympériston kanssa. Hanen mukaan kotikas-
vatukseen kuuluvat sekd vanhempien tietoiset kasvatustoimet ettd sellaiset vdhemmaén
eksplisiittiset tekijat kuten kodin ihmissuhteet ja kodin yleinen ilmapiiri; ndiden liséksi

huomioidaan vield kodin ja ldhiympériston vaikutteet yleisimminkin.

Jakku-Sihvonen nikee vanhempien kasvatustehtdvdin sisiltyvin seuraavat kolme aspek-
tia: (1) lapsen kehityksen ohjaaminen ja ihanteiden luominen, (2) kontrollointitehtivdi
seké (3) koordinointitehtdvd (Jakku-Sihvonen 1985,163-167.)

(1) Lapsen kehityksen ohjaaminen ja hinen eldmdnihanteidensa muotoaminen on se las-
tenkasvatustehtivi, joka ehkd yleisimmin on todettu kotikasvatuksen erityiseksi tehtévé-
alueeksi. Jakku-Sihvosen mukaan kodin kasvatustehtdvdn luonnetta ovat muuttaneet
yhteiskunnan muutokset. Hinen mukaansa kotikasvatuksen muuntautuvaisuus on sidok-
sissa toisaalta perheen omaan yksilolliseen kehityshistoriaan ja toisaalta yhteiskunnan eri
toiminta-alueilla tapahtuviin muutoksiin. Muun muassa yhteiskunnan koulutusinstituuti-
oiden ja tydeldmin vaatimukset heijastuvat kodin kasvatustehtivian ja siind tapahtuviin
muutoksiin (Jakku-Sihvonen 1985, 162-163). ‘

(2) Linsimaissa tapahtunut yhteiskuntakehitys on laajentanut monin tavoin lasten
elinpiirid. Tama muutos edellyttid vanhemmilta vastaamista kahteen jalkimmaéiseen las-
tenkasvatusaspektin haasteeseen. (2) Kontrollitehtivd merkitsee sitd, ettd vanhemmilta
edellytetdén tietoiseksi tulemista vallitsevan yhteiskunnan kasvatuksellisesti merkittévistd
instituutioista ja niiden harjoittaman toiminnan vaikutuksista yksilon kehitykseen. Van-
hemmat tekevit kasvatusvaikutusten kontrolliin liittyvid p#toksid sekd omassa kodis-
saan (esimerkiksi television katselun suhteen) ettd yhteiskunnassa valitsemiensa edustaji-
en valitykselld. Jakku-Sihvosen (1985) mukaan vanhemmille koituisi suurta etua sellai-
sesta kasvatusta koskevasta tiedosta, joka edistdisi vanhempien kyky4 arvioida eri kas-
vatusvirikkeiden sisall6llistd merkitystéd lapsen kehitykselle (Emt. 165-166.)
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(3) Koordinaatiotehtdivi asettaa vanhemmat vaativan tehtdvin eteen. Vanhempien tulisi
muun muassa kyetd tukemaan ja ohjaamaan lasta hénen koulunkéyntiinsé ja harrastuk-
siinsa liittyvissd valinnoissa ja paitoksenteossa, ja arvioimaan néiden valintojen yhteis-
vaikutuksia ja seuraamuksia lapsen tulevaisuuden kannalta. Jakku-Sihvosen mukaan
vanhemmat tarvitsevat laajaa periaatteellista ymmairrysté siitd, miten yksilon kehityseh-
dot mairdytyvat ja mitkd seikat lapsen eldmén arjessa vaikuttavat hénen tulevaisuutensa
kannalta keskeisiin asioihin (Jakku-Sihvonen 1985, 165-166).

Jokaisella perheelld on omat yksilélliset periaatteensa lastensa kasvatuksesta, ei ole ole-
massa kahta samanlaista. Erilaiset kasvatusasenteet eivit myoskédédn esiinny “puhtaina”,
vaan jokaisessa perheessd on monia eri asenteita, jotka yhdessd muodostavat kasvatusil-
mapiirin. On my8s huomioitava, etti jokainen ihminen aikuistuessaan tuntee vain yhden
kasvatuksen, sen, jolla omaa itsed on kasvatettu. Jokainen jatkaa joko omaa kasvatustyy-
lidén tai tdysin painvastaista, jos on kokenut kédrsineensi. Toisaalta uudessa perheessi on
kaksi aikuista, jotka tuovat perheeseen omat, usein keskendin erilaiset kasvatusperiaat-
teensa. Perheen tulisikin yhdessd keskustella siit4, mikd on " meidén perheen " suhtautu-
minen " meidédn lapsiimme ". Keskustelua tarvitaankin jatkuvasti, koska eri-ikéiset lapset
tarvitsevat erilaisia kannanottoja tapahtumiin. Toisaalta my6s lapset ovat yksiloité, sa-
mankin perheen lapset voivat tarvita erilaista suhtautumista. Lapset ovat yleensd van-
hemmilleen lojaaleja ja sietdvit heididn erehdyksiddn. Taydellisid kasvattajia ei onneksi
16ydy .Winnicott puhuukin " riittivin hyvists idists ja isdstd ", ei tdydellisistd vanhem-
mista (Arajarvi 1988, 97-98).

Perheen keskeiset tehtdvit ovat perheen itse hoidettavina. Toimivassa perheessd avio-
puolisoiden keskindinen hyvi suhde tyydyttdad heiddn tunteitaan ja sukupuolitarpeitaan.
Puolisoiden vilinen ehyt suhde on tirked koko perheen henkiselle hyvinvoinnille. Puoli-
sot tyydyttdvdt suvunjatkamistarpeensa hankkimalla lapsia. Perheen perustehtdvidnd on
my0s pienten lasten kasvatuksesta vastaaminen, niin ettd kulttuuriperinne, arvot ja sosi-
aaliseen sopeutumiseen liittyvit taidot vilittyisivdt uudelle sukupolvelle. Perheen tehti-
vind on antaa ihmissuhteissaan lapsen tunne-eldmén kehitykseen vaikuttavat perusra-

kenteet, ja siind lapsen 4iti ja isd ovat ratkaisevassa asemassa (Kalliopuska 1988, 39).

Perheen yhteiskunnallinen tehtivi on toisaalta tuotantotehtdvi, toisaalta kulutustehtiva.
Yhteiskunnallisista tehtdvistd kasvatus on perheen tirkein. Yksilon kannalta perhe tyy-
dyttdd biologisia ja sosiaalisia, samoin hoivaamisen ja turvallisuuden tarpeita. Liséksi
perhe vahvistaa tunne-eldmad, jasentensd mielenterveyttd ja itsetuntoa, mutta voi myds
niin halutessaan jarkyttdd niitd perusteellisesti. Yhteisvoimansa ansiosta perhe voi olla
yhdessé paljon enemmin kuin yksittdisten perheenjdsenten voimavarojen summa. Perhe

on kuin joukkuepeli (Paananen 1985, 9-13).
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4.4 Vanhempien kasvatustyyleji

Autoritatiivinen, mddrdilevd ja salliva kasvatus

Amerikkalaisen tutkijan Baumrindin mukaan vanhempien keskeisid tehtdvid on sosiaa-
listaa lapsi niin, ettd hidn kykenee mukautumaan muiden odotuksiin ja toisaalta yllapitda
lapsen yksil6llisyyttd. Baumrindin mukaan vanhemmat kéyttiavit kolmea erilaista tapaa:
autoritatiivista (authoritative), méaérdilevdd (authoritarian) ja sallivaa (permissive) kas-
vatusta (Pulkkinen 1997, 79.)

Autoritatiivinen kasvatus perustuu vanhemman aitoon auktoriteettiin, vanhemmat pyrki-
vit ohjaamaan lapsiansa rationaalisella tavalla. Vanhemmat rohkaisevat lapsiaan omien
ajatustensa ilmaisemiseen ja neuvottelevat heiddn kanssaan menettelytavoista, mutta te-
kevit kuitenkin lopulliset ratkaisut itse oman erehtyviisyytensd huomioon ottaen. Tallai-
set vanhemmat kayttavat myos lujaa kontrollia osoittaakseen eron itsensé ja lastensa vi-
lills. He eivdt kuitenkaan kahlitse lapsiaan rajoituksilla. Lasten kannustaminen on
myonteistd ja suorien késkyjen sijaan kdytetddn ehdotuksia. Tallaiset vanhemmat pyrki-
vét myds pitdméén kiinni lapselle antamistaan lupauksista. Autoritatiivinen ilmapiiri ke-
hittad itseluottamusta, itsehallintaa ja yhteistoiminnallisuutta sekd yleenss tavoitteellista
suoriutumishalukkuutta (Pulkkinen 1997,80).

Maardilevit vanhemmat kontrolloivat ja arvioivat lapsiaan usein joko uskontoon tai jo-
honkin maalliseen auktoriteettiin perustuvien kdyttdytymisstandardien perusteella. Naméi
vanhemmat pitédvit tottelevaisuutta hyveeni ja suosivat pakottamista ja rankaisuja hilli-
tikseen heiddn nidkemyksens4 kanssa ristiriitaista lapsen omaa tahtoa. Vanhemman mie-
lestd hénen et tarvitse perustella lapselle vaatimuksiaan, vaan lapsen on hyvaksyttavi
hénen sanansa siitd, mikd on oikein. Mé4riilevin kasvatustyylin hyviaksyminen ilmenee
suorina kiskyind, nuhteluina, fyysisens pakottamisena ja lapsen toiminnan keskeyttdmi-
send. Autoritaaristen vanhempien lapsilla esiintyy tavallista enemmén pelokkuutta, epa-
ystavéllisyyttd, drtyvyyttd ja stressid (Pulkkinen 1997, 80).

Sallivat vanhemmat kontrolloivat lapsiaan vdhdn. He reagoivat lapsen impulsseihin, toi-
veisiin ja tapoihin hyviksyvillad ja vahvistavalla tavalla, rankaisua kdyttdmitts. Sallivat
vanhemmat eivit myoskidn vaadi lapseltaan timén kehitystason edellyttiméad kypsyytta.
Baumrindin mukaan sallivassa ilmapiirissé eivét kehity lapsen itseluottamus, itsehallinta
ja suoriutumispyrkimys yhtd hyvin kuin autoritatiivisessa ilmapiirissd (Pulkkinen 1997,
80).
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Baumrindin luokittelua on tarkennettu siten, etti salliva kasvatus on jaoteltu kahdeksi
tyypiksi: hemmoteltu- ja laiminly6ty kasvatus. Salliva kasvatus on ldhinnd hemmottelua.
Vanhemmat ovat hyvéksyvid ja lapsikeskeisid ja reagoivat lapsensa tarpeisiin, mutta
vaativat vihdn. Laiminlyévit vanhemmat eivit reagoi lapsen tarpeisiin (jattavét huo-
miotta jopa perustarpeita ) eivitki ole vaativia. Vanhemmat eivit tiedd, mité lapset teke-
vit ja kenen kanssa ovat ollessaan poissa kotoa. He eivit ota lapsen mielipiteitd huomi-
oon (Pulkkinen 1997, 80-81).

Monet tutkimukset tukevat Baumrindin késityksii siité, ettd demokraattisella tavalla to-
teutettu kontrolli edistdd lapsen kehitysti, jota luonnehtii sosiaalinen kyvykkyys, epédag-
gressiivisuus ja itseensd luottavuus. Ldmpé ja huolenpito lisddvat altruistisuutta, toisen

huomioon ottoa, ystadvillisyyttd ja itsekunnioitusta (Pulkkinen 1984, 256).
Lapsi- ja aikuiskeskeinen kasvatus

Pulkkinen (1994) erottelee kasvatusilmapiiristd kaksi piirrettd: lapsen tarpeisiin vastaa-
minen ja vaativuus. Ne kuvaavat tasapainoa yksilon ja yhteison tarpeiden vélilld. Vaati-
vuudella tarkoitetaan vanhempien odotusta siité, ettd lapsi jasentyy perheeseen ja perheen
kautta yhteiskuntaan. Vanhemmat viestivit siti odotuksillaan kypsyydestd, valvonnal-
laan, kurinpidollaan ja halukkuudellaan kisitelld ongelmaa, kun lapsi on tottelematon.
Lapsen tarpeisiin vastaaminen taas tarkoittaa toimintaa, joka tarkoituksellisesti kasvattaa
yksilollisyyttd, itsehallintaa ja itseluottamusta. Vanhemmat antavat tukensa ja ovat

myOntyvéisid lapsen erityisid tarpeita kohtaan (Pulkkinen 1994, 36).

Lapsikeskeisessd ilmapiirissd lapsen tarpeet huomioidaan ja lapsi kokee, ettd hdnen van-
hempansa ovat kiinnostuneita hinen asioistaan, kannustavat hinti ja auttavat vaikeuksis-
sa keskustelemalla ja neuvottelemalla. Lapsen toiminnoilla on perustellut rajat, niin kuin
on tyypillistd mydskin autoritatiivisessa kasvatuksessa. Aikuiskeskeinen kasvatus perus-
tuu aikuisen tarpeisiin ja mielialoihin. Aikuiskeskeinen ilmapiiri on yhteydessd lasten
kaytosongelmiin kotona ja koulussa sekd sosiaaliseen avuttomuuteen. Sen sijaan lapsi-
keskeinen kasvatus antaa hyvin perustan vastuuntunnon ja sosiaalisten taitojen oppimi-
sessa. Se luo pohjan koulunkéyntihalukkuudelle ja yhteiskuntaan jasentymiselle (Pulkki-
nen 1994, 38).

Professori Harva on todennut, ettd kasvattaminen on kasvattamaan saattamista. Se mer-
kitsee sité, ettd parhaimmillaan lapsen kasvattaminen on ympiéristdssd joka on turvalli-
nen, rajat tunteva ja rajoja asettava seké antaa erilaisia virikkeitd. Liséksi lasta rohkais-

taan hdnen omiin ratkaisuihinsa ja annetaan hinelle mahdollisuus itsendistyd. Vanhempi-
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en tulisi voida ja osata kasvaa yhdessi lastensa kanssa, mutta kuitenkin olemalla aukto-

riteetteja lapsille (Paananen 1985, 69).

4.5 Rajoja ja rakkautta

Suomen Kuvalehden artikkelissa Pulkkinen ihmettelee, miten vdhin suomalaisessa yh-
teiskunnassa ymmarretaén lapsen tarpeita ja kehitystd tdnd pdivand. Meilld ns. vapaana
oleminen, ilman vanhempien kontrollia alkaa liian varhain. Suomessa ollaan ylpeiti itse-
ndisestd lapsesta, mutta ei ndhdi sité, ettd vaikka lapsi selviytyisikin fyysisesti yksin ko-
tona, ei se suinkaan tarkoita sit4, ettd hin selviytyy henkisesti. Meilld lasta kohdellaan
helposti liian aikuisena ja héneltd odotetaan ikdin ndhden kohtuutonta itsendisyytta.
Pulkkinen uskoo, ettd meilld lasten irrallisuudentunne alkaa jo hyvin varhain; ylipitkistad
péivikotipdivistd, lilan vdhidisestd yhdessdolosta vanhempien kanssa ja pitkistd yksin
vietetyistd iltapdivistd. Ala-asteikdinen lapsi tarvitsee paljon suojaa, turvaa ja aikaa ai-
kuiselta, joka on aidosti ja myonteisesti kiinnostunut hénen asioistaan. Itsendistyminen
tapahtuu hitaasti askelittain. On tdrkedd huolehtia siitd, ettei se kdy lapselle psyykkisesti
ylivoimaiseksi. Pulkkinen on tutkimuksissaan saanut vahvistusta kansainvélisille havain-
noille siit4, ettd jos alle 14-vuotias lapsi joutuu olemaan viikoittain yli kymmenen tuntia
yksin ilman aikuisen seuraa, on hinelld selvidsti suurempi riski masentua, ryhtyéd kaytté-
méin péihteitd tai ajautua epdsosiaaliseen toimintaan. Suomalaislapset ovat yleisesti yk-
sin kaksi- jopa kolmekymmenti tuntia viikossa. Pulkkisen mielestd aito aikuisuus (van-
hemmuus) tarkoittaa sitd, ettd aikuinen luonnolliseen auktoriteettiin nojaten ohjaa lasta.
Nykyé4n tdmi raja on monella tapaa hamirtynyt. Aikuiset eivdt osaa tai rohkene olla
aikuisia suhteessa lapseen. Kuitenkin juuri aito aikuisuus on se, joka luo perusturvan lap-

selle, aikuisen pitéisi jaksaa silloin kun lapsi ei jaksa (Himma 1998).

Kotimaa-lehden artikkelissa lokakuussa 1998 lastenpsykiatrian ylildskédri Hannu-Olavi
Piilinen perddnkuulutti aikuisten vastuuta lapsestaan. Hinen mukaansa tdnd p#ivénd
aikuiset pakenevat vastuutaan . " Lapsella pitdisi olla riittdvdn hyvit psyykkiset ja
fyysiset kasvu- ja kehitysolot, jotta lapsi wvoisi kehittyd tasapainoisesti. Vain
perusturvallisuuden kautta lapsi voi kokea ympiriston ja koko yhteiskunnan
myonteisend. Lapsi tarvitsee sisdisen vakaumuksen siitd, ettd hinestd kaikissa tilanteissa
huolehditaan ", luonnehtii Piilinen. Lapsen keskeinen oikeus on olla rakastamisen
kohteena. Aikuisen todellinen rakkaus lasta kohtaan ei ole rakkautta, jossa aikuisen
tarpeet vallitsevat, vaan huoltapitivai rakkautta lastansa kohtaan. Lehtiartikkelin mukaan
tille ajalle antaa leimansa kyvyttomyys siirtdd omien tarpeiden tdyttdmistd ja moraalin

"

muutos. " Saat tehdd jos et kidryd tai jos se on sulle tirkedd "- moraali on lapselle

vahingollista. Lapsi tarvitsee ehdottomasti rajoja, koska ne luovat egoa, minuutta. Lapsen
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ndkokulmasta hdnen vahingollisten tekojensa rajoittaminen voi tuntua suurelta
ymmartimiattomyydeltd, vaikka se todellisuudessa on lapsen suurinta ymmértdmista.
Aikuisten olisi opittava uudelleen kayttim#in ei-sanaa. Lapsi tarvitsee rajat ja
samaistumismalleja, jotta hin 16ytd4 oivalluksen vaikkapa siitd, ettd on olemassa asioita,

jotka kuuluvat vain aikuisille (Remes 1998).

Ei ole olemassa késitettd lapsi sindnsi. Aina kun ndemme lapsen ndemme hénessé
myds aikuisen huolenpidon. Tukemalla lapsen kasvua turvallinen aikuinen kutsuu
lapsen vilittdvien, emotionaalisesti kehittyvien ihmisten joukkoon ( Winnigot,
1960, 43).

Huttusen mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, etti vanhemmat, koti ja perhe ovat lapsen
elimin keskeisimpid ja ratkaisevimpia vaikuttajia (Huttunen 1989, 57.) Suuri osa nyky-
péivin vanhemmista ovat tietoisia lapsuusidn merkityksellisyydestd ihmisen kehitykselle.
Kuitenkin vanhemmat tuntevat itsensd helposti epdvarmoiksi ja syyllisiksi monenlaisen,
kesken#dn jopa ristiriitaisen kasvatusta koskevan tiedon edessd. Vanhempien epévar-
muus heijastuu vuorostaan lapsiin. Aikaisemmin vanhempia varoitettiin hellimésti liikaa
lapsiaan, ja lapset saivat kasvaa tiukan kurinpidon alaisina. Nyt ongelmana on useammin
rajojen asettamisen vaikeus kuin hellyyden puute. Kiireisyys aiheuttaa vanhemmissa
syyllisyyttd, jota yritetddn sitten ehkd paikata eri tavoin, esimerkiksi hemmottelulla ja
tavaroilla. (Sinkkonen 1995,11-13; Ijas 1984,81-85.) Nykyajan vanhempien epdvarmuu-
den nihdiin olevan seurausta aikamme monista haasteista, runsaista kasvatus- ja kehi-

tysopillisista tiedoista ja vaikeudesta soveltaa niitd omaan perheeseen (Ijas 1984, 85.)

Sekd Sinkkosen (1992, 16) ettd Ijdksen (1984, 84-86) mukaan terve talonpoikaisjérki ja
rakkaus, aito vilittiminen ovat kasvatuksen perusta. Parhaimmatkaan kasvatustiedot ja
taidot eivit korvaa rakkautta. Liiallinen huolehtiminen ja jatkuva syyllisyydentunne te-
kevit vanhemmuudesta helposti ilotonta suorittamista, miké voi [jaksen mukaan johtaa
ns. 'keinulautavanhemmuuteen’, ts. ailahteluun ankaran kurin ja hemmottelun vililla,
ylihuolehtimisen ja vélinpitiméattomyyden vililld. Tjds (1984) kannustaakin vanhempia
vastuulliseen, mutta samalla vapautuneeseen vanhemmuuteen. Omien rajojen ja puuttei-
den tunnustaminen, mutta samanaikaisesti muutoksen mahdollisuuden oivaltaminen,
vapauttavat vanhemmuuteen. Tarvitaan armahtavaista asennetta niin omaa itsedén kuin

perheenjdsenidkin kohtaan.

Sukupolvien vilinen raja on luonnollinen asia ja se kuuluu ollakin. Jos vanhemmat pyr-
kivdt olemaan lastensa tasaveroisia tovereita, se saattaa olla pyrkimystd paistd vanhem-
muuden vaativasta tehtdvistd. Samalla se merkitsee liian suuren vastuun vyoryttdmistd
lapsen harteille. Hyvén ja tasapainoisen omantunnon kehittymiseksi jokainen lapsi tarvit-
see vanhemmiltaan selkedd esimerkkid, ohjausta ja turvallisia rajoja, joita tarkistetaan idn

mydtd. Vanhempiensa opastuksella lapsi oppii erottamaan, miki on oikein ja mikd vai-
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rin, mikd hyviksyttdvdd ja mikd paheksuttavaa. Vanhempien oma eldmé ja esimerkki

havainnollistavat kdytinnosséd eldmén arvot (Ijds 1984, 86-87).

4.6 Kodin merkitys lapsen koulukokemuksiin - tutkimuksia

Vanhempien omat koulumuistot saattavat vaikuttaa heiddn asenteensa lapsen koulun-
kdyntid ja opettajaa kohtaan. Omalla asennoitumisellaan vanhemmat voivat vélittas kiel-
teisen kuvan koulusta ja se saattaa vaikuttaa mygs lasten kielteiseen suhtautumiseen. Jos-
kus se aikaansaa jopa koulupelkoa, varsinkin koulunkdynnin alkutaipaleella. Lapsen
kiintyminen opettajaansa voi aiheuttaa vanhemmissa pahaa mieltd ja he voivat kokea sen
horjuttavan heiddn vanhemmuuttaan. Tami kaikki vaikuttaa lapsen kouluun sopeutumi-
seen ja kouluviihtyvyyteen (Barret & Trevitt 1991, 15-16)

Kodin merkitys lapsen koulukiyttiytymiseen on ollut monen tutkijan kiinnostuksen koh-
de. Esimerkiksi Vidhikankaan ja Mintyniemi-Haikolan tutkimukset ndyttdvét tukevan
edelld mainittuja kasvatusilmapiirianalyysejd. Vihdkankaan (1986) tutkimuksessa oppi-
laat, jotka opettaja arvion mukaan sopeutuivat huonosti kouluun, olivat saaneet osakseen
vihemmén hyviksynt44 ja rakkautta, enemméin torjuntaa, vihamielisyyttd ja véalinpita-
méttdmyyttd kuin hyvin sopeutuneet. Huonosti sopeutuvien lasten vanhemmat olivat

kayttaneet useammin epdjohdonmukaista ja lepsua kuria.

Tutkimuksessa (Pulkkinen 1997, 88) todettiin, ettd autoritatiivinen kasvatus on lapsikes-
keistd, mutta ei lapsijohtoista kasvatusta. [lmapiiri on turvallinen. Vanhemmat ovat kiin-
nostuneita lapsensa koulunkdynnisti ja he kiittdvit lasta timédn menestyessd ja kéyttayty-
essd hyvin. Vanhemmat osoittavat my6tdtuntoa, jos lapsi epdonnistuu koulussa ja antavat

tukensa lapselle.

Amerikkalaisen tutkijan (Moffitt 1993) mukaan lapsena episosiaalisen kéyttdytymisen
aloittaneella lapsella on usein epdsuotuisat kasvuolot ja heikko itsehallinta. Ndmé yhdes-
sd lisddvat kouluongelmia ja rikollisuuden riskii. Epdsuotuisat kasvuolot siséltdvét van-
hempien rikollisuutta, alkoholismia, mielenterveysongelmia, lapsen laiminlyontid ja pa-

hoinpitelyd sekd hyvin puutteellisia aineellisia oloja (Pulkkinen 1997, 43).

Ménttyniemi & Haikolan (1975, 91-93) mukaan tydrauhaa héiritsevit lapset kokivat
vanhempiensa kasvatusasenteet ristiriitaisiksi. Tutkimuksessa korostui erityisesti van-

hempien erilaisuus kurinpidossa ja kasvatusilmapiirin l1ampimyydessa.
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Pulkkinen (1977) on tutkinut, miten perheenjésenten vilisen vuorovaikutuksen mééra on
yhteydessd oppilaan suoriutumismotivaatioon. Tutkimuksen mukaan runsas vuorovai-
kutus ja vanhempien kannustus muodostavat lapselle kisityksen siitéd, kuinka kiinnostu-
neita vanhemmat ovat hinen asioistaan. Tdm4 vaikuttaa lapsen suoriutumismotivaatioon

ja tavoitteellisuuteen.

Hautaméki on tutkinut lasten kodin oppimisympdaristod seka sitd, miten lapsen kasvuym-
péristd, erityisesti perhe ja sen eri toiminnot vaikuttavat lapsen kehitystapahtumaan. Tut-
kittiin valittavid vaikutuksia perheesti lapseen ja lapsesta perheeseen. Tulokset osoittivat,
ettd vanhempien aktiviteetit ovat suhteellisen kiintedssd yhteydessé lapsen koulusaavu-
tuksiin, joihinkin kykyihin, suoriutumispyrkimykseen ja aikaperspektiiviin eli siihen,
miten pitkélle eteenpdin lapsi on suunnitellut omia toimintojaan. Vanhempien vaikutus
valittyy tai siirtyy lapsille ohjauksen ja heidédn antamiensa ja tarjoamiensa toimintamalli-
en kautta (Ruoppila 1985, 9).

Tutkimusten (Bergling, 1978; Munck, 1979; Keeve, 1972) mukaan kotitaustalla on mer-
kitystd oppilaan koulumenestykseen. Jos vanhempien suhtautumistapa on positiivinen, ja
lasta autetaan kotona esim. laksyjenteossa, hdn menestyy paremmin. Vanhempien asen-
teet ja kiinnostukset vaikuttavat siihen, mitd heididn lapsensa tekevit. Jos esimerkiksi
perheessi harrastetaan lukemista ja keskustellaan yleisistd ajankohtaisista asioista, lapsi
oppii pitdiméain tdtd luonnollisena osana eldméinsd. Kodin psykologisella ilmapiirilld on

merkitysté lasten oppimiseen (Yli-Luoma 1990, 37-46).
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S KIINTYMYSTEORIA

5.1 Bowlbyn kiintymysteoria

John Bowlby on kiintymysteorian merkittivi edustaja. Hdan korostaa tunnesiteen térke-

yttd kahden ihmisen vililld. Bowlbyn (1988) mukaan tarkein tunneside luodaan lapsen ja
toisen tai molempien vanhempien vilille. Yleensd ensimmdinen kiintymyssuhde syntyy
lapsen ja didin vélille. Kiintymyssuhde alkaa syntyméstd ja kestdd ldpi eldmén, vaikka
saakin uusia muotoja idn karttuessa. Kiintymyksen kannalta lapsen kolme ensimmaéista
vuotta ovat Bowlbyn (1988) mukaan lapsen tirkeimmaét vuodet. Hyva kiintymyssuhde on
lapselle turvallisuuden ldhde. Tutkimusten mukaan erilaatuiset kiintymyssuhteet vaikut-
tavat lapsen myShempéén eldméin, oppimiseen koulussa ja kykyyn tulla toimeen toisten
kanssa, kykyyn tehdi yhteisty6ta ja kykyyn luoda ihmissuhteita. Oppimisprosessissa on
tirkedd sosiaalisuus. Tuon sosiaalisuuden taustalla on oppilaan oma késitys itsestdén,
itsetunto. Sen kehittymisessd lapsen &idilld tai muulla ensisijaisella kiintymyskohteella
on tarked merkitys (Yli-Luoma 1990, 47).

5.1.1 Kiintymyksen kohteet

Bowlby kayttdd termid ensisijainen kiintymyskohde (primary attachment figure), joka
yleensi on 4iti, johon lapsi kiintyy jo varhaislapsuudessa. Huolehtiessaan lapsensa tar-
peista johdonmukaisesti #iti antaa hénelle turvallisuuden tunteen. Jos side ensisijaisen
kiintymiskohteen ja lapsen vililld on turvallinen, lapsen on helppo solmia uusia kiinty-
myssuhteita. Mikéli lapsella ei ole iti4, yleensé joku toinen aikuinen huolehtii hénesté ja

on hinelle ensisijaisena kiintymiskohteena.

Solmiessaan lapsuudessaan muitakin sosiaalisia kontakteja, voi lapsi ottaa kiintymys-
kohteekseen mydskin kodin ulkopuolisen henkilén. Bowlby puhuu toissijaisesta kiinty-
myksenkohteesta (secondary attachment figure). Kiintymyksen kohteena voi olla esim.
lapsen opettaja. Jos lapsen ensimmaéinen kiintymyssuhde on heikko, voi lapsella olla vai-
keuksia solmia toissijaista kiintymyssuhdetta. Jos lapsen perustarpeita ei ole tyydytetty,
on hinen vaikea solmia uutta tunnesidettd (Yli-Luoma 1990, 47-48).

Kiintymykselld ndyttd4 olevan ratkaisevan tirked merkitys itseluottamuksen kehittymi-
selle ja henkiselle kypsymiselle. Psykoanalyytikkojen mukaan lapsen symbioottinen
kiintyminen hoitajaansa ( yleensi ditiinsa ) on vilttimétontd, jotta hin aikuisilla pystyisi
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solmimaan kestévii tunnesuhteita. Esimerkkini tdstd on usein kaytetty lastenkotilapsia,
joiden kiyttdytymisessd yksi silmiinpistdvistd piirteistd on usein kyvyttdmyys solmia
syvid funnesiteitéi. Lapset, joilta on puuttunut kiintymyssuhde varhaislapsuudessa ovat
usein itsetunnoltaan varsin heikkoja. Kiintymyssuhde on vélttimétonts, jotta lapsi voisi
luottavaisin mielin tutkia maailmaa ja jotta hinen itsetuntonsa olisi riittdvén vahva tyy-
dyttivien ihmissuhteiden solmimiseen. Aitien ei tarvitse kuitenkaan peléti, ettd useampi-
en kiintymyssuhteiden muodostuminen vihentdisi lapsen kiintymystd héneen. Lapsen
rakkaus ei ole mikédin tietty vakio, joka pitdisi jakaa hoitajien, vanhempien, isovanhem-
pien ja sisarusten kesken. Jokaisen suhteen laatu méadrdytyy silld perusteella, millaisessa
vuorovaikutuksessa lapsi kunkin henkilén kanssa on (Tomlinson-Keasey 1981, 40-41).

Kiintymyssuhde kehittyy lapsen ja kiintymyskohteen (&iti) vélille heti syntymaésta lahti-
en. Lapsen kiintymys vanhempiinsa riippuu suuresti siitd, kuinka herkésti vanhemmat
ymmartdvit hinen tarpeensa ja kuinka hyvédi huolenpito ja hoiva on. Mitd herkemmin
vanhempi vaistoaa lapsen tarpeet ja vastaa niihin, siti turvallisemmaksi suhde muodos-
tuu. Rakkauden ilmapiiri merkitsee lujan kiintymyksen perustan luomista ja sen jatkuvaa
vaalimista. Turvallisen kiintymyksen pohjalta lapsessa kehittyy luottavainen suhtautumi-
nen elaméén (Pulkkinen 1984, 295-29).

5.1.2 Kiintymyksen lajit

Bowlby puhuu kolmesta eri kiintymyksen laadusta sen mukaan millainen kiintymyssuh-
de lapsen ja kiintymyskohteen vililld on muodostunut. Bolwby kéyttdd kiintymyksen
lajeista seuraavia termejd: turvallinen (secure), epdvakaa (ambivalent) ja torjuva

(avoidant).

5.1.2.1.Turvallinen kiintymyssuhde

Lapset, joilla on luja ja kiinted side kiintymyksen kohteeseensa, on turvallinen kiinty-
myssuhde. Téllaisessa kiintymyssuhteessa lapsi tuntee olonsa turvalliseksi ja kiintymyk-
sen kohde tyydyttdd hinen tarpeensa. Lapselle on kehittynyt késitys, ettd hin voi aina
tarvittaessa kadntyd kiintymyskohteensa (didin) puoleen ja saa sieltd tarvittavan avun.
Tést4 johtuen lapselle kehittyy vahva itsetunto. Bowlbyn (1988) mukaan téllainen suhde
aktivoi exploratiivisen toiminnan - oppimiskiyttdytymisen. Lasta on rohkaistu leikki-
méin ja oppimaan, tutkimaan ymparistoddn. Luottamuksen tunteen ansiosta lapsi uskal-
taa ldhted tutkimusmatkalle. Hén sietdd eron kiintymyskohteestaan, koska hénelld on
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muistikuva luottamuksellisesta kiintymyssuhteesta. Tillaisella lapsella ei yleensd ole
vaikeuksia, kun hénesté tulee koululainen. Lapsi hyviksyy eron. Muistikuvat vuorovai-
kutuksesta didin (hoitajan) vélilld vaikuttaa siihen, ettd lapsi uskaltaa ottaa kontaktia
muihin aikuisiin ja uskoo heidén - didin tavoin - vastaavan hénen tarpeisiinsa. Koulussa
tallainen lapsi on luottavainen ja suhtautuu positiivisesti opettajiinsa ja koulutovereihin-
sa. Hin kykenee odottamaan vuoroaan ja 16yt ratkaisun ongelmiin sekd itsendisesti ettd
luokkatovereiden kanssa yhteistydssd. Lapsi on vastuuntuntoinen ja uteliaan kiinnostunut
uusista asioista. Turvallisessa kiintymyssuhteessa kasvanut lapsi aloittaa koulunkéyntinsé
usein turvallisin mielin, koska vanhemmat ovat valmistaneet hintd koulun alkamiseen
(Barret & Trevit 1991, 27-29, Yli-Luoma 1990, 49).

Myés Pulkkisen (1994) mukaan turvallisesti kiintyneet lapset kehittyvdt monessa suh-
teessa paremmin kuin epivarmasti kiintyneet. Kouluidssé heilld on paremmat sosiaaliset
taidot ja he ovat alyllisesti uteliaampia ja oppimishaluisempia kuin epavarmasti kiinty-
neet ikédtoverinsa (Virkki 1994, 31).

5.1.2.2 Epiivakaa kiintymyssuhde

Bowlyn (1988) mukaan epivakaan kiintymyssuhteen omaava lapsi tuntee olonsa epé-
varmaksi ja levottomaksi. Tasapainoinen suhde ensisijaiseen kiintymyskohteeseen puut-
tuu. Kiintymyksenkohde (4iti) ei tunnista tai ei ymmérré lapsen tarpeita, eikd sen vuoksi
pysty niitd tyydyttdmaéan. Kiintymyssuhde ei tunnu olevan mahdollinen jos kiintymyksen
kohde on vaihteleva kiyttdytymisessddn. Toisinaan lapsi saa rakkautta ja héntd autetaan
joskus ei. Lapsi saattaa olla levoton, hermostunut ja epdvarmuus saattaa turhauttaa lasta.
Jos kiintymyksen kohde ei vastaa lapsen tarpeisiin, saattaa lapsen olla vaikea oppia mer-
kityksellisid vuorovaikutusstrategioita. Lapsilla ei ole energiaa tutkia ympéaristddén, kos-
ka energia kuluu yritykseen yllédpitd4 ja vahvistaa tunnesidettd kiintymyksen kohteeseen.
Epdvarmuus saattaa johtaa lapsen tekemdién sellaisia tekoja, joilla hdn pyrkisi naytté-
maédn, ettd hin on rakastamisen tai auttamisen arvoinen. Bowlby (1988) nimitt44 tdllaista
kayttdytymistd " seeking behaviour ". Téllaisella lapsella on siis aktivoitunut anova/etsivé
kdyttdytyminen suhteen parantamiseksi. Koska lapsi ei ole varma arvostaan, johtaa se
helposti heikentyneeseen itsetuntoon (Yli-Luoma 1990, 49-50).

Koulun aloittamisessa ilmenee ongelmia ahdistuneella lapsella, joka ei kestd eroa didis-
tdan. Oppiminen héiriintyy, koska lapsi on keskittynyt ikdvddnsd ja haluaa riippua kiin-
tymyksen kohteessaan. Téllainen lapsi on usein saanut vihemman virikkeitd ympéristos-

tdén, kun verrataan muihin samanikéisiin lapsiin (Barret & Trevitt 1991, 11-17).
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5.1.2.3 Torjuva kiintymyssuhde

Torjutussa kiintymyssuhteessa kiintymyksen kohde ei vastaa lainkaan lapsen tarpeisiin.
Lapsi tuntee olonsa torjutuksi. Tdmd merkitsee sité, ettd kiintymyksen kohde (iti, isé,
opettaja) ei hyviksy lasta. Suhtautumistapa on vilinpitiméton. Lapsi ei yleensé saa apua
vanhemmiltaan. Torjunta vaikuttaa kielteisesti lapsen itsetuntoon. Lapsen on vaikea tun-
tea olevansa arvostettu, ellei hinelld ole turvallista vuorovaikutussuhdetta aikuiseen.
Lapsi ei saa tarvitsemaansa tukea ja rohkaisua. Hin on jollain tavalla yrittanyt hyvaksya
tilanteen, vaikka sisdisesti protestoikin sitd vastaan (Yli- Luoma 1990, 50). Tillainen
suhde saattaa aikaansaada torjuntareaktioita. Ne voivat ilmetd osittaisena tai tdydellisend
passiivisuutena. Lapsesta saattaa tulla sulkeutunut, eikd hén osallistu koulutydskente-
lyyn. Torjuntareaktio saattaa ilmetd protestikdyttdytymisend, aggressiivisuutena tai pel-
leilevénid kaytoksen4. Torjuttu lapsi voi myds pinnata helposti koulusta. Hénelld on vai-
keuksia luoda kestivid ystdvyyssuhteita (Barret & Trevitt 1991, 13-14)

5.1.3 Teorian merkitys oppimiseen

Kodissa vallitseva kiintymyssuhde vaikuttaa merkittdvisti sekd lapsen emotionaalisen
ettd tutkivan kdyttdytymisen kehitykseen. Koska turvallinen kiintymyssuhde aktivoi lap-
sen tutkivaa kéyttdytymistd, voidaan olettaa, ettd lapsi myoskin viihtyisi koulussa. Tun-
teet, joita lapsi tuntee ditid4n kohtaan vuorovaikutuksessa, hén siirtdd ja mukauttaa vuo-
rovaikutuksessa opettajaansa, varsinkin ensimmdiseen opettajaansa. Turvallinen kiinty-
myssuhde onkin koulutyon onnistumiselle edellytys. Koulussa viihtymiseen vaikuttaa
tietenkin my0s se, miten opettaja kuuntelee lasta ja huomioi hinen tarpeensa . Koska
turvallisen kotitaustan omaava lapsi on kasvanut myds sosiaaliseksi, on hénen usein
helppo solmia ystavyyssuhteita, mika lisd4 hanen kouluviihtyvyyttddn (Yli-Luoma 1990,
52-54).

Epédvakaan kiintymyssuhteen omaavan lapsen opettaja-oppilassuhde saattaa muodostua
epavakaaksi ellei opettaja pysty korvaamaan didin paikkaa ensisijaisena kiintymyksen
kohteena. Lapsi voi yrittd4 solmia opettajaansa normaalia lujemman suhteen korvatak-
seen heikon kiintymyssuhteen ditiinsd. Oppilas saattaa joskus "hdiritd" opetusta herét-
tadkseen opettajansa huomion puoleensa. Opetus ja oppiminen hdiriintyvét, oppilaan
energia kuluu huomion hakemiseen. Hiiriokéyttdytymisessd on itse asiassa kysymys
opettaja-oppilas-suhteen parantamisesta, mutta koska opettajalla ei valttdmaétta ole tietoa
taustalla olevasta sisdisestd hddastd, saa hin varsin usein rakkauden sijasta rangaistuksen.
Opettajalta edellytetddn henkistd kypsyyttd ja empaattisuutta - pedagogista rakkautta.
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Epidvakaan kotitaustan omaavat lapset eivit yleensd menesty koulussa yhtd hyvin kuin
turvallisessa kotitaustassa kasvaneet lapset (Yli-Luoma 1990, 50; Barret & Trevitt 1991,

33).

Torjutun kiintymyssuhteen omaavan lapsen opettaja-oppilas-suhde on usein toivoton ja
lapsi on luopunut yrityksestd sen parantamiseksi. Ndmé oppilaat ovat usein passiivisia
eivitkd halua osallistua luokkaprosessiin. He saattavat kokea itsenséd tavallaan ryhmién
kuulumattomaksi. Koska torjutuksi tuleminen heikentdd lapsen itsetuntoa, lapsi kokee
olevansa arvoton. Opettajalle torjuttu lapsi on haaste, koska hdn viestii kiintymyksen
kaipuuta yleensi negatiivisesti. Miten saavutetaan tySrauha myonteisin menetelmin, kun
lapsi kidyttaytyy aggressiivisesti? Miten aktivoidaan tdysin passiivista lasta? Ehkd juuri
ndmi lapset tarvitsevat eniten opettajan lempedd ja johdonmukaista lujuutta, empaatti-
suutta, lapsikeskeisyyttd ja kokonaisvaltaista kasvatusotetta. Liséksi opettajalla tulisi olla
hyvit tiimitydskentelytaidot. Jos tillaisen lapsen erityistarpeita ei huomioida, eiké niihin
vastata, voitaneen olettaa, ettd lapsi ei menesty koulussa ikétasoaan vastaavasti. Hinest4
saattaa kehittyd koulupinnari, joka etsii kiintymyksen kohteita koulun ja kodin ulkopuo-
lelta. ( Yli-Luoma 1990, 50-51; Barret & Trevitt 1991, 28).

Barret ja Trevitt (1991) korostavat opettajan ja koulun osuutta lapsuusajan suhteiden
korjaamisessa. Asiansa tunteva opettaja voi omalla toiminnallaan yrittd4 parantaa tillai-
sia haavoja. Opettaja-oppilas-suhteen on kuitenkin oltava hyvéd. Yleensd turvallisen
kiintymyssuhteen omaavilla oppilailla on sosiaalinen kyky luoda hyvit suhteet opetta-
jaansa. Sekd epidvarman ettd torjutun lapsen kohdalla opettajan pitdisi olla se vahvempi
osapuoli, joka luo tarvittavan suhteen. Jos suhteen luominen ei onnistu, oppilas, jolla on

heikko suhde opettajaansa ei myoskiddn menesty koulutydskentelyssddn (Barrett & Tre-
vitt 1991, 1-3, 25).

5.1.4 Tydskentelymallit

Jokainen yksild muodostaa omat késityksensd itsestddn ja ympéardivastd maailmasta.
Kiintymysteorian mukaan ndmi kisitykset ovat aikaisempien kiintymyssuhteiden ilme-
nemismuotoja ts. lapsi omaksuu kiintymyskohteensa kayttamét tydskentelymallit. Jos
lapsen ensimmaéinen kiintymyssuhde on turvallinen, hdn kokee ympéréivdan maailman
turvalliseksi. Toisaalta jos kiintymyssuhde on ollut turvaton, hén suhtautuu pelokkaasti
ympéar6iviin maailmaan. Lapsi pyrkii my6s muuttamaan ympéristoddn. Esimerkiksi it-
kemalla, lyomaill4 tai jopa petkuttamalla hin yrittdid muuttaa kiintymyskohteensa kaytos-
td. Vanhempien kognitiivisista kyvyistd riippuu se, minkélaisia kognitiivisia tyoskente-

lymalleja lapsi saa ympérdivdn maailman tutkimiseen (Yli-Luoma 1990, 50-52).
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Lapsen kiintymyskohteen (diti, isd) sisdiset tyoskentelymallit siséltdvat aineksia hdnen
omasta maailmankatsomuksestaan. Kiintymyssuhteesta riippuu miten lapsi samaistaa
didin/isdn eldmdnkatsomuksen. Turvallisen kiintymyssuhteen omaavan lapsen on helppo
hyvaksyd didin tyoskentelymallit, koska niistd vilittyy hdnelle turvallinen kuva ympéréi-
vistd maailmasta. Epédvakaasti kiintynyt lapsi kokee &idin tydskentelymallit epavarmoik-
si. Torjuttu lapsi ei halua lainkaan hyviksyi didin tyoskentelymalleja, vaan hén rakentaa
ty6skentelymallinsa uudelleen. Lapsi voi myds protestoida, ja valitsee sen vuoksi péin-

vastaisen maailmankatsomuksen kuin ditinsi. (Yli-Luoma 1990, 50).

Lapsen sisdisid kdyttdytymismalleja ei voida muuttaa vikisin, vaikka kayttdytymismallit
olisivat kielteisidkin. Jos esimerkiksi lapsen opettaja haluaisi vaikuttaa lapsen kayttayty-
miseen, on lapselle ensin tarjottava turvallinen kasvuperusta (secure base), josta késin
hén voi tutkia eldmdd. Koulussa timi merkitsee sitd, ettd opettaja tulisi tukea, rohkaista
ja kannustaa lasta. Bowlbyn (1988) mukaan mikili opettaja ei pysty vélittdméén oppi-
laalle turvallisuuden tunnetta, lapsen oppimiskéyttdytyminen estyy. Jos opettaja onnistuu
luomaan avoimen ja turvallisen oppimisympdriston, jossa oppilaat voivat vapaasti il-
maista ajatuksia ja tunteita, opettaja toimii kuten turvallisen kiintymyssuhteen 4iti. Opet-
taja voi siis vaikutta lapsen sisdisiin tyoskentelymalleihin lapsen kokeman turvallisuu-
dentunteen kautta, mutta se ei onnistu ilman tietoja lapsen kotitaustasta. Ilman niit tie-
toja opettajan on vaikea ndhdi asioita oppilaan nikokulmasta. (Yli-Luoma 1990, 50-52).

Aidin rooli kiintymyksen kohteena on my®és tirked tydskentelymallien kehittymisessa.
Nami tyoskentelymallit ovat omasta itsestd, kiintymyskohteesta ja ympérdivéstd maail-
masta. Lapsi kdytt44 niditd malleja ratkaistessaan ongelmia ja ylldpitdmaén uusia kasityk-

sid.

Vanhempien rooli (varsinkin #idin) on erityisen tirke#d lapsen kokonaisvaltaisen kehi-
tyksen kannalta. Jos lapsella on turvallinen kiintymyskohde kotona, lapsen on helppo
solmia uusia kiintymyssuhteita ryhmissd ja koulussa muiden oppilaitten ja opettajan
kanssa. Jos lapselta puuttuu turvallinen kiintymyskohde kotona, oppimisprosessissa
saattaa tulla ongelmia. Lapsen voi olla vaikea 16yt44 uusia kiintymyskohteita ja hénen
koko energiansa menee kiintymyskohteensa huomion hakemiseen ja hénelle jad vihem-
mén aikaa oppimiseen. Mutta kuten jo aikaisemmin olemme todenneet opettaja voi kor-
jata joitakin puutteita lapsen tydskentelymalleissa, jos opettaja kykenee luomaan lampi-
mén suhteen turvattoman lapsen kanssa (Yli-Luoma 1990, 53).
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5.1.5 Kiintymyskiyttdytyminen

Bowlby (1988, 22-27) maérittelee kiintymyskdyttdytymisen kayttdytymiseksi, jossa hen-
kilo kokee ldheisyyttd tai ylldpitdd laheistd suhdetta johonkin toiseen henkild6n. Léhei-
syyteen liittyy tunne siitd, kiintymyskohde selviytyy ympariston aiheuttamista haasteista
ja paineista. Kiintymyskéyttdytyminen on tavallista silloin, kun henkilé on esimerkiksi
vésynyt, sairas tai peloissaan, ts. hidn voi kokea omat voimavaransa vahéisiksi. Epamiel-
lyttavat tuntemukset hdvidvit, kun koetaan huolenpitoa ja lohdutetaan. Koska kiintymys-
kayttdytymiseen liittyy oman avuttomuuden kokeminen, on luonnollista, ettd se on
yleisinté varhaislapsuudessa, mutta siti esiintyy ldpi koko eldmén - varsinkin kriisitilan-

teissa.

Lapsen kayttdytymisen Bowlby mdirittelee huolenpitoa etsiviksi (careseeking beha-
viour) ja kiintymyskohteen kdyttdytymistd huolenpitoa antavaksi kdyttdytymiseksi (care-
giving behaviour). Kiintymyksen kohde siis pyrkii tyydyttimédin lapsen tarpeet, jotka
voivat olla fyysisid (esimerkiksi ravinto ja vaatteet), emotionaalisia tai kognitiivisia. Lap-
s1 voi esimerkiksi tarvita apua koulutehtdvissédan. Huolenpitoa etsivi ja huolenpitoa anta-
va kdyttdytyminen ovat toisiaan tdydentdvid. Lapsen tutkiva kdyttdytyminen aktivoituu,
jos sekd tutkiva ettd huolenpitoa antava kiyttdytyminen toimivat hyvin. Vuorovaikutus-
héiriét puolestaan passivoivat tai vihentdvat tutkivaa kdyttaytymistd (Yli-Luoma 1990,
51-52).



41

6 TUTKIMUKSEN ONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kotitaustan kiintymyssuhteen merkitys kodin ja
koulun yhteistyossd sekd opettaja-oppilassuhteessa. Liséksi selvitettiin opettaja-
oppilassuhteen merkitys kodin ja koulun yhteistyossd. Tutkimus oli vertaileva tutkimus,
jossa vertailtiin kyldkoulujen (alle 50 oppilasta) ja suurempien keskuksien koulujen (yli

50 oppilasta) tuloksia toisiinsa.

Ongelmat

1. Millaista on kodin ja koulun yhteisty6?

2. Onko koulun koolla merkitysta kodin ja koulun vilisesséd yhteistydssa?

3. a Miké merkitys opettaja - oppilassuhteella on kodin ja koulun yhteisty6ssa?
b. Eroavatko pienet koulut ja suuret koulut toisistaan?

4. a. Mikd merkitys kotitaustalla on kodin ja koulun vilisessa yhteistydssa?

b Eroavatko pienet ja suuret koulut toisistaan?

5. a. Miké merkitys kotitaustalla on opettaja-oppilassuhteessa?

b. Eroavatko pienet koulut ja suuret koulut toisistaan?

KODIN JA
KOULUN YH-
TEISTYO

KOTITAUSTA

OPETTAIJA-
OPPILASSUHDE

KUVIO 2. Tutkimuksen struktuurimalli
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni toteutettiin osana laajempaa tutkimusprojektia, johon osallistui 14 opiske-
lijaa Eteld-Pohjanmaalta. Projektissa kiytettiin sekd kiintymysteoreettista ettd moraali-
teoreettista ldhestymistapaa Omassa tyossdni kdytin Bowlbyn kiintymyssuhdeteoriaa.

Tutkimuksessa kéytettiin kvantitatiivista menetelmaa.
7.1 Kohderyhmi

Tutkimuksen kohderyhmén muodosti 689 peruskoulun ala-asteen viidennen ja kuuden-
nen luokan oppilaasta. Tutkimuksessa oli mukana sekid maaseutukoulujen ettd kaupunki-
koulujen oppilaita Alavudelta, [lmajoelta, Kurikasta, Lehtim&eltd, Loimaalta, Nurmosta,
Orivedelts, Seindjoelta, Teuvalta, Toysastd ja Ahtaristd. Pieneksi kouluksi koulu luoki-
teltiin, jos oppilaita oli alle 50 oppilasta ja suureksi kouluksi, jos koulussa oli yli 50 op-
pilasta. Pddosin koulut valikoituivat tutkimusprojektissa mukana olevien opiskelijoiden
kotipaikkakuntien mukaan. Jokainen opiskelija kerési siis itse aineiston, jossa oli sekd

- pienten ettd suurten koulujen oppilaita.
7.2 Mittarin laadinta

Tutkimuksen mittarina kiytettiin kyselylomaketta. Se laadittiin yhdessé projektiin osal-
listuvien kanssa niiden kysymysten osalta, jotka olivat kaikille yhteisid. Liséksi jokainen
opiskelija laati omaan tutkimukseensa liittyvid lisdkysymyksid. Minun tutkimuksessani

kaytetyt kysymykset olivat kaikki vaihtoehtokysymyksia.
7.2.1 Kotitaustamittari

Oppilaiden kotitaustaa tutkittiin tutkimuksessa laaditulla mittarilla (liite 1, sivut 4-6).
Mittari sisélsi 54 viittdmas, jotka liittyivét oppilaan kotitaustaan (M28-M81). Viittamien
vastausvaihtoehtoina oli 5 eri vaihtoehtoa: olen tiysin samaa mieltd, olen jokseenkin sa-
maa mieltd, mielipiteeni on jokseenkin keskivaiheilla, olen jokseenkin eri mielts ja olen
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tdysin eri mieltd. Viittamat kisittelivit vanhempien antamaa rohkaisua, luottamusta, oi-
keudenmukaisuutta, ymmaértdmisti, turvallisuutta ja lapsestaan vélittdmista.

7.2.2 Opettaja-oppilassuhdemittari

Oppilaiden mielikuvia luokanopettajastaan kysyttiin kayttamalla 13 vastakohtaparia 5-
portaisella asteikolla. Oppilaat valitsivat sen numeron, joka oli 1dhinnd heid4dn mielipi-
dettd (M143-M155). (Liite 1, sivu 11)

7.2.3 Yhteistyomittari

Oppilaiden mielikuvia kodin ja koulun vilisestd yhteistydstd tutkittiin mittarilla, joka
sisdlsi 5 eri vaihtoehtoa: olen tdysin samaa mielts, olen jokseenkin samaa mieltd, mieli-
piteeni on jokseenkin keskivaiheilla, olen jokseenkin eri mieltd ja olen tdysin eri mieltd
(M92-M99). Mittari joka sisdlsi (M92-M96) liittyivdt yhteydenottoihin opettajan ja van-
hempien vililld. Mittari joka sisdlsi seuraavat (M97-M98) liittyivit arvostukseen ja vii-
meiselld mittarilla selvitettiin oppilaan mielipidetti kodin ja koulun yhteistydsta (M99).
(Liite sivu 4). Lisdksi mittari sisélsi 3 kysymyst, joissa tiedusteltiin mill4 tavoin ja kuin-
ka usein vanhemmat pitdvét yhteyttd (M138-M140). Jokaisessa kysymyksessd oli 4-5 eri
vaihtoehtoa. Mittariin kuului my6skin 2 kysymysti, joissa tiedusteltiin, miten vanhem-
mat ovat mukana koulun toiminnassa (M141-M142). M141 sisélsi 4 vaihtoehtoa ja
M142 sisilsi 6 vaihtoehtoa.(Liite 1, sivu 10).

7.3 Aineiston keruu

Tutkimusprojektin aineisto on keridtty kayttimailld kyselylomaketta. Kysely suoritettiin
tammi-helmikuussa 1999. Kysely suoritettiin projektiin osallistuvien kotipaikkakunnilla.
Lomakkeet tiytettiin luokissa joko luokan oman opettajan valvonnassa tai opiskelija itse
valvoi kysymyslomakkeen tdytto4 luokassa. Kyselylomakkeen vastaamiseen oli varattu

aikaa noin yksi tunti.
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7.4 Aineiston Kiisittely

Kysymyslomake on ollut kdytdssd Joensuun yliopistossa Savonlinnan opettajakoulutus-
laitoksella. Tutkimuksessamme kiytettiin SPSS - tilasto-ohjelmaa. Aineiston analyysin
ensimméisessd vaiheessa suoritimme kysymyksille reliabiliteettiajot ja kédnsimme ky-
symysten suunnat oikein pdin. Reliabiliteettikertoimen perusteella poistimme edelleen
muutamia Kysymyksid, jotka korreloivat huonosti osion muitten kysymysten kanssa.
(liite 2, kotia koskevat kysymykset ja liite 3, opettaja-oppilassuhde kysymykset). Seuraa-
vaksi teimme faktorianalyysit niille osioille, joita tarvitsimme omissa toissimme. Tédssd
tyossi keskeisimpid olivat koti- kysymykset (liite 4) ja opettaja-oppilassuhde- kysymyk-
set (liite 5). Faktoripistein painotetuista kysymyksisti teimme summamuuttujia. Teorian
mukaanhan faktoriajo parantaa tutkimuksen reliabiliteettia, koska téll6in huonosti latau-
tuneet kysymykset saavat huonomman painotuksen. Tissd tutkimuksessa keskeisesti
kdytossd olivat kysymykset lapsen ja vanhempien vélinen kiintymyssuhde (M28-M81),
opettaja-oppilassuhde-kysymykset (M43-M155) seki kodin ja koulun yhteisty6td koske-
vat kysymykset (M92-M99 ja M138-M142). Eri osioiden ryhmit (torjuva, epédvakaa,
turvallinen kiintymyssuhteessa ja heikko, epdvakaa ja hyvé opettaja-oppilassuhteessa)
teimme klusterin ajon avulla. Ristiintaulukoinnin avulla tutkittiin opettajan yhteydenpitoa
(méidrd) ja yhteydenpitotapaa vanhempiin sekd vanhempien yhteydenpitoa opettajaan.
Lisaksi ristiintaulukoinnilla tutkittiin vanhempien osallistumistapaa kodin ja koulun yh-
teistyossd. Téssid tutkimuksessa ristiintaulukoinnilla saatujen tulosten merkittdvyyttd on
tarkasteltu khiin nelién ja kontingenssikertoimen avulla. Kéytetyt p-arvot ovat: 0,05

(melkein merkitsevi), 0,01 (merkitseva) tai 0,001 (erittdin merkitsevd).
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

8.1 Tutkimusasetelman validius

Myéskin Cook ja Campbell (1979, 37-94) jakavat tutkimusasetelman validiuden siséi-
seen ja ulkoiseen validiuteen. Sisdinen validius tarkoittaa tutkimusasetelman kelvolli-
suutta tutkittavan ongelman kannalta. Tutkimusongelman sisdistd validiteettia saattavat
heikentd4 seuraavat seikat; jokin ennalta arvaamaton tapahtuma, joka vaikuttaa mittauk-
sen aikana, aikaan liittyvien kehitysmuuttujien mahdollinen vaikutus (esim. vdsyminen),
monien mittauskertojen mahdollinen vaikutus, mittausvélineen ominaisuuksien mahdol-
linen muuttuminen, koehenkil6iden kato ja tilastollinen regressioharha (Cook & Camp-
bell 1979, 51-55).

Téssd tutkimuksessa kyselyn suoritti jokaisella koululla eri henkil6 (projektiin osallistu-
ja), joillakin kouluilla oma luokanopettaja, jolle oli annettu ohjeet kyselyn suorittamises-
ta. Tdmén vuoksi ohjeet ovat saattaneet poiketa toisistaan jonkun verran. Oppilaat saat-
toivat kuitenkin kysyd neuvoa tutkimuksen suorittajalta, mikéli he eivit ymmartineet
ohjetta. Kyselylomakkeen tayttamiseen oli varattu aikaa noin yksi tunti, mutta tarvittaes-
sa aikaa annettiin lisdd, jotta jokainen oppilas ehtisi tdyttdd lomakkeensa rauhassa. Tut-
kimuksen vastausprosentti oli sata. Kaikki mittauspdivini koulussa olleet oppilaat vasta-
sivat kyselyyn ja palauttivat tdytetyn lomakkeen tutkijalle. Tutkimuksessa ei suoritettu
uusintamittausta, koska otos oli suuri (N= 689) ja koulut sijaisivat melko kaukana toisis-

taan. Luokat olivat heterogeenisii, viidennen ja kuudennen luokan oppilaita.

Ulkoisella validiudella tarkoitetaan Cookin ja Campbellin (1979, 70-80) mukaan siti,
missd madrin syy-seuraussuhde on yleistettivissid koeryhmin ja -tilanteen ulkopuolelle.
Tutkimustulosten yleistettdvyyttd eli ulkoista validiteettia voivat rajoittaa mm. seuraavat

tutkimusasetelmaan liittyvit seikat:

1.Alkumittaus, joka saattaa vihentdd tai lisdtd koehenkiloiden herkkyyttd varsinaisen
koekdsittelyn vaikutuksille. Tdss3 tutkimuksessa ei suoritettu alkumittausta.

2. Valikointiharha koehenkiléiden otannan yhteydessi. Sen vuoksi néytteestd voidaan
saada erilaisia tuloksia kuin perusjoukosta yleensd. Téssd tutkimuksessa mukana olleet
koulut valikoituivat projektiin osallistuneiden opiskelijoiden kotipaikkakunnan mukaan.
Otos vastannee melko hyvin perusjoukkoa, vaikkakin suurin osa kouluista sijaitsi Etela-

Pohjanmaalla. Luokat olivat kuitenkin heterogeenisia ja otos suuri (N=689).
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3. Koehenkil6t herkistyvit jossain médrin kaikille tutkimuksessa kiytettdville uusille
mittavilineille, mik# saattaa vaikuttaa koejérjestelyihin ehkdisevisti. Tdsséd tutkimukses-
sa kéytettiin kyselylomaketta, jonka tdyttiminen saattoi osalle oppilaista olla uusi asia.

Se on saattanut vaikuttaa jonkin verran lopputulokseen.

8.2 Mittauksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimusaineiston luotettavuuden (validiuden) tulisi olla seké sisdisté ettd ulkoista. Si-
sdinen luotettavuus on riippuvainen siitd, miten luontevasti ja oikein aineisto on saatu.
Ulkoinen luotettavuus riippuu puolestaan siitd. onko otos tarpeeksi edustava eli voidaan-

ko tuloksia yleistdd suurempaan perusjoukkoon.(Valkonen 1981, 77.)

Hirsjdrven mukaan (1983, 200) mittauksen validiteetilla tarkoitetaan sen patevyyttd eli
mittauksen kykyd mitata niitd ominaisuuksia, joita mittaamaan mittavéline on laadittu.
Mittauksen validiteetti on sitd suurempi, miti paremmin mittaus kohdistuu mitattavaan
ilmioon. Validiteetti riippuu siis siitd, mitd miten hyvin empiiriset mittausoperaatiot
pystyvit osoittamaan sitd, mitd olikin tarkoitus mitata (Eskola 1981, 85).Validiteetin pe-
rusedellytys on korkea reliabiliteetti. Mittarin validiteetti jaa alhaiseksi, jos reliabiliteetti
on alhainen, vaikka mittari olisi perusteellisesti laadittu (Hirsjarvi 1983, 200.) Validiteetti
voidaan jakaa kahteen osaan: teoreettiseen (loogiseen) ja empiiriseen (tilastolliseen) vali-
diteettiin (Valli 1998, 216-217.)

Silloin, kun tiedetdin tarkasti, mitd mitataan (esim. sukupuoli, ik&), on tilanne validiteetin
kannalta yksinkertainen. Sen sijaan teoreettisten kisitteiden esim. asenteiden tarkastelus-
sa, asia on ongelmallisempi (Valkonen 1981, 68). Tillaisessa tilanteessa on huomioitava
sekd sisdlto- ettd kisitevaliditeetti. Sisiltdvaliditeetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkitaan
onko mitattavat asiat koottu juuri niistd sisilloistd, joiden osaamista, tietdmisté tai si-
sdistymistd koehenkilossd mitataan. kisitevaliditeetti puolestaan tutkii vastaavatko ope-
rationaaliset méaéritelmét (mittarin operationalisointi) mitattavia teoreettisia késitteitd
(Karma 1983, 57-58).

Voidaan siis sanoa, ettd mitd arvionvaraisempia asioita kysytién, sitdi enemmén vastauk-
set riippuvat satunnaisista tekijoistd. Voidaan myoskin olettaa, ettd koehenkil6t - tdssd
tutkimuksessa oppilaat - suhtautuvat kyselyyn eri tavalla sen mukaan, minkd merkityksen
he kyselylle antoivat. Mittarin validiteettia pyrittiin kohottamaan muotoilemalla kysy-
mykset mahdollisimman selkeiksi ja ymmarrettdviksi. Tavoitteena oli saada vastaus juuri

sithen, mité kysyttiin.
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Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan sitid, missd maérin mittaus on riippuvainen sattu-
manvaraisuudesta. Sitd korkeampi on mittarin reliabiliteetti eli pysyvyys, mitd vdhem-
mén sattumanvaraiset tekijit vaikuttavat mittaukseen (Eskola 1975, 77). Tutkimuksen

reliabiliteetti on siis sitd parempi mitd vihemmin sattumalla on osuutta mittaustulokseen.

Kerlinger yhdistdd reliabiliteetin seuraaviin késitteisiin: luotettavuus (dependability),
pysyvyys (stability), yhdenmukaisuus tai johdonmukaisuus (concistency), ennustusky-
kyisyys (predictability) ja tarkkuus tai paikkansapitdvyys (accuracy). Kisitteet kuvaavat
hyvin reliaabeliusvaateen tavoitteita (Tahtinen 1993, 120).

Valkosen (1981) mukaan Cronbachin alfa-kerroin on paras reliabiliteetin mitta (Valko-
nen 1981, 58). Tutkimuksessamme kiytetty SPSS for Windows-ohjelma laski reliabili-
teetin seuraavan kaavan mukaan (Norusis 1993):

4= e
1+(k-1) 1

Kaava on Cronbachin alfan laskemiseksi, jos ldhtokohtana ovat osioiden korrelaatioker-
toimet. Osioiden lukum#érdd ilmaisee k ja kaikkien osioiden korrelaatioiden keskiarvo
onr. (Yli-Luoma 1998, 72).

Karman (1983) mukaan tdysin sattumanvaraisen mittarin reliabiliteetti on nolla ja tdysin
sattumasta vapaa saa arvon yksi (Karma 1983, 53). Kotitaustan kiintymystd mittaava

muuttuja sai korkean reliaabeliusarvon ( 0,96).



9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Kodin ja koulun yhteistyd

Yhteistyomuotoja ja yhteistyon mdird
Opettajan ja vanhempien yhteydenpitoa sekd vanhempien mukanaoloa koulun toiminnas-
sa tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla. Opettajan yhteydenpidossa vanhempiin oli pienten
ja suurten koulujen kohdalla tilastollisesti melkein merkitsevd ero (p<0,005). Pienilld
kouluilla otetaan yhteyttd enemmin kuin isoilla kouluilla. Erityisesti "Ei koskaan ryh-
méssd" ero oli suurin, pienelld koululla oli 18.9% ja suurella koululla 28,9%. (M 138)
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TAULUKKO 1. Opettajan yhteydenpito vanhempiin

Koulu Viikoittain Kerran tai kaksi lukuvuodessa | Ei koskaan
Pienet koulut 4,1% 41,8% 18,9%
Suuret koulut 2,9% 34% 28,9%
TAULUKKO 2. Vanhempien yhteydenotot opettajaan (M93 ja M94)
Koulu Ottavat usein yhteyttd Eivit ota usein yhteyttad
aiti isd diti isd
Pienet koulut 16,6% 12,0% 39,2% 49,1%
Suuret koulut 13,7% 8,2% 46,6% 59,3%

Pienilld kouluilla myés vanhemmat ottavat enemmén yhteyttd opettajaan kuin suurilla

kouluilla.

Tutkimuksen mukaan opettaja ottaa yhteyttd yleisimmin vanhempiin puhelimella (pieni

koulu 57,0% ja suuri koulu 46,3%). Seuraavaksi suosituin tapa oli kirjoittaminen (pieni
koulu 13,2% ja suuri koulu 17.9%). Tutkimuksen mukaan opettaja ei olisi ollenkaan yh-
teydessd vanhempiin niilld tutkittavilla menetelmilld pienelld koululla 23,1% ja suurella

koululla 30,6%. Mielesténi prosenttiluvut ovat melko suuria. (M 139)
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Vanhempien yhteydenottotavoista puhelin oli myds yleisin yhteydenottotapa seké pie-
nelld (48,8%) ettd suurella koululla (56,6%). Pienilld kouluilla vanhemmat kayvit - ta-
paamassa opettajaa useammin kuin suuremmilla kouluilla, pienilld kouluilla 14,0% ja
suurilla kouluilla 6,8%. Vanhemmat eivit ota ollenkaan yhteyttd opettajaan pienilld
kouluilla 23,1% ja suurilla kouluilla 21,6%. (M 140)

Seuraavaksi tarkasteltiin vanhempien mukanaoloa koulun toiminnassa. Kysymyksessi oli
ns. virallinen toiminta kuten tukiyhdistystoiminta, luokkatoimikunta ja johtokunta. Pie-
nilld koululla johtokunta (38,8%) ja toimikunta (41,8%) olivat merkittdvid osallistumis-
paikkoja ja isoilla kouluilla luokkatoimikunnat (33,9%) ja toimikunnat (45,5%). Tulos oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001). (M 141)

Vanhempien mukanaoloa koulun muussa toiminnassa kuten varojen kerddmisessé, juh-
lissa, retkilld, vanhempienilloissa, juhlien jérjestelyissi ja talkoissa tutkittaessa pienilld
kouluilla vanhempainillat (24,3%) ja juhlat (16,5%) olivat suosituimmat toimintamuodot.
Suurilla kouluilla vanhempainillat (30,1%) olivat ylivoimaisesti suosituin yhteistyémuo-
to. Pienilld kouluilla toimittiin yleisimmin kahdella tavalla (23,5%) ja kolmella tavalla
(13,9%). My®oskin isoilla kouluilla toimittiin yleisimmin kahdella tavalla (25,9%) ja kol-
mella tavalla 12,7%.

Vanhempien ja opettajan yhteydenpito, jos koulu menee huonosti tutkittiin mittareilla 92-
96. Vanhempien ja opettajan arvostusta mittareilla 97-98. Niilld mittareilla tutkittiin
pienien ja suurien koulujen erilaisuutta varianssianalyysilla. One-Way ANOVA:n
tuloksien mukaan vanhempien ja opettajan yhteydenpidolla, jos koulu menee huonosti ja

vanhempien ja opettajan arvostuksen vélill3 ei ole riippuvuutta koulun koosta.
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9.1 Opettaja ja oppilassuhde

Kuviosta 3 havaitsemme ettd, tutkimuksessa mukana olevien oppilaiden suhde
opettajaansa on suurimmalla osalla epidvakaa (48,2%). Hyvi4 opettaja-oppilassuhteita on

36% ja heikkoja opettaja-oppilassuhteita on 15,8%.

Hyva
36,0%
Heikko
15,8%
Epév.akaa
48,2%
KUVIO 3. Oppilaiden jakautuminen opettajasuhteen mukaan
TAULUKKO 3. Opettajasuhde ja koulun koko
Opettajasuhde Koulu
N Pieni koulu N Suuri koulu
Heikko 191121  17% 81/521 15,5%
Epévakaa 62/112| 55,4% 243/521 46,6%%
Hyva 31112 27,7% 197/521 37,8%
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KOULU
N oo

2,00

Percent

Opettajasuhde

KUVIO 4. Opettajasuhde ja koulun koko

Sekd pienelld ettd suurella koululla tulokset ovat samansuuntaisia. Epdvakaita opetta-
jasuhteita molemmilla kouluilla on eniten. Heikkoja opettajasuhteita vdhiten , molem-
milla kouluilla suurin piirtein yhté paljon. Suurilla kouluilla hyvié opettajasuhteita olisi
tdmin tutkimuksen mukaan noin 10% enemmin. Kuviosta 4 nikyy selkeisti isojen ja

pienten koulujen oppilaiden suhde opettajaansa.

9.2.1. Opettaja ja oppilassuhde ja kodin ja koulun yhteistyo

Opettajasuhdetta ja opettajanyhteydenottotapaa tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla. Seka
pienilld ettd surilla kouluilla opettaja oli yhteydessd kerran tai kaksi lukuvuodessa
prosentuaalisesti eniten. Suuria eroja ei ollut siind oliko suhde heikko, epdvakaa vai
hyvéd. Pienilld kouluilla opettaja oli yhteydessd suhteen ollessa heikko 36,8%, epdvakaa
41,9% ja hyva 38,7%. Suuremmilla kouluilla opettaja oli yhteydessd suhteen ollessa
heikko 28,8%, epivakaa 29,0% ja hyvi 42,3%. Kysymyksen opettaja ei ole yhteydessd
koskaan vanhempiin ero suurien ja pienien koulujen kohdalla oli melko selked, varsinkin
heikossa opettajasuhteessa. Pienissd kouluissa opettaja ei ota koskaan yhteyttd, jos
opettajasuhde on heikko 15,8%, epidvakaa 24,2% ja hyvd 16,1% ja suurissa kouluissa
heikko 35,0%, epdvakaa 28,2% ja hyvd 23,6%. Suurten koulujen kohdalla tulos oli
tilastollisesti melkein merkitsevd (p< 0,05). Pienilld kouluilla opettajasuhteen ollessa
heikko opettaja oli yhteydessd vanhempiin viikottain 10,5%, suurilla kouluilla vastaava
luku oli 0%.
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Opettajasuhde | Kerran tai kaksi lukuvuodessa | Ei koskaan | Viikoittain
Pienet koulut
Heikko 36,8% 15,8% 10,5%
Epavakaa 41,9% 24,2% 1,6%
Hyvi 38,7% 16,1% 3,2%
Suuret koulut
Heikko 28,8% 35,0% 0%
Epivakaa 29,0% 28,2% 4,1%
Hyvid 42,3% 23,6% 2,6%

Seuraavassa kysymyksessd tarkasteltiin opettajasuhteen merkitystd yhteydenottotapaan
ristiintaulukoinnin avulla. Tuloksen mukaan opettajasuhteen laadulla ei ole merkitysti
yhteydenottotapaan. Puhelin oli suosituin yhteydenottotapa. Mitd parempi oli opetta-
Jasuhde, sitd enemmin soiteltiin. Pienissd kouluissa opettaja otti puhelimitse yhteyttd
opettajasuhteen ollessa heikko 47.4%, epivakaa 55,7% ja hyvd 61,3% ja suurissa kou-
luissa heikko 29,1%, epédvakaa 47,3% ja hyva 54,3%. Tuloksen mukaan pienissi kouluis-
sa( (47,7%) soitellaan aktiivisimmin Kkuin suurissa kouluissa (29,1%) opettajasuhteen
ollessa heikko. Opettajasuhteen ollessa heikko oli kirjeen kirjoittaminen toinen suosittu
tapa sekd pienisséd (31,6%) ettd suurissa (30,4%) kouluissa opettajasuhteen ollessa heik-
ko. Suurissa kouluissa kirjeen kirjoittaminen oli jopa hiukan suositumpaa kuin puhe-
linyhteys. Eroja pienten ja suurten koulujen kesken syntyi kysymyksen opettaja ei ota
yhteyttd ollenkaan kohdassa opettajasuhteen ollessa heikko (pieni koulu 15,8% ja suuri
koulu 36,%). Isojen koulujen kohdalla tulos oli tilastollisesti merkitsevi (p< 0,001).

TAULUKKO 5. Opettajan yhteydenottotapa

Opettajasuhde Kirje Puhelin Ei ollenkaan
Pienet koulut
heikko 31,6% 47.4% 15,8%
epivakaa 4,9% 55,7% 29,5%
hyvi 12,9% 61,3% 22,6%
Suuret koulut
heikko 30,4% 29,1% 36,7%
epavakaa 18,8% 47,3% 28,9%

hyva 12,2% 54,3% 28,2%
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Vanhempien yhteydenottotapaa tutkittiin seuraavalla mittarilla ristiintaulukoinnilla
opettajasuhteen kanssa. Puhelin osoittautui yleisimmaksi yhteydenottotavaksi mydskin
vanhemmilla sekd pienissi ettd suurissa kouluissa. Pienilld kouluilla vanhemmat ottivat
yhteyttd puhelimella jos opettajasuhde oli heikko (38,9%), epdvakaa (44,3%) ja hyvi
(58,1%). Suurilla kouluilla vanhemmat ottivat yhteyttd puhelimella jos opettajasuhde oli
heikko (49,3%), epdvakaa (57,9%) ja hyvi (56,0%). Isommilla kouluilla vanhemmat
kirjoittivat myoskin opettajalle (14,8%), varsinkin jos opettajasuhde oli heikko. Pienilld
kouluilla vanhemmat puolestaan kdvivit koululla (27,8%), varsinkin jos opettajasuhde
oli heikko.

TAULUKKO 6. Vanhempien yhteydenottotapa

Opettajasuhde Puhelin Kirje Kaynti koululla | Ei ollenkaan
Pienet koulut
heikko 38,9% 5,6% 27,8% 22,4%
epidvakaa 44.3% 4,9% 13,1% 31,1%
hyvi 58,1% 12,9% 6,5% 16,1%
Suuret koulut
heikko 49,8% 14,8% 3,7% 27.2%
epédvakaa 57,9% 9,1% 20,2% 20,2%
hyva 56,3% 7,6% - 8,1% 21,3%

Opettajasuhdetta ja koulun ns. virallista toimintaa (esim. johtokunta, erilaiset toimikunnat
yms.) tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Pienissd kouluissa johtokunta ja toimikunta
olivat suosituimmat "viralliset toimintamuodot" huonossa, epdvakaassa ja hyvéssid
opettajasuhteessa. Myo6skddn suurissa kouluissa ei ollut opettajasuhteen laadulla
vaikutusta toimintaan osallistumisessa. Toimikunnat ja luokkatoimikunnat olivat

suosituimmat. Isojen koulujen kohdalla tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevd (p<
0,05).
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TAULUKKO 7. Vanhempainillat ja opettajasuhde

Opettajasuhde Vanhempainillat
Pienet koulut
heikko 26,3%
epdvakaa 24,1%
hyvi 24,1%
Suuret koulut
heikko 37,5%
epédvakaa 28,1%
hyva 29,3%

Koulun muuta toimintaa (esim. retket, juhlat, talkoot, vanhempainillat) ja opettajasuh-
detta tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla. Pienissd kouluissa vanhempainillat ja retket
olivat suosituimmat. Vanhempieniltoihin osallistumisessa ei ollut opettajasuhteen laa-
dulla suuria eroja (opettajasuhde huono (26,3%), epédvakaa (24,1%) ja hyvé (24,1%).
Suurilla kouluilla opettajasuhteen laadulla ei ollut my&skaén kovinkaan suurta merkitysti
vanhempien osallistumiseen. Tutkimustulosten mukaan vanhemmat osallistuivat van-
hempainiltaan opettajasuhteen ollessa heikko (37,5%), epédvakaa (28,1%) ja hyvi
(29,3%). Vanhemmat olivat jopa aktiivisempia opettajasuhteen ollessa heikko.

9.2.2. Opettaja ja oppilassuhde ja yhteydenotot vanhempiin, jos koulu menee
huonosti

Ristiintaulukoinnilla saatiin seuraavia tuloksia. Opettaja ottaa yhteyttd vanhempiin, jos
koulu menee huonosti sitd enemmén mit4 parempi suhde opettajan ja oppilaan vililld on.
Tulos oli samansuuntainen sekd pienissi ettd suurissa kouluissa. (Pieni koulu: suhde
heikko 11,1%, epédvakaa 23,3%, hyva 50,0%; suuri koulu: suhde heikko 17,9%, epévakaa
24,1%, hyvi 40,2%). Jos kouluja vertaillaan keskendin huomataan, ettd suurissa kouluis-
sa opettaja ottaa hiukan enemmin yhteyttd kotiin (17,9%), jos suhde on heikko kuin pie-
nissé kouluissa (11,1%). Pienissd kouluissa opettaja on puolestaan enemmaén yhteydessé
kotiin, jos koulu mennee huonosti, jos opettajasuhde on hyvéd (pienet koulut 50,0% ja
suuret koulut 40,2%). Tulos oli suurien koulujen kohdalla tilastollisesti merkitseva
(p<0,01).

Tuloksista vanhempien yhteydenotosta opettajaan, jos oppilaalla menee koulu huonosti,
saatiin samansuuntaisia tuloksia kuin edelld. Eli mitd parempi on opettajasuhde sitd pa-

remmin vanhemmat ottavat yhteyttd opettajaan.
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Kun tuloksista tarkasteltiin vaihtoehtoa olen tdysin samaa mielté saatiin seuraavia tulok-
sia; pienet koulut, heikko opettajasuhde (&iti) 11,1% (isd) 11,1% , epévakaa (4iti) 11,3%
(1sd) 5,1%, hyvi (diti) 26,7% (isd) 24,1% ,suuret koulut, heikko opettajasuhde (iiti) 11,5
% (is8) 10,7%. epédvakaa (diti) 16,2% (isd) 11,4%, hyvé (&iti) 30,9% (isd) 25,0%. Mo-
lemmissa kouluissa vanhemmat ottavat sitd enemmén yhteyttid opettajaan, mitd parempi
on suhde opettajaan. Sek# pienissé ettd suurissa kouluissa #idin ja isén yhteydenotoissa
ei ollut suuria eroja heikossa, epdvakaassa tai hyvissi opettajasuhteessa.

TAULUKKO 8. Vanhempien yhteydenotot opettajaan, jos koulu menee huonosti

Opettajasuhde Aidin yhteydenotot Isin yhteydenotot
Pienet koulut
heikko 11,1% 11,1%
epivakaa 11,3% 5,1%
hyva 26,7% 24,1%
suuret koulut
heikko 11,5% 10,7%
epédvakaa 16,2% 11,4%
hyvi 30,9% 25,0%

Kun tarkasteltiin d48rimmadistd vaihtoehtoa eli olen tdysin eri mieltd, saatiin seuraavat tu-
lokset: pienet koulut, opettajasuhde heikko (&iti) 22,2% (isd) 50,0%, epdvakaa (&iti)
35,5% (isd) 37,3%, hyva (diti) 16,7% (isd) 27,6%, suuret koulut, opettajasuhde heikko
(aiti) 38,5% (isd) 50,7%, epivakaa (diti) 23,5% (isd) 34,7%, hyvid (diti) 25,5% (isd)
31,1%. Naitten kysymysten valossa &iti ottaa molemmissa kouluissa isdd enemman yhte-

yttd opettajaan, jos koulu menee huonosti.

TAUKUKKO 9. Vanhemmat eivit ota yhteyttd kouluun, jos koulu menee huonosti

Opettajasuhde Aiti ei ota yhteytti Isd ei ota yhteyttd
Pienet koulut
heikko 22,2% 50,0%
epdvakaa 35,5% 37,3%
hyvi 16,7% 27,6%
Suuret koulut
heikko 38,5% 50,7%
epdvakaa 23,5% 34,7%
hvvi 25.5% 31.3%

Isoissa kouluissa didin kohdalla tulokset olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid
(p<0,001). Suurissa kouluissa tulokset olivat isén kohdalla tilastollisesti merkitsevid (p<
0,01).
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9.2.3. Opettaja - oppilassuhde ja arvostus

Sekd pienilld ettd suurilla kouluilla opettajat arvostivat vanhempia sitd enemmaéin miti
parempi opettajasuhde oli. Tdmén mittarin kohdalla kiinnitettiin huomiota &&riarvoihin
eli vaihtoehtoihin olen tdysin samaa mielt4 ja olen eri mieltd. Saatiin tulokseksi pienilld
kouluilla arvostuksen kohdalla seuraavaa: arvostaa, heikko opettajasuhde 15,8%, epava-
kaa opettajasuhde 13,6% ja hyvid opettajasuhde 43,3%, ei arvosta, heikko opettajasuhde
15,8%, epidvakaa opettajasuhde 6,8% ja hyvé opettajasuhde 0%.

Suurilla kouluilla opettaja arvostaa vanhempia, heikko opettajasuhde 8,8%, epévakaa
opettajasuhde 20,7% ja hyvid opettajasuhde 52,6%, ei arvosta, heikko opettajasuhde
18,8%, epdvakaa opettajasuhde 2,5% ja hyvé opettajasuhde 4,7%. Jonkun verran eroja
syntyi pienten ja suurten koulujen kohdalla ei opettajan arvostuksen suhteen ollut. Tulos
oli pienié ja suuria kouluja verratessa heikossa opettajasuhteessa. Opettajasuhteen ollessa
heikko opettaja arvostaa vanhempia enemmin pienissi kouluissa kuin suurissa kouluissa
ja pdinvastoin hyvissd opettajasuhteessa. Tulos oli sekd pienten ettd suurten koulujen
kohdalla erittdin merkitsevi (p< 0,001).

TAULUKKO 10. Opettajan arvostus

Opettajasuhde| Opettaja arvostaa vanhempia | Opettaja ei arvosta vanhempia

Pienet koulut

heikko 15,8% 15,8%
epédvakaa 13,6% 6,8%
hyva 43,3% 0%
Suuret koulut

heikko 8,8% 18,8%
epédvakaa 20,7% 2,5%
hyva 52,6% 4,7%

Samalla tavalla tutkittiin vanhempien opettaja-arvostusta vaihtoehdoilla olen tdysin sa-
maa mieltd ja olen tdysin eri mielti. Saatiin seuraavia tuloksia: arvostaa, pienet koulut:
opettajasuhde heikko 10,5%, epdvakaa 26,2% ja hyvi 50,0 %, ei arvosta, opettajasuhde
heikko 0%, epdvakaa 8,2% ja hyvd 0%. Suuret koulut arvostaa, heikko opettajasuhde
14,8%, epdvakaa 26,8% ja hyvi opettajasuhde 64,3%, ei arvosta, opettajasuhde heikko
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23,5%, epdvakaa 2,1% ja hyvd 3,6%. Pienilld kouluilla heikossa opettajasuhteessa ar-
vostuksen kohdalla oli suurimmat erot suuriin kouluihin verrattuna. Tulos oli tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd molempien koulujen kohdalla (pienet koulut p=0,001 ja suuret

koulut p<0,001).

TAULUKKO 11. Vanhempien arvostus

Opettajasuhde |Vanhemmat arvostavat opettajaa [Vanhemmat eivét arvos-
ta opettajaa

—Pienet koulut

heikko 10,5% 0%

epédvakaa 26,2% 8,2%

hyvi 50,0% 0%
Suuret koulut

heikko 14,8% 23,5%

epivakaa 26,8% 2,1%

hyvi 64,3% 3,6%

Oppilas itse tuntui arvostavan kodin ja koulun yhteisty6td sitd enemméin mitd parempi
opettajasuhde oli. Tulos oli samansuuntainen molemmissa kouluissa. Vertailtaessa kes-
kenddn pienten ja suurten koulujen tuloksia timéin mittarin kohdalla, saatiin seuraavia
tuloksia: heikossa opettajasuhteessa oppilas arvosti opettajaa enemmaén pienessi koulussa
kuin suuressa koulussa ja hyvissd opettajasuhteessa isoissa kouluissa arvostus opettajaa
kohtaan oli méadréllisesti suurempi. Ei arvostuksen kohdalla tulos oli ldhes samanlainen

heikossa opettajasuhteessa.

TAULUKKO 11. Oppilaan kodin- ja koulun yhteisty6n arvostus

Opettajasuhde  |Oppilas arvostaa yhteisty6td | Oppilas ei arvosta yhteistyoté

Pienet koulut

heikko 21,1% 10,5%
epdvakaa 25,0% 6,7%
hyva 47,2% 6,7%

Suuret koulut

heikko 8,6% 25,9%
epdvakaa 31,8% 6,7%
hyvi 58,1% 8,5%

Tulos oli pienten koulujen kohdalla jokseenkin merkitsevéd (p= 0,05) ja suurien koulujen

kohdalla erittdin merkitsevi (p< 0,001).
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9.2 Kotititausta

Kuviosta 5 ndemme etts, tutkimistamme oppilaista suurimmalla osalla kiintymyssuhde
vanhempiinsa on turvallinen (61,6). Epdvakaan kiintymyssuhteen omaavia oppilaita on
33,7% ja kiintymyssuhteessaan torjuttuja oppilaita on 4,7%.

Oppilaat

Torjuttu
4,7%

Epédvakaa
33.7%

Tunallinen
61,6%

KUVIO 5. Oppilaiden jakautuminen kotitaustansa mukaan

Kuviosta ilmenee, ettd suurin osa lapsista koki olonsa turvalliseksi. Todenndkdisesti
ndiden lasteen tarpeisiin on vastattu. Heit4d on kannustettu ja rohkaistu ja he ovat voineet
turvautua vanhempiensa apuun. Lapset, jotka kokivat kiintymyssuhteensa turvattomaksi,
eivit ehkd kokeneet suhdettaan vanhempiinsa niin tasapainoiseksi ja turvalliseksi. Lapsi
tunteeolonsa epédvarmaksi ja levottomaksi. Vililld hintd autetaan ja vililld ei. Oppilaista
4,7% koki kiintymyssuhteensa vanhempiinsa turvattomaksi. He ovat luultavasti tulleet
torjutuiksi. Vanhemmat ovat suhtautuneet heihin torjuvati eikd heidén tarpeisiinsa ole

vastattu. Apua ei yleensi ole vanhemmilta saatu.
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9.3.1 Kotitausta ja kodin ja koulun yhteistyd

Sekd pienelld koululla ettd isolla koululla kiintymysjakauma seurasi odotettua tulosta.
Turvallisesti kiinnittyneits lapsia oli eniten, sitten epivakaan kiintymyssuhteen omaavia

lapsia ja vihiten turvattomia lapsia. Torjuttuja lapsia oli suurin piirtein yhtd paljon pie-
nilla ja suurilla kouluilla (alle 5%). Erot koulujen vilill4 syntyivat ldhinnd epdvakaasti ja
turvallisesti kiinnittyneissd lapsissa. Pienelld koululla epavakaasti ja turvallisesti kiinnit-

tyneiden lasten ero oli vain noin 5%, kun taas isommalla koululla ero oli yli 30%. Tulos

oli tilastollisesti melkein merkitsevi (p<0,05).

TAULUKKO 13. Kiintymys vanhempiin

Kiintymys vanhempiin

Koulu
torjuttu epavakaa turvallinen
Pieni koulu 3,7% 45,9% 50,5%
Suuri kouly, 4.9% 31,0% 64,1%
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KUVIO 6. Oppilaiden kiintymys vanhempiin ja koulun koko
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Opettajan yhteydenpitoa tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla. Pienilld kouluilla opettajan
yhteydenpito on torjutussa kiintymyssuhteessa seuraavaa: opettaja on yhteydessd vii-
koittain tai kerran kuussa 50%, harvemmin 25%, ei ole yhteydessé koskaan 25%. Epéva-
kaassa kiintymyssuhteessa opettaja piti yhteyttd melko vdhén (kerran tai kaksi lukukau-
dessa tai vield harvemmin) 73,5%, viikoittain tai kerran kuussa 8.2%, ei koskaan 18,4%.
Turvallisessa kiintymyssuhteessa opettaja oli yhteydessd kotiin mydskin melko harvoin
73,1%, viikoittain tai kerran kuussa 9,3%, ei koskaan 16,7%. Tulosten perusteella opet-
taja on yhteydessi kotiin torjutussa kiintymyssuhteessa useammin kuin epévakaassa tai

turvallisessa kiintymyssuhteessa pienilld kouluilla.

Isommilla kouluilla opettajan yhteydenpito kotiin oli torjutussa kiintymyssuhteessa seu-
raavaa: opettaja ei ole yhteydessd koskaan 45,8%, viikoittain tai kerran kuussa 8,3% ja
harvemmin (kerran tai kaksi lukukaudessa tai vield harvemmin) 41,7%. Epévakaassa
kiintymyssuhteessa opettaja ei ollut yhteydessi koskaan 33,3%, kerran viikossa tai kerran
kuussa 10,0%, harvemmin 56,7%. Turvallisessa kiintymyssuhteessa opettaja ei pitdnyt
yhteyttd koskaan 26,6%, viikoittain 14,6% ja harvemmin 58,1%. Tulosten perusteella
opettaja oli suurella koululla yhteydessd vanhempiin sitd enemmén mitd parempi suhde

lapsella oli vanhempiinsa.

TAULUKKO 14. Opettajan yhteydenpito ja oppilaan kiintymyssuhde vanhempiin

Kiintymys Viikoittain tai Harvemmin Ei koskaan
vanhempiin kerran kuussa

Pieni koulu

torjuttu 50% 25% 25%

epdvakaa 8,2% 18,4% 18,4%

turvallinen 9,3% 73,1% 16,7%
Suuri koulu

torjuttu 8,3% 41,7% 45,8%

epdvakaa 10,0% 56,7% 33,3%

turvallinen 14,6% 58,1% 26,6%

Isommat koulut erosivat pikkukouluista siini, ettd torjutussa kiintymyssuhteessa eldvén
lapsen vanhempiin opettaja ei ollut yhteydessd niin paljon kuin isoilla kouluilla . Eroja
syntyi koulujen vililli my6s sarakkeessa harvemmin, siten ettd prosenttiluvut olivat suu-
remmat isoilla kouluilla, paitsi turvallisessa kiintymyssuhde kohdassa. Isojen koulujen

kohdalta tulos oli tilastollisesti merkitsevi (p<0,01).
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Opettajan suosituin yhteydenottotapa oli sekd pienilld ettd suurilla kouluilla puhelin
kiintymyssuhteen laadusta riippumatta. Isojen koulujen kohdalla tulos oli tilastollisesti

jélleen merkitseva (p< 0,01).

Vanhempienkin suosituin yhteydenottotapa opettajaan oli puhelin kiintymyssuhteen laa-
dusta riippumatta seki pienilld ettd suurilla kouluilla. Koululla kdynnin kohdalla koulut
erosivat toisistaan, pikkukouluilla vanhemmat kévivit enemmén tapaamassa opettajaa
koululla. Eniten kiynteji oli niilld vanhemmilla, joiden kiintymyssuhteen laatu oli tor-
juttu (25%), turvallisen kiintymyssuhteen omaavan lapsen vanhemmat kévivét harvem-
min (13%). Pienten koulujen kohdalta tulos oli tilastollisesti merkitseva (p< 0,01).

Vanhempien mukanaoloa koulun ns. virallisessa toiminnassa (M141) eli erilaisissa toi-
mikunnissa ja johtokunnissa, tutkittiin myoskin ristiintaulukoinnilla. Sek& pienilld ettd
suurilla kouluilla kiintymyssuhteen laatu vaikutti vanhempien osallistumiseen néihin
toimintatapoihin. Miti turvallisempi oli suhde vanhempiin sitd aktiivisempia oltiin osal-
listumisessa. Pienilld kouluilla ainoastaan 2/58 osallistui koulun "viralliseen" toimintaan
kiintymyssuhteen ollessa turvaton ja 30/58, jos suhde oli turvallinen. Suurilla kouluilla
torjutun kiintymyssuhteen vanhemmista osallistui 13/253 ja suhteen ollessa turvallinen
17/253. Vastausmiiri jdi alhaiseksi (311) tdmédn kysymyksen osalta ja ehké se voidaan
tulkita siten, ettd he, jotka eivit vastanneet, heiddn vanhemmat eivit myodskédn ole osal-
listuneet koulun "viralliseen toimintaah" tai oppilaat eivit kaikki tiedd vanhempiensa

osallistumisesta.

M142 tuotti vastauksia yhteensd 301, joista pieneltd koululta 54 ja suurilta kouluilta 247
vastausta. Tulosten mukaan pienilld kouluilla ei yhtddn torjutun kiintymyssuhteen van-
hempaa osallistu koulun muuhun toimintaan (retkiin, vanhempainiltoihin, juhliin, talkoi-
siin yms.) 29/54 epévakaassa kiintymyssuhteessa olevaa vanhempaa osallistuu muihin
toimintoihin, joista suosituin toimintamuoto oli vanhempainillat kuten oli my6skin tur-
vallisessa kiintymyssuhteessa. Turvallisen kiintymyssuhteen omaavista vanhemmista
osallistui 25/54. Suurilla kouluilla kiintymyssuhteen ollessa torjuttu osallistui 13/247,
epivakaa 73/247 ja turvallinen 141/247. Tulos oli samansuuntainen kuin M141:ssa eli
vanhemmat osallistuvat sitd enemmin koulun toimintaan mitd parempi on kiintymyssuh-
de. Mielenkiintoista olisi ollut vield selvittd olisivatko "viralliseen" toimintaan osallistu-
neet vanhemmat samoja kuin koulun muuhun toimintaan osallistuneet vanhemmat.
Koulutydstd saamani kokemuksen mukaan asia on juuri nédin. Aktiivisimmat vanhemmat

ovat kaikella tavalla aktiivisia koulun eri toiminnoissa.
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9.3.2 Kotitausta ja yhteydenotot vanhempiin, jos koulu menee huonosti

Kiintymyssuhde ja vanhempien yhteydenotot opettajaan, jos oppilaalla menee koulussa
huonosti (M95 ja M96)

TAULUKKO 15. Vanhempien yhteydenotot

Kiintymys vanhempiin Aidin yhteydenotot (M95) Isédn yhteydenotot (M96)
Pienet koulut

torjuttu 0% 0%

epdvakaa 14,0% 8,0%

turvallinen 25,5% 18,9%
Suuret koulut

torjuttu 13,0% 17,4%

epédvakaa 15,4% 12,3%

turvallinen 27,0% 19,6%

TAULUKKO 16. Vanhemmat eivit ota yhteytta

Kiintymys vanhempiin | Aiti i ota yhteyttd | Isd ei ota yhteyttd

Pienet koulut
Torjuttu 33,3% 0%
Epédvakaa 36,0% 48,0%
Turvallinen 20,0% 30,2%

Suuret koulut
Torjuttu 43,5% 47,8%
Epéavakaa 27,5% 39,0%
Turvallinen 23, 7% 31,9%

Tulosten mukaan molemmilla kouluilla #iti ja isd ottavat siti enemmén yhteyttd mitéd
parempi kiintymyssuhde on lapsen ja vanhempien vililld. Suurilla kouluilla torjutussa
kiintymyssuhteessa olevien lapsien vanhemmat ovat yhteydessd opettajaan enemmin

kuin pienelld koululla. Aidin yhteydenottojen kohdalla tulos oli tilastollisesti melkein
merkitsevéd (p< 0,05).
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9.3.3 Kotitausta ja arvostus

Sekd opettaja ettd vanhemmat arvostavat toisiaan siti enemmaén mité parempi suhde hei-
dén vélillddn on. Suuria koulujen koosta johtuvia eroja ei ollut havaittavissa. Suurin ero
(yli 10%) syntyi torjutussa kiintymyssuhteessa. Pienilld kouluilla opettaja arvosti van-
hempia torjutussa kiintymyssuhteessa enemmin kuin suurilla kouluilla. Pienien koulujen
kohdalla tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevi (p<0,05) ja suurien koulujen kohdalla

tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,000).

TAULUKKO 17. Kiintymys vanhempiin ja arvostus

Kiintymys Opettaja arvostaa Vanhemmat arvostaa
vanhempiin | N vanhempia N opettajaa

Pienet koulut

Torjuttu 1/4 25% . 0/4 0%

Epédvakaa 10/49 20,4% 9/49 18,4%
Turvallinen 19/55 34,4% 25/55 45,5%

Suuret koulu

Torjuttu 3723 13% 2/23 8,7%

Epdvakaa 23/148 15,5% 34/151 22,5%

Turvallinen [125/306| - 40,8% 155/309 50,2%

TAULUKKO 18. Kiintymys vanhempiin ja oppilaan yhteistydn arvostus

Kiintymys vanhempiin N Oppilaan yhteistydn arvostus
Pienet koulut

Torjuttu 0/4 0%

Epdvakaa 10/49 20,4%
Turvallinen 25/55 45,5%

Suuret koulut

Torjuttu 1/23 4,5%

Epdvakaa 31/150 20,7%

Turvallinen 161/310 51,9%

Oppilas itse arvostaa kodin ja koulun yhteistydtd sekd pienilld ettd isoilla kouluilla sitd
paremmin mitd parempi suhde hénen ja vanhempien vililld on. Suurin koulujen kohdalla

tulos oli tilastollisesti merkitseva (p<0,01).
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9.4 Kotitausta, opettaja-oppilassuhde ja koulun koko

Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin kiintymyssuhdetta, opettajasuhdetta ja koulun ko-
koa. Pienélld koululla kokonaisméérd oli 99 oppilasta. Heistd 49:114 oli turvallinen kiin-
tymyssuhde ja niistd 17:ta oli hyvi opettajasuhde, 27:114 epdvakaa ja 5:114 heikko opet-
tajasuhde. Kiintymyssuhteen ollessa torjuttu oli opettajasuhde 3:lla epédvakaa, heikkoa
opettajasuhdetta ei ollut pienelld koululla yhtdin, kuten ei mydskain hyvad opettajasuh-

detta, jos kiintymys vanhempiin oli torjuttu.

Suurilla kouluilla kokonaisméérd oli 456 oppilasta. Suurien koulujen kohdalla voidaan
sanoa, ettd mitd turvallisempi oli suhde vanhempiin sitd parempi oli mydskin opetta-
jasuhde. Turvallinen kiintymyssuhde oli 291:114 ja heistd hyvd opettajasuhde 143:lla
(49,1%), epédvakaa opettajasuhde 122:1la (41,9%) ja heikko opettajasuhde 26:1la (8,9%).
- Torjuttuja kiintymyssuhteita oli 20:1la oppilaalla. Heistd hyvé opettajasuhde 1:114 (5%),
epdvakaa 11:ta (55%) ja torjuttu opettajasuhde 8:lla (40%).

TAULUKKO 19. Kiintymys vanhempiin, opettajasuhde ja koulu

Opettajasuhde

Kiintymys N Heikko N Epévakaa N Hyvi
vanhempiin

Pienet koulut
torjuttu 0/3 0% 3/3 100% 0/0 0%
turvallinen 3/49 10,2% 27/49 53,1% 17/49 34,7%

°

Suuret koulut
torjuttu 8/20 40,0% 11/20 55% 1/20 5%
turvallinen | 26/291 8.9% 122/291 41,9% 143/291( 49,1%

Isojen koulujen kohdalla tulos oli tilastollisesti erittiin merkitsevé (p<0,001).
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10 TULOSTEN TARKASTELUA JA POHDINTAA

Tutkimuksen koehenkiléjoukko (N=689) muodostui peruskoulun 5. ja 6. luokkalaisista.
Kyselyssd mukana olleet koulut sijaitsivat ldhinni Eteld-Pohjanmaalla. Koulujen koko
vaihteli maaseutukouluista  suuriin  kaupunkikouluihin.  Tutkimus suoritettiin

tammikuussa 1999 kyselylomakkeella, joiden vastausprosentti oli 100%.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kotitaustan kiintymyssuhteen merkitystd kodin ja
koulun yhteistydssd sekd opettaja-oppilassuhteessa. Lisdksi selvitettiin opettaja-
oppilassuhteen merkitystd kodin ja koulun yhteistydssd. Kodin ja koulun yhteistyotéd
tutkittaessa on huomioitava kaikki asianosaiset eli opettajat, oppilaat ja lapset. Téssa
tutkimuksessa oppilaat itse saivat arvioida suhdettaan vanhempiinsa, opettajaansa ja
kodin ja koulun yhteisty6hon. Tutkimus oli vertaileva tutkimus, jossa vertailtiin pienten
kyldkoulujen (alle 50 oppilasta) ja isojen koulujen (yli 50 oppilasta) tuloksia toisiinsa.

Opettajien ja vanhempien yhteydenpitoa tutkittaessa saatiin tulokseksi pienten koulujen
hiukan suurempi aktiivisuus kodin ja koulun yhteistyssd. Pienelld koululla kodin ja
koulun yhteisty6114 on usein henkilokohtainen ja epdmuodollinen luonne. Opettaja tuntee
vanhemmat melko hyvin ja pystyy luontevaan yhteistyohon perheiden kanssa., varsinkin
jos hén on tySskennellyt kyladlld useita vuosia. Oppilasméérd luokalla saattaa olla my6s
pienempi kuin suurilla kouluilla, vaikkakin kylakeskuksienkin luokat saattavat nykyisin
olla suuria, koska ldhikouluja on saatettu lakkauttaa. Puhelin oli yleisin yhteydenottotapa
sekd suurilla ettd pienilld kouluilla opettajilla ja vanhemmilla. Tulokset vastaavat taltd
osin esim. Korpisen (1980) ja Siniharjun (1986) tekemid tutkimuksia. Pienilld kouluilla
vanhemmat lisdksi kdvivit tapaamassa opettajaa. Itselldni on samansuuntaisia kokemuk-
sia. Pienilld kyldkouluilla vanhemmat mielelldén tulevat juttelemaan opettajan kanssa
lapsestaan tai he tulevat muuten vain kyselemiin kuulumisia. Tutkimuksen mukaan tal-
koisiin pienilld kouluilla osallistutaan my6s aktiivisemmin kuin suurilla kouluilla. Van-
hemmat, kyldyhteisot, oppilaat ja opettajat ovat useilla kouluilla osallistuneet opetusvili-
neiden ja kaluston hankintaan jarjestdimalld myyjdisié, juhlia, paperinkerdyksi4 ja talkoi-
ta. Talkoot ja yhteiset tekemiset lisddvit yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitd kautta kodin
ja koulun yhteistyétd. Pienelld kylakoululla opettaja ja vanhemmat koetaan usein tasa-
vertaisina yhteistyd osapuolina, kaikilla on mahdollisuus osallistua ja kokea olevansa
tarkedssd asemassa yhteistydssd. Homasin ja Kinginkin késityksien mukaan opettajan ja

vanhempien jatkuva vuorovaikutus johtaa my6nteisempéén késitykseen toisistaan.
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Tahén tutkimukseen osallistuneet oppilaat kokivat suhteensa opettajaansa suurimmaksi
osaksi epidvakaaksi (48,2%). Hyvid opettaja-oppilassuhteita oli 36,0% ja heikkoja
opettaja-oppilassuhteita 15,8%. Ovatko opettajamme ehkd ty6n uuvuttamia ja kiireen
stressaamia, mikd heijastuu opettaja-oppilassuhteeseenkin? Taloudellisten resursien
tiukkenemisen myotd sijaisia ei palkata, luokkakoot ovat kasvaneet ja erityishuomiota
tarvitsevien lasten miard on lisddntynyt. Tuntikehystd on supistettu, jolloin isojakaan
perusopetusryhmid ei ole voitu jakaa pienempiin opetusryhmiin. Voidaan my&s esittdé
kysymys siitd, onko opettajan ty6 endd “kutsumusty6ti” vai ovatko opettajat
“virkamiesmdistyneet” jolloin opettajan ja oppilaan vuorovaikutukseen ei panosteta
tarpeeksi tiedon jakamisen ohessa, silld sithen kiytetty aika ei tuo opettajalle lisdansiota.

Tuloksiin voivat vaikuttaa myds esimurrosidssd olevien tutkittavien kriittiset asenteet
auktoriteetteja kohtaan, jollaisiksi myos opettaja ehkd mielletddn. Nykyisin on liséksi
paljon opettajia, joilla ei ole vakinaista virkaa ja sen vuoksi oppilailla saattavat opettajat

usein vaihdella. Se voi haitata turvallisen opettaja-oppilassuhteen muodostumista.

Opettajasuhdetta ja kodin ja koulun yhteisty6td tutkittaessa voidaan tuloksista péitelld,
ettd opettaja on kotiin yhteydessd (kerran tai kaksi lukuvuodessa) suurilla ja pienilld
kouluilla suurin piirtein yhtd paljon opettajasuhteen laadusta riippumatta. Erot koulujen
vililla syntyivét 1dhinné ei koskaan ja viikottain kohdissa. Pienilld kouluilla opettaja on
enemmin yhteydessi kotiin kuin suurilla kouluilla, jos suhde oppilaan ja opettajan valilld
on heikko. Kyldkouluilla opettaja tuntee ehkd vanhemmat paremmin, ja hdnen on néin
ollen helpompi ottaa kotiin yhteyttd mydskin ik&vissd asioissa. Tdmén tutkimuksen
mukaan opettaja ottaa yhteyttd kotiin, jos koulu menee huonosti, sitd enemmén mitd
parempi suhde opettajan ja oppilaan vililld on. Ikdvistikin asioista voidaan puhua
avoimesti hyvissé opettaja-oppilassuhteessa. Molemmin puolinen luottamus ja avoimuus
ovat my0s hyvéssd suhteessa eduksi, kun kohdataan ongelmia koulussa. Koulun tulisi
olla turvallinen paikka myds epdonnistua, tdlloin esimerkiksi opettajan reaktiot ovat
tarkeitd oppilaalle. Taitava opettaja voi vahvistaa oppilaiden luottamusta omiin

mahdollisuuksiinsa sek# oppimisessa ettd sosiaalisissa suhteissa.

Vanhemmat ottivat yhteyttd sitd enemmin opettajaan mitd parempi suhde opettajan ja
oppilaan vililld on. Kingin ja Homasin mukaan vuorovaikutus vaikuttaa positiivisesti
asenteisiin. Tamd tutkimus tukee samaa ajatusta. Kun opettaja koetaan tutuksi, on hénen

kanssaan helppo keskustella luottamuksellisesti ja hedelmaéllisesti. Molemminpuolinen
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keskusteluyhteys ja avoimuus lisd4 oppilaan turvallisuudentunnetta, hinesta vélitetdén ja
hénen koulunkéynnistdan ollaan kiinnostuneita. Hyvéssd suhteessa pystytddn parhaiten
hyodyntimédidn  ammattikasvattajan ja  maallikkovanhemman  vuorovaikutusta.
Molemmilla on erilainen rooli lapseen nidhden, opettajan ja vanhemman rooli lapsen

parhaaksi.

Vanhempien yhteydenottotavoista puhelimen liséksi tuli esiin vanhempien kéynti pienilld
kouluilla varsinkin, jos suhde opettajan ja oppilaan vililld on heikko. Kasvotusten tutun
opettajan kanssa on luontevaa keskustella. Isoilla kouluilla kirjoittaminen on puhelimen
jalkeen suosituin tapa, varsinkin jos suhde opettajan ja oppilaan vililld on heikko. Kir-
joittaminen on joskus helpompaa kuin kasvotusten keskustelu, varsinkin jos vanhemmat

tietdvit, ettd suhde opettajan ja oppilaan vililld on heikko ja asiat usein ongelmallisia.

Vanhempainillat ovat timén tutkimuksen mukaan suosituin yhteistydmuoto viides- ja
kuudesluokkaisten vanhemmilla. Saman suuntaisia tuloksia ovat saaneet mm. Korpinen
(1980), Pekkala (1983), Siniharju (1986) ja Kivirinta (1995). Opettajan ja oppilaan
vilinen suhde ei vaikuttanut vanhempainiltojen osallistumiseen ei pienissé eikéd suurissa
kouluissa. Isoissa kouluissa vanhemmat osallistuivat jopa aktiivisemmin (noin 10%)
vanhempainiltoihin, jos suhde opettajan ja oppilaan vililld on heikko. Ehkd ndiden

vanhempien tavoitteena on ollut osaltaan yrit44 parantaa opettaja-oppilassuhdetta.

Tassd tutkimuksessa &iti ottaa isdd enemmén yhteyttd opettajaan, jos koulu menee
huonosti. Olen itse opettanut 1.-6. luokkia noin viiden vuoden ajan ja olen kokenut
samoin. Kokemukseni mukaan diti ottaa is44 enemméin yhteyttd kouluun oppilaan
ongelmien vuoksi. Joskus vanhemmat ovat tulleet yhdessd tapaamaan opettajaa.
Bolwbyn teorian mukaan #iti on usein lapsen ensisijainen kiintymyskohde. Ehké juuri
diti on myo6skin se henkild, joka alkaa selvitelld lapsensa ongelmia opettajan kanssa.
Suomalaisessa kulttuurissa &iti hoitaa myés usein kasvatusasiat ja isd rankaisut.
Kivirinnankin (1995) tutkimuksen mukaan naiset seuraavat miehid enemmin lastensa
koulunkdyntid. Mielenkiintoista olisi ollut selvittdd myés, onko yhteydenotot sidoksissa
opettajan sukupuoleen. Jos opettaja on mies, ottavatko miehet silloin enemmén yhteyttd

opettajaan. Téamén tutkimuksen puitteissa sen selvittémiseen ei ollut mahdollisuuksia.

Arvostusta tutkittaessa opettaja arvostaa oppilaiden mukaan vanhempia sitd enemmén

mitd parempi on suhde opettajan ja oppilaan vililld. Jos opettajan ja oppilaan vilinen
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suhde on heikko, oppilas saattaa kokea, ettei opettaja arvosta héntd. Syntyy my6s mieli-
kuva siitd, ettei opettaja arvosta vanhempiakaan. Tdmén kaltaisessa yhteistydssd voi
syntyé helposti vadrinymmarryksid puolin ja toisin, miké voi nékyé yhteydenotoissa ne-
gatiivisesti tai jopa estdd yhteydenotot. Silberman (1969) tutki opettajan suhtautumista
oppilaisiin ja havaitsi jo tuolloin, etti opettaja piti enemmén yhteyttd oppilaisiin, joista
hén piti ja vihiten lapsiin, jotka hén torjui. Pienilld kouluilla opettaja arvosti vanhempia
enemmén Kuin isoilla kouluilla, varsinkin jos opettajasuhde on heikko. Opettajan rooli
pienelld koululla on ehkd kokonaisvaltaisempi kuin isoilla kouluilla. Isoilla kouluilla
voidaan helpommin hy6dyntdd koulun ty6td tukevia yhteistydkumppaneita, esimerkiksi
kouluterveydenhoitajaa, koulukuraattoria tai perheneuvolaa. Mutta kysymykseen van-
hemmat eivit arvosta opettajaa, sekd heikossa ettd hyvissd opettajasuhteessa ei ollut yh-
tddn vastausta (0%) pienilld kouluilla, kun taas isoilla kouluilla heikossa opettajasuhtees-
sa 23,5% oppilaista ja hyvissd opettajasuhteessa 3,6% oli sitd mieltd, etteivit vanhemmat
arvosta opettajaa. Kyldkoululla opettaja ja vanhemmat ovat enemmén vuorovaikutukses-
sa keskendédn kuten tdmikin tutkimus osoitti. Niin ollen oppilaskin on oppinut arvosta-
maan yhteistyo6té ja siten myds opettajaa. Oppilas on huomannut, etté tillaisessa sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa on toimittu positiivisesti, lapsen parhaaksi. Kylalld opettaja on

edelleen “kansankynttild”, jota arvostetaan.

Tutkimuksen mukaan oppilas itse arvosti kodin ja koulun yhteisty&ta sitd enemmaén mitéd
parempi suhde opettajan ja oppilaan vililld vallitsee. Myonteinen vuorovaikutus kodin ja
koulun yhteisty6ssd lisdd myonteistd mielikuvaa kodista ja koulunkdynnistd. My&ntei-
sisté asioista on helppo puhua, sen sijaan negatiivinen vuorovaikutus aikaansaa kielteisid
mielikuvia kodin ja koulun yhteistyosti ja voi jopa estdd sitd. Homasin ja Kingin vuoro-
vaikutusmalli tukee myoskin niitd ajatuksia. Eroja koulujen kesken syntyi ldhinnd hei-
kossa opettaja-oppilassuhteessa. Pienilli kouluilla arvostettiin enemmin kodin ja koulun
yhteistyotd kuin suurilla kouluilla. On mahdollista, etti pienilld kouluilla yhteistyé on
suhteen laadusta huolimatta kiinteampéi ja koulu kyldn keskuksena tarked, mydskin op-
pilaille, joiden suhde opettajana on heikko. Arvostus on ehkd vanhempien vilitykselld

oppilaille valittynyt.

Oppilaiden kotitaustaa tutkittaessa kiintymysjakaumat koko otoksesta olivat seuraavat:
turvallisesti kiinnittyneitéd oppilaita 61,6%, epdvakaasti kiinnittyneitd 33,7% ja torjuttuja
oppilaita 4,7%. Erot pienilli ja suurilla kouluilla ovat ldhinnd epdvakaan

kiintymyssuhteen ja turvallisen kiintymyssuhteen omaavissa lapsissa. Torjuttuja
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kiintymyssuhteita sekd pienilld ettd suurilla kouluilla on alle 5%. Turvallinen
kiintymyssuhde on suurilla kouluilla 64,1%:lla ja pienilld kouluilla 50,5%:1la. Tulos oli
minulle ylldtys. Ajattelin, ettd kylikoulun oppilaat olisivat kiintymyssuhteessaan
turvallisemmin kiinnyttyneitd kuin suurien keskusten lapset. Tilanne on kuitenkin
pidinvastainen tdmin tutkimuksen ja otosjoukon kohdalla. Viime vuosien aikana
maaseudulla on tapahtunut voimakasta rakennemuutosta siirryttdessd pienemmistd
tilayksik®éistd suurempiin tiloihin. Tilakoon kasavaessa maatalousyrittdjien taloudellinen
panostus omaan tilaansa on aiheuttanut sen, etti tyokiireet ovat lisééintyneet ja tyOpéivit
pidentyneet tai lisdansioita on jouduttu hakeman tilan ulkopuolelta. Perheen yhteinen
aika on voinut entisestddn lyhentyd ja lapsen yksinoloaika on lisd4ntyd. Vanhempien
huoli tulevaisuudesta voi heijastua kotona ja lisitd lasten turvattomuuden tunnetta. Isot
koulut sijaitsevat piiasiassa taajamissa, jossa lasten vanhemmat kdyvit ansiotydssd.
Ansiotydssid olevien lasten vanhempien vapaa-ajan lisddntyessd, yhteiset hetket kdytetdan
usien perheen yhteisiin harrastuksiin tai yhdessdoloon, joita taajamissa on runsaasti

tarjolla.

Kiintymyssuhdetta ja  opettajan  yhteydenpitoa ristiintaulukoitaessa  saatiin
mielenkiintoista tietoa. Pienilld kouluilla opettaja oli yhteydessa kotiin yli 40% enemmén
kuin suurilla kouluilla, jos kiintymyssuhde oppilaalla on torjuttu. Eroja koulujen kohdalla
syntyi myos “ei koskaan” kysymyksen kohdalla, pienet koulut (25%) ja suuret koulut
(45,8%). Pienilld kouluilla opettaja ehkd tuntee perheet ja heiddn olosuhteensa
paremmin kuin isoissa kouluissa. Kyldkoulun opettajalla on usein luonteva mahdollisuus
keskustella ja antaa palautetta vanhemmille. Torjutussa suhteessa suhde vanhempien ja
lapsen vélilld on huono ja turvaton. Lapsi ei yleensd saa apua vanhemmiltaan, joka ehkd
vaikuttaa kielteisesti lapsen itsetuntoon. Torjutulla lapsella on yleensd ongelmia
koulussa. Kiintymysteorian mukaan lapsi on joko tdysin passiivinen koulussa tai
torjuntareaktio voi ilmetd agressiivisuutena tai levottomuutena koulussa. Hyvin usein
opettaja pienelld koululla tiedostaa vanhemman ja lapsen suhteen ja haluaa antaa tukensa

oppilaan parhaaksi ja haluaa sitd omalla yhteydenpidollaan kotiin my&s viestittad.

Mielenkiintoista tuloksissa oli myos se, ettd torjutussa kiintymyssuhteessa olevan lapsen
vanhemmat kdvivit koululla tapaamassa opettajaa useammin kuin turvallisessa suhteessa
lapsiensa kanssa olevat vanhemmat. Pienilld kouluilla opettaja hoitaa tyGtddn
kokonaisvaltaisesti ja koska suhde opettajan ja vanhempien vililldi on usein

epamuodollinen, on helppo tulla keskustelemaan ongelmistakin.
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Sekd pienilld ettd suurilla kouluilla kiintymyssuhteen laatu vaikutti vanhempien
osallistumiseen koulun toiminnassa. Mitd turvallisempi on suhde vanhempiin sitéd
aktiivisempia ollaan osallistumisessa. Turvallisessa suhteessa olevan lapsen vanhemmat
ovat kiinnostuneita lapsensa koulutydsté ja haluavat tehdd koulun kanssa yhteisty6td ja
arvostavat  vuorovaikutussuhdetta lapsensa parhaaksi. Tulos tukee Bowlbyn

kiintymysteoreettista nikemysta.

Opettajat, vanhemmat ja oppilas itse arvostavat kodin ja koulun yhteistydté sitd enemmén
mitd parempi on kiintymyssuhde oppilaan ja vanhempien vililld on. Tutkimustulos
tuntuu luonnolliselta. Usein kodin ja koulun yhteistyd on heikompaa juuri silloin, kun
sitd eniten kaivataan, esimerkiksi silloin, kun oppilaalla on ongelmia koulussa. Opettajan
voi olla vaikeaa tavoittaa vanhempia, ja joskus kun se on vaikeaa, opettaja luovuttaa. On
aivan luonnollista, ettd oppilas, jonka suhde vanhempiinsa on turvaton ja joka on tottunut
opettajan yhteydenpitoihin negatiivisten asioiden merkeissd, ei arvosta yhteistyota.
Ongelmat mydskin helposti kasautuvat. Jos lapsella on vaikeuksia kotona, heijastuvat
vaikeudet helposti kouluunkin ja piinvastoin. Opettajalle téllainen lapsi on yleensd
haaste, silld hédn viestii kiintymyksen kaipuuta yleensd negatiivisesti. Tutkimustulos on
safnansuuntainen Aaltosen (1995) tutkimustulosten kanssa. Vanhemmat, jotka eivét
vastaa lapsensa tarpeisiin kotonakaan, eivit ole kiinnostuneita lapsensa koulunkaynnisté.
Ne oppilaat, joiden suhde vanhempiinsa on torjuttu ovat ihmissuhteissaan usein arkoja ja

epdilevid, eivitkd arvosta kodin ja koulun yhteistyotakéan.

Keskeinen tulos tissd tutkimuksessa on, ettd oppilaiden kokema turvallisuuden tunne
suhteessa opettajan ja oppilaan vuorovaikutukseen, on yhteydessi oppilaiden
kotitaustaan. Mitd turvallisempi on lasten suhde vanhempiinsa sitd parempi on
opettajasuhde. Pienten koulujen kohdalla tulosta ei voida ehké kovin laajasti yleistéd,
koska torjuttuja kiintymyssuhteita on vain kolmella. Heistd yhdelldkéén ei ole heikkoa
opettajasuhdetta. Kaikilla kolmella on epidvakaa opettajasuhde. Suurten koulujen
oppilaista 40%:1la (8/20) on torjuttu kiintymyssuhde ja heikko opettajasuhde, heistd
ainoastaan 5%:lla on hyvi opettajasuhde. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevid. Jos
kiintymyssuhde on turvallinen, on opettajasuhdekin useinmiten epavakaa tai hyva. Téassa
tutkimuksessa isojen koulujen turvallisen kiintymyssuhteen omaavista oppilaista
8,9%:1la on heikko opettajasuhde, 41,1%:1la epdvakaa opettajasuhde ja 49,1%:lla hyva

opettajasuhde. Bowlbyn kiintymysteorian pohjalta tarkasteltuna tulos on odotettu.
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Turvallisen kiintymyssuhteen omaava lapsi on koulussa luottavainen ja suhtautuu
positiivisesti opettajaansa ja koulukavereihin. Torjutulla lapsella tilanne on péinvastoin.
Torjuttu lapsi tuntee olonsa epévarmaksi, eikd pysty luottamaan opettajaansa, koska hin
on usein pettynyt aikuisiin. Téllaisessa tapauksessa opettaja on haasteellisen tehtévén
edessi. Miten saavuttaa lapsen luottamus? Opettajalta vaaditaan lempeds,

johdonmukaisuutta, empaattisuutta, lapsikeskeisyytté ja kokonasivaltaista kasvatusotetta.

Téamd tutkimus suoritettiin  oppilaan nékokulmasta, viides-kuudestuokkalaisen
esimurrosiéssd olevan lapsen nidk6kulmasta. Oppilaat arvioivat kiintymyssuhteensa ja
opettaja-oppilassuhteensa laatua sekd kodin ja koulun yhteisty6td. Mielenkiintoista olisi
tehdd sama tutkimus oppilaiden vanhemmille ja vertailla tulokia. Mielenkiintoista olisi
myos tutkia syitd sithen, miksi epdvakaita opettaja-oppilassuhteita oli kohdejoukossa niin
paljon. Kiinnostavaa olisi selvittdd kiytoshdiridisten lasten suhdetta vanhempiinsa

Bowlbyn kiintymysteorian nikokulmasta. Loytyisikohén sieltd torjuttuja lapsia eniten?

Kaiken kaikkiaan pieni tutkimukseni antoi minulle entistd enemmén varmuutta kodin ja
koulun yhteistyon tirkeydestd. Opettajien tulisi hyddyntdd vanhempien asiantuntemusta
oppilaan tuntemuksen lisddmisessd, koska vanhemmat tuntevat lapsensa parhaiten.
Opettajalla on my6s tirked merkitys olla toissijaineﬁ kiintymyskohde, varsinkin niille
lapsille, joiden suhde omiin vanhempiinsa on torjuttu. Opettajalta toivotaan runsata

pedagogista rakkautta oppilaitaan kohtaan.
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Liite 1
HELSINGIN YLIOPISTO
Avoin yliopisto
Kasvatustieteen laitos
Yli-Luoma, Pertti FT, KT

Professori

Helsingin yliopistossa teemme koulua, kotia ja oppilasta koskevaa
tutkimusta. Kyselykaavake, joka Sinulla on nyt kidessédsi on tarkoitettu
kartoittamaan erilaisia asioita, jotka liittyvdt kouluun , kotiin tai
kaveripiiriin. Tutkimuksen kannalta on tirkeitd ettd vastaat kaikkiin
Kysymyksiin niin rehelllisesti kuin mahdollista, jotta tutkimus antaisi
oikean kuvan tutkittavista asioista. Jos olet epdvarma jostain valinnasta,
niin anna siihen se vastaus, joka ensin tuli mieleesi vaihtoehdoista.

Yleenséi jokainen kysymys sisdltd4 jonkin viittiman, josta saatat olla
samaa mieltd tai sitten eri mielt4. On luonnollista, ett4 joistakin asioista olet

samaa mieltd ja joistakin eri mielti.

Kukaan ei koskaa saa

selville vastauksen antajaa. Sinun mielipiteesi palvelevat siis vain tiedetts.
Opettajasi ei koskaan saa néité vastauksia luettavakseen ja koska paperiin ei
tarvitse laittaa nime#, kukaan muukaan ei saa tietds henkilsllisyyttisi.

Kiitﬁmme Sinua antamastasi palvelusta tieteen hyviksi.

Helsingissﬁ 20.01.1999

P ertti V. J. Yli-Luoma

I rofessori



1. Oletko poika vai tytts? 1 poika 2 tyttd

2, Kuinka vanha olet? vuotta '

3. Mik4 on isédsi ammatti?

4. Mik4 on ditisi ammatti?

5. Miki on isdsi koulutus?

1 peruskoulu 2 ammattikoulu 3 opisto 4 korkeakoulu/yliopisto

6. Mik4 on #itisi koulutus?

1 peruskoulu 2 ammattikoulu 3 opisto 4 korkeakoulw/yliopisto

7. Henkil6t, joiden luona asut ovat (merkitse kaikki, jotka soveltuvat)

1 Aiti 2 dgitipuoli 3 isd 4 istpuoli 5 iso4iti 6 isoisd

7 siskoja kpl 8 veljid kpl 9 joku muu, kuka?

8. Aitini on péivittdin 1 kotona 2 toissd 3 osapiivitydssd
, 4 tybtoén 5 opiskelee

9. Isdni on pdivittdin 1 kotona 2 toissd 3 osapdivitydssd

4 tydtdn 5 opiskelee

Seuraavaksi kysymme jotain harrastuksistasi.
10. Liikunnallinen harrastus: Miti liikunnallisia harrastuksia sinulla on?
(esim. lentopallo jne, voit merkit useita )

!1(1., . Muut harrastukset: Mitd muita harrastuksia Sinulla on (esim. kielet, musiikki,
irjallisuus,

tietokoneet, kerhotoiminta jne, voit merkit4 useita)?

12. Harrastatko jotain yhdessi vanhempiesi kanssa? Miti?

13-19. Kuinka pitkéddn piivittidin

katsot TV:ti tai videota tuntia minuuttia
luet sanomalehtii tuntia minuuttia
luet aikakausilehtii tuntia minuuttia

luet sarjakuvalehtid tuntia minuuttia



pelaat tietokonepeleji ' ___tuntia minuuttia
surffaat internetissd tuntia -_minuuttia
20. Kun ostat tai lainaat kirjoja, millé perusteella valitset ne?
1 Opettaja suositteli 2 Vanhemmat hankkivat 3 Kaverit suosittelivat
4 Omasta halusta |
21. Miti kirjoja luet?

1 Nuortenkirjoja 2 Seikkailukirjoja 3 Tietokirjoja 4 Romaaneja
5 Satukirjoja 6 Muita, mit
22, Luettiinko sinulle paljon, kun olit pieni?

| Eikoskaan 2 Hyvinharvoin 3 Joskus 4 Ainakin kerran viikossa

5 Lghes joka péivd
23, Milloin sinulle luettiin? (valitse ne, jotka soveltuvat sinuun)
1 Minulle ei luettu 2 [ltaisin ennen nukkumaanmenoa 3 Pédivilld
24. Kuka sinulle yleensi luki?
1 Minulle ei luettu 2 isd 3 #iti 4siskotaiveli 5 joku muu, kuka

25. Kuka valitsi sen mité luetaan?

1 Minulle ei luettu 2 Valitsin itse 3 Lukija valitsi
26. Montako kirjaa luet nykyééin vuodessa (koulukirjoja ei lasketa) ?
1 En yhtdén 2 1-2kirjaa 3 3-6kirjaa 4 7-10Kkirjaa
5 enemmén kuin 10 kirjaa

27, Kuinka usein kiiytit kirjastoa (tai kirjastoautoa)?

1 piivittdin 2 kerran viikossa 3 kerran kuussa 4 joskus satunnaisesti

5 en koskaan

Ota kantaa seuraaviin véittimiin ympyréimélli se numero, joka lihinni vastaa juur
sinun mielipidettisi asiasta. Jos olet epdvarma, merkitse se vaihtoehto, joka ensin tul
mieleesi.

Numerot tarkoittavat seuraavaa:

1 tarkoitaa: Olen tiysin samaa mielti

2 tarkoitaa: Olen jokseenkin samaa mielti

3 tarkoittaa: Mielipiteeni on jokseenkin keskivaiheilla
4 tarkoittaa: Olen jokseenkin eri mielti

5 tarkoittaa: Olen tdysin eri mielté



Vanhempani

auttavat minua koulutehtiivissi

28. Aiti: 1 2 3 4 5

29. Isi: 1 2 3 4 5

tavallisesti auttavat minua, jos minulla vaikeata tai tunnen oloni epimukava

30. Aiti: 1 2 3 4 5
31. Isd: 1 2 3 4
eldvit aivan eri maailmassa kuin mini

32. Aiti: 1 2 3 4 - 5
33. Is4: 1 2 3 4 5
ovat minulle liheisié

34. Aiti: 1 2 3 4 5
35. Is4: 1 2 3 4 5
rakastavat minua

36. Aiti: 1 2 3 4 5
37. Is4: 1 2 3 4 5
ymmirtivit ongelmiani

38. Aiti: 1 2 3 4 5
39,  Isg 1 2 3 4 5
antavat helposti anteeksi

40. Aiti: 1 2 3 4 5
4]1. Is4: 1 2 3 4 5
antavat mielelliin neuvojaan, kun sité heiltd pyydén
42. Aiti: 1 2 3 4 5
43. Isé: 1 2 3 4 5
rohkaisevat minua tekemiin itsendisid ratkaisuja
44, Aiti: 1 2 3 4 5
45. Isi: 1 2 3 4 5

valittavat lihes kaikesta mitd teen

46. Aiti: 1 2 3 4 5



47, Is4: 1 2 3 4 . 5
pakottavat hyviksym#&in kisityksiddn

48. Aiti: 1 2 3 4 5
49, Is4: 1 2 3 4 5

antavat minulle kaiken tarvitsemani avun

50. Aiti: 1 2 3 4 5
51 Isd: = 1 2 3 4 5

oyat sellaisia henkilditi, joiden k i i il
oyatsel erf mxhelipiteet d, {gixstgn anssa minun on helppo keskustella, vaikka meill

52. Aiti: 1 2 3 4 5

53. Is4: 1 2 3 4 5

eiviit takuulla tieds mit44n, miltd minusta tuntuu tai mit4 min# yleens4 ajattelen
54. Aiti: 1 2 3 4 5

55. Is4: 1 . 2 3 4 5

ovat antaneet minulle mahdollisuuden kokeilla eri asioita ja omia ideoita

56. Aiti: 1 2 3 4 5

57. Isi: 1 2 3 4 5

niyttivit aina ajattelevan muita asioita niin, ett4 heill ei ole aikaa minulle

58. Aiti: 1 2 3 4 5
59. Is4: 1 2 3 4 5
luottavat minuun

60. Aiti: 1 2 3 4 5
61. Is4: 1 2 3 4 5
pyrkivit médriileméddn minua

62. Aiti: 1 2 3 4 5
63. Isé: 1 2 3 4 5

pyrkivit kaikin tavoin tekemiin oloni turvalliseksi

64. Aiti: 1 2 3 4 5
65. Isd: 1 2 3 4

eiviit piittaa mielipiteistéini

66. Aiti: 1 2 3 4

67. Is4: 1 2 3 4 5



ymmirtivit tunteitani ja tarpeitani

68. Aiti: 1 2 3 4 5
69. Isd: 1 2 3 4 5
ovat usein pettyneitd minuun

70. Aiti: 1 2 3 4 5
71. Isd: 1 2 3 4 5
antavat ohjeita

72 Aiir 1 2 3 4 5
73. Is4: 1 2 3 4 5
kunnioittavat mielipiteitéini, vaikka ne olisivatkin erilaisia kuin heidéin omansa
74. Aiti: 1 2 3 4 5
75. Isg: = 1 2 3 4 5
ovat oikeudenmukaisia

76. A 1 2 3 4 5
77. Isé: 1 2 3 4 5
ovat henkilditi, joita kunnioitan

78. Aiti: 1 2 3 4 5
79. Is&: 1 2 3 4 5

Jos minulla on todella vaikeita ongelmia tai valintoja, niin menen mielelléni
pyytiméiin apua vanhemmiltani

80. Aiti: 1 2 3 4 5

81. Is4: 1 2 3 4 5

?earevne aé)ua ensin koulussa vaikkapa opettajalta, koulukuraattorilta tai
ydenhoitajalta

82 1 2 3 4 5

mietin ensin mitd vanhempani asiasta mahdollisesti ajattelisivat

83 Aiti: | 2 3 4 5
84 Isé&: 1 2 3 4 S
pyrin ratkomaan ne yleensi itse

85 I 2 3 4 5

Kysyn neuvoa hyviltid kaveriltani
86 1 2 3 4 5



uskon, ettii vanhempani osaavat varmasti 16ytéi siihen ratkaisun

87 Aiti: 1 2 3 4 5

88 Isé: 1 2 3 4 5

kys¥ln ensm apua joltain kaverilta ja jos se ei onnistu, niin menen hakemaan apua
emmiltani

89 Aiti: 1 2 3 4 5

90 Isé: 1 2 3 4 S

Liksyt teen aina tiettyni aikana

91 1 2 3 4 5

Opettaja on yhteydessd vanhempiini, jos koulu menee huonosti

92 1 2 3 4 5

Vanhempani (isd tai diti) ottavat usein yhteyttd opettajaani

93 Aiti: 1 2 3 4 5

94 Is4: 1 2 3 4 S

Xanlhempam (lsﬁ tai ditiyottavat yhteyttii opettajaani, jos minulla menee huonosti
oulussa

95 Aiti: 1 2 3 4 5
96 Isé: 1 2 3 4 5
Opettajani tuntuu arvostavan vanhempiani
97 1 2 3. 4 5
Vanhempani arvostavat opettajiani
98 1 2 3 4 5
Minusta on hyvi, etté koti ja koulu ovat yhteistydssi
99 . 1 2 3 4 5
"Olen tyytyviinen arvosanoihini koulussa
100 1 2 3 4 5
Olen tyytyvidinen englannin arvosanoihini koulussa
101 1 2 3 4 5
Olen tyytyviinen didinkielen arvosanoihini koulussa
102 1 2 3 4 5

Olen tyytyvidinen matematiikan arvosanoihini koulussa
103 1 2 3 4 5



MITA PIDAT KOULUSTASI?

Viihdytkd koulussa A .

104 1 en koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein 5 aina
Kuinka usein olet pinnannut koulusta timin kouluvuoden aikana

105 1 enollenkaan 2 1-2kertaa3 3-5kertaa

4 6-10 kertaa 5 yli 10 kertaa

Onko luokassasi mukava tunnelma?

106 1 ei koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus
4 usein 5 aina

107 Mistd aineista pidéit eniten? Mainitse kaksi

1. 2.

108  _Misti aineista pidét vihiten? Mainitse kaksi

1. 2.

Onko jotain aineita, joita koulussa ei ole, mutta halauaisit lisittivin opetukseen?
109 1 ei 2 kylls Jos kyll4, mit4?

Kuinka hyvin menestyt koulussa? (Joulutodistuksen arvosana ko aineessa) (ympyrdi)
110-114

Englanti 4 5 6 7 8 9 10
Matematiikka 4 5 6 7 8 9 10
Aidinkieli 4 5 6 7 8 9 10
Uskonto 4 5 6 7 8 9 10
Liikunta 4 5 6 7 8 9 10

115. Kuinka menta hyviii kaveria sinulla on?

1 ei yhtdén 2 yksi 3  2-3 kaveria 4  4-5kaveria

5 enemmin kuin viisi kaveria
116. Vastaatko mielelldisi opettajan tekemiin kysymyksiin tunnilla

1 en koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein 5 aina
117. Luetko mielellisi #4neen luokassa
1 enkoskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein 5 aina

118. Esiinnytkoé mielelléisi luokan edess#?
1 enkoskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein 5 aina



119. Otatko osaa opetuskeskusteluun tunnilla

1 en koskaan 2 hyvin harvoin

3 joskus

4 usein

5 aina

120. aQlisitko kiinnostunut opiskelemaan jotain muita aineita englanniksi

kouluss
1en 2 osaa sanoa 3 olisin.

121. Nuhteleeko opettajasi sinua

1 ei koskaan 2 joskus
122.  Hiiritsetko opetusta?

1 en koskaan 2 joskus 3 kerran viikossa 4 joka piivd 5 joka tunti

Pidétks opettajistasi ?

123. Oma luokanopettaja

1 en koskaan 2 hyvin harvoin
124, Englannin opettaja

1 en koskaan 2 hyvin harvoin
125 Liikunnan opettaja

1 en koskaan 2 hyvin harvoin
126  Aidinkielen opettaja

1 en koskaan 2 hyvin harvoin
127 Uskonnon opettaja

1 en koskaan 2 hyvin harvoin

Piti#ko opettajasi sinusta ?

128. Oma luokanopettaja

1 ei koskaan 2 hyvin harvoin
129. Englannin opettaja

1 ei koskaan 2 hyvin harvoin
130 Liikunnan opettaja

1 ei koskaan 2 hyvin harvoin
131  Aidinkielen opettaja

1 ei koskaan 2 hyvin harvoin
132 Uskonnon opettaja

1 ei koskaan 2 hyvin harvoin

Miti ainetta?

3 joskus

3 joskus

3 joskus

3 joskus

3 joskus

3 joskus

3 joskus

3 joskus

3 joskus

3 joskus

4 usein
4 usein
4 usein
4 usein

4 usein

4 usein
4 usein
4 usein
4 usein

4 usein

3 kerran viikossa 4 joka pﬁivii 5 joka tunti

5§ aina

5 aina

5 aina

5 aina

5 aina

5 aina

5 aina

5 aina

5 aina

5 aina




Kuinka paljon pidét seuraavista kouluaineista?

133 Englanti

1 Enyhtddn 2 vdhdn 3 jonkin verran 4 paljon
134 Matematiikka

1 Enyhtdsn’ 2 vihin 3 jonkin verran 4 paljon
135 Aidinkieli

1 En yhtﬁﬁn‘ 2 véhdn 3 jonkin verran 4 paljon
136 Uskonto

1 En yhtidln 2 véhdn 3 jonkin verran 4 paljon
137 Liikunta

1 En yht4in 2 vihdn 3 jonkin verran 4 paljon

Pitddko opettajasi yhteyttd vanhempiisi?

138 1 eikoskaan
lukukaudessa

2 viikoittain
5 vield harvemmin

5 hyvin paljon
5 hyvin paljon
5 hyvin paljon
5 hyvin paljon

5 hyvin paljon

3 kerran kuussa 4 kerran tai kaksi

Opettajani ottaa yleensd yhteyttd vanhempiini
139. 1 kirjeitse 2 puhelimella 3 k&ymailld meilld kotona
4 ei ota yhteytt4 ollenkaan
Vanhempani ottavat yhteytts opettajaani
140. 1 kirjeitse 2 puhelimella
4 eivét ota yhteytt§ ollenkaan
Vanhempani ovat mukana koulun toiminnassa
141 1 Vanhempain toimikunnassa 2 tukiyhdistyksess4
3 luokkatoimikunnassa 4 johtokunnassa
Vanhempani ovat mukana koulun muussa toiminnassa
142 1 varojen keritimisessi 2 juhlissa 3 retkilld
4 vanhempien illoissa 5 juhlien jérjestelyssi 6 talkoissa

3 kdymilld koulussa



Seuraavassa on muutamia sanapareja, joita joskus voidaan kiyttid Kuvaamaan
opettajaasi. Jos esimerkiksi olet sitd mielti, ettdi opettajasi on ymmiirtdviinen Sinua .
kohtaan, niin valitset joko numeron 1 tai 2, Valitse aina se numero, joka on lihinni

mielipidettési.

Mielestéini oma luokanopettajani on

143-155
Ymmirtdvéinen
Vaativa |
rakastava
anteeksiantamaton
médréilevi
hyviksyvi
kérsivillinen
vihainen
auttavainen
ankara

kuuntelee minua
arvostaa minua
oikeudenmukainen
156-175

1
1
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
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ei ole ymmaértéviinen
ei ole vaativa

ei ole rakastava
anteeksiantava

ei ole midrdileva
ei ole hyviksyvi
ankara

lemped

ei ole auttavainen
lemped

ei kuuntele minua
ei arvosta minua
epidoikeudenmukainen

Millaisena pidiit itseédsi, ympéroi se numero, joka on lihinni omaa piirrettisi?

likkunnallinen
arka
seurallinen
toimelias
kokeileva
ystévéllinen
dlykds
tyytyvéinen ulkondkéoni
luotettava
ahkera
tottelevainen
luotan itseeni

Pt ped ek et pd el ek e et ek

1

2
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ei liikunnallinen
rohkea

yksin viihtyvé
saamaton
harkitseva

toyked

en ole kovin &lykés
tyytyméton ulkondkod
ailahteleva

laiska

tottelematon

-

en luota itseeni



opin helposti 1 2 3 4 5 opin harjoittelemalla
valiva 1 2 3 4 5 heikko
oikeudenmukainen | 2 3 4 5 epdoikeudenmukainen
auttavainen 1 2 3 4 5 ei auttavainen
lyhytpinnainen 1 2 3 4 5 pitkdpinnainen
rehellinen 1 2 3 4 5 epérehellinen

osaan asettua toisen asemaan 1 2 3 4 5 en osaa asettua toisen asemaan

176 Luokassani voi tydskennelld ryhmiss# tai pareittain

1 ei koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein
177 Osallistun mielellini ryhm#tdihin

1 en koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein
178 Onko opettaja paikalla ryhmé/paritdiden aikana?

1 ei koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein
179 Kaverit auttava minua, kun tarvitsen apua.

1 ei koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein
180 Kiusataako sinua koulussa?

1 ei koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein
181 Muiden pielipiteet vaikuttavat kaverivalinnassani.

1 ei koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein
182 Kaverit kiyvdt minun luonani.

| ei koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein
183 Valitsen itse kaverini

1 en koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein
184 Olen vapaa-aikana kavereitteni kanssa.

1 en koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein
185 Autan kavereitani, kun he tarvitsevat apua.

1 enkoskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein
186 Vanhempani hyviksyvit kaverivalintani.

1 ei koskaan 2 hyvin harvoin 3 joskus 4 usein
187 Koulu ja min# olemme kuin

1 Hyvit kaverit 2 Kaverit 3 Kaukaiset sukulaiset 4 vieraat

5 erittdin usein

S erittiin usein

5 erittdin usein

5 erittdin usein

5 erittidin usein

5 erittdin usein

5 eritt4in usein

5 eritt4in usein

5 erittdin usein

5 erittdin usein

5 erittdin usein

5 vihamiehet



Vield muutama tehtivi, joihin et tarvitse aikaisempaa tietoa, vaan
ainoastaan hiukan omaa ajattelutaitoa. '

Ville halusi tutkia miki kolmesta eri maatyypisti - savi, hiekka vai
ruokamulta- soveltuisi parhaiten papujen kasvattamiseen. Hiin téytti kolme
kukkaruukkua niilld kolmella maatyypilld ja istutti sitten saman mééirin
papuja jokaiseen alla olevan kuvan mukaiseen kukkaruukkuun. Ville asetti
sitten ruukut ikkunalaudalle vierekkiin ja kasteli kaikkia kolmea tismilleen
samalla médrilld vettd. Mitd vikaa Villen kokeilussa oli?

Savea Ruokamultaa Hiekkaa

188

Taimet yhdess4 ruukuista saivat enemmin auringonvaloa kuin muut.
Maam##rj ei ollut sama jokaisessa ruukussa.

Yksi ruukuista olisi pit4nyt laittaa pime#44n paikkaa.

Villen olisi pitinyt k#ytt44 kolmenlaisia siemeni4.

Ikkunalaudalla kukkaruukut olivat liian kuumassa paikassa.

wn AW N

Pekka laittoi muutaman siemenen kosteaan pumpuliin, jonka hin sijoitti
lasiastiaan ikkunalaudalle. Eeva laittoi muutaman siemenen vesilasiin, joka
oli tiynni vetti, Pekan lasiruukun viereen. Parin piivin péisti Pekan
siemenet itiviit, mutta Eevan siemenille ei ollut vield tapahtunut mitdén.
Miki seuraavista selityksistii tuntuisi parhaalta?
189 1 Eevan siemenet olivat alunperin saaneet kuivua liian pitk4dn.

2 Eevan siemenet eivit saaneet tarpeeksi ilmaa.

3 Eeva ei asettanut lasiaan tarpeeksi lampimé&4n paikkaan.



4 Eevan olisi pitdnyt kdytt44 toisenlaisia siemenid.
5 Eeva ei kéyttinyt pumpulia. '

Maija ja Anne ostivat samanlaisen kumipallon. Maija sanoi Annelle,
ettd hiinen pallonsa pomppaisi paremmin kuin Annen pallo. Todista s
sanoi Anne. Miten Maija voisi mielestiisi todistaa asian Annelle?

190
1 Pudottaa molemmat pallot samalta korkeudelta ja katsoa kumpi palloista pomppaisi

Parhaiten.

2 Heitt44 molemmat pallot seind4 vasten ja katsoa kumpi palloista pomppaisi pisimmalle.
3 Pudottaa pallot eri korkeuksista ja katsoa kumpi palloista pomppaisi korkeimmalle.

4 Heittdd molemmat pallot lattiaa vasten ja katsoa kumpi palloista pomppaisi

korkeimmalle.
5 Tutkia palloja késin koskettelemalla ja siten paételld kumpi niistd olisi kovin laadultaan

Maria halusi kiikkua pikkuveljensi kanssa kiikkulaudalla. Miké kuvar
osoittamista vaihtoehdoista olisi paras, kun pikkuveli painaa 20 kg ja
Maria itse painaa 40 kg? ~

1 I.(uva K. ?
2 Kuval 1% 1 & A
@ VAN K T F
3 Kuva M. K L
4 Kuva N,
5 Ei mikiin kuvista.
ﬁ v .|| & B
ANk AR




Muutamat siemenlajit itivit parhaiten pimedssi, toiset taas parhaiten
valoisassa paikassa, mutta on myds siemenlajeja, jotka itidvit yhti
hyvin niin pimeéssé kuin valoisassakin paikassa. Jos sinun pitiisi
selvittii minké tyyppinen jokin siemenlaji on, niin voisit asettaa osan
siemenisti kostealle paperille (esim sanomalehti) ja

192

1 sijoittaa ne paikkaan, jossa on ldmmint4 ja pime44.

2 sijoittaa osa siemenid sisdltdvastd paperista pime44n ja osa valoisaan paikkaan.

3 sijoitta ne paikkaan, jossa on limmint4 ja valoisaa.

4 asettaa loput siemenisti kuivalle paperille (esim. sanomalehti) ja asettaa se valoisaan
paikkaan.

5 asettaa loput siemenist4 kuivalle paperille (esim. sanomalehti) ja asettaa se pimeéd4n
paikkaan.

Omat seki vanhempieni kiisitykset uskontoon liittyvistd asioista

Numerot tarkoittavat seuraavaa:

1 tarkoitaa: Olen téiysin samaa mielt

2 tarkoitaa: Olen jokseenkin samaa mielti

3 tarkoittaa: Mielipiteeni on jokseenkin keskivaiheilla
4 tarkoittaa: Olen jokseenkin eri mielti

5 tarkoittaa: Olen téysin eri mielti

Iséini harrastaa uskonnollisia asioita

193 1 2 3 4 5
Aitini harrastaa uskonnollisia asioita

194 1 2 3 4 5
Iséni juttelee kanssani uskonnollisista asioista

195 1 2 3 4 5
Aitini juttelee kanssani uskonnollisista asioista

196 1 2 3 4 5

Minulla on uskonnosta samanlaiset kisitykset kuin isilld



197 1 2 3 4 5
Minulla on uskonnosta samanlaiset kisitykset kuin didill3

198 1 2 3 4 5

Rukoilen usein

199 1 2 3 4 5

Kiyn usein kirkossa

200 1 2 3 4 5

Luen usein Raamattua

201 1 2 3 4 5

Uskonto on tarpeellinen kouluaine

202 1 2 3 4 5

Pid#n uskonnosta, koska se on niin helppo kouluaine

203 1 2 3 4 5

Uskonto on mielestini kiinnostava kouluaine

204 1 .2 3 4 5

Vanhempieni mielestii uskonto on tirked kouluaine
- 205 1 2 3 4 5

Mitenka ratkaisisit seuraavan sosiaalisen ongelman?

Pekka on sopinut meneviinsi kaverinsa kanssa lauantaina
jddkiekko-otteluun. Kaverilla on vapaaliput. Pekan vanhemmat
joutuvat lihteméén tyomatkalle ja Pekka jd4 vanhemman veljensi
kanssa kotiin. Veli on loukannut jalkansa kolarissa ja on nyt
rullatuolissa. Veljellid kily aika pitkiiksi. Vanhemmat ovat antaneet 3(
mk rahaa molemmille esimerkiksi elokuvalippua varten ja kehottane
viettimiin iltaa yhdessi. Jiiikiekko-otteluun Pekka ei voi ottaa
veljefifin mukaan, koska halliin ei piése rullatuolilla.

206 Jos sin4 olisit Pekka, niin menisitké (valitse yksi vaihtoehdoista)
kaverin kanssa jddkiekko-otteluun

veljen kanssa elokuviin

Valitse seuraavista viittimisti se, joka on lihinni omaa mielipidettisi.
Numerot tarkoittavat seuraavaa:



1 tarkoitaa: Olen tiysin samaa mielt

2 tarkoitaa: Olen jokseenkin samaa mielti

3 tarkoittaa: Mielipiteeni on jokseenkin keskivaiheilla
4 tarkoittaa: Olen jokseenkin eri mielti

5 tarkoittaa: Olen tdysin eri mieltd

Kaverille annetun lupauksen pitiminen on tirke#i

207 | 2 3 4 5
Vanhempien kehotuksen noudattaminen on tirke#i
208 1 2 3 4 5
Oman nautinnon ja tyytyviisyyden varmistaminen ei ole tirke#4
209 1 2 3 4 5
Toisen auttaminen on todella tirkedi#

210 1 2 3 4 5
Rahan kiyttiminen omaksi hySdyksi ei ole tirkeii
211 1 2 3 4 5
Rahasta luopuminen kaverin hyviksi on tirke#3
212 1 2 3 4 5

Poikien pohtiessa mihin ldhtei, elokuviin vaiko jiddkiekko-otteluun,
ovikello soi. Ovella on henkild, joka kerdi raha-avustuksia Meksika
hirmumyrskyssi kiirsivien auttamiseksi. Pojille tuli nyt kolmas
vaihtoehto. Ji#di kotiin ja auttaa Meksikon uhreja iséin antamalla 3
mk:lla. Miten luulet poikien suhtautuneen tihin vaihtoehtoon?

Kirsivien pitiisi olla ainakin suomalaisia, jotta niit4 haluttaisi auttaa

213 1 2 3 4 5
Ei apua yleensé anneta muille kuin kavereille

214 1 2 3 4 5
Tillaisista viihdisist# taskurahoista ei voi jakaa muille
215 1 2 3 4 S

Ei niin kaukaisille ihmisille voi antaa avustuksia.
216 1 2 3 4 5



Lihimmm3iisen auttaminen on tZr-4edi

217 1 2 3 4 5
Meksikolainen ei ole suomalaisen Lihimmadinen
218 T 2 3 4 5

ﬁl9 X lAlla on luettelo asioista, joita jotkut ihmiset pitdvat tirkeind ja joita
annattaa tavoitella.

Merkitse mielestési kaksi sellaista, jotka sinun mielestisi ovat tavoittelemisen arvoisia
Taloudellisesti oikeudenmukainen maailma.
——————Vapaa demokraattinen yhteiskunta.
————Hyvi terveys.
Henkil6kohtainen jumalusko.
————Rauha maailmassa.
Oikeudenmukainen yhteiskunta.
Hyvit ansiotulot ja taloudellinen riippumattomuus.
Onnellinen perhe-eldm4 ja hyvit ystivit.
Kristillisille periaatteille rakennettu yhteiskunta
———————Hyvi elinympdristd.
Saisin paneutua musiikin, taiteen ja kirjallisuuden pariin.
Taloudellisesti hyvi ja oikeudenmukainen yheiskunta.
Saisin toteuttaa itsed#n.
Voisin olla huomaavainen ja oikeudenmukainen kanssaihmisilleni.
Olisin joskus hyvd ammattiurheilija.

Kiitos Sinulle, etti jaksoit vastata kysymyksiimme.



RELIABILITY

Item-total Statistics

VAR00028
VAR00029
VAR00030
VAR(QO0031
VAR00032
VAR00033
VAR0QOO34
VAR00035
VAR0OO0O036
VARQO0O037
VAR0QO038
VAR00039
VAR00040
VAR00041
VAR(Q0O042
VAR00043
VARQO0044
VARQOO045
VARQOOQ46
VARQQOQ47
VARQOQO048
VAR0O0O04S
VAROQOQ50
VARQOOS1
VAR00052
VARQOOQOOS3
VARQOQOS54
VAROQ00S55
VAR0QO56
VARQO00S57
VAROO00SS8
VARQOOQOS5S
VAR00060
VAROQ0O061
VARQ0062
VARQOQOOQ63
VAR0O0064
VARQOQO65
VAR0Q066
VARQOQO6&7
VARQQQ68

Scale
Mean
if Item
Deleted

101,4341
101,0806
101,9249
101,4872
101,6374
101,5934
102,4597
102,3535
102,4524
102,4066
101,9689
101,7271
101,9542
101,8260
102,2656
102,1557
101,9432
101,8187
101,4542
101,5037
101,5128
101,4850
101,9322
101,8260
101,8773
101,5916
101,0989
101,1062
101,9176
101,8407
101,86758
101,6319
102,0458
101,9835
100,8278
100,8022
102,1740
102,0751
101,8498
101,8150
101,9469

ANALYSIS

Scale
Variance
if Item
Deleted

1103,8204
1103,3329
1087,0421
1094,6283
1099,3508
1099,5188
1102,3075
1097,7776
1102,2959
1098, 9280
1089,6412
1086,7089
1096,9575
1091,8247
1099,4064
1094,2711
1101,1876
1095,5616
1103,1878
1100,6358
1104,7824
1101,277%
1093,8982
1089,7440
1089,0620
1087,3063
1097,3223
1097,9777
1102,9015
1096,5379
1095,5846
1095,0220
1093,3685
1088,9850
1106,3556
1102,8562
1087,3366
1094,5430
1088,1682
1086,2061
1091,1807

- SCALE

Corrected
Item-
Total

Correlation

, 3862
,3582
,5384
,4987
,4193
4205
, 6893
,6820
, 6546
,6752
, 6907
,6870
,5930
,6263
, 6641
,6924
,5379
, 5945
;4091
, 4476
. 3878
, 4235
, 6510
, 6801
, 6651
,6452
,4189
, 4264
,5059
, 5560
,4969
, 5017
6646
, 7034
3347
,3788
, 6799
,6703
, 6261
,6380
;7262

Liite

(AL PHA)

Alpha
if Item
Deleted

;9629
;9631
;9622
, 9624
, 9628
. 9628
/9619
,9618
, 9620
, 9619
/9617
, 9616
, 9620
, 9618
, 9619
, 9617
, 9622
;9620
, 9628
, 9626
, 9628
. 9627
,9618
, 9617
, 9618
, 9618
, 9629
;9628
, 9623
, 9621
, 9624
, 9624
9618
, 9616
, 9632
, 9630
, 9618
, 9618
, 9619
, 9618
, 9616



RELIABILITY

Item-total Statistics

VAR00069
VAR00070
VAR00071
VAR00072
VAR00073
VARQQ074
VARQ0Q07S
VARO00076
VAR00077
VAR0QQ78
VAR00079
VAR00080
VAR(00081

Reliability Coefficients

N of Cases

Alpha =

Scale
Mean
if Item
Deleted

101,7179
101,7289
101,6886
102,1447
101,9689
101,7821
101,6538
102,0037
101,8974
102,2381

'102,1740

101,8919
101,5971

546,0

9628

ANALYSIS

Scale
Variance
if Item
Deleted

1087,1276
1099, 7135
1099,6056
1099,2359
1096,2614
1095,1065
1091, 6249
1096,4183
1092,0629
1097,9359
1093,7697
1088,2433
1087,3970

- SCALE

Corrected
Item-
Total

Correlation

, 7346
4963
,4765
, 6527
,6341
;6262
, 6422
,6393
,6490
,6553
,6550
6374
,6109

N of Items

(ALPHA

Alpha .
if Item
Deleted

, 9615
,9624
,9625
,9619
, 9619
,9619
, 9618
, 9619
,9618
, 9619
,9618
,9618
,9619



RELIABILITY

Item-total Statistics

VAR00143
VAROO144
VAR00145
VAR0O0O146
VARQ0147
VARQO0148
VARQ0149
VAROO1S50
VAROO151
VARO0152
VAR(0O1S53
VARQO0154
VARQO1S55

Reliability Coefficients

N of Cases

Alpha =

Scale
Mean
if Item
Deleted

39,5241
40,6897
40,5386
39,6125
40,3119
39,5788

'39,7717

39,8842
39,3955
40,0225

39,5177 .

39,8071
39,6801

622,0

, 8852

ANALYSTIS

Scale
Variance
if Item
Deleted

75,6218
83,9889
77,1958
80,3215
77,6803
77,0590
75,0879
76,3280
75,5889
77,4230
75,8121
76,8806
73,8218

- SCALE

Corrected
-Item-
Total

Correlation

;6945
, 2431
,5516
3653
,4996
,6353
. 6465
, 6207
, 6804
5354
,6719
, 6411
,6892

N of Items

(AL PHBA)

Alpha
if Item
Deleted

,8708
,8919
, 8778
,8880
, 8808
,8739
,8728
,8743
, 8714
,8788
, 8719
,8736
, 8704

Liite



Rotated Factor Matrix®
Factor
1 2 3

VAR00068 729

VAR00052 ,703

VAR00050 674

VAR(00038 ,660

VAR00069 853

VAR00051 ,648

VAR(00080 ,643

VAR00044 635

VAR00064 628

VAR00072 621

VAR00042 ,614

VAR(00053 ,599

VAR00060 ,598

VAR00045 594

VARO00039 ,591

VAR00074 589

VAR00076 588

VARO00043 ,587

VARO0030 572

VAR00081 ,566

VAR00073 ,566

VAR00065 562 401

VARO00078- ,559 412

VAR00061 ,554

VAR00073 553

VARQ0056 ,512

VARQ0079 511 453

VARO00077 ,489

VAR00040 ,468

VAR00057 459

VAR00041 441

VARO0031 424

VAR00028

VAR00029

VARO0063 ,618

VAR00067 612

VARG0066 ,598

VAR00062 597

VARO00049 ,588

VAR00048 ,585

VAR00071 571

VAR00058 ,569

VAR00070 ,550

VAR0G059 ,546

VAR00054 541

VAR00055 521

VAR00047 ,494

VAR00046 ,491

VARO00033 438

VAR00032 ,438

VAR00037 ,846

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Liite 4



Rotated Factor Matrix®

Factor
_ 1 2 3
VAR00036 447 731
VAR00035 462 877
VAR00034 518 614

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Factor Transfqrmation Matrix
actor 1. 2 3
1 .76% 368 528
2 ,084 756 -649
3 v638 -y 541 =y 548

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaiization.

Goodness-of-fit Test
Chi-Square df Sig.
14467.779 1272 ,000




Factor Matrix®
)
Factor
1 2
' VAR00153 777
VAR00143 ,762
VAR00151 ,758
VARQ0155 ,749
VAR00154 ,732
VAR00148 ,692
VAR00149 655
VAR00145 ,606
VAR00150 ,602 502
VAR00146
VAR(Q0152 526 ,576
VAR00147 ,458 484
VAR00144

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. 3 factors extracted. 6 iterations required.

Goodness-of-fit Test
Chi-Square df Sig.
93,351 42 ,000

Rotated Factor Matrix®

Factor
1 2

VAR00153 ,816

VAR00154 176

VARO00151 , 741

VAR00155 , 713

VAR00143 ,700

VAR00148 665

VAR00145 ,581

VAR00149 ,563

VAR00152 , 737
VAR00150 718
VAR00147 ,645
VAR00144 465
VAR00146

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

-a. Rotation converged in 5 iterations.

Factor Transformation Matrix

Factor 1 2 3

1 ,884 A47 ,132
2 -,461 ,881 ,105
3 ,070 ,154 -,986

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Liite .



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

