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TOVISTELMA

Riitahuhta, S.: Ei ole muuta tietd kuin itseni ymmdirtimisen kautta eteneminen. Tutkivan
opettajan identiteetti kahden opettajan jaettuna kokemuksena. Jyvaskylin yliopisto.
Opettajankoulutuslaitos. Pro gradu -tutkielma.

Téssd hermeneuttis-fenomenologisessa tapaustutkimuksessa kaksi opettajaa, tutkija ja erityis-
opettaja Sirkkaliisa Laine, ovat kiyneet elimikerrallista keskustelua opettajan identiteetisti.
Keskustelujen pohjalta tutkija on tarkastellut identiteettid sekd keskustelukumppaninsa kisi-
tysten ja niissd ilmenevien merkitysrakenteiden kautta etti omana kasvukertomuksenaan

tutkivaksi opettajaksi.

Merkityssuhteita ja niiden toteutumisen ehtoja tarkastelemalla tutkija havaitsi tutkimansa
opettajan identiteetin olevan hauras, mutta kasvuun valmis rakennelma, jonka tutkittava yritti
pitid kokonaisena erilaisten elimékerrallisten nikokulmien avulla. Itsensi nikeminen
alkoholistin lapsena, feministind ja ortodoksina vaikuttivat tutkittavan tyohon siten, etti ne
suuntasivat hdnen tutkimusaiheitaan. Nami elimikerralliset nidkokulmat estivit opettajaa
nidkemdstd ymmartamisensi ehtoja. Tutkija havaitsi jahmettyneiden horisonttien vaikutuksen
-my0s- omassa kasvussaan tutkivaksi opettajaksi. Valitsemansa tutkimustavan avulla hin
huomasi omien ymmartimisensi ehtojen rajaavan hinen ymmirrystiin omasta ja toisen
opettajan identiteetistd. Tamin oivalluksen avulla tutkija siirtyi tarkastelemaan opettajan
identiteetin muodostumista ikéinkuin toistensa ylle asettuvina kehindi, joissa opettajan
ymmérrys muuttui hdnen tiedostamisensa syvyyden mukaan. Kehien muodostumisen ehtona

tutkija néki opettajan oman keskeneriisyyden tunnistamisen.

Tutkimuksen keskeisini tuloksina ovat tutkijan henkilokohtainen oivallus identiteetin kesken- '
erdisyydestd sekd tutkijuuden sidoksisuus yksilon menneisyyteen. Tutkivana opettajana
kehittyminen merkitsi timén tutkimuksen mukaan omien ymmartimisehtojen tiedostamista ja
sitd kautta tutkimustehtivin muuntamista siten, ettd se palveli oman itsen liséksi lapsia, joita
opettaja opetti. Taman wvuoksi tutkivien opettajien kasvua, ajattelua ja tutkimusaiheiden

valintaa olisi tarked tutkia laajemmin.

Hakusanat: tutkiva opettaja, eldmikerta, identiteetti, hermeneutiikka, fenomenologia.
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1 OPETTAJAKSIKO?

Mista opettajuus eli opettajana olo alkaa? Miki tekee opettajasta opettajan? Kuka opettaja on
ja millainen hédn on? Miten, miksi ja koska opettajaksi tullaan? Nam4 olivat kysymyksi4, jotka
herasivét mielessdni aloitellessani opiskeluani opettajankoulutuslaitoksessa. Opettajaharjoit-
teluissani sain tilaisuuden tutustua koulumaailmaan opettajan ndkdkulmasta ja huomata
monien omista kouluajoistani perdisin olevien unelmien ja mielikuvien vaativan oikaisua.
Opettajana ei esimerkiksi voinut olfla pelkdstdin kaveri lapsille, vaan piti ottaa vastuuta tuntien
ja jaksojen huolellisesta suunnittelusta ja sitd kautta ohjata lapsia asettamaan omia paiméaania
opiskelulleen. Opiskeluaikoina harjoittelu ja opettajuuteen perehtyminen tapahtuivat kuitenkin
pasasiassa tilanteissa, joissa vastuuta jakoi useampi henkil6 ja keskustelut litkkuivat yleiselld
tasolla. Siksi mind, kuten monet muut opettajaksi opiskelevat (ks. esim. Syrjald 1998, 25—
26), koin vaikeaksi yhdistii kokemukseni opettajana olosta sellaisiin mielikuviin, jossa ndin
itseni tulevaisuudessa. Oppimani asiat liittyivit esimerkiksi kurin mukanaan tuomaan turvalli-
suuden tunteeseen, kun kokemukset itsestd opettajana olivat kapeita. Vield paattoharjoitte-
lussani pohdin lahinna kédytinnén opetustilanteiden jérjestelyd sekd totuttauduin opettamiseen.
Ymmirsin kuitenkin kirjallisuutta lukiessani ja muutamiin kasvuryhmiin osallistuttuani, ettd
kokemus opettajuudesta, jonka olin opettajaharjoitteluissani tavoittanut, el vield riittdisi
tasapainoisen kasvatustyon pohjaksi. Aloin tavoitella vastauksia siihen, mik4 on minun opet-
tajuuteni ydin. Tama kysymys sai minut tutkimaan, misti opettajan identiteetti oikein rakentuu
(ks. Bullough & Gitlin 1995, 41—42).

Piittdessdni paneutua opettajan tydhon pintaa syvemmiltd tutustuin Tutkiva opettaja
-likkeeseen (Tutkiva opettaja -liikkeestd tarkemmin esim. Korpinen 1996b, 55—58; Lahdes
1997, 252—257; Nitkko 1996b, 112; Ojanen 1993b, 28), jonka osasena olevan verkoston
néin tarkedna kontaktivdylidna opettajille. Halusin 16ytda verkostosta ihmisen, joka olisi valmis
antamaan tietoa kiytinnon tyoeldmisti ja joka yhdistaisi opettajuutensa henkilokohtaisiin
elamanvaiheisiinsa ja kokemuksiinsa. En halunnut kuulla siloteltua tarinaa onnistumisista, vaan
kdydi avointa keskustelua opettajan tyon vaikeuksista. Uskoin, ettd tutustuminen kokeneem-
paan ja tyotdan tutkimalla kehittivddn opettajaan saattaisi auttaa minua ymmértdmdin
syvallisemmin omaa opettajuuttani ja myds sitoutumaan paremmin tulevaan tyéhoni. Tutkiva

opettaja-verkostosta 16ytyi minulle tuttu nimi, Sirkkaliisa Laine. Hén oli rohkaissut minua
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aikoinaan hakeutumaan opettajaksi ollessani tutustumassa koulutyhon abivuoteni jilkeen.

Keskustelut Sirkkaliisan kanssa olivat yhteista selitysten hakua opettajana ololle.

Salla (§): No, miks susta tuli opettaja?

. Sirkkaliisa (L): Ndlissani. Se oli ainakin ihan selva, ettd md en tarkottanu ihan silld hetkelli
tulla opettajaksi, koska md halusin papiks. Mutta kun avioliitto oli niin poskellaan kun vaan
voi olla alusta asti, niin md rupesin miettimddin, ettd miten pddsis niinkun omilleni. Mulla oli
opinnot kesken ja naispappeus ei toteutunutkaan Viis vuotta mun opintojen alkamisen
Jalkeen, kun siihen aikaan kirkolliskokous oli joka viides vuosi ja kuusyheksdn se ei
toteutunutkaan ja mind mennd paukkasin naimisiin ja tota sitten mikd oli sindnsd ihan
harkitsematon teko siind mdiirin, ettd vield papin kysyessd tahdotko, niin piti vield sanoa en
tahdo, mutta en sanonu kuitenkaan. Sitten kun tuli se lapsi ja se avioliitto oli mitd oli, niin
md aattelin, ettd mun tiytyy oppia ansaitsemaan elatukseni, koska tdd sosiaalihuolto ei
pelannu niinku kaheksankythuvulla. (..) Ja enhdn md saanu edes opiskelemaan Iihtiessi
valtion takaamaa opintolainaa ensimmdisend vuonna. Sitdkddn ei sillon vield ollu, ettd oli
nitku pakko keksid jotain, niin mdd rupesin jarjestelmallisesti tutkimaan kaikki
[kotikaupungissani] vapaana olevat tydpaikat. Ja ainut mihin md pddsin oli mun
koulutuksella, tai silld hetkelld, oli opettaja. Et [kotikaupunkini] yhteislyseossa oli just tullu
uus uskonnon opettaja, joka ei halurmu niin paljon tunteja ja ne tarjosivat mulle kahtatoista
tuntia, mikd oli musta erinomaisesti, koska md pelkdisin hirveesti mennd opettajaksi, niin md
ajattelin, et sen md kestéin. (...) Sit mdd olin taas niin outo siind vaiheessa kun mun olisi ollu
aika miettid, ettd suoritanko md valmiiksi nditd opettajan opintoja vai mitd md teen. Niin mdi
en pystyny ajattelemaan, etti on vaihtoehtoja, md vaan [jatkoin opettajana tyoskentele-
mistd]. Ja sielld herdnneiden kysymysten kautta md oon sitten pddtynyt tihin
[erityisopettajan ammattiin] hakemaan vastauksia. Entds susta?

S: Varmaan yks ratkaseva oli se, ettd md pddsin tanne [samaan erityiskouluun jossa
tyoskentelet], sillon lukion jélkeen, kun tulin vapaaehtoistyohon ja halusin tutkia, et
minkdlaista tdmd on, koska jollakin tavalla se kuitenkin kiinnosti, ja oman veljen kauttakin.
Tamad tyo tuntui merkitykselliseltd, niin sen takia hain. Mulla oli tarkotus hakea vain
erityispedagogiikkaan, mutta ma hain myés luokanopettajan koulutukseen, mutta jostain
Syystd vdsyin lukeen ja siihen kirjotusputkeen, niin mad ldhdin vacn maalle mun isodidin ja
isoisdn luokse kutoon mattoja. (..) Mutta OKL:een mad sitten luin ja md pddsin sinne

seuraavaan vaiheeseen ja sitten. En md varsinaisesti koskaan ollu ajatellu tulla opettajaksi,
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vaan md tiesin ettd [poikaystivini] menee Jyvdskylddn ja md katoin ettd miid on
Jyvdskyldssd. Oon méd varmasti pienend kuvitellu yhtend vaihtoehtona ettd md voisin olla
opettaja, mutta.

L: mdkin lapsena pidin nukeille koulua, kun se tyttojengi oli sielld meiddn pihassa. Meilld

oli jokaisella oma ammatti, niin md olin sitten opettaja. (C1, 10.)

Useissa tutkimuksissa (esim. Kari 1996) opettajaksi tuloa on tutkittu muusta elimastd irral-
lisena prosessina. Meidin keskusteluissa jakamiemme kokemusten perusteella opettajuus on
hyvin voimakkaasti sidoksissa yksilon identiteettiin. Opettajaksi tulemiseen vaikuttivat sellai-
set hyvin henkilokohtaiset kasitykset ja kokemukset itsestd sekd enemmén tai vahemmén
tiedostetut paaméarat, joiden juuret juontavat pitkélle lapsuuteen. Opettajaksi ryhtymiseen
vaikutti Sirkkaliisalla esimerkiksi alkoholisoituneesta aviomiehestd irrottautuminen, jota oli
edeltdnyt pitkd epdvarmuus omasta itsestd. Siten oman ammatin mielekkyyden loytiminen e
ollut itsestdznselvyys, vaan sithen liittyi vaikea ja pitkd oman itsen etsimisprosessi. Opettajana
olemisen selvittiminen ei ollut vain opetustilanteiden ja oppimistyylien reflektointia, vaan itsen
kasittamisti kaikkine eldminhistorioineen koulun todellisuudessa. Tahén todellisuuteen littyt

oman itsen tunnistaminen ja omien rajojen tietiminen.

Minun opettajaksi ryhtymiseni oli vasta aluillaan, jonka vuoksi keskusteluistamme muodostui
noviisin ja kokeneen opettajan vilinen kokemusten jakaminen. Kysymysteni kautta huomasin
selvittdvini itse asiassa omaa, henkilokohtaista opettajuuttani. Tutkimukseni avulla ymmiérsin,
ettd opettajuus on voimakkaasti sidoksissa yksilon persoonaan, jolloin muutos opettajuudessa
lahtee opettajasta itsestéizn (Patrikainen 1997b, 10—11). Opettaja voi 16ytdd omat keinonsa
ainoastaan reflektoimalla eli tutkimalla itsedsin (Jaatinen 1996, 19). Sirkkaliisan identiteetin
tutkimisen ohella aloin pohtia identiteettiéni ja opettajuuttani selvittimalld kasityksidni, ajatte-
luani ja kokemuksiani. Tdmén oivalluksen perusteella tutkijuus alkoi ndyttad avaimelta oman
opettajuuden muodostamiselle. Minulle timi tutkimus aukaisi noviisiopettajana tien kohti
omakohtaista opettajana olemista. Keskustelujen kautta sain uusia nikékulmia opetukseeni
sekd paikan, jossa pystyin jakamaan vaikeuksiani noviisiopettajana. Tutkimusta tehdessdni

myos identiteettini tutkivana opettajana kehittyi.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on esitelld erds esimerkki tutkivaksi opettajaksi kasvusta ja-
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tutkijuuden takana vaikuttavasta identiteetistd. Olen pyrkinyt luomaan siita erdnlaisen ver-
tailukohteen opettajille ja opettajaksi opiskeleville, jotka ovat kiinnostuneita tarkastelemaan
ammattiaan oman elamanhistoriansa kautta. Tutkimuksessa pyrin selvittimdan tutkivan
opettajan kokemuksia ja kasityksid itsestddn, sekd miettimdin omaa tutkijuuttani kasvu-
prosessina. Tutkimus rakentuu keskusteluille, joissa esiin tulleiden kokemusten avulla pyrin
hahmottelemaan sekd omiani ettd keskustelukumppanini Sirkkaliisan kokemuksia ja selityksid,

ja sitd kautta opettajan kisityksid itsestdan.




2 OPETTAJAN IDENTITEETIN JALJILLA

2.1 Tutkimustehtdvi ja sen muotoutuminen

Tutkimustehtavinani on tarkastella kahden opettajan keskusteluissa eli dialogissa esiin nous-
seiden kokemusten pohjalta tutkivan opettajan identiteettid. Omien kokemusteni sekd kes-
kustelukumppanini kokemusten ja hinen tulkintansa kautta pyrin ymmartdmasn, miten identi-
teettiin siséltyvit erilaiset merkityskokonaisuudet, esimerkiksi lapsuuden tapahtumat, vaikut-
tavat tutkivana opettajana toimimiseen. Tarkoituksenani on tutkia keskustelujen aikana
esitettyjd nakemyksid identiteetisté vertaillen niitd omaan, tutkimuksen teon aikana muodostu-

neeseen kasitykseeni tutkivan opettajan identiteetistd.

Tutkimukseni aluksi pyrin selvittiméin, millainen identiteetti eraallé tutkivalla opettajalla on,
eli millaisia kokemuksia ja késityksia hanelld itsestdin on. Tutkin opettajan yksil6llisid merki-
tyssuhteita siten, kuin ne keskusteluissa ja kirjoitetuissa elimaikerroissa ilmenevat. Tédmén
kautta kuvailen, miten hinen kisityksens4 itsestd on rakentunut ja miten se heijastuu hdnen
tyossdin. Tutkimus toimii my6s omana kasvukertomuksenani seki tutkijana ettd nowiisi-
opettajana. Pyrin koko tutkimuksen ajan raportoimaan niitd oivalluksia ja ajatuksia, joita

keskustelut ja keskustelukumppanini Sirkkaliisan identiteetin erittely ovat minussa heréttaneet.

Aloitin tutkimukseni teon syksylld 1996, jota ennen, kevailld 1996, olin ollut kuuntelemassa
ohjaajani Eira Korpisen luentosarjaa Tutkiva opettaja -likkeestd. Kiinnostuin ajatuksesta, ettd
ulkopuolisen tutkijan sijasta opettaja voisi itse tutkia esimerkiksi opetussuunnitelmaansa,
opetustaan ja suhteitaan oppilaisiin (ks. Korpinen 1996a, 59—62; Ojanen 1996a, 11—17).
Mietin myos, mitd tillainen tutkijuus voisi omalla kohdallani tarkoittaa ja mitd haluaisin
omassa pro gradu -tutkielmassani ja edelleen tulevassa tydssini tutkia. Ohjaajaltani sain tietds,
etti on olemassa liikkeeseen kuuluvia opettajia, jotka haluavat yhteistydhon opettajan-
koulutuslaitoksen opiskelijoiden kanssa. Yhdistin ndmé kaksi ajatusta muodostaen tutkimuk-
seni aihepiirin; voisin tehda tutkimusta tutkivan opettajan opettajuudesta eli selvittdd, miten
tutkijuus yksittdisen opettajan tyossa ilmenisi ja vertailla sitd omaani. Tita oivallusta tukivat
Jyviskyldn opettajankoulutuslaitoksessa kaksi aiempaa tutkiva opettaja -teemasta tehtyd pro
gradu -tyota (Halmio 1997b; Merildinen 1996).
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Koska halusin perehtyd yksilolliseen opettajuuteen, valitsin metodikseni laadullisen tapaus-
tutkimuksen. Tutkiva opettaja -verkoston kautta sain yhteyden Sirkkaliisa Laineeseen, joka
oli kiinnostunut osallistumaan tutkimukseeni. Graduohjaajani avustuksella perehdyin timéin
tutkivan opettajan tutkimusaiheeseen alkoholiperheen lapsista. Joulukuussa 1996 ldhetin
Sirkkaliisalle kirjeen, jossa tarkensin tutkimuskohdetta tutkivan opettajan asemaan ja ammatti-
identiteettiin. Alustavana ajatuksenani oli tuolloin seurata hénen ty6tasn seka tehdd paitelmid
hénen kayttaytymisestain ja sen yhteydestd ammatti-identiteettiin. Metodologiaan perehtyes-
sani aloin kuitenkin kiinnostua elimikertatutkimuksesta ja epailli seurannan patevyyttd
identiteetin tutkimisessa. Rajasin seurannan tutustumiskdyntiini (D1), jossa pyrin havainnoi-
maan, miten Sirkkaliisaan suhtauduttiin oppilaiden, opettajien ja muun henkilokunnan kes-

kuudessa. Tapaamisen seurauksena aloin pohtia omaa opettajuuttani.

Elamakertatutkimukseen ja Sirkkaliisan kirjoituksiin perehtyessini keskittyminen kouluun
alkoi mielestini tuntua ahtaalta nikokulmalta. Tamé johdatti minut pohtimaan tutkimukseni
ihmiskasitystd (Thmiskésityksen osuudesta tutkimuksessa ks. Rauhala 1974, 1983, 1995).
Halusin tutkimukseni vilittavin laajan kuvan opettajasta ja hinen taustastaan, koska Sirkka-
lisan kokemusten valossa oli selvii, ettd yksinomaan kouluympiristén tapahtumat eivit
olleet voineet vaikuttaa hinen identiteettiinsid opettajana. Tutkimuksessani oli vélttamatontd
saada tietoa koulun ulkopuolelle ulottuvista kokemuksista, koska Sirkkaliisan opettajuus
ul'ottui koulumaailman ulkopuolelle, esimerkiksi lapsuuden kokemuksiin alkoholiperheessd.
Talloin mielsin tutkimuskohteekseni opettajan identiteetin yleensi. Myos haastattelun koin
metodina rajaavaksi, koska kysymysten avulla hallitsisin keskustelunaiheita omasta niko-
kulmastani. Sen sijaan piitin, etti tasavertainen keskustelu, dialogi, antaisi myos tutkittavalle
mahdollisuuden tehdd aloitteita ja mairita esiin nousevia kokemuksia ja keskusteluteemoja.
Tutustuessani dialogiin tutkimusmetodina aloin jilleen pohtia omaa rooliani tutkimuksessa.
Tasavertaisen dialogin kautta pystyisin tutkimaan my&s omaa identiteettiéini opettajana. Tatd
ajatusta vahvisti myGs saamani tytilaisuus kuudennen luokan opettajana maalis—kesdkuussa.
Rajasin tutkimusalueekseni kahden opettajan, siis Sirkkaliisan ja itseni viliset keskustelut
identiteetistd. Tdamin tarkemmaksi en tutkimustehtdviini asettanut, koska halusin keskus-
teluteemojen nousevan omista elimikerroistamme. Totesin, etti elimikerrallinen tapaus-
tutkimus kohdistuu prosessiin, ei siitd eristettyihin yksittdisiin muuttujiin, jolloin tutkimukseni

perustui uuden oivaltamiseen hypoteesien todentamisen sijasta (ks. Syrjala 1994, 61).
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Aloitimme dialogit ja kenttépiivikirjojen pidon huhtikuussa 1997 (liite). Samaan aikaan luin
kifjallisuutta identiteetistd, tutkiva opettaja -teemasta, sekd ihmisen mahdollisuuksista tutkia
itseaéin (esim. Miller 1996, Paloheimo 1997). Tdmi nakyl myos keskusteluissa, jossa me
molemmat yhdistelimme kasityksidmme oppimistamme teorioista omiin kokemuksiimme.
Jokainen keskustelu muokkasi seuraavia keskusteluja ja sitd kautta jisensi my6s tutkimus-
tehtdvaani. Esimerkiksi ensimmaiselld keskustelukerran jilkeen kirjoitin tutkimuspéaivékirjaani:
"Keskustelusta muodostuu luultavimmin ekspertti—noviisikeskustelu jo eldimadnkokemuksen
ollessa toisella laajempi. Elimistimme loytyy paljon yhtymakohtia: ujous lapsena, pelon
tunteet, naiseuden ymmértiminen. Mutta myds paljon eroja." (E1.) Identiteettikeskustelun
padaiheiksi nousivat esimerkiksi yhteisyyden ja erillisyyden kokeminen jokapéivéisessd eld-

massi sekd uskonnollisuus.

Kesdlld 1997 litteroin ja luokittelin viittd kdymaimme keskustelua. Litteroidessani syvennyin
kdaymiimme keskusteluthin. Syksylld jatkoin teoriaan paneutumista keskusteluteemojen
pohjalta miettien erityisesti lapsuuden tapahtumien vaikutusta identiteetille. Sitd lahto-
kohdasta jdsentelin aineistoa alustavasti. Tamén jasentelyn hylkdsin myGhemmin toimimatto-
mana. Kuudennessa keskustelussa pohdimme opettajuuttamme lukemani teorian valossa seké
kisittelimme tutkimussuhdettamme. Tdmén keskustelun litteroinnin jilkeen aloin pohtia koko
aineiston analyysia. Lauri Rauhalan (1983, 1987), Maija Lehtovaaran (1992) ja Juha Varton
. (1992) esitteleman kriittisen metodologian® avulla aloin ymmartid olevani tekemisissd
paamasrien ja arvojen kanssa, jotka muuttuvat jatkuvasti Timd oli jo tullut esille
keskustellessamme eldmikertojen muuttumisesta ajan kuluessa: Viime keviinen keskustelu
olisi uudelleen kdytyni huomattavasti erilaisempi, koska toisimme luultavasti esiin erilaisia
elaméakertoja (C6, 1—2). Niinkin tirkeéksi tarkentaa analyysiani merkityksien muodostami-
sesta ja niiden muuttumisesta. Rajasin nikokulmaani siten, ettd sijoitin oman identiteettini
pohdinnan sithen, etti kerroin, miten olen tutkijana paissyt tutkimuksen edetessi lahemmaksi
tutkimuskohteeni ymmartdmistd sekd siihen, miten tutkimuksen tekeminen on vaikuttanut
omaan opettajuuteeni. Tutkimustehtivini muotoutui timén seurauksena kaksiosaiseksi:
ensimmaisend tarkastelin ja kuvailin Sirkkaliisan identiteettid keskustelujen kautta saadun
aineiston perusteella merkityssuhdeverkostona sekd pyrin kasxttamaan hinen identiteettidin
tutkivana opettajana. Toiseksi tarkastelin itseini keskustelijana ja noviisiopettajana sekd

lopulta tutkijaksi kehittyvini opettajana.



2.2 Tutkimusmenetelmien perustelua

Tieteen tutkimusmenetelmid on perinteisesti jaoteltu kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen
tutkimukseen (ks. Makeld 1990, 42). Tutkimusta aloittelevalle niméd suuntaukset piirtyvit
monesti vastakkaisina, jolloin tutkija vain tyytyy valitsemaan toisen. Laadullisen tutkimuksen
metodologian luonteeseen perehtyminen paljasti kuitenkin, etten voinut tutkijana vain tyytya
valitsemaan valmiista menetelmistd omaa aihettani 1dhinnd olevaa. Jokainen tutkimustilanne
on omanlaisensa ja jokaisella tutkimuksella on aina yksilollinen teoreettinen viitekehyksensa,
koska tietojen merkitykset ja niiden suhteet eivit edes yksittdisessa tutkimuksessa pysy
samoina (Varto 1992, 93; ks. myds Niinistd 1981). Vaikka tutkijana pidin esimerkiksi kentté-
~ péivikirjaa, analyysivaiheessa muistin tilanteesta usean kirjaamiseni ulkopuolelle ulottuvan
seikan, joka muutti nikokulmaani (ks. Mikeld 1990, 45). Timi dynaamisuus koski my0s
tutkimuskdsitteitdni, joita en voinut kéyttdd esineellisessi mielessi. Tutkijana minun oli
eriteltava kasitejarjestelmilleni ja tutkimusasetelmilleni yksil6llinen, omaa tutkimustani parhai-
ten palveleva viitekehys. (Lehtovaara, M. 1992, 2—3; Varto 1992, 93—94.)

Tutkimussuuntaukset voidaan jakaa my6s tieteita ryhmittelemalld luonnontieteitd vastaavaan
empiiris-analyyttiseen ja humanistisia tieteitd vastaavaan tulkinnalliseen suuntaukseen. Néiden
rinnalle on noussut krittinen tutkimussuunta, jossa painotetaan vadrastd tiedosta
vapautumista. (Lahdes 1997, 38 — 39.) Lahdes (1989, 469 — 471) arvioi Carrin ja
Kemmisin (1985) kehittelemén tutkimusparadigmojen kolmijaon terdvdittdvdn opettaja
tutkijana -asetelmaa. Toisin kuin teoriaa kiytinto6n soveltava empiiris-analyyttinen ja
kdytdntod teoriaan soveltava tulkinnallinen paradigma, kriittinen paradigma nostaa opettajan
aktuvisekst subjektiksi hdnen arvioidessaan kriittisesti sekd teoriaa etti kaytantod. Tdssd
tutkimuksessa krittisen tutkimussuuntauksen valinta merkitsee omien kisitysten asettamista

tutkimuksen avulla koetukselle.
2.2.1 Hermeneuttisuus
Koska kisittelen opettajan identiteettia dynaamisena prosessina ja yksilon kokemuksiin

pohjautuvana kuvauksena, joka muodostuu erilaisista merkityssuhteista, tutkimukseni voidaan

luokitella hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen kuuluvaksi (vrt. Raehalme 1996; Varto
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1992, 70—T71). Maija Lehtovaara (1992, 19) toteaa hermeneutiikan soveltuvan kasvatus-
tieteessd sellaisiin tutkimuksiin, joissa analysoidaan thmisen olemassaoloa ja maailmasuhdetta.
Tassd tutkimuksessa thmisen olemassaoloa ja maailmasuhdetta tutkitaan kahden opettajan

elamikertojen perusteella.

Hermeneuttisen perinteen mukaan tiede ei voi olla kdytannon eldmén intresseistd vapaata tai
riippumatonta puhdasta teoriaa, vaan ymmértamisen perusteena ovat thmisen merkityssuhteet
sekd itsestddn, toisistaan etts tilanteista joita he kokevat. Tieteellisen ymmartamisen kasitetdén
perustuvan aina arkiymmdrtdmiselle, jonka kautta inhimillinen kanssakdyminen tapahtuu.
(Sijander 1991, 30—31.) Koska koko kulttuurinen ja sosiaalinen todellisuus ajatellaan
merkitysten verkostoksi, hermeneuttisen tutkimisen idea on tiivistetty ilmididen merkitysten
etsimiseksi (Juntunen & Mehtonen 1977, 113; Raehalme 1996, 68).

Téssa tydssa arkiymmértdmisen tirkeys konkretisoituu kaydessini dialogia tutkivan opettajan
kanssa, joka tutkii alkoholiperheiden lapsia oman kokemuksensa ja tietonsa kautta (Laine
1995, 36; Al). Omaa elimiinsi tarkkailemalla ja tutkimalla Sirkkaliisa on kyennyt nostamaan
joitakin térkeitd ldhtokohtia esille alkoholiperheiden lasten eldmdsti. Mind taas tutkijana
pohdin, miten keskusteluissa jaettu arkitieto omasta identiteetistd voidaan nostaa tarkastel-
tavaksi Sirkkaliisan identiteetin kuvailuna sekd vuorovaikutussuhteena, ja mitd vaikutuksia

néilld keskusteluissa esiin tulleilla eldminteemoilla on tutkivana opettajana toimimiseen.

Koska pyrin tutkijana laajentamaan ymmérrystini ja etenemain kohti identiteetin syvempaa
tulkintaa, pyrin hermeneuttisen metodin avulla etenemiin arkitiedon tasolta tieteellisen tiedon
tasolle. Objektiivisen asenteen omaksumisen sijaan hermeneuttista metodia kédyttdvand tutki-
jana minun on ennen varsinaista aineiston jdsentdmistd huomioitava ennakkokdasitykseni
tutkimastani ilmitstd (ks. Perttula 1995, 102). Etsimiseni edetessd yritin edelleen korjata
ennakkokasityksiani, sitoumuksiani ja ongelmanasetteluani. Téma prosessi eroaa perinteisestd
tiedekasityksesta, jossa se, ettd tutkija muuttaa etukdteen suunnittelemiaan toteutustapoja tai
tekee ennalta odottamattomia havaintoja, tulkitaan usein virheeksi. (Lehtovaara, M. 1992,
23)
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Hermeneutiikassa prosessi, jossa tutkijan ymmarrys ilmiostd jatkuvasti laajenee, on esitetty
usein hermeneuttisen kehin avulla. Koska ymmértdminen ei ala absoluuttisesta tilasta, vaan
sen perustana on aina aikaisemmin ymmérretty, uusi ymmarrys ikdan kuin kasautuu spiraalin-
omaiseksi muodoksi aikaisemmin ymmérretyn ylle (Rachalme 1996, 68; ks. myds Juntunen &
Mehtonen 1982). Tédssd Maija Lehtovaaran (1992, 21) nimittdméssd uudelleen rakentamisen
vaitheessa olen yrittdnyt selvitelli ristifitoja omassa maailmankuvassani ja merkitys-
verkostoissani, sekd hylkddmiin toimimattomat ajatukset. Olen joutunut esimerkiksi myonta-
méaén, ettd en kyennyt analysoinnin alkuvaiheessa irrottautumaan mittavalla tavalla keskus-
telijan roolistani.

Hermeneuttisen metodin kiytté on ohjannut minut hyvin aineistoldhtoiseen tyoskentelyyn ja
luovaan metodien kiyttéon (ks. Lehtovaara, M. 1992, 23). Esimerkiksi keskustelussa esiin
tulevia eldiménalueita ei ole etukiteen voinut jasennelld. Myos tutkimustehtdvini on huomatta-
vasti muuttunut alkuperiisesti toteutussuunnitelmastani. Ennakkokisitykseni oli, ettd identi-
teettimme olisivat hyvin samanlaisia ja ettd Sirkkaliisa oli itsereflektoinnin ekspertti. Keskus-
teluissa pdddyin myOs pidittdytymidn joistakin kommenteista antaakseni tilaa Sirkkaliisan
ajatuksille. Perehdyttyani tutkimusaiheeseeni ja erityisesti aineistooni olen kyennyt jasentd-
main ja tdsmentimdin tutkimuskohdettani syvemmin. Se paljasti esimerkiksi identiteettien
yksilollisen rakenteen ja sen, ettei kokemuksia voi missdin tapauksessa arvottaa. Aineiston ja
kirjallisuuden vuoropuhelun kautta kisitykseni ihmisesti ja hinen identiteetistian kasvatus-
tieteen tutkimuskohteina ovat laajentuneet kisittiméin sekid omat ettd tutkimani opettajan
kokemukset ja niiden henkilokohtaiset méiritykset. Tutkimuskohteeni tarkennuttua olen
pystynyt etddntymain nittavalld tavalla dialogista (kuviol).




liittyy toisen ihmisen 15

merkityssuhteiden ymmirtimiscen ja
hdnen niistd muodostamiinsa mallethin,
Joita vot kiyttii oman
1dentiteettirakentamisensa tukena

luttyy merkityssuhteiden ymmartimiseen
Ja nustd muodostettuihin mallethin

lttyy kertomuksessa esiin-
tulleisiin merkityssuhteisiin

littyy itsensi
madnttimiseen kertomalla

hittyy
kertomiseen

identiteetti-
kisite

KUVIO 1. Hermeneuttinen kehi identiteetin kisitteen muodostamisessa

Varto (1992, 62—63) tihdenta, ettd tutkija voi asettaa kysymyksid, tematisoida, ymmartia
Ja tulkita tutkimuskohdetta vain oman kokemuksensa valossa. Tutkija antaa aineistolle merki-
tyksen oman merkitysmaailmansa kautta, eli han tulkitsee ja ymmirtaa tutkittavan keskelld
omaa eldméinsa. Siksi olen paitynyt pohtimaan tutkimukseni edetessi myOs omia merkitys-
rakenteitani ja ajatuksiani. Tutkimuskohde on prosessin edetessi aina uudella tavalla tullut
minun tulkittavakseni ja ymmirrettivikseni. Sirkkaliisan identiteetin ymmartaminen on ollut
hidasta ja jaksottaista irrottautumista niista piirteistd, jotka ovat minun omia piirteitani, etvatka

luty Sirkkaliisan identiteettiin. Paneutuminen tutkimukseeni on vienyt minut ldhemmaksi




16

tutkimuskohteeni aitoa ymmartamistd ja samalla syventdnyt itseymmarrystani (vrt.
Lehtovaara, M. 1992, 20).

Hermeneuttisen ldhestymistavan kriteerind on, ettd tieteellisen pedagogiikan on palattava
kdytantoon eli sen on palveltava kasvatuskéytintdjd (Juntunen & Mehtonen 1982, 9; Niinist
1981, 90). Apu, jota kasvatustieteellinen tutkimus voi antaa, nihddin hermeneuttisesta
ndkokulmasta pyrkimyksend tehdi kiytdnnon kasvatustoiminta tietoiseksi historiallisesta
madrdytyneisyydestddn ja yhteiskunnallisista ehdoistaan. (Siljander 1991, 30—31). Timi
tutkimus pyrkii tdyttdmiin edelld mainitun kriteerin kuvaamalla mahdollisimman tarkasti
yksittaisen tutkivan opettajan identiteettid, sekd pohtimalla, mit4 seurauksia esitellylld identi-
teetilld on tutkivana opettaja olemiseen. Kuvailen my6s omaa prosessiani tutkijana (ks. Varto
1992, 62—63). Taman perusteella lukija toivottavasti rohkaistuu kisitteleméian omaa identi-
teettiddin ja pohtimaan sen merkitystd kasvattajan tyossd. Tamd tutkimus pyrkil osaltaan
raottamaan koulussa valitsevien piilo-opetussuunnitelmien luomaa verhoa tuomalla opettajan

olemusta kriittisemmin esiin.

2.2.2 Fenomenologia ja thmiskisitys

Liitdn tutkimukseeni hermeneuttisen ldhestymistavan lisdksi fenomenologisen viitekehyksen,
jotta voin tarkentaa aineistoni analyysia mielekkdilld tavalla. Fenomenologiassa on. pymntty
erottamaan toisistaan se, mikd on tietimisen edellytystd ja se, mikd ilmiossid on sitd, mitd
tutkitaan (Varto 1992, 86). Fenomenologisen ajattelutavan perustajana pidetdan Edmund
Husserlia, joka piti totuuden perustana ihmisen valitontd subjektiivista kokemusta. Husserlin
mielestd thmisen perimmadinen ominaisuus on intentionaalisuus, joka tarkoittaa, etta ihmisen

tajunta suuntautuu aina johonkin kohteeseen. (Perttula 1995, 6—9))

Tassd tutkimuksessa ihmiselle luonteenomainen intentionaalisuus on erittiin tirked piirre sekd
tutkittavan ettd tutkijan toiminnassa. Kun jompikumpi meist4 tuo keskustelun aikana tarkas-
telun kohteekst omia merkityssuhteitaan eli kertoo kokemuksiaan itsestdin tai jostakin astasta,
han intentioi eli ymmérta niitd. Eritellessimme ja arvioidessamme kertomiamme kokemuksia
me intentioimme omaa intentioimistamme, eli ymmarrimme ymmartimistimme. Tdmd on

yksi tutkivan opettajan tutkimusotteista tissd tutkimuksessa.
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Fenomenologinen tutkimussuuntaus painottaa tutkittavan ilmion aitoa ymmartdmistd, joka
syntyy tutkijan paneutumisesta suoraan asiaan, vailla lukkoonly6tyjd teorioita tai kasityksia
(Perttula 1995, 9; Varto 1992, 86). Teoreettisen suhtautumistavan sijaan fenomenologiassa
pyritasn aineistolahtdiseen tutkimusotteeseen, jota varten Husserl kehitti ns. fenomenologisen
reduktion menetelman. Fenomenologisessa reduktiossa tutkija pyrkii irtautumaan. ennakko-
asenteistaan ja ynttaa havainnoida asioita avoimesti, kuvaillen ilmi6ta usealla eri tavalla (Varto
1992, 87). Talld asenteella yritetdsn valttad iimion kaventaminen ennalta rajatuilla késitteills,
jotka saattavat estda tutkijaa huomioimasta ilmion keskeisid ominaispiirteitd. (Perttula 1995,
10—11). Edelld kuvaillun metodin avulla olen ldhestynyt aineistoa ja pyrkinyt saavuttamaan
tutkittavani identiteetin sisiltdd eli hanen kokemuksiaan ja selityksidin itsestdan. Teorianmuo-
dostusvaiheessa olen luonut erilaisia kisitteellisid kokonaisuuksia, jolloin epdolennainen on
karsiutunut pois ja olen kyennyt irtautumaan dialogista sen kriittiseen tutkimiseen (ks. Varto
1992, 91).

Lauri Rauhala (ks. esim. 1974, 1987, 1992) on kehitellyt Husserlin suorittamaa-kokemuksen
kokonaisrakenteen analyysia ja hermeneutiikan piiriin kuuluvaa Heideggerin ihmisend olemi-
sen eli olemassaolon analyysia eteenpdin. Hanen tavoitteenaan on ollut luoda ihmistutki-
muksen filosofia, jota voidaan hyddyntid puhdasta hermeneutiikkaa ja fenomenologiaa
paremmin kiytdnnon toiminnassa ja ihmisten auttamisessa. (Lehtovaara 1992, 6—10; Perttula
1995, 13.) Kasvatustieteessi. Rauhalan- ajatuksia ovat Lehtovaaran lisiksi soveltaneet muun
muassa véitoskirjoissaan Sirkka Hirsjarvi (1981), Anneli Maki-Opas (1993) seka Juhani
Suortti (1981). Opinndytetoitd on Jyviskylin yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa tdstd
atheesta valmistunut ainakin yksi (Sara-aho & Tahkola 1998).

Kutsun hermeneuttisen ja fenomenologisen ajattelun yhdistelm#4 tdman tutkimuksen kohdalla
hermeneuttiseksi kasvatustieteen fenomenologiaksi, josta kdytdn my6s ilmaisua her-
meneuttis—fenomenologinen lihestymistapa. Samantapaista yhdistelyd on psykologiassa
kayttinyt Perttula (1995). Kisite pitdd sisalliin hermeneuttiselle suuntaukselle ominaisen
ajatuksen, jonka mukaan tutkimuksella ei pystytd ymmartimazn taydellisesti toisen ihmisen
tajunnassa olevia merkityssuhteita, vaan tarkastelutapa tahtdi tietyissi, ennalta asetetuissa
rajoissa tulkintaan ja ymmartimiseen (Perttula 1995, 56; Varto 1992, 59). Siitd huolimatta

hermeneuttisen  kasvatustieteen fenomenologian avulla voidaan kuvailla opettajan
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kokemuksien jasentymistd ja hdnen luomiaan nakokulmia sekd tarkastella hdnen kokemuk-
siaan tutkivana opettajana. Talloin kykenen ottamaan huomioon, ettd tutkittava maailma on
Toisen, enké pyr lukemaan tai kisittimain sitd kuin se olisi omani (vrt. Varto 1992, 59).
Koska tutkimus ei kattavasti kuvaile Sirkkaliisan identiteettid holistisena kokonaisuutena,
toisin sanoen dialogin keinoin ei ole mahdollista saada selville kaikkia kokemuksia, rajaan
tutkimuskohteen dialogin kautta esiin tulevaan identiteettiin. Hermeneuttis—fenomenologi-
seen tutkimusotteeseeni kuuluu ndin pyrkimys Sirkkaliisan kokemusten tulkitsemiseen ja ku-
vailuun (vrt. Perttula 1995, 55). Sama koskee tietysti my&s omien kisityksieni tutkimista.

Rauhala (1992, 5; 1995, 89) painottaa ihmisen olemusta analysoidessaan, ettd tutkijan tulee
olla entyisen tarkka mitd ihmisen ominaispiirteitd hinen valitsemansa metodi kykenee
tavoittamaan tutkittavasta ilmi6sta (ks. myos Perttula 1995, 14). Esimerkiksi kasvatustieteen
ithmiskuva on se tutkimustulos, joka on koottavissa kaikista tehdyista tutkimuksista, jossa on
pyritty tuottamaan kuvaus ihmisesti. Sen sijaan kasvatuksen ihmiskdsitys on kussakin tutki-
muksessa tutkijan merkitysmaailmasta rippuvainen. Usein ajatellaan kuitenkin virheellisesti,
ettd tutkimuksen kohteena oleva ihminen noudattaa jollakin tavalla kasvatuksen ihmiskuvan
yleisid standardeja. Empiiriset tutkimustulokset liittavat thmiseen kuitenkin vain ne ominais-
piirteet, jotka kéytetyt menetelmit voivat hinestd tavoittaa (Perttula 1995, 14—15).

Hermeneuttis—fenomenologisen ldhestymistavan kautta pyrin tarkastelemaan ihmistd yksilo-
nd, joka itse ratkaisuillaan vaikuttaa sithen mitd hidn on ja miksi hdn tulee (Nunisto 1981).
Kayttdmani rauhalalaisen fenomenologian kiinnostuksen kohde on ihmisen suhde ympéris-
to0nsd, jota ei pyritd tutkimaan ainoastaan kdyttdytymisen ja toiminnan kautta, vaan her-
meneutiikan viitoittamana yksilon muodostamien merkityssuhteiden avulla (Huotelin 1996,
22; Lehtovaara, M. 1992, 10—11). Talloin tutkimuksessa korostuvat yksilén sisdinen ja
tajunnallinen maailma, jossa hén retrospektiivisesti kiinnittdd merkityksid aiempiin

kokemuksiinsa ja antaa kielen avulla mielen kokemuksilleen.

Vaikka olen todennut, ettei timi tutkimus pysty tavoittamaan kaikkea sitd ainesta, joka
valkuttaa tutkimani opettajan kokemuksiin, tdmin tutkimuksen ihmiskisitys on holistinen.
Rauhalan ajatuksiin pohjautuvan kisitykseni mukaan ihminen on olemassa kolmessa olemisen

perusmuodossa, tajunnallisuudessa, kehollisuudessa ja situationaalisuudessa. Thmiskdsityksen
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holistisuus tarkoittaa sitd, etta kukin olemisen perusmuodoista edellyttdd toisensa ollakseen
olemassa. Tajunnallisuus on olemassaolon kokemista eri laatuina ja asteina. Kehollisuudella
Rauhala tarkoittaa thmisen orgaanista olemassaoloa ja situationaalisuudella ihmisen erilaisia,
jatkuvasti muuttuvia eldméntilanteita. Kasvatustieteen kannalta on merkittavaa huomata, etti
olemismuodot ovat kietoutuneet. toisiinsa, mutta kukin olemismuoto voi toimia vain oman
perusrakenteensa rajoittamalla tavalla. (Perttula 1995, 16—17; Rauhala 1983, 25—26, 21)
Téssd tutkimuksessa empiirinen tutkimusongelma tutkivan opettajan identiteetista on tajunnal-
linen, mutta thmiskasitys on holistinen. Nain tutkimuksessa keskityti4n ensisijaisesti selvitte-
lemddn tajunnallisia merkitysrakenteita, mutta huomioidaan kehollisuus ja situationaalisuus

ihmiskésityksen osina ja identiteetin muovaajina.
2.2.3 Elémékerrallinen dialogi

Téssa tutkimuksessa on kéytetty edelld lueteltujen metodien lisiksi elimakerrallista lahesty-
mistapaa. Tam4 metodi on kasvatustieteessd nousemassa yhdeksi tirkeimmisti tutkimusta-
voista, kun kasvu kisitetéiéin koko eldmin kestdviksi prosessiksi (Huotelin 1996, 14; Roos
1987, Syrjdla 1994). Elamékertatutkimuksen avulla on mahdollista tarkastella ihmisti koko-
naisuutena, jossa ihmiseldméan vaiheet voidaan nihdé laajempina toisiinsa vaikuttavina osina.
Tutkimuksen kohteena ovat elimékertomukset eli tarinat, jotka perustuvat henkilon omaan
" elaméan. Tarinan kertova henkild on subjekti, joka. mésrittelee, miti tarinaan sisillytetian ja
mitd ei (Kelchtermans & Vandenberge 1994, 46—47; Roos 1988). Nama tarinat voivat olla
joko kirjoitettuja tai suullisesti ilmaistuja, hyvinkin informaaleja kasityksia itsestd. Syrjald
(1994, 58, 61) nikee eldmakertatutkimuksen edistdvéin kasvatustiedettd esimerkiksi analysoi-
taessa opettajan tyoti ja eldmas yhdessd. Tallsin opettajan ammatillista kehittymisti ja kasvua
tarkastellaan koko uran kestivini henkilokohtaiseen eliménhistoriaan liittyvani prosessina.
Synélan ja Nummisen (1988, 67—68) mukaan elimakertatutkimuksella voidaan valottaa
my0s kouluyhteison piirteitd ja mekanismeja, kuten piilo-opetussuunnitelmaa (ks. myds
Anderson 1997, 131). Oleellisinta on kuitenkin tuoda kasvattaja esiin kokonaisvaltaisena

ihmisend, joka maarittelee elimikerrassaan elimdinsd, kasvuaan ja kasvatustaan.

Néen yksittéisen opettajan eldmdkerran arvokkaana tietoldhteend muille opettajille, joista osa

on ehké vasta aloittelemassa omaa uraansa (vrt. Hargreaves 1994, 207—209; Kelchtermans
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1993, 443). Siksi olen pyrkinyt sdilyttdimddn tutkittavan puheenvuorot mahdollisimman

alkuperéisessd muodossa. Keskimadriisen, tilastollisesti kootun tiedon sijaan lukjat voivat
kuulla yksittdisen opettajan oman dinen hinen kertoessaan elimistdin ja identiteetistdan.
Nummisen (1988) mukaan tillainen elimékerrallinen nakokulma on tarpeellinen kasvatukseen
littyvissa tutkimuksissa etenkin elimin valintatilanteiden ja muutosten kuvaajana. Eliméi-
kertatutkimus. voi parhaimmillaan antaa tutkijalle kokonaisvaltaisen kisityksen tutkimus-
kohteen menneisyydestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta. Talloin saadaan esimerkiksi
syvéllisempés, opettajan todellisuutta kuvaavaa tietoa kasvatuksesta ja opettajuudesta.
Eldmakertojen siilyttdminen alkuperiisessd muodossaan voi joskus olla vaikeaa esimerkiksi
tutkittavien intimiteettisuojan kannalta (ks. Raehalme 1996). Tissd tutkimuksessa
yksityisyyden siilyttdminen on ratkaistu siten, ettd opettaja esiintyy omalla nimelladn, mutta
kaikki muut nimet kuten lasten, oppilaiden ja kotipaikkakuntien nimet olen haivyttdnyt tai
vaihtanut.

Kun eldmidkertaa kaytetdin sen luonteen mukaisesti, oman mindn ilmaisumuotona ja mer-
kitysjarjestelmana (Tigerstedt 1990, 100), lihestymistapa yhdistyy hermeneuttis—fenomeno-
logiseen viitekehykseen. Tami viitekehys johtaa pohtimaan luovia ratkaisuja eldmékerrallisen
metodin kéytolle etenkin tutkittaessa kokonaisvaltaisesti kahden opettajan késityksid omista
identiteeteistaan. Kasvatustoiminta ja opettajana oleminen voidaan ymmartsd ihmisen koko
olemuksesta ldhteviksi, omaeldmikerrallisessa: prosessissa koko ajan muuttuvaksi.
Elamékertatutkimuksella ei siis pyritd pelkistisin yksilén eldmankulun ja eldméntapojen
kartoittamiseen, vaan tutkijalla on mahdollisuus tutkia yksilén luomia selityksid ja merkitys-
rakenteita esimerkiksi opettajaksi kasvamisesta ja ammatissa olemisesta. Samalla tutkittavan
elamakertojen ei oleteta kuvaavan objektiivista vaan subjektiivista totuutta (McEwan 1997,
85). Huotelinin mukaan elimankertomus ei ole yksilon menneiden tapahtumien tarkka ja
kattava kuvaus, vaan merkityksenantoprosessi, jossa eletty elimi on muistin varassa kulkeva
takautuva kertomus. Se koostuu kerrontahetkelld merkityksellisiksi koetuista osista, jotka
ovat kertojalla padllimmaising mielessd. (Huotelin 1992, 3; ks. myds Syrjdld & Numminen
1988, 71 —72.) Thminen kiy ikdinkuin vuoropuhelua toiveidensa ja mahdollisuuksiensa

vélilld. Tdmé vuoropuhelu voi olla joko yksityista tai yhteisti.
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Elaméakerran kdsite rinnastetaan tdssid tutkimuksessa eldmintarinan ja eldménkertomuksen
kanssa ja se ymmarretdin yksilon itsestdin tekemiksi suulliseksi tai kirjalliseksi kuvaukseksi,
jonka hén tuo esille dialogissa. Dialogia voidaan luonnehtia kahden yksilon véliseksi viestinta-
suhteeksi, jonka tarkoituksena on yhteisen ymmarryksen syntyminen ja uuden ymmérryksen
luominen (Sarja 1995, 312—313). Keskustellessamme min ja Sirkkaliisa olemme yhdistineet
erilaisia ndkemyksidmme, mutta aineistoa tarkastellessani en ole pyrkinyt sulauttamaan niitd
yhteiseksi mielipiteeksi tai kokemukseksi. Avoimen, monitasoisen ja tutkivan vuoropuhelun
kautta olemme ldhentyneet Lehtovaaran kuvailemaa itseymmaérrystd ja sen kautta opettajan
todellisuuden parempaa hahmottamista. (Lehtovaara, J. 1994, 24—25))

Yksilon kertoessa eldméntarinaansa hin tuo Huotelinin (1996, 24) mukaan esiin valikoidun
mind- ja identiteettikuvansa. Ne eldmékerran osat, jotka kulloinkin nousevat ihmisen mieleen
hdnen kertoessaan itsestddn muille tai miettiessdén itseddn yksityisesti, muodostavat hdnen sen
hetkisen identiteettinsi. Taméi mairitelma tukee tutkimukseni hermeneuttis—fenomenologista
viitekehykstd. Dialogissa esiin tuotu elimékerta koostuu kokemuksista, jotka taas muodostu-
vat erilaisista subjektiivisista merkityksistd. Ymmartdmalld yksilon elimikertaa hermeneut-
tis—fenomenologisesti on mahdollista ymmértd4 myos hanen toimintaansa ja kokemukstaan
kasvattajana (Kincheloe 1993, 156).

Kertoessaan itsestddn toiselle keskustelija saattaa olla orientoitunut miettimédin kuulijansa
reaktioita kertomaansa. Toisaalta dialogin sisilld voi syntya pitkiahko monologinen puhejakso,
jossa huomioidaan vain vihin tai ei lainkaan puhekumppania. Till6in puhuja on orientoitunut
sisdiseen keskusteluun itsensi kanssa. (Sarja 1995, 313.) Edelld kuvattu kaksijakoisuus on
hyvin dialogin elinehto ja hermeneuttis—fenomenologisen lihestymistavan vaatimus, kun ih-
miseldmi tulkitaan tarinoina (Widdershoven 1993, 2). Tarkemmin analysoitaessa tarinoita
voidaan kutsua jaetuiksi tarinoiksi, silla dialogissa keskustelijat pyrkivit asettamaan kokemuk-
sensa toisen ihmisen merkityskokonaisuuksia vastaaviksi (Varto 1992, 27). Toisen kokemuk-

sia kdytetdan talloin ikdankuin nikokulmina omien kokemusten jdsentidmiseen.

Hermeneuttinen nikékulma tukee eldmintarinan jatkuvuusideaa ja sitd voidaan kuvailla her-
meneuttisen kehan avulla. Eliméntarina pohjautuu eletylle elimille ja sen kertominen saa

aikaan mahdollisuuden yhi pidemmalle etenevdin ymmartamiseen. (Widdershoven 1993, 4—
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5.) Téssd tutkimuksessa se tarkoittaa sitd, ettd keskustelijat ovat molemmat lisna todellisuu-
dessa, joka jatkuvasti rajaa heiddn kasityksidan itsestasn ja muista. Dialogissa ovat myds esilld
molempien keskustelijoiden yksil6lliset eliméntilanteet, joista kasin he jasentivat kuulemaansa
ja havaitsemaansa. Lisiksi keskusteluun vaikuttavat osallistujien kisitykset ja kokemukset
itsestddin, joiden kautta he tuovat julki omia merkityskokemuksiaan omasta itsestdan. Elima-
kerrallisen dialogin avulla pyrin siis tavoittamaan ihmisen yksilollisia kokemuksia itsestizn,
joita kuitenkin rajaavat seké keskustelutilanne ettd ihmisen yksilollinen tapa suhtautua kes-
kusteluun (kuvio2).

[ Reaalitodellisuus
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KUVIO 2. Elamikerrallisen dialogin ulottuvuudet

Varton (1992, 71) mukaan dialogi on térkein yksittiinen menetelmi tutkittaessa ihmisen
subjektiivista maailmankuvaa, silli dialogissa tutkija ja tutkittava voivat lihestyd yhteistd
athetta itse ratkaisemallaan vauhdilla. Dialogissa tutkimuskohde tulee tutummaksi ja Idheisem-
méksi ja saa uudenlaisen jisennyksen. Tdmin seurauksena tutkittavan maailma muuttuu ja
tutkija pddsee lihemmiksi sitd merkitysyhteyttd, jossa hinelli on mahdollisuus ymmartas
tutkimuskohdettaan. (Syrjald & Numminen 1988, 66—67; Varto 1992, 71—72.) Dialogin
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ajatuksena on nimensd mukaisesti (dia-logos = vilissd oleva), ettd on olemassa jotakin, joka
on ldhtdisin kahdesta tai useammasta ihmisestd, mutta joka sijoittuu heidén viliinsa. Tutkijan
ja tutkittavan viestinnin pitdisi kohdata siten, ettd molemmille syntyy ymmarrys tilanteesta.
Ymmdrtdmisen perustana kiytetiin fenomenologisen ajattelutavan mukaisesti merkitys-
suhteita. Dialogissa merkityssuhteet rakentuvat ajatukselle, ettd keskustelussa ei ole vain
yhden, vaan kahden ihmisen merkityksid. Merkityssuhteet rakentuvat, kun eldmantarina
kerrotaan toiselle ihmiselle. (Ks. tarkemmin Buber 1993.)

2.3 Aineisto ja sen analysointi

Tutkimuksen ensisijaisen aineiston muodostavat keskustelut opettajan identiteetistd. Dialogien
rinnalla sekd Sirkkaliisa ettd mind pidimme kenttadpaivikirjaa opettajanaolosta ja keskustelujen
valisista mietteistimme. Lisiksi sain kiyttooni Sirkkaliisan kirjallista omaelamakerta-aineistoa,
joka kenttapéivikirjojen ohella tiydensi keskusteluja.

Keskusteluja oli kaikkiaan kuusi (C1—©6), joista viisi kdvimme kevailld 1997 (6.4, 204,
27.4., 4.5, ja 18.5) ja kuudennen, prosessin kokoavan keskustelun kivimme syksylld 1997
(12.10.). Yhtd lukuunottamatta keskustelut kéytiin koululla, jossa opettaja tyoskentelee.
Litteroin nauhoitetut keskustelut syksylld 1997. Keskustelujen tukena kayttdméani kenttd-
paivikirjat olivat vapaamuotoisia, kuvia ja tekstid sisaltavid muistiinpanoja opettajan arjesta,
itsereflektointia omasta toiminnasta ja ajatuksia keskusteluistamme. Minun kenttapéivikirjani
(E1) kasitti noin 70 sivua ja Sirkkaliisan (E2) noin 80 sivua. Tamén lisdksi kaytossani oli
Sirkkaliisan itsestddn tekemd tapaustutkimus erityispedagogiikan seminaaritydksi vuonna
1990 (B1), kaksi tydnohjaukseen tehtyi eldmékertaa vuosilta 1992 ja 1994 (B2, B3), esitelma
Tutkiva opettajapéivilld (B4) sekd kaksi lehtiartikkelia (Al, A2) alkoholiperheiden lasten
tutkimisesta, jotka toimivat minulle orientoitumisena ja tutustumisena Sirkkalisan
ajatusmaailmaan. Kavimme myds pienimuotoista kirjeenvaihtoa (D1-—12) lahinnd materiaa-
linvaihdon yhteydessi. Yhteydenottoja tapahtui kirjeiden lisiksi puhelimitse, jolloin yleenséd
pyrin ehdottamaan jonkin nikékulman identiteettikeskustelyjamme varten. Toisaalta
keskustelutilanne oli hyvin vapaamuotoinen, silli molemmat tekivit kysymyksid ja

muodostivat omia eldmikerrallisia nikékulmiaan.
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Keskustelut alkoivat yleensd kuulumisten vaihdolla, josta liv'uimme yleensd minun esittamani
kysymyksen tai lausahduksen avulla viljdin teemaan. Kysymykset olivat esimerkiksi seuraa-
vanlaisia: "Mitd sun mielestd identiteettiin liittyy?" tai "Onks silld eroo, minkélainen si oot
oppilaittes kanssa kun esimerkiksi opettajien kanssa tai joidenkin muiden aikuisten kanssa?"
Kukin keskustelu kesti yleensd muutaman tunnin, jonka jilkeen vaihdoimme vield muutaman
sanan seuraavasta viikosta ja tulevista tapahtumista. Kirjoitin keskustelujen jilkeen yleensd
pari mietettd kenttdpdivikirjaani. Keskusteluaineisto muodosti péilihteen identiteetin ym-

mirtimiselle. Paivikirja taas toimi oman kasvu- ja tutkimusprosessini taltioimnnissa.

Aineiston analyysi koostui seitsemdsti vaiheesta, joiden aikana hermeneuttis—fenomeno-
logisen ajattelutavan mukaisesti pyrin yhd syvempdin ilmion ymmartamiseen. Tutkittavan
ilmion kasvatustieteellisena kisitteend kiytin identiteettid ja sen kokemista. Koska tutkimus-
menetelménd oli elamakerrallinen dialogi, se salli hermeneuttis—fenomenologisen suuntauk-
sen vaatimalla tavalla sen, etta tutkittava sai melko vapaasti kertoa haluamistaan kokemuk-
sista ja sain tutkijana osallistua luonnollisesti keskusteluun. Jos tutkimus olisi rakentunut
esimerkiksi haastattelun varaan, kokemuksien jakaminen olisi rajautunut lihinnd tutkijan
estymmérryksen mukaan (ks. Varto 1992, 71).

Analyysin ensimmiisessd vaiheessa tutustuin aineistoon litteroimalla keskusteluja. Kaydesséini
monta kertaa lapi nauhoittamiani keskustelujaksoja pystyin mielestéini fenomenologisen
reduktion tapaan syventymiin keskustelujen sisdltoihin. Kirjoitin keskustelut sanatarkasti,
tosin vain verbaalisen viestinnin. Koska olin itse osallistunut keskusteluihin, minulla oli niistd
my6s kokonaisvaltainen kokemus. Kayttamalldni analyysimenetelmalld ei ollut mahdollisuutta
analysoida ei-kielellista viestinti4, joten kirjasin sen sulkeisiin vain, jos silld oli mielestani jokin
selvd vaikutus kielelliseen ilmaisuun. Tutustumalla tutkimusaineistooni avoimesti pyrin

tiedostamaan ennakkoksityksidni, jotta ne eivat vaikuttaisi myohempain jasentelyyn.

Analyysin toinen vaihe muodostui alustavien sisiltéalueiden rajaamisesta. Varto (1992, 52)
toteaa tematisoinnin olevan olennainen osa laadullista tutkimusta, silld se tuo tutkijan ajatus-
kulut tarkastelun kohteeksi (ks. myos Lehtovaara, M. 1992, 232). Toinen analyysivaihe eteni
siten, ettd kirjoitin litteroituihin teksteihin otsikkoja jokaisen yhtenaisid merkityssuhteita

sisaltavan keskustelunosan kohdalle. Tama tarkoitti kaytinnossd sitd, ettd aina kun
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keskustelumme erottautui aiemmasta aiheesta, my6s merkitys ja otsikko vaihtuivat. Merkitys-
suhdekokonaisuuksia olivat esimerkiksi hajanaisuuden kokeminen, naiseus, vieraantuminen
itsestd, yksilo toisen tukijana, pelon kokeminen, elimdnkatsomuksen muotoutuminen,
ajautuminen ammattiin, ammatilliset suhteet, yhteyden tunne, hipedn kokeminen seki
kasvatusfilosofian muodostuminen. Kaikkiaan otsikoita muodostui nelisenkymments, silla
halusin sdilyttdd siséltdalueet mahdollisimman valjind. Sisaltdalueiden tehtdvini oli rajata ja
jasentdd laajaa tutkimusaineistoa selkeyttdmilld keskusteluissamme esiin tulleita identiteetin

osa-alueita.

Kolmannessa vaiheessa jaottelin aineistoa niiden sisiltimien merkityssuhdeverkostojen
mukaan. Tall6in yhdistelin e sisiltdalueita laajemmiksi kokonaisuuksiksi, kuten identiteetin
kehitystd tukeva yhteisd, vieraannuttava yhteisd, yksittdisten ihmisten merkitys identiteetin
kasvussa, tunteet tulkkeina, kasvun seurauksena eldménkatsomus, ammattilaisuus, persoonal-
linen tybura, oppiva ja tutkiva opettaja, sekd ekspertti—noviisiasetelma. Siséltdalueiden
madra tiivistyi puoleen edellisesti, miki selkeytti identiteetin rakennetta. Jaottelu ei kuiten-
kaan ollut ongelmatonta, silli useat keskustelunosat sisilsivit useampaan sisiltoalueeseen
kietoutuneita merkityksid. Tissi analyysivatheessa sijoitin merkityskokonaisuuden kaikkiin
nithin sisdltoalueisiin, joihin se liittyi.

Neljannessd vaiheessa kirjoitin sithen mennessd tekemilleni sisdltoalueille alkuselostukset,
joissa muunsin merkityssuhdeverkostojen sisillon tiivistetysti tutkijan kielelle. T4ssa analyysin
osassa pyrin Perttulan (1995, 126) esimerkin mukaan kéyttiméin mielikuvatasolla tapahtuvaa
muuntelua, jonka avulla pyrin muodostamaan sisdltdalueiden merkityksen kirjalliseen muo-
toon mahdollisimman selkeisti ja yksiselitteisesti. Sulkeistamiseksi kutsuttu vaihe ei kuiten-
kaan tdssi vaiheessa ollut tdysin mahdollista. Ongelmanani oli se, kuinka voisin irtautua
katselemaan merkitysrakenteita tutkijana, ei keskustelijana. Kisittelin neljinnessd analyysivai-
heessa aineistoa vield yhtendisini merkityssuhdesisaltoind. Vasta mydhemmin ymmérsin
selkedsti erotella Sirkkaliisan identiteettiin liittyvat merkityssuhteet omistani. Tamén vuoksi

titvistelmissé oli pohdintaa myds omasta identiteetisténi.

Viidennessd vaiheessa keskityin Sirkkaliisan identiteettiin jittden oman identiteettini selvittelyn

pohdintavaiheeseen. Tilldin osa aineistosta rajautui pois. Erotin Sirkkaliisan identiteetin
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omista kuvauksista kolme keskeistd nikokulmaa: naiseuden, alkoholistin lapsena eldmisen ja

uskonnollisuuden. Niistd muodostuivat my6s identiteetin passisallot.

Identiteetin péisisaltdjen rajaamisen kautta tarkensin kuudennessa vaiheessa laajempia sisalto-
alueita. Nain paddyin kahdeksaan nimenomaan identiteettid mairittavdin sisiltdalueeseen,
joista kukin sisélsi useita merkityssuhdeverkostoja. Sisaltéalueet olivat kasvaminen; pelkddmi-
nen, héped; syyllisyys ja kirsiminen; ohjatuksi tuleminen; jarjestyksen kokemus; erilaisuus
sekd sureminen. Merkityssuhdeverkostoja vertailemalla sain esiin erilaisia horisontteja, jotka

ohjasivat identiteetin muodostumista ja jotka olivat osittain ristiriidassa keskenéén.

Viimeisessé vaiheessa keskityin tarkkailemaan merkitysyhteyksid eri sisiltdalueiden kesken ja
pyrin sitd kautta tarkastelemaan identiteettid laajempana merkityssuhdeverkostona. Tiivistin
my6s kahdeksaa sisdltoaluetta, jotta sain eldmikerran ajallisuuden paremmin esiin. Taméan
vatheen kautta kykenin kuvaamaan Sirkkaliisan identiteettid ja eritteleméin tematisoinnin
avulla siitd erilaisia merkitysrakenteita. Tdmén jilkeen siirryin tarkastelemaan, miten Sirkka-
lisan identiteetti ilmeni tutkivana opettajana. Tatd varten palautin sisiltalueet takaisin
toistensa yhteyteen ja suuntasin huomioni erityisesti merkityskokonaisuuksiin, jotka koskivat
opettajuutta. Tutkin, miten merkityssuhteet olivat jirjestaytyneet suhteessa tutkivana opetta-
jana toimimiseen, eli miten opettaja esimerkiksi kiytti luomiaan nikokulmia tydssdin ja miten
ne vastasivat hdnen kokonaisidentiteettidin. Tarkastelin merkityssuhteita myos noviisiopet-

tajana tyoskentelyni kautta.

Tutkimukseni viimeistelyvaihe koostui oman eldmikerrallisen aineistoni analysoinnista, jossa
vertailin Sirkkaliisan merkitysyhteyksii ja niitd ohjaavia rakenteita omiini kuitenkin pitden ne
erillisind kokonaisuuksina. Erittelin omia ajatuksiani ja merkitysyhteyksi4ni nithin, joita olin
ilmaissut dialogissa ja nithin, jotka olivat kehittyneet keskustelujen jalkeisessd
tutkijanprosessissani. Tuodessani ne jilleen yhteen muodostin niistd kasvukertomuksen, jonka

avulla kuvailin tutkimukseni etenemisti.
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2.4 Luotettavuuden selvittiminen

Keskittyminen tutkimaan omaa ja toisen identiteettid tapaustutkimuksen keinoin mahdollistaa
muuten vaikeasti kuvailtavan ilmién siilyttimisen yksilokohtaisena (Syrjdld & Numminen
1988, 7). Tapaustutkimuksella on mahdollista saada kéytannonldheisempid tuloksia kuin
esimerkiksi eldmankulkua kartoittavilla kyselytutkimuksilla. Tapaustutkimuksia kritisoidaan
Syrjdldn ja Nummisen (1988, 5) mukaan usein heikosta yleistettavyydestd, luotettavuuden
puutteesta sekd vahdisestd teoriasidonnaisuudesta. Tallaisen kritisoinnin vaatimukset ovat
kuitenkin laadulliseen tutkimukseen sopimattomia. Esimerkiksi yleistettivyys ei voi olla
kriteeri tutkimukselle, joka kartoittaa yksilon ainutlaatuista identiteettid. Luotettavuus maa-
raytyy pikemminkin suhteessa tutkittavaan ilmiodn (Perttula 1995, 97). Siksi tutkijan on
asetettava tutkimuskohde johdonmukaisen ja jirjestelmallisen tarkastelun alle, jossa pyritdan
irti tutkijan elimyksellisistd tavoista katsoa tutkimuskohdetta (Varto 1992, 95). Tutkijalla on
-ennen aineistonkeruutaan oltava selked kisitys siit4, millaista ilmi6td héin aikoo tutkia (Perttula
1995, 97). Tass4 tutkimuksessa se on merkinnyt kriittisen tutkimusparadigman kayttod, jonka
perustana on tutkivan opettajan itsearviointi ja pyrkimys korjata puutteitaan (ks. Lahdes 1989,
470—471).

Koska tutkin ihmisen itsestiin muodostamia merkityksid, en voinut mairittad tutkimuskoh-
dettani kéyttdytymistiedon kiisittein (vrt. Lehtovaara, M. 1992, 144—145). Tamé ratkaisu
nikyy valitsemassani metodissa, joka ei voinut olla esimerkiksi konstruktivistinen, silla ksitan
identiteetin muodostamisen kaikkia ihmisen olemispuolia, kehollisuutta, situationallisuutta ja
tajunnallisuutta koskevaksi prosessiksi (vrt. Mezirov 1995). Hermeneuttiseen kasvatustieteen
fenomenologiaan pohjautuva tutkimukseni pyrki sen sijaan noudattamaan merkityksen
paradigman mukaisia vaatimuksia, joka tarjoaa Lehtovaaran mielestd hyvit edellytykset
ithmisen kokonaisvaltaisen olemassaolon huomioonottamiselle (ks. lihemmin Lehtovaara, M.

1992, 146; Varto 1992, 57—58).

Ensimmaisend vaatimuksena merkityksen paradigmaa noudattavalle tutkimukselle on, ettd
ihminen ja hénen elimismaailmansa huomioidaan ainutkertaisena tutkimuskohteena. Koska
olen madintellyt tutkimukseni elamikerralliseksi tapaustutkimukseksi, jossa kiytdn

hermeneuttis—fenomenologista metodologiaa, katson tutkimukseni noudattavan ajatusta,
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ettd se, mitd pyrin ymmartdmiin, on kahden erillisen ihmisen elamismaailmaa. Kisitin
tutkimuskohteeni holistiseksi kokonaisuudeksi, joka tayttdd paradigman toisen vaatimuksen
siitd, ettd thmisessd oleva kokonaisuus mairdd sen osia. Olen rajannut tutkimuskohteeni
késittdmadn verbaalisesti ilmaistua identiteettid, kuitenkin huomioiden teoriaosuudessani myos
muut ihmisen olemispuolet. Asettumalla itse dialogin toiseksi osapuoleksi ja raportoimalla
koko tutkimuksen ajan omia oivalluksiani ja ajatuksiani seka tutkijana ettd noviisiopettajana,
katson tutkimukseni tayttidvin kolmannen merkityksen paradigman: seki tutkimus ettd tutkija
kuuluvat tissa tutkimuksessa samaan maailmaan kuin tutkittava. Lisiksi kisittelen tutkimuk-
sessani thmisen itsestdain luomia merkityksid sekd kdytin menetelmind tulkintaa ja ymmaér-
tamista. (vrt. Varto 1992, 57—63))

Se, ettd tutkin keskustelukumppanini lisiksi itsedni, atheutti minulle vaikeuksia analysoida
tutkijuuteni merkitysti tutkimuksen eri vaiheissa (ks. Perttula 1995, 103) Jiin liian pitkéaksi
ajaksi ajattelemaan tutkijuuttani ainoastaan kdydyn dialogin osapuolena. Varto (1992, 70)
kutsuu tdtd tapahtumaa tulkkiutumiseksi, jonka vaarana on, ettd tutkija luisuu tutkittavansa
maailmaan. Tulkkiutuminen, jossa tutkimuskohde jisentyy jatkuvasti tutkittavana kertomuk-
sen kautta on olennainen vaihe tutkimuksessa. Sen avulla tutkija pystyy eldytymédn tutkitta-
vansa tilanteeseen. Tutkijana minun vastuullani oli eldytymisen liséksi erottaa Sirkkalisan
elimismaailma omastani, silli keskusteluja kdytdessd molemmat olivat pyrkineet yhteisen
ymmarryksen synnyttimiseen (ks. Sarja 1995, 312—313). Koska en aluksi kyennyt erottele-
maan selittamisti ja tulkintaa toisistaan, yritin késitelld sekd Sirkkaliisan ettd omat tulkintani
samassa yhteydessa (ks. Giorgi 1992, 122). Viimein ymmarsin tarvitsevani lisivaiheen, jossa
erottelin Sirkkaliisan kertomukset ja omat tulkintani omiksi kokonaisuuksikseen. MyGs
tarkastellessani itsedni erotin ajatukset, joita mind kerroin itsesténi, niistd tulkinnoista, joissa

kéytin teoreettista nakokulmaa apunani.

Tutkimusprosessini ei ollut siind mielessd johdonmukainen, etti olisin alusta lihtien kyennyt
muodostamaan loogisen yhteyden identiteetin perusrakenteen, aineistohankintatavan, teoreet-
tisen lahestymistavan, analysoinnin ja raportoinnin vélille (vrt. Perttula 1995, 102). Perus-
ongelmana néen sen, ettd pyrin aluksi liian hitdisesti lopputuloksiin malttamatta perehtyd
minulle uuteen hermeneuttis—fenomenologiseen metodiin. Sen sijaan olen mielestani

onnistunut reflektoimaan ja tuomaan esille sen prosessin, jonka kautta eri alueet ovat jasenty-
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neet yhdeksi kokonaisuudeksi. Tutkimusaineistoni on ollut tutkimusprosessini keskeisimmis-
sd asemassa, lukuunottamatta raportointini alkua, jolloin yritin ldhestya aihettani pelkéstaan
teorian kautta. Alun haparointi pitkitti tutkimukseni tekemistd, silld hylkésin teorialdhtoisen
raportoinnin ja aloin lihestyd identiteettid aineiston ja teorian vuoropuhelun avulla, Uuden
suunnan ottamalla saavutin sekd kasitteellisesti ettd yksilokohtaisesti sellaista tietoa kahden
ihmisen identiteetistd, joka on mielestani ulkopuolisen lukijan kisitettdvissa (ks. Perttula 1995,
103).

Tassd tutkimuksessa tekemini tulkinnat perustuvat omaan pohdintaani, jossa olen herme-
neutitkan periaatteiden mukaisesti pyrkinyt tutkimani ilmién yhi syvempéin ymmértdmiseen.
Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on syytd huomauttaa, etti kvalitatiivisessa tutki-
muksessa ameiston analysointi, tulkinta ja raportointi tapahtuvat pddosin samanaikaisesti
(Raehalme 1996, 90). Mitd pidemmille tutkimus eteni, siti lihemmin ymmérsin tutkijan
roolini rajojen asettajana ja vastuullisena raportoijana. Hermeneuttisen mallin mukaan otin
kisitteeni ja tulkintatapani aina uudelleen tarkastelun kohteekseni ja pyrin ymmértdméain
tutkimuskohdettani muuttuneista lihtékohdista muuttuneena ihmisend (ks. Varto 1992, 63).
Samoin tarkistin tutkimuskisitteitini muotoilemalla teoriaosuuttani prosessin edetessd (vrt.

Lehtovaara, M. 1992, 95; Varto 1992, 68).

Se, ettd tutkin Sirkkaliisan keskusteluissa ilmennytti identiteettii ottaen huomioon hinen
maailmansa, asetti tiettyja kriteereitd analysoinnille ja sen edellyttimille tematisoinnille.
Sirkkalisan eldmismaailma taytyi kasittid ymmartdmiskokonaisuutena, jossa ei ollut mahdol-
lista ndhdd varsinaisia osia. Tematisointi oli kuitenkin identiteetin hahmottamisen vuoksi
vélttamatontd. Kykenin kuitenkin vélttimédin mielivaltaisen ja sattumanvaraisen ymmérryksen
kun vertailin erittelemidni identiteetin osia jatkuvasti kokonaisuuteen. Ongelmaksi muodos-
tuivat keskendéin nristiriitaiset osat. Lopulta ymmdrsin, ettd hermeneuttisen suuntauksen
mukaisesti minun tuli sdilyttda ristinitaisuudet ja jilleen kerran selkeisti erotella tutkimus-
kohde ja tematisointitapani (ks. Varto 1992, 62). Talloin kykenin pitdméin tutkittavan omaa
nikokulmaa ensisijaisena ja omakohtaisia dokumentteja sellaisinaan tosina, miki on merkityk-

sen paradigman mukaisen tutkimuksen edellytys (Halmio 19974, 10).
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Dialogin valintaan aineistonkeruumenetelmaksi olin tyytyviinen koko tutkimusprosessin ajan.
Mielestdni valitsemani menetelmi tdytti Syrjalan ja Nummisen (1988, 73—75) mainitsemat
elamidkerralliseen  lahestymistapaan  sisdltyvat piirteet. Tavoitimme  keskusteluissa
luottamukseen pohjautuvan, tydtoveruutta muistuttavan suhteen, jossa molemmat kantoivat
vastuuta tutkimuksen onnistumisesta (ks. myds Fernandez-Balboa & Marshall 1994, 173—
174). Toisaalta kiymiamme dialogi vastasi vain osittain Niiniston (1981, 67) kéyttimad
ohjaamattoman haastattelun menetelmdi: Spontaania tunteidenilmaisua vaikeuttivat tdssd
tutkimuksessa esimerkiksi minun ennakkoajatukseni Sirkkaliisasta eksperttind, jonka vuoksi
annoin hinelle ensimmaisissi keskusteluissa tietoisesti tilaa. Kuten Huotelin (1996, 16—17)
toteaa, eldmékerralliseen lihestymistapaan vaikuttivat my6s tdssd tutkimuksessa véistiméttd
tutkijan ja tutkittavan roolit. Dialogi voidaan nihdd myos kasvuprosessina, jonka aikana
thmissuhde syvenee ja luottamus toiseen kasvaa (Huttunen 1997, 3—4; Niikko 1992, 95—
104; Nurmi 1993, 512—513).

Elamékerrallisessa tutkimuksessa tutkijan on huolehdittava siitd, ettd hdnen muodostamansa
rekonstruktiot tutkittavien eldméstd vastaavat alkuperdisid elimikertoja (Huotelin 1996, 19).
Se on tissd tutkimuksessa huomioitu siten, ettd olen antanut tutkimalleni opettajalle mahdolli-
suuden lukea ja kommentoida tutkimusta sen eri vaiheissa. Se, ettd tutkittava kommentoi
kirjoitettua raporttia, korostaa eroa objektiivisuuden ja laadullisessa tutkimuksessa tavoitellun
vahvistettavuuden vililli. Elimakerrallisen lihestymistavan ja metodin avulla olen tuonut esiin
er nakokulmia sekd luottanut tutkittavaani oman eldménsi asiantuntijana. Olen yhdistinyt
kasvuprosessini ja tutkijana kehittymiseni tutkimukseni etenemisen kuvaukseen. Néin ulko-
puolisella lukijalla on mahdollisuus hahmottaa tutkimuksen eteneminen mahdollisimman

tarkasti tutkijan merkitysverkoston kautta.
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3 IDENTITEETIN TUTKIMINEN — OPPIA OPETTAJUUDESTA

3.1 Identiteetti tutkimuskohteena

Identiteettid ja sen perustana olevaa mind4 on katsantokannan ja eri tieteenalojenkin vuoksi
maéiritelty hyvin en tavoin. Tyypillistd tutkimuksille on monenlaisten, osittain rinnakkaisten
termien identiteetti, persoonallisuus, mind, I, me, self ja itse kiytto, vaikka tutkijat yrittavitkin
ymmartd4 samoja ilmi6ité ja prosesseja (Breakwell 1983, 4; Deaux 1992, 9). Tiéssi tutkimuk-
sessa kaytdn yhtendisyyden vuoksi identiteetin kisitettd. Valinta ei ole yksiselitteinen. Voidaan
todeta, ettd identiteetti on laajempi kisite kuin persoonallisuus, silld se kytkeytyy oman itsen
médrittimispyrkimysten kautta yksilén ympiristoon (Wager 1996, 91). Voidaan Meadin
(1934) tapaan myds mairitelld, ettd identiteettitutkimus on kiinnostunut siitd, miten yksilé
tuntee itsensd samanlaiseksi ja toisaalta erilaiseksi kuin muut, erityisesti merkitsevit muut.
Ongelmana on, ettd mairitelmét ovat liian yleisid. Identiteetilld viitataan usein kysymykseen
"kuka mini olen", jonka jilkeen pyritd4n mérittelemain tarkemmin identiteetin rakennetta ja
kehitystd ldhestymistavasta riippuen (Wager 1996, 91). Tarkennusvaiheessa yksimielisyys
késitteen médrittelystd katoaa. Sen vuoksi jokaisen tutkijan on madriteltivi identiteetti suh-
teessa tutkimuksensa thmiskisitykseen ja reflektoitava kriittisesti aiempia teorioita identitee-
tistd ja sen kehittymisesti.

Identiteettid madritellessini olen lihtenyt liikkeelle oletuksesta, jonka mukaan todellisuudet,
joita yksilot kokevat, ovat erilaisia (Rogers 1980, 102). Tutkittaessa identiteettia hermeneut-
tis—fenomenologisesti tutkitaan itse asiassa ihmisen yksilollisia kokemuksia itsestaan. Tallai-
nen ldhestymistapa on opettajatutkimuksissa térked, koska on todettu, ettid opettajuutta voi
ymmart44 vain opettajien elimikerrallisten kokemusten kautta (Kelchtermans 1993, 443).
Téssd luvussa pohdin, mitd hermeneuttis—fenomenologinen nikemys identiteetisti tarkoittaa

seka identiteetin rakenteen ett sen kehittymisen kohdalla.

Tutkimuksissa, joissa identiteettid on tarkasteltu rakenteena, on usein viitattu alunperin
Jamesin (1890) jaottelemaan objektiminn (me) ja subjektiminazn (I), kuten myas Cooleyn
(1902) peilimindan. Jaottelut sisltavét ajatuksen ihmisen sisdisestd rakenteesta, joka tiedoste-

taan ja jota peilataan toisen, osittain samanlaisen rakenteen kautta. Objekti- ja subjektiminin
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ajatellaan olevan vuorovaikutuksessa keskendin ja muodostavan siten ihmisen minan. (Wager
1996, 13.) Nam4 kisitteet ndyttivit edustavan tutkimustapaa, jossa erilaiset mindt nihdésin
yksilostd riippumattomina. Esimerkiksi Whitbourne (1986) on jaotellut opettajan identiteetin
kahteen eri osaan ja tarkastelee niité toisiaan taydentavina prosesseina. Téllainen ldhestymista-
pa voi johtaa tutkijan antamaan mindn kuvitelluille osille aktiivisen hengen, joka syrjayttii

ihmisen tajunnallisen olemuksen (Lehtovaara, M. 1992, 178).

Yksilon muista toiminnoista irrallinen identiteetin tarkastelu on Breakwellin (1983, 7) nike-
myksen mukaan johtanut identiteettitutkimuksissa tietynlaiseen kaksijakoisuuteer, jossa mindi
tarkastellaan toisistaan erillisind vastapareina tietdjd ja tiedetty, arvioija ja arvioitu, persoonal-
linen ja sosiaalinen, sekd todellinen ja mahdollinen. Jaotteluihin perustuvia tutkimuksia teh-
déddn kasvatustieteen alueella edelleenkin paljon. Esimerkiksi sosiaalinen identiteetti on perin-
teisesti kisitetty siksi osaksi minikisitystd, joka pohjautuu yksilén sosiaaliselle asemalle ja
jasenyyksille ryhmissd. Persoonallinen identiteetti taas on vapaa rooleista ja suhteista muihin.
Houtsonen (1994) on omassa tutkimuksessaan koulutukseen liittyvisti identiteeteistd jaotellut
identiteetin sosiaaliseen-, henkilokohtaiseen-, mini- ja kulttuuri-identiteettiin. Opettajatutki-
muksissa jaottelujen perusteella on rajauduttu usein tarkastelemaan tyominai tai luokkaidenti-
teettid (ks. esim. Houtsonen 1996; Walker & Goodson 1991; Yrjonsuuri 1990). Identiteettid
on myds jaoteltu aikakauden mukaan modermniin ja postmoderniin (esim. Benhabib 1992).
Jaotteluiden kiyttd identiteettitutkimuksissa etddnnyttis lukijaa todellisuudesta, silld teoreetti-
set osaset eivat onnistu kuvaamaan ihmisen késitysten kokonaisuutta. Ne eivit useinkaan tue
yksilollisid, ihmisen omasta elimistddn ilman ohjausta tekemii médritelmid. (Breakwell
1983, 9.)

Tamén tutkimuksen hermeneuttis—fenomenologinen viitekehys vaatii sellaista lahestymis-
tapaa, jonka avulla identiteetin rakenne voidaan littdd yksilon toimintaan kokonaisuutena.
Carl Rogersin fenomenologinen, yksilod korostava ldhestymistapa on yksi sellainen. Rogers
(1902—1987) oli ensimmiisid tutkijoita, joka keskitti huomionsa yksittiisen thmisen yksilolli-
siin kokemuksiin itsestdin. Rogersin (1980, 43) ndkemyksen mukaan identiteetti vastaa
osittain ihmisen tietoista kokemusta itsestéiin (Apter 1983, 76), silld yksilo havaitsee kohteita
ja kokemuksia ja antaa niille merkityksid. Rogersin teoria on fenomenologinen, koska se kes-

kittyy selvittiméin, miten thminen kisittdd itsensd ja maailman ympérillaan. Kun esimerkiksi
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psykoanalyyttinen lahestymistapa keskittyy identiteetin tarkastelussa vietteihin, vaistoihin ja
tiedostamattomaan, fenomenologinen lihestymistapa painottaa nakemyksid, tunteita, henkils-
kohtaisia kertomuksia itsesti (self-report), itsensd midrittelemistd sekd muutosprosessia.

(Perwin & John 1997, 166; 171.)

Identiteetti (Rogersilla self-concept) koostuu jarjestdytyneistd havaintoelamyksistd. Elamykset
voidaan tyypitelld kolmeen osaan: erillisyyden, jatkuvuuden ja autonomian tunteisiin (Apter
1983, 75). Yksilo erottelee itsedan ymparistostadn, liittad tapahtumia yhteen mielesséén ja
pyrkii hallitsemaan ajatuksiaan. Hin pyrkii identiteetin rakennuksessaan pysyvyyteen vilttéen
konflikteja itsensd ja uusien kokemusten valilld. Tamén seurauksena ihminen kayttaytyy
yleensi onnistuneeksi katsomallaan tavalla. (Perwin & John 1997, 183; Rogers 1980, 43—
45)

Toisin kuin Cooley tai James, Rogers ei tarkoittanut minalld mitén erillistd, toimivaa tahtoa
ihmisen sisdssd, vaan hdn kisitti sen jirjestelménd, jossa kokemukset itsestd ovat olemassa
tiettynd verkostona, joka muuttuu ajan mukana (Perwin & John 1997, 217—218). Identiteetti
on yksilén tiedostamien, itseensa liittimien kokemuksien kokonaisuus, jonka hén on jarjesta-
nyt siten, ettd han tuntee jatkuvuutta, erillisyytti ja itsendisyytta (Apter 1983, 77).

Rogersin teoriaa on kritisoitu esimerkiksi siitd, ettei se ota huomioon fenomenologian aate-
isini pidetyn Husserlin pyrkimysti saavuttaa puhdasta, yleistettivad tietoa ihmisestd
(Lehtovaara, M. 1992, 283—285). Rogersin teorian edut tulevat kuitenkin esille verrattaessa
hermeneuttis—fenomenologista ajattelutapaa Freudin ja Eriksonin nakemyksiin yksilon
luonteesta sekd ympéristdn vaikutuksista. Eriksonhan korosti ajatusta identiteetin kehittymi-
sestd ympéristoon sopeutumisen seurauksena erityisesti nuoruusidssé ja madritteli identiteetin
psykososiaaliseksi rakennelmaksi, jossa biologiset tarpeet, minin jirjestelmd (ego
organisation) seki sosiaalinen ympéristd ovat vuorovaikutuksessa. (Erikson 1962, 249—250;
Kroger 1989, 45.) Freudin teoriassa taas kaikki se, mitd yksilé persoonallisuutena on, selittyy
yksilén sisalld olemassa olevien persoonallisuuden kolmen komponentin (id, ego ja superego)

ja niiden vilisten suhteiden perusteella (Lehtovaara, M. 1992, 170).
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Sekd Eriksonin ettd Freudin teorioita on pytitty tavdentamdin. Identiteettitutkimusta on
Freudin seuraajar, Jungin, mé&aritelmiin vedoten kavtetty esimerkiksi thmisen kayttaytymisen
selittajand siten, ettd tietyn kavitavtymisen on ajateitu johtuvan tietyistd persoonallisuuden
piirteist (Breakwell 1983, ). Taman seurauksena on luotu tiettyja persoonallisuustyyppejd,
joiden avulla on tarkasteltu ja luokiteltu thmisten identiteettejd. Esimerkiksi Heikkila-I.aakso
(1992) on kayttanyt ekstrovertti, introvertd, thinker ynni muita kayttaytymistyyppejd luo-
kanopettajien persoonallisuuden madrtelijdind. Eriksonin seuraajat, Blos, Kohlberg, Kegan ja
Loevinger ovat puolestaan maaritelleet identiteetin yksildn kehityksen my6ta muuttuvaksi

iaritelmiksi itsestan (Aho 1988, 9; Kroger 1989, 4—3).

Jos kaikki yksilon psykologinen jasentyminen nahdaan tapahtuvan Heikkila-Laakson tutki-
muksen tapaan yksilon sisdisten prosessien tuloksena, voidaan Maija Lehtovaaran (1992,
170—171) mielestd puhua kontekstistaan erotetusta persoonallisuudesta. Esimerkiksi nykyi-
nen kogpnitiivinen psykologia perustuu hianen mielestiin tallaisille sisdisille sditelyjarjestelmille.
Freudin teoriaan pohjautuva kehitysnikemys e vastaa hermeneuttis—fenomenologista nike-
myst thmisestd kokonaisuutena, jossa ihminen ja hanen kasvunsa ovat aina enemman kuin
osiensa summa tai pysdhtynyt tila (Mustikkamaa 1993, 38). Myos eriksonilaisen ajattelutavan
painottamaa ympariston merkitystd voidaan identiteetin kehittymisessd korostaa likaa: niin
sanotun rooliteorian (Goffiman 1959) mukaan ithmiset omaksuvat lyhytaikaisia rooleja, joita he
vaihtelevat tilanteiden mukaan. Jos ihminen kisitetdfin vain eri roolien yhdistelméksi, joka
eroaa toisista vain roolikoostumuksessaan, teoria el onnistu tehtdvissddn selittad yksilollisyyt-
ta. Ajatukset ihmisen omaksumista kayttaytymis- tai ajattelutavoista nayttaytyvat mielekkaind
ainoastaan, jos toisilta saatu palaute katsotaan yksilollisesti sisdistetyksi. (Breakwell 1983, 8—
9)

Perwin ja John (1997, 14—15) kritisoivat yksilon pysyviksi oletettujen piirteiden ja ympéris-
ton vaikutusten erottelua syy-seuraussuhteiksi. He esittavit jarkevammaksi ldhtokohdaksi
identiteetin kehityksen késittamisen jatkuvaksi, vastavuoroiseksi prosessiksi (ks. myos Aaltola
1992, 97). Tallsin opettajaksi kasvua ja siihen liittyvia merkityskokemuksia ei tutkita irrallaan
maailmasta, jossa ne syntyvat (Mustikkamaa 1993, 126). Nayttdikin siltd, ettei eriksonilainen
eika freudilainen ajattelutapa onnistu kuvaamaan tilannetta, jossa kokemus itsestd rajaa

subjektiivisesti koettua elimantilannetta. Esimerkiksi se, ettd ihmisen eldméntilanteet
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vakiinnuttavat jonkun tietyn tavan toimia tai reagoida uusiin kokemuksiin, ei tarkoita, etta
identiteettid voidaan pitd4 pysyvini (Mustikkamaa 1993, 54). Vaikka joku saattaa esimerkiksi
rajoittaa uusia kokemuksiaan vihentiskseen ristiriidan tunnetta tai joku pyrkid laajentamaan
kokemuksiaan kiihkedsti, ne eivdt vilttimittd ole merkkejd pysyvistd persoonallisuuden
piirteistd. Lisiksi vuorovaikutus on monimutkaisempaa kuin eriksonilainen ajattelutapa antaa
ymmartdd: kokemus muotoutuu aikaisemman kokemuksen suuntaamana ja thminen voi
paatya pitkiksikin ajoiksi kisittdmézn asiat tietystd nikokulmasta. Thmisen toiminta ei mairay-
dy ainoastaan senhetkisen kontekstin mukaan, vaan hinelld on mahdollisuus vaihtaa toimin-

taansa yhden periaatteen tai impulssin mukaisesta toiminnasta toiseen (Breakwell 1983, 6).

Hermeneuttis—fenomenologisen nikokulman mukaan identiteetin rakenteita kuten ei sen
kehittymistakaan tulisi kasitelld irrallaan toisistaan (Lehtovaara, M. 1992, 200). Sen sijaan on
tarkead tutkia ihmistd kokonaisuutena, jolloin véltetddn identiteetin nouseminen subjektiksi.
Talloin identiteettid voidaan kisitelld sekd kognitiivisena rakenteena ettd kasvun seurauksena.
(Ks. esim. Perttula 1998, Rachalme 1996, Wager 1996.) Oman tutkimukseni teorian ja
kasitteiden valinnalla haluan korostaa ihmisen omaa aktiivisuutta hanen mairitellessdan
elimaznsd (ks. Lehtovaara, M. 1992). Kisitdn identiteetin Perttulan (1998, 136) tapaan
merkityskokemuksien verkkona, jonka yksilé rakentaa tai muuttaa sen tilanteen mukaiseksi,
jossa han kunakin hetken eldd. Ihmisen aktiivisuus oman eliménsi mérittajana ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen. Ihminen muuntaa identiteettidsn vuorovaikutuksen kautta muodostuvien
kokemusten ja niista rakentuvien merkitysten avulla, joten hén on aina jollain tavoin riippuvai-

nen toisista ihmisistd, ympéristostiéin ja menneisyydestdan (Aaltola 1992, 96).

3.2 Opettajan identiteetin tutkiminen johtaa pohtimaan ihmisyyden ulottuvuuksia

Thmisen tietoisuus itsestdsn ja identiteetistasn pohjautuu siihen, ettd hdn kisittdd maailman,
toiset ihmiset ja oman itsensd omakohtaisina merkityksind. Merkitykset muodostuvat tajun-
nassa, jossa ne myds asettautuvat keskindisiin suhteisiin toistensa kanssa sekd muuttuvat
jatkuvasti. (Rauhala 1995, 48—49.) Tiahin ajatukseen pohjautuu kiyttdméni mairitelmd
identiteetisti merkityskokemuksien verkkona, jota ihminen rakentaa eldmétilanteensa mukaan
(Perttula 1997). Opettajatutkimuksissa pyritd4n paljastamaan esimerkiksi elimékertojen avulla

osa tdstd verkosta, jotta opettajat voisivat paremmin tiedostaa omaa kasvuaan
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(Bullough & Gitlin 1995, 27). Tarkastelemalla merkityssuhteita ihmisen elimédkerran perus-
teella, voidaan tavoittaa opettajan identiteetin rakenne inhimillisessa kokonaisuudessaan seka

opettajan ymmarrys tistd verkostosta eli identiteetistdin.

Thmisen ymmérrys itsestiin ja maailmastaan rakentuu eldmysten ja edelleen kokemusten
kautta. Elimys muuttuu kokemukseksi siten, ettd ihminen ymmaértdd yksilollisten
edellytystensd ohjalta elimyksen aiheuttaneen kohteen tietynlaiseksi (Lehtovaara, M. 1996,
86; Rauhala 1983, 27). Esimerkiksi tarkkaillessaan jotakin oppilaistaan, opettajalle muodos-
tuu hanesti tietty merkitys (ks. tarkemmin Mezirov 1995). Merkitys-késitteen kdyton ongel-
mana on, ettd se yhdistetdsn usein vain tiedostettuihin asioihin (vrt. Wager 1988, 40). Siksi
madrittelen merkitys-kisitteen laajemmin Rauhalan (1995, 44—45) tapaan mielellisiksi
edustuksiksi, joilla tarkoitetaan jostakin kohteesta eriasteisesti jasentyneitd eldmyksid, jotka
eivit valttimttd tdysin tai ollenkaan eriydy tietoisiksi kokemuksiksi itsestd. Koska ihmisen
luomat merkitykset ovat aina suhteessa johonkin, tutkimuksessa on mielekastd kayttdd
yksittdisesta merkityksestd kisitettd merkityssuhde. Merkityssuhteita ja niiden verkostoja
kuvataan tissd tutkimuksessa Perttulan (1995, 15) tapaan kokemuksen kasitteelld niissd

yhteyksissd, joissa merkityssuhteita ei ole syytd eritella.

Thmisilld saattaa olla samasta kohteesta tai asiasta lukuisia merkityssuhteita. Esimerkiksi
pienelle lapselle 4iti (kohde) on rakas. Koska iiti on lapselle luultavasti myos helld, turvallinen,
kiireinen, torjuva jne. iti on lapselle olemassa kaikkien ndiden ja lukuisten muiden merkitys-
suhteiden avulla. Merkityssuhteet muodostavat yhdessd merkityssuhdeverkoston, jonka
osaset viittaavat tiettyyn kohteeseen, joka tulee ymmirretyksi esimerkiksi jonain tiettynd
henkilond juuri ndiden merkitysten avulla. Voimme siis ajatusprosesseissamme yhdistelld
tarkastelemamme ilmién ominaisuuksia monipuoliseksi ja hierarkkiseksi kokonaisuudeksi.

(Rauhala 1974, 50—51; 1995, 44—45.)

Merkityssuhteet syntyvit aina jossakin tilanteessa, joka rajaa ihmiselle tarjoutuvaa informaa-
tiota. MyGs alemmat, jarjestaytyneet merkityssuhteet vaikuttavat oman identiteetin ymmarta-
miseen. Kun Sirkkaliisa esimerkiksi kertoo lapsuudessaan saamansa rakkauden olleen puut-
teellista, hdnen tajunnassaan syntyy merkityssuhdeverkosto. Silloin hén on asettunut tiettyyn,

ymmirtidvdin suhteeseen nykyisen elimintilanteensa kanssa eli katselee lapsuuttaan
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nykyisestd eldméntilanteestansa ja siind kokemastaan rakkaudesta kisin. (Ks. Rauhala 1983,
27.) Edella kuvattu asennoituminen omiin kokemuksiin vastaa thmisen luontaista tehtivii
yrittdd paasta selville olemassaolostaan ja itsendisyydestddn, eli siitd, millainen han on ja miten
hén eroaa muista. (Lehtovaara, J. 1996, 30; Rogers 1980, 119—123)) Itsetiedostuksen avulla
ihminen tajuaa olemassaolonsa monikerroksisuuden sekd pystyy objektivoimaan ja kisitteel-
listdmaén tajuntansa sisilt6ja (Rauhala 1974, 47; 1992, 67; 1995, 45). Tutkimalla merkitys-
suhteitaan ja niiden muodostumisen ehtoja ihminen voi tulla tietoiseksi identiteetistddn ja sen

olemuksesta.

Ihmisen tietoisuus itsestan ei ole kuitenkaan taydellistd, silla kaikki kokemukset eivat viittaa
mihink44n tiettyyn kohteeseen. Thminen saattaa esimerkiksi kokea ahdistusta tai iloisuutta
tietdmattd miksi. Tdssd tapauksessa eldimyksen ymmirtdminen ei ulotu tiedostuksen tasolle.
Toistnaan kohde nayttaytyy kylld eriytyneend, mutta havaitsija ei tiedd mikd se on. Tall6in
merkityssuhde on puutteellinen. Puutteelliset, virheelliset, epitiydelliset ja ristinitaiset
merkityssuhteet on huomioitava tissi tutkimuksessa erityisen tarkasti koska identiteetti
kisitetddn thmisen kuvaukseksi itsestin ja olotiloistaan. Esimerkiksi ahdistuksessa kokemuk-
sesta puuttuu selked merkityssuhde, eikd ihminen osaa yhdistdi sitd mihinkd4n. Ahdistus on
kuitenkin tirked osa ihmisen sen hetkistd kokemusta. (Rauhala 1974, 53—54.) Identiteetin
rakentamisessa puutteelliset, virheelliset, epatdydelliset ja ristiriitaiset merkityssuhteet saatta-
vat atheuttaa thmiselle tunteen siitd, ettd hdn on ympéristonsid pakolla muovaama ja vieras
itselleen. Tdmén vastakohta — vahvan identiteetin rakentaminen — merkitsee ihmiselle tietoi-
suutta siitd, miten hdn eroaa muista, varmuutta siiti, ettd hidn voi tehdd itsendisid ratkaisuja
sekd todisteita siitd, ettd hdn voi tuntea mielipiteilldan, arvoillaan ja toiminnallaan olevan

jatkuvuutta. (Apter 1983, 77))

Kustakin yksilostd tulee omanlaisensa erilaisten ymmartdmisen edellytysten vuoksi. Herme-
neuttisen ajattelutavan mukaisesti ymmértiminen tapahtuu aina tietyissi yhteyksissd. Koska
kaikki kohtaamamme uusi jdrjestdytyy aina suhteessa edellisiin merkityssuhteisiin tai niiden
muodostamiin suhdeverkostoihin, ne myds ohjaavat uuden tiedon jisentymistd. Uudet mer-
kitykset suhteutuvat jo olemassaolevaan, tiedettyyn ja tunnettuun kokemusperustaan. Vanha
kokemusperusta asettaa ikddnkuin raamit sille, miten uusi merkityssuhde jisentyy ihmisen

tajunnassa. (Rauhala 1974, 61—63; 1983, 28—29.) Psykologiassa yksilon jo olemassaolevia,




38

tunnettuja ja tiedettyjd merkityssuhteita tai suhdejirjestelmid kutsutaan atkaisemmiksi koke-
muksiksi, fenomenologisessa filosofiassa horisonteiksi (Lehtovaara, M. 1996, 87). Horisonttia

kutsutaan myds ymmértamisyhteydeksi.

Horisontin aktiivisen roolin vuoksi tajunnallinen tapahtuminen on aina yhteydessd tajunnan
historiaan ja sitd kautta situaatioon eli nykyisiin ja menneisiin elimantilanteisin. Vaikka
koetun maailman ymmartdmisyhteydet jatkuvasti uudistuvat, horisonttien polveutuminen
toisistaan takaa ymmaérryksen siilymisen piirteiltadn samanlaisena (Rauhala 1974, 70). Tama
tarkoittaa sitd, ettd ihminen kantaa koko eliminhistoriaansa mukanaan ja paradoksaalisesti
suuntautuu myos sen mukaan. Aina kun yksilo kohtaa uuden tilanteen, han suhtautuu sihen
eldménhistoriansa ohjaamana. (Lehtovaara, M. 1996, 84; Rauhala 1983, 25.) Thminen e siis
fyysisesti ja henkisesti erilaisia eliméintilanteita eldessdidn tai tajunnallisestt ymmaértéessadn
lahde nollatilanteesta, vaan kohtaa maailman aina jollain tavalla tulkittuna (Lehtovaara 1994,
217).

Tutkiessaan itsedin ihminen asettaa identiteettinsd kyseenalaiseksi (Mezirov 1995, 30).
Talloin hdn yrittas tavoittaa ja arvioida merkityssuhteitaan. Koska kokemukset omasta itsestd
sisdltavat erilaisia tunnelmallisia kokonaistiloja, joita ei tulist kisitelld vain tietdmalld, on syyta
perehtyd itsetiedostukseen yksityiskohtaisemmin. Fenomenologisen ajattelutavan mukaan
merkityssuhde todellistuu ihmisessd mielen oivaltumisen vilihdyksind. Naitd valahdyksid
kutsutaan akteiksi. Aktin kisitteen avulla voidaan selittid tarkemmin ithmisen tietoisten ja
tiedostamattomien kokemusten vilistd suhdetta. Jotta merkityssuhde voi todellistua, taytyy
olla olemassa vihintdin yksi akti. Aktien voidaan ajatella jarjestiytyvan jatkuvasti etenevaksi
oivallusten sarjaksi, jonka tietyssd vaiheessa voidaan erottaa tiedostamisen alkavan. (Rauhala
1974, 56.) Aktien jarjestdytymistd ohjaa horisontti, joka on aluksi aktien tapaan spontaanisti
jarjestaytyva ja riippumaton ihmisen tietoisesta ohjaamisesta (Lehtovaara, M. 1992, 215,
218).

Tietoiseksi tuleminen tarkoittaa hermeneuttis—fenomenologisen lihestymistavan mukaan
sitd, ettd merkityssuhteet tiydentyvit ja selkiytyvdt. Aktien tiydentyessi mielekkdan ho-
risontin eli ymmértimisyhteyden ohjaamana ihmisen jokin ongelma voi pitkdnkin ajan

kuluessa selvitd hinen saadessaan kohteestaan rittdvist: uutta tietoa. Tillaisessa tilanteessa
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havaintokohteesta tarjoutuu aiempaa useampia esiintymi4, joiden yhteisvaikutus mahdollistaa
lopullisen ymmarryksen objektista. (Rauhala 1974, 56—57.) Toisaalta ihminen voi myds
reflektoida toimintaansa tietoisesti, jolloin hdn koettaa tavallisesti saada esille sellaisia
horisontteja, joilla olisi merkityssukulaisuutta kadonneen sisaltoaineksen kanssa (Lehtovaara,
M. 1996, 90). Opettajan kohdatessa esimerkiksi henkilokohtaisia kriisejd, tyopaikan vaihtoja,
opetussuunnitelman muuttumista tai tydymparistén muutoksia hdn joutuu arvioimaan sen
hetkistd tietimystdéin ja pohtimaan, mitd hinen tulisi tehdd toisin (Jaatinen 1996). Tallgin
opettaja voi tulla tietoiseksi esimerkiksi opetuksessaan vaikuttavasta piilevasta tiedosta (tacit
knowledge) ja episelvat, unohduksissa olleet, tiydentymista tarvitsevat ja muut vajaat
merkityskokemukset selkiytyvit ja jasentyvit. (Lehtovaara, M. 1992, 218; 1996, 90, Rauhala
1989, 56.) Myos dialogi toisen ihmisen kanssa voi selkiyttid merkityssuhteita, jos ihminen
ymmirtia keskustelun kautta mahdollisuutensa toisin olemiseen (Aaltola 1989, 232).

Thmisen tajunnassa tapahtuu jatkuvasti merkityssuhteiden uudelleenjasentymist4, unohdusta ja
tiedostamattomaan haipymisti sekd uudelleen palautumista ja tiedostamista (Rauhala 1974,
54; 1983, 28). Titd identiteettikasvua siitelevad toimintaa voidaan kuvailla jadvuori-
metaforan avulla (kuvio 3). Jadvuoren huiput, jotka yltavit veden pinnan ylapuolelle kuvaavat
merkityssuhteita, jotka tietyssi elimantilanteessa ovat ihmisen tiedostamia. Veden alle jaavat
vuoren osat taas kuvaavat kaikkea siti, mikd on tietyssi eliméntilanteessa ihmisen tietoi-
suuden tavoittamattomissa. Tiedostamattomassa on jatkuvasti kehittyméssi olevia merkitys-
suhteita, jotka ikdinkuin odottavat elimintilannetta, joka tarjoaisi horisontin, jonka avulla
aktit voisivat jarjestéytya niin pitkélle, ettd ihmisen olisi mahdollista kasitteellistdd tima merki-
tyssuhde (Lehtovaara, M. 1992, 216). Tiedostamattoman ja tiedostetun tiedon suhde pysyy
aina samana eli merkityssuhteet ovat jatkuvan muuntumisen tilassa. Identiteetin selkeytyminen
tarkoittaa sitd, ettd jokin tietty alue ikddnkuin nousee tiedostettuun osaan, jonkin muun
painuessa jilleen pinnan alle. On tirkedd ymmirtdd, ettei kaikkia omaa itsed koskevia
merkityssuhteita ole mahdollista tehdd tietoisiksi. Pikemminkin olisi jirkevaad pyrkid
miettimddn, miten yksilon jo olemassa olevat, sekd tietoiset ettd tiedostamattomat,
merkityssuhteet muuttuisivat niin, ettid ne olisivat yhtenevid yksilén kokemuksen kanssa

(Lehtovaara, M. 1992, 218).
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KUVIO 3. Merkityssuhteiden dynaamisuus jadvuori-kasitteen avulla

Koska thmisen koettu maailma on eriasteisten merkityssuhteiden kokonaisuus, joka rakentuu
eriasteisesti tiedostettujen horisonttien kautta, voidaan myos identiteettikasvu késittad itseen
liittyvien merkityssuhteiden jasentymisend. (Rauhala 1974, 54—56, 63). Toisen ihmisen
identiteettid selvitettiessa yritetddn siis hahmottaa hidnen merkityssuhteitaan ja niitd ohjaavia
horisontteja. Ottaessani ihmisen kasvun ja itsen mérittelyn néin laajasti esille olen samalla
pastynyt kisittimadn thmisen olemassaolon holistisena kokonaisuutena (ks. Rauhala 1983,
21—26).

Tutkiessani thmisti holistisena kokonaisuutena kisitédn hinet maailmaansa kietoutuneena, sen
ehdoilla todellistuvana ja sitd omien merkitystensd avulla ymmartdvénd ja muuntavana (ks.
Rauhala 1983). Tissé tutkimuksessa tiedostamisen ja ymmértimisen viline eli tajunnallisuus
saa kiistatta ensisijaisen aseman tutkiessani ihmistd hdnen verbaalisten elimékertomuksiensa
kautta. En silti jitd huomioimatta kahta muuta komponenttia, kehollisuutta ja situationaali-
suutta, silld ne muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, jolle ihmisen itsemaaritys perustuu.
Kun tajunnallisuus on ihmisen psyykkista ja henkistd olemassaoloa, kehollisuus on orgaanista
olemassaoloa verenkiertoineen ja muine elintoimintoineen. Situaatio taas on tapahtuma, jossa
thmisen aiemmat kokemukset maaraavat, mitd han niikee, kokee ja ymmartas. Namé olemisen
puolet ikéinkuin kompensoivat toisiaan toimiessaan yhdessa: esimerkiksi aivot, jotka edusta-
vat kehollisuutta, ovat viline, jonka avulla merkitykset ovat tajunnallisia ja elaméntilanne

(situaatio) tarjoaa ne aiheet, joista merkitykset nousevat. (Rauhala 1992, 108—111.)

T s v 8
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3.3 Menneisyys ohjaa opettajan identiteetin rakentumista

Useinkaan ei oteta huomioon, ettd opettaja suhtautuu esimerkiksi opetusmateriaaliin ja ope-
tukseen omista ldhtokohdistaan, oman henkilohistoriansa, oman horisonttinsa ja horisontti-
perustansa pohjalta (Lehtovaara, M. 1996, 87). Opettajan identiteetti muodostuu niistd
lukemattomista situationaalisuuden (eli elimintilanteiden) muodoista ja lajeista, joita hin
kokee ja kisittelee yksilollisesti. Kun kiytdimme ihmisestd nimitystd opettaja, korostamme
kdytdnnGssd hénen tiettyd suhdetta situaatioonsa eli tiettyd situationaalisuuden muotoa.
Opettajuus ei suinkaan rajaudu kouluympéristoon, silli se, miten ihminen kasittad omat
suhteensa situaatioihin, on hénen eldménhistoriastaan rnippuvainen. Situaatiot ovat
valikoituneet lapsuudessa ja rajanneet tietoa, jota lapsi on voinut ympéristostddn saada.
Vaikka ithminen voi valinnoillaan vaikuttaa eliméntilanteisiinsa, ei hanelld ole mahdollisuutta
muuttaa kokemistapaansa kokonaan. Aikaisemmat situaatiot ovat jo muodostaneet
kokemusperustan, jonka mukaiset horisontit jisentdvét jokaista uutta kokemusta aiempien
eldméntilanteiden perusteella. Tdma selittdd myos, miksi ulkonaisesti vihaiseltd vaikuttava
valinta saattaa aiheuttaa suuria muutoksia ihmiseliméssd; situaation eri komponentit

muuttavat luonnettaan suhteessa toisiinsa. (Rauhala 1983, 36; ks. myos Kenyon 1994, 199.)

Lapsuus, jolloin thminen on erityisen riippuvainen ympéristonsi osoittamasta huolenpidosta,
nédyttdd vaikuttavan ratkaisevasti ihmisen mydhempéin kisitykseen itsestdin (Rauhala 1983,
35). Vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ollessaan lapsi muodostaa erilaisia merki-
tyssuhteita ja saa erasteisia itsehallinnan kokemuksia. Koska vastasyntyneen vuorovaikutus-
ympéristd on hyvin rajallinen koostuen lahinnd perhepiirists, vanhempien hoidolla on ensi-
sjainen vaikutus lapsen itsemasrittelytapojen muodostumiseen (Giddens 1991; Paloheimo
1997, 90; Vuorinen 1997, 74). Niistd tunteista, tarpeista ja ajatuksista, joista vanhemmat
keskustelevat ja joita he hyviksyvit ja toteuttavat, tulee vauvan todellisuutta eli situaation
rakennetekijoitd, joita kutsutaan myds komponenteiksi (Hellsten 1998, 23; Rauhala 1983,
36). Vanhempien tyydyttdessd lapsen tarpeet tulla ravituksi, pidetyksi limpéisend ja kuivana,
kasvaa ja kehittyd omaan tahtiinsa, tulla pidetyksi sylissi ja hyviillyksi seki kannustetuksi,
lapsi saa perusturvallisuuden, -luottamuksen ja eliménilon, jotka ovat perustana ihmissuhtei-

den luomiselle ja elémisen taidoille (Janov 1970, 20; Paloheimo 1997, 90). Rakastavien
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hoitajiensa avulla lapsi voi tehda eron itsestddn ja muista eli tulla tietoiseksi erillisestd identi-

teetistdan. (Giddens 1991, 36—39; Stettbacher 1992, 17))

Jos vanhemmat osoittavat lapselleen myonteistd huomiota ilman ehtoja, ja lapsi kokee sen
merkityksellisend itselleen, kokemukset itsestd yhdistyvit identiteettikasvun kannalta myontei-
siin horisonttethin. Toisin sanoen ymmartimisyhteys, jossa lapsi saa esimerkiksi ruokaa
hanelle itselleen otollisella hetkelld, antaa hinelle myonteisid merkityssuhteita omista mahdol-
lisuuksistaan vaikuttaa kokemuksiinsa (Perwin & John 1997, 184; ks. my6s Hellsten 1998,
21). Jos perustarpeita taas ei tyydytetd, lapselta jai puuttumaan merkityssuhde, joka Littyy
itsehallintaan tai merkityssuhde syntyy sellaisessa ymmartimisyhteydessd, joka véinstdd
ymmartamista tai kokemista (vrt. Vuorinen 1997, 84—38S5, 94).

Kun ihminen varttuu aikuiseksi, hin muistaa menneisyytensi rekonstruoimalla sen nykyisyy-
tensd pohjalta. Muistaminen ei kuitenkaan ole vain aivoihin rekisterdityjen jilkien kaivelua ja
niiden saattamista pinnalle sellaisinaan. (Lehtovaara, M. 1996, 91.) Ennen kuin ithminen
varsinaisesti tiedostaa jonkin tapahtuman, tajunnan ja kehon kanavien kautta on jo tarjoutunut
informaatiota, joka suuntaa havaitsemista, ymmartimistd ja muistamista. Taman seurauksena
kokemus rajautuu jonkin tietyn — yleensa lapsuudessa kehittyneen — ymmartamisyhteyden
kautta, joka ei identiteettikasvun kannalta ole vilttiméttd otollinen. Esimerkiksi alemmuus-
kompleksin katsotaan olevan seurausta siitd, ettd kodin kasvatusasenteet' ovat aiheuttaneet
lapselle jatkuvan dittiméattémyyden tunteen (eli fittdméattdmyydestd on muodostunut vallitse-
va horisonttiperusta), josta kisin lapsi on jasentinyt maailmaansa ja identiteettiddn eteenpéin.
Sen vuoksi hin on aikuiseksi kasvaessaan vihitellen alkanut suhtautua kaikkiin suorituksiinsa

aliarvioivasti. (Rauhala 1974, 66; 1983, 34.)

Myés vaikeuksia viheksyva tai ikdvia tapahtumia kaunisteleva ymmirtdmistapa ovat esi-
merkkeji edelld kuvailluista horisonteista. (Rauhala 1974, 142—143.) Jos ihminen ei pysty
tiedostamaan toimintatapojaan ja kyseenalaistamaan niitd, esimerkiksi lapsuudessa omaksu-
maansa alkoholistiperheen lapsen selviytymisstrategiaa, jossa lapsi kieltia omat littymisen ja
yhteydentarpeensa, timi strategia siirtyy aikuisuuteen (Hellsten 1998, 116—117). Kun ihmi-
nen kasvaa esimerkiksi epasuotuisissa olosuhteissa, jossa vallitsevat esimerkiksi puute, turvat-

tomuus, epiluulo, vihamiefisyys ja hyljeksintd, ndmi kokemusalueet rajautuvat varsinaisen
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ymmértdmisen toiminta-alueiksi ja identiteetin rakentaminen tapahtuu naistd tilanteista kasin.
(Rauhala 1974, 127.) Thmisen eldmantilanne, ympéristd sekd haneen kohdistuvat kasvatus-
vaikutukset saattavat vakiinnuttaa tietyt horisonttityypit vallitseviksi.

Psykologiassa.kétsotaan, ettd thminen kokee uusia tilanteita kohdatessaan usein uhkaa, joka
kohdistuu hidnen mahdollisuuksiinsa erottautua muista ja paittii itse asioiden madnttelysta tai
ajatuksiensa hallinnasta (ks. esim. Apter 1983, 75—79; Perwin & John 1997, 183—185).
Tami tarkoittaa hermeneuttis—fenomenologisen ajattelutavan mukaan sitd, ettd tilanteen
kannalta mielekds horisontti ei aktivoidu, ei ole vastaanottavainen tai ei ole lainkaan kehittynyt
(Lehtovaara, M. 1992, 218). Jos lapsi esimerkiksi kokee, ettd hdn saa vanhemmiltaan
rakkautta vain olemalla itse rakastettava, hidn kieltd4 itseltiin vihantunteensa. Vihantunne
muodostuu talléin ymmértiamisyhteydessd, jossa viha merkitsee uhkaa lapsen olemassaololle.
(Perwin & John 1997, 185.) Jos lapsi ei saa mistidn muualtakaan kokemuksia myonteisestd
vihan osoittamisesta, vihaan liittyvd merkityssuhde vairistyy. MyShemmin saman ihmisen
kohdatessa tilanteita, jotka aiheuttavat hinelle vihan tunteita, niihin liittyvat aktit tdydentyvat
horisontissa, jonka mydtd hidn kokee vihan tunteen uhkaksi itselleen. Tallainen lukkutunut
horisontti saattaa atheuttaa tilanteen, jossa thmisen puutteellisesti kehittyneet tunteet estivit
héntd luomasta inhimillisesti tyydyttavid ihmissuhteita (Turunen 1990, 11—12).

Huomioitaessa thmisen yksilolliset. merkityssuhteet ja niiden toteutumisen ehdot ihmisen
identiteetin kehityksessd, thmisen kasvun voidaan katsoa olevan kaksisuuntaista: kielteinen
kehityssuunta vallitsee silloin, kun tajunnassa esiintyy karkeasti viiristyneitd, epaselvid tai
puutteellisesti jasentyneitd ja/tai tuskaisuutta, ahdistuneisuutta ja pelkoa edustavia merkitys-
suhteita. Kielteinen kehityssuunta vallitsee my6s aina silloin, kun merkityssuhteet eivit muo-
dosta sopusointuista maailmankuvaa, vaan kilpailevat, ovat ristiriidassa keskendén tai edusta-
vat yksipuoleisesti tunnetta tai tietoa. Tama ilmenee tissi tutkimuksessa tutkittavan tuuliajolla
olemisen ja pimedssd harhailemisen tunteina. Myonteisessd kehityssuunnassa merkityssuhteet
ovat jarjestaytyneet mielekkailla tavalla yksilon elamantilanteeseen nihden. (Rauhala 1983,
29.) Identiteetin kehittymisen kannalta myonteinen kasvusuunta on edullinen, koska silloin
merkityssuhteet ja kokemus ovat yhtenevid. Kielteisen kasvusuunnan aikana ihminen kokee
ahdistusta uusien kohtaamiensa kokemusten ja aiempien merkityssuhteidensa ollessa risti-

riidassa keskendian. Hén keskittyy talloin todistamaan ympdristolleen mitd ei ainakaan ole,
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vastustamalla kaikkea muutosta ja tekemalld asioita toisin kuin luulee ympéristonsd odottavan
(Apter 1983, 80—381). Toisaalta ristiriita voi synnyttdi tilanteen, jossa ihminen alkaa tarkas-

tella situaatioitaan, merkityssuhteitaan ja horisonttejaan uudella tavalla.

3.4 Opettaja ymmartdi itsedin elimikertansa avulla

Identiteetti rakentuu kokemuksien kautta, jotka jirjestiytyvit merkitysverkostoiksi ihmisen
mielessi. Nami jarjestaytyneet kokemukset, joista tirkeimpid tamén tutkimuksen kannalta
ovat itseen liittyvit, ihminen ilmaisee elimakerroissa. (Houtsonen 1996, 200.) Mirittelen
elamakerran tissi yhteydessi miksi tahansa ihmisen joko itselleen tai muille tuottamaksi

niikemykseksi omasta itsestiin ja eldménpiirinsd tapahtumista (vrt. esim. Huotelin 1992, 3).

Eldmintarinaansa kertomalla ihminen saa tilaisuuden selventdd ja vahvistaa késityksidan
itsestdzn (Conelly & Clandinin 1994, 150). Muotoillessaan eldmikertaansa ihminen hahmot-
taa valikoivasti itsedan, jolloin identiteetti muodostuu merkittavista osista, jotka nousevat yli
muiden (Huotelin 1996, 24—25). Ihminen ei siis voi saada selville identiteettidin kokonaisena
rakenteena, vaan omien kokemusten selvittimiseen vaikuttavat myos ihmisen ern elimanvai-
heissa omaksumat arvot ja toimintatavat sekd horisontit. Lisiksi kertomista rajoittaa kerto-
muksen kohdentaminen tietylle kuulijalle tietyssd tilanteessa (Saarenheimo 1994, 225).
Selvittelyn tuotos eli identiteetti voidaan Giddensin (1991, 244) mukaan nahda (oma)eldmé-
kertojen reflektiivisend jarjestelyna. Identiteetti voidaan timin tutkimuksen - viitekehyksen
- mukaisesti maaritelld yksilon ymmarrykseksi itsestddn oman eldmikertansa tai omien elama-
kertojensa kautta (Emt., 53). Koska ymmirrys itsestd rakentuu jatkuvasti uusien merkitys-
suhteiden ja horisonttien avulla, voidaan myds puhua useista eldmikerroista tai

elaméntarinoista (Kenyon 1994, 196—198).

Elimikerran muodostamisen lihtokohtana on, ettd ihminen hankkii kokemuksia itsest4n ja
hahmottelee niiden kautta itsedsn. Ymmarrystd omasta elimastd ei voi saavuttaa asioiden
kautta, jotka eivit jollain tavalla liity yksilon elimaan. Eldméntarina pohjautuu aina johonkin
yksilon kokemukseen. (Widdershoven 1993, 2.) Yleensd ithminen saa tietoa itsestdzin olemalla
dialogissa toisten ihmisten kanssa, kuten tissd tutkimuksessa. Sen lisaksi han voi hankkia

tietoa itsestdAin oman tajunnan tutkimisen kautta meditoinnin tapaan. Kolmas tapa on kayttdd
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tiedonlahteendan jotain itsen ulkopuolista, kuten toisten ihmisten arvioita, psykologisia testeja

tai tutkimuksia. Useimmiten ihminen kayttaa kaikkia naité tapoja. (Lehtovaara, M. 1994, 38.)

Itsen etsimis- ja oman identiteetin hahmottamistapoja on tutkimusten kautta kartoitettu
monilla tavoilla. Houtsosen (1996, 202) haastateltavat pyrkivit ilmaisemaan identiteettiensi
ulottuvuuksia kerronnallisilla teemoilla. Viimeaikaisissa toimintatutkimuksissa puolestaan on
opettajia pyydetty muodostamaan metaforia, joita he ovat kiyttdneet kasvunsa tukena (ks.
esim. Knowles 1994; Stofflett 1996). Huotelin (1996, 25) on tutkimuksissaan kayttanyt
position kasitettd, jonka hidn ymmartad sellaisina sijainteina, joissa yksilon on mahdollista
kertoa ja koota eldménsi tapahtumat toisistaan eroavalla tavalla. Nim4 sijainnit ovat yksion
elamanhistoriasta johtuen ainutlaatuisia. Myos Hoikkala (1993, 15—16) on todennut tutkitta-
vien kiyttavin kokemuksiensa kertomisessa jisentimisen vilineend esimerkiksi murrosikaa.
Muita resursseja voivat olla erilaiset teoriat, kuten psykologiset mallit. Myds mediat tarjoile-
vat ihmiselle itsensd esittimisen strategioita ja toisaalta myds mindn hefjastuspintoja.

(Hoikkala 1993, 18, 68.)

Thmisen eldméntilanne on Rauhalan mukaan riippumaton ajan ja paikan rajoituksista. Siten
yksilon ulkopuolinen tapahtuma voi kuulua yksilén situaatioon, jos silla on vaikutusta thmisen
kokemukseen tai orgaaniseen tapahtumiseen. (Rauhala 1983, 34.) Esimerkiksi itsestd puhumi-
sen avulla elimédkerta muuttuu keskusteltavaksi, jonka seurauksena kuulija saa samastua
kertojaan ja kiyttdd muodostamiaan merkityssuhteita malleina ja nikokulmina toisinolemiselle
(Aaltola 1989, 232). Samalla tavalla ihminen voi samastua toisten ihmisten arvioihin, tutki-
mukstin, testethin tai vaikkapa fiktiivisiin eliméikertothin.

Nakokulmat, joita ihminen valitsee kertomisensa avuksi ja identiteettinsd selvittdmiseksi,
sisiltavat sekd senhetkisid nakemyksid siitd, missd suhteessa ihminen katsoo muuttuneensa
ettd pyrkimyksid kehittyd toivomaansa suuntaan (Wager 1996, 93). Ihminen yrittdd siis
yhdistds sen mité kokee ja sen miten nakee itsensa! Hanelld on ikénkuin jokin sisasyntyinen
tarve 16yt itselleen jokin inhimillinen kehys tai sdAnnostd, joka haivyttds itsetutkiskelun
synnyttdmai epivarmuutta (Lehtovaara, M. 1994, 61). Esimerkiksi jos ihminen pitad itseddn
ystavallisend, hin 16yt44 itsestddn limpimyytta ja empaattisuutta (Perwin & John 1997, 179—

181). Jatkuvuuden, autonomian ja toisista erottumisen vuoksi ihminen hyvaksyy
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yksinkertaistavat, yliyleistdvit viitekehykset ja tyypittelyt niin kauan kuin niiden avulla voi
mielekkddsti koota ja luokitella tapahtumia, muokata merkityksid ja kdyttdd niitd oman
toiminnan ohjaamisessa. (Houtsonen 1996, 200; Kenyon 1994, 196, Lehtovaara, M. 1994,
61.) Télléin hin voi ainakin osittain valttid muutoksen miettimisen aiheuttamat ristiriidan ja

ahdistuksen tunteet.

Kun thminen selittd4 itsed4n tai eliméntarinaansa toiselle, han péZityy menneisyytensd seurauk-
sena yleensd valitsemaan tiettyjd, aikaisemman elimin kanssa johdonmukaisia nakdkulmia
(Julin 1996, 23). Etenkin kun ihminen kokee usein muutoksen itselleen uhkana, hdn saattaa
elimékerrassaan selitelli entisessd pitdytymistdan mitdtoimalld tai alyllistimalla muutoksen
perusteet. Lisdksi hdn voi vastata kokemaansa uhkaan yrittimalli muuttaa sosiaalista
asemaansa tai ryhmaiéinsi tai muuttamalla muita. Téll6in ihminen nikee uhkaa muualla kuin
itsessdin ja tulkitsee situaatioitaan véiristyneiden merkityssuhteiden kautta (Lehtovaara, M.
1992, 216). Opettaja voi esimerkiksi kuvitella, ettd hinti ei arvosteta tyoyhteisossd, vaikka
todellisuudessa hineen suhtaudutaan neutraalisti. Nami tavat, kuten myo6s viimeinen uhkan
torjuntamahdollisuus, voimattomuus, ilmenevit ihmisen asennoitumisena itseensd ja ympa-
ristoonsd. (Breakwell 1983, 17—18.) Omaksutut nikoékulmat ovat aina tilanteeseen sidottuja
(Kenyon 1994, 196—197). Siksi ihmisen on vaikeaa nihd4 vairistyneiti merkityssuhteitaan.

Hargreaves (1994, 141) kiinnittdd tutkijan huomion opettajan kokemiin hidpedn ja ruttdmét-
tomyyden tunteisiin, joiden seurauksena opettaja voi péityd luomaan selviytymisstrategioita,
esimerkiksi korostamaan omaa dlyllisyyttdan (ks. myos Lehtovaara, M. 1992, 210—211).
Ristinitoja vélttdakseen opettaja kiyttiytyy ja selittdd toimintaansa onnistuneeksi katsomal-
laan tavalla (Hellsten 1998, 31). Yksilollinen, normaali, kokemuksellinen suhde maailmaan ei
voi kurtenkaan koskaan olla yksipuolista, kuten vain tieteellisteoreettista. Tunteiden
mukanaoloa ei voi valinnoissaan kukaan vilttda. (Lehtovaara, M. 1992, 210—211.) Sikst sel-
viytymisstrategioiden omaksuminen ei useinkaan ole tietoinen ratkaisu, vaan pikemminkin
olosuhteista johtuvaa ajautumista.  Selviytymisstrategioita voidaan hermeneuttis—
fenomenologisesta nikdkulmasta nimittdd lukkiutuneiksi horisonteiksi. Kertomisessa ilmene-
vat ristiriitaisuudet eivit useinkaan ole selvia kertojalle itselleen, mutta ne vaikuttavat kertojan
tajunnassa esimerkiksi epamadrdisind tunnetiloina ja mairittavét siten hinen identiteettiddn.

Vasta ymmarrys luo kokemuksiin jarjestyksen. (Hankamaki 1994, 59; Tahteld 1970, 90—951.)
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Vaikka ihminen useimmiten paityy ymmirtiméadn kokemuksiaan tottumallaan tavalla, hinelld
on mahdollisuus yrittas ymmirti tilannetta tai asiaa uudella tavalla ilman, ettd hin heti
luopuu aikaisemmista tulkinnoistaan. Itsetutkiskelu antaa mahdollisuuden entisten ja sen
hetkisten merkityssuhteiden arviointiin (Lehtovaara, J. 1996, 42). Muutoksen mahdollisuus
syntyy ihmisen kertoessa ja eldessd. elimintarinaansa uudelleen tai ymparistdissd, joissa
ihminen kohtaa uusia elimyksid ja jotka synnyttavdt uusia eliméntilanteita (Conelly &
Clandinin 1994, 155—158). Tallsin jokin tietty situationaalisuuden komponentti voi alkaa
toimia tai ilmeti tajunnan ja kehon kannalta muuntuneella tavalla (Rauhala 1982, 36). Esimer-
kiksi pelko tai ahdistus voivat lievittyd turvallisessa ja luotettavassa seurassa, esimerkiksi
tietyssd ryhmiissi, kuten tutkimalleni opettajalle on kiynyt. Talloin ihminen tulee tietoiseksi
siitd, miten hinen aiemmat ennakko-oletuksensa ovat mairénneet hdnen tapaansa havaita,
ymmarta ja tuntea maailma ympérilldan. (Mezirov 1995, 30—31; ks. myds Hankamaki
1994, 59). Elamintarinan kertomisessa tima tarkoittaa samastumista sithen, mitd thminen
toivoo olevansa (Kenyon 1994, 196—197).

Jonkin tietyn tapahtuman tai kokemuksen seurauksena ihminen voi tulla tietoiseksi horson-
tistaan ja han voi alkaa tarkastella merkityssuhteitaan ja muokata niita. Elamyksissd tai yleen-
sikin kokemustilanteissa ihmisen tuntiessa uskoa, harhaa tms. horisonttia ei tiedosteta, silld se
on silloin aktien jarjestéytymisti toteuttava rakenne. Ihminen tiedostaa talloin vain ajatus- ja
tunnesisiltojd, ei niiden toteutumisen ehtoja. Sen sijaan yrittdessdan tulla tietoiseksi omasta
tavastaan hahmottaa itsedidn ihminen intentioi mielen ilmenemistézn eli pyrkii ymmartdmaan
merkityssuhteitaan ja horisonttejaan. Tamé on useimmiten mahdollista vain aikuiselle, jonka
uhkan kokeminen on lapseen verrattuna vihéisempéda. Lisaksi atkuisella on kiytettavissdin
laajempia ja monipuolisempia horisontteja, joiden avulla hén voi kayda lapi menneisyyttadn.

(Rauhala 1983, 33.)

Selvittiessddn identiteettidin elimikerran avulla yksild voi kayttdd samanaikaisesti useita,
joskus vastakkaisiakin nakokulmia, mikd ilmenee hénen puheessaan ristiriitaisina mielipiteind.
Kasvattaja voi esimerkiksi korostaa yleisesti kasvatettavan subjektiluonnetta, mutta Kaytos-
tavoista keskusteltaessa hin saattaa esittdd itsensd pitevdnd, tavoitteensa saavuttavana
kasvattajana, joka toiminnallaan on saanut kasvatettavan hyvén kaytoksen aikaan. V(Hoikkala

1993, 58.) Hermeneuttis—fenomenologisen ajattelutavan késitys omasta identiteetisté ei ole
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ihmiselle lopullisesti selvd, vaan hin etsii yhi parempaa ja taydentdvampaa selitystd itsestdan.
Koska kaikki merkityssuhteet eivit ole systemaattisesti jarjestdytyneitd, vaan osa mielistd on
episelvid, havainto minéistd on epimiirainen ja rajaton (Kenyon 1994, 199; Lehtovaara, M.

1994, 64.) Siksi kertomus itsestikin on polveileva.
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4 YKSILOLLINEN IDENTITEETTI PALJASTUU DIALOGISSA

4.1 Keskustelukumppanini eldmékerrallisia nakékulmia

Thmisen identiteettiin liittyy aina ksitys itsestd maailmassa, jossa hén eldd. Taman vuoksi me
molemmat identiteettitutkimukseen osallistujat vertailimme itseAimme muihin, kuuntelimme ja
omaksuimme hyviksi uskomiamme toimintatapoja ja nikokulmia. Tama merkitsi myds sitd,
ettd jouduimme ja joudumme toisten ihmisten arvioinnin kohteeksi ja siten luovimme yhteisén
yksilo6n kohdistaman paineen ja omien tarpeidensa keskelli. Oman eldman hallinnan tunne,
joka on ehtona tasapainoisen identiteetin muodostumiselle, edellyttis sellaisia horisontteja,
jotka sisltévat kaikki kokemuksen laadut (Rauhala 1987, 37). Tilloin uudet merkityssuhteet
ja kokemukset voivat jirjestdytyd mielekkailld tavalla yksilon eliméntilanteeseen nihden, ja
voimme tuntea kehittyvimme haluamaamme suuntaan (Lehtovaara, M. 1992, 156; Rauhala
1983, 29). Eldmikerrassa téllainen asennoituminen heijastuu omien kykyjen ja lahjojen
huomioimisena seki oman vajavaisuuden hyviksymisena (Julin 1996, 23). Elimikerralliset
nikokulmat, jotka sisiltivit monipuolisia kokemuksia itsesti, edustavat tasapainoista

identiteettid.

Ymmérrdn sekd omien ettd Sirkkaliisan eliméntarinoiden rakentuvan elimikerrallisten
nakokulmien ja edelleen merkityssuhteiden kautta, joiden avulla me liitimme itsemme ympé-
ristéémme ja ndemme itsemme sekd erillisini yksiloind ettd osana suurempaa ryhmaa. Identi-
teetistd kertominen muotoutuu aina horisonttiperustan ohjaamana. Entiset merkityssuhteet ja
horisontit tulkitsevat uutta kokemussisaltod, eli aiempi kasitys itsestimme ohjaa sitd, miten
tulkitsemme havaintojamme. (Lehtovaara, M. 1992, 154.) Kaytinndssi tami tarkoittaa sitd,
ettd menneisyytemme rajaa tapaamme kertoa itsestimme ja kokemuksistamme. Kasvattajina
situaatioissamme on yksilollisten rakennetekijoiden lisiksi sellaisia kohtalonomaisia tekijoita,
jotka luovat ja rajaavat meiddn kasvattajaidentiteettidmme sekd vastuu- ja toiminta-aluet-

tamme (Vard 1997, 168—169),

Lahestyn identiteettid tutkimalla keskustelukumppanini Sirkkaliisan kokemuksia itsestdan.
Nimé kokemukset tulevat esille elimikerrallisessa dialogissa, josta olen erotellut eldma-

kerrallisia nakokulmia, joiden avulla Sirkkaliisa tarkastelee itsedsin. Koska Sirkkaliisan
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kokemukset opettajana eivit rajoitu ainoastaan kouluympéristdon, on mielekéstd tarkastella
identiteettii ensin laajana kokonaisuutena, jonka jilkeen voidaan selvittds, miten tdmd koko-
naisuus vaikuttaa opettajana olemiseen. Varri (1997, 170) suosittelee téllaista tutkimusotetta,
jossa huomioidaan kasvattajan olemassaolo sekd menneisyydessd, nykyhetkessd ettd tulevai-
suudessa. Kun Sirkkaliisa kuvailee esimerkiksi lapsuudenystavidgan (C1, 7), on mahdollista
tavoittaa hinen kokemuksensa itsestian ystivini lapsuudenystavilleen. Kun hén taas kuvailee
perhesuhteitaan, hin nykyhetken kuvailun ohella arvioi myds merkitystddn &itind ja isoditind
my6s tulevaisuudessa. Identiteettia rakennetaan juuri tallaisten ymméartamisyhteyksien kautta
kysymalld mitd vasten kukin itsedin ymmartad, millaisena han tilld hetkelld vaikuttaa yhtei-
sossdan sekid mitd varten hin on olemassa. Kincheloen (1993, 158) mukaan yksittaisid opetta-
jia tutkimalla voidaan raottaa sitd yksilollisten merkitysten verkostoa, joka vaikuttaa koulu-
luokassa ja jolla on yleensi hyvin véhin tekemistd sen kanssa, miten opetus on alunperin
tarkoitettu toteutettavaksi. Jasennetyn reflektion avulla opettaja voi tulla tietoiseksi identitee-
tistasn aiempaa kriittisemmin. Yksilolliseen identiteettiin perehtymalla toivon voivani tuoda
esille yksittiisen opettajan identiteetin vaikutukset jokapdivdiseen elimain koulussa hinen
oman eldmikertansa kautta (vrt. Kincheloe 1993, 146—147).

4.1.1 Itseoppineena feministind

S: No mitké on oikeestaan sellasia asioita mitd on sitte sen jilkeen loytyny? Kun niinku
tavallaan on hapuillu jossain pimeessd?

L: No ensimmdisend mdd [oysin sen, ettd md oon nainen. Tai musta tuli niinku sellanen
itseoppinut feministi. Joku tekikin siitd gradua silld tavalla, ettd se haastatteli semmosia
feministejd, jotka on niinku itse kasvaneet siihen ilman niinkun ettd ois joutunu johonkin
liikkeeseen mukaan. Sillon md tunnistin itseni siind kun se haki niitd haastateltavia. Ma
kivin siella. Joku Paivi Pietild. Siitd on jo vuosia aikaa. Et se oli niinku sellanen
ensimmdinen muistikuva, kun ndin ensimmdisen Akkaviki-lehden, niin md varastin sen; se
oli meicin opettajanhuoneen poyddlli. Et siind niinku [0ysi, ettd tis on jotakin mun. Ettd
vaikka niinku nyt ainakin mdéd ymmdrran taas naiseuden eri tavalla kun sillon. Silld hetkelld

se oli juur Akkavden tyylista. (C1, 1.)

Naiseus on ominaisuus, jota Sirkkaliisa kuvaa ensimmaiseksi l6ytyneeksi identiteetin osaksi

tuuliajolla olemisen jalkeen. Tuuligjolla oleminen alkoi Sirkkaliisan mukaan hanen lahdettyddn
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kotoa Helsinkiin opiskelemaan. Sirkkaliisan mielestd irtautuminen vanhemmista ja kodin
ilmapiirista hajotti jo ennest4an heikot minan rakennelmat. Identiteetti oli Sirkkaliisan mukaan
hajanainen ja tunnistamaton, miki aiheutti tuuliajolla olemisen tunteen. Toisaalta Sirkkaliisa
kertoo kasvaneensa naisvastuullisessa yhteisdssa, jossa mies on merkinnyt uhkaa ja epavar-

muutta (C4, 1).

Koti-ilmapiirin lisaksi Sirkkaliisa katsoo vanhanajan lukion "vieraannuttaneen hintd itsestdén
totaalisesti". Han muistelee parin vuoden takaista luokkakokousta, jossa han omien sanojensa
mukaan meni sekaisin koulukaverin lukiessa vanhaa ainettaan. "Se luki sitd just nin kun
koulupoika, ja tota kaikki ne asenteet, mitka tuli kuuskytluvun asenteet, mitké tuli sieltd esille
ja koko se ilmapiini kerto mulle, et kun mé jilkeenpdin mietin, et miks md menin niin
sekasin — mihan laksin siitd sitten kun ne jatko lukemista — eli se kerto mulle, ettd tdd
mahtipontinen rehtori, joka tissi nyt lukee mahtipontisesti téta ikivanhaa ainettaan, on juurl se
sama mahtipontinen lukiolainen kolmenkymmenen vuoden takaa, joka vain sen takia, etté se
oli poika, oli arvokkaampi." (C1, 2.)

Koulussa poikia arvostettiin enemmén, mika Sirkkaliisan mielestd jélkeenpdin ajatellen pal-
jastui hanelle kouluainetta luettaessa. "Ja vaikka m olin kuinka positiivinen ja tota dlykas ja
kuinka lahjakas ja vaikka ma olisin rydminy opettajien jaloissa ja nuollu niiden varpaita, mind
en ollut arvokas, koska min4 olin tytto." Sirkkaliisa arvelee opettajien arvottaneen oppilaitaan
sukupuolen perusteella: "selvisti matikan opettaja anto meidn ymmértis, ettd hin nyt sitten

meitd (tyttdja) armosta opettaa. (C1, 3.)

Myohemminkin Sirkkaliisa on tuntenut identiteettinsd muotoutuvan sukupuolen ja siihen
kohdistetun arvottamisen seurauksena. Teologisessa tiedekunnassa opiskelu, jota Sirkkaliisa
kuvaa naisten kannalta tyrkylli olemiseksi "et jos paisis vaikka papiks" musersi itse-
tuntemusta. (C1, 2.) Virkoja hakiessaan naisopettaja on térméannyt miesvirkoihin, jotka
yleensd mazritellisin poikien likuntaan ja teknisiin toihin erikoistuneille (C4, 1). Myos femi-
nistisend yksinhuoltajana Sirkkaliisa kertoo kohdanneensa tympedi suhtautumista ja arvos-
telua omien lastensa kasvatuksesta esimerkiksi hanen tyttirensa halutessa teknisiin toihin (C4,

3—4).
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Tunnettuaan toimineensa pitkdin miesten ehdoilla koulussa, opiskelussa, kodissa ja perheen
elattamisessd Sirkkaliisa totesi Akkaviki-lehteen tutustuttuaan ldytaneensd jotakin omaansa,
olevansa nainen naisten yhteiskunnassa, jossa miehet olivat toissijaisia (C1, 1). Feminismi on
Sirkkaliisalle ikdinkuin hengihdystila, jossa voi olla vapaa miehen vaatimuksilta. Oman
arvostuksen saamista uhkaa Sirkkaliisan horisonttiperustassa miehen arvostus, joka on
yhteiskunnassa useimmiten naisen arvostuksen ohittavaa. Feminismi toimit ndkokulmana, jolla
Sirkkaliisa selittdd omaa arvokkuuttaan naisena. Sirkkaliisan mielestd naiset ajattelevat enem-
man kokonaisuutta ja ajattelevat yleensi asioita enemmén kuin miehet. Silti naisia ei hénen
mielestddn yhteiskunnassa arvosteta, koska he tekevit perustyon. Alkuaikojen voimakas ja
aggressiivinen mielipiteiden esitys miesten toissijaisuudesta on muuttumassa Sirkkaliisan
mielestd tasa-arvoisempaan suuntaan: "Alan hyviksyd miehid ihmisind eikd vaan téllaisina
seksuaalisina olentoina". (C1, 1.) Tahin Sirkkaliisa on pyrkinyt oman lapsenlapsensa vuoksi.
M4 oon nyt ajatellu, kun tosiaan mulla on miespuolinen lapsenlapsi, etti ma rupeen katteleen

asioita miesten ndkokulmasta". (C4, 1))

Sirkkaliisan horisontti sisiltii ajatuksen naisesta, joka miehen aiheuttamista vaikeuksista
huolimatta selviytyy. Henkilokohtainen naiseus rinnastuu Sirkkaliisan merkityssuhteissa
itseopittuun, eldmédn myotd rakentuneeseen. feminismiin. Sirkkaliisa pyrkii késittelemain
naiseuttaan erillisend miesten valtaa ylldpitavista uskomuksista ja mies-naiserottelusta: "No tad
on niinku just mikd mulla on kans kasvanu, on se, ettd nainen niinku naisena eikd saman-
laisena kun mies, etti ei niinku valtaa rakastavana etkd timmosena hierarkioita luovana, vaan
synnyttdjand, ettd se on se lihtokohta. Ja ettd nainen ei ole se, joka, jolla ei ole tasavertaisia
oikeuksia miehen kanssa, vaan nainen on se, joka synnyttdd ja nainen on se, joka kykenee
voimakkaisiin tunteisiin. Ja nainen on se, joka on enemmadn sinut arjen kanssa. Et se et 00

semmonen, jolta jotain puuttuu, vaan semmonen, jolla on jotain." (C1, 1.)

Ja kun yks tapa sortaa naisia on nimittdin se, ettd puhutaan aina ettd miten huono naisten
asema on, mutta ei kiinnitetd huomiota siihen, miten huono miesten asema on. Ettd on

valmis asettamaan miehen aseman huonommaksi ja vaikuttamaan ihmissuhteisiin." (C4, 1.)

Sukupuolten eroja korostaakseen Sirkkaliisa on paitynyt kyseenaiaistamaan miesten asemaa,

koska yksi tapa sortaa naisia on puhua pelkastadn naisten hucnosta asemasta. "Kun itse on
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oman arvonsa naisena [6ytdny niin merkittavasti ja nyt pohtii sit4, ettd voiko mies koskaan olla
niin arvokas" (CS, 8). Hin terastdd nikokulmaansa puhumalla vankiloissa olevien miesten
suuresta lukumddrdstd, koska se poikkeaa tavasta puhua vain siitd, mitd naisilta
yhteiskunnassa puuttuu, ja saa aikaan keskustelua. T4st4 ovat esimerkiksi poikaoppilaat olleet

erityisen ndrkastyneiti.

Se on itsestddn selvyys, ettd niilld [miehilld] menee hyvin. [Oppilaani] loukkaantuivat siitd,
ettd kylld se niinku jotain kertoo. Ja sama juttu se kun md sanoin, ettd eihiin miehet voi edes
synnyttdd. Niin hirvee molikkd: Ei siitd saa puhua. Ettd musta semmosia asioita ei
kovinkaan paljon korosteta, mutta yhessd uskontokirjassa oli timménen optimistinen néiko-
kulma. Siind oli selvisti naisen ndkokulma, siis naista arvostava ja naisen ykkosihmiseksi
nostava siind kappaleessa, missd puhuttiin miehen ja naisen vilisestd rakkaudesta. Mutta se,
mihin md oon téhddnny syddimessdni ja miki on Suomessa aika hyvin saavutettu, on ettd
naisen asema synnyttdjand pitdis turvata ilman miehid. Ettd se on mahdollista. Et sitdhdn
voi saada toimeentulotukea, et md oon niinku saavuttaru sen. Et musta se oli huutava
vadryys sillon siihen aikoihin kun md olisin halunnu erota, mutta ei tienny miten selvidis.

(C4, 2.)

Sirkkaliisan horisontissa naisen riippumattomuus miehesté turvaa eliman sisaisen jirjestyksen.

Téma nakyy Sirkkaliisalla myds pidéttdytymisend seurustelusuhteista.

L: Ehkd stind on vaan sitd, ettd kun on nyt hyva olla, niin ei kauhean mielellddn jcrjestdisi
eldmddnsd sellaiseen tilanteeseen ettd ois paha olla. Ja kun mulla on ollu vaikea ottaa
miehici ihmising, niin siindi saa kyllc miettid tarkkaan, et kannattacko tuhlata aikaansa. Ettd
ainakin mulla on se tie kuljettu loppuun mitd md oon téhdn asti kulkenu niinkun suhteessa
miehiin. Sen takia md en uskalla alkoholiakaan endid nauttia, etten md vaan pehmenis

S: Miehiin?

L: Niin, ettd tota tai ldhinnd mdd ajattelen seksuaalisesti. Et md aion tutustua miehiin niinku
vaan ihmisind. Ettd en md muuten valtiametta kauheesti yksin olla, mutta haluan kuitenkin
olla niinku vapaa solmimaan erilaisia ihmissuhteita. Tddkin oli aika sitova tdd viimenenkin.

Ehki se toisaalta oli ihan tarpeellinenkin. Miehet kiinnostaa mua léhinnd ihmisind — kun

- stitd puolesta ei ole tullut otettua niin kovin paljon selvid. (C6, 5.)
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Suhde miehiin on Sirkkaliisalla etdinen ja ristiriitainen, silld miessuhteet ovat merkinneet uhkaa
itsendistymiselle (C4). Sirkkaliisa kertoo tajunneensa tdman paitettydin luopua seksisuhteista.
Sirkkaliisan horisontissa pidittdytyminen seksisuhteista auttaa etdannyttdmaéén ja siten paran-

tamaan kisitystd miehistd.

Kaiken kaikkiaan Sirkkaliisa nikee itsensd selviytyvdni naisena yhteiskunnassa, jossa miehid
arvostetaan enemmdn ja jossa nainen saa kokea itsensd turvattomaksi. Hin nikee itsensd
poikkeuksellisena naisena, joka uskaltaa nahda itsensd naisten yhteiskunnan jasenend. Téhén
ndkemykseen yhdistyy ajatus naisen hyviksymisestd sellaisenaan, omista lahtokohdistaan
arvostettuna. Itsensi nikeminen naisena télld tavalla antaa Sirkkaliisalle mahdollisuuden nihda
itsensi muista poikkeavana, massaan sulautumattomana yksilénd. Toisaalta Sirkkaliisan

nikokulma sisiltid ristiriitaisuuksia, jotka eivat vilttamatti ole hinelle tietoisia. Miessuhteista

pidittdytyminen vaikuttaa puolustautumiselta lapsuudesta tuttua miehen aiheuttamaa uhkaa .

vastaan. Sirkkaliisan naisena olemista uhkaa hdnen horisontissaan miehen valta, jota vastaan

hénen taytyy puolustautua mérittelemalld naiseutensa erilliseksi miehesta.
4.1.2 Alkoholistin aikuislapsena

Kun Sirkkaliisa noin nelikymmenvuotiaana etsiytyi alkoholistien aikuislapsille ja alkoholistien
puolisoille tarkoitettuihin terapiaryhmiin ja havaitsi siella puhuttavan juuri niisti asioista, joista
hénen lapsuuskodissaan oli vaiettu, hin omaksui alkoholistin lapsena olemisen nakokulmaksi
elimlleen. "Alkoholistin lapsena olo on eldéman selitysmalli, jonka varaan mi rakennan ja
jonka avulla mi tulkitsen maailmaa. Ja milloin mi néen jotakin siihen liittyvas, sen ma tulkit-
sen sen kautta." (C6, 6.)

Alkoholistien aikuislapsiryhmain mennessdin Sirkkaliisa tunsi 16ytdvansd vastauksia. "Kun
mi paasm nithin ryhmiin niin mé tiesin, ettd tinne mé kuulun, ja juur sielld puhuttiin nyt ne
asiat, jotka oli ja4ny, joista oli vaiettu mun koko ikéni. Ja annettiin niinku nimia kaikille niille
asioille, mitd mun kotona tapahtu." Esimerkiksi rakkauden, avoimuuden ja totuudellisuuden
piirteet — jotka Sirkkaliisan mukaan olivat kodin ilmapiirin vuoksi hukassa — ovat hénen
mukaansa auenneet ryhmissi. (C1, 4.) Kertoessaan ryhmissi isinsid alkoholismista ja sen

aiheuttamista tapahtumista ryhmissi Sirkkaliisa tunsi olonsa aluksi hirveiksi. Pelon ja hdpedn
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tunteita seurasi hinen mielestd4n kuitenkin helpotus. "Ja mi niinku opin sen, ettd on hirvesn

tédrkedd jakaa niinku kokemuksia, vaikka henkensa kaupalla.” (C6, 6.)

Sirkkaliisan mukaan perheen alkoholismiolosuhteet vaikuttivat hdneen siten, etti hin ei
oppinut tulkitsemaan jokapéiviisid ihmisten valisid tilanteita normaalisti (C3, 5). "Et meiinkin
perheen pahin ongelma ei tietenkéin ollu se, ettd joku joi, vaan ettd salailtiin niin paljon ja
kaikki todelliset tunteet oli ehdottomasti. kielletty. Ja oppi niinku hyvin valehtelemaan, etti
vieldkin joskus saan itteni kiinni siitd, ettd méd vaan valehtelen jonkun asian jostain syysti,
mukavuussyistd. Totuuden erottaminen oli hyvin vaikeeta." (C1, 4.)

Sirkkaliisa kuvailee itseéizn araksi lapseksi. Han kertoo muun muassa omistautuneensa kou-
lussa saksan opiskelulle, jotta opettaja ei suhtautuisi hineen vihaisesti (C1, 5). Toisaalta juuri
kiltting ja hiljaisena oppilaana han paisi pian jyville koulun kulttuurista: koulu toimi vastakoh-
tana kodille, jossa "kaikki oli sekasin ja epaselvdd". Koulussa oli siinnot; "tiesi mitd pitiz
tehdd". Sirkkaliisa arvioi itsedén todelliseksi mallilapseksi koulun kannalta (C1, 12; C3, 8).
Vaikka Sirkkaliisa katsoo olleensa luokassa vaikuttajana merkittava, silld han parjasi koulussa
suhteellisen hyvin ja oli aktiivinen partiolainen, hin kertoo kadehtineensa luokan suosituinta
tyttod (C1, 7; 11—12). Han kuvailee sisdisen tilansa olleen hammentynyt ja pelokas (C6, 2).

Sirkkaliisa tuntee jo varhain miettineensd perheen ristiriitoja mielessizin (C1, 8). Sirkkaliisasta
oli esimerkiksi ihanaa kiydi samanikiisen luokkatoverin kotona, "kun sielld ei ollu riitaa ja
kun silld ofi niin ihana &ti" (C1, 7). Hén ei voinut kasittad, miksi kylayhteiso halveksi tita
perhettd enemmén kuin Sirkkaliisan perhettd. Kaytydin asiaa lapi aikuisena, hin on paitynyt
ajattelemaan, etti hinen perheensi eristiytyneisyys ja isin alkoholiongelma olivat ihmisten
silmissd vahédisempid, kuin luokkatoverin syntyminen aviottomaksi lapseksi.

Ndma on varmaan ne seikat, jotka on jéttény muhun sen ajattelun alun ol; tdd ristiriita, ettd
mind olin tallasen kunniallisen avioperheen lapsi ja mind olin niinkun hyvéstc perheestd, ja
tid ei ollu hyvdstd perheestd tdd [Liisa] ja kuitenkin sielld sdteili se onni ja meilld sitd ei
ollu. Ettd mdd en niinku ymmdrtdny niitd niinku muotojen korostusta, ettd just tid muodon
Ja sisdllon valinen ristiriita oli se ldhtokohta mun ajattelulle, ja siihen vaikutti just ted

omakohtanen kokemus. Et edelleenkin se meni niin pitkélle, ennen kun mcd ymmdirsin sen
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esimerkiksi, ettd mdd kuvittelin pitkddn, ettd se, ettd mies on jotain kouluja kéyny tai pitkecin
opiskellu oli paha asia, ettd pitdd ottaa oppimaton aviomies, ettd se takaa niinku onnen,
mutta ei sekddn taannu. Ettd md pitkddn pidin sitd miehen kouluttautuneisuutta niinku
ongelmana. - Kaikki yritin niinku ratkasta eri pdin. Ja ulkoinen muoto ei siti ratkassuy,

niinkun mdd sitten mybhemmin opin. Ettd sisclto on se tarkein. (C1, 8.)

Sirkkaliisa yritti eliméissain toimia toisin kuin lapsuuskodissa.oli toimittu. Hén ei kuitenkaan
ollut selvilld siité, ettd isdn alkoholismin seurauksena koko perhe oli omaksunut véaristyneita
kohtaamistapoja. Vasta myohemmin hidn ymmarsi, ettd esimerkiksi avioituminen merimiehen
kanssa, joka osoittautui alkoholistiksi, oli seurauksena hdnen omista keskenerdisisti tunteis-
taan. Tutkiessaan itseddn alkoholistin lapsena seminaariesitelmassaan Sirkkaliisa toteaa oman
avioliittonsa synnystd seuraavaa: "Isdni (...) oli jo toisen polven alkoholisti. Min jatkoin
perinnettd solmimalla avioliiton alkoholistin kanssa." (B1, 9.) Sirkkaliisa tulkitsee noudatta-
neensa ennustetta, jonka mukaan 50—90 prosenttia alkoholistien lapsista solmii avioliiton
alkoholistin kanssa tai alkoholisoituu itse. Lisdksi hdnen toinen sisarensa meni Sirkkaliisan
tavoin naimisiin alkoholistin kanssa ja hénen veljestééin tuli alkoholisti . (B1, 16.)

Avioliitto alkoholistin kanssa muutti Sirkkaliisan mielestd héinen koko persoonallisuuttaan ja
havitti sen. "Koko elamiinpiiri supistu ja kaikki muuttu oudoks." Ristiriitojen aiheuttaja oli
perheessa ikaan kuin pyérahtinyt ympér, silld Sirkkaliisa kertoo, ettd mies ei nihnyt mitééin
ongelmia itsessdin, mutta syytti Sirkkaliisaa ongelmien luomisesta miehen juomisesta. (C5, 5.)

Kun md huomasin, ettd mun voimat ei riitd sekd lapsille ettd miehelle, kun se oli niin
hankala, ja sitten md pdtin, ettd md valitsen lapset. Siitd se sitten lGhti. Kylla md sitd ennen
kivin A-klinikalla juttelemassa ja kivin mielentérveystoimistossa vuoden tai kaks
keskustelemassa tai _jonkunnikosessd terapiassa, tai en md tic voiks sitd terapiaks sanoo,
mutta kuitenkin psykologin luona juttelemassa ja vahvistamassa itteeni. Sitten md vaan
erosin. Ei se kylld helppoo ollu. Siind rymindssd meni sitten koko suku, kun mulla katkes
melkein kaikki ihmissuhteet. Me asuttiin siellé mun miehen kotipaikkakunnalla. (C5, 5.)

Sirkkaliisa ndkee alkoholistin lapsena olemisen aiheuttaneen avioliitto-ongelmien lisiksi
vaikeuksia tydeldmissa; han tunsi ikdznkuin siirtdvénsd kodin ongelmia tyGpaikalleen. Hin ei
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omien sanojensa mukaan halunnut sopeutua tydyhteison sairaaseen malliin, joka tuntui tutulta

kotia ajatellen, mutta toisaalta hénelld ei ollut selkeitd pddmadna kasvatuksessaan. (C6, 2.)

S: Tavallaan on niinku joutunu heikoille itsensd kanssa ja siitd on tavallaan loytiny
vahvuuksia. No sitten se, mikd.mulla on arvojdrjestelmdssa, tai minkd md haluaisin nékyvin
koulussa on se, ettd pystyis tavallaan kohtaan oppilaan, eikd olis vaan se semmonen
aikuinen.

L: Joo. Se kai tin tyon semmonen kulminaatiopiste tai semmonen kriittinen kohta onkin.
Etta oppikoulussa oli selvd, siellé pysty vdistamdidn, se kuulu asiaan. Ja peruskoulussa oli
liian vaikeeta sillon ainakin alkuvaiheessa ja esimerkiksi mulla se oli sitd, ettd kun mulla oli
esimerkiksi noin kolmesataa oppilasta vuodessa, opetin uskontoa ja yks tunti viikossa. Niin
se oli sitd ettd yokaudet luki niitten vihkoja, niin sitten sitd kautta yritti kohdata jokaisen op-
pilaan erikseen. Annoin tehtivid ja sitten itse vastasin niitten niihin tehtdviin, tarkastin
vihkoja sddnnollisesti. Se oli liian raskasta.

S. Siindhdn se varmaan myoskin kasvu on, ettd milld tavalla se kohtaaminen tapahtuu, ettd
mitd on ne omat resurssit.

L: Joo, etti ei yritd ylittdd itsecicn. Ei niinku ollu niin tietosta se, ettd olis osannu
organisoida sen jutun. Yritti liikaa, tietysti kun on syntyny siihen ettd pitdd olla enemmdn
kuin mitd resurssit riittdd, niin sitd aika pitkdlle ncikyy jatkavan niin kauan kunnes kdrdhidd.
(C2,9)

Sirkkaliisa kiyttad alkoholistin lapsena olemisen mallia oman eliméntapansa nikemiseen
sairautena. "Ja sitten kun jotenkin tajuaa sen sairausluonteen, etti se on niinku pakko mieltdd
se omasta [ndkokulmasta] se juominen, ettd sille ei niinku ite voi mitdan." (CS, 5.) Alko-
holistin lapsena olemisen nikokulmasta Sirkkaliisa nidkee itsensd hylattynd, turvattomana
lapsena, joka ei saanut kotona opetella normaalissa kanssakaymisessa tarvittavia thmissuhde-
taitoja. Puutteelliset taidot vaikuttivat aviopuolison valinnassa, kasvattajana olemisessa ja
tyOyhteisdissd, joissa Sirkkaliisa koki syyllisyyttd ja riittaméattomyyttd sekd eli jatkuvasti

voimavarojensa rajoilla.

Oman sairautensa tunnistamisen — eli alkoholistin lapsena eldmisndkékulman omaksumisen

— jalkeen Sirkkaliisa on kyennyt yhteistyohon esimerkiksi tydpaikalla mielestddn eri tavalla
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kuin ennen. Sirkkaliisa on my6s huomannut useiden ystdviensd olevan alkoholistien lapsia.
Sirkkaliisa katsoo olevansa alkoholismisairauden ekspertti siind suhteessa, ettd on itse osa
sairautta. "Ei ole muuta tietd kuin itseni ymmdértamisen kautta eteneminen." "Omien tunteiden
aistiminen silld hetkelld kun ne nousee, niin se on hyvin tirkeetd. Ja sita kohti mi oon paissy

itsehoidolla ja terapialla." (C4, 16—17.)

Alkoholistin lapsena eldminen on Sirkkaliisan voimakkain ja tiedostetuin ndkdkulma. Silld han
selittdd eniten eldménkulkuaan ja vaikeuksiaan thmissuhteissa. Toisaalta Sirkkaliisa ei kaytd
nidkokulmaansa kovinkaan paljon nykyisten thmissuhteidensa analysoimiseen. Hin tiedostaa
kylla, ettei ole voinut irtautua tiysin lapsuudenkodissa omaksumistaan ihmissuhdemalleista.
Hinen kertomuksissaan on vielikin selvisti erotettavissa esimerkiksi hdnen itse kuvailemansa
tarve olla erilainen ja saada siti kautta hyviksyntii toisilta (C6, 13). "Se on alkoholistien
lasten yks perusteema, etti joko ylempani kuin muut tai alempana, mutta tdi tavallisuuden
kokemus on tavallaan hirveen pelottavaa" (C6, 5).

4.1.3 Ortodoksina

Uskonnollisuus on eliméinteema, jonka avulla Sirkkaliisa selittd eniten nykyistd eldma‘nsa ja
identiteettinsd muodostumista. Ortodoksiseen seurakuntaan littyminen tdmanhetkisessd
kotikaupungissa on avannut Sirkkaliisalle hanen mielestddan mahdollisuuden lLittyd aihe-
piiriltaén erilaiseen, mutta AA-ryhmien kaltaiseen pysyvéain ryhméin. Uskonnollisuus tarjoaa
Sirkkaliisan mielestd hénelle totuudellisen ja rehellisen kasvuympiriston, jossa voi kuoria
omaa totuuttaan esiin ilman pelkoa siitd, ettd ryhma hylkdisi hinet. "Joo, sen méd oon huo-
mannu kirkossa kun kristotetaan ehtoollisen jilkeen, ettd tadlla mulla on aina thmisid, joiden
lahelle voin menni." (C4, 5.)

Sirkkaliisa tuntee olleensa hyvin uskonnollinen lapsuudestaan asti. Hin oli ennen ppiske-
lemaan ldht6adan kotipaikkakuntansa luterilaisen seurakunnan aktiivinen jdsen, joka tunnettiin
ja josta pidettiin (C1, 3). Tdmi tuntemus itsestd rikkoutui Sirkkaliisan mielestd ainoastaan
kinkereill4, jossa hdn tunsi tulleensa viirin kohdelluksi.
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M olin opetellu kaikki virret ulkoo ja kuitenkaan multa ei kysytty mitddn ja sitten md en
saanu sitd raksia — kun ne ennen vanhaan anto sellasen merkinndn — vaan mdd sain
sellasen y:n muotoisen merkin ja mind olin niin loukkaantunu, ettd mdd ajattelin, ettd en
endid ikind tuu kinkereille jos ei oo pakko ja sithen mun kinkeriharrastus sitten loppu. Se oli
koulun kanssa, kun me oltiin sielld kinkereilld, et md en tiedd kuka ne raksit anto ettd mulle

oli annettu védrin. Kun md olin uskonnollinen, niin ne uskonasiat merkitsi. (C1, 4—35.)

Uskonnollisuus oli vahvasti esilld koulussa, jossa oli kérttipappi rehtorina, "Uskonnollisuus oli
sielld sitd ilmaa, mit4 hengitettiin." Tama vaikutti Sirkkaliisan kertoman mukaan siten, ettd hén
alkoi pitdd koulunkaynnisti. (C1, 4.) Kirkon toimintaan osallistuminen merkitsi hyvin ohja-
tussa maailmassa olemista, mika vaikutti esimerkiksi siihen, ettd Sirkkaliisa ei ikdtoveriensa
tavoin kulkenut tansseissa vaan istui seuroissa. Uskonnollinen vakaumus ohjasi valintoja, joka
vaikutti sithen, ettd ulkoisesti Sirkkaliisa oli mielestdén kirkko- ja kouluyhteisén mallilapsi.
(C1, 11.) Toisaalta hin kertoo, ettei uskonut rakastamansa ja kunnioittamansa opettajan
luterilaisen kirkon mukaiseen nikemykseen ortodoksien kuvainpalvonnasta, silli hin oli
tutustunut naapurin ortodoksipapin perheen kautta ortodoksiseen uskontoon. Naapuriperheen
diti puuttui usein Sirkkaliisan perheen konflikteihin. Liséksi perheen suhtautuminen Sirkka-
liisaa kohtaan oli limminti ja rakastavaa, joten hén katsoo tdméan perheen juurruttaneen hénet

ortodoksisuuteen. (C1, 6—7.))

Lihdettyain opiskelemaan teologiaa Sirkkaliisa tunsi menetténeensd kotipaikkakuntansa kir-
kon tarfjoaman hyviksynnin ja turvan. Vastassa oli yhteisd, jossa joutui Sirkkaliisan mielestd
olemaan ikéznkuin tyrkylld ja arvioitavana. Sirkkaliisa arvelee erddssi keskustelun vaiheessa,
ettd teologiseen tiedekuntaan pyrkiminen oli osittain protesti isad vastaan (C1, 10). Toisaalla
hén selittdd papin ammatin valitsemisen liittyneen sen korkeaan arvostukseen ja sithen, ettd
hin oli hyvin uskonnollinen (C1, 3). Ndmé merkityssuhteet ovat ristiriidassa toistensa kanssa.
Voittopuolisesti vaikuttaa silti, ettd ratkaisu ei liittynyt uskonnollisuuteen, vaan sekoittui
ldheisyyshorisonttiin. Tamin Sirkkaliisa itsekin tiedostaa kirjoittaessaan neljannen perustelun
papin ammattiin suuntautumiselleen; "Tarkoituksenani oli valmistua Suomen ensimmaiseksi
naispapiksi. Timakain ei ollut oma ideani. Varastin sen ihailemaltani koulutoverilta." (B,

12)




e

60
Nykyisen ortodoksisen nakokulman kautta Sirkkaliisa nakee hapuilleensa kohti parempaa
todellisuutta. Han ajattelee, ettd nuoruudessa hénelld ei ollut sellaista luottamusta, etti olisi
sitoutunut tekemain Jumalan tahdon mukaan. "Nyt kylld haluais seurata elamassdin Jumalan
tahtoa." (C2, 6.) Ortodoksisesta seurakunnasta Sirkkaliisa on mielestadn talla hetkelld 16yta-
nyt itselleen yhteison, jossa hin tuntee itsensa tdrkeéksi jaseneksi samalla tavalla kuin ensim-

madisessd seurakunnassaankin.

Ensimmdisen kerran sitten kouluaikojen tai siitd ldhtien kun md kahdeksantoistavuotiaana
ldksin kotooni, niin md oon Ioytany itselleni niinku oman seurakunnan. Et mdhdn tunsin
kuuluvani [kotipaikkakuntani] luterilaiseen seurakuntaan ja olin aktiivinen jdsen ja tunnen
ettd minut hyvéksyttiin ja minusta iloittiin. Mulla on tédlld sama tunne. Tdssd, joka on myds
pieni kahdentuhannen hengen seurakunta (...). Niin tuota tihdn md kuulun ja tddlld mut
tunnetaan ja tddlld mun seurastani iloitaan ja mind iloitsen niitten seurasta, jotka aktifvisesti
kéy kirkossa. Thmisid, joitten kanssa niinkun jakaa sen uskon. Et sellasta ma etsin kaikki ne
vuodet, kun md etsin itsedni — sitd yhteisod. (C1, 3.)

Ortodoksisuus ja sen my6td seurakunnan jisenend oleminen on antanut Sirkkaliisalle tunteen
ryhméin kuulumisesta ja oman itsen tuntemisesta (C1, 4). Lisiksi Sirkkaliisa kertoo, ettd usko
ja Jumalan tahdon mukaan toimiminen ovat heréttineet héinessa rakkauden tunteen laheisid4n,

lastaan ja lapsenlastaan kohtaan (C2, 6).

"Raamatussa sanotaan, etti totuus on tekevi teidit vapaiksi, ja md oon oppinu aikuisena, ettd
se tarkottaa just sitd, ettd tunnistaa omat tunteensa. Sen jilkeen on helpompi olla." Usko
antaa Sirkkaliisalle hinen mielestdin voimaa kdyd4 lapi monesti vaikeitakin eldmanvaiheita
(C3, 4—>5). Tahan teemaan yhdistyy myds omaan isddn kohdistuneesta vihasta vapautuminen
(C6, 7). Uskonnollinen nikdkulma ei kuitenkaan ole yksiselitteinen eika liheskiin yhté selked
kuin feministinen ja alkoholistin lapsi -nakékulma. Tdmin Sirkkaliisa tiedostaa itsekin vertail-
lessaan kokemuksiaan luterilaisuudesta ja ortodoksisuudesta. Ortodoksisuudessa tahto on

Sirkkaliisan mielesta syddmessd, ei jarjessd, kuten luterilaisuudessa.

Et sithen tormdd just siihen samaan mitd sd sanoit, ettd el voi tietdd, niinkun ei voi itseddn

oppia tuntemaan, niin ei voi Jumalan tahtoakaan oppia tuntemaan. Ja must tissd on niinku
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huima ero luterilaisen kdytinnén ja ortodoksisen kiytinnon valilla. Etid luterilaisessa
kaytinnossd on ehkd, md en tiedi oliko se luterilaisessa kaytinnossd vai oliks se mun
ruoruutta vaan, mut pinnallisempaa, et pitdis tddlld [pddssd] tietdd se tahto ja toimia sen
mukaan. Ja nyt md ajattelen, et se on niinku tdlld, syddmessd ja sillon siind ei voi tapahtua
mitdicn, se ei 0o niinku mekaanista, se ei ole koskaan pahaa, eiki se vahingoita ketddn. Se

on hyvin todellista. Siis md ajattelen aikasempaa, niin se oli aivoissa ja siihen saatto liittyd

rajoittuneisuutta ja toisten ihmisten halveksuntaa ja olen oikeassa -gjattelua ja tdmmdsta:

enemmdnkin. Mutta nyt se on toisenlaista, ja mulla ei oo mitidn hajua siitd mitd se olis.

(C2, 6)

Oma suhde ortodoksisuuteen on muodostunut Sirkkaliisalle erdznlaiseksi vastakohdaksi niille
kokemuksille, joita hin yhdista luterilaiseen seurakuntaan kuulumiselleen. Ortodoksisuutta ja
luterilaisuutta vertaillessaan Sirkkaliisa nikee luterilaisen kirkon sitovammaksi sdzntdjen
suhteen. "Iddssd ihminen vaan on." Ortodoksisessa kirkossa ei ole sitovia maaritelmid esi-
merkiksi sukupuolesta, ja Sirkkaliisan kuvailee sitd feminiinisemmaksi esimerkiksi pyhéin-
kuvien suhteen. (C2, 6.) Ortodoksina olo on Sirkkaliisan mielestd kuulumista marginaaliryh-
méddn. "Yks syy varmaan ortodoksiseen. kirkkoon kuulumisen ihanuudessa, ettd on taas
rajalla, ettei kuulu valtavirtaan. Silloin niikékulma on ainakin tuoreempi." (C2, 6—7.) Myos
ortodoksisuuden sisilld hin pyrkii erottautumaan joukosta. "Siis hyvin usein tulee sellaista
palautetta ihmisilts, etti ma tieddn kiyttiytyneeni kummallisesti. Eikd se valttiméttd oo
kielteistd, se on niinku poikkeavaa." (C6, 12.)

Ortodoksiksi tulo ei varsinaisesti yhdisty Sirkkaliisalla kirkon oppien erilaisuuteen, vaan
yhteisdn antamaan hyviksyntiin. Uskonnollinen yhteisd on toiminut sekd lapsuudessa ettd
nykyisyydessé paikkana, jossa Sirkkaliisa saa mielestééin kokea, etti hinestd pidetdzn ja hantd
tarvitaan. Sirkkaliisan koettua luterilaisessa kirkossa pettymyksia, kun kirkko ei antanut tukea
hdnen kamppaillessaan kriiseiss4, han on mielestdan loytanyt ortodoksisesta seurakunnasta
yhteison, jossa hanestd pidetizin sellaisena kuin hin on. Vaikuttaa silts, ettd pyrkimys luoda
mielessddn yhteisd, joka palvelee Sirkkaliisan omia laheisyyden tarpeita, ei ole hénen tietoi-
suudessaan. Pyrkimys tulee kuitenkin esiin hdnen kuvaillessaan seurakuntalaisten
suhtautumista héneen. Hin kertoo esimerkiksi ajautuneensa riitaan erdin seurakuntalaisen

kanssa, mutta ollessaan haluton eroamaan riidassa, hin kertoo kristottaneensa miehen heiddn
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erotessaan: "Ma olin niinku tavallaan kristottanu sen ja niinku sopu oli palautunu ainakin mun
syddmeen. (...) Mutta hirveen vaikee olo muila on, jos md joudun eroon riidassa." (C4, 17).
Mielestdni timd tapaus osoittaa Sirkkaliisan pyrkimyksen pitad ylli mielikuvaa harmonisesta
ja hyvaksyvistd yhteisosta.

Uskonnollisuuteen liittyva merkityssuhde sekoittuu Sirkkaliisalla hyvaksynnan tarvetta ohjai-
levaan horisonttiin. Uskonnollisen yhteison tulee Sirkkaliisan merkityssuhteiden mukaan antaa
hyviksyntdd jasenilleen, eikd kohdella epdoikeudenmukaisesti, kuten hintd oli kinkereilld
kohdeltu. Laheisyyden tarve yhdistyy hénen uskonnolliseen kasvuunsa littyviin merkityssuh-
teisiin. Sirkkaliisa kertoo, ettd kasvua ortodoksisuuteen ovat edesauttaneet myos ristiridat.
Hin nikee siis uskonnollisuuden ja uskon vaihtoehtona esimerkiksi turvattomalle kodille tai
toimimattomille ihmissuhteille. Samoin kuin alkoholistiryhmissd my6s kirkon piirissd
Sirkkaliisa tuntee identiteettinsd muuttuneen useasti ratkaisevalla tavalla, joista viimeisin ol
isdn muistojumalanpalveluksen jilkeen. "Ja sen, mitd huomasin nyt on, ettd mi oon alkanu
ymmartidd kdrsimystd niinkun Jumalan tahdon mukaisena asiana. Niinku lahjana." (C6, 7.)
Muuta kasvamistaan ortodoksina Sirkkaliisa arvioi seuraavasti: "Se miten md oon muuttunu
niin ehki on tullu hiven ndyryyttd, hiven vihemmain olen puolustuskannalla ihmisiin nihden
kuin ennen. Kylld se helposti pulpahtaa vielikin esiin." (C2, 6.) Tulevaisuudessa Sirkkaliisa
ajattelee sitoutua ortodoksisuuteen yha kiinteimmin luttymalla Lintulan nunnaluostariin, jossa
hdn voi mielestddn sitoutua Jumalan tahdon toteuttamisen ensisijaisena ja tarkeimpéni.

Totsaalta hén totvoo yhteytti my6s opiskeluaikojensa teologiryhmaan. (C2, 5.)
4.2 Tutkimani identiteetti osoittautuu hauraaksi rakennelmaksi

Sirkkaliisa rekonstruoi menneisyyttiin ja tulevaisuuttaan nykyisyyden pohjalta kiyttden
apunaan etupéissd kolmea nikdkulmaa: feminismis, alkoholistin aikuislapsindkokulmaa sekd
ortodoksisuutta. Nami nikokulmat ovat identiteettikeskeisid, joka tarkoittaa sitd, ettd nuden
kautta muodostettu elimikerta palvelee kertojan keskeisid, identiteetin rakentamiseen liittyvid
elamyksid: erillisyyttd, jatkuvuutta ja autonomiaa. Sirkkaliisa on omaksunut esimerkiksi
ajatuksen alkoholismista perhesairautena, mutta muokannut sen omaan eliamikertaansa
sopivaksi, mielekkiiksi nikokulmaksi. Sirkkaliisa erottelee itsensd toipuneeksi verratessaan

itseadn muihin sisaruksiinsa, jotka edelleen eldvit vanhan perhetunnelman vankina (C2, 9).
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Jatkuvuuden tunteen hin turvaa selittdimilld kasvaneensa ndkemdin itsensd vajavaisena ja
sairaana ihmisend, jonka seurauksena héin on pystynyt esimerkiksi lahestymdin toisia thmisid
ja saamaan tyGtovereista ystdvid. Autonomiansa sdilyttimiseksi Sirkkaliisa pidattaytyy
esimerkiksi seurustelusuhteista ja selittid sitd silld, ettd hinen nikemyksensd itsestddn pysyy
tamdn seurauksena selkeini (C3, 11). Nakokulmiensa avulla Sirkkaliisa hakee selitystd
epamairaisille merkityssuhteilleen. Feminismid Sirkkaliisa kaytta4 selittddkseen miehen hdnelle
aitheuttamaa yhteiskunnallista uhkaa, alkoholistin lapsimalli selittdd hinen bumn outiaan,
ylitunnollisuuttaan ja epdonnistumista thmissuhteissaan sekd ortodoksinen nékokulma hinen

epdonnistumistaan luterilaiseen seurakuntaan liittymisessa.

Sirkkaliisan nikokulmia kriittisesti tarkasteltaessa voidaan huomata, etteivdt merkityssuhteet
ole jirjestdytyneet pelkistiin mielekkalld tavalla hinen eldmintilanteeseensa nidhden. Hin
nikee itsensd valilli epdselvisti ja selittad identiteettiddn ristiriitaisesti, mikd vilittyy hinen
elimakerroissaan epajohdonmukaisuuksina. On mahdollista, ettd nikokulmat, joita Sirkkaliisa
identiteettinsd selvittdmiseen kiyttdd, ovat jossain mddrin muotoutuneet lukkiutuneiksi
horisonteiksi. Esimerkiksi ortodoksinen nikékulma tarjoaa selitysmallin sille, miksi Sirkkaliisa
erosi luterilaisesta kirkosta, feminismi sille, miksi hin kokee miehen uhkana itselleen seki
alkoholismi perhesairautena sille, miksi héin ei kykene tuntemaan laheisyyttd. Nikokulmia ei
kuitenkaan voi tarkastella ainoina lukkiutuneina horisontteina, silli kukin nikékulma sisaltda
useita, kahden muun niikékulman kanssa samantapaisia ymmartamisyhteyksid. Esimerkiksi
ortodoksinen nakokulma sisiltdd ajatuksen kirkon feminiinisyydesti ja seurakunnan terapeut-
tisesta yhdessdolosta. Onkin mielekasti tarkastella Sirkkaliisan identiteettida kokonaisuutena

hinen kertomuksessaan selvisti erotettavien horisonttien avulla.
4.2.1 Kasvaminen ja muutos

Ma oon niinku omaa menneisyyttini tulkinnu talld tavalla, ettd mulla oli joko niinku kaks
vaihtoehtoo: unohtaa kaikki tai menettiii jirkeni, ettd niinkun ennen sanottiin, ettd jos
niinku lapsuuden kokemukset on ikavid ja hyvid, niin jos ne on tasapainossa tai hyvdt on
voitolla, niin silloin muistaa, mutta jos huonot on voitolla niin sillon on pakko unohtaa
kestdicikseen. Ne on niinku liian raskaita kokemuksia ja liian paljon, niin ne on pakko
unohtaa, jos ne on tunnetasolla pitiny kasitelld. Ja sitten vasta kun on ollu kyllin voimia,
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niinkun mulla on ollu sitten sen [alkoholistien lasten] ryhmdn antama tuki, kun on ollu
riittévdsti voimaa, eli on voinu aina turvautua johonkin, on ollu turva missd on voinu olla ja
turva missd kdsitelld niitd, niin on ruvennu tuleen mieleen. Ettd noitten ryhmien myotd mdé
oon ruvennu muistamaan. Ja tuli vaan kauheen kipedsti, ettd tieddnhdn md sen nyt ettd se
oli kauheen kiped, mutta aavistus siitd ettd se oli kiped tuli siitd, kun md joskus suutuin, kun
mun lapset kysy mun lapsuudesta. Md vaan muistan ettd md tulin vaan hirveen vihaseks,

sanoin vaan ettd en md muista. (C4, 16.)

Sirkkaliisa kuvailee menneisyyttazn jatkuvaksi kamppailuksi, joka helpottui vasta kun hén
meni alkoholistien atkuislapsiryhméén ja alkoi selvitelld lapsuuttaan. Pakonomainen, lapselle
liian raskaiden asioiden unohtaminen oli hinen mielestéén kaventanut hinen kasvuaan aikui-
seksi ja vaikeuttanut suhteita muunmuassa omiin lapsiin. Lasten kyselyt saivat Sirkkaliisan

mielessd aikaan merkityssuhteita, joiden kisittely oli liian raskasta.

Sirkkaliisa muistelee lapsuuttaan seuraavasti: "Vanhemmat ei oo huomannu tai joutanu
huomaamaan, ettd on saanu kasvaa yksin, saanu parjati" (C6, 4). Perhe-elama oli Sirkkaliisan
mukaan keskittynyt hénen lapsuudessaan didin ja alkoholisti-isdn keskindiseen vélienselvitte-
lyyn, jolloin lasten tunteet ja tarpeet jiivdt huomiotta. (B1, 1.) Yksin olemiseen littyy Sirkka-
liisan mielessé polvisukkatarina. Uudet polvisukat rikkoutuivat kun Sirkkaliisa kiipesi puuhun.
Aikuisjoukon tullessa lohduttamaan- Sirkkaliisa muistaa pelinneensi ja ajatelleensa, ettd
vanhemmat valittdvat sukista enemmiin kuin vhéinestéi. (Cé6, 14)

Ensimmdisend opiskeluvuotenani (...) havaitsin kerran makaavani scingylldni ja itkevini
kdmppadkaverilleni sitd, "kun isd juo". Muistan myds tunteneeni hetked myéhemmin itseni
-melkoiseksi holmoksi, silli ischdn joi sielld jossain kaukana kotipaikkakunnalla. — Miten
hdn nyt endd voisi hdiritd minun rauhaani? (B1, 4.)

Sirkkaliisa kertoo opiskeluaikoina ihmetelleenss, miksi isin alkoholismi ja perheen epé-
vakaisuus sai hinet edelleen pois tolaltaan. Hin toteaa tienneensi, ettd hinen isdnsd oli
alkoholisti, mutta torjuneensa ajatuksen itsestddn alkoholistin tyttirend. Sirkkaliisa kertoo
seminaariesitelméssddn hivenneensi ajatusta, ettd hanen vihaamallaan isalld olisi ollut jokin

vaikutus hédnen eliméinsi. Se, ettei hin vield opiskeluaikoinaankaan kisitellyt vihaansa ja
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lapsuutensa tapahtumia, vaikutti Sirkkaliisan mielestd jalkeenpdin ajatellen ratkaisevasti hianen
opiskeluunsa, opintojen keskeytymiseen, avioliittoon ja perhe-elamain. (B1, 4 ; C2, 9.) Opis-
kelu teologisessa tiedekunnassa jdi kesken avioitumisen ja lasten syntymisen vuoksi, ja
Sirkkaliisa sai toitd opettajana. Ammattinsa mielekkyyden ja perheelle turvallisen elatuksen

hankkimisen ollessa ristiriidassa keskendin Sirkkaliisa koki vaikeuksia myds uskoneldmaéssa ja

perhesuhteissa.

No kylla mulla on ainakin ollu eldmd pelkkdid kriisid ensimmdiset viiskyt vuotta, ettd siind
mielessd tuntuu, ettd enemmdn sitd kun mitddn muuta, niinku kaikki oikeestaan kulminoitu
siihen neljdnteentoista vuoteen [toisella kotipaikkakunnalla], jossa md ajattelin, ettd ei ikind
endd kouluun, mutta kun en keksiny mitddn muutakaan tapaa hankkia elatustani ja tybelike
ei ollu mahollista sillon kaheksankytviis, se kuulu ansaita, kun sitd ei tunneftu
opettajapiireissd ollenkaan, niin sitten menin [kolmannelle paikkakunnalle] erityisluokkaan
Ja ajattelin, ettd timd on minun viimeinen yritykseni, ettd md teen mitd tahansa, vaikka
kerjaan. Koulussa en jatka. Se oli kylli se semmonen isomman puoleinen kriisi. Et md en
ollu siihen mennessd oppinu pitddn yhtdicdn opettajan ammattia ensisijaiséﬁé, ettd enemmdan
ma olin seurakunnan jdsenend ja tyéntekijénd, vaikka siincikin koin kriisiyttd. Siind kavi silld
avalla, ettd md olin monta vuotta pitényt pyhdkoulua ja tehny muutakin hommaa
seurakurmassa, niin sitten mad olin eronnu ja muutin yhden yksinhuoltajaisin kanssa yhteen
asumaan, niin kirkkoherra kehotti mua meneen uudelleen naimisiin, niin md haavotuin niin

paljon, ettd ma lopetin kaiken seurakunnan toiminnan. (C4, 15)

Kriisen kokeminen ei selkiyttinyt Sirkkaliisan mielestd hanen identiteettidzin, vaan pikemmin-
kzn huononsi tunnetta oman eldmén hallinnasta: Sirkkaliisa koki olevansa siséisesti itselleen
vieras ja onneton (B1, 13). Katsoessaan myohemmin eldmainsi taaksepdin hdn kertoo
wmmmeneensa, ettei kyennyt ratkaisemaan kriisejdén, vaan siirsi lapsuutensa perhekuvioita seké
twopatkkaansa ettd ihmissuhteisiinsa (B1, 14). Tamd epdvarma tila jatkui, kunnes isdn kuo-
lema ja oman tyttiren raju alkoholinkayttd pysdhdyttivat Sirkkaliisan. Han kutsuu tatd tian-
necz elaman levidmiseksi, jonka kokoamisen toivossa hén etsiytyl terapiaan ja alkoholistien

lzsten ryhméin (B, 5).
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M kattelin joskus niitd [Eriksonin] vaiheita, md en niin tarkkaan muista niitd vaiheita,
mutta sen muistan ainakin ajatelleeni, ettd md oon nyt kaikki ne kdyny lapi sitten
kaheksankytviis kesdlld. Ja se kriisi oikeaoppinen kriisi on jotakin sellasta ettd syntyy,
ratkee, ja elimd jatkuu. Ja mulla on niinku vaan, mulla ei oo mikddn niinku kunnolla
ratkennu, ettd mulla on aina niinku kaikki jddny pddlle, ja sitten niinku nelkytwuotiaana
niinku pamabhti ja levis mun koko eldmd. Ettd kylld ma siind mielessd sen niitd Eriksonin
ajatuksia on valmis tukemaan, ettd jos ne todella voidaan kdydd ne kriisit ldpi, ettd on
niinku kéyttéckseni titc alkoholistin ldheisen sanastoa, niin on niinku joku peili, joku toinen
aikuinen, joku yhteiso, johon peilaa ja kasvaa, niin ne kriisit kdydddn ldpi. Mutta md en ollu
oikeestaan mielestdni kiyny, en md tiedd olinko ma kédyny mitddn, mutta joitakin oli, jota md
olin kdyny jollakin tasolla. Mutta md laahasin niinku koko menneisyytidni perdssani, efid
kun neljcnkymmenen ja viidenkymmenen vilissd yleensd ihmisilld on tietty kriisi, niin md
ymmdrrdn, ettd se oli mulle sen takia niin ylivoimaisen raskas, koska md Eriksonin sanastoo
kayttddikseni ratkoin kaikki vanhatkin samalla. Etta tavallaan hyvin moni perusasia alko
selvitd siind. Mut sitten sitd koko neljinkymmenen ja viidenkymmenen ikdvuoden vdlistd ai-
kaa voi selittéidi jungilaisittain, ettd silloin ihminen tavallaan uudestisyntyy. Yhtd hyvin voi
aatella, ettii mullei ollutkaan mitdidn ratkomatta, vaan mun eldmdni oli sellanen kun oli ja
mé syrmyin uudesti siind. Ja kylldhan se oli ihan selvdd, ettd oli se selitys mikd tahansa,
vaikka kriisien kautta kaaokseen, minkd siind vaiheessa valitsin, niin kuitenkin on syntynyt
wudestaan silld tavalla, ettd tuntee nikevinsd maailman:eri tavalla,-ihan kuin: selkedmmin.
Ja jasentyneemmin ja jotenkin lujemmin. (...) Mutta musta ei voi kuitenkaan mennd vdittd-

mdidin tosiaan, ettd md olisin ratkonu ajallaan ne kriisit. (C4, 15—16.)

Sirkkaliisa selittas kasvamistaan kahdentyyppisten merkityssuhteiden avulla. Ensimmisessd
hin sanoo kasvaneensa kriisien kautta. Toisaalta hin nikee eliméssdsn selkedn muutoksen
neljinkymmenen ja viidenkymmenen ikdvuosien vélissi. Molemmissa ajattelumalleissa yhdis-
tyy kisitys ajanjaksosta, jossa hin on selvitellyt lapsuutensa tapahtumia ja sitd kautta “tullut
nakyvaksi omana itsendin" (C6, 7). Edellinen lause tarkoittaa Sirkkaliisan mukaan sita, etta
hdnen mentyizin alkoholistien aikuislapsikurssille, hin herési tietoisuuteen siitd, ettd han ol
alkoholistin aikuinen lapsi, joka ei muistanut lapsuudestaan juuri mitéan. Lapsuuden tapahtu-
mat vaikuttivat hdnen mielestdin tiedostamattomasti hinen elimaznsd. Sen seurauksena han
oli omaksunut selviytymisstrategioita — kuten aikuisille kuuluvan vastuun kantaminen sekd

omien tunteiden syrjayttaminen ja syvijaadyttdminen — jotka etadnnyttivat hanet todellisesta
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itsestadn (CS, 5; B1, 18). Tdmén oivalluksen seurauksena hin alkoi ajatella itsestizn er
tavalla kuin ennen. (C6, 6.) Oivallusta tukivat oman naiseuden tunnistaminen feminismin

avulla sekd mychemmin ortodoksiseen seurakuntaan liittyminen.

Sitdhén mun eldmédni on ollu, ettd md oon kyselly niinku eldmdni tarkoitusta. Etti
atkasemmin sitd pddmddrdd ja yhessd vaiheessa kunkin hetken tarkoitusta. (C6, 17.)
Thminen muuttuu ikénsa (C2, 8). Mullahan se kun md kayn jatkuvasti noissa ryhmissd, niin
se kasvu jatkuu koko ajan, tai toipuu ja sitten kirkossa toi hengellinen kasvu (C3, 10).

Kasvu on Sirkkaliisan mielestd heradmisen jalkeen jatkuvaa. Kasvuhorisonttiin littyy tunne
kamppailun jilkeisestd paamazrien selkiintymisestd ja jisentyneempien elméntapojen oppimi-
sesta. Esimerkiksi muistamattomuus . yhdistyy Sirkkaliisan merkityssuhteissa suoja-
mekanismiin, joka esti lapsuudessa koettujen vaikeiden perheolojen uudelleenkisittelyd ja
pahan olon palaamista, mutta vei voimia muulta eldmiseltd (C6, 6). Tilanteensa tunnistamisen
jalkeen Sirkkaliisa on voinut mielestdin kisitelld lapsuutensa tapahtumia siten, ettd on esi-
merkikst vapautunut #killisistd vihareaktioistaan (C4, 17). Toisaalta hin toteaa toipumisen
olevan elinikaista (B1, 18), silld esimerkiksi unchtaminen on Sirkkaliisan mielestd muodostu-
nut tavaksi ja suojamekanismiksi edelleen: aikuisiéinkin suhteissa. Hinen mielestiin se nikyy
siind, ettd unohtaessa vaikeat tapahtumat myos hyvit hautautuvat niiden viliin. “Sitten sitd
tiytyy ikdankuin vihin uudestaan haavottua; jotta pédsee sithen hyvasnkin-kisiksi." (C4, 16.)

Sirkkaliisa kisitt44 kasvun padosin lapsuuden tapahtumien ja niiden seurauksien selvittelemi-
seksi Ja sitd kautta muistamattomuuden hélvenemiseksi (B1, 4—S5). Alkoholistien aikuislapsi-
ryhmissd suosittujen ajatusmallien mukaan (ks. esim Hellsten 1991) Sirkkaliisa tukeutuu
ajatukseen lapsena tapahtuneesta pakollisesta unohtamisesta ja siitd, kuinka tdrkedd
unohtuneiden tapahtumien selvittdminen aikuisena on, jotta ihmisestd voi tulla oma itsensi.
Merkityssuhdeverkostoon liittyy tdssd tapauksessa oletus ajanjaksosta, jonka aikana identi-
teetti eli kisitys itsestd ei kehittynyt hdnen todellisen olemuksensa mukaiseksi. Sirkkaliisan
nakemys aikuisena kasvamisesta voidaan rinnastaa ajatukseen, jonka mukaan vasta aikuisena
hén uskalsi ja pystyi laajempien horisonttiensa avulla pureutumaan lapsuutensa selvittamiseen
(ks. Hellsten 1991, 134—139). Sirkkaliisan kasvu voidaan fenomenologis—nhermeneuttisesta

nékdkulmasta késin ymmartdd uusien horisonttien kéyttéonoton seurauksena tapahtuneeksi
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lapsuuteen liittyvien merkityssuhteiden osittaiseksi selkeytymiseksi. Toisaalta Sirkkaliisan
kasvuhorisonttia voidaan tulkita siten, etti siind vaikuttavat edelleen hdnen lapsuudessaan
omaksumansa merkityssuhteet ja horisontit, koska hin kayttdd lapsuutensa tapahtumia
nykyisyytensa selittimiseen. Hanen kokemuksensa kasvusta yhdistyvit silloin edelleen parjas-

miseen ja muiden ihmisten ympéristostd tulevan uhkan eliminointiin.

4.2.2 Pelkddminen ja hépedminen uhkaavina kokemuksina ja kasvun esteind

Ma olin hyppécdmdissa ruutua jossakin siind kadulla ja sit joku nainen kahden lapsen kanssa
kulki siitd ohi ja kuljeskeli siind ja sitte se selitti niille, ettd toi on teiddn sisko, ja md
peldstyin ihan hirveesti ja muistan vielcikin sen tunteen ettd oli kauhee olo. Sama pelko, mikd
koko lapsuuden varjosti mun eldmdd varmaan, ettd mun oli ihan kuuma ja pelkdsin ihan
kauheesti ja juoksin sieltd pois. Ja jotenkin niinku tiesi, ettd jotain oli hullusti, mutta ei
tiennyt ettd mitd." (C1, 6.)

Sisareni S. tietdd kertoa, ettd jossain vaiheessa vanhempani olivat olleet jakamassa
lapsiaan. Me kiltit, nuorin sisareni ja mind, olisimme jcneet didille. Ongelmalapset olisi isd

saanut. (B1, 11, C1, 5.)

Perheessi kehittyi Sirkkaliisan kertoman mukaan kipei kuvio: "Oli Littouduttava jomman
kumman vanhemman kanssa" (B1, 8). Sirkkaliisa oppi olemaan koko ajan ikd4n kuin varuil-
laan, voimatta luottaa omien vanhempiensa harkintakykyyn ja huolenpitoon. Sirkkaliisa
kayttdad perhetilanteestaan Hellsteniltd (1991, 36—37) tuttua kielikuvaa virtahevosta olo-
huoneessa: "Alkoholismia sairastava perhe eldi talossa, jonka olohuoneessa on virtahepo,
jonka olemassaolo on kiellettava. Kukaan ei voi vilttyd virtahevon huomaamiselta, silld se
todella tayttas olohuoneen seki fyysisen kokonsa etté pelottavuutensa puolesta. Se on massii-
visesti ldsnd ja sitoo suuren osan perheen jdsenten voimavaroista. Virtahevon olemassaolon
kieltdminen tekee tehtivin viela paljon vaativammaksi. Perheen onnistuu kuitenkin sopeutua
tilanteeseen, mutta ei ilman suuria uudelleenjirjestelyjd jokaisen persoonassa ja keskindisessd
kanssakdymisessa." Sirkkaliisa kertoo kiertineensi omien tunteidensa ilmaisun esimerkiksi

kehumalla 4itidé4n siitd, miten hyvin timé on kestanyt isdn alkoholismin. (B1, 20—21)
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Kun on eldny salaisuudessa niinku mindkin ja valehtelun ja peittelyn ilmapiirissd, joka on
pahentunu vuosien mittaan kodissani, niin siihen liittyy se hdped. Sen minkd on pitiny
salassa niin se on ollu hdpedllistd. Ja oppii siind hdpedkdyttiytymisen. (C2, 11.)

Isin alkoholismi aiheutti pelon lisiksi myGs hipedd Sirkkaliisan mielessd, silld isdn alko-
holismia salailtiin, eik siitd puhuttu. Alkoholismin ja perheolosuhteiden seurauksena Sirkka-
lisa kertoo havenneensi lihes kaikkea. "Hapesin kirkossa isini puolesta” (B1, 7). "Kotiani
olen lidhes aina hivennyt. Lohtua olen saanut silloin, kun joku, jolla on hienompi koti kuin
minulla, on tuonut esiin omia hdpeéntunteitaan." (B1, 17.) Hiped kohdistui my6s Sirkka-
lisaan itseensd ja synnytti hinessi syyllisyyttd, kun isin veli syytti lapsia isdn alkoholismista
(B1, 8).

Tama syvd syyllisyys ei poistu millddn. Tdltd ainakin nyt tuntuu. Oman onnettomuutensa
taakan liscksi lapsi kokee vield syyllisyyttd perheensd tilanteesta, vanhemman juomisesta,
riidoista. Syyllisyys ja hdped seuraavat hantd kaikkialle, eri eldmdntilanteisiin. (B1, 18.)

Lapsuudenkodissa omaksuttu oman arvottomuuden tunne aiheutti Sirkkaliisan mielestd
hanelle hiped ja syyllisyytta. Sirkkaliisa muistelee toisten sanojen vilpittomyyteen luottamisen
olleen vaikeaa. Pikemminkin hén tulkitsi ne ilkeimielisiksi lausahduksiksi itseddn kohtaan.
Samoin ystavin alkaessa. seurustella: Sirkkaliisa: tunsi huonommuutta:. (B1, 22). Seitsemén-
toistavuotiaan piivikirjaote vuodelta 1963 kuvaa elimii tyhjini, haljuna ja vaikeana.
"Hépe#n omaa tyhmyyttani" (B1, 24.) Sirkkaliisa tunsi vihaa isdéinsd kohtaan, mutta tunsi siitd
syyllisyyttd, mika hinesti jilkeenpéin tuntuu tdydelliseltd itsensd kieltamiseltd. "Itsekkyys on
huipussaan talld atomiaikakaudella. Enkd mind edes uskalla tunnustaa olevani ERITTAIN
ITSEKAS THMINEN. Yritan keksid kaikenmaailman tekosyitd pelastaakseni nahkani. Ja
PERHEOLOJEN SYYKSI ON SITAPAITSI NIN MUKAVA PANNA OMAT
VIKANSA." (B1, 24.) Sirkkaliisa toteaa tunteneensa paivikirjatekstid kirjoittaessaan itsensd
hyvin vahvaksi, mutta jilkeenpiin ajatellen siind kuvastuu hénen mielestd4n taydellinen itsensd
kieltdminen. Sirkkaliisan mielesta hin oli kadottanut kontaktin luonnollisiin tunteisiinsa.
Syyllistamalld itsensd hin katsoo pelastaneensa vanhempansa siitd vastuusta, joka heille olisi
atkuisina kuulunut. (B1, 24.)
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Vanhempien suojeleminen ja oleminen vanhempana omille vanhemmilleen aiheuttivat Sirkka-
lisan kertoman mukaan hinelle lapsena kohtuutonta kirsimysta. Siitd seurasi hiinen mieles-
tddn myds viha omia vanhempia kohtaan. Sirkkaliisa muistelee yrittdneensd esimerkiksi
halveksia isan tirkeind pitdma3 historiaa ja matematiikkaa (C1, 8). Yksi syy teologisen tiede-
kunnan valitsemisessa opiskelupaikaksi oli hinen mielestdan protesti isdd vastaan (C1, 12).
Myo6hemmin myés aviopuolison valinta oli Sirkkaliisan mielesti yritys osoittaa vanhemmille,

ettd hdn toimii heidén arvojaan vastaan.

Pelko ja haped jatkuivat Sirkkaliisan aikuiseldméssd, silli aviopuoliso osoittautui alko-
holistiksi. Sirkkaliisa toteaa siirtineensd lapsuudessaan oppimiaan torjuntatapoja omaan
perheeseensa. Jo kihloissa ollessaan Sirkkaliisa oli hyvin ahdistunut, mutta ei pystynyt irrot-
tautumaan suhteesta. Jilkeenpdin ajatellessaan Sirkkaliisa toteaa olleensa yksin pelkojensa
kanssa. Vaikka hinell oli ystivid ympérilldsin, hédn ei voinut luottaa heihin tarpeeksi jakaak-
seen huolensa heiddn kanssaan. (B1, 13.) Pelkojen jakaminen olisi vaatinut hapeillisten
kokemusten esiintuomista, mitd Sirkkaliisa ei ollut kodin salailun vuoksi oppinut. Pelko
yhdistyi luottamuksen tunteen puuttumiseen. Sirkkaliisan mukaan alkoholistiperheessd vallitsi
sanaton sdinto: "Al4 tunne, 4ld luota, 4ldka vaan puhu kenellekiin" (B1, 18).

Sirkkaliisan horisontissa alkoholismi néyttiytyy pelon ja hdpein synnyttijini. Lapsuudessa
hédpeidn tunne kohdistui yhdistyi hinen mielestéisn vahitellen: itseen;. koska hinelld ei ollut
tilaisuutta keskustella kenenkiin aikuisen kanssa peloistaan. Toisin sanoen ymparistdssi, joka
kielsi, ettd isin alkoholismilla oli vaikutusta perheen kaikkiin jaseniin, pelko ja hdpea yhdistyi-
viét Sirkkaliisalla aina kielteisiin horisontteihin. Pelosta ja hdpessti tuli vahitellen tunteita, jotka
tdytyl eliminoida. Esimerkiksi Sirkkaliisan tuntiessa elamansa turhaksi ja valjuksi, hén patyi
yhdistdmain sen perheen ristiriitojen sijasta itseensd, mikd hinen merkityssuhteidensa mukaan
johti itsensa kieltdmiseen ja tuskan eliminointiin jarkeistamalla. Sirkkaliisa pastyi ksittelemasin
itseddn perheen vastuunkantajana ja vahvana selvidjana. Tami taas johti siihen, ettd vanhem-
pien avoin ldhestyminen omine vihan ja surun purkauksineen alkoi olla mahdotonta, sill4 lihei-
syyshorisontissa viha ja suru yhdistyivit heikkouteen (vrt. Hellsten 1991, 154). Pelon ja
hépedn tunteet estivit Sirkkaliisan nikemyksen mukaan hanen kehittymisensa tasapainoiseksi,
itsestddn huolehtimaan pystyviksi ihmiseksi, joka ei ajaudu muiden kiytettavaksi (vrt. Julin
1996, 23).
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Nykydian Sirkkaliisa ajattelee tiedostaessaan aikaisempia ajattelutapojaan, etti hdped on
pikkuhiljaa vihentynyt. "Miti vihemmén sitd on, sitd vapaampi on" (C6, 4). Hépeisti voi
Sirkkaliisan mukaan vapautua oman lapsuuden tapahtumien ymmartimisen kautta. Sirkkaliisa
kasittelee kokemuksiaan siten, ettd hipedsn littyvit horisontit tulevat hanelle tietoisiksi (ks.
Hellsten 1991, 155). Hipeista vapautuminen tarkoittaa Sirkkaliisalle alkoholismisairaudesta
toipumista. Nykydin hidn on huomannut hipein vihenemisen esimerkiksi siitd, ettd hin on

voinut sanoa tuttavilleen olleensa AA-paivilld ilman selittelyi siit4, ettei ole alkoholisti (C3, 4).

Peloista ja hdpedn tunteistaan puhuessaan Sirkkaliisa korostaa sit4, kuinka han on suostunut
kantamaan vanhemmilleen ja my&hemmin aviopuolisolleen kuuluvan vastuun ja antanut siten
pelon hallita eliméinsi. Pelkovalinnat tekevit ihmiseldméstd kapean, silla ihmisen erillisyyden
tunne muuttu hailyvaksi. Ttselti kiellettyjen tunteiden seké itsensi torjutuksi ja hylityksi
tuntemisen tiedostaminen on ollut Sirkkaliisalle varmasti pelottavaa. Sen vuoksi hidn on
pitkdén pyrkinyt sidnnGstelemdin ja hallitsemaan sellaisia tilanteita, joissa ndiden tunteiden on
mahdollista nousta esiin. (Ks. Apter 1983, 87; Julin 1996, 24.) Se on nihtavissi edelleenkin,
silld alkoholistin lapsen nikokulma jirkeistdd lapsuuden tapahtumien nostattamia tunteita.

4.2.3 Jarjestyksen ja hallinnan tunteiden tavoittelu uhkan tofjunnan seurauksena

Sirkkaliisan tulkinnan mukaan uskonnollinen yhteisd suuntasi hinen valintojaan lapsena ja
nuorena. Hin saavutti mielestdsn yhteisossd hyvdksyntdad kayttdytyessddn sen toivomalla
tavalla. Sirkkaliisa ei esimerkiksi luokkatoveriensa lailla kdynyt tansseissa, vaan partiossa ja
seuroissa. Han katsoo kiyneensi ulkoisesti hyvind esimerkkind, jota lasten vanhemmat
saattoivat kiyttad puhuessaan, miten pitdd kayttaytyd. (C1, 11—12.) Uskonnollinen yhteis6
ndyttdd tarjonneen Sirkkaliisalle erdénlaisen pakopaikan pelkoa herittivistd kotitilanteista ja
my&s honisontin, jossa hyvi kiytds yhdistyy hyviksyntiin, Kayttaytymalld hyvin Sirkkaliisa

pystyl siis torjumaan myds hipeimainsi taustaa.

Sirkkaliisa pakeni perhetilanteitaan paitsi siirtymélld toiseen ryhmain myds rajaamaila pelkoa
heréttavét asiat pois uppoutumalla kirjallisuuden maailmaan. Kirjojen avulla hén saattoi luoda
alkoholistiperheen lapselle tyypillisen mielikuvitusmaailman, jossa oli kaikkia niitd asioita, joita
hdn olisi itselleen oikeassa maailmassa toivonut (ks. Hellsten 1998, 49).
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No mulla se oli tapa eldd ja se meni sairauden puolelle ihan selvdsti ettd mulle kirjojen
maailma on ollu todellista hyvin pitkidin ihan tohon melkein neljdcnkytd ikivuoteen asti.
Kirjat on ollu todellisempia kuin eldmd. Md muistan ihmetelleeni sitd, ettd kuinka mdd
eldydyn kirjoihin niin, ettd md itken ja nauran, mutta en esimerkiksi lasteni kohdalla. Ja toki
md yritin parhaani heidin eldmdnsd suhteen, mutta todellisuus ei koskettanu mua yhtd
paljon kuin kirjat. Et vasta ryhmissd ja vasta kun md olin haavottur tarpeeks niin sillon
mulla herds se tunne-eldmd silld tavalla, ettd se kddnty niin pdin, ettd eldmdn herditdmdt
tunteet olivat térkeempid. Sit sithen aikaan md olin jo luopunu televisiosta koska md en kes-

tainy sitd televisioeldmdd, kun md edelleenkin eldydyin siihen niin paljon. (C1, 10.)

Sirkkaliisa toteaa elimiansi olleen todellisuudesta vieraantunutta, koska hén suojautui todelli-
sen eldmén herdttamiltd tunteilta kuvitteelliseen maailmaan, jossa kaikki oli hallinnassa. Vasta
alkoholistiperheiden aikuislasten terapiaryhmissi hén oppi mielestidn suhtautumaan
todellisuuteen suoremmin. Toisaalta on myds mahdollista, ettd alkoholistin lapsiryhmén kautta
kasvaminen on ymmirtimisyhteys, jonka avulla Sirkkaliisa luo itselleen uuden, osittain
kuvitteellisuuteen perustuvan maailman. Alyllistamalls lapsuutensa tapahtumia ja yhdistdmalla
ne myShempiin eliménsi tapahtumiin hén turvaa jatkuvuuden ja eliménhallinnan tunteen

elamassadn.

Alkoholistien aikuislapsiryhméin. ohella myds ortodoksinen seurakunta on paikka, jossa
Sirkkaliisa saa mielestiin seurakunnan tavoin kokea jirjestyksen tunnetta. Han pyrkii toimi-
maan Jumalan tahdon mukaan sitoutumalla yhteisd6n, luottamalla Jumalaan ja hénen johda-

tukseensa seki luopumalla asioista, joiden hdn katsoo etddnnyttivin hantd todellisen arjen
kohtaamisesta:

Kun mdd oon tdssd ruvennu luopumaan eldmdstd niin viime vuonna mdd luovuin seksistd,
purukumista, dekkareitten luvusta, ainakin ndistd. Ettd dekkarit on ollu mulla se viimenen
lapa paeta itsedni ettd mdd oon silld tavalla oikeuttanu sen dekkareitten luvun ettd mad oon
lukenu paljon vieraskielisid kirjoja ettd mulla sdilyy kielitaito. Sit se vaan niinku loppu, md
sanoin itselleni, ettd kiitti mulle riitti, ettd elamdssd on muutakin kuin miehid ja dekkareita.

(Cl,9)
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Sirkkaliisa on eliminoinut kokemaansa uhkaa kolmella tavalla. Hin on muuttanut sosiaalista
ryhmédénsd uskontokuntaa vaihtaessaan tai siirtyessdin toisesta terapiaryhmisti toiseen.
Sirkkaliisa on myos muuttanut ymparistédn sellaiseksi, ettd se ei uhkaa. Tama tulee esille
esimerkiksi hénen kertoessaan ortodoksisesta seurakunnasta pelkéstaan hyvdd. Lisaksi luopu-
minen nayttda olevan Sirkkaliisalle keino torjua epdvarmuutta eliméssd: luopumalla jostain
asiasta my0s sen tuomat ongelmat poistuvat. Esimerkiksi seksistd luopuminen osoittautuu
horisontiksi, joka estdd ongelmallisten rakkaussuhteiden syntymisen. My6s ajatus luostariin
sitrtymisesta saattaa yhdisty4 Sirkkaliisan horisontissa jarjestysti ylldpitavaksi paikaksi epavar-

muutta atheuttavien ihmissuhteiden keskella.

Se on kiinnostavaa, ettd mikd on rakkautta ja miki riippuvuutia, sairaalloista. (...) Kuitenkin
kristillisten  hyveiden joukkoon fhuuluu itsensd kieltiminen. Niinku periaatteessa
laheisriippuvuutta on se, ettd eldd itsecicin vahvemman puolison kanssa. Se rajan vetdminen,
ettd mikd on aitoa itsensd kieltamistd, mikd on kristillistd ja miki on tavallaan Jumalan
tahdon vastaista: vahingoittaa itseccn. (C3, 4.)

Sirkkaliisa pohtii itsensi kieltdmistd omalla kohdallaan. Han pohtii, mikd ihmissuhteissa on
rakkautta ja mika riippuvuutta. (C3, 4.) Tdm4 ajatus ei kuitenkaan ole tiysin tiedostettu, eikd
Sirkkaliisa kisittele keskustelun aikana kokemiaan uhkia. Nayttdd siltd, ettei Sirkkaliisa ole
tietoinen kokemistaan uhkista. Siksi hén selittdd kayttiytymistiin eldmikerrallisten mallien
avulla siten, ettd se nidyttiytyy hinelle mielekkdana. Sirkkaliisa pohtii esimerkiksi karsimyksil-

lazn olevan jokin tietty merkitys hinen eldménsi kannalta.

4.2.4 Liheisyys

Sirkkaliisa pohtii laheisyyttd seminaariesitelméssdin seuraavasti: "Miksi olen nuoruudestani
lahtien tuntenut itseni huonommaksi ja jollain tapaa erilaiseksi kuin muut ihmiset? Toisaalta
olen ollut melkoinen selviytyjd ja suoriutuja. Olen monia kertoja halunnut kuulua johonkin
ryhmédsn, mutta en ole tuntenut todellista yhteyttd. Alkoholismiolosuhteissa eldneen lapsen
syvédjaadytetty tunne-eldmai ja erilaisuuden tuhne lienevit yhteydessd niihin seikkothin.” (B1,
5)
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Sirkkaliisan merkityssuhteisiin kuluu ajatus tunnevammaisuudesta. Hanelle oli perheen alko-
holismiolosuhteiden vuoksi kehittynyt tunne-eldmén hdirigitd. Sirkkaliisa toteaa, ettd hanelld
on ollut esimerkiksi vahva halu kontrolloida kaikkea tapahtumista (B1, 21). Pelon ja hipedn
torjunnan seurauksena vaikeudet yhdistyivit Sirkkaliisalla selvidmisen horisonttiin. Koska
Sirkkaliisa kielsi itseltdsn pelon ja vaikeuksien olemassaolon perheessiin oppimallaan tavalla,
nuo tunteet muodostivat uhkan hinen horisontissaan. Tahén uhkan tunteeseen Sirkkaliisa
vastasi osoittamalla olevansa vahva ja pystyvinsa pitimézin kaikki narut kasissaén. (Ks. Miller
1996.) Kutsumaansa vahvuuteen sairastumista Sirkkaliisa kuvailee seminaariesitelméssain
ndin: "Vahvuuteen sairastuminen tapahtuu yleensd ensimmaisend alkoholistin puolisolle,
my6hemmin myds alkoholistin lapsille. On selviydyttava olivatpa olosuhteet miten vaikeat
hyvinsd. Olen omnipotentti. En uskalla olla heikko. Luottamus toisiin ihmisiin on kadonnut.

On selviydyttavi itse." (B1, 19.)

Sirkkaliisan merkityssuhdeverkoston mukaan hinen nuoruudenaikaiset suhteensa muihin
ihmisiin yhdistyvit huonommuuden ja erilaisuuden tunteisiin, mutta toisaalta selviytymiseen ja
suoriutumiseen seki haluun kuulua ryhmézin. Pohdinta vaikuttaa ristiriitaisuuksia siséltavaltd
yritykseltd nahdi itsensi suhteessa muihin ihmisiin. Sirkkaliisa selittd4 ristiriitaisuutta vaikealla
lapsuudellaan, joka on hinen mielestdsin estinyt héntd luomasta syvid ystivyyssuhteita ja
luttyméstd. ryhmiin. Hin tulkitsee ihmissuhdeongelmiaan relaatidsuhteen kautta. Hinen
mukaansa relaatiossa muut — ensisijaisesti vanhemmat — toimivat lapselle peilind, jonka
avulla lapsi muodostaa kisityksen itsestdan. Jos vanhemmat eivit huolehdi lapsesta, peili
katoaa tai antaa véiristyneen kuvan. Sirkkaliisan mielestd puutteellinen suhde vanhempiin

synnytti hinelle perusepéluottamuksen ja arvottomuudentunteen. (B1, 22.)

Sirkkaliisa tunnistaa itsessién alkoholistin lapsen piirteeksi luokittelemansa kypsymatto-
myyden ylldpitdd tunnepitoisia ihmissuhteita. Thmissuhteet ovat hinen mielestdin olleet
hanelle erilaisia rippuvuus- ja palkitsemissuhteita. (B1, 25.) Esimerkiksi ystivyyssuhde on
merkityssuhteena tarkoittanut kehumista tai tunnetta, ettd on parempi kuin toinen (B1, 6).
Isén alkoholismin takia suhteet sukulaisiin olivat tiynné syyttely4 ja hdpedn tunnetta puolin ja
toisin (B1, 8). Koska ihmissuhteet olivat kotona vaillinaisia, se heijastui myds kodin ulkopuo-
lisiin suhteisiin. Murrosikaisen Sirkkaliisa ei mielestiin kokenut ketézn ystavad kovin lahei-

seksi, vaikka kavereita oli paljon (B1, 10). Koulusta ja partiosta han piti, koska niissa
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parjitessddn sai kaipaamaansa hyviksyntdd ja arvostusta. Han muistelee huomion- ja
hyviksynnintarpeensa olleen rajaton. (B1, 9.) Esimerkiksi vaihtaessaan ystaviltdin paperi-
nuken, hin tunsi ikd4nkuin saavansa palasen sitd onnea, joka ystavan perheessd vallitsi (C1,

11).

Nykydin Sirkkaliisa kokee tuntevansa ldheisyyttd enemman ja eri tavalla kuin ennen. Ystavia
Sirkkaliisa on saanut ryhmissi, sekd muutaman tyOpaikalla. Ystdviensd taustoja tutkiessaan
hin on todennut heididn elineen jonkin suuntaisissa alkoholismiolosuhteissa. Toisaalta hdn
toteaa, ettei hanelld ole varsinaisia pitkdaikaisia, lampimid ystivyyssuhteita (C2, 10). Lahei-
syys littyykin Sirkkaliisan mielessd nyky#din ensisijaisesti yhteisoihin, silld hdn tuntee yhtei-
sojen olevan itselleen yksilosuhteita tirkeimpid. Sirkkaliisa lihestyy ihmisid ryhmien kautta,
omien sanojensa mukaan "etsien itselleen koteja". Hin ei ole mielestdan lapsena oppinut
thmissuhteiden muodostamiseen tarvittavia taitoja: "Ettid kun on syntynyt sellaseen jatkuvaan
riitaan ja vihaan, riiin sen erottaminen siit, miki on terveellisti, on ongelmallista” (C3, 5).

L: Niin epdyhteiséllinen kun md oon luullu olevani, niin itse asiassa yhteisot on kaikkein
tdrkeimpid, eikd ystavyyssuhteet.

S: Sa luet siis yhteisillisyyden eri asiaksi, kun ystavyyssuhteet?

L: Joo, ettd nditten yhteisgjen piirissi on joitakin ihmisid, joitten kanssa olen ystavystynyt,
koska siind yhteiséssé oon ollu. (C2, 5.)

Ryhmassi solmittu ystivyyssuhde nayttaa Sirkkaliisan merkityssuhteiden mukaan turvalliselta.
Jos ystdvyyssuhde loppuu, hdn voi tukeutua ryhmiin joka héanen merkityssuhde-
verkostossaan asettuu ystivyyssuhteiden edelle. Yhteisollisyys merkitsee Sirkkaliisalle lahei-
syyden osoitusten vastaanottamista ja oman itsen 6ytdmistd eli ensisijaisen kasvun tarpeen
tayttymistd. Laheisyyshorisontti sisdltdd ajatuksen ryhmién turvallisesta ja pyyteettdmastd

hyvéksynnén osoittamisesta, jonka menettdmistd osoittautuminen vaillinaiseksi ei uhkaa.

S: Ma oon huomannu henkilokohtaisesti sen, ettd mun on hirveen vaikee ystdvystyd, ettd
mun on ddrettomdn vaikee ja niinku se, ettd sitten kun md pddstéin jonkun ihmisen tarpeeks
ldhelle, niin on mulla semmosta uhkarohkeutta, niin sitten kun se tulee tarpeeks lihelle niin

sitten md vetdydyn.
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L: Joo. Ja se on varmaan jonkinlainen luottamuskriisi ja jonkinlainen pelko jostakin, etti
noissa meidn ryhmissd se on hyvin tavallista ja sen takia juuri yhteisossd esimerkiksi
ryhmdssd on hyvd tutustua ihmisiin, koska siind on koko ajan se ryhmdn tuki, voi aina
palata siihen ryhmdidn, jos se ystivyys katkeaa. Et md ainakin omalta kohdaltani tulkitsen
sitd niin, ettd kun perheyhteisossi on kokenut syvid pettymyksid, niin nyt kun on Iloytinyt
uuden yhteisén niin se on se koti, ensiks on kdsi sitten sormet. Taikka ettd tyopaikka on
ensisijainen ja siind sisdlld syntyvdt sitten toissijaiset [suhteet]. Ettd en tiedd kuinka kauan

taytyy ndin eldd, ettd yhteisé, et tavallaan etsii sitd kotia itselleen, luo niitd koteja. (C2, 5.)

Sirkkaliisan tulkinnan mukaan héin on tuntenut itsensd aiemmin huonommaksi ja erilaiseksi
kuin muut. Naihin tunteisiin hin on vastannut ajattelemalla olevansa melkoinen selviytyjd.
Kypsymittomyys yllapitii erilaisia tunnesuhteita on Sirkkaliisan mukaan seurausta hinen
perheyhteisdssddn kokemistaan pettymyksisti. Se on myos vaikuttanut hdnen mielestdén
hinen ihmissuhteisiinsa, jotka ovat muodostuneet erlaisiksi riippuvuus- ja palkitsemis-
suhteikst. Toisaalta han kertoo kykenevénsi nykydin tuntemaan liheisyyttd aiempaa parem-
min. Hénen nykyiset ihmissuhteensa ovat syntyneet alkoholistien lapsiryhmissd ja seura-
kunnassa. Laheisyys yhdistyy Sirkkaliisalla ryhmissé saatuun hyviksyntain; jolloin laheisyyden
tavoittaminen palkitsemisen kautta on edelleen ldsni Sirkkaliisan horisontissa. Taman Sirkka-
lisa tiedostaa osittain itsekin hinen todetessaan ldhestymisensi sisiltdvan pelkoa: "Se miten
mé& oon muuttunu niin ehk4 on tullu hiven néyryyttd, hiven vihemmdn olen puolustuskannalla
thmisiin ndhden kuin ennen. Kylld se helposti pulpahtaa vielakin esiin." (C2, 6.) Toipuminen
osoittautuu mielestdni osittain riippuvuussuhteen vaihtamiseksi yksiloista yhteisoihin ja
yhteisosti toiseen. Titd tukee Sirkkaliisan ajatus, jonka perusteella tydyhteisossa tulee pitdd
puoliaan. Ryhmissé luodut 16yhemmit suhteet ovat vihemman pelkoa herittdvid ja niissi on
takana terapiaryhmien tunnustuksellinen funktio, joka tapauksessa osoittaa kaikkien olevan

vaillinaisia. Jos niin on, kasvuhorisontti on selvissi ristiriidassa pelon poistumisen kanssa.
4.2.5 Rakastaminen

L: Samat mullakin on tarkeita: usko ja rakkaus. Mutta sekin on niinku jannd, ettd miten
helposti rakkaus saa yleisessi keskustelussa vaan sen sukupuolten vilisen rakkauden
piirteet, ettd lapsen rakkaus ditiin, tai lapsen rakkaus ja ylipddnsd kaikki muut rakkauden
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muodot on kylld vihemman kielen alla, muuta se varmaan johtuu tosta mediasta. Et kun md
qjattelen mikd mun ensisijainen rakkaussuhteeni on, niin sehdn on [lapsenlapseni] ilman
muuta, mufta kuitenkin siing taustalla piilee hyvin voimakas, niinku [esikoiseni] ja sitten
[kuopukseni]. Ja [toinen lapseni] on meidin perheessd ollu tavallaan se terve ja rakastava,
Jarkevimmin rakastava. Ja on edelleenkin. Se on sellanen, joka osaa rakastaa. Néd muut on
sellaisia enemmcdin haparoivia. Tai [esikoiseni] ja mind ollaan sellasia hakoteilld menijoiti.
S: Mutta se, niinku mitid md mietin, ettd kun joku ihminen on niinku poissa niin sitten
gjattelee, etti jos md en oo sen kanssa niinku fyysisesti ja jos en mdd niinku kohtaa sitd
ihmistd, niin sillon md en pysty tavottaan siti ihmistd. Tai esimerkiksi md tieddn ettd totta
kai ma rakastan veljedni, joka on nyt vaihto-oppilaana Amerikassa. Mutta kun md en sitd
niinku kohtaa, niin se niinkun luo sen etdisyyden. Mun on varmasti taas vaikee, kun se tulee
sieltd takaisin tai siind menee aikaa, ettd pystyy tavottaan ja tunteen liheisyyttd.
L: Mulla on ollu vihdn toisin pdin, ettd md oon mielelldini rakastaru ihmisid, kunhan ne on
vaan pysyny kaukana minusta. Sitten kun md oon joutunu kohtaamaan, niin se on ollu
vaitkeempaa. Viime aikoina, mutta tai siis en nuorempana tai siis nyt en muista ajatelleent.
Nyt se on ehkd vdhdn toisin piin, ettd pystyy myos sillonkin rakastamaan. Totta kai [esikois-
tani], [lapsenlastani] ja [kuopustani] ja nditd, tuntuu hirveen hyvdltd, kun ne on ldsnd.
Mutta: sillon kipeempind aikoina, siti poissaolevaa oli helpompi rakastaa, kun ne oli
kaukana. Se varmaan liittyy niihin meicdn sisarussuhteisiin, ettd md oon tdysin vieraomtunu
niistd, kun md oon kohdannu itteni. Et tuntu ihan mukavilta kun ne oli kaukana ja niitd
kaipas, mutta sit kun tapas ne, niin tuli aina jotain pettymyksid ja kahnauksia. (C2, 9.)

Sirkkaliisan horisontissa ldheisyys ja toisten ihmisten rakastaminen on merkinnyt uhkaa, jota
etdisyys ihmisiin on vihentinyt. Taman Sirkkaliisa on jollain tavalla tiedostanut esimerkiksi
sisarustensa kohdalla, joista hin kertoo vieraantuneensa. Hin mys arvioi nuoruutensa
etdisistd rakastumisista kertoessaan olleensa kyvyton todellisiin vuorovaikutussuhteisiin.
"Etéiset rakastumiset ovat suojanneet minua todellisuudelta." (B1, 11.) Opiskeluvuosien
rakastumisia Sirkkaliisa kuvailee hiilyvind. "Rakastuin fuksitoveriini ja aloin seurustella hanen
kaverinsa kanssa. Tami teema toistui aika pian uudestaan: rakastuin erdiseen soittoniekkaan
ja huomasin seurustelevani hinen matematiikkaa opiskelevan ystivéinsi kanssa. Pitdisin titd

oireena tunnevammastani." (B1, 12.) Sirkkaliisan merkityssuhdeverkostossa rakkaussuhteet
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ndyttaytyvit lapsuudenkodin olosuhteiden seurauksena kypsymittomind. "Ihmisen epavarma
seksuaali-identiteetti saa sen rakastumaan muihin®, hin toteaa (C4, 8).

S: Miten muuten sdd ajlittelet, ettd silloin kun sa olit — mulla ainakin monesti, kun md oon
lukenut tota kirjallisuutta niin esimerkiksi sellaisessa kdsitteessd kuin eldmdnkaari, niin siind
niinku luetellaan tillaisia kehitystehtivic ihmiselle. Yksi niistd on niinku tdmmonen
Yhteisollisyysakseli, ettid ihminen tietyssi vaiheessa perustaa perheen, haluaa sitoutua
ihmiseen ja ndin, niin miten sdd ajattelet ittellds tditd teemaa?

L: Md oon tdssi nyt ehkd tin kymmenen vuoden murroksen aikana pddssy tdhdn asti
kakskytvuotiaan tai minkd ikédselle se nyt sitten kuuluu (naurua), ettd en md oo halunnu
sitoutua enkd perustaa perhettd. En md ainakaan muista sellasta tunnetta, ettd se on vaan
mdd vaan menin [naimisiin] kun oli pakko. Md oon niinku silld tavalla halunnu sitoutua
ryhmiin ja kirkkoon ja tyéhon ja lapsiini, lapsenlapsiini. Niinkun meidn [esikoinen] sano,
ettd hdn on hoksannu, ettd ei ilman ihmisid tuu toimeen, sen verran hdn on kehittyny ja

oppinu kun hdn ruvennu kertoon ihmisille aidosti itsestdcdn ja keskusteleen niiden kanssa.
(C6, 13.)

Sirkkaliisa tulkitsee alkoholistin aikuislapsena omaavansa ikdistiin nuoremmalle kuuluvia
taitoja lahimmissd ihmissuhteissa. Avioliitossaan hdn kertoo kiyttineensd kaksoisviestid
“rakastan sinua" ja "mene pois" yhtd aikaa. Omien lapsiensa kohdalla han on mielestidn
viestittinyt sekd "puhu totta", ettd "mind en halua tietdd, miltd sinusta tuntuu". Néiden mallien
Sirkkaliisa katsoo syntyneen juuri lapsuuden kodissa, eikd hin osannut auttaa tyttdriddn
esimerkiksi murrosidn kriiseissi, koska hin uskoi, ettei mitdsin ollut tehtivissi. (B1, 23.)
My6hemmin, kohdatessaan tyttirensi aikuisina, hdn kertoo loytidneensd suhteen hethin
uudella tavalla, koska hén on oppinut avoimuutta terapiaryhmissi (C3, 11).

Kun keskusteluja oli kéyty puolet Sirkkaliisan pitkdaikainen seurustelusuhde katkesi. Hén
kuvailee suhdetta laheisriippuvaiseksi, silld miesystdvan tultua kyldan hin tunsi olonsa hyvin
ahdistuneeksi ja huomasi yrittineensi ajatella timan aivoilla (C3, 5). Samalla Sirkkaliisa paitti
yleensikin pidattiytyd miessuhteista. Sirkkaliisa pohtii, ettei hanell ole ollut luottamuksellista
kontaktia yhteenkain mieheen, jonka kanssa hin on ollut. Hin toteaa, ettei ole voinut olla

avioliitossa, avoliitossa eikd seurustelusuhteissa oma aito itsensd kuten nyt kun han tietdd
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paikkansa ja rajansa. (C3, 11.) Miessuhteet niyttivit uhkaavan Sirkkaliisan tietoa omasta

itsestddn. Miehen kanssa ollessaan hin ei voi olla varma omasta identiteetistaan.

Sirkkaliisa mainitsee nykyiseksi perheekseen lapsenlapsensa ja tyttarensd, vaikka toteaa heidéan
olevan asiasta eri mieltd. Sirkkaliisa ndyttdd tuntevan perheestddn kertoessaan epdselvyyttd
siitd, mihin hén varsinaisesti kuuluu (C2, 9). Lapsenlapsi on ihminen, jonka Sirkkaliisa katsoo
herittidneen hinet tuntemaan rakkautta. Timén, kuten muissakin ihmissuhteissa olemisen

vaihtoehtona on kuitenkin halu liitty4 kiintedan luostariyhteiséon (C2, 5).

[Lapsenlapsenihan] herdtti mussa semmosen suuren rakkauden. Ja md muistan sen kun
[esikoiseni] soitti ettd hin on raskaana, niin hdmmdstyksekseni mut valtas sellanen limpé
tacilld rinnassa, kun olis toinen reaktio olis se kun md ilmotin meidn ditille olevani raskaana,
niin se sano, ettd voi kauhistus. Ja se musta liittyy niinku jotenkin Jumalan tahtoon ja
uskoon. Ettd silld tavalla se liittyy just sithen mitd sddkin puhuit pddmdcdristd, ettd oppii
tuntemaan itsensd. Etti [esikoiseni] on ensimmdinen, joka on pddstdnyt mut ldhelle itseddn
Jja nyt [lapsenlapseni] on tavallaan niinku askel eteenpdin. Siind on se ristiriita, eitd kun
ajattelee toisaalta Jumalan tahtoa niin itseasiassa jos ajattelee Lintulaa ja mun kiinnostusta
siind, niin perinteisen kdsityksen mukaan kaikkein ensisijainen ja tdrkein Jumalan tahdon
{oteuttaminenhan on luostarissa. Koska voi omistautua sille, ettd ndd on tdllasia ajatuksia.

Johonkin sellaseen md oon pyrkimdssd. (C2, 6.)

Luostariin sitoutumista kuvastaa Sirkkaliisan kasitys uskonnollisen yhteison kestdvyydestd:
"Joo, sen mi oon huomannu kirkossa, kun kristotetaan ehtoollisen jélkeen, ettd taalld mulla
on aina thmisid, joiden lahelle m4 voin menni. Se on hirveen ihanaa se koskettelu, ja vaikka
mulla onkin {lapseni ja lapsenlapseni] ja semmosia ihmisi4, joita m4 joskus halailen, niin se

tuntuu niin hirveen kestivalti, ettd se on niinku aina." (C4, 5.)

Sirkkaliisan rakkaus- ja laheisyyshorisontteihin tuntuu sisaltyvin uhka rakkauden ja laheisyy-
den katkeamisesta. Laheisimmit ihmissuhteet hinelld on kolmevuotiaaseen lapsenlapseensa ja
kahteen tyttireensi, mutta heidinkain perheisiinsd hdn ei varsinaisesti kuulu. Uhan
tuntemisen estd Sirkkaliisalla ajatus liittymisesta kiintedén yhteiso6n, esimerkiksi luostariin tai

seurakuntaan, joka pitdd huolta jasenistddn ja jonka tarjoama suhde on kestiva. Muut
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thmissuhteet ndyttiytyivit keskusteluissa etiisind, etenkin rakkaussuhteet miehiin. Sirkkaliisa
kntisoikin sité, ettd rakkaussuhde mielletdin aina miehen ja naisen viliseksi. Hanen mielestiin
saman sukupuolen vilisissi suhteissa on aivan erilaista 1mpo4 kuin eri sukupuolten vilisissd
litoissa (C2, 7). Parisuhde luo uhkaa oman minuuden siilyttimiselle, joten Sirkkaliisan
horisontissa rakkaussuhde mieheen on uhka. Uhan tunteen poistamiseksi han on lopettanut
seurustelun .ja tuntee naissuhteet laheisiksi itselleen. Tamin seurauksena han myos tuntee
sédilyttdvinsd omat rajansa ja identiteettinsd. Rakkaussuhteet ovat Sirkkaliisalla epivarmoja ja
omasta mielestd myds kehityksesta jaljessa (C2, 10). Sirkkaliisan horisontissa ndyttds edelleen
vaikuttavan ymmirtimisyhteys siitd, ettd toisen ihmisen kanssa eliminen on epdvarmaa ja
atheuttaa riippuvuutta. Sen vuoksi yhteis, jossa funktiona on tuoda esiin omaa vaillinaisuutta,
ei Sirkkaliisan horisontin mukaan hylk4, toisin kuin tavallisessa ihmissuhteessa usein hanen
mukaansa kidy. Sirkkaliisa tiedostaa osittain lukkiutuneen horisonttinsa kertoessaan opettele-
vansa edelleen yhdessdolemisen taitoja seki todetessaan rakkauden ja anteeksiannon olevan

hénen tdménhetkisid eliménteemojaan (C6, 7).
4.2.6 Erilaisuus

Valtakulttuuri pyrkii Sirkkaliisan mielestd méérittelemééin asioita ulkoisen muodon perus-
teella: avioliitto on avoliittoa arvokkaampt, ja yksinhuoltajien lapsilla on enemmén ongelmia

kuin muilla. Tdm4i siintd ei ole totta Sirkkaliisan elimassa.

Et ma yritin pitdd pédssdni sen, ettd kun oma eldmdn, kun md oon miettiny ettd mikd mun
oman eldmadn nditten kaikkien kérsimysten ja ristiriitojen opetus on ollu, niin yks on se, ettd
muoto ei ole ratkaisevaa, ettd se kun ihmiset alkaa kiydd avoliitto- ja avioliittokeskusteluja
niin md piddn tdn mielessd. Et miks mulle niin jyrkdsti olis menny koko ajan niin ristiriitai-
sesti, ettd kun olin avioliitossa se oli tdyttd helvettid, kun olin avoliitossa se oli vaan
puolihelvettid ja kun en ollu avioliitossa enkd avoliitossa niin se oli parasta. Eli mun
eldamdssdni avioliitto oli helvetillisempdd kuin avoliitto ja kun ottaa mukaan vield vanhem-
pieni avioliiton, se oli erittdin helvetillistd verrattuna heidin avioeroaikaansa, joka oli sitten
toisenlaista, en mind sitd niin tarkasti muista mutta ettd se merkitsi isdn poissaoloa ja sen
Jatkuvan riidan katkeamista. Etti md en voi aatella, ettd mun eldmdsscni ois tdlldsia annettu

ilman, ettd md jotain niistd oppisin. Kai md sitten ainakin sen ymmdrradn, ettd se muoto ei 00
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ollu ratkaseva, samoin kuin se, ettd silloin kun mind elin kunniallisessa avioliitossa lapsena,
avioperheen lapsena, tdstd md oon varmaan puhu ennenkin, niin ma olin erittdin kateellinen
sille [Liisalle], jonka diti oli yksinhuoltaja ja [Liisa] oli tdmménen avioton lapsi ja
halveksittu, kun md lapsena jo ihmettelin, ettd mitd pahaa ne on tehny, mitd pahaa siind on,
Jjos sieltd puuttuu jatkuva riita siitd kodista. Koska se iscin Ildsndolo sen riidan teki, toki diti
oli myés loi osaltaan sitd huonoa ilmapiirid, mutta ainakacm se ei isdn kanssa voimu riidelld
silloin kun isg oli poissa. Pysty se meihin purkaan pahaa tuultaan, mutta se oli sentddn
vihemmdn. Se ei ollu niinku joka puolella, se ei ollu niinku jatkuvaa. Ettd varmasti kaikkien
eldmdille ei tule ihan niin paljon ristiriitoja vastaan kuin mulle, ettd kylld silla joku merkitys

on, el pitds tuijottaa niinku raameihin. (C4, 8.)

Oman kokemuksensa perusteella Sirkkaliisa ajattelee nikevinsi asioita eri tavalla kuin suurin
osa ihmisistd. Hiin kertoo, ettei esimerkiksi voi tuomita ketééin seksuaalisen suuntautumisensa
mukaan. Tuomitsematta jattiminen on héinen mielestdéin vastavirtaan uimista. Han perustelee
ortodoksiseen seurakuntaan kuulumistaan marginaalissa olemiseksi. (C2, 7—8.) Vastavirtaan
uiminen tarkoittaa Sirkkaliisalle my&s asumista kerrostalossa (C4, 12) ja pukeutumista erikoi-
sesti. Hin ei ole kokenut tulleensa arvostetuksi pukeutuessaan omalla tyylilliin. Yrittdessdzin
sopeutua tydyhteison tyylikkazini pitimain vaatetukseen se palkittiin heti. "Se palkittiin, kun
en ollut oma itseni." Nykyisessd tyoyhteisossd Sirkkaliisa tuntee pukeutuvansa tavallisesti,

koska muutkin pukeutuvat erikoisesti. (C2, 15.)

Sirkkaliisa luokittelee itsensid marginaalissa eldjiksi, koska on sinkku, yksinhuoltaja, kdyh4,
elanyt alkoholismiolosuhteissa, ollut mielenterveyspotilaan lheinen ja oma mielenterveyskin
on ollut jarkkymaisilldéin. Marginaalissa eliminen on Sirkkaliisalle merkinnyt sitd, ettd nikee
asioita eri tavalla kuin suuri osa ihmisistd: " Ettd jos menee valtavirtaan ja valtakulttuurin
mukana niin siti ei tiedosta eikd nde." (C4, 4—>5). Toisaalta hidn kertoo olevansa yliherkka
ivalle. Esimerkiksi erdsn kurssin hin jitti kesken, koska sielld ivattiin kaupunginosaa, jossa
hin asuu. (C4, 14.) Horisontissa niyttdisi olevan pelko osoittautumisesta riittamattoméksi,
jota Sirkkaliisa yrittd4 poistaa erilaisuudella. Erilaisuuttaan Sirkkaliisa selittdd kaikkien eldma-
kerrallisten nakokulmiensa avulla.
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Erilaisena oleminen on Sirkkaliisan mukaan vaatinut sopeutumista. Toisaalta han ei ole valmis
luopumaan ominaisuuksista, joita han pitii todellisen, herdnneen mindnséd piirteiné.
Tavallisuuden kokemus paljastuu pelottavaksi, mutta Sirkkaliisa ei kisittele erilaisuuteen
pyrkimistd4n kovinkaan krittisesti.

L: Joo. Kylld makin ajattelin, kun ma olin niinku yksindisimmilldni,” mutia mulla ei ole
niinku muuta tietd kuin olla oma itseni ja katsoa sitten miten ihmiset reagoi. Kun en ollu
saanut ystivid niinku ainakaan teeskentelemdlld, enkd pyrkimdlld sopeutumaan, niin
aattelin ettd taytyy yrittdd tota.

S: Mmm. (C6, 13.)

4.2.7 Sureminen

Kodissaan Sirkkaliisa muistelee suremisen osoittamisen olleen rajoitettua. Rakkaan tidin
kuoleman jalkeen iti tarvitsi lohduttajaa. Taaksepdin katsoessaan Sirkkaliisa toteaa kodin
puutteellisen turvan vaikuttaneen siihen, etti hin oppi suremaan vasta aikuisena: "Ettd kun on
tarpeeks yksin ja kylmisséan pienend lapsena, niin ei pysty suremaan, koska ne tunteet on niin
kokonaisvaltaisia etti ne tappaa" (C2, 6). Sirkkaliisa kertoo kyenneensd suremaan vasta
ryhmissi Sitd ennen suru tiytyi kitked vahvuuden alle. Sirkkaliisa muistelee lohduttaneensa
4itisAn ja puhuneensa aina ditinsd surusta ja omasta urheudestaan tétinsi kuoleman kohdalla.

Tamain seurauksena Slrkkalusa katsoo sairastuneensa vahvuuteen.

Ennen viimeistd keskustelua Sirkkaliisan isille oli pidetty muistopalvelus kirkossa. Tassa
yhteydessi Sirkkaliisa toteaa vihan vaihtuneen suruun ja samalla myos taustalla oleva kirsi-
mys on hinen mielestdsn hilventynyt. (C6, S, 7.) Sirkkaliisa tuntee suhtautumisensa suruun
muuttuneen aivan keskustelujen loppuvatheen aikana. Isélle pidetty muistojumalanpalvelus
saattoi tarjota hinelle uusia ymmirtimisyhteyksid surun tuntemiseen. "Etta lahes kymmenen
vuotta isd oli maannut haudassa, eiki taatusti ollu mitenkzn (...) etté miné olin se, joka kanto

kidrsimyksen, ei hin, jota mé vihasin." (C6, 7.)

Muistojumalanpalveluksen kautta karsimys eli oman isin vihaaminen vaheni Sirkkaliisan
mukaan huomattavasti. Anteeksiantamus on Sirkkaliisan mukaan ihmisen hyvéksyntdd sellai-

sena kuin hin on. (C6, 2.) Tamin ajatuksen mukaan Sirkkaliisan merkityssuhteet omasta




83

isdstd ovat muuttuneet, ja kirsimykseen liittyvi merkityssuhde on yhdistynyt itseen. Surun
kokeminen on yksi esimerkki niistd tunteista, joiden kieltiminen ja tukahduttaminen tuhoaa
jotakin hyvin olennaista ja arvokasta ihmisessa. Gollop (1992, 142) on opettajien elimakerto-
ja tutkiessaan havainnut, ettd ymmartaminen ei sininsi ole tae muutokseen. Jos ihminen pyrkii
vain tietéimiséen, hdnen subjektiivinen maailmankuvansa ja itsetuntemuksensa koyhtyy
(Rauhala 1995, 47). Suru on tunne, joka mahdollistaa elamyksellisyyden ilman lyllistamista.
Sirkkaliisan kertomuksen perusteella kertomista edeltinyttd surun kokemusta ei voida
kuitenkaan tavoittaa. On mahdollista, et Sirkkaliisa pyrkii turvaamaan eldménsd jatkuvuu-
den dlyllistimlla esimerkiksi tunteitaan isdinsa kohtaan, Toisaalta on myos mahdollista, etti
Sirkkaliisa voi tavoittaa tunteitaan uudella tavalla, kun hin muistelee aiempia kokemuksiaan.

Surueldmys néyttii siksi muutoksen ja kasvun avaimelta.
4.3 Omia 16ytjani ja eksymisiani toisen identiteettia tutkiessa

Kun aloin tutkia identiteettis, en lipikohtaisin tiennyt, miti se omalla kohdallani tarkoittaisi.
Keskustelujen alussa kerroin identiteettikasvuni ikazinkuin pysihtyneen nuoruudessani pitkiksi
ajoiksi, kunnes opiskelemaan tultuani ja kodin vaikutuspiiristi irtauduttuani olin saanut
ikdankuin uuden tilaisuuden alkaa tarkastella omia kokemuksiani ja mahdollisuuksiani (C1, 1).
Tahan tilaisuuteen yhdistyi myds oman naiseuteni hahmottaminen, erityisesti graduntekoai-
kanani, jolloin osallistuin naisseminaareihin ja aikaisemmat kokemukseni- siitd, etti miehii
arvostetaan naisia enemmén saivat vahvistusta (C1, 2; C3, 1—3). Tarkastelin itseéini ihmisend,
joka ei ollut perheessidin saanut tilaisuutta harjoitella esimerkiksi rakentavaa ja tasa-arvoista
keskustelua. Tunsin, ettd minulla oli vaikeuksia lhesty4 toisia ihmisia, koska he muodostivat
uhkan itseni mézrittamiselle (C2, 6). Olin muun muassa epévarma siitd, kuuluinko oikeastaan
koulussa jiseneni omaan luokkaani, enki osannut arvostaa omia kokemuksiani (C2, 9; C6,
3). Opettajuuttani kuvasi se, etti olin hermostunut ja kiireinen, koska odotin kasvatukseni
nikyvén heti oppilaissani ja pelkisin vanhempien ja oppilaiden huomaavan osaamattomuuteni
(C5, 6, 14). Koin pettymysta omista saavutuksistani (C2, 16). Yleensi suojauduin pettymyk-
seltd puhumalla opettajan ammatista ikaankuin vaihtoehtona muiden joukossa seki pohjakou-
lutuksena, joka olisi hysdyllinen (C2, 5).
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Keskusteluja kaydessimme en pohtinut niitd kokemuksia mitenkazn aktiivisesti tai krittisesti.
Vertailin omia kokemuksiani Sirkkaliisan kokemuksiin lihinna keskittyen sithen, mitka koke-
mukset olivat samankaltaisia ja mihin pystyisin samastumaan. Siksi minun oli vaikea irrottau-
tua tdstd nakokulmasta tutkimaan molempien identiteetteja erillisind kokonaisuuksina. Ratkai-
sun tdhan ongelmaan toi keskittyminen ensin Sirkkaliisan identiteettiin tutkijan nikokulmasta

jattamalla oman identiteetin tarkastelu mycshemmiksi ajankohdaksi.

Sirkkaliisan identiteetti osoittautui hauraaksi rakennelmaksi. Merkityssuhteiden ja horisonttien
tutkiminen paljasti minulle yksittdisen thmisen kamppailun ja kérsimyksen. Sirkkaliisan kasvu
oli saanut sysdyksid joistakin merkittivistd elimantapahtumista, kuten burn outista, isdn kuo-
lemasta tai oman naiseuden havaitsemisesta. Tapahtumien kisittelyn seurauksena hén oli o-
maksunut kolme elimikerrallista nikokulmaa, joiden avulla hin siilytti jatkuvuuden-,
erillisyyden ja itsendisyyden tunteensa. Esimerkiksi oman eldmdn jatkuvuuden tunnetta
tavoitellessaan Sirkkaliisa tukeutui ryhmiin, josta sai jarjestyksen tunnetta ja selityksid ongel-
mille ihmissuhteissa.

Identiteetti oli mielekds kokonaisuus Sirkkaliisalle. Nékokulmien muuttumattomuus osoitti
kuitenkin tutkijalle nithin littyvin lukkiutuneita ymmartamisyhteyksid, jotka estivit hanti
niakemastd ymmartimisensi ehtoja. Ainoana kahdeksasta eldménalueesta, joka toimi sysdyk-
send muutokseen, oli sury, jota Sirkkaliisa oli tuntenut isdnsd muistojumalanpalveluksessa.
Sen avaamaa mahdollisuutta havaita kiintefit ymmartdmisyhteydet varjosti kuitenkin tapahtu-
man yhdistyminen jatkuvaan kasvuun ja toipumiseen sekd vihasta vapautumiseen, jotka jélleen
aktivoivat kolme pysyviksi muodostunutta nikokulmaa.

Sirkkaliisan identiteetin selvittely heﬁneneuttis——fenomenologisesti sai minut kohtaamaan
kriittisest: my6s omat kokemukseni (ks. Hoel 1997, 14). Tutkiessani keskusteluissa esiin
tuomiani kokemuksia ndin itseni ikdinkuin edestakaisin pihalla pyrahteleviksi varpuseksi.
Toisaalta toin itsedni hyvin krdittisesti esiin todeten esimerkiksi sen, ettd minulla oli vaikeuksia
kohdata toisia ihmisid. Toisaalta taas koin ulkoisen paineen niin suureksi, etti pelédstyin
nakemddni ja ajauduin selittelemasn Sirkkaliisalle tekemisidni ja perustelemaan toimintaani
esimerkiksi koulutuksessa oppimallani teorialla (C2, 13; C3, 7). Vélilld en suostunut myonté-

méén, ettd olin vasta noviisiopettaja: "Mun on osattava kaikki" (C3, 6). Tama epavarmuus, ja
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sutd johtuvat hurjat vaatimukset ulottuivat koko tutkimusprosessiin. Pyrin ymmértimazn
itsedni ja tutkimustani, mutta pyrin pidmaaraani liian nopeasti. Uupuessani suojauduin esimer-

kiksi kuvittelemalla itseni yhdeksi harvoista itsed4n prosessoivista ihmisistd (C2, 5—6; C4, 7).

S: Musta tuntuu, ettd sosiaalinen kasvu on sitd, ettd md oon vasta oppimassa sen yhteisolli-
syyden kaikkia muotoja, ettd tuntuu, ettd vasta nyt nikee avoimemmin itsensd. Ennen on ollu
vdhin sokee sille, ettd on luullu, ettd osaa toimia yhteisossd, ettd nyt sitd vasta niinku
opettelee. Ja on siind niinku herkkdnd tarkastelemacn itteensd ja omia taitojansa. Ja mulla
on esimerkikst just toi opettajuus ja ryhmdn johtajuus uutta. Sitd oppii kdytidmdicin monia
taitojaan, just ihmettelyn kautta (C3, 11)

Omien voimavarojen kriittinen tarkastelu siten, ettd sdilytin oman eliménhallinnan tunteen,
auttoi minua l6ytimdin oman tapaani hahmottaa itsedni ja olotilojani (C6, 12), ja minulle
syntyi usko sithen, etti pystyn kypsymidn opettajaksi (C6, 2). Oman itsen tutkiminen
keskustelujen jilkeen paljasti itsestini esimerkiksi sen, ettd joissain tilanteissa oivallukseni
yhdistyivat sellaisiin ajatuksiin, joilla suojasin itseéni. Talloin alkuperéinen ajatus, jonka halusin
tuoda esiin yleensi viiristyi. Noyr4, avoin suhtautuminen itseen 1oytyi vasta sen jilkeen, kun
uskalsin n&hda itseni vasta-alkajana, jolla on mahdollisuuksia muutokseen. Téssd ajatuksessa
l6ydédn yhtymikohtia Sirkkaliisan identiteettiin. Hin on joutunut useita kertoja my6ntdméén

pienuutensa ja alkanut tarkastella itsedidn sairaana ja puutteellisena ihmisend.

Aluksi identiteetin hauraus jarkytti minua, silld ndin ihmisen toiminnan ja olemuksen olevan
voimakkaasti sidoksissa yhteison normeihin. Saattaa olla, ettd oma tai Sirkkaliisan tilanteeseen
sopiva toimintapa ei sovellu esimerkiksi koulu- tai tutkijayhteisoon, ja se luokitellaan poik-
keavuudeksi tai sopeutumattomuudeksi. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan ollut tutkijana
korostaa ihmiselimén raadollisuutta, vaan tutkia kriittisesti seki omaa etti toisen opettajan
identiteettid hermeneuttis—fenomenologisesti, tuomalla esiin ihmisen yksilollistd tapaa
hahmottaa itsedn. Tutkittaessa ihmistd hermeneuttis—fenomenologisesti ei ole tarkoituksen-
mukaista vaatia puhujalta rippumatonta yhdenmukaisuutta tai jonkun normin noudattamista
kertomisessa (Hoikkala 1993, 117—118). Siksi on mahdollista, etti tutkimusaineisto sisdltad
kerrontaa, jossa me olemme esimerkiksi korvanneet omat kokemuksemme toisen kuvaukseen

perustuvilla kokemuksilla. Saattaa olla, ettid osassa kokemustemme kuvailuista olemme ohit-
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taneet oman valittémén kokemuksemme ja yhteys kehollis—tajunnalliseen kokemiseemme on
katkennut. Sijaiskokemuksia hamutessamme asennoitumisemme itseen on muuttunut tekni-
seksi. (Lehtovaara, J. 1996, 41.) Hermeneuttis——fenomenologisesta nikokulmasta ristirii-
taisuudet, jotka ilmenevit Sirkkaliisan eldmékerrassa ja omassa elimikerrassani, ilmentivit
puolustautumista tai selvittimittémid horisontteja ja merkityssuhteita, jotka aiheuttavat
ahdistusta. Niit4 ei kuitenkaan tulisi leimata pysyviksi persoonallisuuden piirteiksi, silla yksilén
ymmartéessi tiettya tapaansa ymmartii hinelld on mahdollisuus pyrkid muuttamaan pysyviksi
lukkiutuneita ymmértadmisyhteyksidn.




5 KASVAMINEN TUTKIVAKSI OPETTAJAKSI
5.1 Kun opettajan paZimaarit ovat hukassa

Opettajan tehtdvd oppilaiden ohjaajana ja kasvattajana saattaa olla epéselvi jo opiskeluajoista
asti, silld opettajaopiskelijoita tutkittaessa on viime aikoina todettu heiddn aiempien mieli-
kuviensa ja kokemuksiensa vaikuttavan vahvasti sithen, miten he pystyvit omaksumaan tietoa
opetuksesta ja tarkastelemaan itsedin tulevana opettajina (Bullough & Gitlin 1995, 41—42;
Holt-Reynolds 1994; Silkeld 1996, 126). Esimerkiksi Holt-Reynoldsin (1994, 14—29)
tutkiman opiskelijan kiyttéteoria sisilsi ajatuksen, jonka mukaan oppiminen sisilsi tunteita, ei
kognitiivisia prosesseja. Omiin koulukokemuksiinsa pohjaten héin néki opettajan tehtévina ole-
van auttaa oppilaita tuntemaan olonsa rhukaviksi, kasvattaa erilaisuuden arvostusta, kiyttad
auktonteettia huolellisesti ja jakaa sitd aina kun mahdollista, rohkaista oppilaita kyselemédan ja
ilmaisemaan mielipiteitain, vilittii oppilaistaan sekd tehdd oppiaineet mielenkiintoisiksi.
Nienndisesti opiskelijan mieltimét opettajan tehtéivit olivat toimivia. Eldmékerralliseen
aineistoon perehdyttdessd kuitenkin ilmeni, etti tehtivdt nousivat hdnen omista koke-
muksistaan lapsena ja opiskelijana ja ne estivdt hinti oppimasta mielekisti tasapainoa
opetté.jan ammatin eri puolien, kuten huolenpidon ja opettamisen valilla. Opiskelija
esimerkiksi mielsi oppilaansa hyvin samanlaisiksi kuin itsensi. (Ks. my6s Aitken & Mildon
1991, 150; Hargreaves 1994, 147, Knowles 1994, 40—41.) Noviisiopettajista tehtyjen
elamékerrallisten tutkimusten mukaan niyttdd siltd, ettd monet opettajat eivit ole selvilld
opetukseensa vaikuttavista horisonteistaan eivitkd he tiedi, miten he tavoitteitaan
kdytannossd toteuttaisivat. Luultavasti hyvin monia opiskelijoita ei nykyisessi opettajan-
koulutuslaitoksessa pystytd ohjaamaan siten, etti uusi tieto yhdistyisi heiddn suhtautumis-
tapoihinsa ja perimmiisiin kokemuksiin itsestd4n. Identiteetin rakentaminen siirtyy ndin
ammattiin. Opiskelija padtyy kohtaamaan oppilaansa ja muodostamaan kasvatustehtévansi
siten, ettd sitd ohjaa omien tarpeiden ponkittdminen. (Holt-Reynolds 1994; Bullough &
Knowles 1991, 138; Hamberger & Moore 1997, 303; McLaughlin 1991, 182; Aitken &
Mildon 1991, 145; Silkeld 1996, 126—127.)

Opettajan ja opettajaksi opiskelevan aikaisemmat kokemukset ja niistd syntynyt identiteetti

vaikuttavat olennaisesti hénen tydhonsi opettajana (Kauppila & Tuomainen 1996, 162).
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Koska opettajan ammatti on thmissuhdetyotd, joka herkistdd tyontekijoitd siirtymédn
tarpeentyydytyksen tasolle, omien kasvatusndkokulmien luominen ilman, ettd opettaja
kyseenalaistaa ja arvioi aikaisempia nikokulmiaan, saattaa tapahtua omien, keskenersisten
tunnekokemuksien aktivoimana (Himéldinen & Sava 1989, 83). Esimerkiksi Schmidtin ja
Knowlesin tutkimat opettajat eivdi osanneet tulkita toisten ihmisten merkityssuhteita
jarkevisti, vaan he yhdistivit sen toisten taholta tulevaan uhkaan. Jos thmiset eivit antaneet
tutkituille opettajille palautetta, he tulkitsivat sen sanattomaksi epaluottamuslauseeksi. Jo
yhden oppilaan kriittinen kommentti heidin toiminnastaan saattoi saada opettajat tuntemaan,
ettd koko luokka oli paha tai kaikki oppilaat vihasivat heitd. Onnistuneen opettajuuden
muodostumista esti myds se, ettd he yhdistivdt onnistumisensa hyvédn tuurin. (Schmidt &
Knowles 1995, 434—438.) Useat muutkin tapaustutkimukset vahvistavat joidenkin opettaji-
en yhdistivan tyOssddn onnistumisensa oppilaiden ja tyotoverien osoittamaan jatkuvaan
hyvéksyntddn (ks. esim. Calderhead & Shorrock 1997, 155—157; Knowles 1994, 39—40;
McLaughlin 1991, 183). Tutkitut opettajat esimerkiksi pelkisivit nujertavansa auktonteetil-
laan lasten itsetunnon ja saavansa heidit vihaamaan itseddn. (Schmidt & Knowles 1995, 432.)

Bullough ja Knowles (1991, 137) kutsuvat opettajan véiristyneiden merkityssuhteiden
ilmentymai kuvitelluksi maailmaksi. Se voi sdilyd opettajan mielessd pitkddn, koska opettaja

kéayttai sitd perustellessaan tekemidin ratkaisuja ja puolustaakseen alkuperdistd mielikuvaansa.

opettajuudesta (ks. myds Hoikkala 1993, 162). Tapaustutkimuksen kohteena olleen-opettajan
metafora "opettajuus on huolehtimista" (nurturing) siilyi koko tutkimusvuoden ajan vain
hieman muotoaan muuttaen. (Bullough & Knowles 1991, 137—139.) Tamén tutkimuksen
viitekehyksessd edellinen tutkimustulos voidaan selittdd siten, ettd opettajilla siilyi tietty

horisontti, johon uudet tapahtumat aina yhdistyivat.

Patnikainen (1997, 225) kuvailee opettajia, joista osalla oli toisaalta halu ottaa eettistd ja
moraalista vastuuta oppilaiden selviytymisestd, mutta joiden opettajuuteen liittyi epavarmuutta
ja avuttomuutta hallita opetukseen liittyvia tilanteita. Heidan mielikuvansa opettamisesta eivét
ilmeisesti vastanneet heiddn omia kykyjaan. He eivét tienneet mihin pystyivét ja mihin eivt,
joten heilld oli suuri vaara ajautua hakemaan yhteisonsa hyviksyntds esimerkiksi kurinpidolla
ja uusilla opetustyyleilld. (Viinisalo 1990, 245) He olivat saattaneet myds paityd Hoikkalan

(1993, 193) kuvauksen tapaan romantisoimaan kasvattajuuttaan, jolloin he olivat mieltineet
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oppilas subjektina -ajattelun arvostetuksi piirteeksi, mutta eivit kaytannon tyoeliméssi olleet
kyenneet ratkaisemaan sen sijoittumista omaan Kkasvattajuuteensa ja johtajuuteensa.
Epédvarmuus ilmeni heilli Patrikaisen mukaan autoritdirisyytend ja innottomuutena suhteessa
oppilaisiin seka tyytymittémyytend omaa ammattia kohtaan. He my¢s selittelivdt pedagogisia
ratkaisujaan. Naiden opettajien ihmiskasitys ei ollut selked. Opettajat halusivat- kasvattaa
oppilaitaan ahkeriksi ja humaaneiksi ihmisiksi, mutta toisaalta heiddn suhteensa oppilaisiin
heritti heissid ahdistusta, joka kasvatustilanteissa nikyi epivarmuutena. (Patrikainen 1997,
225.) Taubman (1990, 125) pohtii, ettd tillaiset opettajat eivit ole kyenneet. sitoutumaan
opettajan ammattiin ja tunnistamaan itsensd ammattilaisena, mink4 seurauksena he ovat paity-
neet ponkittimain sellaista kisitystd itsestdin, joka heilld aivan uransa alkuvatheilla oli (ks.
myds Ojanen 1993, 106—107). Tihidn asennoitumiseen vaikuttavat usein jo lapsuudessa
omaksutut, lukkiutuneiksi muodostuneét horsontit (Aitken & Mildon 1991; Scmidt &
Knowles 1995, 432).

5.2 Hidas tieni opettajaksi tulemiseen

Samoin kuin useilla noviisiopettajilla, minulla oli pitkdan vaikeuksia mieltdd itsedni opettajaksi
(ks. esim. Holt-Reynolds 1994; Bullough & Knowles 1991, 138; Hamberger & Moore 1997,
303; McLaughlin 1991, 182; Aitken & Mildon 1991, 145). Tdmi saattoi johtua sutd, ettd
opettajaksi opiskelemihen- oli minulle vain yksi vaihtoehto muiden joukossa. Opettajan
ammatin moninaisuus ei ollut ennen téihin menoa paljastunut, silld harjoitteluissa olostani
huolimatta minulla siilyi edelleen tavoite olla opettajana ystévillinen, empaattinen, paneutuva
ja huumorintajuinen. Oletin oppilaiden vastaavan empaattisuuteeni samanlaisella kéiyfékselléi.
(Vrt. Knowles 1994; Schmidt & Knowles 1995.) Todellisuus osoittautui kuitenkin toisenlai-
seksi.

Aloittaessani kuudennen luokan sijaisuuden maaliskuussa 1997 pidin oppilaiden itsetunnon
kohottamista ensisijaisena tehtivinini. Horisontissani oli talléin ajatus siitd, ettd oppilaiden
tarpeet vastasivat pitkille omiani (vrt. Holt-Reynolds 1994, 14—29; Knowles 1994, 40—41).
En siis osannut erotella omia paAméiridni opettajana, vaan sekoitin ne kuvitelmiini oppilaiden
tarpeista ja tunteista. Sen sijaan ettd olisin todella tarkkaillut lasten tarpeita, suojauduin

mielikuvieni taakse. Tunnistin itsessini Knowlesin ja Holt-Reynoldsin kuvaileman omiin
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lapsuuden- ja koulukokemuksiin pohjautuvan mielikuvan opettajan tehtévista. Siihen siséltyi
ikddnkuin halu varmistaa, ettei kukaan joudu kokemaan esimerkiksi kiusaamista ja
epavarmuutta, jota itse koululaisena koin. Opettajana ollessani minun horisonttiini liittyi ajatus
siitd, ettd rohkeat ja sujuvasti itsedin ilmaisevat pazsevit koulussa esiin ja he saavat huomiota
muita enemman (C1). Néin tehtdvikseni tukea oppilaita rohkaistumaan ja ilmaisemaan itsedin

vapautuneesti.

Ty0ssé kohtaamani haasteet osoittautuivat erilaisiksi kuin olin kuvitellut. Luotin oppilaisiini ja
oletin heidén ilmaisevan, jos he tarvitsivat apua. Kun oppilaat eivat kayttaytyneetkdan aina
hyvin, jouduin painiskelemaan ristiriitaisten tunteiden kanssa. Olin kiusaantunut joidenkin
oppilaiden hairitsevistd kaytoksestd ja halusin tehdd asiat jollain tavalla toisin. Kirjasin
péivékirjaani artyisia kommentteja oppiléiden kdytoksesti, jotka yhdistyivat uhkan tunteisiin.
Toisaalta kuvani empaattisena opettajana oli mielestini vaarassa sirkyd, jos olisin keskittynyt
kurinpitoon (vrt. Knowles 1994, 42—43). En osannut nihdi itsedni auktoriteettina, koska
olin sen omina kouluaikoinani kokenut omalta kannaltani kielteiseksi. Minulta siis puuttui
konkreettisia kokemuksia myonteisestd kontrollista, jota opettajana voisi kayttdd (vrt.
Schmidt & Knowles 1995, 432; Mc Laughlin 1991, 182). Lisiksi sijoitin héiriokéyttaytymisen
syyt itseni ulkopuolelle.

L: Mua drsyttid hirveesti kun toi luokka on ahdas, ettd sielld tulee aina niinku vihdin
semmosta epdjdrjestystd.

S: Mulla on kanssa semmonen, ettd rehtori on huomauttanut, ettd voisittekste nyt ottaa
urakaksenne vihdn, etti pikkusen pitdis jarjestystd, ettd olihan se luokan entinen opettaja
tapaus erikseen, ettd sekin on niinku jannd.

L: Ettd nuorelle opettajalle niinku huomautetaan.

S: Mmm. Enkd md sitd toisaalta, ei se niinku toisaalta, kyllihin se on vihdn sekanen. Mutta
ei se taas musta johdu, etti no tietylli tavalla joo, md nautin vdlilli sekasuudesta, mutta
noilla oppilailla on jo semmonen tapa, ettei ne oikeen huolehdi siiti.

L: Ja sitten kun ne on kasvavia, niin niillé on kaikenlaisia vilineitd tuolla munkin luokassa,

niin mihin ne sitten pistdd ne vilineet kun on aina niin ahdasta
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S: Mmm. Ja sitten musta tuntuu, ettd mitd enemmdin md huomautan siitd, niin sitéi enemmcdin
md oon se auktoriteetti, aikuinen ja sitd huonommalle tolalle se menee. Ettd yks koko ajan
huomauttelee, ettd mitd pitdis tehdd ja sitten toiset ettd okei, md teen tdn sitten.

L: Joo, kylld se oma vastuu kaikkein tirkeintd olis. (C5, 14.)

Noviisiopettajana ensimmdinen tavoitteeni oli onnistua tydsséni (vrt. Sikes 1985, 30). Tyossi
onnistumista vaikeutti se, etti koulussa on opettajan toiminnalle usein pillossa olevia
vaatimuksia, jotka ovat selvid useita vuosia talossa tydskennelleille, mutta tavoittamattomissa
uudelle opettajalle (Sikes 1985, 33—38). Uusiin opettajiin suhtaudutaan usein ristiriitaisesti
tai jopa tyrmaavasti, silli ongelmatilanteessa opettaja saa usein vain "viisaita neuvoja", jotka
turhauttavat (Raisanen 1996, 97—99). Uutena opettajana minua vaivasi saamieni neuvojen
lisaksi pelko paljastua pystymittomiksi (ks. Sikes 1985, 33—38). Koin ristiriitaista suhtautu-
mista myds muiden opettajien puolelta kun minut vuoroin néhtiin kokemattomana ja vuoroin -
uutta tietoa omaavana: Erés opettaja sosiaalisti minua yhteiséon lausumalla omia mielipitei-
td4n kurinpidosta ja oppilaisiin suhtautumisesta. Yhteistyopalavereissa lausumani mietteet
saivat joskus aikaan voimakkaita vastalauseita. Tunsin rittiméttomyyttd, enkd huomannut,
ettei kukaan ole tiydellinen. Pelkojeni: ja saamani tuen kdmpelyyden vuoksi en saanut
tilaisuutta ymmértad, ettei kukaan oikeastaan piivitellyt epidonnistumisiani. Tamédn vuoksi
minun oli vaikea kisitelld omien arvojeni ja muiden arvojen vilisid konflikteja (Hamberger &

Moore 1997, 304).

L: Et kun tulee nuorena ja virkednd ja ajatuksia tdynnd, ajatuksia pulputen [uuteen
tyGyhteiséon], niin se on hirved uhka. Md joudun kyseenalaistamaan oman tyéni, md joudun
katselemaan sitd uudella tavalla. Et sitd siind on varmasti paljon. En tiedd onko sinulle
hienovaraisesti yritetty osoitiaa paikkasi, ettd se riippuu tietysti opettajan ikirakenteestakin,
ettd tdd tuli nuorena neljin vanhan joukkoon, ettd ne oli niinku mun ikdsid, mutta se oli
kolmetoista vuotta nuorempi tai sillai parinkymmenen paikkeilla. Ettd ja ndd muut oli
talldsia peruskansakoulunopettajia, jotka oli erikoistunu ja tid oli sitten kandi tai talldnen
Joku, joka siihen aikaan oli jo iso ero. Etti semmosta voi sattua kylld hyvin helposti ja
nuorille osoitetaan monin hienovaraisin keinoin paikkansa. Minulle osoitettiin se mm. silld
tavalla ettd erds opettaja tuli muunmuassa sanomaan, ettda meilld on tddlld koulussa lapana

kaytiid sisakenkid. Etd tdassa me sdilytamme sitten ulkojalkineita. Ettd md olin niinku
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hirveen loukkaantunu siitd, kun ettd ikddnkun hdn varmuuden vuoksi osoitti ettd jos md en
niinku ymmdrrd sitd, ettei vaan tuu niinku semmosta munausta efid menee samoissa
kengissd luokkaan, missd aamulla tuli. Ettd silloin mdd oon ymmartdny sen sitd kautta ettd
ndilld keinoin otetaan niinku sisu pois siis itsetunto pois opettajalta ettd varmasti oot niinku
hissun kissun ja noyrd.

S: No mulla on tapana noyrtyd siis sillain pddsee ehkd helpoimmalla

L: Niin pikku hiljaa joo

S: mutta tavallaan se on vddrin itseensdkin kohtaan ettd alkaa mydnteleen toisen sanoja.
Mutta toisaalta kuuntelee opettajien kommentteja sillain ettd voisko tastd olla itselleen
Jotakin hydtyd, mutta toivottavasti kriittisyys ei siinckddn sitten havid, ettd alkaa ottaan

toiselta ihmiseltd jotain malleja suoraan. (C2, 17—18.)

Tein tdssi tilanteessa kompromisseja siten, ettd aloin mukauttaa mielikuvaani opettajuudesta
sellaiseksi kuin luulin tydyhteisdni ja oppilaitteni haluavan. Ristiriidan atheuttama ahdistus sai
esimerkiksi Knowlesin (1994, 43—48) kuvailemalla opettajalla aikaan padnsérkyi ja kouluun
lahteminen alkoi tuntua hiinestd vaikealta. Mind puolestani pohdiskelin ammatinvalintani
onnistumista.

Taubman (1990, 123) kuvailee noviisiopettajan identiteettid hauraaksi, kuvitteellisuuteen
perustuvaksi rakennelmaksi, jonka varassa opettaja siirtda oman hyvaksytyksi tulemisen tar-
peensa oppilaiden tarpeeksi. Téhdn ajatukseen pystyn samastumaan omien kokemuksieni
perusteella. Teoriota tutkiessani paddyin kahteen vaihtoehtoiseen tapahtumasarjaan, jotka
seuraavat usein tiedostamatonta hyviksytyksi tulemisen tavoitetta. Ensimméisessd vaihtoeh-
dossa luokka ja tyétoverit torjuvat opettajan yritykset saada vastauksia sithen, millainen hén
on opettajana. Toisessa vaihtoehdossa luokka lihtee mukaan opettajan luomaan identiteetin
ponkittamispeliin (ks. Berne 1981). Koska alkuperdinen mielikuva opettajana olemisesta
osoittautuu usein puutteelliseksi, peli muuttuu ennen pitkas raskaaksi. Esimerkiksi Bulloughin
ja Knowlesin (1991) tutkima opettaja visyi huolehtijana olemiseen ja yritti muuttaa rooliaan,
joka johti oppilaiden muutosvastarintaan. Molemmat tapaukset johdattavat opettajat pohti-
maan auktoriteetin kayttodan, aivan kuten minullekin tapahtui. Jédrjestyksenpitoon ja
oppilaiden motivointiin totuttelu osoittautui minulle yllatykseksi, jota Sikes (1985, 31) vertaa

todellisuusshokkiin,




Huono pdivd: rdjdhdin ja turhauduin ja kayticydyin tosi pikkumaisesti luokkaani kohtaan.

Visyn siihen, ettd minua vertaillaan [luokan edelliseen opettajaan]. Tuleeko [edellinen
opettajaj vield [takaisin] tind kevidnd? [Edellinen opettaja] ainakin pddsti aina meidit 5
minuuttia ennen, [edellinen opettaja] sitd ja tuota. Liséksi olen solmussa hyvien tapojen
[kampanjan] kanssa. Jos perddnkuulutan niitd, oppilaat kiyttiytyvit entistd huonommin
protestiksi, josta mind taas vasyn ja masennun.. (E1, 7.4.1997,)

Hyvien tapojen kampanjasta nayttii jilkeenpdin katsottuna muodostuneen minulle
jonkinlainen pétevyyden mitta, joka yhdistyi sekd kurinpitimiseen ettd tyOyhteisoni
miellyttdmiseen. Kurinpitovaikeudet kérjistyivat rinnakkaisluokkalaisten musiikkitunteja
pitdesséni ja kahden oman oppilaani kohtaamisessa. Vaikeudet saattoivat minut pohtimaan
opetusmetodejani ja omaa kéytostini. Opettajuus osoittautui yllittavasti yksinpuurtamiseksi.
Koska en ollut onnistunut ratkaisemaan ristiriitaa valttimattéman kurinpidon ja sen ajatuksen
vililld, ettd halusin olla lapsille huolehtiva ohjaaja ja kuuntelija, olin jo hyvai vauhtia
sostaalistumassa ammattiini ja omaksumassa ulkoista opettajuutta kurinpitijana. Katsellessani
myShemmin péivikifjaani huomaan kylld pohtineeni ristiriitaa: "Miti vihemman oppilaat
opettajaansa tarvitsevat siti parempi — ja kuitenkin he tarvitsevat minua. Organisoija,
puheenjohtaja — titiko opettajuus on?" (E1, 18.3.1997) Koska taustalla koko ajan viijyivit
pelot pystymittdmyydesti, ne rajasivat mahdollisuutta tarkastella opettajuuttani
tyOyhteisdssdni siten, ettd olisin pystynyt suhteuttamaan huolenpidon muihin opettajan tehti-

"Koulu alkoi jilleen loman jilkeen, ja yritin olla jotenkin latautunut. Ottaa uuden,
jamékdmmén alun opettamiselleni. Edellisend iltana suunnittelin tuntejani jonkinlaisiin
runkothin, jotta ohjeenannot olisivat selkeampii. Liikuntatunti tuntuikin henkisesti
helpommalta: pystyin jo alussa kertomaan oppilaillekin tunnin rakenteesta. MyShemmin
kiinnitin oppilaiden huomiota musiikin soittamiseen (vilitunnilla) ja vaadin, etti se loppuu,
kun tulen luokkaan. Mydhemmin pyysin oppilaita vield kiinnittimésn huomiotaan
kdytokseensi: ei huudella toisille rumasti. Se kommentti tosin luisui omaan arvoonsa, mutta
ndhddén ja puhutaan asiasta huomenna." (E1, 1.4.1997) "Minua harmittaa kun en osaa

tasavertaisesti huomioida kaikkia." (E1, 2.4.97) "Ehk4 minun piti4 panostaa vield enemmén
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motivointiin, miettid jokin kiintopiste, jonka avulla oppilaat ottavat oppimisestaan vastuun
itse.” (El, 3.4.1997) Noviisiopettajana pdaméirdni olivat sekavia, enkd pystynyt niitd

tydyhteisdssani yksin selvittelemasn.

Keskustelut Sirkkaliisan kanssa auttoivat minua ymmértimaan, ettd esimerkiksi kurinpito-
ongelma oli yleinen ongelma, ja etti vaikeuksista oli hyvd puhua toisen thmisen kanssa.
Mahdollisuus. jakaa kokemuksia tilanteessa, jossa molemmat osapuolet sitoutuivat kertomaan
késityksiddn itsestddn vihensi pelkoani osoittautua huonoksi opettajaksi. Tamén tutkimuksen
tekeminen avasi uuden viylin tiedostaa opettajaksi kasvuani ja sitd ohjaavia
ymmirtamisyhteyksidni. Jo keskustelujen antama tuki antoi mahdollisuuden oppia tuntemaan
omaa identiteettidan. Sirkkaliisan ja oman identiteettini analysointi oli minulle mahdollisuus
prosessoida omaa opettajuuttani krittisesti ja yhdessd jaettujen kokemusten kautta saattaa

pohdinnat tietoisuuteeni.

Keskustelujen kautta piddyin kysyméén itselténi, miten asiat voi tehdi toisin. Tutkimuksen
teon kautta kykenin my6s suuntaamaan huomioni kokemusten ja tiedon yhdistimiseen ja
epédjohdonmukaisuuksien havaitsemiseen (ks. Zehm & Kottler 1993, 105—106). Paivikirjaa
lukiessani huomasin useita epajohdonmukaisuuksia - ajattelussani. En ollut esimerkiksi ollut
valmis oftamaan vastuuta oppilaistani yksioind. Vasta loppukevidstda kiyméni
henkildkohtaiset keskustelut oppilaitteni kanssa olivat askel heiddn todellisten tarpeidensa

huomioimiseen ja niiden takana olevien merkityssuhteiden ja horisonttien tavoitteluun.
5.3 Persoonallinen tydura nikokulmaksi noviisille

S: Jos puhutaan tollasesta oppivasta ja tutkivasta opettajasta, niin koska sdd ajattelet, ettd
sun tutkiva opettajuutes on alkanu?

L: Ehkd sillon kun ma olin [toisessa tydpaikassani] klinikalla toissd ja niinku tajusin, miten
avuton md oon ndiden erityislasten, erityisopetusta tarvitsevien lasten kanssa ja tajusin, ettd
md tarvitsen sellasta erityisopetusyhteiséd nimenomaan, jossa voi titd kokemusta kuulla ja
ndhdd ja pyrin tinne [nykyiseen tyépaikkaani] ja md pddsin téihin. Et se on ainakin
sellanen, jonka md muistan. Et sitd ennenhdn md olin kyseenalaistanut koko koululaitoksen,

eli siind oli tavallaan niinku jonkinlainen aukko, et kun md kahdeksanviis liksin [ioiseen
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tybpaikkaani], niin siind vaiheessa md olin sitd mieltd ettd tcici on mun viimenen yritykseni
koululaitoksen parissa, sit md vaikka kuolen ndilkidn, mutta endd en kestd, jos koululla ei oo
Yhtddn enempdid annettavaa, mitd [ensimmdisessd tydpaikalla] oli mulle viime vuosina ollu,
ettd md en kuulu kouluun. Sielld [toisessa tyopaikassa] md herdsin sitten kysymddn. Etti se

nousi niinku hirveen suuresta henkilokohtasesta kriisistd. (C3, 13.)

Ensimmainen tyopaikka oli Sirkkaliisalle tutustumista opettamiseen. Han kohtasi samanlaisia
vaikeuksia ison ryhmin hallinnassa ja kurinpidossa kuin mini aloittelevana opettajana (C3,
11). Toisaalta han innostui lasten innostuksesta oppia raamatunkertomuksia, mika sai. hénet
vaikeuksista huolimatta jatkamaan opettajan ammatissa. Tyoyhteisd ei tarjonnut uraansa
aloittelevalle tukea, silli sen ilmapiii oli Sirkkaliisan mukaan pahoin  tulehtunut.
Ensimmaisessé tyopaikassaan Sirkkaliisa koki tyoyhteisén hakevan keskuudestaan koko ajan
syntipukkia, jonka aiheuttamaksi voisi laittaa henkilokohtaiset ristiriidan ja epaonnistumisen
tunteet.

Et se oli koko se tydyhteiso semmosta pahanolon pallottelua. Kelle saataisiin pahin olo. Siel
oli just se ettd yritettiin saada aina joku pois, joku niistd tyontekijoistd syotiin ulos eri
keinoin. Ja ne, jolla ei ollu vakivirkaa, oli tietysti helpointa syédd pois ja wiille tehtiin
kaikenlaisia temppuja. Ykskin oli sillain, ettd se oli muodollisesti péitevd ja vuoden ollu, niin
virka ei tullu auki ja oli sellanen pddtds tehty koululautakurnnassa ettd ne, jotka on
muodollisesti pétevid niin ne saa jatkaa siind tuntivetdjing, niin siihen otettiinkin joku muu.

Ja tatd tyylid oli niinkun aina. (C2, 2.)

Sirkkaliisa kertoo, ettd tydyhteison huono ilmapiid vaikutti myds opettajien suhtautumiseen
oppilaisiin. ~ Sirkkaliisan kokemuksen mukaan huonosta kiyttiytymisestd opettajat
rangaistusten antamisen sijaan kostivat lapsille. Sirkkaliisa kertoo sosiaalistuneensa
tyGyhteisd6n ja omaksuneensa joitakin malleja, joita on myohemmin voimakkaasti
kyseenalaistanut. Han on huomannut esimerkiksi joidenkin oppilaiden muodostaneen uhkan
hdnen osaamiselleen, koska hén kisitti heidén etsivin opettajien heikkoja kohtia kostaakseen

kokemansa vaaryydet. (C2, 13—14; C3, 6.)

Sopeutuminen yhteiséon sai Sirkkaliisan mielessd aikaan ristiriitaisia tunteita. Hin kertoo

kdyneensd kauppaa itsensi kanssa esimerkiksi pukeutumisesta. Jos hin pakottautui -
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pukeutumaan tyGyhteison hyvaksymélld tavalla, hin sai heti ty6tovereiltaan kehuja tyylik-
kyydestddn. Toisaalta hdn tunsi erikoisen pukeutumisen olevan oma tyylinsd ja omien
sanojensa mukaan repsahti pukeutumisessaan. (C2, 15.) Kouluyhteisé suhtautui Sirkkaliisan
mielestd pensedsti hinen feministisiin ja uskonnollisiin arvoihinsa (C4, 4). Erityisesti rehtorin
syytos lapsen ehdoilla toimimisesta sai opettamisen tuntumaan hinesta piinalliselta, silla juuri
lapsen ehdoilla toimiminen oli Sirkkaliisan mielestd "yksi niit4 harvoja asioita", jotka han oli

mielestdén tehnyt oikein (C2, 13).

Siind md tein just virheen ettii md menin sen yhteison mukana siihen sairaaseen malliin
sillon [ensimmdisessd tydpaikassa] ollessani, ettd [toisessa tyopaikassani] md olin sitten jo
pddttdnyt, eftd md en sopeudu mihin tahansa. Se olikin paljon jérjestdaytyneempi koulu. Ja
tinne [nykyiseen tyopaikkaan] tullessani mdé pditin tuoda julki omat ajatukseni ihan eri
tavalla. Ettd tyopaikan vaihdos on aina ollu mulle niinku hyviksi, ettd md oon aina luonu
itselleni sadnnét seuraavaan tyopaikkaan astuessani. (C2, 14—15.)

Ristiriidat omien arvojen ja tydpaikan vaatimusten vililli saivat Sirkkaliisan vetdytyméin
ulkopuoliseksi ensimmaisessé tydyhteisossddn. (B3,1). Eristiytyminen oli raskasta, koska han
ei tiennyt, mihin lapsia kasvatti vaikka toisaalta tiedosti, ettei ainakaan hankkimaan
perninteisesti taloa ja autoa (C6, 15). Esimerkiksi uskonnon kirjat eivdt hanen mielestdzn
antaneet kunnon aineksia pohdinnalle, ja historia oli kifjoitettu miesten ehdoilla (C1, 7).
Sirkkaliisa tunsi tyonsi merkityksettomaksi ja vaikeaksi ja pakeni omien sanojensa mukaan
erityisopetukseen, jossa tydskentelemisen hén uskoi olevan jollain tavalla rakentavampaa kuin

neljantoista vuoden kokemus ensimméisessé tydpaikassa. (B2, 2; B3, 1.)

Nykyiseen tyopaikkaan tultuaan Sirkkaliisa ldhti auskultoimaan uskonnon ja psykologian
lehtoriksi. Se osoittautui niin rankaksi, ettd hin hakeutui terapiaan. Terapian kautta Sirkkaliisa
pystyl mielestiin miettimd4n ja arvioimaan opettajan uraansa. Han totesi ensimmdisen
tyopaikkansa olleen niin vaikea, etti sielld tydskennellessdén hin oli palanut loppuun. Myos
opettajaksi opiskelu, jonka Sirkkaliisa oli aloittanut vuonna 1978, oli hinen mielestddn ollut
melko vaihtoehdotonta pakertamista (C1, 10). Téssd tilanteessa erityisopetus naytti, kuten
Sirkkaliisan horisontissa edelleenkin ilmenee, vastakohdalta normaalikouluun verrattuna.

Toisessa tydpaikassaan klinikan opettajana Sirkkaliisan usko elpyi kouluihin, jossa hénen




—

97

mukaansa "oppiminen oli pidasia". Toisessa tyOpaikassaan herinneiden kysymysten kautta
hdn pdityl kolmanteen tyopaikkaansa erityiskouluun. Oma opettajuus alkoi Sirkkaliisan Al
mielestd pikku hiljaa selkeytyi terapiassa ja kolmannessa tydpaikassaan han asetti omat vaati- |

muksensa ikddnkuin oikeisiin mittasuhteisiin ja alkoi luottaa itseensi opettajana.

L: Yks ainakin, minki md oon huomannu yllittien, on se, ettd kun md en endd seurustele ‘

[miesystavani] kanssa on se muutos mun eldmdidini, ettd mehdn aina vaan puhuttiin tyostd.

Ty seuras mua vddjadmattd joka paikkaan, mitd sielld tapahtu. Ettd kun me vieraannuttiin

siindkin suhteessa niin paljon, ettd kun md oon menny timméselle niinku tutkivalle puolelle
Ja tavallaan sekd sille kasvatukselliselle puolelle aika pitkilti ja hdn enemmdn tihin

lietopainotteisuuteen vihdn enemmdin panostaa, ettd lukio pdrjdd hyvin yo-kirjoituksissa ja
valmistelee tunteja kaiket illat ja tiezyn‘kaavan mukaan ja kokee kiusallisena sen, kun on |
nditd tunnettuja alkoholistiperheen lapsia hdnen koulussaan. Ettd hyvin kiusallisena ja
syyllistavand kylld, mutta ei tarpeeksi tirkednd ettd tarttuis, vaatis, ettd ne lapset hoidettais.
Ettd mulla on sitten tid hyvin eri tavalla tullu esille.

S: Mistd se ldhtee sitten, ettd tyé ei tavallaan endd kulje mukana? Md véhdn tarkennan
kysymystd, ettd onks se semmonen, niinku ehkd kysymys itsellenikin, ettd onks se semmonen

varmuus siitd, ettd kaikki oli ihan hyvin ja ei tarvitse sitten encid niinku pydrid mielessd, kun |
|

se on tehty tavallaan?

L: Joo, se voi olla sitd, ettd on alkanu niinku luottaa. Voi se varmaan liittyd tohon i

terapiaankin. Mcdhin kavin sillon kun mda auskultoin, kun se auskultointi oli mulle niin

rankka, et se uskonnon opiskelu oli mulle niin rankka, ettd mchdn jouduin terapiaan sen
Jalkeen. Sillon ma sen terapian aikana opin, ettd md oon ammatti-ihminen. Sillon mulla tuli 1
Jjust, se kesti kolme vuotta, et se alko yhdessd istuntoterapiassa. o
S: Mita se merkitsee, ettd sd oot ammatti-ihminen?

L: Kai se niinku yleensd, ettd luottaa siihen, ettd tyo sujuu, ettd niinku vihdn, mitd s tossa

dsken sanoit, et jotenkin asettaa itsensd oikeisiin mittasuhteisiin, ettd enempdd ei niinku

lartte tehdd, kun sen minkd osaa ja minkd voi. Ettd opettajuus ei ookaan joku sellanen, joka

on taivaassa ja jossa pakosti kdydcicn, vaan se on se, mikd on tdssd hetkessd, tdnddn mitd

me nyt tehdddn. Ei joku semmonen saavuttamaton, jonka vaan harvat saavuttaa maan

pddlld, vaan se on niinku minussa, se on minuun koulutettu ja ma oon siihen pdtevd. {...)

Oikeestaan se, ettd hyviksyy oman ammattitaitonsa ja kelpoisuutensa, niin se on tavallaan
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niinku se pohja, mitd vois sitten niinku rakentaa omana itsenddn sitd tyotd, sitd ennen sitc
on aina niinkun jossain mddrin toisten varassa ja avuton, kun se opettajuus on jossain
muualla kuin minussa eihdn sitd voi sillon vield toteuttaakaan, kun ei oo sitd vieli
saavuttarnu.

S: Ma aattelin kanssa ihan samaa, ettd se on semmonen pohja, perusta ja sitten on tavallaon
ndiitd muita, minkd pddlle rakennetaan sitd oppimaansa ja muutellaan sitd sitten tarpeen

mukaan, mutta periaatteessa se perusta on pysyvd. (C3, 10.)

Sirkkaliisan kokemus oman ammattilaisuutensa tunnistamisesta ja opettajana kehittymisesta
vastaa tutkimuksia, joissa opettajan kasvun on todettu liittyvin oman identiteetin tutkimiseen
ja tunnistamiseen (Goodson & Cole 1994, 88; ks. myds Valde 1994, 156). Sirkkaliisa sai
mielestddn tilaisuuden tiedostaa merkitysrakenteitaan erityisesti opiskellessaan, tyopaikkaa
vaihtaessaan ja terapiaan mentydin. Henkilokohtainen itsestd kirjoittaminen ja itsen
tutkiminen on tarjonnut hénelle mahdollisuuden ymmértii paremmin itseddn ja elimainsd,
entyisesti hinen kasvatustoiminnassaan tekemidin ratkaisuja ja valintoja (ks. Jaatinen 1994,
183). Kéydessini ldpi Sirkkaliisan ajatuksia kasitin, ettd hinen opettajuutensa ja sitd kautta
ammattilaisuutensa on loytynyt tydssd nousseiden mutta erityisesti henkilokohtaisten kysy-
mysten kasittelemisen kautta. Siten Sirkkaliisan elimintarina opettajana kasvamisesta

muodostui minulle nakokulmaksi, jonka kautta saatoin katsella omaa kasvuani opettajana.

Mutta kylld md ainakin luulen, ettd md oon ainakin alottanut opettajana  sillain
sopeutumattomana, ettd md oon paljon enemmdn samastunu lapsiin kuin aikuisiin koulussa,
sekddn ei oo vdlttamdtii hyvd. Joku timmonen ajatus mulla on varmaan ollu lasten niinku
auttaminen jollain tavalla. Se ei oo vaan ollu niinku selkee, ettd mitd ja miten. Eli md oon
vieldkin samassa pisteessd. Toi karuselli tuntuu taas niinku uudelta mahdollisuudelta. (C6,
17.)

Verratessani  Sirkkaliisan koko identiteettid ammattilaiseksi kasvamiseen aloin pohtia
Sirkkaliisan asiantuntijuutta ja ammattilaisuutta kriittisesti. Vertaillessani omia ja hénen
kokemuksiaan halusin nihda itseni samalla tavalla ammattilaisena ja tdysvaltaisena tydyhteison
jasenend. Toisaalta en ymmirtinyt, mikd yhteys esimerkiksi pakenemisella erityisopetuksen
piiriin oli ollut ammattilaiseksi tulemisessa. Olin mielestdni joko—tai -kysymyksen edessd.

Joko Sirkkaliisa oli ammattilainen, jolta voin omaksua tietoja tutkivaksi opettajaksi
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tulemisesta tai sitten hiankin oli oikeastaan omalla tavallani vaarassa paljastua pystymattomaksi

ja tunsi itsensd ammattilaiseksi vain sattumalta.
5.4 Ekspertinkin identiteetti on keskenerdinen

S: Mutta miten siihen yhdistyy tavallaan tid jatkuva kasvu, koska meidn tiytyy kuitenkin
Jatkuvasti kasvaa. Tai ei tiydy, mutta.

L: Se on kuitenkin sitten, se liittyy varmaan siihen niinku tyéasioihin, et miettii mitd on
Jarkevd tehdd. Mullahan se, kun md kdyn jatkuvasti noissa ryhmissd, niin se kasvu jatkuu
koko ajan, tai toipuy, ja sitten kirkossa toi hengellinen kasvu. Tavallaan nyt se on varmaan
aika paljon nyt kaikki ndc kolme yhteydessd, et koulu nyt tyopaikkana ja jossa vaihtaa
mielipiteitd. (C3, 10.) |

Opettajan identiteetin selvittiminen oli minulle vastauksien hakemista pitkd4n sarjaan noviisin
asettamia kysymyksid. Esimerkiksi jatkuva kasvu ei ollut minulle keskusteluja kdydessimme
omakohtaisesti koettua. Sirkkaliisalla jatkuvan kasvun ymmértimiseen vaikuttivat hinen
aiemmat kokemuksensa ja niiden muodostamat- horisontit. Hian naki jatkuvan kasvun
alkoholiperheiden lasten ryhmassi ja ortodoksisessa seurakunnassa kdymans itsetutkimisen
tuloksena. Sirkkaliisan kisitykset kasvusta, pelkddmisestd, hipedstd, oman eldmén hallinnasta,
laheisyydesti, rakastamisesta, enlaisena .oiemisesta ja suremisesta vaikuttivat hinen
nikemykseensa itsestdin opettajana. Esimerkiksi uransa alkuvaiheilla kokemansa vaikeudet
hidn yhdisti sithen, etti oli alkoholiperheen lapsena kyvytén muodostamaan toimivia
ihmissuhteita. Alkoholiperheiden aikuislapsiryhmiin mentydin hin oli mielestaan alkanut
toijpua ja pystyi mielestdlin aiempaa paremmin vuorovaikutukseen tyOyhteisdssdn.
Kuvaillessaan itsedan opettajana Sirkkaliisa mukautti kokemuksiaan koko elamakertaan
sopiviksi.

Keskustelijana Sirkkaliisan elimintarinan kuunteleminen merkitsi minulle rehellistd kuvausta
opettajan identiteetisti. Kunnioitin esimerkiksi hinen pyrkimyksidan kéyttdd perinteisten
koulun tarjoamien lihteiden lisiksi alkoholiperheiden lasten ryhmii ja ortodoksiseurakuntaa
tiedon ja vastausten etsimiseen. Téssd mielessd pystyin kdyttdmédn Sirkkaliisan kokemusta

mallina omien vastauksieni etsimiseen. Nowiisina en kuitenkaan ollut valmis irtautumaan
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omaksumistani rutiineista ja tietimyksesténi, joka esti nakemasti opettajuutta keskeneriiseni
prosessina. Olin ymmallani esimerkiksi siitd, ettd Sirkkaliisan kerronnassa vuorottelivat itsensi
nidkeminen toipuneena ja sairaana. Siksi en osannut aluksi kasitelld Sirkkaliisan eldminkoke-
muksia kokonaisuutena, vaan yritin lokeroida ne esimerkiksi tiettyyn jonkin tutkijan ennalta
maénttelemdin opettajuuden vaiheeseen (ks. Kelchtermans & Vandenberghe 1994, 51) seki
ekspertille sbpiviin ja sopimattomiin kokemuksiin. Vasta tutkimuksen kirjoittamisvaiheessa
ymmarsin, ettd kerronnan ristiritaisuuksia oli syytd tutkia sellaisinaan, koska juuri ne olivat
alueita, jotka johdattaisivat minut tutkijana lahemmas Sirkkaliisan identiteettikasitysta.
Tutkimalla Sirkkaliisan merkityssuhteita ymmarsin, ettd oman persoonallisen uran muodosta-
minen lahtee siitd, ettd opettaja ottaa vastuun omasta keskeneréisestd elaméstadn (ks. Zehm &

Kottler 1993, 105—107).

Ekspertin identiteetin paljastuminen keskenerdiseksi tuntui minusta aluksi himmentavélta.
Tluusioon ekspertista kriittisen reflektion taitajana olivat mielestini johdatelleet useat tutki-
mukset, joissa reflektiota pidetdin yksinkertaisena avaimena kasvuun. Tutkimukseni
tekemisen kautta ymmirrin reflektioon littyvin oman keskenerdisyytensd tunnistamisen
olevan opettajan muutoksen ehto-(ks. Jaatinen 1996, 23; Zehm & Kottler 1993, 105—107).
Siksi opettajan identiteetin ei voida olettaa muuttuvan radikaalisti.

5.4.1 Opettaja on alkoholistin aikuislapsi

Sirkkaliisalla omien merkityssuhteiden tarkastelu on saanut hinet ajattelemaan itsedin
alkoholistin aikuislapsena. Kun koulussa puhutaan alkoholismisairaudesta tai kun opetetaan
paihdekasvatusta Sirkkaliisa voi mielestéin kayttda niitd tietoa ja taitoa, jota AA-ryhmissé on
saanut. Yksityisyys ja ammatti nivoutuvat silldkin tavalla yhteen, ettd oma usko ja feministinen
ajattelutapa vaikuttavat opettajana toimimiseen. (C3, 11; C4, 3; C1, 2.)

S: No miten opettaja voi kiytinnossd auttaa sitten tai pikemminkin miten sdd voit auttaa,
koska sulla on tommonen tausta?

L: No ainakin se, ettd jos havaitsee, ettd lapsella olis tai sen kodissa olis alkoholilla vihdn
lilan suuri osuus, niin ottaa vakavasti lapsen oireet ja myos sitten ne, mitd se kertoo. Ja

myo0s ryhtyy toimenpiteisiin jonkun lapsen asioihin perehtyneen [kanssa], ettei niinku jatd
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sitd asiaa ihan silleen. Jollakin tavalla rupee miettimdidn, mikd taho vois tukee sitd lasta,
Mutta se lapsen kohtaaminen on hirveen vaikeeta Ja siithen ma otan [Karuselli-projektista]
lisdd tukea, ihan niinku sanoja, lisityokaluja, ettd on helpompi puhua. (...) Pitdd jotenkin
saada se oikeella tavalla vietyd lapi ja yks keino on myos se, ettd yhd enemmdn ryhmissc
puhutaan, ettei niinku vaan etti se on Jotenkin niinku ongelma, vaan ylipddnsd etic
tammésta Suomessa on. Sillon just ne hiljaset tytét, jotka on semmosta kohdannu pddsee
mukaan. Koska yks semmonen tirked asia on ettc lapsi saa sanat késitelld niitd asioita, joita
tapahtuu. (C3, 1.)

Oma identiteetti merkityssuhteineen ja horisontteineen nakyy Sirkkaliisalla voimakkaimmin
halussa ymmartd4 ja auttaa muita alkoholiperheiden lapsia. Hin kertoo kiinnittdvansi
huomiota alkoholiperheiden jasenille tyypillisiin oireisiin tai yksityiskohtiin seké tarttuvansa
tilaisuuksiin, joissa alkoholistiperheiden lapsista on mahdollisuus saada tietoa (C3, 7).
Sirkkaliisa on hankkinut tietoa alkoholiperheiden lasten auttamisesta muun muassa Lions
Quest-ohjelmasta ja Karuselli-projektista. (C5, 11.)

Sirkkaliisan tavoitteena on antaa lapselle sanat, joilla tima voi kasitelld omaa tilannettaan.
Sirkkaliisan pyrkimykseni on myds, etti lapsi saa sisdisen luottamuksen itseensd, joka
tarkoittaa siti, ettd hanen itsetuntonsa kehittyy. (C2, 16.) Vaikka tiedon omaksuminenkin on
hénen mielestisn ihmiseksi kasvua, se ei kuitenkaan ole tirkeinti koulussa. Sen sijaan stelld
tulisi keskittyd antamaan lapselle aineksia tasapainoiseen kasvuun. (C4, 13.) Oman
auttamistyonsa ohella Sirkkaliisa on yrittanyt heritelli myds muita opettajia huomaamaan
alkoholiperheiden lasten auttamisen tirkeyden. Hian on ryhtynyt muun muassa
alkoholiperheiden lasten tukiprojektin  vastuu-  ja neuvojahenkiloksi  nykyiselld
kotipaikkakunnallaan. Sirkkaliisan mielestd kouluissa ollaan hyvin tietdmattomid ja

vélinpitamittdmia lasten ongelmista.

Hyvin helposti kielletidn, jos esittad, et kotona on tin lyyppisid ongelmia. Ettd siis ihan
suoraan kielletddn, ettd ei se siitd johdu, ettd ei kai. Ettd sitikin lasta, joka esitti tdn joukon
edessd miten juopurut pissaa, kun md puhuin sen opettajan kanssa, niin md sitten vaan
Jotenkin sanoin, ettd siing on aika paljon ndkyvissd sen perheen alkoholiongelmaa, alkoholi

eldmdssd mukana, niin se opettaja sano etid ei el, jotenkin ettd ei kai, mutta md sanoin ettd
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se isd on monta kertaa tullu mun kanssa juovuksissa keskustelemaan keskelld pdivad, silli
on ollu se poika mukana. Ettd ei se oo sattumaa. Mutta kun ei haluta ndhdd (...). Tdd on
niiku siind mielessd, ettéi monihan meistd juo ja useimmat ihmiset on ollu joskus juovuksissa.
No ne on pienid annoksia, mutta siind on se oma puolustautuminen livahtaa, ettd eihdn
minun juomiseni voi olla mikddn ongelma. Silla tavalla se aikuisten viinanjuonti on
syyllisyyttd. Mutta jos sen oman syyllisyytensd hyviksyy, mind olen, ettei kukaan voi kdrsic
siitd, niin siitd se niinku lihtee. Ettd tavallaan kuulutaan siihen syyllisten porukkaan kaikk,
me ollaan kaikki siing. (C3, 2.)

Sirkkaliisan mukaan lapsi esittdd usein siti, mitd hdn kokee elimissdian (C3, 2). Mutta
kouluyhteisossd kieltdydytdsin nikemistd lapsen ongelmia tai véhitellddn niitd. Vaikka
alkoholistiperheen lapseen suhtaudutéan usein kotiolojen perusteella, se kiintyy
laiminlyonniksi, koska ongelmien syihin ei pureuduta, vaan lasta tyydytddn "ymmértdméén".
"Ett4 jos on niinku ehkd, etti jos tiedetéidn ettd lapsen vanhempi ryyppéi liikkaa ja on heikossa
yhteiskunnallisessa asemassa, niin sen lapsen vaikeudet kuitataan silld, eiki sitd yritetd auttaa."
(C4, 12.) Sirkkaliisa toteaa, etti jos opettajalla on tietty asenne lapsen kotia kohtaan, lapsi
kokee sen kohdistuvan itseensi. Tdmi asenne on monesti alitajuista, mutta asenteellaan
opettaja pahentaa lapseen kohdistuvaa painetta. Siksi jokaisen opettajan tulisi Sirkkaliisan
mielestd ottaa omakohtainen vastuu lapsista heidin kotiolojensa péivittelyn sijaan ja luopua
naiiveista ratkaisuista toimimalla siini todellisuudessa joka on. (C4, 7.) Opettajan tulisi
miettid, miten lasta voi auttaa (CS, 2). Omassa elamdsséin Sirkkaliisa on etsinyt muun muassa

satumalleja, joiden avulla lapset voisivat kertoa tilanteestaan.

L: M oon oppinu paljon tostakin Karusellista, md ajattelen, ettd jos siitd tulee hyvat niinku
asenteet, ettd on valmis tavallaan malli, jonka mukaan voi sitten toimia eri tilanteissa niin se
olis hirveen hyvd. Voi ruveta kdsitteleen niitd asioita. Se on vihdn kuin se Lions Quest -
ohjelma, se on véhdin liian amerikkalainen mulle, se on liian valoisa, etti se ei oikeen
kaikilta osin passaa. Se oli niin loistavaa jotenkin kun md olin siella kurssillakin, ettd mua
melkein oksetti, ettd kuinka kaikki voi ndin hyvin olla ja kaikki voi ndin hyvin mennd. Se oli
Yhteen aikaan hyvd, kun md en ollu Mannerheimin lastensuojeluliitosta sen takia niin
kiinnostunut, kun se pyrki tukemaan lasten kasvua vaan niinku sillain positiivisessa mielessd,

mutta nythdn se on puutturu epdkohtiinkin. Ma olin jollakin tukihenkilokurssilla ja muuta,
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niin tuntu, ettd siind ei ollu oikeen tilaa sellasille onnettomille lapsille ja miten niitd tulee
kdsitella.

S: Monesti semmosten ilojen kiisittely on paljon helpompaa

L: Joo. Md kaipasin niinku semmosta ohjelmaq, missi vois niinku esimerkkien avulla
lghestyd vaikeitakin asioita, kun sd kerrotkin jostain muusta, vaikka sitten karhuperheestd,
kun ne on pienid ja sitten kun ne on vihdn isompina, niin ihan yhtd hyvin kuin jostain
foisesta lapsesta. Jotain sellasta. Et jos tdid koulu jid vaan siihen, ettd kdydddn tietyt kurssit
lapi, niin siitd tulee niinku hirveen heikko niinku elimisen pohja ja sitten jos kotona
kenelldkidn ei oo aikaa, niin sitten jdd niinku hyvin ohuen langan varaan (C5, 11.)

Pahinta Sirkkaliisan mielesti tyyhteisossd on, jos opettajat eivit uskalla ndyttdd olevansa
avuttomia, vaan suojautuvat omnipoténssinsa taakse. Tdmin suojautumisen Sirkkalisa
tulkitsee alkoholiperheiden piirteeksi. (C2, 14.) Sirkkaliisa toivoo. tyGyhteisoonsd avointa
ilmapiiri4, jossa voi tunnistaa vapaasti tunteensa ja myontdd esimerkiksi vihan tunteensa.
Asioiden salassapito merkitsee Sirkkaliisalle sitd, etti niiti hidpedd. (C2, 11.) Omille
oppilailleen hian on esimerkiksi kertonut omasta lapsuudestaan, minki seurauksena he ovat
keskustelleet alkoholiperheiden lasten auttamisesta (C6, 8). Sirkkaliisa ei halua vastoin kotinsa
perinteitd yllapitad tyossdin perinteitd, jos niille ei I6ydy perusteluja tai ne eivit
yksinkertaisesti toimi. Hin on esimerkiksi tehnyt oppilaidensa kanssa sopimuksen, etti he
syovit veitsilld ja haarukoilla keskiviikkoisin, jotta he oppivat taidon. Muina péivind tapaan ei
esimerkiksi pelkistdin muodon vuoksi kiinnitetd huomiota. (C4, 8.)

Oman opettajuuden ymmirtiminen ja persoonallisen uran luominen on Sirkkaliisalle
pitkallinen identiteetin selkiytymisprosessi, joka kittyy oman eldmin peruskysymyksiin ja
merkityssuhteiden ymmartidmiseen. Se on muotoutunut oman eldmén kriisien ja vaikeuksien
selvittdmisen kautta alkoholiperheiden lasten auttamiseksi koulussa. Arvioidessaan koulua
alkoholiperheiden lasten kannalta Sirkkaliisa toteaa, etti opettajat ovat vilinpitamattomid ja
véhittelevat alkoholin atheuttamia ongelmia koulussa. Témé johtuu Sirkkaliisan mielestd siitd,
ettd opettajilla itselliin ei ole selvdd suhdetta alkoholink&ytt66n. Hén vaatii kouluun avointa
ilmapiirid, jossa lasta autetaan kasvamaan tasapainoiseksi ja jossa ei esimerkiksi hanen kotinsa
tapaan ole kankeita, turhia perinteitd. Alkoholin nikeminen ongelman aiheuttajaksi sekd

avoimen ilmapiirin nikeminen vastakkaiseksi ongelmalliselle perhepiirille heijastuvat
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Sirkkaliisan omasta lapsuudesta. Hin siis kiyttdd koulua arvioidessaan ja omaa tydtiin
suunnitellessaan ~ ymmértdmisyhteytend lapsuutensa  kokemuksia  alkoholistiperheessi
kasvamisesta. Tallainen lukkiutunut horisontti, jossa Sirkkaliisa kisittelee asioita alkoholistin
lapsen ndkokulmasta, nikyy tyOyhteisdssa kriittisind kannanottoina levéperiiseen
suhtautumiseen alkoholiperheiden lapsiin, kun Sirkkaliisa erottelee itsensd muista opettajista
omakohtaisen alkoholiperheen lapsen kokemusten perusteella. Vaikka alkoholiperheiden
lasten puolustaminen on dirimmdisen tirkedd ja alkoholismin aiheuttamia ongelmia tulisi
kisitelld koulussa, liian kirkevit kannanotot saattavat aiheuttaa konflikteja opettajayhteisossa.
Keskittyminen tarkastelemaan lasten ongelmia nimenomaan alkoholiperheen lapsen
nikokulmasta saattaa jattdd useat muut, esimerkiksi lahjakkaat lapset, huomiotta.

Alkoholiperheen nikékulman vallitsevuus ei ole Sirkkaliisalle selvdi. Hin tiedostaa, ettd
lapsuuden tapahtumat vaikuttavat hinessi edelleen, mutta se ei tule selvisti esille esimerkiksi
ymmértimisyhteyksien tiedostamisena. Toisin sanoen hdn ei tiedosta nikékulmiensa
vaikutusta sithen, ettd hidn yhdistdd useat ongelmat juuri alkoholiperheen olosuhteisiin (vrt.
Hellsten 1993). Sirkkaliisa tuntee olevansa osa alkoholismisairautta, mutta kokee kasvavansa
yhé eteenpéin (C6, 9—10, 17). Hin kisittelee itsedin erddissd keskustelun vaiheessa kes-
kenerdisend opettajana: "Ei ole muuta tietd kuin itseni ymmértdmisen kautta eteneminen."
"Omien tunteiden aistiminen silld hetkelld kun ne nousee, niin se on hyvin tirkeetd. Ja sitd
kohti mé oon péissy itsehoidolla ja terapialla." (C4, 17.) Myo6s kasvu yhdistyy Sirkkaliisalla
lukkiutuneisiin ymmértamisyhteyksiin. Omien ymmértamisehtojen epéselvyys saattaa tulla

koulussa esille epdgjohdonmukaisena suhtautumisena toisten arvoihin.
5.4.2 Feministi opettajana

L: Muuten naisasiasta puheen ollen, md oon tehny nditi hyokkdyksia kylld, haastarm
oppilaita riiteleen kanssani. Kerrankin md astuin luokkaan ja ilmotin, ettd Jumala ei oo
mies. Voi eftd siitd synty sota. Se on niin itsestddn selvdd, tietysti mulla sivykin vaikutti
Jjonkin verran lasten reaktioon, mutta kylld siind oli muutakin,

S: Mitd ne sano siihen?

L: No niinku ilman muuta se on mies. Jopa tyttéoppilaitten mielestd. No mulla on semmonen
mielikuva ettd se oli seitsemdis luokka, sielld selvasti oli ollu tyttojd horjuvalla kannalla, ettd

Jumala voi olla jotain muuta. Etté tyttbjen ajattelu onkin siind vaiheessa pitemmdlld kuin
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poikien, mutta pojat kavi ihan siis Jumalan miehisyyden puolesta hyvin voimakasta
taistelua. Ja meicin seurakunnassa yks onkohan se nyt kaheksankymppinen titi, joka meillc
oli puoltuntia ollu keskustelua tisti aiheesta ja sitten ruvettiin bussissa jutteleen, se sano,
ettd kylla Jumala on mies, ja md luulin, ettd se vitsailee ja md rupesin niinku nauramaan,
ettd niin ja sit md vasta tajusin, ettd se olikin sitd mieltd. Ma sitd mietin, ettd kylldhdn md
sen lapsille itsekin vilitin, kun md lainaan niille tommosia Superkirjoja, jotka on aivan
hirvedn hyvd, md en tic ooksd nihny sen Raamatun kertomuksia, todella hyvid, aina miehen

ddnelld kun Jumala puhuu. Mutta sitd md en voi muuttaa ellen ma lue ite niitd. (C4, 3.)

Sirkkaliisa kertoo heritelleensi luokassaan usein keskustelua naisten ja miesten asemasta.
Hin on etenkin pyrkinyt tuomaan miesten ongelmia esille, jottei keskityttiisi pelkédstdan sithen
mitd naisilta puuttuu. (C1, 2; C4, 2—3))

Ja sithen mulla on liittyny niinkun se, ettd tin feminismin herddmisen myotd mydskin
koulussa, niin keskustelin hyvin usein miesten ongelmista, esim. siitd miks vankilat on tdynnd
miehid, tai miks miehet tappaa toisiaan, kaikkia tdmmésid mitd ei tule silld tavalla
ongelmina esille kun tuodaan esille niiti asioita, mitd naisilta puuttuu. Ja md ndin sen
useimmiten siten, ettd ne tuodaan esille juuri sen takia ettd naisia painettaisiin alaspdin. Et
kun ei voimat riitd ojankaivuun, niin mies on parempi, kun se pystyy kaivamaan ojaa eli kun

on vaan vahva — fyysistd bodia. (C1, 2.)

Kyseenalaistamalla niin sanottuja perustotuuksia Sirkkaliisa on kertomansa mukaan saanut
alkaan vdittelyja. Sirkkaliisan mielestd yhteiskunta muuttuisi paljon sallivammaksi, jos
sukupuoliroolien rajoja hiivytettiisin (C5, 9.) Esimerkiksi pojista ajatellaan Sirkkaliisan
mukaan yksinomaan, etti on luonnollista, kun "menee kahta sataa ja rikkoo paikkoja". "Et
néilldhdn on hirveitd paineita just nailld timmésilld pojilla, jotka on hiljasia ja rauhallisia ja
haluaisivat tehdd monia asioita, joita tyt6t tekee." (CS5, 9.)

Sirkkaliisa pyrkii tiydentdmédn tydssién oppiaineita naisia késittelevalld aineksella, koska
esimerkiksi koulukirjoissa oleva historia on suppeaa, koska “siind on niin paljon yleisté- ja
mieshistoriaa”. (C1, 8.) Myos uskonnossa hén pyrkii tuomaan naisasiaa esille. "Ettd musta

semmosia asioita ei kovinkaan paljon korosteta, mutta yhessi uskontokirjassa oli timmaonen
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optimistinen ndkdkulma. Siind oli selvésti naisen ndkokulma, siis naista arvostava ja naisen
ykkosthmiseksi nostava siind kappaleessa, missd puhuttiin miehen ja naisen vilisestd

rakkaudesta. (C4, 2.)

Omia koulukokemuksiaan ldpikdydessdan Sirkkaliisa painottaa, miten epdoikeudenmukaisesti
tyttdihin - suhtauduttiin  (C1, 2—3). Myos tyGeliméissi hin kertoo tulleensa naisena
epdotkeudenmukaisesti kohdelluksi esimerkiksi viransaannissa. "Kylla sekin on aika
arsyttdvad, ettd kun mi hain yhtd meian koulun viroista, niin siind vaadittiin just ettd pitdd
osata tai siis sithen kuulu teknisten toitten ja poikien liikunnan opetus. Sen sai [yksi mies] sen
viran, mutta mind opetan poikien likunnan.“ (C4, 1) Naisia kohdellaan muutenkin
Sirkkaliisan kokemuksen mukaan aliarvioivasti. Koulussa syyt hairokdyttdytymiseen
yhdistetdin hinen mielestéin hyvin usein naisiin miesten sijasta. Naisia pidetdin huonompina
kurinpitdjind. (C4, 1; CS5, 8.) Lisiksi usein naisten tekemiin toihin liitetdin Sirkkaliisan mukaan
niiden merkitystad huonontavia ilmaisuja, kuten réttikassyt. "Kylld mi korjaan ainakin sen joka
kerta. Mi oon joskus kysyny, ettid ai romukissy, etti onks sitd sitten pojilla. Niin e se
kuulemma sitten kdy, ettd kun vakiintunut kdytintd on rattikdssyt ja tekniset tydt, nin
[kysytddn, ettd] miksi sitd ei voi jatkaa?" (C4, 3.)

Miesopettajan tarve on Sirkkaliisan mielestd isin puutetta. Kun perheissd miehet eivét ole
lasnd, Sirkkaliisan mukaan ajatellaan, ettd miesopettaja korvaa sen. (C5, 10.) Tama ajattelu on
Sirkkaliisasta jokseenkin turhda, silli mies ei ole héinen mielestdsn lapsen kasvun kannalta
mitenkd4n valttimaton: "Kun mé ajattelen sillain, ettd el se vélttimatta tarvi olla sitd miesta
missddn niinku valttimattd. Ettd paljon parempihan se on, kuin ettd on semmonen kelvoton ja

huono ja paha." (CS, 10)

Sirkkaliisan feministinen nakoékulma itsestdsin nakyy koulussa toimintana naisten ja tyttdjen
puolesta. Han pyrkii parantamaan naisten asemaa tuomalla opetukseensa mukaan nakokohtia,
jotka tuovat naisen ja miehen eriarvoisuuden esille. Han tdydentdd opetustaan naisndko-
kulmalla yleisestikin. Sirkkaliisa toivoo koulun vapautuvan jaykistd sukupuolirooleista ja
luopuvan poikien ja tyttdjen luokittelusta tietynlaisiksi. Sirkkaliisan nikemys naisten
eriarvoisesta kohtelusta yhdistyy omiin kokemuksiin esimerkiksi viranhausta. Han késittad

viransaantinsa epaonnistumisen syyksi miesopettajien arvostuksen naisten kustannuksella. -
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Miesopettajista puhuessaan Sirkkaliisan merkityksenmuodostusta ohjailee horisontti, jossa
mies yhdistyy hénen omiin kokemuksiinsa isdsti ja hdnen mukanaan tuomasta uhkasta. Hin
korostaa tati toteamalla, etteivit miehet ole kotona ldsnd, miki heijastuu koulussa viitteisiin
miesopettajien  tarpeellisuudesta miehen mallina.  Sirkkaliisalle nikemys miehen
tarpeellisuudesta on vieras, voidaanhan hénen opettajaksi tulemisensa jopa rinnastaa vapautu-
miseksi miehen aiheuttamasta uhkasta. Tydpaikan avulla han kykeni jarjestimézin lapsilleen
elatuksen ja eroamaan miehestdzin. (C1, 10.) Niin voimakas erottautumispyrkimys toisesta
sukupuolesta saattaa saada Sirkkaliisan oppilaat varautuneiksi, silli hin kertoo painokkaasti
vain omasta nikemyksestddn. Taisteleva ja puolustautuvat asennoituminen vaikuttaa

yritykseltd poistaa turvattomuutta, joka yhdistyy lapsuuden kokemuksiin omasta isésta.
5.4.3 Opettaja on ortodokst

Uskonnon opettaminen on Sirkkaliisan mielestd asia, joka tuo mielekkyytti opettamiseen.
"Uskontotunnit on mulle merkitsevii. Ja silld tavalla ne liittyy myGskin tunteisiin, ettd
tunnetasolla uskonasiat on tirkeitd." (C2, 10.) Keskusteluissa tuli esiin, ettd uskontotunnit
olivat ajoittain olleet Sirkkaliisalle syy olla téissd koulussa. (C1, 10.) Sirkkaliisa esimerkiksi
uskoo, etti erilld lapsella, joka myohemmin siirrettiin toiseen kouluun, oli tirked tehtivi
hénen eldminsd kannalta, koska tdmi lapsi oli hyvin innostunut ja perehtynyt Raamatun
kertomuksiin. (C3, 7.) Sirkkaliisa toteaakin varsinaisen innostuksen opettajan tyohon
lihteneen liikkeelle lasten innostuksesta raamatunkertomuksiin.

Entd sillon kun md menin tonne [ensimmdiseen tyopaikkaani] tuntiopettajaks, kakstoista
tuntia uskontoo viikossa, niin mé opin niiltd innostuksen. Ne oli niin hirveen innostuneita
uskonnosta. Ne ties kaikki raamatunkertomukset paljoh paremmin kuin mind, ettd md olin
ihan pulassa. Musta oli niin ihanaa niitten kanssa opiskella ja kiydd niitd raamatunkerto-
muksia ldpi ja raahata kartioja tunnille ja tutkia maantiedon kartoista niitd paikkoja. Ja
sillon md niinku innostuin uskonnon opetuksesta ja ajattelin, ettd musta saattais tulla
opettaja, ettd ndlissanihdn md sinne vaan menin. Ja toinen on sitten, kun md tulin tihdn
kouluun ja olin vield hirveissd uskonkriiseissd, Jja sitten mulle annettiin uskontotunteja, (...)

md innostuin taas ihan hirveesti lasten innostuksesta. (C3, 7.)
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Sirkkaliisa kertoo, ettd hinen tyonsd tavoitteena on hengellisen pohjan luominen oppilaille
esimerkiksi raamatunkertomusten ja karsimyksen pohdinnan avulla. Hin katsoo, ettd
ristiriidat, joita hin lapsuudessaan pohti, antoivat juuna ajattelulle. Sen vuoksi Sirkkaliisa
pyrkil tarjoamaan uskontotunnilla oppilailleen pohdinnan aineksia Raamatun kertomuksien
valitykselld; silli ne antavat hdnen mielestddn pitemmin ajan aineksia omakohtaiselle

mietiskelylle, niiden merkitysten ilmetessa eri-ikaisilld eri tavalla. (C1, 8.)

Hengellisen pohjan luominen voi tapahtua Sirkkaliisan mielestdi myds siten, ettd puhuu
uskonnosta muillakin kuin vain uskonnon tunneilla. Sirkkaliisa on pyrkinyt heréttelemain
keskusteluja, joissa hin koettaa saada lapsia tuomaan omaa luottamustaan esille ja pohtimaan
sitd. Sirkkaliisa toivoo, etti lapset pohtisivat uskoa omalta kannaltaan erityisesti kdrsimyksen
ongelman kohdalla. Sen esiintuomisessa hén luottaa johdatukseen. "Se ois yks tavote mulla,
loytdd keinot pohtia jollakin tavalla sitd suhdetta siihen omaan vammaan ja niinku uskon
suhdetta sithen. Siihen ei voi keinotekoisesti mennd ja jos ei oikein tiedd mitd niinku tekee,
ettei turhaan haavota ja mene ojasta allikkoon, vaan ettd méi ajattelen, ettd mai rukoilen sitd

ja odotan, etti tulee tilaisuus." (C2, 19—20.)

Sirkkaliisa kertoo ortodoksisuudesta puhuminen olevan vaikeaa koulussa, koska han pelkai
tulevansa loukatuksi. Tahén han yhdistdé yliherkkyytensi ivalle. (C4, 14.)

Ja just se, ettd mikd on itselle hyvin rakasta niin sitd ei haluaisi loukattavan tai sen haluais
Jotenkin sdilyttdd, niin ettei kukaan vois puhua pahaa siiti. Sen takia musta on ollu vaikeeta
tota ortodoksista uskontoo opettaa tai kertoo ortodoksisesta uskonnosta lapsille, kun se
menee ihan niinku kaikkein herkimmille alueille, kuitenkin luterilaisen uskonnon opetukseen
kuuluu avoin keskustelu ja kysyminen. Ettd kylld mielellicn jéttiis sen kdsittelemdttd, ettei
tarttis kuunnella ajatuksia. Semmosia jotka haavottais, md pelkddn. Sama tietysti pdtee myos
tavallisessakin uskonnon opetuksessa, ettd on fiettyji tilanteita, jossa saa olla varuillaan
ettei niinku loukkaantuis pahasti niistd asioista. Kun uskonto on hirveen herkka alue. (C4,
14)

Sirkkaliisa pyrkii luomaan tydssisn hengellisen pohjan jokaiselle opettamalleen lapselle.

Keskustelujen kautta hin uskoo antavansa lapsille mahdollisuuksia esimerkiksi oman
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karsimyksensa kisittelyyn. Tama pyrkimys nayttaisi yhdistyvan hanen omiin kokemuksiinsa
uskovana ja kirsimyksen kantajana. Esimerkiksi Raamatun kertomuksien opettelu yhdistyy
hdnelld horsonttiin, joka yhdistdd kertomukset omien arvojen selvittimiseen ja epatoivon
tunteen hédlvenemiseen (C1, 7.) Toisaalta uskonto tarjoaa Sirkkaliisalle ndkékulman, jonka
mukaan itsensa voi hyviksya vaillinaisena ja tyyty tilanteeseensa. Kuten aiemmin on todettu,
Sirkkaliisan nikdkulma itsestain uskovana ithmisend on hinelle itselleen vield epédselvd. Taméi
hetjastuu epévarmuutena myds opetuksessa. Hin pelkii toisten arvostelevan ortodoksisuutta,
minkd hin kokee hyvin haavottavana. Uskonnon opetus niyttdd olevan alue, jossa Sirkkaliisa
odottaa lapsilta innostusta, joka samalla on hyviksyntii. Sirkkaliisan toiminnassa korostuu se,
ettd omat tarkeit asiat ovat tydssd pinnalla. Se saattaa vaikuttaa hinen tyoskentelyynsé siten,
ettd lapsi, joka epiilee uskonnon merkittivyyttd erityisesti ortodoksisuuden kohdalla, e1 saa
Sirkkaliisalta tukea pohdintaansa.

5.4.4 Opettaja luo nak6kulmiensa avulla koulun turvapaikaksi

Marginaalissa eliminen, eli feministind, alkoholistin lapsena ja ortodoksina oleminen on
Sirkkaliisan mukaan luonut hénelle nikékulman, jonka kautta hin voi omasta mielestidn
tiedostaa ja ndhda yhteiskunnassa vallitsevia ristiriitaisia arvoja. Marginaalissa eldjd voi hénen
mielestdin yleensikin tiedostaa omien kokemuksiensa kautta vaihtoehtoja entisile
kéytannéille. (C4, 4.) Opettajana Sirkkaliisa nikee lapsen puolen pitdmisen tirkedksi. Omassa
tydssa se on tarkoittanut esimerkiksi tietyn kuntoutuksen vaatimista, kun vanhemmat eivit ole
osanneet sitd ottaa huomioon (C2, 3). Sirkkaliisa toteaa, ettid vaikka opettaja e olekaan
psykologi, lapsen hidilti ei saa sulkea silmidZin. Lasta on ohjattava ja edettdvd hinen
ehdoillaan ja puhuttava vaikeista asioista esimerkiksi tarinoiden kautta. (C3, 1—2.) Koulussa
ei saisi olla niin kireitd vaatimuksia, etti ne estivit lasta kasvamasta, vaan koulu voisi

Sirkkaliisan mukaan olla kuten steinerkoulut, kasvun paikka. (C2, 13.)

Musta oli hirveen hyvd kirjoitus uusimmassa Opettaja-lehdessd. (...) Siitd  koulun
tarkotuksesta, et tuotiin esille, ettd se voi olla turvapaikka. Ja md luulin ensiks, ettd oliks se
Jokin vitsi, kun se puhu turvapaikasta, ettd yritticks se niinku pilkata sitd. Mutta se oli
todellakin siti mieltd. Koulu voi olla turvapaikka, ettd ei sielld tarvi valttamdttd olla hirveen

kireet vaatimukset, ettd se voi olla, niinku steinerkoulut voi olla lapselle kasvun paikkoja.
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(C2, 15.) Siindg ehdotettiin, etti koulusta pitdis tehdd semmonen turvapaikka. Just niinku

meidn koulu on. Must tid oli hyvd. Ei mitddn tulosvastuullisuutta, vaan ihan jotain muuta.

(C4, 2

Parhaimpana mallina koulun ja opettajan tehtivistd Sirkkaliisa. nikee vertauksen koulusta
turvapaikkana. (C6, 18.) Turvapaikka tarkoittaa Sirkkaliisan mielestd koulua, jossa on
normaalia enemmén sosiaalisia aineita, ithmisen kasvamista ja eri tilanteista keskustelua, jotta
lapsi voi kokea elaminsi mielekkazksi. " Ettd ensisijaista olisi niinkun se thmisend oleminen ja
siitd nousis se kasvun, oppimisen ja muut tarpeet." (C6, 18). Tdssd tehtdvassd Sirkkaliisa
nikee erityiskoulujen olevan pioneereja, jotka vaikuttavat tavallisin kouluihin (C2, 13).
Lapselle voidaan esimerkiksi tehdd henkilokohtainen opetussuunnitelma (C2, 18). Sen
pohjalta Sirkkaliisa nikee itselldsin olevan mahdollisuuden tarkastella omaa ty6tdan kirkkaasti.
Sirkkaliisa ymmdrtds oppilaan subjektiuden siten, ettd oppilas on oma-aloitteinen ja hakee
apua muualtakin kuin omalta opettajalta. (C3, 6.)

Sirkkaliisa on huolestunut siitd, etti vanhemmat eivit vilitd lapsistaan tarpeeksi (C5, 12.)
Tzhan koulu ja opettajat eivit saa suhtautua Sirkkaliisan mielestd valinpitimattomasti.
Erityisesti lahjakkaita tyttojd, jotka ovat oppineet suoriutumaan koulussa ja silld peittdmdin
ongelmansa, tulisi ohjata selvittelemééin eldmédinsi ja keskittymédin johonkin muuhunkin kuin
koulutyohon: (C5, 6.) Tami nikemys pohjautuu- Sirkkaliisan omien kokemuksien lisaksi
hdnen tutkimusaineistoonsa, jossa erds alkoholiperheen lapsi odotti elaméi sitten kun
suoriutuminen olisi ohi, mutta paineen loputtua romahti (C5, 11). Myos erityiskouluissa tulisi
Sirkkaliisan mukaan kiinnittad tyttojen kirsimyksen helpottamiseen enemmén huomiota.
Sirkkaliisa toteaa erityiskoulujen olevan nykyisin tiynnd poikia, koska tytot eivét Sirkkaliisan
mielestd ilmaise kirsimystiin yhti nikyvisti kuin pojat. (C6, 4.) Lapset tarvitsevat
Sirkkaliisan mukaan opettajiltaan my&s entisti parempaa suhtautumista uusperheisin.
Nykydan opettajat ivaavat hinen mielestdin uusperheessid olevia lapsia haluten sailyttdd

perhetradition ennallaan. (C5, 10—11.)

Omassa tyossddn Sirkkaliisa on toteuttanut turvapaikkaideaa antamalla erdin oppilaansa
kieltdytyd luokkaretkelle lihdosti. Hinen mielestdin oppilaalle on annettava mahdollisuus

ratkaista asioita omana itsenaan. Hin lausahtaa, ettd kieltdytymalld lapsi saa kostaa hénelle
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alemmassa koulussa tehdyt vddryydet. (C2, 12.) Sirkkaliisa on myds puuttunut tilanteeseen,
jossa avustaja on hinen mielestddn kdyttaytynyt siten, ettd lapsi joutuu tuntemaan olevansa
avustajalle taakka (CS5, 16.) Tarkeintd turvapaikan yllapitimisessd Sirkkaliisan mielestd on,
ettd opettaja nikee oman menneisyytensd ja hyviksyy sen tosiasian, etteivdt kaikkien lasten

lapsuudet ole onnellisia.

L: Kylld tota, lapsuus on se voimavara, kaikki lapsuudet — ei ainoastaan onnelliset

S: Niin, ja tavallaan niinku, jos osasta siitd vois tulla tietoiseks ja tajuaa niinku mitd
tapahtuu itsessd, niin silloin — tai niin ma ajattelen — ettd silloin voi toimia paremmin
opettajan ammatissa. Mitd sdd ajattelet siitd?

L: Kylld se tota itseymmdirryksen kasvaessa silloin voi myos ymmdrtdid lapsia ja totuushan
on se, etld ei se semmonen hyvin tasapainonen lapsuus ole kovin yleinen. Eli just se puolj,
ettd niinku ettd hyvdksyy, ensinndkin nikee oman menneisyytensd ja lapsuutensa ja sitten
niinku hyvdksyy sen tosiasiana, niin sillon ei myoskddn tee mitddn tekolapsuuksia niinku
oppilaille. Etti ottaa ne realiteetit huomioon, mitd nyt niilld on ja miten ne tulee esille

niiden puheissa tai teoissa tai kéyttiytymisessd. (C6, 1.)

Sirkkaliisan ajatuksessa koulusta turvapaikkana yhdistyvit hinen kolme elamékerrallista
nikokulmaansa. Feministind hdn kantaa huolta lahjakkaista tytdistd, jotka peittdvit hénen
mukaansa karsimyksens4 siten, ettd opettajat eivét pysty huomaamaan heiddn avuntarvettaan.
Alkoholistin lapsena hin kehittelee kouluihin auttamisohjelmaa, jorka avulla entistd useampi
opettaja voi tukea luokallaan olevia alkoholiperheiden lapsia ja tunnistaa heiddn hitdnsa.
Ortodoksina han yrittd4 tarfjota lapsille uskonnon kautta viyldn kisitelld vaikeita asioita.
Nékemys koulusta turvapaikkana on puhutteleva vaihtoehto sellaisten suuntauksien rinnalla,

jossa kouluja arvotetaan oppilaiden teoreettisen tietdmyksen perusteella (ks. Syrjala 1998,
32).

Sirkkaliisan kolmea niakékulmaa tarkastelemalla voidaan todeta, ettd hdn mieltda kasvatusta-
voitteensa omien kokemuksiensa pohjalta. Ndmi tavoitteet antavat ilmiselvasti mielekkyyden
hdnen opettamiselleen ja opettajana ololleen. My6s hanen tutkimusty6nsd perustuu hdnen
omiin kokemuksiinsa pohjautuviin huomioihin alkoholiperheiden lapsista. Samalla tavalla kuin

nikokulmat toimivat yleensakin hdnen identiteettinsd jatkuvuuden, erillisyyden ja
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autonomisuuden perusteina, ne nikyvat my6s hinen kiteyttdessddn kasvatustavoitteitaan.
Sirkkalusa pitd4 itsensd tutkimista ensisijaisena tehtivandin. Sirkkalisan opettajuus lasten
ongelmien ratkojana ja tutkijana muodostuu sekd tiedostetuista ettd tiedostamattomista
horisonteista. Hin tiedostaa selkedsti ndkokulmiensa ja itsetutkimisensa olemassaolon, mutta
niiden vaikutus hinen arvoihinsa ja toimintaansa tuntuu olevan hanelle osittain tiedostama-
tonta. Han tiedostaa esimerkiksi olevansa kiinnostunut tyttdjen ongelmista, jotka hén mieltaa
ndkyméttdmammiksi kuin poikien, mutta ei tiedosta timin ndkokulman yhdistyvdn hénen
omiin kokemuksiinsa epitasa-arvoisesta kohtelusta lapsena. Omien kokemuksien perusteella
niahdyt vaikeudet kaventavat Sirkkaliisan huomiota erilaisten lasten ongelmista, jos ymmarta-
misyhteyksind toimivat lihes pelkistiin hinen omat kokemuksensa ongelmista. Voidaan
esimerkiksi todeta, ettd tyttdjen ongelmat eivit tule esiin vélttamatta Sirkkaliisan otaksumalla
tavalla. Sirkkaliisan turvapaikkaideaa - on sen vuoksi tarkasteltava kriittisesti hénen

identiteettinsi kannalta.

Kun Sirkkaliisan identiteettid ja sen ilmenemistd turvapaikan luomisena tarkastellaan
lagjemmissa  yhteyksissi, tormétiin hyvdn opettajan mafritelmiin sekd ihmistyén
rajallisuuteen. Iimeisesti on hyvin yleistd, ettd opettajat tinkivit omasta identiteetin tunteestaan
Jja mukautuvat yleisiin vaatimuksiin (Laine 1998, 112). Téssd mielessd pyrkimys muodostaa
kasvatustehtivit oman nikokulman kautta, joka yhdistetddn usein vain noviisiopettajiin,
nédyttéisi ilmentavan Sirkkaliisan itsendisyyttd ja realistisuutta. Han ei ole sopeutunut omasta
mielestddn vallitseviin kiytintoihin ja tunnistaa mielestdsn omat voimavaransa. Toisaalta
koska Sirkkéliisalla on kasvattajana valtaa kasvatettavaansa, hanen tulisi ymmartdi, ettd koulu
muodostaa rajat hidnen merkityksenmuodostuksellensa, sill4 kasvattajana oleminen merkitsee
ensisijaisesti vastuun ottamista ja mallina olemista (Laine 1998, 112; Riisanen 1996, 31). Jos
opettaja ei koe koulun kasvatuskisityksid tai padmaaria omikseen, se estdd vuorovaikutuksen
kouluyhteisdssd (Tormi 1996, 131—132; Varr 1996, 118—120; ks. myos Lehtovaara, M.
1996, 88). Kasvattajan tulisikin hyviksyd edustamansa instituution ideologia ja kasvatus-
tavoitteet ainakin osittain (Varr 1997, 168—169). Tama nikokulma tulee Sirkkaliisalla vain
osittain esille hdnen turvapaikkaideassaan. Opettajana kehittydkseen hdnen pitdisi oman

itsetuntemuksensa lisaksi tuntea myGs oppilaansa merkityksenmuodostusta.
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Sirkkaliisan identiteettid tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd my6s ekspertti tuntee pelkoa
muutoksen edessd ja oman identiteetin selvittelyssd. Pelko voi johtaa esimerkiksi lialliseen
reflektointiin, selittelemiseen ja verbalismiin, jotka etddnnyttiavat opettajaa omakohtaisuudesta
(Lehtovaara, J. 1996, 42). Tapahtumien jéirkeistiminen, tunteenomaisuus ja omiin
kokemuksiin rajoittuminen vélittyvit Sirkkaliisan kertoessa tydstdan. Etenkin uskonto on
sellainen aihe, johon Sirkkaliisalla on tunteenomainen sitoumus. Se tulee esiin hinen
kertoessaan arkuudestaan puhua ortodoksisuudesta. Naisnikékulma taasen on sellainen, joka
saattaa aiheuttaa jollekin oppilaalle pelon tai uhkan tunteita Sirkkaliisan kyseenalaistaessa
hdnen perustotuuksiaan. Toisaalta esimerkiksi alkoholiperheiden lapsinikékulma hyodyttaa
lapsia, jotka usein jaivit huomiotta ja hoitamatta. Turvapaikkaidean realistista toteutumista
vaikeuttaa kuitenkin nikokulmien pysyvyys. Se saattaa rajoittaa Sirkkalisaa ndkemdstd
nékokulmien muutoksen tarpeen esimerkiksi sellaisen lapsen kohdalla, jonka ongelmat eivét
ole yhtenevid Sirkkaliisan kokemusten kanssa.

5.5 Noviisista tutkijaksi

Aloittaessani ensimmiisessi tydpaikassani huomasin toimivani aivan péinvastoin kuin olin
kuvitellut. Visyin ja horjuin yrittdessdni toimia hyvind opettajana. Tutkimusta tehdessini
opin, ettd se, mitd ihminen tietd itsestdin ja maailmasta ja miten hén on itsensi ja maailmansa
kokenut, vaikuttaa sithen, miten hin kokee ja sitd kautta ymmartid uusia asioita, jotka hittyvat
héneen tai hinen ympiristoonsd (Lehtovaara, M. 1994, 68). Itselleni se on merkinnyt toisen
itsedin tutkivan opettajan kanssa keskustelemista ja hinen identiteettinsd tarkastelemista sekd
omien merkityssuhteitteni ja niitd ohjaavien horisonttien tutkimista. Keskustelut Sirkkaliisan
kanssa merkitsivdt minulle paikkaa, jossa saatoin turvallisesti pohtia muutosvaihtoehtoja ja
keskenerdisyyttani opettajana. Tétd tilannetta voisi kuvailla merkityssuhteitteni téyden-
tymiseksi, tiedostamattomuudesta nousemiseksi ja tiedostamattomaan haipymiseksi. Toiseksi
pystyin keskusteluja analysoidessani erottelemaan Sirkkaliisan opettajana kasvamisen vaiheita

ja my6s mahdollisia syité, jotka estivit kasvua. Naitd vertailin omiin késityksiini kasvusta.

Sirkkaliisan identiteettia tarkastelemalla totesin, ettd opettajan kasvatusnikemys ja sitd kautta
tutkijuus voivat syntyd osittaisen oivalluksen tilassa, jossa ihmisen identiteetti on hyvin

keskenerainen. Yksittaisen opettajan identiteetin tutkiminen paljasti, ettd opettajan ajattelun
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juuret saattavat olla hyvin syvélla menneisyydessa. Sirkkaliisa katselee koulumaailmaa omien
— etenkin alkoholiperheen lapsen — kokemusten kautta. Toisaalta on hyvd muistaa, ettd
Sirkkaliisa tiedostaa ainakin jossain suhteessa identiteettinsd keskenerdisyyden, mikd antaa
hénelle mahdollisuuden tarkastella toistensa kanssa ristiriidassa olevia merkityssuhteitaan ja
lukkiutuneiksi muodostuneita ymmartamisyhteyksiddn. Titen ajattelua, jossa opettaja yhdistas
uudet kokemuksensa aiemmin muodostamiinsa elimikerrallisin nikokulmiin ei pitiisi
yhdistdd pelkdstaan noviisimaiseen itsetutkisteluun. Myos ekspertiksi maariteltdvén tutkivan
opettajan identiteetti on keskeneriinen, ja hinen tulisi sen ymmartiessdin pyrkid tutkimaan

itseddn.

Otvallettuani identiteetin muodostuksen olevan ristiriitaisuuksia sisdltivd prosessi aloin
ymmartai opettajaksi kasvamista hermeneuttisen kehén omaisena prosessina. Koska lukkiutu-
neet horisontit selittivit Sirkkaliisalla kasvua ja toipumista, merkityssuhteiden oli mahdollista
taydentya jatkuvasti. Sen vuoksi Sirkkaliisa pystyi toteuttamaan opettajuuttaan empaattisena,
autonomisena ammattilaisena (ks. Brooke 1994). Esimerkiksi se, ettd han yhdisti alkoholiper-
heen lapsena olemisen vaikeudet ensimmaisessi tyopaikassaan kokemiinsa vaikeuksiin, auttoi
hénta padsemiin ajatuksesta, ettd oppilaat olivat vaikeuksien aiheuttajia. Toisaalta esimerkiksi
oman etiikan kehittyminen odotti vield ratkaisevia muutoksia tulevaisuudessa, koska Sirkkalii-
sa ei ollut tiysin tietoinen nikdkulmiensa pysyvyydestd ja vaikutuksesta hinen. asennoitu-
miseensa . opettajana. Kehien muodostumisen’ ehtona oli opettajan. tietoisuus . omasta
keskenerdisyydestiin, mutta niiden kehittymisvauhti riippui opettajan kyvystd havaita

ymmértdmisensi ehdot ja muuttaa niitd tarpeen mukaan.

Omia ymmértdmiseni ehtoja tarkastellessani tajusin opettajan identiteettikasvun sisdltdvin
ihannetapauksessa orientoitumisen uusiin ndkokulmiin, ymmértivin ja sen seurauksena
vastuullisen kayttdytymisen lisizintymisen ja sitoutumisen tutkivaan asenteeseen (ks. Ojanen
1993, 97). Tata kautta ymmirsin opettajan voivan kohdata oppilaansa vilpittdmasti, mikd
kuitenkin vaatii valmiutta ndhda ne lahtokohdat, joista kasvattajana tarkastelee paimainasn
(vrt. Torma 1996, 131—132; Vi 1996, 118—120). Nikokulmani puolsi vahvasti
itsetutkimisen merkitysta opettajaksi kasvamisessa, mutta myds silld tavalla irtautumista siitd,
ettd opettaja omien ymmirtimisyhteyksiensi lisiksi tiedosti myds oppilaansa ymmértamis-
yhteyksii.
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Ojanen (1993, 96) toteaa osuvasti, etta kun oma kokemus kaannetain oppimiseksi pyrkimalld
ymmdartdmédin sitd, saavutetaan mahdollisuus kasvaa ammattilaiseksi. Taméd lause kuvaa
oivallisesti kasvamistani tutkivaksi opettajaksi. Kun suostuin nakemdin itseni ja keskustelu-
kumppanini keskeneriisind identiteeteiltdmme, nostaen sen tutkimukseni tulokseksi, minulle
avautul monimutkaisempi, mutta valaisevampi nakokulma tutkivan opettajan identiteettiin
ristiriitaisena rakenteena. Identiteetti rakentui siten, ettd se naytti mielekkailtd sen kuvailijan
kannalta. Nakokulmiensa pysyvyyden wvuoksi kertojan oli vakea ndhdd muutoksen
mahdollisuutta. Sirkkaliisalla nykyinen identiteetti sisilsi ajatuksen itsetutkimisen avulla
saavutetusta kasvusta. Tuleva kasvu vaatisi mielesténi kuitenkin entisten ndkdkulmien

kriittistd tarkastelua.

Tutkimusta aloitellessani olin vield tutkiva opiskelija. Samaa kisitettd on kédyttdnyt my0s
Korpinen (1996b, 27) pohtiessaan tutkivien opettajien mahdollisuuksia yhteistyohdn opetta-
jankoulutuslaitoksen kanssa. Opettajaopiskelijoiden kannustamisen tutkijuuteen ovat
Korpisen lisiksi niahneet tirkeiksi muunmuassa Bullough ja Gitlin (1995) sekd Marble
(1997). Tutkimus, jossa keskityin tarkastelemaan itsedni, kuten myos Sirkkaliisa oli tehnyt,
auttoi minua rakentamaan omakohtaisen niakemyksen identiteetisti ja kasvamaan tutkivasta
opiskelijasta tutkivaksi opettajaksi. Toisaalta opin, ettei oman itsen tutkiminen voinut olla
itsetarkoitus. Tuntiessaan identiteettinsd: opettaja voi esimerkiksi pidattaytyd kdyttaytymasta
epdedullisella tavalla oppilastaan kohtaan (Jaatinen 1996, 23). Asennoituminen jai
yksipuoliseksi ellei opettaja myds tarkastele oppilaansa merkityssuhteita ja ymmértdmis-
yhteyksid ja pyri sitd kautta paneutumaan lapsen ongelmiin.

Omanlaiseni tutkimuksen teko, jossa madrittelin identiteettid aina tarkemmaksi tietojeni
karttuessa, auttoi minua syventimain identiteettikdsitystdni omaa kasvuani koskevaksi.
Térkein yksittainen oivallus, joka mielestéini on my6s timéan tutkimuksen ydin, valkeni minulle
kamppaillessani tutkivaksi opettajaksi kasvuni kanssa: opettajan identiteetin jaljittiminen on
haaste, johon on heittdydyttivé rohkeasti. On oltava valmis myontimain keskeneréisyytensd
tutkijana ja opettajana ja lahestyttdvd tutkimusta aina uusin silmin. Omaksuttuani sekd
oppivan etti tutkivan opettajan tehtivit voin alkaa katsella tyoténi osana Tutkiva opettaja
-verkoston kokonaisuutta, arvostamaan tyohoni littyvid taitoja, kuten paatoksentekoa ja

vastuunottoa, kokea itseni piteviksi, tuntea hallitsevani omaa kehittymistdni, mddratd
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muutosten tahdin seka osallistua kasvatuksen kehittamiseen (Bell & Gilbert 1994, 495—496).
Néiden taitojen omakohtainen omaksuminen merkitsee oman identiteetin tarkentumista ja

vahvistumista tutkimisen kautta.

5.6 Oppivana ja tutkivana opettajana

S: Miten sdd sitten liityit tihdn Tutkiva opettaja -litkkeeseen?

L: No mdd sain jonkun ilmotuksen jotenkin ja tapani mukaan sen viime jalkeen kun oli
ilmottautumisaika jo pddttynyt ja soitin Korpiselle ja tajusin, ettd mdhdn oon tutkiva
opettaja, ettd mdhdn oon tutkinu alkoholiperheen lapsia, oon tutkinu ties kuinka kauan ja
md soitin sille ja se sano ettd tdssd on seitsemdnkymmentd, mutta kylld tdhcn vield yks
mahtuu, ettd tid on nyt vihdin myohdssd vaan. Ja siindkin mulla oli ajatuksena se, ettd kun
md kuulun johonkin tilldseen tutkijarenkaaseen tdssd koulun piirissd, niin kohtaa ihmisid
Joilta saattaa saada tukea ja joilla voi olla samanlaisia mielenkiinnon kohteita. Ja oonpa
kohdannu. Enkd sillonkaan ajatellu tutkivana opettajana olemista niin, eftd mun tdaytyis
suoltaa hirvee mddrd paperia, ettd mulla pitdis olla kauheesti, ettd mun pitdis tuottaa
hirveesti kirjallisesti, ennen kuin md voisin ajatella, ettd md voisin olla tutkiva opettaja,
vaan pikemminkin ajattelin- sitd, ettd miten tdd eldd mussa koko ajan tdd kysymys
alkoholistin lapsena eldmisestd koulussa ja maailmassa. (...)

S: Ooksd koskaan ajatellu haastatella lapsia?

L: Oon. Md ajattelin, ettd tid ois niinku pohjatyétd tid aikuisiin perehtyminen. Ettd siitd
saa tavallaon sen niinku aikuisen kokemuksen, eli se olis astetta aika paljon vaativampi se
lasten haastattelu. Pitdis oppia kdyttamdidn kuvia ja vertauksia. Vertauskuvia ja tdlldsia. Et
nythdn on aika paljonkin tullu noista aikuislapsista tutkimuksia ja se on hyva. (C3, 13.)

Sirkkalisa mieltdd tutkivana opettajana toimimisensa kimmokkeeksi oman taustansa
alkoholistin lapsena. Tutkivaksi opettajaksi ryhtymiseen vaikuttavat myGs hanen muut
elamékerralliset nikGkulmansa, feministing ja ortodoksina oleminen. Koska Sirkkaliisa kadyttaa
néitd nakokulmia tarkastellessaan itseddn opettajana, ne ohjaavat myds hdnen tutkijuuttaan,
silld hén toteaa tutkijuuden ldhtevin likkkeelle hdnen tydssdin herdnneista kysymyksistd (C3,

7.
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Opettajan kohdalla [alkoholiperheen lapsen auttamisessa] on pitkdlti kysymys tiedosta-
misesta. On varmasti muitakin teitd, mutta mind olen kulkenut sitd polkua pitkin. Omat

asenteet, omat reaktiot, omat tunteet alkoholiasioissa. Voi tulla kasvukipuja, mutta myés

voimaa antavia oivalluksia. AA-laisittain gjatellen paras auttaja on se, joka on itse kokenut

saman, mutta haluaa toipua. (A1, 2.)

Sirkkaliisa kisittdd tutkijuuden oman identiteetin selvittimiseksi ja sitd kautta lasten
auttamiseksi. Hanen mielestiin toipuvana thmisen, joka on kisitellyt suhdettaan alkoholiin ja
sen mukanaan tuomiin ongelmiin, hdnelli on mahdollisuus auttaa alkoholiperheiden lapsia.
Sirkkaliisan kisitys identiteetistdsin eli tietoisuus omista merkityssuhteistaan ja niiden
muodostusta ohjailevista horisonteista on kiistimatti vaikuttanut hdnen tyossddn kohtaa-
miinsa haasteisiin seki hinen kasvuunsa tutkivana opettajana. Itsensd niakeminen feministing,
alkoholistin lapsena ja ortodoksina suuntaa hinen huomionsa lapsiin, jotka eldvat marginaalis-
sa, minkd han kisittdd yhteisén hyljeksinndksi omien kokemuksiensa perusteella. Tutkiva

opettajuus ei merkitse hinelle ulkoisia suorituksia, vaan liittymisti yhteisdon, josta saa tukea.

L: Tdssa sulla lukee tdd tutkiva opettajuus, niin se on varmaan just sitd mitd niinku tekis
tavallaan terapiatyissd ettd kun tavallaan menee itteensd ja miettii, miettii sitd mitd on.

S: Se on tavallaan kun ajattelee titd tutkivaa opettajuutta ja oppivaa opettajuutta, niin ehkd
niinku oppiva, tdytyy olla niinkun ensin oppiva opettaja.tai toisinkin pdin,-jotenkin ne liittyy
niin paljon toisiinsa. Tavallaan ei voi olla vain toinen. Niin jos tammoselld tasolla tutkii
itteddn ja ympdristoddn, ihmissuhteita ja kohtaamista, niin sillon ei voi olla valttdmdrta
oppilaan kohtaamista. Mitd sdd ajattelet, miti on sun kohdalla tutkiva opettajuus?

L: No yks on se, ettd tietystd nikokulmasta tarkastelen maailmaa, ettd mulla se on tid
alkoholistin lapsena eldminen. Ettd se on niinku semmonen yks tarkasteluperuste. Mites
sulla?

S: No oikeestaan ton kautta vois ajatella, ettd peilaa tapahtumia, mitd tekee, itsensd kautta
Ja miettii ja pohtii tietyltd kannalta. Etté mulla se vois olla suurperheen lapsen nakokulma ja
sitten toisaalta semmonen yksilon ja yhteisollisyyden ndkokulma, ettd se on semmonen

oleellinen.
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L: Tietysti mulla on varmasti se, ettd Kiinnittdd huomiota niihin seikkoihin, jotka liittyy
ndithin oireisiin tai yksityiskohtiin ja mielellddn tarttuu niihin tilaisuuksiin, jollonka niistd voi
saada lisdd tietoa.

S: Ma oon joskus ajatellutkin, etti elimd muodostuu sellasista ettd on jatkuvasti hirveesti
tilanteita ja uusia mahdollisuuksia, jotka tulevat eteen, mutta vain ehkd osaan kiinnittdd ja
pystyykin kiinnittécin huomiota vaan ja ne, jotka kiinnittdd huomiota on usein sellaisia, jotka
koskettaa itsed. Ettd tavallaan sellaisiin tilaisuuksiin kun tarttuu, niin ne muotoaa sitd
ihmistd sitten eteenpdin.

L: Niin. Sillon kun on tietty tarkastelukulma, niin maailmakin jésentyy, ettd jos ei 0o niinku
mitdcdn, niin on aika tuuliajolla. Tai ainakin mdd, joka on havainnu liikaa ihmisessd, niin on
hirveen tervehdyttavdd, ettd on jokin ndkokulma. Ettd semmoselle sisddnpdinkddntyneelle
ihmiselle ei ehkd oo, tai en md osaa sellasta sanoo, mutta md oon ollu liian avonainen. Ehkd
se on hyvd, ettd on jotkut selvdt rajat. Niinku sd sanoit, ettd ensin pitdd olla oppiva opettaja
tai niinku sd ajattelit ettd olisko ensin oppiva opettaja ja sitten tutkiva opettaja. Ettd kylli se
varmaan niin pdin on ettd ensin tdssd tydssd tormdd nithin moniin kysymyksiin. Sitd kautta

voi ruveta tutkimaan. (C3, 7.)

Merkityssuhteet tulivat esiin Sirkkaliisan kannalta mielekkdind kokonaisuuksina. Sen vuoksi
olen tarkastellut myds hénen tutkijuuttaan siten, etti olen huomioinut hinen pyrkimyksensa
sdilyttdd erillisyyden ja autonomian tunteet sekid identiteetin jatkuvuus. Merkityssuhteiden
muodostumisen ehtoja tarkastelemalla kivi ilmi, ettd tutkijuus rakentui Sirkkaliisalla omien
epaselvien kokemuksien selvittelyyn. Omien voimavarojen ja ongelmien tunnistaminen ja
kasitteleminen siten, etté identiteetti pysyi harmonisena kokonaisuutena, antoi Sirkkaliisalle
mahdollisuuden toteuttaa kasvatusfilosofiaansa tutkivana opettajana (vrt. Raisdnen 1996, 31;
Soininen & Sura 1996, 129). Esimerkiksi kasvu yhdistyi Sirkkaliisalla alkoholiperheen lapsen
nikokulmaan, jonka avulla hin toisaalta nikee itsensi keskenerdisend ja toisaalta sdilyttdd

entiset toimintatapansa.

Kuten itsekin omassa kasvussani tutkivaksi opettajaksi olen huomannut, oman identiteetin
tutkiminen on tutkivalle opettajalle vilttimétonta. Esimerkiksi Sirkkaliisan ongelmat
ihmissuhteissa ja omien tunteiden kohtaamisessa nikyvit keskenerdisend identiteettikasvuna,

joka tulee esiin eldmikerrassa ristiritaisuuksina ja kokemuksien ~mukauttamisena
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elamakertaan sopivaksi. Ristiriitaisuuksien tarkastelu monimutkaistaa nikemystd tutkivasta
opettajasta itsedin reflektoivana yksilond, silla kasvu rippuu opettajan reflektivisestd ka-
pasiteetista ja hinen halukkuudestaan ja kyvyistdin prosessoida kisityksidan ja kokemuksiaan
(Silkeld 1996, 127; ks. myds Nitkko 1996a, 120). Itsen tutkiminen on usein pelottava ja
uhkaava kokemus ja sen synnyttamit eldmykset saattavat yhdistya lukkiutuneisiin horisonttei-

hin kuten Sirkkaliisalla (ks. Bullough & Gitlin 1995, 41—42).

Lahdeksen (1994, 119) mielesta opettajan persoonallisuuden kehittymisen kautta tapahtuva
itsensd ymmartiminen ja hyviksyminen on yhdistyttiva itsekritiikkiin ja jarkevain, tietoiseen
kehittdamispyrkimykseen, jossa kannattaa tukeutua teorioihin. Lahdes nikee vastakohtana sen,
ettd opettaja ymmartii kéiyttiytymisensii syyt, mutta ottaa ne perusteluiksi sille, ettd ei voi
muuttua. Tallainen kriittisyys, jota Lahdes vaatii, on timin tutkimuksen mukaan erittdin
vaativa prosessi. Tutkivan opettajan kasvuprosessia hamértda thmisen luontainen kyky yritta

ymmartaa eli reflektoida kokemuksiaan.

Oman identiteetin tutkimisen ongelmana on reflektoinnin aitous. Yrittdessdin ymmartdd
kokemuksiaan opettajan tulisi tavoittaa ne mahdollisimman aidosti, sallien aggressionsa,
pelkonsa, syyllisyytensi sekd yleensikin tunteensa ilman etti analysoi tai selittds niitd.
(Rauhala 1974, 86; ks. myds Lehtovaara, M. 1992, 291). Vasta timin jilkeen hén voi
irtautua lahtokohtanaan olleesta ajattelustaan ja tuntemisestaan ymmartimazn ensisijaista
ymmartamistapaansa. Se tarkoittaa sellaista tiedostamista, etti siitd voi kasittein kertoa
toiselle ja ettei sitd joka kerta tarvitse miettid tunteen kautta. (Rauhala 1974, 86—87.) Téssd
ihmiselle luontaisessa taidossa piilee kuitenkin vaara, jos ihminen ohittaa primaarin
intentioinnin ja suoraan &lyllistdd toimintansa. Téllin ei tapahdu muuttumista vaan
merkityssuhde yhtyy viiristyneeseen horisonttiin ja ilmenee oman toiminnan selityksen
muuttamisena. Opettaja voi esimerkiksi selittdd muuttaneensa opetustyyliddn oppilaskes-
keisemmaksi ja kertoa sen yleiset teoreettiset perusteet, mutta ei tydskentele todellisuudessa
ndiden periaatteiden mukaisesti. Sirkkaliisalla oman toiminnan &lyllistiminen on tapahtunut
siten, ettd hin on ottanut toipumisensa ja muutoksensa perusteluiksi opettajana olemiselleen.
Siten Sirkkaliisan tutkivaa opettajuutta ei voida nihd4 ainoastaan hallittuna kokonaisuutena.
Tutkivan opettajan identiteetti sisiltdd useita ristiriitaisuuksia, jotka nakyvét opettajan
tutkimustydssd.  Ristiritaisuuksien aiheuttama ahdistus merkitsee Sirkkaliisalle kuitenkin
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haastetta muuttumiseen. Masentuneina hetkindéin hdn toteaa toivovansa, ettd voisi joskus

pédstéd helpommalla. (C4, 7.)

Sirkkaliisan kuva itsestifin tutkivana opettajana vastaa Niikon (1996a, 118) méiritelmii
opettajasta, joka pyrkii oman toimintansa muuttamiseen ja pitkédjanteiseen kehittimiseen.
Tutkivana opettajana Sirkkaliisa on jatkuvasti pyrkinyt kehittdmiin itsedan. Hén hankki
opettajan pitevyyden opiskelemalla uskonnon ja psykologian lehtoriksi. Sen jilkeen hédn
opiskeli erityisopettajaksi ja vuotta mychemmin sai erityisluokanopettajan patevyyden. Tdmén
ohella hin on kiynyt monia kursseja, joille hin on hakeutunut tydssi syntyneiden tarpeiden
vuoksi. (B2, B3.) Lisiksi hin on liittynyt Tutkiva opettaja -verkostoon. Han pyrkii tutkimaan
itsedan ja kisittad siten pystyvinsi toimimaan eettisesti oikein.

Omassa tutkimuksessaan Sirkkaliisa kuitenkin etdintyy perinteisistd tutkivaan opettajaan
litettavistd médritelmistd, silli hdnen tutkija-asenteessa ulottuu myds tutkimustychon.
Sirkkaliisa tutkii alkoholiperheiden lapsia omia kokemuksia selventiikseen. Verrattaessa
Sirkkaliisan tekemdi tutkimusta Nikon (1996a, 111) médritelmiin tutkimuksen
systemaattisuudesta, tarkoituksellisuudesta ja kontekstisidonnaisuudesta, voidaan todeta, ettd
Sirkkaliisan tutkimus ei varsinaisesti tapahdu siind ympéristossd, jossa hdn opettajana toimii.
Sirkkaliisan tutkiva ote voidaan perinteisen tutkiva opettaja -tutkimusten kédyttaman
toimintatutkimuksen sijaan nihdi. luonnollisena tutkimuksena (Aksamit, Hall & Ryan 1990).
Tassd tutkimusotteessa yleistykset tehddin menneestd kisin, jonka avulla kehitetdin
ymmarrystd nykyisyydestd ja tulevasta (Niikko 1996a, 112). Tatd kaytannollisyyteen,
tarkoituksenmukaisuuteen ja tilannetotuuteen pyrkivia tutkimustapaa on kuitenkin pohdittava
tdmén tutkimuksen pohjalta kriittisessi viitekehyksess.

Opettajan tulisi ldhestyd reflektoimalla omaa toimintaansa, jolloin hidn kyseenalaistaa entiset
kasvatukselliset ja opetukselliset toimintatapansa (Niikkko 1996a, 118; ks. myos Jaatinen
1996, 17, Zehm & Kottler 1993, 102—104). Tilloin hénen tulisi tarkastella krittisesti
ymmartdmisyhteyksidéin, jotta hiin ymmartad, miksi hdn valitsee tiettyjd atheita tutkittavakseen
ja miten hén tutkimuksestaan saamansa tulokset ymmartas Tutkiva opettajuus merkitsee

opettajalta sekd oppimista itsestdsn tutkijana ja opettajana etti myds tdmin tietamyksen
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hyvaksikdyttéd tutkimuskohteita valitessaan. Tavoiteltavaa tutkijuutta edellyttdd aina

oppijuus.

Sekd omien ettd Sirkkaliisan identiteettien perusteella voin todeta, ettd tutkiva opettajuus,
samoin kuin identiteettikasvu yleensikin on keskeneriisyyden tunnistamista vaativa prosessi.
Sen wvuoksi .mtkivien opettajien tulisi tarkastella tutkimisensa motiiveja selvittelemalla
merkityssuhteitaan ja merkityksenmuodostustapaansa. On tirkeid ymmartad, ettei identiteetin
tutkiminen kuitenkaan ole itsetarkoitus. Identiteetin tutkiminen voidaan tamén tutkimuksen
perusteella mairittas valttimittoméksi lahtokohdaksi tutkijuudelle, jonka nnnalla tutkija
pyrkii tutkimaan esimerkiksi keinoja muuttaa koulua turvapaikaksi lapsille.

Louden (1991, 186) toteaa opettajan toiminnan pikemminkin jatkuvuudeksi kuin muutoksek-
si. Hénen tutkimansa opettajan arvot ja toimintatavat mérittyivit hanen persoonalllisen
historiansa, hidnen unelmiensa ja tavoitteidensa, toimintatapojensa ja malliensa, asenteidensa
opetukseen sekd hinen tutkimusprosessin atkana tapahtuneen reflektion perusteella. Taméan
tutkimuksen viitekehyksessa tutkijuuden keskeisiksi ehdoiksi muodostui ymmarrys siitd, ettd
yksilon ympéristd ja menneisyys luovat tietyt rajat rstiriitojen havaitsemiselle ja itsen
tutkimiselle. Siksi tutkivia opettajia tutkittaessa olisi otettava huomioon sekd opettajan
horisontit, jotka ohjailevat etti traditio, johon hén yritti4 sopeutua ja joka on myos hédnen yksi
situaationsa. Tutkivaksi opettajaksi. kasvavaa opettajaa: tuettaessa:olisi kyettdvd l0ytdmadn
situaatio, jossa opettajan horisontit ndyttiytyvét kasvun kannalta edullisina. Téllainen paikka
voisi olla esimerkiksi jatkuvasti kehittyvd Tutkiva opettaja -verkosto. Verkostossa toimivat
opettajat voisivat yhteisesti sitoutua koko eldmén kestévéin ponnisteluun oman identiteettinsd

tutkimiseksi padmairanian oppilaidensa ohjaaminen mahdollisimman hyvin.
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6 JAETTU IDENTITEETTI KASVUN TUKENA
6.1 Merkityssuhteet opettajan ammatissa

Tutkimukseni lihetessi loppuaan olen oppinut ymmértimadn, ettei ihmisen identiteetin
rakentuminen ja sen ymmértiminen ole suoraviivaista, syy-seuraussuhteita tdynnd olevaa
kasvamista. Identiteetin rakentumiseen kuuluu paljon suvantovaiheita, jolloin ihminen ei paise
eteenpdm kasvussaan. Jonkin tapahtuman seurauksena jokin opettajan ymmartimisyhteyksista
voi olla niin paikalleen lukkiutunut, etti se hiiritsee hinen itsereflektointiaan. Opettaja voi
estmerkiksi tiedostaa, ettd suhteet omiin oppilaisiin eivét toimi kuten hin haluaisi, mutta ei
toisaalta osaa eritelld, mistdi se johtuu. Sama pddmaArittomyys voi syntyd tutkivalle
opettajalle. Tutkimus, jossa opettaja kayttad tavalla tai toisella tietdmystddn identiteetistaan,
saattaa vallli pysihtyd, kuten minun tutkimuksessani tapahtui. Noviisina en pystynyt yhdista-
méin tutkimani opettajan identiteetin sisdltdmid ristiriitoja tutkivaan opettajuuteen ja ekspert-
tiyteen. Lukkiutuneet ymmartimisyhteyteni estivat minua nikemdstd, ettd oma identiteetti-
késitykseni peitti myds identiteetin, jota tutkin. Perehtyessini hermeneuttisen metodin avulla
amneistooni, kirjoittamaani tekstiin seki omaan identiteettiini tutkijana vapaudumn lukku-
tuneesta ymmartamisyhteydestani siten, ettd oivalsin ammattilaisuuden olevan ikdénkum sarja
tasoja, jotka alkavat hermeneuttisen kehin tapaan kiertyd toistensa ylle. Kehien kiertymimen
alkoi kuitenkin vasta sen jalkeen, kun opettaja oli omakohtaisesti kokenut keskenerdisyytensa
ja sen kautta paljastanut mahdollisuudet jatkuvaan kasvuun.

Jos tutkimukseni olisi keskittynyt pelkdstdin kuvailemaan identiteettid objektiivisesti, olism
jittanyt huomioimatta oman vaillinaisen kokemukseni ja ymmérrykseni (vrt. Kaikkonen &
Kohonen 1996, 152). Juuri merkityssuhteiden tutkiminen ja késittiminen ristiriitaisina
kokonaisuuksina toivat esiin kompleksisen, mutta pelkkdd kuvailua syvilisemmin nike-
myksen kahden tutkivan opettajan yksilollisistd identiteeteistd. Identiteett osoittautui muelek-
kaaksi kokonaisuudeksi elimikerran kertojan kannalta. Tama ndkemys esti hintd kuitenkm

tarkastelemasta identiteettinsd taustoja ja sitd kautta muuttumasta itsendisesti.

Ettd kyllG se vihdn niin on, ettd jos ei omia arvojaan ajattele, niin sillon niitd kuitenkin

valittda lapsille, valittdd ne vaan niinku piilo-opetussuunnitelmassa, ettd jos ajattelee niitd,
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niin piilo-opetussuunnitelman lisaksi voi niitd tietoisella tasolla, kyseenalaistaa erilaisia

asioita ja keskustella. (C4, 6.)

Nakokulmiensa avulla Sirkkaliisa oli ymmaértanyt kasvunsa olleen pitkdén pysahdyksissi ja
olevan keskenerdinen. Lisiksi etenkin alkoholiperheen lapsindkdkulma ja ortodoksisuus
korostuivat oman itsen tutkimisena. Tamé4 asenne oli ohjannut Sirkkaliisaa myds tutkimaan
muita alkoholiperheen lapsia ja Littymdin Tutkiva opettaja -verkostoon. Ymmértimis-
yhteydet, joista suurin osa oli muodostunut vallitseviksi, selittivdt Sirkkaliisan identiteettid
siten, ettd luopuminen niisti olisi uhannut hinen erillisyyttd4n, autonomisuuttaan ja
jatkuvuuttaan. Siksi hinen tutkijuuttaan kuvasi padasiassa sellaisten aiheiden selvittely, jotka
tukivat hinen identiteettikasvuaan. Osa lasten ongelmista saattoi siten néyttdytyd hénelle
tutkijana yksipuolisimpina kuin olivatkaan. Koska pysyvit horisontit sisalsivit ajatuksen
Sirkkaliisan keskeneriisyydesta ja tarpeesta kasvuun, useimmat horisonteista tulivat keskuste-
lussa ilmi nikokulmina ja kertomuksina toiminnasta, jotka hyddyttivit koulua ja edistivit
lasten kasvua tasapainoisiksi ihmisiksi. Sirkkaliisa pyrki luomaan koulun lapsille turvapaikaksi.
Toisaalta osa ymmirtimisyhteyksistd oli mielekkiiti ainoastaan Sirkkaliisalle hanen identi-
teettinséi jatkuvuuden, erillisyyden ja autonomian turvaajina. Téllainen ymmértamisyhteys oli

esimerkiksi Sirkkaliisan feminismi ja tapa, jolla hén toi sen esiin luokassaan.

Opettajan identiteetin tutkiminen elimikerrallisten kokemuksien kautta lLitti tutkimukseni
useisiin muthin viime vuosina ilmestyneihin tutkimuksiin opettajuudesta ja opettajana olosta
(esim. Anderson 1997; Goodson 1997, Gudmundsdottir 1997; Halmio 1997, Marble 1997).
Niita tutkimuksia on kuitenkin arvosteltu siitd, ettd niissi opettajien kertomia tarinoita on vain
referoitu (Goodson 1997, 114—115). Sen sijaan tutkijan tulee pohtia, miksi tarinoita
kerrotaan. Anderson (1997, 131—136) kehottaakin opettajatutkijoita yhdistdméén kertomuk-

set selkedin teoreettiseen viitekehykseen.

Mielestini identiteetin analysointi merkityssuhteina on auttanut minua nidkeméin opettajan
identiteettid ja elamakerran kiyttoa opettajatutkimuksissa kriittisemmin. Analysoimalla merki-
tyssuhteita ja vertailemalla eri osuuksia kokonaiseen elimikertaan olen todennut ekspertiksi
luokiteltavan opettajan kayttavéin identiteettinsd méérityksessd samalla tavalla omiin koke-

muksiinsa pohjautuvia nikékulmia kuin noviisiopettajankin. Havainnot siiti, etti tietyt itseen
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littyvat horisontit saattavat olla hyvin pysyvid tai hitaasti muuttuvia, kyseenalaistavat
romantisoidun nikemyksen, jossa itseddn reflektoiva opettaja vapautuu itseddn tutkimalla
alemmista epdedullisista toimintatavoistaan (vrt. Goodson 1997, 111—117). Tamén
tutkimuksen perusteella olisi pikemminkin ymmérrettéva, ett eettisend opettajana toimiminen
vaatii koko elimin kestdvad itsetutkiskelua, joka ei valttdméttd johda radikaaliin
muuttumiseen. Koska prosessi on pelkoa ja epavarmuutta herdttavé, opettajan on saatava

tukea lukkiutuneiden horisonttiensa selvittimiseen.
6.2 Identiteettikasvun mahdollisuudet dialogisuhteessa

Dialogiamme voidaan ajatella ekspertti—noviisi -suhteena, silli mind kohtasin uutena
opettajana vaikeuksia tydssani ja sain tukea kauemmin tydssd olleelta ja laajasti opiskelleelta
opettajalta. Keskustelut, jotka me molemmat koimme my®nteisiksi, loivat ympériston, jossa
molemmilla oli edellytyksii kayttii omia ymmértamisyhteyksidan. Dialogissa minulla oli myds

mahdollisuus ottaa kokeneemman opettajan ammattiura ikdénkuin malliksi omalle kasvulleni.

L: Se on kylld hyvd, etti s panet muut miettiin, ettd kun sd kuitenkin asennoidut tdhdn
niinkuin tutkijana. Monta kertaa huomaa sen, ettd sulla on niinkun termit olennaisia, tai sd
niitd niinkun mietit. Taas kun mulla on, mdd taas kerron siitd mielikuvasta, mikd mulla on
niinkun kunnioitukseen ja sd kysyt taas, etid mitd se kunnioitus on. Ja sitten kun sd esitdt sen
kysymyksen, niin md rupeen miettiin, ettd mikds mielikuva mulla on siitd. Tdd on kylla tosi
antosaa ollu sillikin tavalla. Monta kertaa on tapahtunu ndin, ettd md oon ajatellu, ettd
toihan onkin hyvd. Md en oo varmaan sanonu sitd aikasemmin. Se tuntuu hirveen hyvaltd.

Ja jdsentdd niinku ajattelua. (C6, 8—9.)

Sirkkaliisa koki saavansa dialogissa selvyyttd kokemustensa tulkinnassa, mikd oli tarked
tunne, silli kokemusten jakaminen herattds kertojassa usein pelkoja. Mind taas sain tukea
uudessa ammatissani ja opin nikemiin alkoholismia perhesairautena. Vaikka olimme jo
ennestiin tuttuja ja dialogi Sirkkaliisan kanssa tuntui turvallisemmalta kuin tyotovereideni
kanssa keskusteleminen, minua vaivasi ajoittain epavarmuus ja pelkdsin puhua omista
tunteistani (vrt. Anderson 1997, 132). Jossain mairin keskusteluamme hallitsivat minun

pelkoni ja hyviksynnin tarpeeni. Puolustauduin ajattelemalla, ettd voin lisétd ajatukseni
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jilkeenpdin, ettd Sirkkaliisan ajatukset oli tirkedtd saada nauhalle. Osittain ndin olikin, mutta

huomaan my®és olleeni varovainen ja osaamaton thmissuhteen luomisessa.

S: Elikkd tavallaan niinku, siis mehdn ei olla oltu siis [ekspertti ja noviisi] hirveen perintei-
sesti kuitenkaan, niinku md en oo vaan tutkinu sua, vaan md oon tutkinu myos itteeni. Flikkd
sillon meilld on ollu siis tavallaan tai ainakin jonkinncikosesti tavallaan tasavertainen suhde.
L: Joo, paitsi md oon puhunu paljon enemmdin.

S: No mutta ehkd siind tulee tavallaan se eldmdnkokemus esiin. Mutta ehkd 1dssd voi heti
tarttua siihen, mitd md oon ajatellu, et me ollaan jaettu tietty osa itsestdmme, mutia osa on
kuitenkin jdcdny tavallaan peittoon, ettd ehkd mddkin oon jossain filanteessa vaan
pidcttiytyny puhumasta, ajatellu, ettd no md voi esimerkiks kirjottaa sen sitten myohemmin
tai yleensd jotain niinku tillasta. Mutta siitd tulis niinku tillanen idea, ettd tassa tietyssa
tilassa me jaetaan niinku tietyt tilanteet toisillemme, ja silleen ettd ehkd meilld on niinku
tiettyjd odotuksia toisistamme, ettd niinku miltd susta tuntuu tdlldnen ajatus?

L: Joo, Md mietin tdtd taas, ettd tdd tuntuu kauheen niinku hyvdltd tid sun niinku dispositio.
S: Mmm. Elikki ehkd tissd on se kuitenkin, ettd ajatuksena, ettd md en kuitenkaan pysty
koskaan ymmdirtédn sua niinku lopullisesti, enkd tietcicin kaikkia sun tunteitas. Sen takia mun
on ehkd tehtivd i tyo silld tavalla, ettd ma peilaan tavallaan ne niitten omien
tuntemuksien kautta myoskin sen, minkd sd oot sanonu.

L: Joo ja tota tdd on tai md niinku ajattelen silld tavalla, et se kuva, niinku minkd itsestdicn
antaa haastatteluhetkelld, niin se on todella niinku sen hetken, sen kevdttalven tilanne. Ja
sitten se niinku muuttuu vield siind yhteydessd miten sd ndet sen.

S: Mmm.

L: Sama juttu se, miten md nden sut, niin se on kans ettd asioita voi ymmdrtdd eri tavalla ja
voi ymmdirtda véidrinkin. Mutta se on kuitenkin se mitd siitd muodostuu, se on se totuus.

S: Mmm

L: Kun md ajattelen semmostakin, kun md luin titd yhen ystivan ldasndollessa muutamia
pditkidi ja katoin esimerkiks sitd kohtaa kun md [ensimmdiistd tyopaikkaani] muistelin, tai sitd
(..) koulua, niin md tajusin, etti md vaan niinku naureskelin niille [ensimmdiseen
yopaikkaan] liittyville jutuille ja jotenkin tunsin niinku et se on niinku jollakin tapaa niin
kauhean selvdsti takana. Ja sitten kun muistaa, kuinka hirvedn voimakkaast on tunterm

atkoinaan ja vihannu ja ollu kauheen pettyny. (C6, 1—2.)
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Koimme dialogin antavan meille opettajina mahdollisuuden tarkastella itseimme uudella
tavalla kertoessamme identiteetistimme toiselle. Ymmarrys toisesta thmisestd oli kuitenkin
vaikeasti tavoitettavissa ja sitd rajasivat estymmarrryksemme ja ennakko-oletuksemme. Siksi
itsestd kertominen osoittautui tilanteeksi, jossa me identiteettizmme uudelleen rakentaes-
samme jouduimme taistelemaan erilaisten odotusten, vaatimusten ja paineiden kanssa (ks.
Mustikkamaa 1993, 127). Koska oman identiteetin pohdinta toi aina esille muutoksen
mahdollisuudet, sithen liittyi paljon muutosvastarintaa ja pelkoa. Siksi turvauduimme lihes
koko ajan aikaisempiin ymmartimisyhteyksiimme viistien kasvun tarvetta. Titdi huomiota
tukevat Andersonin (1997, 131—132) toteamukset opettajien kertomista peitetarinoista
(cover stories), joita he kertovat kitkedkseen epavarmuutensa ja osaamattomuutensa. Myds
Goodson (1997, 115) mainitsee eldmikertoja kerrottavan hyviksynnan saamiseksi. Téssd
tutkimuksessa oman identiteetin kuvailua ajoivat eteenpdin monenlaiset motiivit, joista
nikyvin oli elimikerran muotoileminen niin, ettid kertoja tunsi jatkuvuutta, erillisyyttd ja

autonomisuutta. Se puolestaan vilittyi ristiriitaisina merkityssuhteina ja horisontteina.

Koska dialogissa omasta identiteetistd jakamamme tieto oli viistimatti tdynni nistiriitaisuuk-
sia, se monimutkaisti suhteessamme tapahtuvan kasvuprosessin ymmartamista. On kiistdmé-
tontd, ettd dialogin avulla opettaja voi samastua kertojaan ja kokea muidenkin kamppailevan
epamukavuuden, sekavuuden ja turhautuneisuuden kanssa (Anderson 1997, 132—133; ks.
my6s Gudmundsdottir 1997, 1; Mustikkamaa 1993, 127). Toisaalta, kuten tdssikin
tutkimuksessa kivi ilmi, kuuntelija pystyy harvoin tarkastelemaan identiteettiddn kriittisesti
toisen kertoessa tarinaansa. Koska samastuminen oli ldhinnd kokemusten erottelua, elaméaker-

ta hyodytti ensisijaisesti sen kertojaa (ks. Anderson 1997, 133).

Kaymamme dialogin perusteella voi todeta, ettei dialogin ihanteena pidetty uuden tiedon ja
yhteisten oivallusten karttuminen ole itsestddnselvyys. Siksi nikemystd dialogista prosessina,
jossa osapuolet tai toinen osapuoli kasvaa ja kehittyy esimerkiksi opettajana, on tarkasteltava
huolellisesti. Dialogisuhteen kayttéd on viimeisimmissd kasvatustieteellisissd tutkimuksissa ja
julkaisuissa pohdittu mahdollisuutena opettajaksi kouluttautuvan kasvuprosessin tukemiseen.
Esimerkiksi Ojanen (1993, 103) on pohtinut ohjaustapoja, joilla voitaisiin vélttdd se, ettd
opiskelijan energia menee oman minin ponkittamiseen. Erdzna vaihtoehtona on ajateltu niin

sanottuja mentor-suhteita, joissa kokeneempi opettaja ohjaa kokemattomampaa ty0ssa.
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Mentor-systeemi ei ole kuitenkaan ongelmaton, silli pelkka mentorin ldsnéolo el tee kenesta-
kddn kokenutta opettajaa. Mentorit eivét valttdmittd osaa kertoa kokemuksistaan toisille,
eivitkd he automaattisesti osaa ohjata toista. (Gratch 1998, 220—221.) Tutkimukseni
vahvistaa, ettei edes vapaaehtoisuuteen perustuva, kasvuun tihtdivd suhde toimi kitkatta.
Koska opettajan ammattitaito ja tutkijuus perustuvat henkildkohtaisille kokemuksille, tieto
kehittyy prosessinomaisesti ja vaatii tukea, joka ei ole sidottu aikaan tai toisen kokemuksen
madragn (Ojanen 1993, 106—107). Tarkastellessamme timén tutkimuksen késikirjoitusta
totesimme elimikertojen eldvdn ajassa. Siksi toisen ajatuksia ei voi pitdd ajattomina
ohjenuorina, vaan kuten Sirkkaliisa toteaa omista kasityksiensd muuttuneen monista asioista,

ei elimakerrallisia faktoja voida pitdd ainoana, muuttumattomana totuutena. (D12.)

Oppimisprosessi on loydettivd jokaisen kohdalla erikseen. Se tarkoittaa, ettd tavat, joilla
kukin oman tutkijuutensa ja opettajuutensa 16ytas, ovat yksil6llisia (Ojanen 1993, 106—107).
Téllaiseen ohjaamiseen tai auttamiseen, joka voidaan jopa rinnastaa terapeuttiseen suhteeseen,
ei monellakaan opettajalla ole valmiuksia. Sen vuoksi dialogisuhde tulisikin mielesténi ndhdd
vain yhtend osana tutkivan opettajan kasvuprosessia. Témin rinnalla opettajan kasvua tukee
oman tutkimuksen teko. Titd puolustavat havaintoni eksperttiyden ja noviisiuden vaihtelusta
keskustelunaiheiden' mukaan. Sirkkaliisaa ei voitu pitdi niden tunteiden ja ajatusten
eksperttind, joiden kanssa mind painiskelin, ja samoin mini en voinut ymmartai Sirkkaliisan
kokemuksia hénti itsessn paremmin.. Keskustelussa.oli jatkuvasti ldsnd sellaisia horisontteja,
jotka eivdt valttimattd ilmenneet kouluyhteisolle edullisena kasvattajan toimintana. Vasta

dialogin kriittinen tarkastelu johti minut pohtimaan omia ymmirtimisyhteyksidni.

Tarkastelen dialogia tissd kriittisesti, jotta selvidisi, miten dialogia voidaan kayttaa tutki-
muksessa mahdollisimman luotettavasti. Dialogeissa jaetut, opettajien kertomat eldméntarinat
tafjoavat esimerkiksi opettajankoulutukselle varsin tarpeellista kokemuksellista tietoa, joka
valottaa opettajan arkieldméi (Syrjdld, Estola, Mikeld & Kangas 1996, 138). Elamékerran
mukaanotto tutkimukseen antaa lisiksi muita tutkimuksia intensiivisemmin mahdollisuuden
esimerkiksi tyon henkilokohtaisen merkityksen ja kasvatusajattelun tarkasteluun (Marble
1997, 56; Synjila, Estola, Mikeld & Kangas 1996, 148).
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Dialogin avulla havitelluille tavoitteille olisi kuitenkin asetettava realistiset rajat. Omanlainen
tutkimus, jossa opiskelija itse méairittelee tutkimuskohteensa, voi auttaa opiskelijaa rakenta-
maan omakohtaisen nidkemyksen opettamisesta ja tutkimisesta. Tétd tukevat oman
tutkimukseni liséksi esimerkiksi Marblen (1997, 55—63) tutkimukset. Hin toteaa, ettd avoin
dialogi auttaa opiskelijoita suorittamaan tutkimuksensa siten, ettd he todella hyotyvit
tutkimuksesta opettajan uraansa ajatellen. On m):f)s todettu, ettd opettajaksi opiskelevat, jotka
tutkivat toisten 6pettajien elimakertoja dialogin avulla, pohtivat tutkimuksentekonsa aikana
omaa identiteettidin opettajina (Syrjdli, Estola, Mikeld & Kangas 1996, 143—144).
Opettajien elimikerrallisen kokemuksen hyviksikayttdd olisikin mielesténi siirrettava tutkimi-
sen alueelle. Esimerkiksi tdmin tutkimuksen dialogisuhde ei perustunut ensisijaisesti totuuteen
tai ajankohtaisuuteen, vaan pikemminkin sithen, miten opin tutkijana toisen identiteettid
tarkastellessani nikemidn omia ymmirtdmisyhteyksidni. Talli asennoitumisella huomioin
my0s identiteettikisityksen dynaamisuuden ja todenmukaisuuden. Kiytin elimakerrallista
dialogia lahtokohtana identiteetin tutkimiselle. Siksi kisittelin kerrottua ainesta subjektiivisina
totuuksina, jotka olivat aina tietyn tosiasiallisuuden eli ymmartdmisyhteyksiemme sditelemid
(Saarenheimo 1994, 224).

6.3 Yhteinen tutkiva opettajuus-

Opettajan todellisen muutoksen ldhtokohtana on yksilon halu: ymmartas itsedén, ty6taan sekd
tyon tekemistd. Halutessaan muuttua opettajan tulisi aikaisempaa paremmin kyetd ymmarta-
méin omaa toimintaansa ja sen suhdetta yhteisoon. (Hamaldinen & Sava 1989, 122.) Téhan
moni opettaja ei kuitenkaan pysty sen vuoksi, ettei koulussa ole kehitetty sellaisia keskustelun,
kohtaamisen ja yhdessi tutkimisen muotoja, joiden avulla voitaisiin rakentaa avointa ja
turvallista tyoskentelyilmapiirid ja hoitaa erilaisia thmissuhdevaikeuksia. (Hédmaldinen & Sava
1989, 123—124)

Systemaattinen ja kriittinen itsetutkdstelu tapahtuu parhaiten, kun tutkijaa tukee haastava
tydpari (Nias 1992, xv). Timin tutkimuksen perusteella haastavuus ei ole kokemukseen
sidottua. Ekspertin identiteetti oli siini mielessd yhteneva noviisin identiteetin kanssa, etta
merkityssuhteiden ja horisonttien tiedostaminen sisélsi molemmilla lukkiutuneita horisontteja,

jotka vaikuttivat esimerkiksi siihen, miten opettaja vastaanotti ympériston opettajuudelle
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luomat vaatimukset. Kokemusta tdrkedmpad oli, ettd merkityssuhteet ja ymmaértamisyhteydet
olivat silld tavalla samansuuntaisia, ettd osapuolet saattoivat saavuttaa yhteisen, jaetun tilan,
jossa he pystyivit ymmértaméin asioita. Olennaiseksi piirteeksi osoittautui tassd tutkimuk-

sessa myos oman keskeneraisyyden tiedostaminen.

Tyopari-ideaa olisi ollut tdssakin tutkimuksessa mahdollisuus laajentaa. Sirkkaliisa olisi voinut
olla dialogiin osallistumisen ja sen kommentoinnin (ks. C6) lisiksi toisena tutkijana. Tata
toimintaa olisi puoltanut se, ettd olin itse valmis tutkimaan itsedni sekd halukas paljastamaan
myds omia henkilokohtaisia kokemuksiani (vit. Knowles & Holt-Reynolds 1994, 7). Yhteisen
tutkjjuuden luominen merkitsisi haasteita myGs opettajankoulutukselle sekd Tutkiva opettaja
-verkostolle: ihmiseni kasvaminen tulisi ottaa opettajankoulutuksessa ja tdydennys-
koulutuksessa opettajan kehittymisen lahtokohdaksi (Syrjdla 1998, 34—35). Lisaksi verkos-
ton pitéisi olla véyl4, jonka kautta opettajat voisivat saada kontaktin toisiinsa kehittddkseen

seki itsedin etti koulua.

Muutoksen ja kasvun saavuttamiskeinot ovat tutkimuksenteon kautta laajat, jos niille vain
jérjestetdan nittdvat edellytykset ja jos ollaan selvilld ihmistutkimuksessa eteentulevista
ongelmista. Tutkiva asenne edellyttdd kykyd ymmartas, ettd jokainen tapahtuma tai teko on
jossain suhteessa seuraus yksilolle mielekkazstd tavasta kokea tilanne (Haméldimen & Sava
1989, 122—123). Esimerkiksi tulevissa Tutkiva opettaja -tutkimuksissa tulisi ehdottomasti
kokeilla tutkimusta, jossa kaksi opettajaa toimivat ensin identiteettiensd reflektoijina ja sen
jalkeen laajentavat tutkimustaan heidén itsensd ja tydyhteisdnsd viitoittamaan suuntaan. Tatd
kohti olemme Sirkkaliisan kanssa pyrkimissd kirfjoittaessamme tulevaisuudessa kokemuk-

sistamme tdmén tutkimuksen puitteissa.

MOTTO: Ammattilaisuus e liity toisten hallintaan. Viisaus kasvatuksen ammattilaisena lihtee
omasta noyryydestdi huomata oma keskeneriisyys. Ammattilainen ei ole valmis, eikd
ammattilaisuutta voida arvottaa. Toisaalta opettajan ammattiin kuuluu eettinen ja moraalinen
vastuu kasvatettavista. Siksi opettajan kasvusuunnan tiytyy olla myonteinen, eli hdnen on
huomattava puutteensa ja rajallisuutensa ja sitd kautta pidattaydyttava kayttaytymdstd

epdedullisesti lapsia kohtaan.
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